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tencia impugnada: Céamara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Vega de fecha 8 de octubre de 1976.
——
teria; Trabajo.
—_— .
urride: Emilio Ulloa Vasquez,
gados: Dres. Lupo Hernandez Rueda y Julio A, Biaggi.
8 ] -
urride: Emilio Ulloa,

gados: Juan Luperén Vasquez y Roberto Rosario.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de Ia Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ia. regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
e, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
Pere'ls, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo
domo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-

Nacional, hoy dia 3.del mes de Diciembre del afio
; anos 136’ de la Independencia y 117" de la Restaura-

» dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
lguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacibén inter
g: Dominicana, C. por A., con do
la Avenida Maximo Gémez No. 30 de esta ciudad; con-
la sentencia de 1a Camara Civil, Comercial y de Tra-
» del Juzgado de Primera Instancia dej Distrito Judi-

Ppuesto por la Falcom-
micilio y asiento social



2416 BOLETIN JUDICIAL

cial de La Vega, dictada el 8 de octubre de 1976, como
bunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositiv

copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

* QOido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ra
Sosa Maduro, en representacién de los Dres. Juan Lup
Vasquez, cédula No. 24299, serie 18, y Roberto Artemio
sario Pefia, cédula No. 14879, serie 48, abogados del
rrido Emilio Ulloa, dominicano, mayor de edad, cal
electricista, domiciliado en la calle Maximo Goémez N
de la ciudad de Bonao, Municipio de Monsefior Nouel
dula No. 18734, serie 48; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica; :

Visto el memorial de casacion depositado en la
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de novie
de 1976, suscrito por el Dr. Lupo Hernéndez Rueda,. ¢
No. 52000, serie 1ra., y el Lic. Juan A. Biaggi Lama, €
No. 154156, serie lra., en el que se proponen los medio
se indicaran mas adelante; .

Visto el memorial de defensa del 4 de mayo de
firmado por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
berado y vistos los textos legales invocados por la
rrente que se mencionaran mas adelante, y los ar
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
de una demanda laboral, el Juzgado de Paz del Mu
de Monsefior Nouel, dicto el 11 de junio de 1976, U

tencia laboral, cuyo dispositvo se copia 2 contin
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“FALLA: PRIMERO: Se declara regular en la forma y jus-
ta sobre el fondo la presente demanda; SEGUNDO: Se con-
dena a la Compania Falcombridge Dominlcana, C. por A.,
a pagarle al demandante Emilio Ulloa, l,s salarios corres-
pondientes al tiempo transcurrido desde el dia 26 de julio
de 1974 (fecha de su prisién) hasta el dia 7 de febrero de
1975, fecha del acto No. 29, instrumentado por el Alguacil
Geraldino Rafael Fernandez Diaz, de Estrados de! Juzgado
e Paz del Municipio de Monsefior Nouel, a base de un sa-
ario de RD$2.07 por hora con una jornada de 8 horas dia-
ias; TERCERO: Se condena a la Falcombridge Dominica-
a, C. por A, al pago de los intereses de la anterior suma
partir de la presente demanda y hasta 'a sentencia defi-
itiva irrevocable que intervenga; CUARTO: Se condena a
Compaiiia Falcombridge Dominicana, C. por A., al pago
las costas del procedimiento y ordena su distraccién en
ovecho de los abogados que afirman haberlas avanzado en
totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto, la Camara
qua, dict6 el fallo ahora impugnado, con el siguiente dis-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones pre-
tadas en audiencias por la parte intimada, por conducto
sus abogados constituidos, per ser justas y reposar en
ueba legal, y en consecuencia, Debe: Declarar: bueno y
alido por regular en la forma el recurso de apelacién in-
uesto en fecha 28 de junio de 1976, segiin acto de fecha
 de junio de 1976, a requerimiento de los Dres. Lupo Her-
andez Rueda y Juan Alfredo Biaggi Lama; SEGUNDO:
chaza en cuanto al fondo el referido recurso de apelacién
Ontra la sentencia de fecha 11 de junio de 1976, dictada
el Juzgado de Paz del Municipio de Mousefior Nouel, y
consecuencia, Confirma en todas sus partes la referida
tencia; TERCERO: Condena a la Falcombridge, C. por
al pago de las costas del procedimiento y ordena su dis-
cién en favor de los Dres. Roberto Artemio Rosario P.,
n Luperdn Vasquez y Julio Anibal Suérez, quienes afir-
N haberlas avanzado en su totalidad o mayor parte”;
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Considerando, que la recurrente propone en su me
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: In
misibilidad de la demanda; Ausencia del preliminar Obli
torio de la conciliacién; Violacion del VIII principio fun
mental del Cédigo de Trabajo, y del articulo 47 de la
No. 637 de 1944, sobre contrato de trabajo; Segundo Me
Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la ca
Violacién de los articulos 46, 47, 184 y 140 del Codigo
Trabajo; Tercer Medio: Falta de base legal; Falta de m
vos; Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimie
Civil,

~ Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
primer medio: que tal como consta en el acta de no acue
del 14 de febrero de 1975, Emilio Ulloa se limité en co
liacién a reclamar: “las prestaciones laborales que me ac
dan las leyes”, y agrega el recurrido, y mantengo las
servas formu'adas en el citado acto de Alguacil” (del'®
febrero de 1975) esto es, que Ulloa en ningin mom
reclamé en conciliacién el pago de los salarios a qu
contrae la presente demanda, sino que se limit6 alli a
plantear reservas de interponer las acciones que fueren:
tinentes. . .; que una cosa es reclamar el pago de: “las
taciones laborales”, y otra cosa es reclamar en conciliac
el pago de los salarios correspondientes al periodo de
pensién del contrato, lo que Ulloa no hizo, y una tercerad
sa, distinta de las dos primeras, es mantener las resé
de derecho y acciones formuladas en un acto de Alg
anterior; esto tltimo fue lo/que hizo Emilio Ulloa; qu
reservas hechas en el acto del 7 de febrero de 1975, 1
las de reclamar el pago de salarios, sino las de ejerce
acciones civiles que fueren de lugar; lo que anteced
muestra que Ulloa no p'anted en conciliacién ni reclam
el pago de los salarios correspondientes al periodo de
pensién; por consiguiente, en la especie no se agoto el
liminar de conciliacién sobre el objeto de la demanda
1o que ésta es inadmisible; pero,
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fecha del presente acto; y b) la inmediata reintegracion
su trabajo de conformidad con las previsiones legales; que
14 de febrero de 1975, se celebrd tentativa de conciliacion
la cual el obrero expresé que: reitera su querella pre-
ntada en esta oficina de trabajo el dia 11 de febrero de
75, contra la Compania Faleombridge Dominicana; C. por
, 12 cual dice asi: Presento formal quere'la contra la Com-
nia Falcombridge Dominicana, C. por A., por el hecho de
e al terminar la causa que origing la suspension de mi
trato de trabajo por culpa de ella y habiéndome presen-
o en dicha empresa, ésta no obtemperé los términos del
to No. 24 de fecha 7 de febrero de 1975, del ministerial
raldino Rafael Fernandez Diaz, del Juzgado de Paz, por
que reclamo las prestaciones laborales que me acuerdan
‘eyes y mantengo las reservas formuladas en el citado
0 de Alguacil laboraba como electricista con un salario
RD$2.07 por hora por espacio de tres afios. Acto éste co-
ido por la empresa y que le fue notificado en los argu-
tos antes expuestos”’; que la Cémara a-qua al examinar
acta del 14 de febrero de 1975 aludida, estimé que en el
Iminar de conciliacién exigido por la Ley, el obrero re-
6 ademés de las prestaciones laborales las reclamacio-
contenidas en el acto de! 7 de febrero de 1975; que, en
to, la interpretac’ién restringida que le da la recurrente
A en contra de la declaracién del obrero ante las autori-
s laborales, en donde expresa que formula su querella
Que el patrono no obtemperé a las reclamaciones conte-
8 en 2l ,acto del 7 de febrero mencionado, donde se re-
a el pago de los salarios adeudados por el tiempo de la
ension, segin ha comprobado esta Suprema Corte de
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Justicia; que, en consecuencia, el medio que se examina cJ
rece de fundamento y debe ser desestimado; '

Considerando, que la recurrente, alega, en sintesis,
su segundo medio, que la Camara a-qua al interpretar
la conciliacién abarcé la reclamacion de los salarios del
riodo de suspension, ha desnaturalizado los hechos y do
mentos de la causa; que la desnaturalizaciéon se manifie
ademaés, en la sentencia que se asegura la Compania e
acto del 19 de febrero de 1975, como consecuencia d
querella, la actual recurrente procedi6 a hacerle al trab
dor reclamante una oferta real de pago de sus prestacio
que expresa la recurrente, ese acto no es el resultado d

que la Camara a-qua, al actuar como lo hizo viold lo
ticulos 46 y 47 del Codigo de Trabajo, porque la prision
ventiva del obrero seguida o no de libertad provisional h
" la fecha en que sea irrevocable, siempre que lo absuel
descargue o que lo condene solamente a penas pecuni
al tenor del ordinal 7 del articulo 47 cel mencionado C6
es una causa legal de suspension del! contrato que libe
patrono de pagar la retribucién convenida, tal como lo
vee el articulo 46 de dicho Cédigo, por lo que estos ¥
han sido violados; que en la especie no s6lo han viola
articulos indicados, sino los articulos 184 y 146 del ind
Cédigo, porque conforme al citado articulo 184, el salar
la contra-prestacién que recibe el trabajador por el s€
prestado, y si Emilio Ulloa no presté servicios durar
tiempo en que estuvo bajo la accién de la Justicia, no
derecho a recibir salario; que también se ha violado
ticulo 140 del Cédigo de Trabajo, porque no se comput
mo tiempo de trabajo efectivo sujeto a salario, el ti
durante el cual el trabajador no presta el servicio al pa
por estar a disposicion de la Justicia; por lo que la seit
debe ser casada; pero,
Considerando, en cuanto al primer aspecto del
que este alegato que se refiere al criterio formulado
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Juez al interpretar los elementos de Juicio aportados a la
causa, y que estd fundado en el V principio fundamental
del Cédigo de Trabajo, no constituye una desnaturalizacién
de los hechos sino la diferencia da apreciacion que de los
hechos hace el Juez con relacién a la que de los mismos ha-
ce la recurrente; que, por otra parte, al examinar el primer
medio ha sido dado este alegato; que, en cuanto a la alega-
a violacion de los articulos 46 ¥ 47 del referido Cédigo, es-
os textos se refieren a la suspensién lega! del trabajo, se-
icularmente del ordinal 7, que no puede ser interpretado
n el sentido que lo hace la recurrente, pues equivaldria a
cer al Patrono arbitro det despido del trabajador por me-
10 de una acusacién hecha por su patrono; que el ordinal
solo es aplicable cuando la accién penal contra el traba-
dor no sea atribuible al Patrono o si hecha a iniciativa de
, tiene como resu'tado la condena del cbrero; que la ac-
iacion del Patrono debe ser asimilada a un despido injus-
ficado, ya que el trabajador queda privado de sus salarios
T una causa ajena a su voluntad, pero no extrafia a la
luntad del Patrono; que en la especie ha ocurrido asi y
consecuencia no se han violado los articu'os 46 y 47, ni
poco los articulos 184 y 140, que no con aplicables por
mismas razones que los dos primeros; en consecuencia

medio que se examina carece de fundamento y debe ser
estimado;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
tercer y 0'timo medio, que la Camara a-qua incurre en
vicios y violaciones indicados en el medio, al no ponde-
ni tomar en cuenta la prueba escrita aportada por la
Presa, particularmente deja de ponderar el acta policial,
de consta el testimonio del Sargento Humberto C. Mén-
Z Santos, en el cual consta la declaracién del obrero cuan-
fue apresado; que el Juez silencia el hecho de que la
Presa le puso fin por desahucio al contrato de Emilio
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Ulloa, después de enterarse de que fue descargado defini

vamente por los tribunales penales; que el Juez, de hal
ponderado estos hechos con seguridad, otra hubiera sido
tampoco el Juez pondera la carta

solucion del caso; que

29 de julio de 1974, mediante la cual la Compaifiia comu
la suspension legal del contrato ni los documentos dep
tados por inventario; que
demandante se limita a reclama

que le acuerda la Ley; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada, el J
a-quo senala que el trabajador fue descargado y que 1a s
tencia ya adquiria autoridad definitiva, por ser irrevoca
que la Camara estimo6, como ya se ha expresado anferi
mente, que la empresa recurrente esta obligada a pagar
salarios comprendidos en el periodo de la suspension, co

se ha expuesto en los medios anteriores, por lo que, no

incurrido en la omisién alegada; por las cua'es los artic

46 y 47 no son aplicables al caso ocurrente; que asimi
al examinar el segundo medio se pondera el motivo po
cual la Camara a-qua desestima la tesis sustentada por
Empresa recurrente, cuando sostiene que no se sefialo
la conciliacion la reclamacion de los salarios adeudados
rante el periodo de suspension; que, por otra parte 12
mara a-qua ha hecho una relacién comp'eta de los hec
y ha dado motivos suficientes y concluyentes que justift
su dispositivo, por lo que este medio, como los anterl
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el FOUIrSe
casacion interpuesto por la Falcombridge Dominicana
por A., contra la sentencia de la Camara Civil, Comercl
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de La Vega, dictada el 8 de octubre de 1976,

Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositiV
ha copiado en parte anterior del presente fallo; ¥ SEG
DO: Condena a la Compaiifa -recurrente al pago de 188



BOLETIN JUDICIAL , 2423
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tas y las distrae en provecho de los Dres. Roberto Antonio
osario Pefia'y Juan Luperén Véasquez, quienes declaran
aberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
a.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
0.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Per-
mo Béaez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Ja-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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E FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 19

S

e Apelacion de Santo Domingo,

SENTENCIA D

Sentencia impugnada: Corte d
fecha 5 de mayo de 1977.

e
Materia: Civil. .

) bk W . =l
Recurrentes: Jacinto B. Crisostomo Guzman
Abogado: Lic. Digno Sanchez.

e
Recurrido: José Isaac de Js. Bidé Estrella.
Abogado: Dr. Luis E. Florentino Lorenzo.

y compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seg
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo

M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar,

Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Esp
1, en la Sala donde c€

asistidos del Secretario Genera

sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gu
Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de Diciembre @
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Res
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Cas
la siguiente sentencia: 3

Sobre los recursos de casacién interpuestos por
Criséstomo Guzman, dominicano, mayor de edad, §
chofer, domiciliado ¥ residente en esta ciudad, y 18
fifa Dominicana de Seguros, C. por A, con su asient;
en el No. 201 de la Avenida Independencia, de esta
contra la sentencia dictada-en atribuciones correcf'
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or la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 5 de mayo
1977, cuyo disposjtivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis E. Florentino Lorenzo, cédula No.
633, serie Ira., abogado del recurrido, José Isaac de Jests
ido Estrella, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
r su abogado, Lie. Digno Sanchez, cédula No. 2819, serie
., depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
ticia, el 23 de junio de 1977, en el cual se propone el me-
unico de casacién que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 11 de
ic de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
{es, que se indican mas ade'ante, y los articulos 1, 20
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerandq, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
ocasién de un choque ocurrido en esta ciudad el 15 de
lembre de 1974, entre el automévil placa No. 81443, pro-
ad de Jacinto B. Crisdstomo Guzman, con Péliza de la
painiia Dominicana de Seguros, C. por A., y el placa pu-
No. 118-863, manejado por su prepietario, Isaac de
§ Bid6 Estrella, vehiculo que resulté con abolladuras
©s desperfectos, la Camara de lo Civil y Comercial de
tcera Circunscripeién del Juzgado de Primera Instan-
*! Distrito Nacional, dicté una sentencia con el siguien-
dositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusio-
de la parte demandada, por improcedente y myl fun-
. SEGUNDO: Acoge las conclusiones de la parte de-

_—
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mandante, por ser justas ¥ revestidas de base legal, y
consecuencia: a) Condena al sefor Jacinto B. Crisost
Guzman, al pago de la suma de Ochocientos Cincuenta
sos Oro (RD$850.00), a titulo de indemnizacion por los
ufridos por el sefior Isaac de Jesus
Estrella, a causa del accidente en cuestion; b) Conde
dicho comitente, sefior J acinto B. Crisostorao Guzma
pago de los intereses legales de la suma indicada, los ¢
se contaran a partir del dia de la demanda; ¢) Con
ademas, al sefior J acinto B. Crisbéstomo, al pago de las
tas del procedimiento, las cuales seran distraidas en £
del Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, quien afirm
berlas avanzado en su totalidad; d) Ordena que la pré
sentencia sea oponib'e a la Compaiifa Dominicana de
ros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del ve
que ocasion6 dicho accidente”; y b) que sobre los rec
interpuestos la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
les el 5 de mayo de 1971, el fallo

en atribuciones civi
impugnado en casacién cuyo dispositivo dice asi: “F
r y vélido el recurso d

PRIMERO: Admite como regula
lacién interpuesto por el sefior Jacinto B. Crisostomo
mén y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A

DOMCA), contra la sentencia dictada por la Camar
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzga
Primera Instancia del Distrito Nacional, en favor d
Isaac de Jests Bido Estrella, en fecha 2 de septiem
1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
sentencia; por haber sido hecho dentro del plazo ¥
formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza las conel
emitidas por la parte demandada —hoy apelante—
procedente y mal fundada; TERCERO: Condena &
Jacinto B. Criséstomo Guzman, al pago de la suma
cientos Cincuenta Pesos Oro (RD$750.00) a titulo de
nizacién por los dafios ¥ perjuicios sufridos por el s€
sé Isaac de Jesus Bid6 Estrel'a, a causa del accid
cuestion; CUARTO: Condena al sefior Jacinto B. Cri

fios y perjuicios s
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b

virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley No.
17, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
en contra el fallo impugnado el siguiente tinico medio
casacién: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil.
ta de pruebas en cuanto a los dafios recibidos y la conde-
ion impuesta. Desnaturalizacién de los documentos de
causa al demandarse por RD$850.00 ¥y presentarse un
upuesto por RD$228.00, titulo que se hizo expedir el
andante y nadie puede fabricarse su propio titulo. Fal-
de motivos en cuanto a la distribucién de la condenacion
uesta. Falta de base legal;

. Considerando, que los recurrentes, entre otros alegatos,
sonen y alegan en su memorial, en sintesis, que si bien
orte a-qua, al acordar a favor del ahora recurrido Bidé
eila, en razon de los dafios y perjuicios por él sufridos
r chocado el automévil de su propiedad placa privada
118-863, por el placa publica No. 81-443, conducido por
ecurrente Criséstomo Guzman, tormé en consideracién
factura o recibo expedida por la suma de RD$228.00, por
feparaciones hechas al automévil chocado, documento
estable, no da, por el contrario justificacién legal algu-
ara explicar el por qué la indemnizacién dispuesta, en
0 su monto, se hizo ascendente a la suma de RD$750.-
dQue si bien en la sentencia impugnada se hace constar
la indemnizacién abarcé también la depreciacion del
Llo y el lucro cesante, no se expone o determina ele-
de hecho alguno que de acuerdo con su consistencia
nitud le permitiera a la Corte a-qua llevar la evalua-



2428 BOLETIN JUDICIAL

cién que hizo a tan excesiva suma, ya que si los Jueces
fondo aprecian soberanamente el monto de las indemnj
ciones a acordar en relacién con los dafios que hayan sj
reclamados y acordados, tal poder de apreciacién no es
crecional, por lo que dichos Jueces deben consignar en
sentencias los elementos de hecho que sirvieron de ba
su apreciacién; que por lo asi expresado la sentencia im
nada debe ser casada por insuficiencia de motivos y £
de base legal,

Considerando, que atn cuando los Jueces del fond
jan soberanamente el monto de los dafios y perjuicios
ellos acordados, tienen la obligacién de exponer en sus
tencias los motivos de hecho que les han servido de fi
mento para llegar a esa conclusion; lo que es indispens
para que la Suprema Corte de Justicia compruebe si el
juicio existé en toda la extensién que le hayan atrib
dichos Jueces;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
de manifiesto que la Corte a-qua, para fijar el monto d
danos sufridos por el recurrido en ocasién del acciden
transito ya antes expuesto, si bien tomé en considera
atribuyéndole todo crédito, la factura o recibo expedid
el taller que hizo las reparaciones al vehiculo de q
trata, no es menos cierto que con respecto al lucro ce
y a la desvalorizacién del vehiculo, que la Corte a-qua
signa en el fallo impugnado como elementos adicional
le sirvieron para hacer la apreciacién del dafio y fijar
demnizacién derivable del mismo, no expone en su fal
elementos caracterizantes de ese perjuicio ni la ma
del mismo; que por lo tanto la sentencia debe ser casa
falta de base legal, sin que haya que ponderar los
alegatos del medio;

Considerando, que cuando la sentencia fuere casa
falta de base legal, las costas podran ser compensadas



BOLETIN JUDICIAL 2429

Por tales motivos: PRIMERO: Casa 1a sentencia dictada

r la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 5 de ma-
de 1977, cuyo dispositivo se h
r del presente fallo,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de 1a
ente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—

o uan Bautista Rojas Alman-
~— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernan-

Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la ay-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 19
___——————__—— 1
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacio
de fecha 1 de diciembre de 1976.
L —

Materia: Trabajo.
—

Recurrente: Ninive Pelaez Vda. Paulino.
Abogado: Dr. Victor M. Villegas.
S S S,
Recurrido: Francisco Heredia.
Ahogado: Dr. Angel D. Pérez Vélquez,
B
Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sust
de Presidente; Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Al
Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo
domo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistid!
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
nal, hoy dia 3 del mes de Diciembre del afio 1979, alt
de la Independencia y 117 de la Restauracion, dicta
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguient
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto
Peléez Vda. Paulino, dominicana, mayor de edad, 8

de quehaceres domésticos, domiciliada en: Activo 20-
35, Ensanche Ozama, de esta ciudad, cédula No. 1424
18; contra la sentencia dictada el 1ro. de diciembre @
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera In
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia m

lante;

por
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Victor
. Villegas, cédula No. 22161, serie 23, abogado de la re-
rrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Angel
nilo Pérez Vélquez, cédula No. 3625, serie 20, abogado del
urrido Francisco Heredia, dominicano, mayor de edad,
ero, obrero, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 3194,
ie 20;

Olido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
ia de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de diciembre
1976, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
proponen los medios que se indicardn mas adelante;
Visto el memorial de defensa del 15 de marzo de 1977,
ado por el abogado del recurrido; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por la recu-
te, que se mencionaran mas adelante, y los articulos 1k
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
na demanda laboral, el Juzgado de Paz de Trabajo del
rito Nacional, dicté el 19 de marzo de 1976, una senten-
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se re-
por improcedente y mal fundada la demanda laboral
tada por Francisco Heredia, contra el Ingeniero José
on Paulino (fallecido), Y continuada contra su esposa,
ra Ninive Pelidez Vda. Paulino; SEGUNDO: Se condena
Mmandante al pago de las costas”; b) que sobre el re-
de apelacién interpuesto, la Camara a-qua dict6 el
ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FA-
: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la for-

2
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ma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto
Francisco Heredia, contra sentencia del Juzgado de Paz
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 19 de mayo de 1
dictada en favor de la sefiora Ninive Peldez Vda. Paul
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior, de
misma sentencia; SEGUNDO: Declara injusto el despid
el caso de la especie; TERCERO: Condena a la deman

" Ninive Peldez Vda. Paulino, a pagarle al reclamante F
cisco Heredia, los valores siguientes: 24 dias de salario
concepto de preaviso; 60 dias de auxilio de cesantia; 14
de vacaciones, la regalia y bonificacion de 1975, asi ¢
una suma igual a los salarios que habria devengado el
bajador desde el dia de la demanda y hasta la sentencia
finitiva, sin que excedan de tres meses, todo calculado,a
de un salario de RD$120.00 mensuales o RD$4.00 dia
CUARTO: Condena a la parte que sucumbe senora Ni
Pelaez Vda. Paulino, al pago de las costas del procedi
to de ambas instancias, de conformidad con los articul
y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién en prov
del doctor Angel Danilo Pérez Volquez, quien afirma h
las avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propene en su I
rial los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturaliz
de los hechos de la causa; Segundo Medio: Violacion de
ticulo 65 del Cédigo de Trabajo; Falta de base legal; T¢
Medio: Violaciéon del articulo 12 del Codigo de Tra
Falta de calificacién del Contrato de Trabajo; Falta de
legal; Cuarto Medio: Motivos insuficientes; Imprecisié
motivos;

Considerando, que la recurrente alega, en su S€
medio que se examina en primer término, por conveni
a 1a solucién del asunto, en sintesis, que €l obrero Fra
Heredia, ha afirmado tanto en su demanda original cO
la querella presentada ante el Departamento de Tra
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e a €l le despidieron el 5 de julio de 1975, esto es, después
haber terminado el Ingeniero Paulino Silié la obra a su
go en la “Parcela del Millén”, lo que sucedié el 24 de
io de 1975; que como Heredia fue contratado para traba-
en esa obra en calidad de Guarda Almacén, al concluir
a su trabajo terminé sin responsabilidad para el Patrono
forme lo dispone el articulo 65 del Codigo de Trabajo;
al estimar el Juez a-quo que el caso se trataba de un
pido injustificado, se violé dicho articulo; que en la es-
ie s6lo hubo terminacién de la obra para que fue con-
tado; que en el expediente existen varios documentos de
autoridades oficiales que muestran que las construccio-
que tenia que realizar el Ingeniero por cuenta del Go-
no Dominicano, terminaron el 24 de junio de 1975, y que
indicado Ingeniero pagd al obrero Heredia el 5 de julio
1975 por medio del cheque No. 2209 por.la cantidad de
Pesos Oro (RD$100.00) el saldo de los salarios adeuda-
; que ademas, la sentencia cerece de base legal, porque
motivacion en cuanto a los hechos de la causa no permi-
a la Suprema Corte de Justicia ejercer el poder de vert-
cién y comprobar si la Ley ha sido bien aplicada; ‘

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-

pone de manifiesto que la Camara a-qua no tomé en
ta los documentos depositados por la recurrente, con
posito de demostrar que en el caso se trata de un traba-
para obra determinada; que éste terminé el 24 de junio
1975, y que al obrero se le hizo un pago que la recurrente
ma que servia de saldo; que de haber ponderado esos
mentos, la solucién del caso habria podido eventual-
te haber conducido a una solucién distinta; que en ‘con-
encia el medio propuesto debe ser acogido y casar la
tencia impugnada sin necesidad de ponderar los demaés
ios del recurso;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
do se casa por falta de base legal;
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Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia d
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, del 1lro. de diciembre de 1976, cuyo
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente £
y envia el conocimiento del asunto por ante el Juzgad
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo
en las mismas atribuciones; SEGUNDO: Compensa las

tas.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. A
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez P
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
domo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Mi
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 1979

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 13 de octubre de 1975 y 22 de febrero de 1978.

ateria: Civil.

currente: Nelson Coiscou.
ogado: Dra. Silvani Gomez Herrera.

currido: Gladys A. Toribio Castillo.
ogado: Dr. Luis Cambero Gil.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-

ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 3 del mes de Diciembre del afio
9, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-
bn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Nelson
iscou, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
calle Presidente Vasquez No. 25, Ensanche Ozama, de esta
ad, cédula No. 15674, serie 28, contra las sentencias de
Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictadas el 13 de
bre de 1975 y 22 de febrero de 1978, cuyos dispositivos
Copiaran mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Doctora Si
vani Goémez Herrera, cédula No. 15674, serie 23, aboga

del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor L
Cambero Gil, cédula No. 30649, serie 47, abogado de la T
currida Gladys Altagracia Toribio Castillo, dominicana,
yor de edad, soltera, empleada publica, domiciliada en
calle Emilio Prud’'Homme No. 13, de esta ciudad, céd
No. 4469, serie 64;

Visto el memorial de casacién depositado en ia Se
tarfa de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de mayo
1978, suscrito por la abogada del recurrente, en el cual
proponen el medio que se indicard méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 27 de junio de 1

suscrito por el abogado de la recurrida;
Corte de Justicia, después da haber del

cados por el recurr’
1v b

La Suprema
rado, y vistos los textos legales invo
que se mencionaran mas adelante, ¥ los articulos,
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €

documentos a que ella se refiere cons

- de una demanda civil en ¢
tra el recurrente, la Camara Civil y Comercial de la S¢
da Circunscripcion del Juzgado de Primera Insta
Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones civiles, el
agosto de 1974, una sentencia con el siguiente dispos
«FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones formit
por la parte demandante Gladys Altagracia To‘ribio‘(c;éi

0

por las razones indicadas antes, y en consecuencia,
a la parte demandada Nelson Coiscou, a pagar a la 08
nada demandante: A)

Pesos Oro (RD$255.00) que le adeuda p
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—

cificado en la demanda de que se trata; B) Los intereses
Jegales correspondientes sobre dicha suma, a partir del dia
de la demanda; y C) todas las costas causadas y por causar-
e en la presente instancia, distraidas en provecho del Dr.
uis E. Cambero Gil, quien afirma haberlas avanzado en su
otalidad”; b) que la Corte a-qua dicté el 13 de octubre de
§75, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
RIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
ontra Gladys Altagracia Toribio Castillo, por falta de con-
uir; SEGUNDO: Declara frustratoriamente perseguida la
esente audiencia, por no haberse cumplido con las dispo-
iciones de las leyes 262 del 16 de septiembre de 1933, y
15 del 11 de octubre de 1935; TERCERO: Reserva las cos-
$ para que sigan la suerte de lo principal”’; ¢) que sobre
osicion la Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado con
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de oposi-
0n interpuesto por Gladys Altagracia Toribio Castillo, con-
a sentencia en defecto dictada por esta Corte, en fecha 13
octubre de 1975, cuyo dispositivo figura transcrito prece-
ntemente, por haber sido hecho de acuerdo a la Ley; SE-
iUNDO: Acoge en todas sus partes, por ser justas y repo-
en pruebas legales, las conclusiones de Gladys Altagra-
Toribio Castillo, y en consecuencia: a) Revoca en todas
partes la sentencia dictada por esta Corte, en fecha 13
octubre de 1975, marcada con el No. 50; b) Confirma en
as sus partes la sentencia dictada por la Segunda Camara
il y Comercial del Distrito Nacional, en fecha 30 de agos-
de 1974; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe,
dson Coiscou, al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
0 del Dr. Luis E. Cambero Gil, abogado que afirma ha-
las avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
de casacién el siguiente tinico medio: Violacién al ar-
lo 1351 del Cédigo Civil y al principio de autoridad de
Cosa juzgada adquirida por la sentencia incidental de fe-
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cha 19 de diciembre de 1974, dictada por dicha Corte; Vi
lacién al derecho de defensa; Falta de motivo y de ba
legal; : |

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis,
el desarrollo de su Unico medio del memorial: a) que
Corte a-qua admite el recurso de oposicién contra la se
tencia del 13 de octubre de 1975, sin que se hubiese ejec
tado la sentencia del 19 de diciembre de 1974, que ha
ordenado la comunicacién de documentos; que la Corte
podia conocer del fondo sin que dicha medida de instr
ci6n fuese cumplida; b) que contra la sentencia del 19
diciembre no procedia la oposicién puesto que ella deci
definitivamente sobre una situacién incidental del proe
y no causé ningun perjuicio a la actual recurrida, por
que era inadmisible el recurso de oposicién contra ella;
finalmente la Corte a-qua no podia resolver el fondo
asunto, bajo ningn pretexto ni fundamento, sin dar al
ponente la oportunidad de concluir al fondo, puesto que
biendo concluido el recurrente en relaciéon Unicamente
la inadmisién y nulidad del recurso de oposicion, es ob
que no lo habia hecho sobre el fondo del asunto y por €
secuencia éste no podia ser fallado; que la sentencia imp
nada adolece de falta de motivos y de base legal, puesto
la Corte no explica de qué procedimiento de prueba se V:
para declarar valido un documento que el exponente im
né seriamente; que la Corte a-qua £all6 el fondo del as
sin que el actual recurrente concluyera en ese sentido;
en consecuencia, las sentencias del 13 de octubre de 1
y la del 22 de febrero de 1978, deben ser casadas; pero,

Considerando, que en la sentencia del 22 de febrert
1978, consta: lro., que el'19 de diciembre de 1974, la G
a-qua dicté6 una sentencia contradictoria, que ordena}'
previo al conocimiento del fondo, las partes se comumi
reciprocamente por Secretaria los documentos; que P
riormente dicha Corte dicté el 13 de octubre de 19'75,1
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ntencia en defecto por falta de concluir, con respecto a
ladys Altagracia Toribio Castillo, recurrida, en la que de-
ara frustratoria la persecuciéon de la audiencia, por no
berse 'cumplido con las disposiciones de las Leyes Nos.
2 del 16 de septiembre de 1933 y 1015 del 11 de octubre
1935, y reserva las costas; 3ro. que contra esa sentencia,
actual recurrida interpuso el recurso de oposicién, por
berse dictado en defecto por falta de concluir; 4to., que
22 de enero de 1976, la Corte celebré audiencia a la que
mparecieron ambas partes; 5to., aue la Corte, de resultas
esa audiencia dict6 la sentencia ahora impugnada;

Considerando, que conforme lo expuesto anteriormente,
pone de manifiesto que la Corte aqua juzgd correctamen-
al declarar nula la sentencia en defecto del 13 de octubre
1975, al estimar, haciendo uso de su poder de aprecia-
on y su facultad de determinar la procedencia de las me-
as que se solicitan al decidir que la comunicacién de do-
mentos que ella misma habia ordenado era frustratoria
r los motivos contenidos en la sentencia del 22 de febrero
1978, que se copian a continuacion: “a) porque la parte
imante original, desde el primer momento —en el Tribu-
1 de Primer Grado— deposité todos y cada uno de los do-
entos mediante los cuales demostraba la existencia de
deuda original, en especial el recibo redactado a puiio y
ra del sefior Nelson Coiscou, situacién ésta no negada por
demandado original, hoy recurrido en oposicién, objetan-
, ho obstante, lo que realmente recibiera de la sefora Gla-
s Altagracia Toribio Castillo, que fue la suma de RD$50.-
puesto que dicha sefiora alteré esa suma agregando un
o, aduciendo asimismo, que la deuda a la demandante
iginal otras sumas de dinero por concepto de otros prés-
0s; b) porque como bien apunta el Juez a-quo, al haber
trado el demandado al Tribunal Gnicamente un recibo
crito por la demandante, donde consta que ésta recibio
Cuenta de la suma adeudada la cantidad de Ciento Cua-
ta y Cinco Pesos Oro (RD$145.00), cuyo pago ha admiti-
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do la demandante asi como otros pagos de los cuales no ex
pidi6 recibo, al ratificar la demandante que el demandagd
le adeuda atn la cantidad de Doscientos Cincuenticinco Pe
sos Oro (RD$255.00), viéndose en ese sentido precisado,
Tribunal a acoger las conclusiones que presentara la de
mandante Gladys Altagracia Toribio Castillo; ¢) porque e
cuanto a las conclusiones presentadas por la Dra. Silva
Gémez Herrera, en sentido de que se declare inttil o fiu
tratorio el acto contentivo del recurso de oposicion, do
se alega, se emplazara a la concluyente para que compar
ciera a la audiencia del 22 de enero de 1976 esta Corte co
sidera totalmente frustratoria esas conclusiones y que 56
tienen por objeto la dilaciéon del proceso y la conocida
tencion de confundir el propoésito de la demanda, por lo
procede rechazar tal pedimento por improcedente y acog
en todas sus partes lo solicitado por la parte recurrente,
ser justo y reposar en pruebas legales; lo que establece ¢
los motivos de la sentencia de primer grado y por los
cumentos. depositados en la Secretaria -de esta Corte,
Gladys Altagracia Toribio Castillo; d) porque procede a
méas confirmar en todas sus partes la sentencia dictada
el Tribunal a-quo, de fecha 30 de agosto de 1974, prev1a
vocacion de la sentencia de esta Corte dictada el 13 de
tubre de 1975”; que lo que antecede, muestra que la Co
al fallar como lo hizo, no viol6 el articulo 1315 del Codi
Civil, ni el principio de cosa juzgada respecto de la sen
cia del 19 de diciembre de 1974, ya que la del 22 de febl
de 1978, expone porque es frustratoria la comunicacio
documentos; que los Jueces del fondo gozan de la fac
de dejar sin efecto sus propias decisiones cuando justifig
que son frustratorias o innecesarias las medidas de inst
cién ordenadas; que, en cuanto a la alegada violacion @
recho de defensa, el recurrente que compareci6 a la au€
cia del 22 de enero de 1976, tuvo la oportunidad de com
al fondo del asunto, por lo que su derecho de defensa
respetado; y por ultimo, que la sentencia del 22 de fe
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1978, contiene ademds de sus propios motivos opta ex-
esamente los de la sentencia del primer grado; que justi-
an su dispositivo, por lo que, €l medio que se examina
rece de fundamento, y debe ser desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Nelson Coiscou, contra las senten-
s de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictadas
13 de octubre de 1975 y 22 de febrero de 1978, cuyos dis-
sitivos han sido copiados anteriormente; y SEGUNDO:
ndena al recurrente al pago de las costas y las distrae a
vor del Doctor Luis E. Cambero Gil, quien declara haber-
avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
ente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
aquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernan-
Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Franciseo
Macoris de fecha 20 de octubre de 1975.

Materia: Correccionales,

Recurrentes: Rafael Vargas y compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de.
ticia regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seg
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, F
Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez Espaillat,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 3 del mes de Diciembre del ano
afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restauracion,
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sig
te sentencia: .

Sobre los recursos de casacién interpuestos por R
Vargas, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cé
No. 3885, serie 57, residente en la calle Libertad No.
Ensanche Duarte de la ciudad de San Fco. de Macoris;
Compaiifa de Seguros “Unién de Seguros, C. por A
su asiento social en la casa No. 98 de la calle Beller
ciudad de Santiago de los Caballeros; contra la sentenci
la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris,
cha 29 de Octubre de 1975, dictada en sus atribucioné
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
la Corte a-qua, el 3 de noviembre de 1975, a requerimien-
de! Dr. César Dario Pimentel Ruiz, cédula No. 77512, se-
Ira., a nombre de los recurrentes, en la cual no se expo-
ningtn medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, sobre
ansito y Vehiculos de 1967; 1383 del Cédigo Civil; y 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente de transito ocurrido el 27 de Mayo de 1973,
la carretera que conduce desde San Francisco de Macoris
ia Tenares y cerca de esta ultima poblacién, en el cual
itaron una persona muerta, otra con lesiones corpora-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Salcedo, dictd en fecha 10 de Octubre de 1974, una senten-
cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora impug-
a; b) que sobre las apelaciones interpuestas, la Corte
12 dictd el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dis-
itivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERGC: De-
a regular y valido el recurso de apelaciéon interpuesto
el Dr. Rafael Pantaleén Pantaleén, a nombre y repre-
acion de Rafael Vargas, en su doble calidad de preve-
v persona civilmente responsable, asi como de la Com-
la Aseguradora Unién de Seguros, C. por A., por ajus-
e a las normas procesales, contra sentencia dictada en
& 10 de octubre de 1974, por el Juzgado de Primera Ins-
io del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo di-
asi: ‘Falla: Primero:— Se declara al prevenido Rafael
gas, culpable de violar el Art. 49 de la Ley 241 (homici-
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. a Rafael Vargas en su doble calidad de prevenido y dut
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dio involuntario) en perjuicio de quien en vida respongdj
al nombre de Ramén Emilio Cordero y de golpes y herid:
en perjuicio del nombrado Victor Alvarez; y en consecue
cia se condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien ¥

giendo en su favor circunstancias atenuantes; se conde)
ademés a' pago de las costas penales; Segundo: Se deela
regular y valida en cuanto a 'a forma y en el fondo la co
titucién en parte civil hecha por el Dr Luis Felipe Nieas
R., 2 nombre de los menores José Armando, Paula Altag
cia y Miguel Cordero Vargas, hijos natura'es reconocidos
la victima y debidamente representados por su madre y |
tora legal sefiora Dulce Esperanza Vargas, asi como delI
fior Victor Alvarez, en contra del sefior Rafael Vargas
su doble calidad de prevenido y duefio del vehicu'o y ¢
tra la compafiia aseguradora “Unién de Seguros, C. por
por ser procedentes y bien fundadas; Tercero: Se condg

del vehiculo a pagar las siguientes indemnizaciones; a
RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) a favor de los hijos d
victima Paula Altagracia, José Armando y Miguel Core
Vargas, debidamente representados por su madre y tut
legal ya dicha; y b) de RD$1,200.00 (Un Mil Doscientos
sos Oro) a favor del sefior Victor Alvarez, como justa
paraciones por los dafios morales y materia'es por €stos
fridos, a consscuencia del accidente, mas los intereses
les de dicha suma a partir de la demanda en justicia
titulo de indemnizacién complementaria; Cuarto: Se
dena al sefior Rafael Vargas en su doble ca'idad de pr
nido y duefio del vehiculo al pago de las costas civilé
favor del Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogado quien atf
estarlas avanzando en su mayor parte; Quinto: Se de€
la presente Sentencia en su aspecto civil, comln, oponi
ejecutoria a la compaiia aseguradora del vehiculo qUe
s6 el accidente “Unién de Seguros, C. por A.”, en virtll
la ley 4117; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra €
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ido por no haber comparecido no obstante estar legal-
nte citado; TERCERO: Modifica el ordinal 1ro. de la
tencia apelada en cuanto a la pena y la Corte obrando
autoridad y contrario imperic condena al prevenido a
rir cuatro (4) meses de prisién correccional, acogiendo
cunstancias atenuantes a su favor; CUARTO: Modifica
bién el ordinal quinto de dicha sentencia en cuanto a las
emnizaciones y con la autoridad anteriormente expuesta
fija de la manera siguiente: Cuatro Mil Pesos Oro (RDS$-
0.00) a favor de los hijos de la victima Paula Altagra-
, José Armando y Miguel Cordero Vargas, debidamente
resentados por su madre y tutora legal Dulce Esperanza
rgas y de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de
tor Alvarez, por los dafios mora'es y materiales sufri-
; QUINTO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
urrida; SEXTO: Condena a Rafael Vargas al pago de las
as penales y civiles del presente recurso, ordenando la
accion de las ltimas a favor del Dr. Luis Felipe Nica-
K., abogado, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
parte; SEPTIMO: Declara la presente sentencia en su
ecto civil, comun, oponible y ejecutoria a la Compafiia
uradora Unién de Seguros, C. por A., en virtud de la
numero 41177;

Considerando, que en cuanto al recurso de casacién in-
uesto por la Unioén de Seguros, C. por A., procede de-
ar la nulidad del mismo, porque la recurrente ni al in-
onerlo, ni posteriormente ha expuesto los medios en que
ndamentan, como lo exige a pena de nulidad el articulo
€ la Ley sobre Procedimiento de Casacién para todo re-
énte que no sean los condenados penalmente; que por
se procederd Unicamente al examen del recurso del
enido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpa-
al prevenido del delito puesto a su cargo, después de
erar los elementos de juicio regularmente administra-
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dos en la instruccién de la causa, dio por establecido:
que el dia 27 de Mayo de 1973, el carro p'aca publica

212-548, propiedad del prevenido Rafael Vargas, con pél
No. 25489, de la Unién de Seguros, C. por A., conducido ;
é1 mismo, en direccién de Oeste a Este, por el tramo de
rretera que conduce de San Francisco de Macoris a Tena
al llegar a la entrada de esta ciudad de Vi'la Tenares, a
pellé6 a Ramoén Emilio Cordero y a Victor Alméanzar, g
nas venian caminando por la misma via; b) que como

secuencia del accidente Ramén Emilio Cordero res
muerto y Victor A'varez con lesiones corporales cura
después de 20 dias; ¢) que la causa determinante del a
dente, fue la imprudencia cometida por el prevenido al

ducir su vehiculo a exceso de velocidad, abandonande
derecha, avalanzandose sobre los peatones que venian
la misma via en direccion contraria;

Considerando, que el hecho asi establecido configu
cargo de' prevenido el delito de golpes y heridas produc
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por e
ticulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito ¥
hiculo y sancionado por ese mismo texto legal en su i
1ro., con las penas de 2 a 5 afios de prisién y multa de
nientos pesos (RD$500.00) a dos mil pesos (RD$2,00
si el accidente ocasionare la muerte a una o mas pers
cemo ocurrié en la especie; que la Corte a-qua al conde
a sufrir 4 meses de prisién correccional, acogiendo a 8
vor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion aj
da a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio p
tablecido que el hecho de! prevenido, habia ocasionado
personas constituidas en parte civil José Armando,
Altagracia y Miguel Cordero Vargas, hijos menores
victima y debidamente representados por su madre ¥
ra legal Dulce Esperanza Vargas, asi como a Victor Al
dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto
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i0 soberanamente en la suma de RD$4,000.00 (cuatro mil
pesos oro) a favor de los hijos de la victima y de (un mil
esos oro) RDS$1,000.00 a favor de Victor Alvarez, que al
ondenar a Rafael Vargas en su doble calidad de prevenido
propietario del vehicu'o al pago de los intereses legales
partir de la demanda, la Corte a-qua hizo una correcta
licacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en

us demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
enido, él no contiene vicio alguno que justifique su casa-
ion;
Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
sacion interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A.,
ntra la sentencia de fecha 29 de Octubre de 1975, dictada
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterior de'! presente fallo; Segundo: Rechaza el re-
rso del prevenido Rafael Vargas, contra la misma senten-
ia; y lo condena al pago de las costas pena’es.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
0 de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco E.pi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere'l6.— Juan Bautista
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-

in Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
al. :

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Hores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y arfio, en &! expresado, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 1.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francise

Macoris de fecha 7 de agosto de 1975.

Materia: Correccionales.

Recurrentes: José Abraham Garcia ¥ compartes.
-
Dios, Patria ¥ Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seé
Qustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo
M. A'lvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Esp
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ¢
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de G
Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de Diciembre d
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Res
cion, dicta en audiencia publica,
1a siguiente sentencia: :

Sobre los recursos de casacion interpuestos €O
mente por José Abraham Garcia, dominicano, ma
edad, soltero, chofer, cédula No. 23657, serie 54, domi
en la Seccion de Cacique, Municipio de Moca; Noe
mez, dominicana, mayor de edad, domiciliada en dich
cién, y la Compaiia Unién de Seguros, C. por A., €0
cilio social en la casa No. 48 de la calle San Luis, de
dad de Santiago; contra la sentencia dictada por la €
Apelacién de San Francisco de Macoris, el 7 de ag
1975, en sus atribuciones correccionales, cuyo diSpOSi

copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacidén, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 7 de agosto de 1975, a re-
erimiento del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, cédula No.
512, serie 1ra., a nombre de los recurrentes, en la cual no
propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
67, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cddigo Civil, y 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido el 16 de
ubre de 1975, carretera entre Pimentel y San Francisco
Macoris, en que una persona resulté con lesiones corpo-
es, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Duarte, dicté6 en fecha 20
febrero de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se trans-
ibe mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
rvino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
ositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. José Maria
eno Martinez, a nombre y representacion del prevenido
¢ Abrahan Garcia, de la persona civilmente responsable
ra Noemi Gomez, y de la Compaiiia Aseguradora Unién
Seguros, C. por A., por ajustarse a las normas procesales,
tra sentencia dictada en fecha 20 de febrero de 1975, por
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice
! “Falla: Primero: Que debe declarar y declara buena y
ida 1a constitucién en parte civil, hecha por el Dr. Isidro
ael Rivas Duran, a nombre y representaciéon del sefior
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Dante José Duarte, en contra del prevenido Abrahan G
cia, la persona civilmente responsable sennora Noemi Gém
asi como contra la compariia aseguradora Unién de Se
ros, C. por A., por haber sido hecha de acuerdo a la
Segundo: Que debe pronunciar y pronuncia: El defecto ¢
tra la Compafia Unién de Seguros, C. por A., y la sef
Noemi Gomez, persona civilmente responsable, por ng
ber comparecido no obstante estar legalmente citados;
cero: Que debe declarar y declara: Culpable al preve
José Abrahan Garcia, del hecho puesto a su cargo (vi
cién a la Ley 241), en perjuicio del nombrado Dante
Duarte, v en consecuencia se condena al pago de una m
de RD$3.00 (Tres Pesos Oro), y al pago de las costas pe
les, acogiendo a su favor amplias circunstancias atenuar
Cuarto: Que debe condenar y condena: Al seiior José A
han Garcia, (prevenido) y la sefiora Noemi Gomez, (p
na civilmente responsable) al pago solidario de RD$3,0(
(Tres Mil Pesos Oro), en favor del sefior Dante José
te; Quinto: Que debe declarar y declara: La presente
tencia oponible a la Compafiia Unidén de Seguros, C. po
‘por haber un contrato entre ésta y la sefiora Noemi GO
por el cual dicha Compania de Segurus cubria la resp
bilidad civil de dicha sefiora; Sexto: Que debe conden
condena: ademas al sefior José Abrahan Garcia y la sé
Noemi Gémez al pago de las costas civiles distrayent
en favor del Dr. Isidro Rafael Rivas Duran, quien ak
haberlas avanzado en su mayor parte”’; SEGUNDO: Prt
cia el defecto contra el prevenido, la persona civill
responsable y la aseguradora Unién de Seguros, C. p@
por no haber comparecido, no obstante estar legalme:
tados; TERCERQO: Modifica el ordinal Cuarto de la sél
cia apelada en cuanto al monto de la indemnizacion
Corte obrande por autoridad propia y contrario ini]
Fija en la suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro (K
500.00) la indemnizacién que se debera pagar al agré
Dante José Duarte por los dafios morales y materiale
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ridos; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sen-
tencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido al pago
e las costas penales del presente recurso; SEXTO: Conde-
na a los apelantes partes sucumbiente, al pago de las cos-
tas civiles del presente recurso de alzada y ordena su dis-
accion en provecho del Dr. Isidro Rafael Rivas Duran,
bogado, quien afima haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
ecursos interpuestos por Noemi Goémez y la Compaiiia
nién de Seguros, C. por A., en vista de que ni en el acta
e casacién ni en escrito posterior ha propuesto los medios
que lo fundan, como lo exige el articulo 37 de la Ley so-
re Procedimiento de Casacion para todo recurrente que
10 sean los condenados pena'mente; que, por tanto, sélo se
xaminara el recurso del prevenido José Abrahan Garcia;

Considerando, que la sentencia impugnada, mediante la
onderacion de los elementos de juicio regularmente admi-
istrados en la instruccién de la causa, da por establecido
siguiente: a) que el dia 16 de octubre de 1975, mientras
chofer José Abrahan Garcia transitaba por la carretera
n Francisco de Macoris-Pimentel en la camioneta, placa
0. 515-603, propiedad de Noemi Gdémez, con poéliza de la
nion de Seguros, C. por A., No. 27495, al llegar a 4 kilé-
etros de la seccién de Casa de Alto, atropellé a Dante Jo-
¢ Duarte, quien se dedicaba en ese momento al arreglo de
no de los neumaticos de su camioneta, causandole a éste
timo lesiones corporales que curaron después de 20 y an-
s de 60 dias; b) que el accidente se debié exclusivamente
la imprudencia del prevenido José Abrahan Gareia, quien
tenia que pasar tan cerca de la victima ya que la carre-
a en ese lugar es suficientemente ancha, por lo que pu-
evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Orte a-qua configuran el delito de golpes y heridas invo-
tarios, ocasionados con el manejo de un vehiculo de mo-



2452 BOLETIN JUDiCiAL

tor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 19
de Trénsito y Vehiculos, sancionado en la letra c) de di
texto legal con las penas de 6 meses a 2 anos de prisio
multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la curacion de
lesiones requieran 20 dias o més, como ocurrié en la e
cie; que, por tanto, al condenar al prevenido Garcia,
pués de declararlo culpable del delito puesto a su carg
pago de una mu'ta de RD$3.00, acogiendo en su favor
cunstancias atenuantes, atin cuando el minimum de la g
que correspondia aplicar en el caso no debia bajar de
6.00, la sentencia no podia ser modificada en ausencia
recurso del Ministerio Publico;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua evalu
beranamente los dafios materiales y mora'es que recib
victima del accidente en la suma de RD$1,500.00; q
condenar al prevenido José Abrahan Garcia al pago d
suma a titulo de indemnizacién, en provecho de la par
vil constituida, la Corte a-qua aplico correctamente e
ticulo 1383 del Cddigo Civil;

Considerando, finalmente, que, examinada la sent
impugnada en sus demas aspectos en lo que concier
prevenido recurrente no presenta vicio algunc que ju
que su casacién; !

Por tales motivos: PRIMERO: Dec'ara nulos los I
sos de casacion interpuestos por Noemi Gémzz y la C
‘fifa Unioén de Seguros, C. por A., contra la sentencia
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
en sus atribuciones corrcccionales el 7 de agosto de
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
sente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso de casaci
terpuesto por el prevenido José Abrahan Garcia, cont
referida sentencia y lo condena al pago de las costas pe

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravel
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
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e

Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas A'mén-
ar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal,
fecha 31 de Marzo de 1977.

Materia: Correccionales.

Recurrentes: Luis Castro Santos c. s. Esteban Hernandez Vilori‘
Abogados: Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez.

Interviniente: Acero Metal, C. por A.
Abogade: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manue! A. Amiama, Seg
Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perello,
Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo B
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretari
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en lac
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
del mes de Diciembre del afio 1979, afios 136’ de la In
dencia y 117’ de la Restauracion, dicta en audiencia P
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lul
tro Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, a'ba
dula No. 29781, serie 1ra., domiciliado y residente
ciudad; contra sentencia dictada como Tribunal de
el 31 de marzo de 1977, en atribuciones correccionad
la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispos
copia mas adelante;.
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula No.
22, serie 1ra., abogado de la interviniente, Acero Metal,
%, por A., sociedad comercial, con domicilio social y princi-
1 establecimiento en la casa.No. 15 de al calle Maria Mon-
de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en Ja
retaria de la Corte aqua, el 31 de marzo de 1977, a re-
erimiento del Dr. Raul Reyes Véasquez, por si y por el
. Antonio Rosario, en representaciéon del recurrente, en
cual no se propone, contra la sentencia impugnada, nin-
medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secre-
ia de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de noviembre
1677, suscrito por los Dres. Antonio Rosario y Ratil Re-
Véasquez, cédulas Nos. 14283, serie 54 y 6556, serie 5,
ectivamente, abogados del recurrente;

Visto el escrito dg la interviniente, de fecha 5 de di-
bre de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

0 y vistos los articulos invocados por el recurrente que

encionan mas adelante, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
n aicidente de transito, ocurrido en la Autopista Las
ericas, de esta ciudad, en el cual resulté una persona
lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
Uciones correccionales, el 2 de noviembre de 1972, una
ficia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
ra al nombrado Esteban Hernandez Vilorio, de gene-
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rales anotadas, culpable de violacion a los articulos 49, §
y 65, de la Ley No. 241, eh perjuicio del sefior Luis Castr
Santos, y en consecuencia condena al pago de una multa d
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo circunstaneis
atenuantes en su favor; SEGUNDO: Se ordena la susp
sién de la licencia para manejar vehiculos de motor que an
para al nombrado Esteban Hernandez Vilorio, por térmi
de seis (6) meses, a partir de la sentencia;, TERCERO: Cq
dena al prevenido Esteban Hernandez Vilorio, al pago"
las costas penales; CUARTO: Declara buena y valida en
forma la constitucién en parte civil, incoada por el sem
Luis Castro Santos, contra la Compafiia Acero Metal, C.
A., a través de sus abogados Dres. Antonio Rosario y R
Reyes Vasquez, por haber sido hecho conforme a la
QUINTO: En cuanto al fondo de 1a referida constitucio !
parte civil, condena a la Compafiia Acero Metal, C. pors
en su calidad de persona civilmente responsable, al pago
una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00),
favor del sefior Luis Castro Santos, como justa reparac
por los dafios ¥ perjuicios morales y materiales sufridos
61 a consecuencia del accidente de que se trata; SEX
Condena a la Compaififa Acero Metal, C. por A, al page
las costas civiles, con distraccién de las mismas en p
cho de los Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasq
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b
sobre recursos de apelacion interpuestos por la Acero
tal, C. por A., y el prevenido Esteban Hernandez Vil
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicto el 14
lio de 1973, una sentencia con el siguiente dispositivo:
LLA: PRIMERO: Admite, por regular en la forma, €
curso de apelacion interpuesto en fecha 18 de diciem?®
1972, por el Dr. Francisco L. Chia Troncoso, actuando ¢
aspecto penal, a nombre y representacion del pPreve
Esteban Hernandez Vilorio y en su aspecto civil a 19
y representacion de la Compaiiia Acero Metal, G
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccio



BOLETIN JUDICIAL 2457

en fecha 2 de noviembre de 1972, por la Segunda Camara
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Dec'a-
al nombrado Esteban Hernindez Vilorio, de generales
tadas, culpable de violacién a los articulos 49, 61 y 65,
la Ley No. 241, en perjuicio de! sefior Luis Castro San-
, ¥ en consecuencia se condena al pago de una multa de
2cuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo circunstancias
nuantes en su favor; Segundo: Se ordena la suspensién
la licencia para manejar vehiculos de motor que ampara
nombrado Esteban Hernandez Vilorio, por término de
(6) meses, a partir de la sentencia; Tercero: Condena
iprevenido Esteban Hernandez Vilorio al pago de las cos-
penales; Cuarto: Declara buena y valida en la forma la
stitucion en parte civil, incoada por el sefior Luis Castro
tes, contra la Compania Acero Metal, C. por A., a través
sus abogados Dres. Antonio Rosario y Ratil Reyes Vas-
, pbor haber sido hecha conforme a la Ley; Quinto: En
nto al fondo de la referida constitucién en parte civil,
¢na a la Compafifa Acero Metal, C. por A., en su cali-
de persona civilmente responsable, al pago de una in-
nizaciéon de Tres Mil Pescs Oro (RD$3,000.00) en
r del sefior Luis Castro Santos, como justa reparacion
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
€i a consecuencia del accidente de que se trata; Sexto:
¢na a la Compaiiia Acero Metal, C. por.A., al pago de
0stas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
§ Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez, quienes
an haberlas avanzado en su tota'idad”; SEGUNDO:
I'ma en su aspecto penal, la sentencia apelada; TER-
O: Condena al prevenido al pago de las costas penales
ila alzada; CUARTO: Revoca en su aspecto civil la sen-
2 apelada y en consecuencia, descarga a Acero Meta!,
I A, de toda responsabilidad civil en el hecho puesto
vargo del prevenido Esteban Hernindez Vilorio, en
de que la victima sefior Luis Castro Santos “sabia o

E
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nido Hernandez Vilorio “actuakb

debia saber” que el preve
por su cuenta personal” al admitirlo como pasajero del ¢
mién con que se produjo el accidente; QUINTO: Conde

a Luis Castro Santos, parte civil que sucumbe al pago
las costas y ordena la distraccion de las civiles en provee
del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado que afirma
berlas avanzado en su tota'idad”; ¢) que sobre recurso
casaci6n interpuesto por €l hoy recurrente Luis Castro S
tos, la Suprema Corte de Justicia dicté el 20 de octubre

1976, una sentencia con el siguiente dispositivo: “UNE
n sus atribuciones correccion

Casa la sentencia dictada €
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de j

de 1973, en el aspecto civil, cuyo dispositivo se copia
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto asi
limitado, por ante la Corte de Apelacion de San Cristob
d) que sobre el envio ordenado, 1a Corte de Apelacio
San Cristobal, dicté el 31 de marzo de 1977, la sent
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FA
PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma ¥ &
fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
cisco L. Chia Troncoso, & nombre ¥ representacivén
Compafiia Acero Metal, C. por A., persona civilmente
ponsab'e, puesta en causa, contra la sentencia de fe
del mes de noviembre del afio 1972, dictada por la SE8
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri
Declara al nombrado Esteban Hernandez Vilorio, de
ra'es anotadas, culpable de violacién a los articulos
y 65 de la Ley 241, en perjuicio del sefior Luis Castr
tos, y en consecuencia condena al pago de una mu

Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo circunst
atenuantes en su favor; Segundo: Se ordena la susp
de la licencia para manejar vehiculos de motor que &
al nombrado Esteban Hernandez Vilorio, sroni
seis (6) meses, a partir de la sentencia; Tercero:

al prevenido Esteban Hernandez Vilorio, al pago de
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e

as penales; Cuarto: Declara buena y valida en la forma la
nstitucion en parte civil, incoada por el sefior Luis Cas-
ro Santos, contra la Compafiia Acero Metal, C. por A., a
avés de sus abogados Dres. Antonio Rosario y Ratil Reyes
asquez, por haber sido hecha conforme a la Ley; Quinto:
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte ci-
il, condena a la Compafiia Acero Metal, C. por A., en su
lidad de persona civilmente responsable, al pago de una
demnizacién de Tres Mil Pesos Oro, en favor del sefior
uis Castro Santos como justa reparacién por los dafios y
rjuicios morales y materiales sufridos por é! a consecuen-
del accidente de que se trata; Sexto: Condena a 1Ia Com-
ia Acero Metal, C. por A, al pago de las costas civiles,
n distracciéon de las mismas en provecho de los Dres. An-
io Rosario y Raul Reyes Vasquez, quienes afirman ha-
erlas avanzado en su totalidad”; asunto del cual se encuen-
apoderada esta Corte por envio que hiciera la Suprema
te de Justicia, por su sentencia de fecha 20 del mes de
ubre del afio 1976; SEGUNDO: Revoca la mencionada
tencia, en el aspecto civil de la misma, y obrando por
pia autoridad y contrario imperio, descarga de toda res-
sabilidad a la Compafiia Acero Metal, C. por A., en el
lito de violacién a la Ley No. 241, cometido por el preve-
Esteban Hernandez Vilorio en perjuicio de Luis Cas-
Santos, parte civil constituida, por haberse establesido
en este caso, el dicho prevenido actué en el ejercicio
ivo de sus funciones como empleado (chofer) de la men-
ada empresa; TERCERO: En consecuencia, rechaza las
lusiones presentadas en audiencia por los Dres. Anto-
| Rosario y Raul Reyes Vasquez, a nombre y representa-
del sefior Luis Castro Santos, parte civil constituida,
improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Condena al
I Luis Castro Santos, parte civil constituida, al pago de
Ostas civiles del procedimiento y ordena la distraccién
$ mismas en provecho del Dr. Francisco L. Chia Tron-
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que el recurrente, invoca en su me
rial de casacién el siguiente medio: Medio Unico: Viola
por desconocimiento del articulo 1384, parrafo 3ro., del
digo Civil; Desnaturalizacién de los hechos y falta de
legal;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su
medio de casacién, el recurrente alega en sintesis lo sig
te: a) que la Corte a-qua dice que el prevenido Esteban
nandez Vilorio, viold consecuentemente disposiciones
glamentos internos de la empresa, pero es el caso g
empresa, hi por boca de su Vice-Presidente, sefiora
Pichardo que depuso en el proceso ni por ningn docum
idéneo demostré que existieran tales reglamentos int
que sefialaran rutas a los conductores de sus vehicul
las consecuencias que les ocasione como las llevadas

cucién por el prevenido Hernandez Vilorio, tenian pa
empleados, lo que esa sefiora parte interesada en el pr
declaré es que “los reglamentos son de que los chofe
monten pasajeros, después del accidente despedimos
fer, empleé nuevamente al prevenido”; esas aprecia
no pueden erigirse en prueba de que existen reglar
y ‘rutas. asi pues, al dar como violados reglamentos
Compaiiia, cuya existencia o fue comprobada, se d
ralizaron los documentos del proceso y al sup/mer 5
tencia por 'a sola demeracién de una parte interesd
comprobacién por ningin otro hecho o elernento d
ceso, se han invertido las reglas de la prueba, lo qu
ria para anular la sentencia de la Corte a-qua; b) L
a-qua afirma que el prevenido, en el momento de
rrencia de' caso no se encontraba al servicio de lae
y aue esto ha sido admitido por el agraviado. pero
aue éste declaré aue el prevenido “le pregunto par
iba, le dije y me diio méntese”, “no hicimos comé
entonces de dénde dedujo la Corte a-qua que€ el 2
admitié cque sabfa que el prevenido mo estaba @i
sus funciones?, en este punto también son desnat
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—

s declaraciones de las partes y los documentos del proce-
4 b) la Corte a-qua afirma que el prevenido actuaba fue-
a de sus funciones y que por eso no existia en el momento
la ocurrencia del accidente, relacién de comitencia entre
y la Compafiia Acero Metal, C. por A., pero olvida dicha
orte que la responsabilidad del comltente queda compro-
etida cuando el preposé actia en el ejercicio de sus fun-
lones o en ocasién del ejercicio de tales funciones y atin
ando abusa de sus funciones, que por todas esas razones
sentencia impugnada debe ser casada con todas sus con-
uencias legales; pero,

Considerando, que la Corte a-qua apoderada por envio
la Suprema Corte de Justicia, limitado el aspecto civil
| proceso, para fallar como lo hizo se basé en las declara-
nes del prevenido Esteban Hernandez Vilorio, Alma Pi-
rdo y el agraviado y parte civil constituida Luis Castro
tos, mediante las cuales dio por establecido: a) que el
venido se encontraba al servicio de-la Acero Metal, C.
A., y su trabajo habitual consistia en tirar aziicar de
ina a Boca Chica en un camién de volteo de la empresa,
la obligacién de que al terminar esa labor, aproximada-
te a las tres o cuatro de la tarde, guarde el vehiculo en
gmrajes de la misma; b) que los reglamentos de la Com-
la prohibian a los choferes, montar pasajeros en dichos
iculos; ¢) que el dia del accidente el prevenido, por su
ta realizd un viaje a San Pedro de Macoris, para visi-
un hermano en dicha ciudad, en diligencias personales
N permiso o autorizacién de su patrono, la Acero Metal,
or A.; d) que en el viaje de regreso a esta ciudad aceptd
pasajero al agraviado y parte civil constituida, violan-
05 reglamentos y esta ltima solicitd, y convino ser
tisportada de manera incorrecta” a sabiendas de que
‘ataba de un vehiculo de carga, no destinado al trans-
€ plblico de pasajeros; c) que el prevenido se aparto
Jercicio de las funciones que le estaban encomendadas
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como chofer de la Acero Metal, C. por A., quedando ro
los lazos de comitencia o subordinacién entre él y su co

tente;

Considerando, que por todo lo antes expuesto se
dencia, que la Corte a-qua contrariamente a lo sostenido
el recurrente, al revocar la sentencia del Juez de Pri
Grado, y rechazar la constituciéon en parte civil de
Castro Santos, ponderd los medios de prueba sometid
su consideracién dando a los hechos de la causa su verda
ro sentido y alcance, sin incurrir en desnaturalizacién a
na, y no violé por desconocimiento e articulo 1384 del
digo Civil, parte 3ra.; que ademas del examen del fallo
pugnado pone de manifiesto, que el mismo contiene
exposiciéon completa de los hechos y circunstancias d
causa que han permitido a esta Suprema Corte de Justi
apreciar, que en el presente caso, se ha hecho una corr
aplicacién de 'a Ley, que en consecuencia, los alegatos
tenidos en el medio tinico que se exaraina carecen de

damento y deben ser desestimados; {

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como int
niente, a la Acero Metal, C. por A, en el recurso de
cién interpuesto por Luis Castro Santos, contra la sente
dictada, en atribuciones correccionales, el 31 de marz
19717, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo
positivo aparece copiado en parte anterior del present
1llo; SEGUNDO: Rechaza el recurso ‘interpvasto por
Castro Santos contra la misma sentencia; TERCERO:
dena a Luis Castro Santos, al pago de las rostas, orden
su distraccién en provecho del Dr. Francisco L. Chl
coso, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
Fuente— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. A'varez
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvald
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mo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Ja-
o0, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pub.ica del dia, mes y afno, en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.




Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
guana de fecha 22 de marzo de 1977.
= e 8

Madteria: Correccionales.

—
Recurrentes: Franciscca Valdez ¢. s. Ivan A. Ramirez de los Sa
Abegado: Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de |
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
Sustituto de Presidente; Francisco E'pidio Beras, Joaq
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Fe
Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espail
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzn
Distrito Nacional, hoy dia 3 de diciembre de 1979, anos
de la Independencia y 117 de la Restauraci6n, dicta en
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente $

tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Franci
Valdez, dominicana, mayor de edad, so'tera, domiciliada
San Juan de la Maguana, actuando en su calidad de ma
y tutora legal de los menores, Mario, Josefina, José del
men, Belkis, Elizabeth, José Luis y Marilandia Sanchez
dez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones cork
ciona'es, por la Corte de Apelacién de San Juan de la
guana el 22 de marzo de 1977, cuyo dispositivo se copia
adelante; ;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Nelson Eddya Carrasco, cédula No. 55273,
rie 31, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
usiones;

*

Oido el dictamen dei Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta'del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, el 19 de abril de 1977, a reque-
imiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, actuado en re-
esentacion del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien actia a
vez, a nombre de la recurrente, en la que se proponen
s medios de casacién que luego se indican;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 13
enero de 1978, firmado por su abogado, en el que se pro-
nen los medios de casacién, que luego se indican,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los textos legales, invocados por la recu-
ente que se mencionan mas adelante; vy los articulos 1,
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en vista de
a querella establecida por Federico Villanueva y Fran-
a Valdez, contra Aquiles de Jesus Santos, por violacién
'a ley 3143, por faltas de pago de trabajos realizados, el
zgado de Primera Instancia de San Juan de la Maguana,
t6 el 10 de marzo de 1976, una sentencia con el siguiente
positive: “PRIMERQO: Rechaza las conclusiones de la de-
sa por improcedentes y mal fundadas en derecho; SE-
UNDO: Pone a disposicién del Procurador: Fiscal de este
trito Judicial el presente expediente a fin de que sea
ularizado el mismo en cuanto al preliminar de concilia-
On y el acta de no conciliacién; TERCERO: Fija la pre-
te causa para la audiencia del dia 4 del mes de mayo



2466 - BOLETIN JUDICIAL

del ario 1976 a las nueve horas de la mafiana; CUARTO: R
serva las costas para ser falladas conjuntamente con el fo
do”; b) que sobre la apelacién interpuesta, intervino la ge
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositive
transcribe a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Se decla
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de ape
cién interpuesto por Ivan Aquiles Ramirez de los Santos
fecha 26 de abril de 1976, contra sentencia correccional
179 de fecha 10 de marzo de 1976, del Juzgado de Prime
Instancia de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo
copia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro d
plazo y demas formalidades legales; SEGUNDO: Se revo
la sentencia recurrida y se declara inadmisible la acei
~publica contra el nombrado Ivan Aquiles Ramirez de 1
Santos, por no haber cumplido en el presente caso con
requisito del preliminar de conciliacién y la puesta en m
por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Ju
de la Maguana; TERCERO: Se compensan las costas en:
las partes”;

Considerando, que la recurrente propone contra la s
tencia impugnada, los siguientes medios de casacién: Pri
Medio: Violaci6n al articulo 451 del Cédigo de Procedimi
to Civil; Segundo Medio: Violacién al articulo 19 de la
3723 del 29 de diciembre de 1953; Tercer Medio: Violac
a la Ley 3143, sobre trabajo realizado ¥y no pagado; Cu‘
Medio: Falta de motivos y motivos contradictorios (vio
cion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Cis
Quinto Medio: Falta de Base Legal; Sexto Medio: Violaci
del doble grado de jurisdiceién;

Considerando, que lasrecurrente, en el desarrollo de
primer medio de casacién, alega en sintesis, que en la 8
tencia impugnada, se incurrié en la violacién del artl
451 del Cédigo de Procedimiento Civil, va que tratand
de una sentencia preparatoria, sélo podia ser apelada

. Juntamente con la sentencia definitiva, lo que no ha s
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dido en el presente caso; por lo que dicho recurso era inad-
misible; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por la
recurrente, en este primer medio que se examina, en el ca-
so, se trata del fallo sobre un incidente y como tal podia
ser apelado sin esperar la sentencia definitiva al fondo, por
lo que este medio se desestima por carecer de fundamento;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo me-
io, la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua al fa-
lar como lo hizo, hizo una errénea interpretacién de la ley
143 de 1957, y desconocié el doble grado de jurisdiccién a
ue esta sometido en principio todo proceso penal, por lo
que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que la Corte a-qua, tal como lo alega la
ecurrente hizo una errénea interpretacién de la ley 3143,
e 1951, al revocar la decision del Juez de primer grado, que
abia dispuesto correctamente que el expediente volviera
manos del Magistrado Procurador Fiscal, a fin de que se
egularizara el preliminar de conciliacién, ordenado por di-
a ley; que otra hubiese sido la suerte de dicho asunto, si
hubiera acogido la querella, sin llenar previamente dicho
equisito exigido por la ley, pero nada se oponia a que el
ez apoderado de la querella antes de fallar el fondo, como
hizo el Juez de primer grado diera la oportunidad al Mi-
isterio Publico, para que se regularizara el procedimiento;
e en consecuencia, la Corte a-qua, al negar el sobresei-
lento dispuesto y revocar la sentencia apelada, atenté co-
0 se alega, al principio que establece el doble grado de ju-
isdiccién e hizo una errénea aplicacién de la ley 3143 de
91, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada sin
e haya la necesidad de ponderar los demas medios de ca-
cién que propone la recurrente;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
por no haber parte interviniente;
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Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, e] 22
marzo de 1977, cuyo dispositivo se copia en parte anter
del presente fallo, y envia dicho asunto por ante la Co
de Apelacién de Barahona en las mismas atribuciones,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Ro
Alménzar.— Felipe Osvaldo.Perdomo Baez.— Joaqui
Hernandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario Genea

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pub'ica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. '
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ENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 1979

tencia impugnada: 4ta. Camara Penal del Distrito Nacional, de
fecha 9 de septiembre de 1975.

teria: Correccionales.

currentes; Victor Monerd y compartes.
ogado: Dr. A, Bienvenido Figuereo Méndez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Répl’lblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
ner Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
svaldo Perdemo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacional, hoy dia 3 de diciembre de 1979, afios 136’
la Independencia y 117" de la Restauracion, dicta en au-
liencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
neia: X

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
ente por Victor Moner6, Andrea A. Mateo y la Unidén de
guros, C. por A., los dos primeros dominicanos, nfayores
edad, domiciliados en la calle “S” No. 10, Andrés, Boca
hica, Distrito Nacional, chofer y de quehaceres domésticos,
spectivamente; y la Gltima con domicilio social, en la ca-
No. 263 de 1a Avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, con-
a la sentencia dictada en atribuciones correccionales, por
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional, el 9 de septiembre de 1975, cuyo dj
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, abogad
de los recurrentes, en la lectura de sus conilusiones; )

Oido el dictamen del Magistrado. Procurador Gener
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada
la Secretaria de la Cémara a-qua, a requerimiento del
A. Bienvenido Figuereo Méndez, el 10 de febrero de 19
actuando a nombre de los recurrentes, en la que no se p
pone ningin medio determinado de casacién;

Visto, el memorial de los recurrentes, suscrito por
abogado, del 2 de enero de 1970, en el que se proponen
medios de casacion que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los textos legales invocados por los recurt
tes que se mencionan méas adelante; y los articulos 1, 20,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciodn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
de un accidente de transito ocurrido el 5 de junio de 1
en la avenida de Las Américas, de esta ciudad, en que
sulté una persona con golpes y heridas curables ante
10 dias, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion
Distrito Nacional, dict6 el 26 de julio de 1974, una senten
cuyo dispositivo aparece en el de la ahora impugnada
que sobre las apelaciones interpuestas intervino la sen
cia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanl
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el 8
Manuel Fernandez, en fecha seis (6) de agosto del afio
por intermedio de su abogado Dr. Dario Dorrejo Es
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
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Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha vein-
tiséis (26) de julio del afio 1974, la que en su dispositivo
jce asi: 19— Se declara no culpable al prevenido Victor
Monerd, de Vio'. a la Ley 241, en consecuencia se le des-
carga, por ser una falta exclusiva de la victima; 2°— Se
coge como buena y valida la constitucion en parte civil he-
a por el sefior Manuel Fernandez, al ser hecha en tiempo
abil en cuanto a la forma; En cuanto al fondo, se rechaza
or improcedente de mal fundada. “En cuanto al fondo, Se
evoca la sentencia recurrida, y el Tribunal, obrando por
ropio imperio y sentido contrario, declara al nombrado
ictor Monerd, de generales que constan en el expediente,
ulpable de violar la Ley 241 en su Art. 49 letra A, y en
onsecuencia se 'e condena a pagar Veinticinco pesos oro
ominicanos (RD$25.00) de multa y al pago de las costas
enales’; SEGUNDO: Se condena al prevenido Victor Mo-
ré6 y Andrea A. Mateo, persona civilmente responsable,
pago solidario de una indemnizacién de RD$400.00 en fa-
r de Manuel Fernandez, como justa reparacion por los
fios y perjuicios morales y materia'es sufridos por él, a
nsecuencia del mencionado accidente; TERCERO: Con-
na a Victor Moner6 y Andrea A. Mateo al pago de los in-
eses legales de la suma acordada computados a partir de
fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la sen-
cia a intervenir a titu'o de indemnizacion supletoria; asi
mo también, al pago de las costas civiles con distraccién
las mismas en favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien
irma estarlas avanzando en su totalidad;, CUARTO: De-
ra la presente sentencia con todas sus consecuencias le-
les, comiin y 'oponib'e a la Unién de Seguros, C. por A,
tidad aseguradora del vehiculo marca Chevrolet, modelo
71, color gris-negro, chasis No. 133691-B-188461, asegurado
jo Péliza No. SD—19710, propiedad de la sefiora Andrea
Mateo y que conducia el prevenido Victor Monerd, cau-
nte del accidente, todo de conformidad con el Art. 10 de
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de vehiculo de motor”;
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Considerando, que los recurrentes proponen contra |
sentencia impugnada los siguientes medios de casaci
Primer Medic: Violacién al articulo No. 141 del Codigo
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta o insuficiene
de motivos; Tercer Medio: Falta de Base Legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios,
por su relacién se reinen para su examern, los recurrent
alegan en sintesis, que la sentencia impugnada no contie
motivos ni una exposicién de hechos, que permita detert
nar si la ley ha sido o no bien aplicada, por lo que se img
ne su casacion; :

Considerando, que efectivamente, tal como lo alegan
recurrentes, la sentencia impugnada, como fundamento
la misma se limité a dar el siguiente motivo: Que alr
car la sentencia de fecha veintiséis (26) de julio de mil
vecientos satenta y cuatro (1974), del Juzgado de Paz d
Cuarta Circunscripeion del Distrito Nacional, el Tribu
lo hizo porque se comprobo en audiencia que el nombr
Victor Moneré violé el articu’o 49 de la Ley 241, en su
A, y por tal motivo se le condena a veinticinco peso
dominicanos (RD$25.00) de multa y al pago de las cc

penales”;

Considerando, que aparte, de que dicha motivaciof
es suficiente, para justificar la revocacion de la decisior
Juez de primer grado, que lo fue en el sentido del dest
del prevenido recurrente, por haberse establecido, quU€
la falta en el accidente, era atribuible a la victima, €
ciso admitir, también, que la sentencia impugnada €
de una exposicion de hechos que permita determinar
ley ha sido o no bien aplicada, por lo que la misma S€
por falta de base legal:

Por ta'es motivos, Unice: Casa, en todas sus pa
sentencia dictada en atribuciones correccionales;
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instanc
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Distrito Nacional, el 9 de septiembre de 1975, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia dicho asunto por ante la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de este mismo Distrito Nacio-
nal, en las mismas atribuciones, y declara las costas de
oficio.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perel'6.— Juan Bautista Rojas
Iméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
ernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.): Miguel Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 197

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Dr. Crespin Mojica Cedano.

Dios, Patria y Libertad,
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Francisco E'pidio Beras, J
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanz
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Hernandez Espai
y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secreta
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
dia 3 del mes de Diciembre del afio 1979, afios 136’ de la
dependencia y 117" de la Restauracién, dicta en audie
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia

En la causa disciplinaria seguida al Doctor Crespin
jica Cedano, dominicano, mayor de edad, casado, abog
domiciliado y residente en esta ciudad; cédula No. 1
serie 28, prevenido de fa'tas graves cometidas en el €j
cio de su profesion de abogado;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Abogado Ayudante del Magistrado Procur
General de la Republica, en la exposicién de los hecho

Qida la lectura de las piezas del expediente;

Oida en sus declaraciones a la agraviada Edilia Ad
Reyes, dominicana, mayor de edad, casada, obrera, do

liada y residente en esta ciudad, cédula No. 131509,
Ira.;
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Oido al Dr. Crespin Mojica Cedano, en sus declaracio-
es como prevenido y en la exposicion de sus medios de
efensa;

Oido el dictamen del Abogado Ayudante del Magistrado
rocurador General de la Republica, que termina asi: “Que
o ha lugar a condenar al prevenido por no haber cometido
alta en el ejercicio de la profesion”;

Resultando, que el Magistrado Procurador General de
Republica dirigio, el 25 de julio de 1979 a la Suprema
orte de Justicia el requerimiento siguiente: “SANTO DO-
INGO, D. N.,—ATG 6704.— 25 Julio 1979.— A los Magis-
ados, Presidente y demés Jueces que integran la Honora-
e Suprema Corte de Justicia.— Su Despacho.— Asunto.—
uerella presentada por la sefiora Edilia Adames Reyes,
ntra el Dr. Crespin Mojica Cedano, en fecha 21 de mayo
1979.— Anexo.— a) La querella que se indica en el asun-
. b) Oficio No. 4416, dirigido por este Despacho al Dr.
respin Mojica, en fecha 22 de mayo de 1979.— c¢) Carta di-
igida a este Despacho por el Dr. Crespin Mojica en fecha
de mayo del afio en curso; y d) Carta de fecha 10 de ju-
io del afio en curso, dirigida a este Despacho por la Sra.
ilia Adames Reyes.— 1.— Referido, cortésmente, el ex-
diente formado contra el Dr. Crespin Mojica Cedano,
evenido de violar el articulo 3 inciso 6to. del Decreto 6050
la Policia Juridica a cargo del Procurador General de la
plblica, a fin de que el astinto sea ventilado por esa Ho-
rable Suprema Corte de Justicia.— Muy atentamente, Dr.
aonabo Fernandez Naranjo, Procurador General de la Re-
blica.— CFN/TAMN/gh.—;

Resultando, que el dia 5 de octubre de 1979, el Magis-
ado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté un
uto fijando la audiencia del dia jueves ocho (8) de noviem-
e de mil novecientos setentinueve, a las nueve horas de
marfiana, para conocer del caso, en Camara de Consejo;
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Resultando, que en la fecha indicada se celebro la a
diencia para el conocimiento del caso, con el resultado qu
consta en el acta levantada al efecto, y la cual figura en
expediente, aplazandose el fallo para una proxima audie
cia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberad

Considerando, que en la audiencia celebrada al efe
ha quedado establecido por las declaraciones de la agrav
da Edilia Adames Reyes y del prevenido Doctor Cres
Mojica Cedano y por los documentos que obran en el e
diente, lo siguiente: a) que con motivo de su despido cor
trabajadora, de la Empresa Industria Dominicana, C. por
‘en fecha 20 de julio de 1978, Edilia Adames Reyes contr
el 31 de agosto de 1978, los servicios del Dr. Crespin Moj
Cedano para que demandara a la indicada empresa en p
~ de las prestaciones correspondientes, el cual debia reci
un 20% de lo que se obtuviera; b) que el referido abog
realizé6 todo el procedimiento hasta obtener ganancia
causa ante la Camara de Trabajo correspondiente;’c) qu
ir a notificar la sentencia a la Industria Dominicana, C.
A., para su ejecucién, comprob6 que la misma habia ¢
biado de domicilio; d) que, ademas, al averiguar el n
domicilio se encontré con que también se habia cambl
la razén social; e) que éstas circunstancias son las que
demorado la ejecucién de la sentencia que dio gananci
causa a la denunciante;

Considerando, que no habiéndose establecido falla
na a cargo del Doctor Crespin Mojica Cedano, abogado
haberse justificado la demora en la ejecucién de la se
cia que dio ganancia de causa frente a la Industria Do:
cana, C. por A, a Edilia Adames Reyes, procede el desc
del indicado prevenido;

Por tales motivos; y vistos los articulos 67, inciso
la Constitucién de la Republica, 29 inciso 1, y 137 de i
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Organizacion Judicial No. 821, de 1927, y el articulo 3,
iso 6to. del Decreto No. 6050, para 1a Policia de las Profe-
nes Juridicas, del 26 de septiembre de 1949; la Suprema
rte de Justicia, en Nombre de la Republica, por Autori-
d de la Ley, y en mérito de los articulos citados;

- Unico: Declara al abogado Crespin Mojica Cedano, no
Ipable de haber cometido faltas en el ejercicio de su pro-
i6n, y, en consecuencia, lo descarga de toda responsabi-
d disciplinaria, en el caso del cual estaba prevenido.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
elo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
varez Perello.— Juan Bautista Rojas' Alméanzar.— Felipe.
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
nte R. Alburquerque Castillo.— Migue! Jacobo, Secre-
io General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Distrito Nacion,
de fecha 8 de marzo de 1977.

Materia: Correccionales.
Recurrentes: Félix H. Feliciano y compartes.

Interviniente: Jacobo Issa Miladeh.
Abogado: Dr. Porfirio Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar, F
Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez Espaillat,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 3 del mes de Diciembre del ano
anos 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaur
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conj
mente por Félix H. Feliciano, dominicano, mayor de
soltero, estudiante, cédula No. 21439, serie 27, domicl
en la calle Desiderio Arias 61, de esta ciudad; José Bl
nido Pérez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
serie 20, domiciliado en la calle San Fco. de Macorl
55, de esta ciudad, y la Unién de Seguros, C. por A., €
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micilio en la casa No. 263 de la Avenida “27 de Febrero”
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Quinta
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Nacional, en sus atribuciones correccmnales, cuyo dis-
itivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura de sus conclu-
nes; ‘ 3

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Porfirio
hin Tuma, cédula N° 12420, serie 25, abogado del inter-
iente Jacobo Issa Miladeh, dominicano, mayor de edad,
erciante, cédula No. 60512, serie 1ra., domiciliado en la
nida Mella No. 85 de esta ciudad; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de'los recursos de casacién, levantada en
Secretaria de la Camara a-qua, el 14 de marzo del 1977,
equerimiento del Dr. Bienvenido Méndez, cédula No.
ti, serie 12, en representacion de los recurrentes, en la
no se propone ningtn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 123 de la Ley sobre Transito
ehiculos del 1967, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37, 62 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
nmentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
rotivo de un accidente de transito ocurrido en esta
d el 9 de septiembre de 1975, en que ninguna persona
li5 con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la
ta Circunscripeion del Distrito Nacional, dicté una sen-
1z el 31 de agosto del 1976 cuyo dispositvo se transcribe
sdelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
lente: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto en
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contra el nombrado Félix H. Feliciano Castillo, dominij
no, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula personal
identidad No. 21439, serie 27, residente en la casa No.
de Ia calle Desiderio Arias de esta ciudad, por no ha
comparecido a la audiencia para la cual fue legalment
tado; Segundo: Declara regulares y validos en cuanto a
formas, los recursos de apelacion interpuestos: a) por F
H. Feliciano C., José Bienvenido Pérez y la Compania U
de Seguros, C. por A., por intermedio del Dr. Bienve
Figuereo Méndez; y b) por Jacobo Issa Miladeh, por i
medio del Doctor Porfirio Chain, contra la sentencia
tada en fecha 31 del mes de Agosto del afio 1976, po
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Dis
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: S
clara culpable al sefior Félix H. Feliciano C., de viol
del Art. 139 de la Ley No. 241, se le condena al pag
RD$5.00 de multa y costas penales; Segundo: Se des
al sefior Juan J. Miladeh, de los puestos a su cargo, p
haber violado ninguna de las disposiciones de la Le
941; Tercero: Se declara buena y valida la constituci
parte civil hecha por Jacobo Issa Miladeh, por haber
hecha conforme a la ley; Cuarto: Condena solidaria
a los ‘sefiores Félix ‘H. Feliciano y José Bdo. Pérez al
de RD$450.00 en favor de Jacobo Issa Miladeh, como
reparacion por los danos sufridos por su vehiculo; ¥ :
go, asimismo, de los intereses legales, a partir de 1a
de la demanda, a titulo de indemnizacion supletoria; @
Condena a dichos sefiores solidariamente al pago de la;
tas, distraidas en provecho del Dr. Porfirio Chahin
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sext
clara la presente sentencia en su aspecto civil, comin
nible a la Unién de Seguros, C. por A., entidad asegi
del vehiculo causante del accidente’; por haber sido
en tiempos hébiles; TERCERO: En cuanto al fondo
chos recursos, confirma en todas sus partes la senten
currida por haberse aplicado correctamente la 1e¥;
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TO: Condena al prevenido Félix H. Feliciano Castillo, al

ago de las costas penales causadas en la presente instancia;
QUINTO: Condena a Félix H. Feliciano, y al sefior José
ienvenido Pérez al pago de las costas civiles de la pre-
sente instancia, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Porfirio Chahin Tuma abogado de la parte civil
constituida, quien afirma estarlas avanzando en su totali-
dad”’;

Considerando, en cuanto a los recursos de José Pérez

vy la Unién de Seguros, C. por A., que procede declarar la

ulidad de los mismos, en razén de que dichos recurrentes

no han expuesto los medios en que lo fundan, conforme lo

exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Pro-

edimiento de Casacién; que, por tanto, sélo procede exa-
minar el recurso del prevenido;

Considerando, que los jueces del fondo, mediante la pon-
eracion de los elementos de juicio que fueron regularmen-
e administrados en la instruccién de la causa, para decla-
ar culpable y condenar al prevenido Félix H. Feliciano por
] delito puesto a su cargo, dieron por establecido lo si-
iente: a) que el 9 de Septiembre de 1975, mientras el au-
movil placa No. 132-578, manejado por el prevenido Félix
éctor Feliciano Castillo, propiedad de José Bienvenido
érez, con Poliza de la Unién de Seguros, C. por A., tran-
itaba de Norte a Sur por la Avenida Winston Churchill
e esta ciudad, chocod con el automévil placa No. 110-093,
ropiedad de Juan Jacobo Issa Miladeh, que iba delante en
misma direccién, resultando ambos vehiculos con desper-
ctos mecanicos; b) que el choque se debié exclusivamente
la imprudencia del chofer Félix Héctor Feliciano Castillo
 no haber mantenido una distancia prudente del vehicu-
que iba delante para poder maniobrar o libremente dete-
er su automovil;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
an a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto en
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el articulo 123, inciso a) de la Ley No. 241 del 1967 sob
Transito y Vehiculos que obliga a los conductores a ma
tener respecto del vehiculo que le antecede una distane
razonable y prudente, y sancionado en el inciso d) de die
texto legal con multa no menor de cinco ni mayor de vei
ticinco pesos; que, por tanto, al condenar al preven'ido
pago de una multa de RD$5.00, la Camara a-qua le apli
una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Camara a-qua eval
soberanamente los dafios materiales que recibio en el ac
dente la parte civil constituida, Jacobo Issa Miladeh, en
suma de RD$450.00, por los desperfectos experimentad
por su vehiculo; que al condenar al prevenido Félix Heéct
Feliciano Castillo al pago de esa suma, y de los interes
legales de la misma a partir de la demanda, a titulo de i
demnizacién, la Camara a-qua aplico correctamente el a
ticulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, finalmente, que, examinada la sentenc
impugnada en sus demas aspectos en cuanto concierne
prevenido recurrente, no presenta vicio alguno que justi
que su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinie
a Jacobo Issa Miladeh en los recursos de casacion interpu€
tos por Félix Héctor Feliciano Castillo, José Bienvenido
rez y la Unién de Seguros, C. por A., contra la senten
dictada por la Quinta Cimara Penal del Juzgado de Pri
ra Instancia del Distrito Nacional, el 8 de marzo del 19
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
clara nulos los recursos de José Bienvenido Pérez y 1a Uni
de Seguros, C. por A., contra dicha sentencia; Tercero:
chaza el recurso de casacién interpuesto por Félix Hect:
- Feliciano Castillo contra la misma sentencia y lo conde
al pago de las costas penales; Cuarto: Condena al preveni
y a José Bienvenido Pérez al pago de las costas civiles
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e

as distrae en provecho del Dr. Porfirio Chahin Tuma, abo-
ado de la interviniente, quien afirma estarlas avanzando
su mayor parte, y las hace oponibles a la Unién de Se-
uros, C. por A., aseguradora, dentro de los términos de la
oliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joa-
in Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
al.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia piiblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): -Miguel Jacobo.



Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha

de junio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramon Lora y compartes.

Intervinientes: Virginia Ramos Vda. Caraballo y compartes.
Abogado: Dr. R. Bienbenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,*Joa
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fe
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernéandez Espaillat, a
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 3 del mes de Diciembre del ano
afios 136’ de 1a Independencia y 117’ de la Restauracion,
ta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la sig

te sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conj
mente por Ramon Lora, dominicano, mayor de edad,
ro, chofer, domiciliado en la calle 1ra. casa No. 9 del E
che Duarte de la ciudad de Santiago, cédula No. 1498
rie 49; Meraldo Grullén, dominicano, mayor de edad,
ciliado en E! Papayo, de Santiago, y la Unién de Se
C. por A., con su domicilio en la calle Beller No. 98
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ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada pof la Corte
de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones correcciona-
les, el 9 de junio de 1976, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Andreina Amaro, en representacién del
Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463, serie 47, abo-
gado de las intervinientes Virginia Ramos Viuda Caraballo,
por si y por sus hijas Doris Martha del Carmen Caraballo
Ramos y Miriam Ramona del Carmen Caraballo Ramos, do-
miciliada en El Limonal, paraje Canabacoa, Santiago, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta de Casacién levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 11 de junio de 1976, a requerimiento del
Dr. Héctor Valenzuela, cédula No. 68516, serie 1ra., en re-
presentaciéon de los recurrentes, acta en la cual no se pro-
pone, contra la sentencia impugnada, ningun medio deter-
minado de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, del 1lro. de Agos-
to de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 so-
bre Tréinsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37, 62
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la ca-
Iretera Duarte, tramo Santiago-Licey, el 22 de enero de
973, en el cual una persona resulté muerta, la Segunda
dmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago dict6 el 26 de septiembre de 1973,
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en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelante, inserto en el de la ahora
impugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas inter
vino el 9 de junio de 1976 el fallo ahora impugnado en ca
sacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De
clara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso d
apelacién interpuesto por el Dr. Pedro Antonio Lora,
nombre y representacién de Ramén Lora, prevenido, Me
raldo Grullén, persona civilmente responsable y la Compa
fifa Nacional de Seguros “Unién de Seguros, C. por A.”
contra sentencia de fecha Veintiséis (26) del mes de Se
tiembre del afio mil novecientos setenta y tres (1973) dic
tada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primer.
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositiv
copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Que debe declar
y declara al prevenido Ramén Lora, culpable de violar la
disposiciones de la Ley 241, sobre transito, en sus articul
49 y 65 y en consecuencia de su reconocida culpabilidad
debe condenar y condena a RD$500.00 (Quinientos Peso.
de multa y 6 (Seis) meses de prisién correccional; Segund
Que debe ordenar y ordena la suspensién por espacio de

(1) afio la licencia No. 109041 de conducir vehiculos de m
tor, al prevenido Ramoén Lora, y que le sea comunicada
presente sentencia al Director de Transito Terrestre; T
cero: Que debe declarar en cuanto a la forma, como al ef
to declara, buena y véalida la constitucion en parte civil £
mada por la sefiora Ana Virginia Ramos Viuda Carabal
en su calidad de esposa del que en vida se llam6 Ram
Caraballo y madre de los hijos menores procreados coil
difunto, nombrados Doris Martha del Carmen y Ramona d
Carmen Caraballo y Ramos, en contra de Ramoén Lora
Meraldo Grullén en sus calidades de prevenido y perso
civilmente responsable respectivamente, por haber sido £
mada de acuerdo a las normas y exigencias procesales; Cu
to: Que debe condenar, como al efecto condena, a los 1!
brados Ramén Lora y Meraldo Grullon, en sus respectt
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calidades de autor de su propia falta ¥y persona civilmente
responsable al pago solidario de una indemnizacién de RDS-
2,000.00 (Dos Mil Pesos) a favor de la sefiora Ana Virginia
Viuda Caraballo, RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos) a favor de
cada una de las menores Miriam Ramona del Carmen Ca-
raballo Ramos y Doris del Carmen Caraballo Ramos, hijas
legitimas del finado Ramoén Alberto Caraballo y de la se-
fiora Ana Virginia Ramos Vda. Caraballo y madre y tuto-
ra legal de las referidas menores a quienes ésta representa
en justicia, por los dafios morales y materiales experimen-
tados por éstas a causa del hecho delictuoso puesto a cargo
de Ramoén Lora; Quinto: Que debe condenar, como al efecto
condena, a Ramoén Lora y Meraldo Grullén, al pago solida-
rio de las costas civiles del procedimiento con distraccién
e las mismas a favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, quien
firma estarlas avanzando en su mayor parte; Sexto: Que
ebe condenar y condena a Ramén Lora, al pago de las
stas penales del procedimiento; Séptimo: Que debe decla-
ar como al efecto declara, la presente sentencia, comin,
onible y ejecutoria a la Compafia Aseguradora “Unién
Seguros, C. por A.”, en lo que a indemnizaciones en
incipal intereses y costas civiles se refiere, puesta a car-
de su aseguradora; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
a el prevenido'Ramén Lora, por no haber comparecido a
audiencia, estando legalmente citado; TERCERO: Decla-
regular la intervenciéon hecha en audiencia por el Dr. R.
nvenido Amaro, a nombre y representacién de la sefiora
a Virginia Ramos Vda. Caraballo, por si y por sus hijas
nores Doris Martha del Carmen Caraballo Ramos y Mi-
m Ramona del Carmen Caraballo Ramos; CUARTO: Con-
ma ]a sentencia recurrida en todas sus partes; QUINTO:
ndena a Ramén Lora, al pago de las costas penales; SEX-
: Condena a Ramén Lora y Meraldo Grullén, y a la Com-
la Nacional “Unién de Seguros, C. por A.”, al pago de
costas civiles de la presente Instancia, ordenado su dis-




2488 BOLETIN JUDICIAL

traccién en favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, guien afir

ma estarlas avanzando en su mayor parte”;

do, cn cuanto a los recursos de Meraldo Gr
mo civilmente responsable, y 1
Unién de Seguros, C. por A., que procede declarar la nuli
dad de los mismos, en razén de que dichos recurrentes
han expuesto los medios en que 1o fundan, conforme lo €
ge a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Proe
dimiento de Casacién; que, por tanto, so6lo procede examin

el recurso del prevenido;

Consideran
116n, puesto en causa €O

Considerando, que la Corte a-qua dio por estableci

mediante la ponderacién de los elementos de juicio g

fueron administrados. regularmente en la instruccion de

causa, lo siguiente: 1) que el 22 de enero de 1973, en ho
de la noche, se produjo un accidente de transito en el Ki
metro 9 de la carretera Duarte, tramo Santiago-Licey,
el cual el carro placa No. 210452, propiedad de Meraldo G
116n, asegurado con Po6liza No. 10666 de la Unién de Se
ros, C. por A., conducido de oeste a este por la referida
por Ramén Lora le produjo golpes ¥ heridas a Ramon |
raballo Castillo que le ocasionaron la muerte, ¥ 2) que
accidente se debié a la falta exclusiva de Ramén Lora
conducir su vehiculo a una velocidad excesiva, lo queé
impidié controlar su vehiculo alcanzando a Caraballo
tillo que se encontraba parado al borde de la carretera;

Considerando, que los hechos asi establecidos a €&
del prevenido recurrente, configuran el delito previsto
el articulo 49 de la Ley No. 241, sobre Transito y Vehicu
de causar golpes y heridas involuntarias que ocasionar®
muerte con el manejo de vehiculo de motor, sancionad
el parrafo lro. de dicho texto legal con las penas de 2
de prisiéon y multa de RD$500.00 a RD$2,00C.00, cuand
accidente ha causado la muerte a una o mas personas, €
ocurrié en la especie; que por tanto al condenar a B2
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ora a una multa de RD$500.00 y 6 meses de prisién, la
Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte aqua aprecié que
hecho del prevenido habia causado a Virginia Ramos Viu-
Caraballo, Doris Martha del Carmen Caraballo Ramos y
irian Ramona del Carmen Caraballo Ramos, parte civil
nstituidas, dafios y perjuicios, materiales y morales, que
alud soberanamente en las sumas de RD$?2,000.00, para
da una de ellas; que al condenar a Ramén Lora al pago
esas sumas, solidariamente con Meraldo Grullén, la Cor-
a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
odigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la

tencia impugnada, en lo que concierne al prevenido re-
rrente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-
"

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente
Virginia Ramos Viuda Caraballo, por si y por sus hijas
nores Doris Martha del Carmen Caraballo Ramos y Mi-
n Ramona del Carmen Caraballo Ramos, en los recursos
casacion interpuestos por Ramén Lora, Meraldo Grullén
a Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
por la Corte de Apelacién de Santiago el 9 de junio de
6, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
lara nu'os los recursos de Meraldo Grullén ¥ la Unidén
Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el resurso de Ra-
Lora y lo condena al pago de las costas penales; Cuas-
Condena a Ramén Lora y a Meraldo Grullén al pago de
costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Ramén
venido Amaro, abogado de los intervinientes, quien
ma haberlas avanzado en su mayor parte, y las hace opo-
es a la Union de Seguros, C. por A., dentro de los tér-
os de la Pdliza.
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. R
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis
Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Jo
quin Hernandez Espaillat.— Miguel J acobo, Secretario G

neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel J acobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
12 de julio de 1977.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Fortunato de la Cruz y compartes.

Interviniente: Emilia Mena de Colén.
Abogado: Dr. Apoljnar Cepeda Romano.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en la sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
rito Nacional, hoy dia 3 de diciembre del afio 1979, afios
36’ de la Independencia y 117’ de la Restauracién, dicta
n audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
entencia:

»  Sobre los'recursos de casacién interpuestos por Fortu-
ato de la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
edula No. 37769, serie 47, residente en la Seccién Las Pe-
deras, de La Vega; Victor Manuel Blanco Diaz, domicilia-
en Las Camas, La Vega, y la Compafiia Unién de Segu-
0s, C. por A., con su asiento social en la casa No. 98 de la
lle Beller, de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
ntra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
a Vega el 12 de julio de 1977, cuyo dispositivo se copia
s adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, abogado de la
interviniente en la lectura de sus conclusiones, intervinien-
te que es Emilia Mena de Colon, dominicana, mayor de
edad, casada, quehaceres domeésticos, cédula No. 3286, seri
47, domiciliada y residente en Los Peladeros, La Vega,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada e
la Secretaria de la Corte a-qua el 13 de julio de 1977, a ¥
querimiento del Dr. Ramén Gonzalez Hardy, cédula N
24562, serie 47, en representacién de los recurrentes, en 1
cual no se propone ningin medio determinado de casacio

Visto el escrito de la interviniente, de fecha 12 de
ciembre de 1977, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y
37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en.
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mott
de un accidente de transito ocurrido el 20 de agosto de !
en la carretera que conduce de la Secci¢n Las Peladera
La Vega, en el cual resulté con lesiones corporales una '
sona, la Primera Camara Penal del Distrito Judicial de
Vega, apoderado del caso, dicté el 10 de octubre de 1
una sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la ah
impugnada; b) que sobre les recursos interpuestos, in
vino la sentencia ahora impugnada en casacién con €l
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara r€8
res y validos, en la forma, los recursos de apelacion i
puestos por el prevenido Fortunato de la Cruz, la per
civilmente responsable Victor Manuel Blanco Diaz, 1a
pafifa Unién de Seguros, C. por A, y la parte civil co
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ida Emilia Mena contra sentencia correccional Num. 1038,
fecha 10 de octubre de 1975, dictada por la Primera Ca-
ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo si-
iente: ‘Falla: Primero: Se declara a Fortunato de la Cruz,
Ipable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Emilia
na, y en consecuencia se le condena al pago de una multa
RD$20.00, acogiendo en su favor amplias circunstancias
tenuantes; Segundo: Se le condena ademés al pago de las
stas penales; Tercero: Se acoge como buena y valida en
nto a la forma la constitucion en parte civil incoada por
Sra. Emilia Mena, por mediacién de su abogado Dr. Apo-
ar Cepeda Romano, en contra de los Sres. Fortunato de
Cruz, prevenido, Victor Manuel Blanco Diaz, persona ci-
ente responsable y la Compaiiia Unién de Seguros, C.
A., en su calidad de aseguradora de la responsabilidad
il del propietario del vehiculo; Cuarto: En cuanto al fon-
se condena a Fortunato de la Cruz y Victor Manuel Blan-
Diaz, al pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos
Pesos Oro) en favor de la sefiora Emilia Mena de Co-
como reparacion de los dafios y: perjuicios morales y
eriales experimentados por ella a consecuencia del ac-
nie; Quinto: Se condena a Fortunato de la Cruz y Vic-
Manuel Diaz, al pago de los intereses legales de esta su-
a partir de la demanda y a titulo de indemnizacién com-
entaria; Sexto: Se condena ademdis a Fortunato de la
, Victor Manuel Blanco Diaz, y la Compafia de Segu-
Unién de Seguros, C. por A., por el pago de las costas
es distrayendo las mismas en provecho del Dr. Apoli-
Cepeda Romano, quien afirma haberlas avanzado en su
lidad; Séptimo: Se pronuncia el defecto en contra de
r Manuel Blanco Diaz y la Cia. Unién de Seguros, C.
4., por no haber comparecido estando legalmente em-
0s; Octavo: Se declara la presente sentencia, comn,
ible, y ejecutable a la Cia. Aseguradora’Unién de Se-
» C. por A., por haber sido hechos de conformidad a
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la ley’; SEGUNDO: Confirma de la decision recurrida 1
ordinales Primero, Tercero, Cuarto, a excepcion en éste d
monto de la indemnizacién que la modifica a RD3$1,500.
(Un Mil Quinientos Pesos Oro) suma que esta Corte esti
la ajustada para reparar los dafios sufridos por la parte
vil constituida; confirma, ademaés, los ordinales Quinto y
tavo; TERCERO: Condena al prevenido Fortunato de
Cruz al pago de las costas penales de esta alzada y cond
a éste juntamente con la persona civilmente responsa
Victor Manuel Blanco Diaz, al pago de las costas civiles
distraccién de las mismas en favor del Dr. Apolinar Cep
Romano, quien afirma haberlas avanzado en su totalida

Considerando, que en cuanto a los recursos interpues
por Victor Manuel Blanco Diaz, persona civilmente res
sable, y la Unién de Seguros, C. por A., compafia aseg
dora, procede declarar las nulidades porque los recurre
ni en el momento de interponer sus recursos ni poste
mente, han expuesto los medios en los cuales lo fundan,
mo lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley s
Procedimiento de Casacidén para todo recurrente que no
condenado penalmente; por tanto sélo se examina el 1€
so del prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia imp
da pone de manifiesto que la Corte a-qua dio por establ
lo siguiente: a) que el 20 de agosto de 1975 en la Se
Las Peladeras, La Vega, mientras el carro placa No. 21
conducido por Fortunato de la Cruz propiedad de
Manuel Blanco Diaz con péliza No. 39953, y de la Unk
Seguros, C. por A., transitaba de Norte a Sur por la
tera que conduce de la Seccién La Torre a la ciudad
Vega, al llegar a la Seccién Peladeras, atropello 2
Mena de Coldn, ocasionandole herida contusa en la
lumbar, herida contusa del talén izquierdo y lacera
de la frente, lesiones curables después de 20 dias seg y
tificacién médico legal; b) que la causa eficiente ¥
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inante del accidente, fue la imprudencia cometida por el
evenido al conducir su vehiculo en forma descuidada, sin
servar que una persona caminaba correctamente por el
seo en la misma direccién del prevenido, y al tratar de
tenerse para no chocar con otro carro que iba delante, le
laron los frenos y se desvié a la cuneta atropellando a
agraviada; :

Considerando, que el hecho asi establecido configura a
go del prevenido Fortunato de la Cruz, el delito de gol-
y heridas involuntarias ocasionadas con el manejo de
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado
r ese mismo texto legal en su letra “C” con penas de 6
ses a 2 afnos de prisién y multas de 100 a 500 pesos, si la
ermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo du-
e 20 dias o mas como en este caso, y que al condenarlo
ura multa de RD$20.00 pesos acogiendo en su favor cir-
stancias atenuantes, le aplicoé una sancion justada a la
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
lecido que el hecho del prevenido, habia causado a Emi-
IMena de Colén agraviada constituye en parte civil, da-
¥ perjuicios materiales y morales cuyo monto aprecid
eranamente en la suma de RD$1,500.00 (Mil Quinientos
s Oro) a los intereses de esa suma a partir de la
enda, que al condenar al prevenido juntamente con la
Sona civilmente responsable al pago de esa suma a titulo
indemnizacién la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
ido, el no contiene vicio alguno que justifique su casa-

)

For tales motivos: Primero: Admite como interviniente
:ilia Mena de Colon, en los recursos de casacién inter-
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puestos por Fortunato de la Cruz, Victor Manuel Bla
Diaz, y la “Unién de Seguros, C. por A.”, contra la senten
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
Apelacién de La Vega, el 12 de julio de 1977, cuyo disp
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segun
Declara nulos los recursos de casacién interpuestos por
tor Manuel Blanco y la Union de Seguros, C. por A., con:
la misma sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de ca
ci6n interpuesto por Fortunato de la Cruz contra la mis
sentencia y lo condena al pago de las costas penales; Cu
to: Condena a Fortunato de la Cruz y a Vietor Manuel B
co. Diaz al pago de las costas civiles, ordenando su dist
cién en forma del Dr. Apolinar Cepeda Romano, abo
de la interviniente, quien afirma estarlas avanzando e
mayor parte y las hace oponibles a la Compaiia Unio
Seguros, C. por A., dentro de los limites de la Poliza.:

Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Ri
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaqui
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo F., Secretario G
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia ptblica del dia, mes y afio, en él expresado,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 23 de junio de 1976.

Materia: Correccionales. -

Recurrentes: Pedro Pérez y compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe
svaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat y
eonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
ia 5 del mes de Diciembre del afio 1979, afios 136’ de la
dependencia y 117’ de la Restauracidn, dicta en audien-
ia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
érez, dominicano, mayor de edad, casado, tractorista, cé-
ula No. 8263, serie 22; Felipe A. Martinez y Gilberto Pa-
an, dominicanos, mayores de edad, ingenieros, e igualmen-
Juan de los Santos Batista Contreras, dominicano, mayor
edad, soltero, negociante, cédula No. 198641, serie 1ra.,
miciliados todos, en esta ciudad; contra la sentencia dic-
a en atribuciones correccionales, el 23 de junio de 1976,
r la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo disposi-
0 se copia méas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta de los recursos del prevenido Pedro Pérez,
Felipe Martinez y Gilberto Pagan; e igualmente la del re
curso de Juan de los Santos Batista, constituido en part
civil; levantadas una y otra el 12 de julio de 1976, a requ
rimiento del Dr. Ramdn Tapia Espinal, cédula No. 2355
serie 47, abogado de los primeros, y del Dr. Bolivar Batist
del Villar, cédula No. 11843, serie 10, abogado del ultim
actas en las que no se propone ningin medio determinad
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 319 y 320 del Coédigo Pen
1283 del Cédigo Civil, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en .
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) ¢
en ocasién de procederse a los trabajos de demolicion en
Avenida Francisco del Rosario Sanchez, de esta ciudad,
los que resulté con lesiones corporales una persona, la
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, dicté el 8 de junio de 1973, una senten:
cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora imp
nada; y b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
Apelacién de Santo Domingo dictd el 23 de junio de I
la sentencia ahora impugnada en casacion, de la que €
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite ¢
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de ap!
ci6n interpuesto por el Dr. Eugenio Alfonso Matos, en £
18 de junio de 1973, a nombre y representacién de los 1t
brados Pedro Pérez, Gilberto R. Pagan y el Ingeniero
lipe A. Martinez, en sus calidades que constan, contra

¢ tencia dictada en sus atribuciones correccionales por 12
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gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 8 de junio de 1973, por haber
sido hecho de acuerdo a las formalidades legales; cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara al nombrado Pe-
dro Pérez, de generales anotadas en el expediente, culpable
de violacién a los articulos citados 49 y 65 de la Ley No.
241, en perjuicio de Juan de los Santos Batista y en conse-
cuencia se condena al pago de una multa de Doscientos Pe-
os Oro (RD$200.00); Segundo: Se ordena la suspension de
licencia que para manejar vehiculos de motor ampara al
ombrado Pedro Pérez, por el término de seis meses a par-
ir de la sentencia; Tercero: Condena al prevenido al pago
e las costas penales; Cuarto: Declara, regular y valido en
uanto a la forma la constitucién en parte civil incoada por
senor Juan de los Santos Batista Contreras, a través del
r. Bolivar Batista del Villar, contra los sefiores Pedro Pé-
z, Felipe A. Martinez y Gilberto Pagén, en sus respecti-
as calidades, el primero, de prevenido y los dos ultimos
mo personas civilmente responsables, por haber sido he-
a de conformidad con la Ley; Quinto: Pronuncia el de-
cto contra el nombrado Felipe A. Martinez, por falta de
mparecer; Sexto: En cuanto al fondo de 1a referida cons-
ucion en parte civil condena a los sefiores Pedro Pérez,
lipe A. Martinez y Gilberto Pagan, al pago de una indem-
izacion de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en favor de
an de los Santos Batista Contreras, como justa repara-
on por los dafios y perjuicios morales y materiales sufri-
§ a consecuencia del accidente; Séptimo: Condena a los
brados Pedro Pérez, Felipe A. Martinez y Gilberto Pa-
0, al pago de los intereses legales de la suma acordada a
tir de la.fecha de la sentencia a titulo de indemnizacién
blementaria; Octavo: En caso de insolvencia de Pedro
frez, se ordena el apremio corporal compensado con pri-
bn de un dia (1) por cada peso dejado de pagar a la victi-
» de la indemnizacién fijada, y hasta el limite sefialado
la Ley; Noveno: Condena a los sefiores Pedro Pérez,
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Felipe A. Martinez y Gilberto Pagan, al pago de las costa
civiles con distraccién de las mismas en provecho del D;
Bolivar Batista del Villar, quien afirma haberlas avanza
en su totalidad”; SEGUNDO: En cuanto al fondo revoca
todas sus partes la sentencia recurrida y la Corte obran
por propia autoridad y contrario imperio, previa calific
cién dada a los hechos por el Tribunal a-que por la de vi
lacién a los articulos 319 del Cédigo Penal, golpes involu
tarios ocasionados a Juan de los Santos Batista Contrera
con su vehiculo automotor de la construccién (articulo 1
la Ley 241 en la letra E); TERCERO: Declara al nombra
Pedro Pérez, de generales anotadas culpable de violacién
articulo 319, del Cédigo Penal, en perjuicio de Juan de
Santos Batista Contreras y en consecuencia se condena
pago de una multa de Cuarenta Pesos Oro (RD$40.00) a
glendo circunstancias atenuantes en su favor; CUAR
Declara regular y valido en cuanto a la forma la consti
cién en parte civil hecha por el sefior Juan de los San
Batista Contreras a través del Dr. Bolivar Batista del
llar, contra los sefiores Pedro Pérez, Felipe A. Martine
Gilberto Pagan, en sus respectivas calidades que constan
el expediente por haber sido hecho de acuerdo con las
malidades legales, en cuanto al fondo de dicha constitue
condena a Pedro Pérez, Felipe A. Martinez y Gilberto
gan, en sus respectivas calidades a pagar a Juan de
Santos Batista Contreras una indemnizacién de Mil Pe
Oro (RD$1,000.00) como justa reparacién por los dano
perjuicios morales y materiales sufridos a consecuencia
accidente admitiendo esta Corte falta de la victima, mas
intereses legales de la suma indicada a titulo de indet
zacion complementaria; QUINTO: Condena a Pedro pe
Felipe A. Martinez y Gilberto Pagan, al pago de las €08
con distraccién en provecho del Dr. Bolivar Batista de
llar, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’™;

Considerando, que el examen de los documentos dé
pediente revelan que después de haberse conocido en
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diencia publica los recursos de que se tratan, el Dr. Ramén
Tapia Espinal, a nombre de los recurrentes por él represen-
tados, dirigié a la Suprema Corte de Justicia, una instancia
E en la que se declara que dichos recurrentes, al igual que
.~ Juan de los Santos Batista Contreras, desisten de los recur-
sos de casaci6n, por ellos interpuestos, para los fines de
lugar; pero, )

Considerando, salvo lo que se dird mas adelante con
respecto al recurso del prevenido Pérez, que los citados re-
currentes ni en el acta declarativa de sus recursos, ni por
escrito posterior alguno han expuesto los medios en que lo
fundan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que por lo tanto
al ser nulos los referidos recursos, el desistimiento de los
mismos es frusiratorio, por lo que no procede dar acta al-

. guna de ello;

En cuanto al desistimiento del prevenido:

Considerando, que aunque su recurso escapa a la apli-
cacion del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, no ha lugar a estatuir sobre el desistimiento del mis-
mo, puesto que el abogado que lo declardé no demostr6 tener
poder especial del prevenido para proceder a ello; que en
consecuencia se procederd a examinar su recurso de ca-
sacion; : '

Considerando, que la Corte a-qua, dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio que fue-
ron administrados en la instruccion de la causa, lo siguien-
te: a) que en horas de la manana del 24 de marzo de 1972,
e] prevenido Pedro Pérez, procedia con un Bulldozer pro-
piedad de los ingenieros Martinez y Pagan a efectuar tra-
bajos de demolicién en la avenida Francisco del Rosario
Sanchez, en esta ciudad; b) que al proceder el prevenido
Pérez, a derribar un muro de concreto con el aparato me-
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canico con que trabajaba, dict.o muro le cay6 encima a Juan
de los Santos Batista, que se encontraba en las inmediacig-
nes, ocasiondndole golpes y heridas curables después de 90
dias y antes de 120; y c) que el hecho se debié a que el pre-
venido manipulé la maquina con la que efectuaba su tra-
bajo con manifiesta imprudencia al no cerciorarse si en lag
inmediaciones del lugar en que efectuaba sus labores, ha-
bian personas que pudiesen ser lesionadas, como en efect
ocurrio;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas in-
voluntarios, previsto en el articulo 319 del Cédigo Penal,
sancionado por el articulo 320 del mismo Cddigo, con al pe
na de prision de seis dias a dos meses, y muita de diez
cuarenta pesos, o una de estas penas solamente, si 1a impru
cencia-o falta de precaucién no han ocasionado sino golpe
o heridas, como ocurrié en la especie; que por tanto al con
denar la Corte a-qua al prevenido recurrente a una mult
de cuarenta pesos (RD$40.00), le aplicé una pena ajustad
a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es
tablecido que el hecho del prevenido habia causado al agra
viado Juan de los Santos Batista, parte civil constituida
danos y perjuicios materiales y morales cuyo monto apr
ci6 soberanamente en la suma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.
00), que por tanto al condenar al prevenido, conjuntament
con Felipe A. Martinez y Gilberto Pagan, al pago de esa St
ma a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una €
rrecta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugna
en sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido I
currente, no contiene vicio alguno que justifique su cas
cion;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los rect

; sos de casacion interpuesto por Felipe A. Martinez, Gilber
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Pagéan, y Juan de los Santos Batista Contreras, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, el 23 de junio de 1976,
cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo; y SEGUNDO: Rechaza el recurso de casaciéon
interpuesto por Pedro Pérez, contra la misma sentencia, y
lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
'a Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béiez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Miguel Jacobo, Secretario General. "

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Calificacion del Distrito Nacie-
nal de fecha 25 de abril de 1977.

Materia: Penal.

Recurrente: Peter Weinnerth.

Dios, Patria y Libertad,
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Conti
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segund
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaqui
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Feli
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espailla
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzma:
Distrito Nacional, hoy dia 5 de diciembre de 1979, afios 13
de la Independencia y 117’ de la Restauracion, dicta en &
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente se
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pet
Weinerth, rumano, mayor de edad, casado, profesor ind
trial, residente en la calle 14 esquina 5, Ensanche Pianti
de esta ciudad, cédula N° 152118, serie 1?, contra la sente
cia dictada por la Camara de Calificacién del Distrito I
cional, en fecha 25 de abril de 1977, cuyo dispositivo
asi: “RESUELVE: PRIMERO: Admite como regular ¥
lido los recursos de apelacién de Santo Domingo, in
puestos por el Dr. Julio E. Duquela Morales a nombre
la Casa Central, C. por A., parte civil § por el Magistré
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rocurador Fiscal del D. N., contra Auto de no ha lugar
0. 13/77, del Juzgado de Instruccién de la 2da. Instruc-
ion cuya parte dispositiva dice asi: ‘Resolvemos: Primero:
eclarar como al efecto declaramos que no ha lugar a las
rsecuciones contra el nombrado Peter Weinerth, inculpa-
del crimen de violar el articulo 408, en perjuicio de la
asa Central, C. por A, representada por el sefior Delio
mado Moraté por no existir indicios de culpabilidad en
contra en el caso investigado; SEGUNDO: Ordenar como
efecto ordenamos que las actuaciones de lugar asi como
estado de los documentos y objetos que han de existir
el expediente sean trasmitidos al Magistrado Procurador
iscal para los fines de ley correspondientes; TERCERO:
cuanto al fondo revoca el Auto de no ha lugar, mencio-
do y envia a Peter Weinerth, por ante el tribunal crimi-
] para que alli responda de violar el articulo 408 del Cé-
igo Penal en perjuicio de la Casa Central C. por A., or-
a la prisién del mencionado inculpado en caso de estar
ando de libertad; CUARTO: Ordena que esta decisién
comunicada al Magistrado Procurador Fiscal para los
es de ley correspondiente”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
retaria de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
ha 12 de mayo de 1977, en la cual no se invoca ningun
io determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- L
ado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedimien-
Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959; vy 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que de conformidad con el articulo 127
Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la
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Ley 5155 del 1959: “Las decisiones de la Camara de Ca
caciéon no son susceptibles de ningln recurso”; que e
caso ocurrente como el recurso de casaciért ha sido in
puesto contra una decision de esa naturaleza, dictada po
Camara de Calificacion del Distrito Nacional, dicho rec
no puede ser admitido;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible e
curso de casacién interpuesto por Peter Weinerth, co
el veredicto dictado por la Camara de Calificaciéon del
trito Nacional, en fecha 25 de abril de 1977, cuyo disposi
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravel
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaqui
Hernandez Espaillat.-—— Miguel Jacobo, Secretario Gene

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. '
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1979

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 31 de octubre de 1975.

teria: Correccional.

currentes: Rosendo A. Pefia y compartes.
gado: Dr. Adalberto Maldonado Hernéandez,

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
bar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
ez Pere'l, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osval-"
Perdomo Béez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos
Secretario General, en 1a Sala donde celebra sus audien-

, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito

ional, hoy dia 5 del mes de Diciembre del afio 1979,

5 136’ de la Independencia y 117’ de la Restauracién, dic- ;
€n audiencia ptblica, como Corte de Casacion, la siguien-

sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
le por Rosendo A. Pefia Turbi, dominicano, casado, cé-
No. 129094, serie 1ra., domiciliado y residente en I3
Altagracia No. 58, Ensanche Espaillat de esta ciudad;
las Chea de la Rosa, domiciliado y residente en la calle
uel Ubaldo Gémez 168 de esta ciudad y la Compania
ros Pepin, S. A,, con su asiento social en la calle Mer-
5 esquina Palo Hincado de esta ciudad; contra la sen-
ia dictada en atribuciones correccionales el 31 de octu-
de 1975, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
dispositivo se copia mas adelante;
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Ofdo a! Alguacil de turno en la lectura del rol; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 10 de noviembre de 1975, a
requerimiento del Dr. Adalberto Maldonado Hernandez en
representaciéon de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio determinade
de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 12 d
diciembre de 1977, suscrito por su abogado, Dr. Adalber
Maldonado Hernandez, cédula 40939, serie; en el cual s
proponen contra la sentencia impugnada, los medios qu
se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos 'os textos legales invocados por los recu
rrentes que se mencionardn mas adelante; 49 y 52 de
Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, 1 y 10 de
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de mot
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mot
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el
de noviembre de 1969, en el cua'! resultd una persona
nor con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia, del Distrito Nacional,
en sus atribuciones correccionales, el 12 de abril de
una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en 1a d
ahora impugnada; b) ‘que sobre ‘as apelaciones interptt
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguienté
positvo: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular y
en cuanto al recurso de apelacién interpuesto por el
O. Vifias Bonnelly, en fecha 3 de mayo de 1971, a no
y representacién del prevenido Rosendo Erminio Pena

D
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, Nicolas Chez, persona civilmente responsable y la Cia,
Seguros Pepin, S. A., contra sentencis dictada en fecha

abril de 1971, por la Tercera Camara Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara a] pbrevenido Ro-
ndo Arsenio Pefia Turbi, de genera'es que constan en el
pediente culpable del delito de haber violado la ley 241,
ve transito de vehiculos en su articulo 49, letra C, v 65

1)560.00) acogiendo en su favor circunstanciag atenuan-
; Segundo: Se condena al acusado al pago de las costas

Kicolas Chez de la Rosa, en su calidad senalada al pago
a indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
@vor y provecho de la sefiora Altagracia Valverde, co-

4s Chez de la Rosa, en su expresada calidad al bago
§ intereses legales de la Suma acordada a partir de 13
Nda y hasta la total ejecucién de la sentencia a titulo
lemnizacion complementaria; Sexto: Condena a Nico-
hez de la Rosa al pago de las costas civiles con dis-
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haber avanzado en su totalidad; Séptimo: Ordena que la pre
sente sentencia le sea oponible y ejecutable con todas s '
consecuencias legales a la Cia. de Seguros Pepin, S. A, a
ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que originé lo
dafios mediante p&'iza No. 03016 con vencimiento el 7 di
Agosto de 1970, de conformidad con lo disp-iesto por el a
" ticulo 10 modificado por la Ley 4117, por Laberlo hecho ¢
conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo ¢
dichos recursos se pronuncia el defecto contra el prevenic
Rosendo Arsenio Pefia Turbi, por no comparecer a la a
diencia no obstante estar legalmente citado; TERCE
Modifica 'a sentencia recurrida en cuanto al monto de la
demnizacion acordada por el Tribunal a-quo y la Co
obrando por contrario imperio y autoridad propia fija di
indemnizacién en la suma de Un Mil Doscientos Pesos (
(RD$1.200.00), reteniendo falta de la parte civil constitu
CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
currida; QUINTO: Condena al prevenido y la persona ¢i
mente responsable, el 1ro. al pago de las costas penales
la alzada y el 2do. a las civiles con distraccién de las
les en favor y provecho de los abogados de las partes
les quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’

Considerando, que los recurrentes proponen contr
sentencia impugnada, los siguientes ‘medios de casa
Primer Medio: Insuficiencias de motivos; Falta de mot
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos ¥ cire
tancias de la causa. Falta de Base Legal;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su
dios de casacién, que se retinen por su estrecha relacio:
ra su examen, los recurrentes a'egan en sintesis: a)
en primer grado, ni en apelacion fueron motivada
factoriamente el articulo 141 del Cédigo de Procedin
Civil, ya que la Corte a-qua le ha atribuido a mi T€f
tado Pefa Turbi de imprudencia, negligencia, desct
observancia y exceso de velocidad, sin tomarse la 1t
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de decir en qué han cometido esas faltas; el juez de primer
grado témpoco motivé convenientemente su sentencia en es-
‘te aspecto; b) que la Corte a-qua, en su sentencia declaré
en el dispositivo, que modificaba la indemnizacién en el sen-
tido de reducirsela a la suma de RDS$1,200.00, reteniendo
falta de la victima, parte civil constituida, y no se tomd la
atencién de motivar el por qué de la decisién como era su
deber, de igual modo, Nicolds Chez de la Rosa, mi repre-
sentado y persona civilmente responsable, también tenia
derecho a que la Corte a-qua diera los motivos por los cua-
les fijaba en RD$1,200.00 pesos la indemnizacién que acor-
daba a la parte civil constituida, pues de haberse hecho se
hubiera podido decir en qué proprocién contribuyé la vie-
tima en la produccién del accidente; ¢) que de la economia
del proceso, resulta evidente que el prevenido Rosendo Pefia
Turbi transitaba a una velocidad moderada inferior al Ii-
mite que la ley autoriza de 35 kms. por hora, como lo afir-
a el testigo Daniel Felipe Reyes Hernandez, quien declard
ue “el no iba de pronto”, que ademés de 'as propias com-
robaciones hechas por el juez en sus descensos al lugar
e los hechos, donde se estableci que en el lugar del ac-
idente habian unas zanjas que impedian que el vehiculo
archara a una ve'ocidad superior a 20 kms. por hora, lo

ue no justifica el timico hecho que 1a Corte a~qua le imputa
mi representado de transitar a 40 kms, por hora, a menos

ue no fuera de la declaracién parcializada de Juan Pablo

eyes, tio del menor lesionado, que lo expuesto revela que

Corte a-qua no tomé en consideracién los factores antes

fialados ni siquiera para rechazarlos como era su deber,

or lo que ha desnaturalizado los hechos y circunstancias

la causa y por tanto la sentencia impugnada debe ser ca-

da también por ese motivo; pero,

Considerando, en cuanto al alegato de la letra c) el
amen del expediente revela, que lo que los recurrentes
lifican como desnaturalizacién no es mas que el resultado
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del poder reconocido a los jueces de dar mayor crédit
determinados testimonios con referencias a otros, cuandog
parezcan mas verosimiles y sinceros no sujetos a cens
en casacion; que en la especie el testigo Daniel Felipe
yes Hernandez, se limité a exponer respecto al preve
que “él no iba depronto” mientras que el testigo Juan Pa
Peguero, oido bajo la fe de juramento declaré que transit
a 40 Klms. por hora, lo cual dentro de la zona urbana ¢
tituye un exceso de velocidad, tal como lo consideré la
te a~qua al declararlo culpables; en cuanto al alegato
tenido en la letra b) que los Jueces del fondo gozan de
poder soberano de apreciacion para evaluar los dafios y a
dar en base a ello las indemnizaciones que deban ser
cedidas a las victimas, que en la especie, la Corte a-qu
reducir la indemnizacién de RD$3,000.00 acordada a la
te civil constituida a RD$1,200.00 reteniendo falta a su
go, actud correctamente haciendo uso de ese poder sobe
de que esta investida; que en cuanto al alegato contenid
la letra a) que como se vera mas adelante la sentencia
pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
tifican su dispositivo y una exposicion completa de los
chos y circunstancias de la causa que han permitido a
Suprema Corte de Justicia, apreciar que en la especie
ha hecho una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la pon
cién de los elementos de juicios, que fueron regu'ar
administrados en la instruccién de la causa, dic por est
cido: a) que el dia 28 de diciembre de 1969, mientras e
venido Rosendo Arsenio Pefia Turbi conducia el carro
ca No. 50482, propiedad de Nicolas Chea de la Rosa a
rado con la compafifa Seguros Pepin, S. A., con poliz
03016, de norte a sur por la calle Altagracia al llegat
calle 17 atropellé a Felipe Valverde ocasionandole gol
heridas que curaron después de 90 y antes de 120 di
que el accidente se debié a la imprudencia, negligencia
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cuido e inobservancia del prevenido Rosendo Arsenio Pefia
Turbi, al conducir su vehicu'o a una velocidad impropia de
acuerdo al lugar del accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas por imprudencia ocasicnados con un vehiculo de
motor, previstos en el articulo 49 de la Ley 241 de 1967 y
sancionado por esa disposicién legal en su letra c) con las
penas de 6 meses a 2 aflos de prisién y multa de RD$100.00
a RD$500.00, si la enfermedad o la imposibilidad de la vie-
tima para dedicarse a su trabajo durare 20 dias o mas como
sucedio en la especie, que al condenar al prevenido al pago
de una multa de RD$450.00 pesos, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la
e

Considerando, que asimismo la Corte a-qua aprecié que
el hecho del prevenido Rosendo Arsenio Pefia Turbi, causé
a Altagracia Valverde parte civi! constituida, en su calidad
de madre del menor Felipe Valverde, dafios y perjuicios
materiales y morales que evalué soberanamente en la suma
de RD$1,200.00; que al condenar a Nicolids Chea de la Rosa,
puesto en causa como persona civilmente responsab’e al pa-
go de esa suma mas los intereses legales de esa suma a par-
tir de la demanda a titulo de indemnizacién suplementaria,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1384
del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponible la
sentencia intervenida a la Seguros Pepin, S. A ;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos,
en lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
impugnada no contiene vicio a'guno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Rosendo A. Pefia Turbi, Nicolds
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Chea de la Rosa y la Seguros Pepin, S. A., contra la senten-
cia dictada, en atribuciones correccionales, el 31 de octubr
de 1975, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuy
dispositivo aparece copiado en parte anterior del present
fallo; Segundo: Condena a Rosendo A. Pefia Turbi al pag
de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roj;
Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin He
nandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio, en ¢él .expresado, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 2515

SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Calificacién del Distrito Nacio-
nal de San Francisco de Macoris, de fecha 5 de julio de
1977.

Materia: Calificacion.
Recurrente: César Emilio Reyes Kunhardt.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Doeminicana.

- En Nombre de lIa Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almaéanzar, Felipe
Osva'do Perdomo Béaez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de Diciembre del ano
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
- la siguiente sentencia: _

Sobre el recurso de casacién interpuesto por César Emi-
lio Reyes Kunhardt, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
merciante, cédula No. 22687, serie 47, domiciliado y resi-
dente en la calle Coléon N9 85, de la ciudad de Nagua; contra
€l veredicto dictado por la Céamara de Calificaciéon de San
Francisco de Macoris, en fecha 5 de julio de 1977, cuyo dis-
positivo dice asi: “RESUELVE: PRIMERO: Declara bueno
y valido el recurso de apelacién interpuesto por César Reyes
Kunhardt, contra la Providencia Calificativa, dictada en
fecha 14 de junio del afio 1977, por el Juez de Instruccién
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del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, por hab
sido interpuesto en tiempo habil y de acuerdo a las ley
procesales de la materia; SEGUNDO: Confirma en tod
sus partes la referida Providencia Calificativa, dictada
fecha 14 de junio del afio 1977, por el Juez de Instruccid
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, que ord
na el envio ante el Tribunal Criminal al nombrado Cé
Reyes Kunhardt; TERCERO: Ordena que la Presente P
videncia Calificativa sea notificada al Magistrado Procu
dor General de la Corte de Ap=lacion del Departamento
dicial de San Francisco de Macoris, al Magistrado Procur.
dor Fiscal del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanch
al acusado César Reyes Kunhardt, como a las demas par
en el proceso”;

Oido al A'guacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica; ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte de Ape'acién de San Francisco
Macoris, en fecha 20 de julio de! 1977, en la cual no se
voca ningin medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedimi
" to Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959, y 1 ¥
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

‘Considerando, que de conformidad con el articulo
del Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado po
Ley No. 5155 del 1959: “Las decisiones de la Camara de
lificacién no son susceptibles de ningiin recurso”; que €
caso ocurrente como el recurso de casaciéon ha sido in
puesto contra una decisién de esa naturaleza, dictada
la Camara de Calificacién de San Francisco de Maco:
dicho recurso no puede ser admitido; -
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Por tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por César Emilio Reyes
Kunhardt, contra el veredicto dictado por la Camara de Ca-
lificacién del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris,
en fecha 5 del mes de julio del afio 1977, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
DO: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Rave'o de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (¥do.): Miguel Jacobo.
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ey

SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha*
22 de octubre de 1976.

Materia: Civil.

Recurrente: Victor M. Tolentino Gémez.
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos.

Reeurrido: Elpidio Thanus Zaina.
Abogado: Lic. Ramén B. Garcia G.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Ferngndo E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segund
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaqui
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felip
Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr:
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de Diciembre del afi
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victo:
Manuel Tolentino Gémez, dominicano, mayor de edad, &
sado, mecanico-engrasador, domiciliado en la calle Sanche
No. 36 de esta ciudad, cédula No. 32241, serie 47; contra 1
sentencia dictada el 22 de octubre de 1976, por la Corte d
Apelacion de La Vega, en sus atribuciones civiles, cuyo di
positivo se copia mas adelante; '
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Go6-
mez Tavarez, en representacién del Lic. Juan Pablo Ramos,
cédu'a No. 13706, serie 47, abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ramén
B. Garcia G., cédula No. 976, serie 47, abogado del recurrido
Elpidio Elias Thanus Zaina, dominicano, mayor de edad,
soltero, comerciante, domiciliado en la calle “Padre Bi'lini”
No. 53, de la ciudad de La Vega, cédula No. 862, serie 47;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de enero de 1977,
por el abogado del recurrente, en el que se propone el me-
dio que se indicara més adelante;

Visto el memoria! de defensa del 28 de Junio de 1977,
firmado por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te que se mencionan més adelante, y los articulos 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios inten-
tada por el actual recurrente contra el recurrido, la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 una sentencia
e' 15 de octubre de 1974, con el siguiente dispositivo: “FA-
LILA: PRIMERO: Acoge las conclusiones presentadas en au-
diencia por la parte demandada, por conducto de su aboga-
do constituido, por ser justas y reposar en prueba legal, y
en consecuencia: Debe: Rechazar por improcedente y mal



. derecho de defensa; b) Violacién de la Ley; ¢) Desnatura-
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fundada la demanda en indemnizacién a titulo de dafios y :
perjuicios incoada por el sefior Victor Manuel Tolenting
'GOmez, en fecha 13 de septiembre del afio 1972, contra e]
sefor E'pidio Elias Thaunus Zaina; SEGUNDO: Condena al
sefior Victor Manuel Tolentino Goémez, al pago de las cos-
tas del procedimiento con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Lic. Ramén B. Garcia G., quien afirma haberlag
avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso inter-
puesto, la Corte a-~qua, dicté el fallo ahora impugnado con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y vélido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacién por haber sido hecho de acuerdo con todos los
preceptos legales; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de
la parte demandante y recurrente sefior Victor Manuel To-
lentino Goémez, por improcedentes y mal fundadas; TER-
CERO: Acoge las conclusiones de la parte apelada y de-
mandada sefior Elpidio Elias Thaunus Zaina, por ser justas
Y reposar en pruebas legales; CUARTO: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada la’ parte dispositiva de la
cual ha sido transcrita en parte anterior de la presente, por
haber realizado el Juez a-quo una correcta apreciaciéon de
los hechos y circunstancias de la causa Y una justa aplica-
cién del derecho; QUINTO: Condena a la dicha parte de-
mandante y recurrente sefior Victor Manuel Tolentino Gé-
mez, al pago de las costas civiles, y se declaran distraidas
en provecho del! Lic. Ramén Bernardino Garecia y Garcia,
por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial de casacién, el siguiente medio tnico: a) Violacién del

lizaciéon de los hechos de la causa, Falta de motivos;

Considerando, que en el desarro'lo del medio propuesto,
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que por acto
del 16 de enero de 1975, el recurrente notificé, por medio
de Alguacil, el recurso de apelacion y los agravios contra

i
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a sentencia del primer grado; que para el 29 de abril del
1975, fue fijada la audiencia para discutirse el caso en ape-
lacién; que ese dia, minutos antes de la audiencia, el actual
recurrido notificé al recurrente un escrito de defensa; que
de acuerdo con el articulo 3 de la Ley No. 1015, “En las au-
diencias en que se venti'en asuntos civiles ordinarios, las
partes se limitaran “a leer sus conclusiones”; que en la in-
dicada audiencia el recurrente hizo, verbalmente, sus ob-
servaciones de lugar, exponiendo la violacidén a nuestro de-
recho de defensa, ya que en esa audiencia es que tuvo opor-
tunidad de conocer las conclusiones de la parte intimada”,
“]a que no pudimos rebatir por no habsrsenos concedido el
tiempo necesario”; que en tal virtud procede la casacion de
la sentencia impugnada; b) que de acuerdo con los articulos
1382 y siguientes del Codigo Civil: “cualquier hecho del
hombre que causa a otro un dafio, obliga a aquel por cuya
culpa sucedio, a reparar'o”’; que para que se pruebe lo es-
tablecido en los textos legales aludidos, es necesario que se
pruebe, que haya un dafio; que se ha cometido una falta y
la relacién de causa a efecto entre la falta y el dafo; que
en la especie ha quedado comprobado e1 dafio; que también
se ha comprobado la falta; lo que estad admitido por la sen-
tencia impugnada; que es obvio que en el presente caso hay
una evidente manifiesta relacién de causa a efecto, entre la
falta cometida por el demandado original ahora recurrido;
que “ademas en la sentencia recurrida en casacion se viola
e! principio juridico consagrado como abuso de derecho”;
que, en efecto, la jurisprudencia francesa como la domini-
cana estan de acuerdo en el sentido de no permitir a una
persona hacer cosas en su propiedad, que puedan perjudicar
o hacer dafios a los vecinos o a otras persbnas; que por este
alegato también procede la casacion de la sentencia impug-
nada; ¢) que la Corte a-qua después de haber admitido la
existencia del dafio sufrido por Victor Manuel ‘Tolentino
Gomez como consecuencia de la fa'ta o abuso de derecho,
atribuye a Tolentino haber cometido una imprudencia al su-
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bir a la referida mata de aguacate y ademas a que la “epy
palizada o pared” es “una cosa inerte, puramente pasiva po

Zaina ordené colocar en la parte de arriba de la pared ca
cos de vidrio; que al desnaturalizar los hechos de la caus
el fallo impugnado contiene motivos erréneos que no e

- te con lo sostenido por el recurrente, el articulo 3 de la Le
1015, en su parrafo unico, expresa: “Estos podran, (los Ju
ces) en tal caso, autorizar la ampliacién de las defensas
las réplicas, siempre que se haga por medio de escrito d
positado en Secretaria”, que en las circunstancias en que §

Apelacién de La Vega, el actual recurrente tuvo oportun
dad de solicitar se le concediera un plazo para rep'icar
no lo hizo, por lo que al no utilizar el medio que la Ley
concede de producir un escrito de réplica, no puede pr
tender que se haya vio'ado su derecho de defensa; por

cual este alegato carece de fundamento y debe ser dese
timado;
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Considerando, en lo que respecta al alegato de la letra
b) de su memorial; 1ro. que el caso ocurrente no cae dentro
de las previsiones del articulo 1382 del Cédigo Civil, como lo
indica el recurrente, sino del parrafo 1ro. del articulo 1384
del indicado Codigo, por tratarse de la responsabilidad atri-
puida al guardian de la cosa que esta bajo su cuidado; que
cuando se trata de esta }esp-onsabilidad debe tenerse en
cuenta cuando la cosa a la que se atribuye el dafio es un
objeto inanimado, qué hecho ha dado lugar al accidente, es
decir, si el dafio es producido como consecuencia de las ac-
tuaciones de la victima o de un tercero, y si este hecho ha
sido 1a causa eficiente del accidente, la presuncion del guar-
dian no puede ser aplicada a éste; “todo acontecimiento sin
el cual no se hubiera producido dafio, es la causa juridica
del mismo”; que en la especie, la Corte a-qua para fallar
como lo hizo, tuvo en cuenta, que el dafio se produjo por el
hecho de que la victima se subié a una mata de aguacate
para coger unas frutas de dicha mata y al afincarse en una
rama ésta se rompi6 y el recurrente al caer se hizo danos;
que la Corte a-qua estim6 que el actual recurrente fue el
nico culpable de su accidente, porque fue imprudente al
subir en una mata y apoyarse sobre una rama débil que al
quebrarse cay6 sobre la pared; que al razonar de ese modo,
la Corte hizo una correcta aplicacién del parrafo primero
del articulo 1384 del Cédigo Civil, ya que, el hecho eficien-
te que dio lugar al accidente hubiera producido un dano
fisico al recurrente, aunque la pared no hubiera existido;
que, este alegato como el anterior, carece también de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en cuanto al Gltimo alegato, indica-
do en la letra c) la Corte a-qua no ha desnaturalizado los
hechos de la causa por haber formado un criterio distinto al
del recurrente, al estimar que este Gltimo fue el causante
de su desgracia al subirse a una mata sin primero estar se-
guro que las ramas de ella le podian sostener; que la Corte,
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al juzgar como lo hizo le din a los hechos su verdadero sen
tido y alcance, e hizo una relacién completa de los hech
sin incurrir en desnaturalizacién alguna dando motivos S
ficientes y pertinentes que justifican su dispositivo; '

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de ¢
saciéon interpuesto por Victor Manuel Tolentino Géme
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de La Veg
dictada en fecha 22 de octubre de 1976, en sus atribucion,
civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior d
presente fallo; y SEGUNDQ: Condena a dicho recurrente,
pago de las costas y se distraen a favor del Lic. Ramoén
Garcia G., quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alma
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Herna
dez Espaillat. —Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la a

certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 27
de Junio de 1977.

Materia: Tierras.

Recurrente: German Gomez Torres.
Abogados: Juan E. Ariza Mendoza y Victor Zorrilla.

Recurrido: Chocolatera Industrial, C. por A.
Abogado: Lic. Eduardo Read Barreras.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-

mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernandez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 7 de Diciembre del afio 1979, afios
136’ de la Independencia y 117’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: )

Sobre el recurso de casacién interpuesto por German
Gomez Torres, dominicano, mayor de edad, casado, funcio-
hario privado, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 3979,
serie 37; contra la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
Iras, dictada el 27 de junio de 1973, cuyo dispositivo se copia
méas adelante; ]
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Bien-
venido Mejia Acevedo, cédula No. 30086, serie lra., en re
presentacion 'de los Doctores Juan Esteban Ariza Mendoza
cédula No. 47326, serie 1ra., y Victor H. Zorrilla Gonzalez
cédula No. 22992, serie 23, abogados del recurrente;

Oido en Ia lectura de sus conclusiones, al Lic. Eduard
Read Barreras, cédula No. 4270, serie 1ra., abogado de 1
recurrida Chocolatera Industrial, C. por A., domiciliada e
la ciudad de Puerto Plata;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Reptblica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Seer
taria de la Suprema Corte de Justicia el 23 de agosto d
1977, firmado por los abogados del recurrente, en el que s
propone el medio que se indicara mas adelante;

" :
Visto el memorial de defensa del 3 de octubre de 197
firmado por el abogado de la recurrida;

Visto el escrito de ampliacién del 21 de diciembre d
1977, firmado por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrer
te y, vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proced
miento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivi
de una instancia en revisiéon por causa de fraude del 16 d
mayo de 1973, sometida al Tribunal Superior de Tierras po
el Lic. Eduardo Read Barreras, a nombre y representacio
de la Chocolatera Industrial, C. por A., dicté la senten
ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: FALL
PRIMERO: Se admite, en cuanto a la forma y se acoge,
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cuanto al fondo, la instancia en revisiéon por fraude inter-
puesto en fecha 16 de mayo de 1973, por el Lic. Eduardo
Read Barreras, a nombre y en representaciéon de la Choco-
latera Industrial, C. por A., en relacion con el Solar No. 10,
porcién “F”, del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de
Puerto Plata; Segundo: Se anula, la Decisién No. 1 dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha
18 de Mayo de 1972, revisada y aprobada por el Tribunal Su-
perior de Tierras el dia 27 de Junio del mismo afio, en rela-
ci6n con el Solar No. 10 porcién “F”, del Distrito Catastral
No. 1 del Municipio de Puerto Plata; Tercero: Se Cancela,
el Decreto de Registro No. 72-1691, expedido en fecha 31 de
Julio de 1972, correspondiente al precitado Seolar No. 10,
Porciéon “F” del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de
Puerto Plata; Cuarto: Se ordena, al Registrador de Titulos
del Departamento de Santiago, la radiaciéon del Certificado
de Titulo que ampara el Solar No. 10, porcién “F”, del Dis-
trito Catastral No. 1 del Municipio de Puerto Plata, regis-
trado en favor del sefior German Gomez Torres; Quinto: Se
ordena un nuevo saneamiento, en relacién con el Solar No.
10, Porcién “F”, del Distrito Catastral No. 1 del Municipio
de Puerto Plata, designandose para realizarlo al Juez del
Tribunal de Tierras Residente en Puerto Plata, Dr. Andreés
Avelino Robles Pérez, a quien debera comunicarse la pre-
sente decision y enviarsele el expediente; Sexto: Se recha-
zan, las conclusiones del sefior German Goémez Torres”;

Considerando, que el recurrente propone el siguiente
linico medio: Violacién del articulo 137 de la Ley de Regis-
tro de Tierras;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio
el recurrente alega, en sintesis, que no incurrié en ninguna
reticencia o mentira, ya que se limit6 a afirmar que era el
propietario del inmueble que habia adquiride, y para ello
presenté las pruebas documentales que demostraban que
habia comprado un bien individualizado de manos de su
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propietario en un terreno aledano al suyo, con un pozo que
originalmente surtia de agua a los Ferrocarriles Dominica-
nos; que en esas circunstancias el Tribunal Superior de Tie
rras no puede imputarle haber cometido un fraude, por I
que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que segun resulta de lo expresado por e
articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras, el fraude ci
vil consiste en: “Cualquier actuacion, maniobra, mentira
reticencia realizada para perjudicar al demandante en su
derechos o intereses y que ha permitido o dado lugar a 1}
obtencion del decreto de registro”; es decir, que para qu
el fraude esté caracterizado, basta que la persona que hay
sido beneficiada cometa una reticencia u omita una infol
macién que dé lugar al fallo objeto del recurso en revisio
por fraude; que en la especie, el Tribunal Superior de Ti
rras dio por establecido: a) que cuando se procedié al s
neamiento del solar No. 10 de la Porcion “F” del Distri
Catastral No. 1 del Municipio de Puerto Plata, ya la Choc
latera Industrial, C. por A., se encontraba con posesién der
tro del solar, en el que habia hecho un pozo con paredes d
concreto, techado de zinc, e instaldé una bomba protegi
por una caseta de madera, y coloco una tuberia de diamet
de 3 pulgadas para conducir el agua hasta donde dicha e
presa tiene su factoria; b) que German Gomez Torres, Ie!
bia pagos mensuales de la Chocolatera Industrial, C. por
por concepto de agua consumida; ¢) que Germéan Gom
Torres fundaba su derecho sobre la propiedad de parte
referido solar en un alegado acto bajo firma privada int
venido el 10 de enero de 1963, en el cual consta que el Ba
co Agricola vendio6 en la suma de: $50.00 2.70 tareas o s€
1.698 metros cuadrados, cuyo documento no fue sometido
Juez del saneamiento; d) que estos hechos no fueron lle
dos por el sefior German Gémez Torres al conocimiento
Tribunal de Tierras que realizaba el saneamiento del cita
solar, por lo cual la Chocolatera Industrial, C. por A., s€
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somarien

impedida de formular sus reclamaciones; que a juicio del
Tribunal Superior de Tierras el comportamiento de German -
Gomez Torres constituye el fraude previsto por la Ley de
Registro de Tierras; que lo expuesto justifica la sentencia
impugnada, ya que el actual recurrente omitié informar al
Tribunal de Tierras que la Chocolatera Industrial tenia in-
terés en reclamar derechos en el solar mencionado, lo que
por si solo caracteriza el fraude civil previsto por la Ley de
Registro de Tierras; que, en consecuencia, el medio unico
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por German Goémez Torres, contra la sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras del 27 de Junio de
1977, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a Germén Gomez Torres,
al pago de las costas y las distrae en favor del Licenciado
Eduardo Read Barreras, quien las ha avanzado en su mayor
parte.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
quin Hernéndez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-

neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 14
de marzo de 1977.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Ramoén Goémez Castillo y compartes.
Abogades: Dres. Luis F. Espinal y Manuel Ramén Ruiz Oleaga,

Recurridos: Dr. José Ma. Moreno Martinez y compartes.
Abogado: Dr. José Ma. Moreno Martinez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Conti
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segund
Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perells, Jua
Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario G 2
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciuda:
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy di
10 de diciembre de 1979, afios 136’ de la Independencia
117 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, com
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunt
mente por Ramén Gémez Castillo, dominicano, mayor d
edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en la av
nida Caonabo No. 4, de la ciudad de San Francisco de M
coris, cédula No. 338, serie 58; Elba Maria Ferreiras Castill
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios doméstico
domiciliada y residente en la avenida Caonabo No. 96, d
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la ciudad de San Francisco de Macoris, cédula No. 12473,
serie 56; Ana Antonia Ferreiras Castillo, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y
residente en la avenida Caonabo No. 96, de la ciudad de
San Francisco de Macoris, cédula No. 9067, serie 56; Fior
D’Aliza Altagracia Ferreiras Castillo, dominicana, mayor
de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y resi-
dente en la avenida Caonabo No. 106 de la ciudad de San
Francisco de Macoris, cédula No. 14977, serie 56, y Bienve-
nido Ferreiras Castillo, dominicano, mayor de edad, profe-
sor, domiciliado y residente en la calle Bon6 No. 41, de la
ciudad de San Francisco de Macoris, cédula No. 11241, se-
rie 56, contra la Decision No. 7 del 14 de marzo de 1977,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en relacién con
la Parcela No. 1070, del D. C. No. 20 del Municipio de San
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Franklin Cruz Salcedo, cédula No. 49483,
serie 12, en representacién de los Dres. Luis F. Espinal y
Manuel Ramén Ruiz Oleaga, abogados de los recurrentes,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. José Maria Moreno Martinez, abogado de
los recurridos, en la lectura de sus conclusiones; recurridos
que lo son, José Maria Moreno M., Lino o Libio Andrés

Castillo Alménzar y Ana Victoria Robaina Castillo Alman-
zar;

 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorijal de casacién de los recurrentes, del
9 de abril de 1977, firmado por sus abogados, en el que se
ropone el medio de casacién que luego se indica;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 6
€ junio de 1977, firmado por su abogado;
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La Supurema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal, invocado por los recurrentes
que se menciona mas adelante; y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos del expediente, consta: a) que en relacién con una
litis sobre terreno registrado existente entre los recurrentes
y los recurridos, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
ginal, dicté su Decisién No. 1, el 15 de abril de 1975, cuyo
dispositvo dice asi: “UNICO: Rechazar, como al efecto re-
chaza, por improcedente, la demanda en inclusién de here-
deros en relacion con la Parcela No. 1010 del D. C. No. 20
del Municipio de San Francisco de Macoris, formulada por
los Sres. Lino 6 Libio Andrés Castitlo Almanzar y Ana Vic-
toria Robaina Castillo Alméanzar, mediante su instancia de
fecha 6 del mes de diciembre del afio 1971, dirigida al Tri-
bunal Superior de Tierras’; b) que sobre la apelacién in:
terpuesta, el Tribunal Superior de Tierras, dicté la Deci-
sién ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es como
sigue: “FALLA: PRIMERO: Acoger en la forma y en el
fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. José
Maria Moreno Martinez, a nombre de los sefiores Lino 0
Libio Andrés Castillo Almanzar y Ana Victoria Robain:
Castiilo Alméanzar, contra la decisién No. 1 dictada por €
Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original en fecha 15 d
abril del 1975, en relacién con la Parcela No. 1010 del Dis
trito Catastral No. 20 del Municipio de San Fco. de Macoris
SEGUNDO: Modificar la Resolucién dictada por el Tribd
nal Superior de Tierras de fecha 2 de diciembre del 197
que determiné los herederos del finado Baldomero Castill
o Monegro,, en el sentido de ordenar el registro de la Pa
cela No. 1010, del Distrito Catastral No. 20 del’ Municip
de San Fco. de Macoris, en la forma y proporciéon que m
adelante se expresard; TERCERO: Ordenar al Registrad
de Titulos del Departamento de San Fco. de Macoris, €8
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celar el Certificado de Titulo correspondiente a la Parcela
No. 1010 del Distrito Catastral No. 20 del Municipio de San
Fco. de Macoris, expedido en virtud de la Resolucién de
fecha 2 de diciembre del 1970; CUARTO: Revocar la Deci-
sion No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original en fecha 15 de abril del 1975, y obrando este
Tribunal por propia autoridad declara a los nombrados Car-
men Monegro y Alejo Castillo 0 Monegro, legatarios a titu-
lo particular del finado Baldomero Castillo o Monegro, y en
consecuencia, ordenar al Registrador de Titulos del Depar-
tamento de San Fco. de Macoris expedir un Certificado de
Titulo que ampare el derecho de propiedad de la Parcela
No. 1010 del Distrito Catastral No. 20 del Municipio de San
Fco. de Macoris, en la siguiente forma y proporcién: 50%
de esta parcela, o sea 8 Has., 23 As., 65 Cas., 50 Dm2, en
partes iguales, en favor de los sefiores Lino o Libio Andrés
Castillo Almanzar y Ana Victoria Robaina Castillo Alman-
zar; y el otro, o sea 8 Has., 23 As., 656 Cas., 50 Dm2, en
la siguiente forma y proporcién: 4 Has., 11 As., 82 Cas,,
75 Dm2, en favor del sefior Ramén Gémez C.; y 4 Has, 11
As., 82 Cas., 75 Dm2, en partes iguales, en favor de los se-
nores Bienvenido Ferreiras Castillo, Elba Maria Ferreiras
Castillo, Ana Antonia Ferreiras Castillo y Fior'Daliza Alta-
gracia Ferreiras Castillo; reserviandole al Dr. José Maria
Moreno Martinez el derecho de solicitar la transferencia
del 30% de los derechos adjudicados a los nombrados Lino
0 Libio Andrés Castillo Almanzar y Ana Victoria Robaina
Castillo Almanzar, de conformidad con el contrato de cuo-
ta-litis, cuando estas entencia adquiera la autoridad de co-
Sa juzgada”;

- Considerando, que los recurrentes, en su memorial de
Casacién, proponen contra la sentencia impugnada el si-
guiente medio Gnico de casacidén: Violacién a las Reglas de
Interpretacién de los contratos. Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacién de
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los hechos. Carencia de motivos. Contradiccion. Falta de
base legal;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de
su tinico medio de casacién, alegan en sintesis, que el tri-
bunal a-quo al proceder a la identificacién real y cierta del
inmueble testado, se aparté de las normas prescritas por el
articulo 1156 del Cédigo Civil, al hacer uso, para la inter-
pretacién del testamento de que se trata de hechos aisla-
dos, sin ninguna vinculacién con el mismo; que al no esta
descrito <! inmueble objeto del legado, en el acto levantado
al efecto, y no corresponder las especificaciones de la par-
cela No. 1010, D. C. No. 20, a las simples referencias enuns
ciadas en el testamento, es obvio, que el Tribunal a-quo a
"fallar como lo hizo, incurrié en una evidente desnaturaliza
ci6n de los hechos; que dicho Tribunal, sélo examind 1
clausula litigiosa del testamento, la declaracion de Jua
Ubaldo Castillo Monegro, hijo del testador, el acta de not
riedad, que habia sido levantada en relacién con la dete
minacién de herederos del finado Baldomero Castillo
Monegro, y la declaracién de uno de los abogados de k
recurrentes, Dr. Luis Fernandez Espinal; pero, que como
podra observar, mientras en el testamento se habla de @
el inmueble legado esta ubicado en Hatillo, la Parcela N
1010 dicta mucho de esa Seccién, que nunca ha variado
nombre; que el mismo Juan Ubaldo Castillo, hijo del ¢
tador, cuando se hizo la particién de la parcela No. 10
D. C. No. 20, intervino en la misma y aprobo que fu
compartida entre los coherederos, descartando en esa Op
tunidad, que dicha parcela formara parte de ningtn 1€
do; que la determinacién de herederos y el acto de noto
dad, mencionados, no arrojan ninguna luz, sobre el leg:
en cuestién; y por Ultimo, la declaracién del Dr. Esp
lejos de favorecer la conclusién a que llegd el Trib
a-quo sobre a ubicacién de la propiedad objeto del leg
por el contrario lo que determina es que la parcela No-
esta ubicada en zona urbana, distante mas de 10 kilom
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de la Seccién de Hatillo, donde dice el testamento, que se
encontraban los terrenos objeto del mismo; por lo que, con-
cluyen los recurrentes afirmando, que el Tribunal a-quo
no hizo la instruccién que debié hacer en el caso, y al care-
cer la sentencia impugnada de base legal, debe ser casada;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada y
los documentos del expediente, a) que Baldomero Monegro,
causante de la Sucesién de que se trata, por acto nimero 3,
- del Notario Angel Maria Liz, de fecha 17 de marzo de 1932,
dictd su testamento, en el que entre otras cosas dispuso:
que la propiedad en que vivia, radicada en la Seccién de
Hatillo, cultivada de yerba, etc., con buena cantidad de
montes y una extensién de mas o menos quinientas tareas
pase a ser propiedad de Carmen Monegro y Alejo Maria
Castillo o Monegro, ete., ete.; b) que los bienes del testador,
0 parte de éstos, fueron saneados catastralmente sin que los
beneficiarios del testamento, se presentaran a hacer recla-
maci6n alguna; c) que una de sus propiedades corresponde
a la Parcela No. 1010, D. C. No. 20, sobre la que fue expe-
dido el correspondiente Certificado de Titulos, y la cual
ue dividida amigablemente entre los herederos del testa-
or entre los cuales figura Juan Ubaldo Castillo o Monegro;
ue dicha parcela que tiene una extensién superficial de

hectéreas, 47 as., y 31 cas., estd ubicada en la Seccién
Los Arroyos” del Municipio de San Francisco de Macoris;
e ello no obstante, en la sentencia impugnada, atribu-
do crédito a lo afirmado por Juan Ubaldo Castillo o Mo-
8ro, y otros elementos de juicio, se ubica la Parcela men-
lonada en la Zona Urbana de San Francisco de Macoris,
atribuye a los beneficiarios del testante, hoy recurridos,
has., 23 as., y 65 cas., dentro de la mencionada Parcela
- 1010 del D. C. No. 20, sin éstos haber hecho la prueba -
que el testamento abarcaba parte de dicha parcela;

Considerando, que tal como lo alegan los recurrentes,
hechos que se dan por establecidos en la sentencia im-
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pugnada, no son lo suficientemente claros y precisos para
justificar que efectivamente, como lo admite el Tribunal
a-quo, la Parcela No. 1010, D. C. No. 20, forma parte de la
extensién de terreno, legada en favor de los recurridos, ya
que la posicion y superficie de dicha parcela, segln resulta
del expediente, no corresponde a la que se describe, en for-
ma muy imprecisa en el testamento que ha dado origen a1
presente litis, por lo que en tales circunstancias resulta im
posible determinar si efectivamente la Parcela No. 101
del D. C. No. 20, formaba o no parte, de la propiedad, ob
jeto del testamento litigioso, y en consecuencia, al carece
la sentencia impugnada de base legal, procede la casacio

de la misma;

Considerando, que cuando se casa una sentencia P
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la Decision No. 7
14 de marzo de 1977, dictada por el Tribunal Superior
Tierras en relaciéon con la Parcela No. 1010, D. C. No.
del Municipio de San Francisco de Macoris, cuyo dispositi
se copia en parte anterior del presente fallo, y envia di
asunto al mismo Tribunal Superior de Tierras; Segu
Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
la Fuente— Manuel A. Amiama.— J oaquin M. Alvarez
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe OsV
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat—
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada P
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario G€
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 30
de marzo de 1977. J

Materia: Tierras.

Recurrente: Antonio Chabebe Acra.
Abogado: Dr. Luis M. Vidal Féliz.

Recurrido: Julio Loépez Reyes.
Abogado: Luis E. Norberto R.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
svaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Hernindez Espaillat,
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacional, hoy dia 10 del mes de Diciembre del afio
979, aflos 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-
16n, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion,
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
habebe Acra, dominicano, mayor de edad, negociante, ca-
do, cédula No. 10881, serie 56, domiciliado en la casa No.
7 de la prolongacién de la Avenida Bolivar, de esta ciu-
; contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
Tierras, el 30 de marzo del 1977, en relacién con las Par-
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celas Nos. 168, 375, 376, 389, 401 y 406, del Distrito Catastral
No. 10 del Municipio de San Cristébal, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

F

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis M
Vidal Féliz, cédula No. 43750, serie 1ra., abogado del recu
rrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Lui
Eduardo Norberto Rodriguez, cédula No. 21417, serie 2, ab
gado del recurrido, Julio Lopez, dominicano, mayor de eda
casado, cédula No. 121233, serie 27, domiciliado en Hain
Municipio de San Cristébal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener:
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Seer
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de mayo
1977, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito p
su abogado, el 30 de junio del 1977;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los textos legales invocados por el recurr
te en su memorial, que se mencionan mas adelante, ¥
articulos 1271, 1272, 1273 y 1274 del Cédigo Civil, y 1, ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y €n
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de una litis sobre terrenos registrados el Trl
nal de Tierras de Jurisdiccién Original dict6 el 19 de m
de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe
adelante; b) que sobre el recurso interpuesto intervin
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguie
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“FALLA: PRIMERO: Se Acoge en la forma y se Rechaza
en el fondo, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 31
de marzo de 1975, por el Dr. Luis Maximo Vidal Féliz, a
nombre y representacion del sefior Antonio Chabebe, contra
la Decision No. 96, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiceién Original en fecha 19 de marzo del 1975, en re-
Jacién con las parcelas Nos. 168, 375, 376, 389, 401 y 406 del
Distrito Catastral No. 10, del Municipio de San Cristdbal;
SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la Decision re-
currida, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se aprueba, la
transferencia en favor del sefior Julio Lopez Reyes, por el
nombrado Francisco German Ramirez, de la totalidad de la
Parcela No. 406 del Distrito Catastral No. 10, del Municipio
de San Cristdbal; Segundo: En consecuencia, Se Ordena, el
registro del derecho de propiedad de la mencionada Parcela
406 y sus mejoras, del Distrito Catastral No. 10 del Muni-
cipio de San Cristébal, con superficie de 2 Has., 84 As., 62
Cas., en favor del sefior Julio Lopez Reyes, dominicano,
mayor de edad, comerciante, casado, cédula No. 12273, serie
27, domiciliado y residente en la calle Mella No. 28, Dis-
trito Municipal de Haina; Tercero: Se Rechaza, por impro-
cedente y mal fundada y por carecer de prueba legal, la
reclamacién por transferencia hecha por el sefior Antonio
Chabebe Acra, dominicano, mayor de edad, casado, nego-
ciante, cédula No. 10881, serie 56, domiciliado y residente
en la Calle C, No. 14 de la Urbanizacién Real, de la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, en relacién con las
Parcelas Nos. 168, 375, 389, 401 y 406, del Distrito Catastral
No. 10 del Municipio de San Cristbbal, Seccion de Nigua,
Provincia de San Cristébal, en razén de que la promesa de
venta hecha por el sefior Julio Ldpez Reyes, qued6 extin-
guida en fecha 2 de octubre del 1974, por incumplimiento
de parte del prometido Antonio Chabebe Acra, segin lo es-
tipulado en el acto bajo escritura privada de fecha 2 de
septiembre de 1974; Cuarto: Se Ordena, al registrador de
Titulos del Departamento de San Cristébal, dejar sin efecto
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la operacién hecha por el sefior Antonio Chabebe Acra, e
el sentido de que Julio Lépez Reyes, no pudiese efectyap
transferencia o hipotecas en relacién con las Parcelas Nos,
168, 3175, 389, 401 y 406 del Distrito Catastral No. 10 del Mu-
nicipio de San Cristébal; y Quinto: En Consecuencia, Se
mantiene en todas sus fuerzas legales, los certificados de ti-
tulos Nos. 7498 de fecha 23 de septiembre del 1968; 8503 4,
fecha 4 de junio del 1973; 7350 y 7349 de fecha 27 de ener
de 1969 y 7513 de fecha 11 de noviembre del 1968, que am
paran respectivamente las Parcelas Nos. 168, 375, 376, 38
y 401 del Distrito Catastral No. 10 del Municipio de Sar
Cristébal, expedidos en favor del sefior Julio Lépez Reye
y compartes”;

Considerando, que el recurrente propone los siguiente
medios de casacién: Primer Medio: Falta de Base Lega
Violacion del Art. 84 de la Ley de Registro de Tierra
Segundo Medio: Desnaturalizacién de hechos y documentos
de la causa; Tercer Medio: Violacién del articulo 1582 y 158
del Codigo Civil; Cuarto Medio: Omisién de Documento
“Los Jueces estan obligados a ponderar los documentos q
son presentados, alin cuando las partes no los invoquen,;

Considerando, que en los medios primero y segundo
su memorial, reunidos, el recurrente alega, en sintesis,
que sigue: que en la sentencia impugnada para negar q
en el caso se habia operado la renovacién del contrato
promesa de venta, celebrado entre el recurrente y el actu
recurrido no tuvo en cuenta que con posterioridad al 2
septiembre del 1974, en que se vencié dicho contrato, o 8
el 23 de octubre de 1974, el recurrente expidié un ched
por la suma d RD$500.00 marcado con el No. 210, en fav
de Julio Lépez Reyes, el cual fue cobrado por éste tilti
que no obstante haber recibido esta suma, Lépez Reyes
tificd al recurrente un acto por el cual le exigia el pago
la suma de RD$69,000.00 por el resto del precio conveni
en el presente contrato;
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Considerando, que en el expediente son constante ¥y no
controvertidos por las partes los siguientes hechos: que por
acto bajo firma privada del 2 de septiembre de 1974, lega-
lizadas las firmas y registrado, Julio Lépez Reyes hizo pro-
mesa de venta en favor de Antonio Chabebe Acra, de 533.-
07.27 tareas, con todas sus mejoras, comprendidas en las
Parcelas Nos. 168, 375, 376, 389, 401 y 406 del Distrito Ca-
tastral No. 10 del Municipio de San Cristobal, lugar de
Goyogoyo, Seccién de Nigua, por el término de 30 dias que
vencian el 2 de octubre de 1974; que Antonio Chabebe Acra
se comprometio en ese acto a entregar a Julio Lopez Reyes,
como garantia del acuerdo, la suma de RD$6,000.00 por me-
dio de un cheque contra el Banco Condal Dominiecano, suma
que debia ser deducida de la cantidad de RD$75,000.00, que
fue el precio convenido por la venta prometida; que asimis-
mo, convinieron ambas partes en que en caso de incumpli-
miento en el término estipulado, de parte de Chabebe Acra,
del pago de la diferencia del precio, o sea de la suma de
RD$69,000.00, los RD$6,000.00 entregados por Chabebe que-
darian en favor del vendedor; que después de vencido di-
cho plazo, o sea, el 23 de octubre del 1974, el comprador
Chabebe expidi6 en favor de su vendedor Julio Loépez Re-
yes un cheque certificado No. 210 por valor de RD$500.00,
contra el Banco Condal Dominicano, de Santo Domingo,
ctheque que fue recibido por dicho vendedor; que posterior-
mente este ultimo intimé a Chabebe Acra por acto del Al-
8uacil Rafael Chevalier, del 13 de noviembre de 1974, para
Que en el plazo de tres dias franco depositara en manos del
fequeriente o en las del Notario Ptblico, Dr. Andrés Julio
Rivera Garcia, 1a expresada suma de RD$69,000.00; que al
o efectuarse dicho pago en el plazo que le fue otorgado,
Julio Lépez Reyes dirigié una instancia el 21 de noviembre .
de 1974 al Tribunal Superior de Tierras para que conociera

el caso como litis sobre terreno registrado; que, posterior-
Mente, intervinieron las sentencias cuyos dispositivos han
Sido copiados en parte anterior del presente fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada se expre-
sa al respecto lo siguiente: que para que se opere la nova-
cion de un contrato es necesario que conste de manera ex-
presa en un escrito por 1o que el hecho de que el promitente
recibiera en abono del precio convenido la suma de RD$500.-
00 no era suficiente para estimar que se habia operado'la

novacion;

Considerando, que, sin embargo, la novacion no tiene
que ser expresa: ella puede ser explicita o tacita, con tal
que no surja ninguna duda sobre la voluntad de efectuarla,
y basta que ésta se induzea del acto que la contenga; que
se trata de una cuestion de hecho de la soberana aprecia:
cién de los Jueces del fondo; que la palabra “acto” del ar=
ticulo 1273 del Codigo Civil no debe tomarse en el sentido
de acto instrumental, sino para designar el hecho juridie
intervenido entre las partes, por lo que el Tribunal a-que
hizo en su sentencia una interpretacién errénea de dich‘

texto legal;

Considerando, que por estas razones, el Tribunal a-qu
al comprobar que el vendedor aceptd, con posterioridad
vencimiento de la promesa de venta un cheque por valo
de RD$500.00, expedido en su favor por el comprador Ch
bebe, en ejecucién parcial del contrato debié ponderar,
no lo hizo, si ese acto habia o no operado la novacion de
promesa de venta; que en tales condiciones la senten
impugnada carece de base legal y debe ser casada, sin g
sea necesario ponderar los demas medios del recurso;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de
promesa de venta de la Ley sobre Procedimiento de Ca
cion, cuando una sentencia es casada por falta de base lef
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia
tada por el Tribunal Superior de Tierras, el 30 de m
del 1977, en relacién con las Parcelas Nos. 168, 375, 376,
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401 y 406, del Distrito Catastral No, 10, del Municipio de
San Cristébal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto por ante el mismo
Tribunal Superior de Tierras; SEGUNDO: Compensa las
costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 23 de mayo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Ignacio Peralta y compartes. )
Abogado: Dr. Bolivar Soto Montés.

Interviniente: Juan Bautista Fournier. N
Abogado: Dr. César A. Medina.

Dios, Patria y Libertad, b
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A .Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almaéanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de Diciembre del afio
1979, anos 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia ptblica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Ignacio Peralta Gémez, dominicano, mayor de edad, cédula
12156, serie 34, domiciliado y residente en Mao; la Corpora-
cién de Transporte Colectivo, y la Compafifa de Seguros
San Rafael, C. por A., con domicilio y asiento social en esta

_ciudad; contra la sentencia dictada en atribuciones correc:
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cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 23
de mayo de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Angel Alvarez Méndez, en nombre y repre-
sentacion del Dr. César A. Medina, cédula No. 8325, serie 22,
bogado del interviniente, Juan Bautista Fournier, domini-
ano, mayor de edad, casado, militar, cédula No. 2980, serie
1, con domicilio en esta ciudad, en la lectura de sus con-
lusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
la Corte a-qua, el 5 de julio de 1978, a requerimiento de
s Dres. Bolivar Soto Montéas y Euclides Acosta Figuereo,
rtadores, respectivamente, de las cédulas Nos. 22728, y

07, serie 2 y 18; acta en la que no se propone ningln me-
io determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 27 de noviem-
e de 1978, suscrito por su abogado, el Dr. Bolivar Soto
ontas, en el cual se proponen contra la sentencia impug-
da los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 20 de noviembre
1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
o y vistos los textos legales invocados por los recurren-
, que se indicaran maés adelante, y los articulos 1 y 10 de
Ley No. 4117 de 1955, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
iento de Casaciodn;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los docu-
tos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
dad, entre el autobus placa 300-386, propiedad de 1la Cor-
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poracién Municipal de Transporte Colectivo, con poliza de
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., conducido
por José Ignacio Peralta, y el Jeep placa 400-412, con p()'-
iiza de la Compafia de Seguros Patria, S. A.; accidente e
el cual resulté con lesiones corporales una persona, la Sext
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Nacional, dicté el 24 de octubre de 1977, una sentenci;
cuyo dispositivo se transcribe en el de la ahora impugnada
v b) que sobre los recursos interpuestos la Corte de Apela
ci6n de Santo Domingo, dicto el 23 de mayo de 1978, el fall
ahora impugnado en casacion, del que es el siguiente dispo
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vali
en la forma el recurso de apelacion interpuesto por el D
Euclides Acosta Figuereo, a nombre y representacion d
prevenido, la persona civilmente responsable y la Comp
fifa de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia di
tada por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Pi
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 24 de octub
de 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
clara al nombrado Juan Bautista Fournier, no culpable
violar la Ley 241, y en consecuencia, se Descarga de to
responsabilidad penal, por no haber cometido ninguna
las faltas indicadas en dicha Ley, se declara en cuanto a
las costas de oficio; Segundo: Se declara al nombrado
1 Peralta Gémez, culpable de violar la Ley 241, en pef
cio de Juan Bautista Fournier, y en consecuencia se con
na al pago de una multa de Setenticinco Pesos Oro (B
75.00) y costas, acogiendo en su favor circunstancias
nuantes; Tercero: Se declara buena y valida la constitu‘
en parte civil intentada por Juan Bautista Fournier, en €
tra de José I. Peralta Gomez y la Corporacién Municipd
Transporte Colectivo por haberlo hecho de acuerdo @
disposiciones, en consecuencia, se condena solidariame
José 1. Peralta Gémez y la Corporacién Municipal de T
porte Colectivo al pago de las siguientes indemnizacio
a) la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) a fav
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Juan Bautista Fournier, como justa reparacion por los da-
fios morales y materiales sufridos por él con motivo del ac-
cidente; y b) la suma de Seiscientos Cuarentisiete Pesos
Oro con Cuarentisiete Centavos (RD$647.47), a favor del
sefior Juan Bautista Fournier, como justa reparacion a los
dafnos y desperfectos ocasionadoles a su vehiculo en el men-
cionado accidente, mas al pago de los intereses legales de
las sumas acordadas, a titulo de indemnizaciéon complemen-
taria, a partir de la fecha de la demanda en justicia, asi co-
mo al pago de las costas civiles con distraccién de las mis-
mas en provecho de los Dres. César Augusto Medina y Vi-
terbo Pefia Medina, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Cuarto: Se declara que la presente sentencia
le sea comun y oponible a la Compaiiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., por ser 1a entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiono el susodicho accidente; y Quinto: Se rechazan
las conclusiones presentadas por el abogado de la defensa y
la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., por impro-
cedentes y mal fundadas’; por haber sido hecho dentro del
plazo y demas formalidades legales; SEGUNDO: Modifica
la sentencia recurrida en su ordinal Tercero y en lo que
respecta a la indemnizacién acordada a Juan Bautista Four-
nier y la Corte por propia autoridad y contrario imperio
fija dicha indemnizacién en la suma de: a) RD$3,000.00 por
los dafios morales y materiales sufridos; b) RD$500.00, por
los dafos experimentados a su vehiculo; TERCERO: Con-
dena al prevenido José Ignacio Peralta Gémez, al pago de
las costas de la alzada; CUARTO: Condena al prevenido
José Ignacio Peralta Gémez y Cooperativa Municipal de
Transporte Colectivo, al pago de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas en provecho de los Dres. César Au-
gusto Medina y Viterbo Pefia Medina, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara esta
sentencia comtn y oponible a la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A, entidad aseguradora del vehiculo que oca-
sioné el accidente”;
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Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen contra la sentencia impugnada los siguientes medios:
Primer Medio: Violacién a los articulos 195 del Codigo de
Procedimiento Criminal y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por falta e insuficiencia de motivos; y, falta de base
legal; Segundo Medio: -Violacién al articulo 74 letra b) de
la Ley 241 (sobre Transito de Vehiculos); g

Ea cuanto jal medio de inadmisién:

Considerando, que el interviniente propone en su escri-
to la inadmisién de los recursos de casacién interpuestos,
ya que los recurrentes ni en el acta declarativa de los mis-
mos, ni posteriormente, han expuesto los medios en que los
fundan; pero,

Considerando, que el examen de las piezas del expe-
diente revela que, contrariamente a lo alegado, los recurren-
tes mediante memorial del 27 de noviembre de 1978, o sea
el mismo dia de la audiencia, dieron satisfaccién a los re-
querimientos del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién; que por lo tanto el medio de inadmisién se
desestima por carecer de fundamento;

Considerando, que en los dos medios de su memorial,
reunidos, los recurrentes exponen y alegan, en sintesis, que
la Corte a~qua para dictar el fallo impugnado solamente
ponder¢ las declaraciones del prevenido recurrente, Juan
Ignacio Peralta, no asi las del otro conductor, Juan Bautis-
ta Fournier, de quien no fueron leidas, com era de rigor,
las declaraciones dadas por él en primera instancia; que de
haber sido satisfecha esta inesquivable obligacién, puesto
que el, Fournier no fue personalmente oido ante la Corte
a-qua, hubiese quedado demostrado que el accidente de
transito del que result6 lesionado aquél, se debib a las fal-
tas concurrentes de ambos con los vehiculos que maneja-
ban; lo que hubiese incidido necesariamente en la Corte
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a-qua para reducir, considerablemente, al dictar su fallo, el
monto de las indemnizaciones por ella pronunciadas en fa-
vor de la parte civil constituida, Fournier, que, por lo tanto,
la sentencia impugnada debe ser casada en base a los me-
dios propuestos; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado re-
vela que en el misme se hace constar ,previamente a la de-
cision adoptada, haberse dado “lectura de todas las piezas
del expediente”; lo que implica que fue leida y ponderada
la declaracién de Fournier, quien esencialmente declaré que
al cruzar la interseccién de la calle José Nufiez de Céceres,
por la que él transitaba —que es de transito preferente—
con la Charles Summer, alcanzé a ver la guagua manejada
por el prevenido, como a 12 metros de distancia; declaracion
esta de la que —unida a la del prevenido Peralta—, la Corte
a-qua pudo formar su conviccién en el sentido en que lo
hizo, como se expresard mas adelante; que por tanto los
medios propuestos se desestiman por earecer de fundamento;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que fue-
ron administrados en la instruccién de la causa, lo siguien-
te: a) que la tarde del 16 de febrero de 1977, la guagua pla-
¢a 300-386, propiedad de la Corporacién Municipal de Trans-
porte Colectivo, conducida por el prevenido José Ignacio
Peralta Gémez, transitaba de oeste a este por la calle Char-
es Summer, de esta ciudad; b) que al llegar a la intersec-
ion de la mencionada via con la Avenida José Nufiez de
dceres, —que es de transito preferente—, chocé el Jeep
laca 400-412, propiedad de Juan Bautista Fournier, quien

conducia de sur a norte, resultando su conductor con la
€érdida de los dedos indice y medio de la mano izquierda y
tras lesiones menores, y con desperfectos el vehiculo que
nducia; y ¢) que el hecho se debié a que el prevenido re-
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currente al llegar a la interseccién de las calles ya mencio-
nadas “no detuvo la marcha y esper6 que la via estuviese
despejada”, tratandose de que la calle que iba a atravesar
era una via de preferencia; y ademas al no haber hecho
ningtn tipo de maniobra, ya dentro de la interseccién, para
evitar el choque con el vehiculo conducido por Fournier;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas por imprudencia con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos, y sancionado por el mismo texto
legal en su letra d) con la pena de nueve (9) meses a tres
(3) afios de prisién y multa de doscientos (RD$200.00) a
setecientos (RD$700.00) pesos, si los golpes o heridas. oca-
sionaren a la victima una lesion permanente, como ocurri
en la especie; que en consecuencia, al condenar al prevenidc
recurrente a una multa de setenticinco pesos (RD$75.00)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Cort
a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por @
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia oc
sionado dafios y perjuicios materiales y morales a Ju
Bautista Fournier, cuyo monto evalu6 soberanamente en
suma de RD$3,500.00; que por tanto al condenar al prev!
nido recurrente al pago solidario de esa suma conjuntame:
te con la persona puesta en causa como civilmente respo
sable, a titulo de indemnizaci6n, asi como los intereses
gales de la misma a partir de la demanda, como indemniz
cién complementaria, la Corte a-qua hizo en la especie
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cod
Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seg
Obligatorio de Vehiculos de Motor, al hacer oponible’ls
chas condenaciones a la entidad aseguradora del vehic
causante del accidente;
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Por tales motivos: PRIMERO: Admite a Juan Bautista
Fournier como interviniente en los recursos de casacion in-
terpuestos por José Ignacio Peralta Gémez, la Corporacion
Municipal de Transporte Célectivo, y la Compafiia de Se-
guros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 23 de mayo de 1978, cuyo dispositivo se
ha transcrito en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
DO: Rechaza dichos recursos; TERCERO: Condena a José
Ignacio Peralta, al pago de las costas penales, y a éste y a
la Corporaciéon Municipal de Transporte Colectivo, al pago
de las costas civiles, cuya distraccién se ordena en prove-
cho del Dr. César A. Medina, abogado del interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte, con
oponibilidad de las mismas a la Compaiia de Seguros San
Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

| (Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de

la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
| ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo, en él expresados, y fue
i firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (F'do.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 5 de diciembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael G. Valdez Martinez y compartes.
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Intervinientes: Flora Gonzalez y comparte.
Abogados: Manuel Ferreras Pérez y Rafael Vidal Espinosa.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almaénzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin Hernandez Espai-
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo d
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de Diciem
bre del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 117 de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte di
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta
mente por Rubén Bienvenido Mejia Diaz, dominicano, ma
yor de edad, chofer, cédula 163901, serie 1ra.; Rafael Gil
berto Martinez, dominicano, mayor de edad, cédula 61572
serie lra., domiciliados en esta ciudad, y la Compania DO
minicana de Seguros, C. por A., con domiecilio social en €
No. 30 de la calle Arzobispo Merifio de la misma ciuda
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el 5 de diciembre de 1975, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Vidal Espinosa, por si y por el Dr.
Manuel Ferreras Pérez, cédulas 58913 y 114486, serie 1ra.,
abogados de los intervinientes, Flora Gonzalez, dominica-
na, mayor de edad, de quehaceres domésticos, cédula 2297,
serie 5, y Teodfilo Martinez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula 2255, serie 5; domiciliados ambos en Yamasa, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; )

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. José Maria Acos-
ta Torres, abogado de los recurrentes, el 10 de febrero de
1978; acta en la cual no se propone ningtin medio determi-
nado de casacién; ‘

Visto el memorial de los recurrentes del 15 de agosto
de 1978, en el cual se proponen los medios de casacién que
luego se indicaran;

Visto el escrito de los intervinientes, del 14 de agosto
de 1978, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante; 49 y 52 de la Ley
241, de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de 1a Ley
4117 de 1955; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
esta ciudad, en el cual una persona resulté muerta, la Octa-
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va Camara Penal del Juzgado de Primera Tnstancia del Dis-
trito Nacional, dicté el 20 de diciembre de 1974, en atribu-
ciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
transcribe en el de la ahora impugnada; y b) que sobre los
recursos interpuestos la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo dicté el 5 de diciembre de 1975, el fallo ahora impug-
nado en casacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite por regular y valido en la forma, el recur-
so de apelacion interpuesto en fecha 20 de diciembre del
1974, por el Dr. Jose Maria Acosta Torres, a nombre y re-
presentacion de Rafael Gilberto Valdez Martinez, persona
civilmente responsable, del prevenido Rubén Mejia Diaz y
la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia
de fecha 20 de diciembre del 1974, dictada por la Octava
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Se de-
clara al nombrado Rubén Bienvenido Mejia D., de genera-
les anotadas, culpable de violacién a los Arts. 49 y 65 de la
Ley 241, en perjuicio de Ernestina Gonzalez (fallecida) ¥
en consecuencia, se le condena al pago de una multa de
RD$100.00 (Cien Pesos Oro) acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes y al pago de las costas penales; Segundo:
Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la constitu-
ci6n en parte civil hecha por Flora Gonzalez y Teodfilo Mar-
tinez, en condicién de padre y tutor legal del menor Carlo
Manuel; contra Rubén Bienvenido Mejia Diaz vy Rafael G
Valdez Martinez, prevenido y persona civilmente responsa
ble, respectivamente, por mediacién de su abogado consti
tuido, Dr. Manuel Ferreras Pérez, por haber sido hecha d
conformidad con la ley; y en cuanto al fondo se conden:
2 los nombrados Rubén Bienvenido Mejia Diaz y Rafael
Valdez Martinez en sus respectivas calidades, ‘al pago
una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)'
cada uno de los nombrados Flora Gonzilez y Tedfilo Mas
tinez, como justa reparacién por los dafios morales y mat
riales sufridos por los menores Carmelo Gonzalez y Carl
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Manuel Gonza'ez, con motivo de la muerte de la sefiora Er-
nestina Gonzé'ez, madre de ambos menores, en el acciden-
te; al pago de los intereses legales de dichas sumas, a par-
tir de la fecha de la demanda en justicia y hasta su total
ejecucion de la presente sentencia, a favor de las personas
antes citadas, a titulo de indemnizacién complementaria y
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado de la
parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Tercero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha en audiencia por el sefior
Julidn Vinicio Basilio Santos, en su condicién de padre y
tutor legal de los menores Juan Vinicio y Ernesto Martin
Basilio Gonzalez, procreados con la sefiora Ernesta Gonza-
. lez o Ernestina Gonzélez (fallecida), por mediacién de sus
| abogados Dres. Fernando Hernandez Diaz y Eladio Lozada
Grullén, contra Rubén Bienvenido Mejia Diaz, y Rafae! G.
Valdez Martinez, en sus respectivas calidades, por haber si-
do hecha de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo,
se condena a los sefiores Rubén Bdo. Mejia Diaz y Rafael
G. Valdez M., prevenido y persona civilmente responsab'e,
al pago solidario de la suma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pe-
sos Orgc), para cada uno de los menores Julidn Vinicio y Er-
nesto Martin Basilio Gonzalez, representado por su padre
y tutor legal sefior Julidn Vinicio Basilio Santos, como jus-
ta indemnizacioén y por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufrides por dichos menores con motivo de la muer-
te de su madre Ernestina Gonzélez, al pago de los intereses
legales de dichas sumas a titulo de indemnizacién comp'e-
mentaria a favor de Julidn Vinicio Basilio Santos en su ya
expresada calidad y al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en provecho de los Dres. Fernando Her-
nandez Diaz y E'adio Lozada Grullén, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad, y Cuarto: Se declara la
Presente sentencia coman y oponible en su aspecto civil a
la Cfa. Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA),
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entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, de
conformidad con el Art. 10 Mod. de 'a Ley 4117, sobre segu-
ros obligatorios de-vehiculo de motor’, por haberla hecho
de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo
de dicho recurso se pronuncia el defecto contra el preveni-
do Rubén Bdo. Mejia Diaz, por no comparecer a la audien-
cia no obstante haber sido lega'mente citado; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida apela-
da; CUARTO: Condena a los apelantes al pago de las costas
penales y civiles de la a'zada, con distraccion en proveche
de los abogados y las partes civiles constituidas, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra el
fal'o impugnado los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Falta exclusiva de la victima; Segundo Medio:— Fal-
sa aplicacién de las disposiciones del articulo 49 y demas
disposiciones de la Ley No. 241; Tercer Medio:— Falta de
base, Falta de motivos, Desnatura'izacién de los hechos de

Considerando, que en los medios de su memorial, res

de los elementos de juicio del proceso resu'ta que el accil
dente en el que resulté muerta Ernesta Gonzalez, se debi
exclusivamente a la falta de la victima al cruzar inespera
damente 'a calle Nicolas de Ovando, a nivel de ]a inters
¢'6én con la Ramén Céceres. cuando el prevenido Meiia Dia
transitaba por la primera de oeste a este, la noche en qu
ocurri6 el hecho: aue de ello resulta que la Corte n-aua, !
declarar tinico culpable del accidente en aue pereci6 Ernes
Gonzalez. al prevenido recurrente no solamente incurriod
una desnaturalizacién de los hechos de la causa, sino t2
bién en el vicio de falta de base legal, puesto aue €' fa_l
imnuenado carece de una exvosiciéon completa de los hecl_'n
de Ta causa. lo que impide a la Suprema Corte de Justi
establecer si en la especie se ha hecho o no una corr



BOLETIN JUDICIAL 2557

aplicacion de la ley; que, en todo caso, es constante que el
monto de la indemnizacién acordada a las personas consti-
tuidas en parte civil seria excesiva en la hipétesis de que
se admitiera que, al igual que el prevenido, la victima con-
currié con su falta al accidente y sus resultados; que, en
base a lo dicho, la sentencia impugnada debe ser casada;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido unico culpable del accidente se fundé en que, si
bien la victima cruzaba por la parte de la calle Nicolas de
Ovando inmediata a la Ramén Céceres al ser atropellada
con el automévil manejado por el prevenido, cuando aque-
lla, la victima, retrocedia a su punto de partida, no es me-
nos cierto que la Corte a-qua establecié que el prevenido, al
acercarse a la interseccion de las calles que han sido men-
cionadas, aunque momenténeamente deslumbrado por las
luces de otro vehiculo que transitaba en sentido contrario,
no solamente no disminuyé la velocidad a que transitaba,
sino que tampoco frend o detuvo su vehiculo, ni tomé nin-
guna otra medida razonable de precaucion que le hubiese
permitido prevenir el accidente; que lo anteriormente ex-
puesto revela que la Corte a-qua, al dictar ¢! fallo impug-
nado no incurrié en ninguno de los vicios y violaciones in-
vocados; no resu'tando irrazonables, por otra parte, las in-
demnizaciones acordadas a Flora Gonzalez y Teé6filo Mar-
tinez, padres de la victima, constituidos en parte civil, ya
que no fue establecido que la victima incurriera en falta al-
guna; que por lo tanto los medios del memorial se desesti-
man por carecer de fundamento;

En cuante al recurso del prevenido

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio que fueron regularmente
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administrados en la instrucciéon de la causa, dio por esta-

blecido lo siguiente: a) que la prima noche del 13 de julio
de 1973, ya anochecido, e! prevenido Rubén Dario Diaz con-
ducia por la calle Nicolas de Ovando, de oeste a este, el au-
tomovil placa 83247, propiedad de Rafael E. Valdez Marti-
nez, con poliza de la Compafiia Dominicana de Seguros, C,
por A.; b) que a! llegar a las inmediaciones de la intersec-
cién de la calle mencionada con la Ramén Céceres, el pre-
venido atropelld con el automoévil que manejaba a Ernesta
Gonzalez, causandole 'a muerte; v ¢) que el hecho se debid
a la torpeza e imprudencia del prevenido con el manejo del
automévil que conducia, al momento de ocurrir el acciden-
te, como ya antes se ha indicado;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu=
ran a cargo de! prevenido recurrente el delito de causar la
muerte a una o més personas con el manejo de un vehiculo
de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967;
y sancionado en ¢l inciso de dicho texto legal con las penas
de prisiéon de dos (2) a cinco (5) afios de prision y mulf
de RD$500.00 a RD$2,000.00; que al condenar a! prevenido
recurrente a una multa de RD$100.00, acogiendo en su fa
vor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua aplicd al pre-
venido pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por e
tablecido que el hecho del prevenido recurrente ocasion
dafios y perjuicios materiales y mora'es a las personas cons
tituidas en parte civil, ahora intervinientes, Flora Gonzalé
y Teéfilo Martinez, que aprecié soberanamente en las §
mas de RD$3,000.00, para cada uno de ellos, méas los inter
ses legales de dichas sumas a partir de la demanda, a titul
de indemnizacién suplementaria; que, en consecuencia,
condenar al prevenido Rubén Bienvenido Mejia Diaz, ¥
Rafael G. Valdez Martinez, persona puesta en causa €O
civilmente responsable, al pago de las expresadas sumas
titulo de indemnizacion en favor de las partes civiles con
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tituidas y al dec'arar oponibles dichas condenaciones a la
compaiiia aseguradora, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
cacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite com intervinientes
a Flora Gonzalez y a Tedfilo Martinez, en los recursos de
casacion interpuestos por Rubén Bienvenido Mejia Diaz, Ra-
fael Gilberto Valdez Martinez, y la Compaifiia Dominicana
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 5 de diciembre de 1975, cuyo dispositivo se ha
transcrito en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena a! prevenido Me-
jla Diaz al pago de las costas penales, y a éste y a Rafael
Gilberto Valdez Martinez, al pago de las costas civiles, cuya
distraccién se dispone en provecho del Dr. Rafael A. Vidal
Espinosa, abogado de los intervinientes, quien afirma ha-
berlas avanzado con oposicién de las mismas a la Compania
Dominicana de Segurcs, C. por A., dentro de los términos
de la Péliza. :

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Francisco E pidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez Espaillat.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue -
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 21 de julio de 1977.

Materia: Correccionales.

Recurrentes: Maximiliano Tejada, c. s. Cayetano Evangelista.
Abogados: Dres. Francisco A. Avelino y Manuel A. Camino Rivera,

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Conti
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri
mer Sustitut> de Presidente; Manuel A. Amiama, Segund
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaqui
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fell
Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernindez Espaill
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce'eb
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzma
Distrito Nacional, hoy 12 del mes de Diciembre del a
1979, afios 136’ de la Independencia y 117" de la Restaur
ci6n, dicta en audiencia publica, como Corte de Casaci
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maximil
no Tejeda, dominicano, mayor de edad, chofer, domicili
en la calle Fausto Maceo 91, Los Minas, de esta ciudad,
dula No. 160497, serie lra., contra la sentencia de la S€
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Di
to Nacional, del 21 de Julio de 1977, cuyo dispositive S€
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor
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cisco Antonio Avelino Garcia R., cédu'a No. 66650, serie
Ira.,, por si y en representacion del Dr. Manuel Antonio
Camino Rivera, cédula No. 66861, serie 1ra., abogados del
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantado en la
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del Doctor
Manuel Antonio Camino Rivera, en la que no se indica nin-
gun medio determinado de casacidn;

Visto el memorial del 23 de Enero de 1979, suscrito por
los abogados del recurrente, en el cual se propone el me-
dio que se indicara mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y visto los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que ninguna persona re-
sulté lesionada, el Juzgado de Paz de la Sexta Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, dicté el 26 de noviembre de 1976,
una sentencia en sus atribuciones correcciona'es, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara culpa-
ble de violacién al articulo 479, del Cdédigo Penal 'y 26-2 Ley
de Policia al Sr. Cayetano Evange'ista; SEGUNDO: Se con-
dena al pago de una multa de RD$5.00 Pesos Oro y Costas;
TERCERO: Se acoge com bueno y valido la constitucién en
parte civil hecha por el Sr. Maximiliano Tejeda a través
de su abogado constituido Dr. Manuel Camino Rivera;
CUARTO: Se acoje como bueno en su forma y se rechaza
en cuanto al fondo; QUINTO: Se condena al Sr. Cayetano
Evangelista al pago de una indemnizacién de RD$400.00
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s

Pesos Oro, en favor del Sr. Maximiliano Tejeda como justa |
reparacion por los danos sufridos; SEXTO: Se condena al
pago de las costas a favor del Dr. Manuel Camino Rivera”;
b) que sobre el recurso interpuesto la Camara arqua dictd
el fallo ahora impugnado en casacién, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y validos
los recursos de apelaciones incoados por Cayetano Evange-
lista, en fecha 26 del mes de noviembre de 1976, y el Dr,
Manuel Antonio Camino Rivera, a nombre y representacion
de Maximiliano Tejeda, de fecha 14 de marzo de 1977, con-
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Sexta
Circunscripciéon del Distrito Nacional, de fecha 26 del mes
de noviembre del afio 1976, por haberlo hecho de acuerdo
a las disposiciones legales; SEGUNDO: Se revoca en todas
sus partes la sentencia recurrida, y en consecuencia, este
tribunal obrando por propia autoridad y contrario imperio,
descarga al nombrado Cayetano Evangelista del delito de
violacion al articulo 479 del Cédigo Penal y violacién a la
Ley de Policia, en perjuicio de Maximiliano 'fejeda, per no
haber violado ninguna de esas disposiciones; TERCERO: S
declara buena y valida en la forma la constitucién en part
civil intentada por Maximiliano Tejeda, en contra de Caye
tano Evangelista, por haberlo hecho de acuerdo a las dis
posiciones legales, y en cuanto al fondo, se rechaza por im
procedente y mal fundada; CUARTO: Se condena a la part
civil constituida al pago de las costas civiles, con distrac
ci6n de las mismas en provecho del Dr. José Antonio G

lan, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
L

Considerando, que el recurrente Maximiliano Teje
propone en su memorial, lo siguiente: Motivos insuficienté
desnaturalizacion de los hechos; |

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de
tnico medio, alega, en sintesis, que el Juez a-quo fallo
motivo y desnaturalizé los hechos ya que le dio a un he
comprobado una explicacion y un alcance completame



BOLETIN JUDICIAL 2563

contrario a lo que logica y necesariamente tiene ese hecho;
que si el Juez no creyd en la declaracién de Manuel Anto-
nio Céaceres, ante la evidencia y no contradiccion de la ac-
cion de! mulo, estaba en la obligacién de motivar en con-
creto y dar las razones por las cuales ese hecho no habia
ocurrido o no era la causa directa del accidente, pues el
Juez s6lo afirma que la accion del mulo no fue la causa di-
recta del accidente, por lo que se estd desnaturalizando la
realidad e incidencia de este hecho como causa del acci-
dente en consecuencia, la sentencia unpugnada debe ser ca-
sada; pero,

Considerando, que la Camara a-qua, para revocar la
sentencia del Juzgado de Paz y descargar a Cayetano Evan-
gelista, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de Juicio administrados en la instrucciéon de la
causa, que Cayetano Evangelista ni el animal en que iba
montado fueron la causa directa del accidente ocurrido en-
tre la camioneta de la Fuerza Aérea Dominicana y el ve-
hiculo conducido por Maximiliano Tejeda, que transitaba
en sentido contrario por la carretera de Villa Mella, puesto
que el prevenido iba montado a su derecha; que el hecho
de que el Juez a-que no creyera en la declaraciéon de Manuel
Antonio Caceres, que afirma que el mulo se atravesé y que
por eso el vehiculo conducido por Maximiliano Tejeda cho-
¢6 a la camioneta manejada por él, no constiuye una desna-
turalizacién de los hechos sino la diferencia de opinién que
de los mismos ha formado el Juez, en uso de su poder de
apreciacién, atribuyendo mayor crédito a la declaracion de
un testigo que a la de otro; que, por otra parte la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo y una completa relacion de los he-
chos, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia ve-
rificar que la ley ha sido bien aplicada, en consecuencia el
medio propuesto carece de fundamento y debe ser deses-
timado;
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Considerando, que no procede estatuir sobre las costas

en vista de que la parte contraria no ha intervenido en es-
ta instancia;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Maximiliano Tejeda, contra la senten-
cia de la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dictada el 21 de Julio de 1977,
como Tribunal de Segundo Grado en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo.

(Firmados): Néstor Contin Aybar-— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Joa-
quin L. Hernandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
12 de octubre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Eduardo Gitte y Eutimio Marte.

Abogados: de Gitte: Dres. Néstor Pérez Heredia y Ismael Alcides
Peralta Mora. Abogados de Marte: Dres. Ramén Urbaez
vy Manuel Medrano. '

Dios, Patria y Libertad,
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osva'do Perdomo Béez y Joaquin Hernandez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 12 del mes de Diciembre del ano
1979, afios 136’ de la Independencia y 117 de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eduar-
do Gitte, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado en la ciudad de Moca, cédula No. 6542, serie 54;
y Eutimio Marte Sénchez, dominicano, mayor de edad, agri-
cultor, domiciliado en la calle Maria Trinidad Sanchez, de
la ciudad de Cotui, cédula No. 2651, serie 49; contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacién de La Vega, dictada el 12
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de octubre de 1976, en sus atribuciones correccionales, cuyo
- dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, a! Doctor Nés-
tor Pérez Heredia, cédula No. 3114, serie 20, por si y en re-
presentacion del Doctor Ismael Alcides Peralta Mora, cé-
dula No. 29177, serie 54; abogados del recurrente Eduardo
Gitte;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Ramén
Urbéez Brazobén, cédula 80010, serie Ira., por si y por el
Doctor Manuel Wenceslao Medrano Véasquez, cédula No.
76888, serie 1ra., abogados de Eutimio Marte Sanchez, recu-
rrente e interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién del 12 de octubre de 1976, le-
vantada en la Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento
de Eduardo Gitte, en la que no se indica ningin medio de-
terminado de casacién;

Vista el acta de casacién del 15 de octubre de 1976, le-
vantada en la Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento
de Eutimio Marte Sanchez, en la que no se propone ningun
medio de casacidn;

Visto el memorial del 20 de enero de 1978, suscrito por
los abogados de Eduardo Gitte, en el que, se proponen los
medios que se indicardn mas adelante;

Visto el memorial del 20 de enero de 1978, firmado por
los abogados de Eutimio Marte Sanchez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 367, y 371 del Cédigo Penal ¥y
1382 del Cédigo Civil, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn; .
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que mediante
querella por difamacion presentada al Procurador Fiscal de
Sanchez Ramirez, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Sanchez Ramirez, dicté el 17 de diciembre
de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas ade-
lante; b) que sobre el recurso interpuesto la Corte a-qua
dicté el fallo ahora.impugnado, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en la for-
ma el recurso de ape'acién interpuesto por el prevenido
Eduardo Gitte, contra sentencia correccional dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
chez Ramirez, de fecha 17 de diciembre de 1975, 1a cual tiene
el dispositivo siguiente: ‘Primero:— Declara al nombrado
Eduardo Gitte, de generales anotadas, prevenido del delito
de Difamacién, en perjuicio de Eutimio Marte Sinchez, cu!-
pable de dicho delito y en consecuencia se condena a una
multa de RD$25.00, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Condena al prevenido al pago de las
costas; Tercero: Declara buena y valida la constitucién en
parte civil hecha por el sefior Eutimio Marte Sanchez, por
mediacién de sus abogados constituidos, en contra del sefior
Eduardo Gitte, por ser regular en la forma y en el fondo;
Cuarto:— Condena al nombrado Eduardo Gitte, persona ci-
vilmente responsable al pago de una indemnizacién de
RD$25,000.00 en favor del sefior Eutimio Marte Séanchez,
parte civil legalmente constituida; Quinto: Condena al nom-
brado Eduardo Gitte, al pago de las costas civiles con dis-
tracei6n de las costas civiles, con distraccién de las mismas
en favor de los Doctores Manuel W. Medrano Vasquez, Ra-
mén Urbaez Brazoban y Jacinto Moya Jerez, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Pronun-
cia el apremio corporal en caso de insolvencia a razén de
un dia de prisiéon por cada peso dejado de pagar hasta el
limite indicado por la Ley’ por haber sido hecho de confor-
midad a la Ley; SEGUNDO: Confirma-de la decision recu-
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rrida los ordlna‘es Primero, Tercero, Cuarto, a excepcién
en éste del monto de la indemnizacién que la modifica re-
bajandola a RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro), su-
ma que esta Corte estima la ajustada para reparar los dafios
sufridos por la parte civil constituida; TERCERO: Revoca
de la sentencia apelada el ordina! Sexto, rechazando, asf,
el Ordinal quinto de las conclusiones de la parte civil cons-
tituida Eutimio Marte, por improcedente; CUARTO: Con-

ena al prevenido Eduardo Gitte, al pago de las costas pe-
nales de esta alzada”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo- |
rial, los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacién
de los hechos; Segundo Medio: Carencia de base legal;

Considerando, que el recurrente Eduardo Gitte alega
en sintesis en sus dos medios reunidos, que del estudio de
la sentencia se desprende que la Corte a-qua no ponderé las
declaraciones del testigo José Antonio Grullén, ya que ella
s6lo sefiala que dicho testigo cayé en contradicciones sin
indicar en qué consisten esas contradicciones; que la senten-
cia impugnada revela que para condenar a Eduardo Gitte
solo tuvo en cuenta las declaraciones de los testigos Héctor
Neftali Soto y Andrés Javier sin tomar en cuenta ni ponde-
rar las declaraciones de José Antonio Grulldén, que si hu-
biese ponderado y analizado ese testimonio, hubiera podido
llegar a una solucién distinta; que también la Corte a-qua
ponderd en su sentencia la declaracién de Pedro Agramon-
te, que no comparecié a la Corte; que, en consecuencia, la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacién alegada,
que los Jueces del fondo no estan obligados, al motivar sus
sentencias, a expresar por qué analisis han llegado a la con-
viceién de que una declaracién testimonial no le meree
crédito; que ese es una funcién de su fuero interno que 1
faculta, sobre todo en materia penal, para decidir si los el
mentos de juicios administrados en la instruccién de la catt
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sa le merecen o no entero crédito; que en la especie la Corte
a-qua, expreso: “que la dec'aracion del testigo José Antonio
Grullén, no le merece crédito a esta Corte, por la serie de
contradicciones en su declaracién”; lo que esta en armonia
con sus facultades de juzgar; que, el hecho de que la Corte
a-qua no transcribiera la declaracion de que se trata o que
no expresara por qué llegd a la conviccion de que procedia
descartarla y que ella no le merecia crédito no constituye
el vicio de desnaturalizacién; que en cuanto al alegato de
falta de‘base legal; la sentencia impugnada, contrariamente
a lo afirmado por el recurrente contiene una relacién com-
pleta de los hechos que justifican su dispositivo; que por
todo cuanto se ha expresado, los medios propuestos carecen
de fundamentos y deben ser desestimados;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar a Eduar-
do Gitte culpable del delito de difamacién, dio por estable-
cido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio ad-
ministrados regu'armente en la instruccién de la causa, que,
a) en horas de la mafiana del dia 21 de agosto de 1975,
mientras Eutimio Martes Sinchez se encontraba en la calle
Maria Trinidad Sénchez ciudad de Cotui, frente a la escue-
la Primaria del mismo nombre, conversando con Néstor
Neftali Soto y Andrés Javier, Eduardo Gitte al cruzar por
el frente donde estaban estos conversando, les voced, “a voz
en cuel'o, a Martes Sanchez, lo siguiente: buen ladronazo,
ya te cogiste el pedazo de tierra era lo que ti querias”; b)
que Martes Sanchez no contestd: e) que esas palabras fue-
ron proferidas publicamente por el prevenido en una de las
calles més transitadas de la ciudad de Cotui en horas en que
hay méas concurrencia, que en consecuencia, el prevenido
incurri6é en el delito de difamacién;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de difamacién en perjuicio de Eutimio Marte
Sanchez, previsto por el articulo 367 del Cédigo Penal, y
sancionado en el articulo 371 del mismo Cédigo, con la pena
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de 6 dias a 3 meses y multa de RD$5.00 a RD$25.00, que al
condenar al prevenido recurrente a! pago de una multa de
RDS$25.00 acogiendo circunstancias atenuantes le aplicé una
sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causd a la parte civil
constituida dafios y perjuicios, que evalué soberanamente
en la suma de RD$1,500.00, que al condenar al dicho preve-
nido al pago de esa suma a titulo de dafios y perjuicios hizo
una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cdédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene ningun vicio que justifique
su casacion;

En cuanto jal recurso de casacion interpuesto
por Eutimio Marte Sanchez:

*

Considerando, que no obstante dicho recurso ser inter-
puesto por ante la Secretaria de la Corte a-qua, el indicado
recurrente no ha formado agravio alguno contra la senten-
cia impugnada; por el contrario su escrito del 20 de ener
de 1978, concluye expresando: “declarar buena y valida la
intervencion; “Rechaza el recurso de casacién incoado po:
el prevenido”; por lo que se pone de manifiesto que el pro
posito de Eutimio Marte Sanchez es de intervenir para man
tener la sentencia recurrida; que sin embargo el recurso d
que se trata es nulo por incumplimiento de los requisito
exigidos por el articulo 37 de la Ley sobre Procedimient
de Casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinient

a Eutimio Marte Sanchez en el recurso de casacién inte!
puesto por Eduardo Gitte contra la sentencia de la Corte
Apelacién, de La Vega, dictada el 12 de Octubre de 197
1
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cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de Eduardo Gitte,
contra la misma sentencia y lo condena al pago de las cos-
tas penales; Tercero: Declara nulo el recurso de casacién
interpuesto por Eutimio Marte Sanchez y Cuarto: Compen-
sa las costas civiles entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joa-
quin Herndndez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dommgo de
fecha 5 de septiembre de 1977.

Materia: Correccionales.
Recurrentes; Eduardo Sanchez Valdez y compartes.

Intervinientes: José Lorenzo Varona Ledesma y compartes.
Abogados: Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez.

Dios, Pairia y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repub'ica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espai'lat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de diciembre de 1979, anos
136’ de la Independencia y 117’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, cmo Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Eduardo Sénchez Va'dez, dominicano, mayor de
edad, Raso P. N., conductor, domiciliado en la calle Santa
Fe No. 51, de esta ciudad; Consejo Estatal del Azicar, colt
domicilio social en la calle Fray Cipriano de Utrera, de
Centro de los Héroes de esta ciudad, y 'a Compaiiia de Se
guros, San Rafael, C. por A., con domicilio social en la call
Leopoldo Navarro de esta c1udad contra la sentencia di
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tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, el 5 de septiembre de 1977, cuyo
dispositivo se copia mas ade'ante;

Oido al Alguacil de turno enla lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. César
A. Ramos F., el 4 de octubre de 1977, actuando a nombre de
los recurrentes, en la que no se propone ningtn medio de-
terminado de casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes, del 8 de enero de
1979, firmado por sus abogados, Dres. Antonio Rosario y
Raul Reyes Vasquez; intervinientes que son, José Lorenzo
Varona Ledesma, Flor Celeste Contreras, Maria Vda. Car-
vajal y Maria Ama'ia Martinez, dominicanos, mayores de
edad, domiciliados en esta ciudad;

La Suprema Corte te Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967; v
1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en ocasion
de un accidente de tramsito ocurrido en esta ciudad, el 25
de diciembre de 1974, en que resultaron varias personas con
lesiones corporales, la Cuarta Camara Penal, del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 3 de oc-
tubre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo aparece en el
de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos de ape-
lacién interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regulares y vélidos en cuanto a la for-
ma los recursos de apelacién interpuestos por: a) el Dr.
Ratil Reyes Véasquez a nombre de José Lorenzo Varona Le-
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et

desma, Flor Celeste Contreras, Doris Alt. Contreras, Maria
Vda. Carvajal y Maria Amalia Martinez, partes civiles cons-
tituidas; b) por el Dr. César Ramos Fernandez, a nombre
del prevenido Eduardo Sanchez Valdez, del Consejo Esta-
ta' del Azlcar, persona civilmente responsable; de la San
Rafael, C. por A.; ¢) por el Dr. Augusto César Cand Gon-
zalez, Procurador Fiscal del Distrito Nacional; contra se
tencia de fecha 3 de octubre de 1975; de la Cuarta Camar
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrif
Nacional; cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero
Pronuncia el defecto contra los nombrados Juan J. Lépez
José E. Santana y Amado Amancio. de generales ignorada
por no haber comparecido no obstante haber sido legalmen
te citado; Segundo: Declara a los nombrados José Loren
Ledesma y Amado Amancio no culpables y en consecuenci
se les descarga, por no haber violado ninguna de las disp
siciones de la ley 241; y declara las costas penales de ofici
en cuanto a los demés se les declara Culpable de violacid
a la ley 241; en consecuencia se condena a los dos (2) pr
meros al pago de una multa de RD$10.00 (Dies pesos or
y al ultimo, a una multa de veinticinco pesos oro (RD$25
00); Tercero: Se condena cada uno de ellos al pago de |
costas penales; Cuarto: Declara buena y valida en cuanto
la forma la constitucién en parte civil hecha por ante es
tribunal por los sefiores Flor Celeste Contreras, Doris A
Contreras, Maria Amalia Martinez, Maria Vda. Carvaj
José Lorenzo V. Ledesma, por conducto de sus abogal
Dres. Ratil Reyes Vasquez y Antonio Rosario, en contra
Consejo Estatal del Aztcar; en calidad de persona civi'm
te responsable y en oponibilidad a la Cia. de Seguros S
Rafael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora;
cuanto al fondo condena al Consejo Estatal del Azicar
pago de ‘as siguientes indemnizaciones: Ochocientos Peé
Oro (RD$800.00) a favor de Flor Celeste Contreras; S
cientos pesso oro (RD$700.00) a favor de Doris Alt. Con
ras; la suma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) a fa
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de Maria Vda. Carvajal, por los dafios y perjuicios morales
y materiales sufridos por ellos a consecuencia del accidente
y la suma de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00) en favor de
Lorenzo Varona Ledesma por los dafios ocasionados a su
vehiculo; méas al pago de los intereses legales de dicha su-
ma contando a partir de la fecha de la demanda, y al pago
de las costas civiles con distracciéon de las mismas en favor
de los Dres. Ratl Reyes Vasquez y Antonio Rosario, quie-
nes afirman haber.as avanzado en su totalidad; Quinto: De-
clara la presente sentencia con todas sus consecuencias le-
gales comUn y oponible a la Compania de Seguros San Ra-
fael, C. por A., entidad aseguradora del vehicu.o propiedad
del Consejo Estatal del Azucar, en virtud del Art. 10 de la
Ley 4117, sobre seguros obligatorios de vehiculos de motor’;
Por haber sido hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto de los nombrados Juan G. Lépez y José
M. Henriquez D., por no haber comparecido a la audiencia
no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Modi-
ficar el ordinal 4to. de la sentencia recurrida en cuanto a
las indemnizaciones acordadas y la Corte por propia autori-
dad las fija del modo siguiente: Dos mil pesos oro (RD$2,-
000.00) a favor de Flor Celeste Contreras; b) la suma de Un
mil seiscientos pesos oro (RD$1,600.00) a favor de Doris Alf.
Contreras; ¢) la suma de Un mil doscientos pesos oro (RD$-
1,200.00) en provecho de Maria Amalia Martinez; d) Un mil
doscientos pesos oro (RD$1,200.00) en favor de Maria Vda.
Carvajal; como justa reclamacioén por los dafios y perjuicios
orales y materiales sufridos por ellos a consecuencia del
acc1dente y la cantidad de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00)
n provecho del senor José Lorenzo Varona Ledesma, por
s dafios materia'es causados a su vehiculo; CUARTO: Con-
irma en sus demas aspectos la especie apelada; QUINTO:
ondena al Consejo Estatal del Azlcar al pago de las cos-
as civiles con distraccién en provecho de los Dres. Ratil Re-
es Vasqueuz y Antonio Rosario, abogados de las partes ci-
iles quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
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SEXTO: Ordena que esta sentencia le sea comun y oponible
a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegu-
radora del vehiculo causante del accidente”;

Considerando, que ni el Consejo Estatal del AzUcar,
puesto en causa como civilmente responsable ni la San Ra-
fael, C. por A., compania aseguradora, también puesta en
causa, ni en el momento de interponer sus recursos, ni pos- .
teriormente, han expuesto los fundamentos de sus recursos,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, para todos aquellos que
no sean los condenados penaimente, por lo que sus recur-
sos resultan nulos, y en consecuencia sélo se procedera a
examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para condenar al pre-
venido recurrente, mediante la ponderacién de todos los ele-
mentos de juicio, que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, dio por establecido: a) que
en horas de la noche del 25 de diciembre de 1975, se origing
una colision en la interseccion de las avenidas Independe
cia y Jiménez Moya de esta ciudad, entre el Jeep placa ofi-
cial No. 9433, propiedad del Consejo Estatal del Azucar y
- asegurado con la San Rafael!, C. por A, mediante poéliza
No. A-1NO123164, conducido de Este a Oeste por Eduard
Sanchez Valdez, y el automévil placa privada No. 116-885
conducido por José M. Henriquez Santana, que transitab
de Norte a Sur por la avenida Jiménez Moya; que como re
sultado de esa colisién, el Jeep sigui6é la marcha y chocé
los vehiculos placas Nos. 81-531, conducido por Amad
Amancio; 82-067, conducido por J. J. Lopez y 120-644, con
ducido por José Lorenzo Varona Ledesma, los que se €
contraban parados en la avenida Independencia en dire
cién Oeste a Este; b) que los vehiculos resultaron con de
perfectos de consideracién en distintas partes de su estru
tura, y varias personas con lesiones corporales curab!
después de (20) veinte dias; c) que la causa del acciden
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obedecid al exceso de velocidad en que marchaba en el Jeep
Eduardo Sanchez Valdez, y a! haber cruzado la esquina for-
mada por las avenidas Independencia y Jiménez Moya, es-
tando el seméaforo en rojo para él;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente Sanchez Valdez, el de-
lito de golpes y heridas por imprudencia, ocasionados con
el manejo de un vehiculo de motor, previsto en e! articulo
49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y san-
cionado en la letra ¢) de dicho texto legal, con las penas de
seis meses a dos afios de prisién y multa de cien a quinien-
tos pesos, si la enfermedad o imposibilidad de la victima
para su trabajo durare veinte dias o maés, como sucedi6 en
la especie; que en consecuencia, la Corte a-qua al condenar
al prevenido recurrente, a veinticinco pesos oro de multa,
‘acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una pena
ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus deméas aspectos, en cuanto pueda interesar al preve-
nido recurrente, no presenta vicio alguno que amerite su
casacion,;

Por tales motivos: Primereo: Admite como intervinien-
tes a José Lorenzo Ventura Ledesma, Flor Celeste Contre-
ras, Maria Vda. Carvajal y Maria Ama'ia Martinez, en los
recursos de casacién interpuestos por Eduardo Sanchez Val-
dez, Consejo Estatal del Azucar y la San Rafael, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 5 de septiembre de 1977, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
c'ara nulos los recursos interpuestos por el Consejo Esta-
tatl del Azicar y la San Rafael, C. por A., y rechaza el re-
curso interpuesto por Eduardo Sanchez Valdez, contra la
misma sentencia; Tercero: Condena a Eduardo Sanchez Val-
dez al pago de las costas penales, y al Consejo Estatal del
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Azlcar a1 pago de las costas civiles, distrayendo estas ulti-
mas en favor de los Dres. Antonio Rosario y Raill Reyes
Vasquez, abogados de los intervinientes, y las hace oponi-
bles a la San Rafael, C. por A., dentro de los términos de
la Pdliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas
Alménzar— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1979

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 6 de junio de 1977.

Materia: Correccionales.

Recurrentes: Zenom Rosario Gélvez, Fabio Ant. Siri y la Unién
de Seguros, C. por A.

Interviniente: David Antonio Comprés Valverde.
bogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
svaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacional, hoy dia 14 de diciembre de 1979, afios
36’ de la Independencia y 117’ de Ja Restauracién, dicta en
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
ntencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
ente por Zenon Rosario Galvez, Fabio Antonio Siri y
nion de Seguros, C. por A., los dos primeros dominicanos,
ayores de edad, chofer y hacendado, respectivamente, do-
iciliados en Toro Cenizo y El Tablén, Jurisdiccién de Sal-
0, y la ultima con domicilio social en la calle Beller No.
la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en sus
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atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, el 6 de junio de 1977, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. César
Dario Pimentel Ruiz, actuando a nombre de los recurren-
tes, en la que no se propone ningin medio determinado d
casacion;

Visto el escrito del interviniente, del 16 de abril de
1979, suscrito por su abogado Dr. R. Bienvenido Amaro, in
terviniente que lo es David Antonio Comprés Valverde, do
minicano, empleado privado, casado, mayor de edad, doml
ciliado en Villa Tapia, Jurisdicciéon de Salcedo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967;
1, 37, 62 y 65 de la Ley scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en ia sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasio
de un accidente de transito ocurrido proximo a La Gin
carretera Villa Tapia-San Francisco de Macoris, el 1°
noviembre de 1974, en que resulté una persona con lesion
permanentes, el Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de Salcedo, dict6 e! 21 de abril de 1976, una sente
cia cuyo dispositivo aparece en el de la ahora impugna
b) que sobre las apelaciones interpuestas intervino la s
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y validos 108
cursos de apelacién interpuestos por el Dr. Levi A.
nani Gonzd'ez, a nombre y representaciéon del preve
Zeno6on Rosario Galvez, de la persona civilmente respo
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ble Fabio Antonio Siri y la compafia aseguradora Unién de
Seguros, C. por A., y el Lic. Nicolas Fermin y el Dr. Ra-
mén Bdo. Amaro, a nombre y representacién del copreve-
nido y parte civil constituida David Antonio Comprés Val-
verde, por ajustarse a las normas procesales, contra senten-
cia numero 250 dictada en fecha 21 de abril del afio 1976
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia]
de Salcedo, cuyo dispositivo dice agi: ‘Falla: Primero: Se
declara al prevenido Zenén Rosario Galvez, culpable de vio-
lar el articu'o 49 letra d) de la Ley 241, en perjuicio de
David Antonio Comprés Valverde, y en consecuencia se con-
dena al pago de una multn de RD$50.00 (Cincuenta Pesos
Oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Se-
gunde: Se declara al prevenido David Antonio Comprés Val-
verde culpable de violar el articulo 47 de la Ley 241, (con-
* ducir vehiculo de motor sin estar provisto de la licencia co-
rrespondiente) y se condena al pago de una multa de RD$5.-
00 (Cinco pesos oro) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: Se condena a los prevenidos Zenén Ro-
sario Galvez y David Antonio Comprés Valverde, al pago
de las costas penales del proceso; Cuarto: Se declara regular
y vélida en la forma y en el fondo la constitucién en parte
civil hecha por el Dr. Ramén Bdo. Amaro a nombre y re-
presentacion del sefior David Antonio Comprés Valverde
en contra del prevenido Zenén Rosario Galvez, en contra
del comitente de éste y duefio del sefior Fabio Antonio Siri
y contra la compafia aseguradora Unién de Seguros, C. por
A., por ser procedente y bien fundadas; Quinto: Se condena
al prevenido Zenén Rosario Galvez solidariamente con su
comitente y duefio de vehiculo sefior Fabic Antonio Siri,
al pago de una indemnizacién de RD$4,000.00 (Cuatro mil
pesos oro) como justa reparacién por los dafios morales y
materiales sufridos por el agraviado David Antonio Com-
prés Valverde, mas los intereses legales de dicha indemni-
zacion, a partir de la demanda en justicia y a titulo de in-
demnizacién complementaria; Sexto: Se condena al preve-
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nido Zenén Rosario Galvez solidariamente con su comitente
y duefio del vehiculo sefior Fabio Antonio Siri, al pago de
las costas civiles del proceso, ordenando la distraccién de
ellas, en favor del Dr. Ramén Bdo. Amaro, abogado quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se
declara la presente sentencia en su aspecto civil, comun,
oponible y ejecutoria a la Compafiia Nacional de Seguros
Unién de Seguros, C. por A., en virtud de las leyes 4117 y
126 sobre seguros privados’; SEGUNDO: Confirma en todos
sus aspectos la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al
prevenido Zendén Rosario Galvez al pago de las costas pena-
les del presente recurso y a éste conjunta y solidariamente
con la persona civilmente responsable Fabio Antonio Sir{
al pago de las costas civiles de esta alzada, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Ramén Bdo. Amaro, aboga-
do, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
CUARTO: Declara la presente sentencia en su aspecto civil,
comun, oponible y ejecutoria contra la compania asegura-
dora Unidon de Seguros, C. por A., en virtud de la ley nG-
mero 41177;

Considerando, que ni Fabio Antonio Siri, persona pues-
ta en causa como civilmente responsable, ni la Unién de
Seguros, C. por A., también puesta en causa, como asegura-
dora, ni en el momento de interponer sus recursos, ni poste-
riormente, han expuesto los fundamentos de sus recursos,
como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37, de la ley
de casacién, para todos los que no hayan sido condenados
penalmente, por lo que sus recursos resultan nulos, y en
consecuencia solo se procedera al examen del recurso del
prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
ble al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, mediante
la ponderacion de todos los elementos de juicio, que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa

¢ dio por establecido: a) que el dia 1° de noviembre de 1974,
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en horas de la noche, se produjo un accidente de transito,
cuando el camién placa No. 404-638, asegurado, mediante
pd'iza No. 26617, con la Unién de Seguros, C. por A., propie-
dad de Fabio Antonio Siri, y conducido por el chofer Zenén
Rosario Ga'vez, que transitaba de Oeste a Este, por la ca-
rretera Villa Tapia-San Francisco de Macoris, al llegar al
tramo La Gina, chocé con el motor placa No. 41214, condu-
cido en direccién contraria por David Antonio Comprés
Valverde, quien resulté con lesién permanente en ambas
manos y rodil'a izquierda; b) que el accidente obedecié a
la conduccién temeraria o descuidada del chofer Ramén Ro-
sario Galvez, al ocupar la derecha del motorista;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el de'ito de ocasionar
por imprudencia, lesiones permanentes, a una persona con
el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto en el
articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehicu-
los, y sancionado en la letra d) con las penas de nueve 9)
meses a tres (3) afios de prisién y mu'ta de doscientos pe-
sos (RD$200.00) a Setecientos pesos oro (RD$700.00) si los
golpes o heridas ocasionaran a la victima una lesién perma-
nente, como ocurrié en el caso; que en consecuencia, la Cor-
te a-qua, al condenar al prevenido a RD$5.00 (cinco pesos
oro) de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, le apli-
c6 una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido, habia ocasionado
dafios y perjuicios materiales y morales, a David Antonio
Comprés Valverde, constituido en parte civil, que evalué
soberanamente, en la suma de RD$4,000.00 (cuatro mil pe-
sos oro), mas los intereses legales a partir de 1a demanda;
que en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente
solidariamente con la parte puesta en causa como civilmen-
te responsable, al pago de esas sumas a titulo de indemniza-
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cién principal y complementaria, la Corte a-qua, hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada,
en sus demés aspectos, en cuanto pueda interesar al preve-
nido recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su
casacion; : '

Por tales motivos, Primers: Admite como interviniente
a David Antonio Comprés Valverde, en los recursos de ca-
saciéon interpuestos por Zenén Rosario Galvez, Fabio Anto-
nio Siri, y Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, el 6 de junio de
1977, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segunds: Declara nulos los recursos interpues-
tos por Fabio Antonio Sirf y Unién de Seguros, C. por A,
y rechaza el recurso de Zendén Rosario Géalvez, contra la
misma sentencia; Tercero: Condena al prevenido Zenén Ro-
sario Galvez, al pago de las costas penales, y a éste y a
Fabio Antonio Siri, al pago de las costas civiles, distrayén-
dolas en favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado del
interviniente, quien afirma haber'as avanzado en su mayor
parte, y las hace oponibles a la Unién de Seguros, C. por:
A., dentro de los términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be:.
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
A'ménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L
Hernéindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au®
diencia publica del dia, mes y afio en él expresadocs, ¥ fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. ’
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de fecha 7 de octubre
del 1976.

Materia: Cont. Ad.

Recurrente: Motorambar, S. A.
Abogado: Dr. Rafael Astacio Hernandez.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogade: Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y
Joaquuin L. Hernindez Espail'at, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 14 del mes de Diciembre del afio 1979, afios 136’ de la
Independencia y 117’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Motoram-
bar, S. A., sociedad comercial por acciones, organizada de
acuerdo con las Leyes de la Republica, con su domicilio en
la Autopista Duarte esquina Abraham Lincoln, de esta ciu-
dad; contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas
de la Republica en funciones de Tribunal Superior Admi-
nistrativo, el 7 de octubre de 1976, cuyo dispositivo se copia
més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Astacio Hernandez, cédu'a No. 61243 |
serie lra., abogado de la recurrente, en la lectura de sug '
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el mtmorial de Casacion de la recurrente, del 7
de diciembre de 1976, suscrito por su abogado, en el cua
se proponen contra la sentencia impugnada los medios qu
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del Estado Dominicano
del 9 de febrero de 1977, suscrito por el Dr. Néstor Caro
Procurador General Administrativo, abogado del Estado en
esta causa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los iextos legales invocados por la recu
rrente, que se mencionan mas adelante, los articu'os 1 y si-
guientes de la Ley que instituye la Jurisdiccién Contencio
so-Administrativo, No. 1494, del 2 de agosto de 1947, y su
modificaciones, y los articulos 1 y 20 de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qut
la Motorambar, S. A., presenté después del 31 de diciembr
del 1977, su declaracion jurada para el pago del Impuest
sobre la Renta, correspondiente al periodo Fiscal compr
dido entre el 1ro. de enero de 1967 y el 31 de diciembre d
mismo afio; b) que el 9 de febrero de 1970, la Direccién G
neral-del Impuesto sobre la Renta notific6 a la ahora rec
rrente un Ajuste sokre la ya indicada declaracién; ¢)
sobre el recurso de reconsideracién de la ahora recurre
contra ese Ajuste, la Direccién General lo desestimo
diante Resolucién del 2 de febrero del 1973, que dice
“RESUELVE: PRIMERO: Declarar, regular y vélido €

]
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forma, el recurso de reconsideracion interpuesto por Motor-
ambar, S. A.; SEGUNDO: Anular, el impuesto correspon-
diente a la 3ra. categoria que le fue notificado a su ejerci-
cio 1967; TERCERO: Mantener, el impuesto del 18% que le
fue notificado por esta Direccién General, mediante comu-
nicacién de fecha 31 de Enero de 197(; CUARTO: Requerir,
del contribuyente el pago de la surna de RD$7,642.22, por
concepto de Impuesto sobre la Renta y recargos correspon-
dientes al ejercicio 1967; mas el interés mensual sobre el
impuesto determinado segiin articulo 93 de la Ley No. 5911,
modificado por la Ley No. 193 de 1966; QUINTO: Conceder,
un plazo de Diez (10) dias, a partir de la fecha de notifica-
cién de la presente reso’ucion, para el pago de la suma adeu-
dada al Fisco; SEXTO: Remitir, al contribuyente un (1)
formulario FI-53-Ref., para que efectie el pago de la refe-
rida suma en una de las Colecturias de Rentas Internas”;
d) que sobre recurso de la interesada a la Secretaria de Es-
tado de Finanzas, intervino una Resolucién final en la via
jerarquica, que dice asi: “RESUELVE: PRIMERO: Admitir,
como por la presente admite, en cuanto a la forma, el re-
curso jerarquico elevado por la firma Motorambar, S. A,
contra la Resolucién No. 2-73 de fecha 2 de febrero de 1973,
dictada por la Direccién General del Impuesto sobre la Ren-
ta; SEGUNDO: Rechazar, como por la presente rechaza, en
cuanto al fondo, el recurso jerarquico antes mencionado;
TERCERO: Confirmar, como por la presente confirma en
todas sus partes, la indicada Reso'ucion No. 2-73, de fecha
2 de febrero de 1973, dictada por la citada Direccién Gene-
ral; CUARTO: Comunicar la presente Resolucién a la Di-
reccion General del Impuesto sobre la Renta, y a la parte
interesada, para los fines procedentes”; e) que, disconforme
con esa Resolucion la Motorambar, S. A., recurrié ante la
Camara de Cuentas de la Republica, en funciones de Tri-
bunal Superior Administrativo, la cual dicté la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge en cuan-
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to a la forma el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por Motorambar, S. A., contra la Resolucién No,
357-75 de fecha 4 de marzo de 1975, dictada por la Secreta-
ria de Estado de Finanzas; SEGUNDO: Rechazar, como al
efecto rechaza, en cuanto al fondo el aludido recurso, por
improcedente y mal fundado en derecho”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia que impugna, los siguientes medios de casacién: Pri-
mer Medis: Violacién del derecho de defensa.— Violacién
del Principio de la 'ealtad del debate administrativo.— Des-
naturalizacion de los hechos de la causa— Insuficiencia y
falta de motivos.— Falta de base legal.— Violacién del ar-
ticulo 55 de 'a Ley No. 5911 del 22 de mayo de 1962, sobre
Impuesto sobre la Renta—; Segundo Medio: Violacién de
la Ley: articulo 3 de la Ley No. 5911 del Impuesto sobre la
Renta; articulo 41 inciso ¢} y 45 de la misma Ley 5911.—
Violaciéon del Derecho de Defensa.— Desnatura'izalion de
los hechos.— Falsos motivos y falta de base legal—;

Considerando, que, como alegato fundamental en los
. dos medios de casacién de su memorial, la recurrente sos-
tiene, en sintesis, que, aunque 'os funcicnarios d» Finanzas
que han intervenido en este caso favorecieron fa reclama-
cion de la recurrente en un determinado punto que ha que-
dado asi resuelto, incurrieron en una errénea interpreta-
1i6n de la Ley del Impuesto sobre la Renta al estimar que
la Motorambar estaba obligada a pagar impuestos y recar-
gos sobre el monto de intereses que el'a pagd a un exporta-
dor ubicado fuera del pais, por haberse tardado la recu-
rrente en pagar a ese exportador el valor de una importa-
ci6n que la recurrente habia realizado y no habia podido
pagar al vendedor extranjero, por causa de fuerza mayor,
o sea porque no pudo conseguir a tiempo las divisas nece-
sarias de parte del Banco Central; que el pago de 'os im-
puestos o recargos exigidos por los funcionarios de Finan-
zas no era de lugar en el caso ya explicado, porque esa oblic
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gacién, de acuerdo con la Ley de Impuesto sobre la Renta,
s6lo corresponde a las Compafifas o Empresas que estable-
cidas en el extranjero, tengan en nuestro pais Sucursales o
representantes que giren o envien sumas de dinero corres-
pondientes a intereses por depositos colocados en el pais o
en otra forma que represente ganancia de beneficios para
las compaifiias o empresas representadas en el pais para
obtener beneficios por actividades comerciales; que la Ca-
mara de Cuentas como Tribunal Superior Administrativo
no ha dado motivos propios para fundamentar su decision,
que ahora se impugna, sino que se ha limitado, no obstante
Jos pedimentos que hizo ante ella la recurrente, a declarar
suyos los motivos de los funcionarios de Finanzas; que por
tanto la sentencia de la Camara de Cuentas debe ser casada
por errénea aplicacién de la Ley de Impuesto sobre la Ren-
ta en el caso ya explicado;

Considerando, que en los motivos adoptados como suyos
por la Camara de Cuentas, no se hace una explicacion sufi-
ciente acerca del aspecto legal planteado por la recurrente,
esto es, si los intereses ganados por la recurrente correspon-
dian a capitales pertenecientes a una compafiia extranjera,
o contrariamente, correspondian a sumas debidas por el gi-
rador de los intereses ‘a una exportadora extranjera, caso
en el cual dichos intereses no representarian beneficios del
girador, sino que serian la realizacion de un pago en la
forma habitual de las relaciones comerciales internaciona-
les; que por lo que acaba de exponerse, procede la casaciéon
de la sentencia impugnada por insuficiencia de motivos so
bre el punto medular del litigio; todo sin necesidad de pon-
derar los demés alegatos de la recurrente en sus dos medios
de casacion;

Considerando, que en los casos contencioso-administra-
tivos no procede la condenacién en costas;

Por tales motivos: UNICO: Casa la sentencia dictada el
7 de octubre de 1976, por la Camara de Cuentas de la Re-
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pub’ica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la misma Cémara,
para los fines correspondientes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Fe'i ipe Osvaldo
Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Migue
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y pub'icada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de marzo de 1978.

Materia: Correccionales.

RRecurrentes: Ramon Berroa y compartes.
Abogados: Dr. José Ma. Acosta Torres; Dr. Gilberto Urefia, abo-
gado del Partido Quisqueyano Democrata.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perel 6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Joaquin
L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes
de Diciembre del afio 1979, afios 136’ de !a Independencia
y 117’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramon
Berroa, dominicano, mayor de edad, casado, carpintero, cé-
dula No. 2148, serie 7, domiciliado y residente en esta ciu-
dad; Dionisio Magallanes y/o Partido Quisqueyano Demo-
crata (P.Q.D.), con sus respectivos domicilios en esta ciu-
dad, y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., con
su domicilio social en la Avenida Independencia No. 55, de
esta ciudad; contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
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el 14 de marzo de 1978, cuyo dispositivo se copia méas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;

Vista el acta declarativa de los recursos, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de la Dra,
Florencia Santiago de Castillo, cédula No. 31, serie 37, el
27 de marzo de 1978, acta en la que no se propone ningun
medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del
30 de octubre de 1978, suscrito por su abogado, Dr. José
Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, en el cual
se proponen contra el fallo impugnado los medios que s
indican mas adelante; e igualmente el memorial de igual
fecha, suscrito por el Dr. Gilberto Urefia, en representacio
del Partido Quisqueyanc Demécrata (P.Q.D.);

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por los recu
rrentes, que se indican mas adelante, y los articulos 49
52 de la Ley No. 241 de 1967, 1383 y 1384 del Codigo Civil
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, y 1 y 65 de la Ley sobr
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los d
cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente:
que con motivo de un accidente de trénsito ocurrido
esta ciudad, del que resulté muerto un menor, la Prim
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Di
trito Nacional, dicté en atribuciones correccionales el 9
abril de 1976, una sentencia cuyo dispositvo se transeri
en el de la ahora impugnada; y b) que sobre los recur
interpuestos, la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
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t6 el 14 de marzo de 1978 ¢l fallo ahora impugnado en casa-
cién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admi-
te como regular y valido en la forma el recurso de apela-
cién interpuesto: a) por el Dr. José Maria Acosta Torres,
a nombre y representaciéon de Ramon Berroa, Dionisio Ma-
gallanes y/o Partido Quisqueyano Demécrata, y la Compa-
fila Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia diec-
tada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 9 de abril de 1976,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronun-
cia el defecto, contra el nombrado Ramén Berroa, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fuera legal-
mente citado; Segundo: Se declara al nombrado Ramoén Be-
rroa, de generales en el expediente, culpable del delito de
go'pes y heridas involuntarios, causados con el manejo o
conduccién de vehiculos de motor, que ocasionaron la muer-
te (homicidio involuntario) previsto y sancionado por las
disposiciones del articulo 49 parrafo 1ro. de la Ley No. 241,
en perjuicio de quien en vida se llamé José Manuel de la
Rosa, y en consecuencia se le condena a sufrir 'a pena de
tres (3) meses de prisién correccional y a! pago de la su-
ma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) de multa y al pa-
go de las costas penales causadas; Tercero: Se declara re-
gular y valido en cuanto a la forma, la constitucion en parte
civil incoada por el sefior Julio de la Rosa, en su calidad
de padre y tutor legal del menor fallecido, por intermedio
de sus abogados constituidos Dres. Abraham Bautista Al-
cantara y Danilo Arturo Féliz Sanchez, en contra de los
sefiores Ramoén Berroa y Dionisio Magallanes y/o Partido
Quisqueyano Demodcrata (P.Q.D.), en sus calidades de pre-
venido y persona civilmente responsab'e, y la puesta en
causa de la Compaiiia de Seguros Dominicana de Seguros,
C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el
accidente, por haber sido hecha conforme a la Ley de la
materia; Cuarto: En cuanto al fondo, se condena solidaria-
mente a Ramén Berroa, Dionisio Magallanes y/o Partido
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Quisqueyano Demécrata, a la suma de Diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00) a favor de la parte civil constituida como
justa reparacién por los dafios morales y materiales sufri-
dos por ellos con motivo del accidente de que se trata;
Quinto: Se condena a Ramoén Berroa, Dionisio Magallanes
y/o Partido Quisqueyano Demécrata, en sus calidades enun-
ciadas a pagar a mi requeriente los intereses de dichas su-
mas a partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo
de indemnizacién supletoria; Sexto: Se condena a Ramoén
Berroa, Dionisio Magallanes y/o Partido Quisqueyano De-
mocrata, solidariamente al pago de las costas ordenando su
distraccién en provecho de los Dres. Abraham Bautista Al-
cantara y Danilo Arturo Féliz Sanchez, abogados de la par-
te civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia co-
man y oponible con todas sus consecuencias legales, a la
Compaiiia de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A.,
entidad aseguradora del vehiculo propiedad de Dionisio
Magallanes Herrera y Partido Quisqueyano Democrata, con
péliza No. 25879, con vigencia al dia 10 de agosto de 1974,
de conformidad con lo dispuesto con el articulo 10 modifi- .
cado de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor”; por haber sido hecho dentro del plazo y
demas formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Ramén Berroa por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
citado y emplazado; TERCERO: Confirma la sentencia re-
currida; CUARTO: Condena al prevenido Ramén Berroa,
al pago de las costas penales de la alzada; QUINTO: Con-
dena a Ramén Berroa, Dionisio Magallanes y/o Partido
Quisqueyano Demderata, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Abra-
ham Bautista Alcintara y Danilo Arturo Féliz Sanchez,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Declara esta sentencia comun y oponible a la Com-
paiiia Dominicana de Seguros, C. por A.”;
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Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen contra el fallo impugnado, los siguientes medios:
Primer Medis: Falta exclusiva de la victima; Falsa aplica-
cion del articulo 49 de la Ley No. 241; Segundo Medio: Fal-
sa aplicacion de las disposiciones del articulo 1315 y siguien-
tes del Codigo Civil, asi como a todas las reglas en materia
de pruebas; Tercer Medio: Falta de base legal, Falta de mo-
tivos. Insuficiencia de motivacion;

Considerando, que en los medios de su memorial, re-
unidos, los recurrentes exponen y alegan, en sintesis, que
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la causa del accidente en que perdié la vida el menor
José Ramoén de la Rosa, se debié al haber éste surgido in-
esperadamente, en el Puente Francisco del Rosario Sanchez,
mientras perseguia una pelota, frente al vehiculo que ma-
nejaba el prevenido, no existiendo en todo el expediente
elemento de juicio alguno que contradiga lo anteriormente
expuesto y autorice a considerar, como indebidamente lo
hizo la Corte a-qua, al prevenido recurrente como causante
|y, por tanto, responsable penalmente del mismo; que de lo
que acaba de exponerse resulta que la sentencia impugnada
carece de motivos justificativos de lo decidido en el mismo
por la Corte a-qua, sino también que el mismo carece de
una exposicion completa de los hechos de la causa que per-
mita a la Suprema Corte de Justicia establecer que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley; que,
por ultimo, no ha sido probado en ningin momento, que el
Partido Quisqueyano fuera propietario del vehicu'o mane-
jado por el prevenido al ocurrir el accidente, razén por la
cual dicho partido no debe responder de las condenaciones
civiles puestas a su cargo como comitente del prevenido Be-
rroa; por todo lo cual el fal'o impugnado debe ser casado;
pero,

Considerando, que en contradiccion a lo alegado por
los recurrentes, el examen del fallo impugnado revela que
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la Corte a-qua, como se reiterard méas ade'ante ampliamen-
te, para dictar el fallo impugnado, se basé, fundamental-
mente, como se consigna en el mismo, en que el prevenido,
al entrar al puente Francisco del Rosario Sinchez, segin
resulta de su propia declaracién, alcanzé a ver a un grupo
de nifios que jugaban en el mismo, y que no obstante, pu-
diendo haberlo hecho a tiempo, no tomé ninguna precau-
cion razonable que le hubiese permitido evitar el acciden-
te; que tal afirmacion, por si sola, revela que el fallo im-
pugnado no solamente contiene motives suficientes que jus-
tifican su dispositivo en el punto examinado, sino también
una exposicion de los hechos de la causa que permiten a la
Suprema Corte de Justicia ejercer eficazmente su poder de
control; que, por Gltimo, y en relacién con el alegato rela-
tivo a que el Partido Quisqueyano Deméerata no era propie-
tario del vehiculo con que se ocasioné el accidente, obvia-
mente se trata de un medio nuevo que no puede ser suscitado’
por primera vez en casacién; que como consecuencia de lo
anteriormente expresado, los medios de casacién propues-
tos se desestiman por carecer de fundamento;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua para declarar la culpa-
bilidad del prevenido dio por establecido, mediante la pon-
deracion de los e'ementos de juicio que fueron administra-
dos ‘en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que la
marfiana del 18 de junio de 1974, el prevenido Ramén Be-
rroa transitaba por la calle Padre Castellanos, de Oeste
Este, conduciendo ] automévi! placa No. 202-557, propié
dad de Dionisio Magallanes y/o Partido Quisqueyano Demé
crata, con podliza de la Compafiia Dominicana de Seguro
C. por A; b) que al penetrar al puente Francisco del R
sario Sanchez, el prevenido alcanzd a ver en la mitad d
citado puente, un grupo de menores que jugaban a la pe
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lota, atropellando a uno de ellos, que resulté muerto a con-
secuencia de las lesiones corporales recibidas; y ¢) que el
hecho se debié a que el prevenido transitaba a excesiva ve-
locidad dentro del puente y no obstante ver los menores
que alli jugaban, “no tomé las precauciones que indica la
Ley”, ocasionando con su improvisién y torpeza la muerte
del menor atropellado;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas por imprudencia que ocasionaron la muerte con el
manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
49 de la Ley No. 241 de 1967, en su inciso 1) de dicho ar-
ticulo con las penas de prisién de dos (2) a cinco (5) afios,
y multa de quinientos (RD$500.00) a dos mil (RD$2,000.00),
si el accidente ocasionare la muerte a una o mas personas,
como ocurrié en la especie; que por tanto al condenar al
prevenido recurrente a tres meses de prisién correccional
y a RD$500.00 de multa, acogiendo en su favor circunstans-
cias atenuantes, la Corte a-qua impuso al prevenido recu-
rrente una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua aprecié que
el hecho del prevenido Ramén Berroa, habia ocasionado a
Julio de la Rosa, dafios y perjuicios materiales y morales
cuyo monto evaludé soberanamente en la suma de diez mil
pesos oro (RD$10,000.00); que al condenar al prevenido
Berroa, solidariamente con Dionisio Magallanes y/o Parti-
do Quisqueyano Demdcrata, al pago de esa suma a titulo
de indemnizacién principal, y al de los intereses legales de
la misma, a partir de la demanda, como indemnizacién com-
plementaria, la Corte a-qua hizo en la especie una correcta
ap'icacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédige Civil, y
al hacer oponibles dichas condenaciones a la Aseguradora,
hizo también, una correcta aplicacién de los articulos 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955;
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Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, en lo concerniente al prevenido re-
currente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-
cidn;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
tas civiles por no haber intervenido parte alguna con inte-
rés en reclamarlas;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Ramén Berroa, Dionisio Magalla-
nes y/o Partido Quisqueyano Demodcrata, y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, el 14 de marzo de 1978, cuyo dispo-
sitivo se ha transcrito en parte anterior del presente fa'lo;
SEGUNDO: Condena al prevenido recurrente al pago de
las costas penales. : ,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretarlo General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1979

Senfencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 2 de febrero de 1977.

Materia: Correccionales.
-

Recurrentes; César Rivera y compartes.

Interviniente: Dr. Angel Ma. Pefia Salvador.
Abogados: Dres. Manuel Ferreras Pérez v Rafael Vidal Espinosa.

Dios, Patria y Libertad,
Repriblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almaénzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez Espai-
1lat, asistidos de! Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de Diciem-
bre del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente, por César Rivera Sanchez, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, cédu'a No. 5294, serie 21, domiciliado
en la calle Paris No. 115 de esta ciudad y Luis Medrano
Basilis, dominicano, mayor de edad, ingeniero, cédula No.
48417, serie lra., domiciliado en la casa No. 8 de la calle
10 del Ensanche Piantini, de esta ciudad, contra la senten-
cia de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, dictada en
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sus atribuciones correccionales, el 2 de febrero del 1977,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
Vidal Espinosa, cédula No. 114486, serie lra., por si y en
representaciéon del Dr. Manuel Ferreras Pérez, cédula No.
58913, serie 1ra., abogados del interviniente, Dr. Angel Ma-
ria Pefa Salvador, dominicano, mayor de edad, casado, mi-
litar, cédula No. 11852, serie 22, domiciliado en la casa No.
5 de la calle “D”, del Ensanche “Los Jardines”, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 8 de febrero del 1977, a
requerimiento del Dr. Adalberto Maldonado, cédula No.
40939, serie 31, en nombre de los recurrentes, en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacidn;

Visto el escrito del interviniente, firmado el 9 de junio
del 1979, por su abogado; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el articulo 129 de la Ley No. 241 del 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 21 de
Abril de 1975, en esta ciudad, en el que una persona resultd

~con lesiones corporales, la Sexta Cadmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 28 de
Agosto de 1975 una sentencia cuyo dispositivo se transeri-
‘be mas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto inter- -
+ vino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
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siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y va-
lido en la forma el recurso de apelacién interpuesto, por el
Dr. Ada'berto Maldonado, en fecha 2 de Febrero de 1976,
a nombre y representacién de César Rivera Sanchez, Ing.
Luis de Js. Carlos Medrano Basilis, contra sentencia dicta-
da por la Sexta Camara de lo Penal en fecha 23 de Enero
de 1976, (que confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida en oposicion de fecha 4 de Septiembre de 1975, con-
tra sentencia en defecto de la Sexta Camara Penal de fecha
28 de agosto de 1975), cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara bueno y valido el recurso de ape'acién
interpuesto por el Dr. Adalberto Maldonado, a nombre y
representaciéon del nombrado César Rivera Sanchez en fe-
cha 4 de septiembre de 1975, contra sentencia dictada en
defecto por este Tribunal de fecha 28 de agosto del mismo
afie, que lo condend al pago de una multa de Diez Pesos
Oro (RD$10.00) y costas, por violacién a !a Ley 241, en per-
juicio de Angel Maria Pefia Salvador, por haberlo hecho
de acuerdo a las disposiciones legales; Segundo: Se confir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Se
declara buena y valida la constituciéon en parte civil incoa-
da por Angel Maria Pefia Sa'vador en contra de César Ri-
vera Sanchez y Ing. Luis de Js. Carlos F. Medrano Basilis, -
por haber hecho de acuerdo a la ley, en consecuencia se
condena a César Rivera Sanchez y Ing. Luis de Js. F. Me-
drano Basilis solidariamente a'! pago de las indemnizacio-
nes siguientes: la suma de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.-
00) por los dafios fisicos y morales ocasionadoles a dicha
parte civil en el accidente y la suma de Un Mil Quinientos
Pesos Oro (RDS$1,500.00), por concepto de reparacion del
vehiculo y luero cesante, propiedad de la mencionada parte
civil, asi com al' pago de los intereses legales de las sumas
acordadas a titulo de indemnizacién supletoria y a partir
de la fecha de 'a demanda en justicia, més al pago de las
_costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado de dicha parte ci-
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vil, que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”, por
haber sido hecho dentro del plazo y demés formalidades
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto, contra el preve-
nido César Rivera Sanchez, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado y em-
plazado; TERCERO: Rechaza las conclusiones principales
e incidentales emitidas por el abogado de los recururentes;
por improcedentes y mal fundadas en derecho, y ademas
por no haber depositado los sellos correspondientes a las
conclusiones que indica la ley; CUARTO: Confirma la sen-

tencia recurrida en todas sus partes; QUINTO: Condena a

César Rivera Sanchez al pago de las costas penales de la

alzada; SEXTO: Condena a César Rivera Sanchez y al Ing."
Luis de Js. Carlos Medrano Basilis al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Manuel Ferreras Pérez, abogado que afirma haberlas avan-

zado en su totalidad”; ;
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Considerando, en cuanto al recurso interpuesto por el
Dr. Luis Medrano Basilis, persona puesta en causa como Ci=
vilmente responsable: que procede declarar la nulidad de
dicho recurso por no haber expuesto los medios en que lo
funda, conforme lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que, por tanto,
s6lo procede examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que los jueces del fondo, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio que fueron regular-
mente administrados en la instruccion de la causa, para
declarar culpable y condenar al prevenido César Rivera
Sanchez, dieron por estab'ecido lo siguiente: a) que a 138
ocho de la noche del dia 21 de Abril del 1975 mientras AR
gel M. Pefia G., conducia el automévil, placa publica No
200-012, de su propiedad, en direccién de Oeste a Este PO
la Avenida “27 de Febrero”, de esta ciudad, choc6 con ui
pila de arena que habia sido dejada en la via por el chofe
César Rivera Sanchez, quien en la maifiana de ese dia
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habia volcado a causa de la explosién de un 'fleumético,
frente al edificio de la Secretaria de las Fuerzas Armadas,
mientras manejaba el camién de volteo, placa 700-170, pro-
piedad del Ingeniero Luis de Js. Carlos F. Medrano Basilis;
b) que el accidente se debi6é exclusivamente a la negligen-
cia del prevenido, quien debié retirar inmediatamente la
arena derramada en la via publica, y no lo hizo; ¢) que del
impacto resulté Angel M. Pefia S., con heridas que curaron
después de diez y antes de veinte dias, y su vehiculo sufrié
grandes desperfectos;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto por
el articulo 129, letra a) de la Ley No. 241 del 1967 de Tran-
sito y Vehiculos, y. sancionado en la letra e) del mismo tex-
to legal con multa no menor de cinco pesos ni mayor de
veinticinco pesos; que, por tanto, al condenar al prevenido

 César Rivera Séanchez, al pago de una multa de RD$10.00,

le aplicd una pena ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua evalud so-
beranamente los dafios materiales y morales sufridos por
la victima del accidente en la siguiente forma: RD$600.00
por los dafios corporales y mora'es y RD$500.00 por la re-
paracién del vehiculo y por el lucro cesante; que al con-
denar al prevenido al pago de esas sumas, mas los intere-
ses legales de las mismas, a titu'o de indemnizacion, en fa-
vor de la parte civil constituida, la Corte a-qua aplicé co-
rrectamente los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, finalmente, que examinada la sentencia
impugnada en sus demds aspectos en cuanto concierne al
prevenido recurrente, no presenta vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente
a Angel Maria Pena Salvador en los recursos de casaciéon
interpuestos por César Rivera Sanchez y Luis Medrano
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Basilis, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 2 de febrero del 1977, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de! presente fallo; Segundo: Declara nulo el
recurso interpuesto por Luis Medrano Basilis contra la mis-
ma sentencia; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por
el prevenido César Rivera Sanchez y lo condena al pago
de las costas penales; Cuarto: Condena a los recurrentes al
pago de las costas civiles y las distrae en provecho de los
Dres. Manuel Ferreras Pérez y Rafael A. Vidal Espinosa,
abogados del interviniente, quienes afrman haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Pere'l6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin Hernandez Espaillat.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefidres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica, del dia, mes y afo, en él expresado, y
fue firmada, leida y pub'icada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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' SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Octava Céméra Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29 de junio
de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Benjamin Payano Calcafio, y la Compafiia de Segu-
ros San Rafael, C. por A. :
Abogado: Dr. José B. Pérez Gomez.

Interviniente: Ramén Antonio- Ruiz.
Abogado: Dr. César A. Medina.

 Dios, Patria y Libertad,
[Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perel's, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de diciembre del afio
1979, afios 136’ de la Independencia y 117° de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Benjamin Payano Calcafo, dominicano, mayor
de edad, casado, domiciliado en la Avenida Central No. 255,
Ensanche Luperén, de esta ciudad, cédula No. 6447, serie 65,
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y la Compaiiia de Seguros San Rafae', C. por A., domicilia-
da en la Avenida Leopoldo Navarro, de esta ciudad; contra
1a sentencia dictada el 29 de junio de 1977, por la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en sus atribuciones correccionales como tri-
buna' de segundo grado, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

pido en la lectura de sus conclusiones al doctor Viterbo
Pefia Medina, en representacién del doctor César A. Medi-
na, cédu’a No. 8325, serie 22, abogado del interviniente Ra-
mén Antonio Ruiz, dominicano, mayor de edad, estudiante,
domiciliado en la calle Juan Erazo No. 200, de esta ciudad,
cédula No. 70003, serie 38;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, el 13 de julio de 1977, a
requerimiento del doctor J osé B. Pérez Gomez, cédula No.
17380, serie 10, abogado de los recurrentes, en la que no se
indica ningtn medio determinado de casacién;

Visto el memorial de! 23 de enero de 1978, firmado por
el abogado de los recurrentes, en el que se proponen los
medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito del 10 de enero de 1978, firmado por el
abogado de la interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los rects
rrentes, que se mencionaran mas adelante y los articulos
49 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito y Vehiculos, 1383
del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 19
de diciembre de 1976, en el que una persona sufri6 lesiones
corporales, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion
del Distrito Nacional, dict6 el 29 de abri! de 1977, una sen-
tencia correccional, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos, la Camara a-qua dic-
16 el fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositvo que
se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Se declara
bueno y va'ido el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. José Pérez Goémez, en nombre y representacion del
nombrado Benjamin Payano Calcafio, en fecha 2 de mayo
del afio 1977, por haber sido hecho en tiempo habil; SE-
GUNDO: Se confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de
1977, y cuya parte dispositiva dice asi: “Fa’la: Primero: Se
pronuncia el defecto contra Benjamin Payano Calcafio por
no haber comparecido, se declara Culpable de violacién al
articulo 65 de la Ley No. 241 y en consecuencia se condena
a un mes de prisién y al pago de las costas; Segundo: Se
descarga a Eulogio Marmo'ejos por no haber violado la
Ley No. 241; Tercero: Se declara la constitucién en parte
civil interpuesta por Ramén Antonio Ruiz, por intermedio
de su abogado Dr. César A. Medina, en cuanto a la forma
y en cuanto al fondo; Cuarto: Se condena a Benjamin Pa-
yano Calcafio a pagarle al sefior Ramén Antonio Ruiz, la
suma de RD$1,800.00 como justa reparacion de los danos
sufridos por su vehiculo en el accidente; Quinto: Condena
a Benjamin Payano Calcaiio, al pago de los intereses lega-
les de dicha suma a partir de la fecha de la demanda; Sexto:
Condena a Benjamin Payano Calcafio, al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en favor del Dr. Cé-
sar Augusto Medina, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Esta sentencia es oponible en su aspecto
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civil a la Compafiia de Segurbs San Rafael, C. por A., enti-
dad aseguradora del vehiculo que causé el dafio”; SEGUN- .
DO: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Benjamin
Payano Calcaio por no haber comparecido a la audiencia
para la cual fue legalmiente citado; TERCERO: Se condena
a Benjamin Payano Calcafo, al pago de las costas civiles
causadas en la presente instancia, en provecho del Dr. Cé-
sar Augusto Medina, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; y CUARTO: Se ordena la oponibilidad de la pre-
sente sentencia a la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A.”’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, los siguientes medios: Primer Medio: Violacién al
articulo 97 parrafo “A” de la Ley No. 241 de transito y ve-
hiculos; Segundo Medio: Violacion al articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; Falta absoluta de motivos y
de base legal,

Considerando, que los recurrentes proponen, en sinte-
sis, en sus dos medios reunidos: que el Tribunal a-quo ins-
truyo en forma deficiente el proceso, toda vez que para
formar su conviceién tomd Unica y exclusivamente en cuen-
ta las declaraciones interesadas vertidas en la audiencia por
Eulogio Marmolejos Pefia, y no ponderé las circunstancias
de que donde se produjo el accidente existe un letrero que
dice “Pare” en la via por donde transitaba Marmolejos Pe-
fia; que la Camara &-qua no ordené ninguna medida de ins-
truccién tendiente a establecer los hechos y circunstancias
de la causa en que se produjo el accidente, y en consecuen:
cia, la existencia de la referida senal en la via donde se pro-
dujo el accidente; que en uGltimo caso el tribunal debié or:
denar una visita al lugar de los hechos para determinar las
circunstancias en que se produjo el accidente; que en 2
forma en que el Tribunal a-quo realizd la instruccién del
proceso, es evidente que se omitieron elementos de “Prué
bas” que podian haber dado una solucion distinta; que la
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sentencia carece de los motivos que justifiquen su disposi-
tivo, ya que la misma no contiene los elementos de juicio
que sirven de base a las condenaciones pronunciadas contra
el prevenido recurrente; que la sentencia carece en abso-
luto de motivacién con respecto a las indemnizaciones acor-
dadas; que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que la Camara a-qua contrariamente a
lo sostemdo por los recurrentes, dio por establecido, me-
diante Ta ponderacién de los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, que: a)
el 19 de diciembre de 1976, mientras la camioneta placa
No. 502-261, asegurada por la San Rafael, C. por A., condu-
cida por su propietario Benjamin Payano Calcaiio, transi-
taba por la calle Albert Thomas de esta ciudad, a las 11 de
la mafiana en direccién de Norte a Sur, chocé al auto placa
No. 94-554, conducido por Eulogio Marmo'ejos Pefia, que
en ese momento cruzaba de Este a Oeste por la intersec-
cién de las calles Manuela Diez y Albert Thomas; b) que al
llegar al cruce de ambas cal'es, Marmolejos Pefia, detuvo
la marcha de su vehiculo después de disponerse a cruzar
la intersecci6n de dichas calles; que cuando terminaba de
hacerlo fue que se produjo el accidente, debido a que, Pa-
yano Calcano, se lanzé a rebasar a un vehiculo que le pre-
cedia, en su misma direccién, y aumentd la velocidad dando
lugar al accidente; ¢) que €l accidente se debié a faltas ex-
clusivas cometidas por el prevenido por no haber reducido
la velocidad del vehicu'o que conducido al acercarse a la
interseccién de las vias mencionadas, tal como lo sefiala la
letra c) del articulo 61 de la Ley No. 241 de Transito y Ve-
hicu'os; que también Benjamin Payano Calcafio, al no ce-
derle el paso al vehiculo conducido por Eulogio Marmolejos
Pefia, cuando ya éste habia entrado en la interseccién de
la via en evidente violacién del articulo 74, inciso a) de la
Ley No. 241 sobre Transito y Vehiculos; que por cuanto se
ha expresado anteriormente, el Juez a~quo no tuvo necesi-
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dad de recurrir a otras medidas de instrucciéon para formar
su conviccién; que también la sentencia impugnada contie-
ne una relacion completa de los hechos y ademas contiene

motivos suficientes y pertinentes que justifican su disposi- .

tivo; que, en cuanto a las indemnizaciones acordadas, la
Camara a-qua fund6 su apreciaciéon de los dafios sufridos
por el vehiculo de la parte civil constituida en los elementos
de juicio aportados en la instruccién de la causa, y ademas
la indemnizacién fijada que no es irrazonable; en conse-
cuencia, los medios propuestos carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de conduccién temeraria y descuidada previsto
por el articulo 65 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito
y Vehiculos y sancionado por ese mismo texto legal con pe-
nas de RD$50.00 a RD$200.00 o prisién por un término no
menor de un mes ni mayor de tres meses o ambas penas a
la vez, que al condenar al prevenido recurrente a un mes
de prision después de declararlo culpable, le aplicoé una san-
cién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua aprecié
soberanamente que el hecho del prevenido causé dafios ¥
perjuicios a la parte civil constituida, al producir desper-
fectos y otras averias al carro de éste ultimo que evalud
en RD$1,800.00, y a los intereses de la misma a partir de la
demanda; que al condenar al prevenido y propietario del

vehicu'o al pago de esas sumas, y al hacerla oponible a la

Compaifiia Aseguradora puesta en causa, la Camara a-qua
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 del Codigo
Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus dem4s aspectos la
sentencia impugnada, no contiene vicio alguno en lo qué

concierne al prevenido recurrente, que justifique su casa:
cidn;
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Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Ramén Antonio Ruiz, en los recursos de casaciéon
interpuestos por Benjamin Payano Calcafio y la Compaiiia
de Seguros San Rafael, C. por A, contra la sentencia dic-
tada el 29 de junio de 1977, por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Nacional, en sus
atribuciones correccionales como Tribunal de Segundo Gra-
do, cuyo dispositivo ha sido copiado anteriormente; SE-
GUNDO: Rechaza los indicados recursos; y TERCERO: Con-
dena a Benjamin Payano Calcafio al pago de las costas, y
distrae las civiles en provecho del Dr. César A. Medina,
quien afirma estarlas avanzando, y las hace oponibles a la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los
términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Pere'lo.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobe, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, .
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de -
Macoris de fecha 13 de junio de 1975.

Materia: Correccionales.
=S (Y T

Recurrentes: Agustin A. Jiménez y compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin l
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de !a Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
asistidos del Secretario Genera!, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 17 de diciembre de! 1979, anos
136’ de la Independencia y 117’ de la Restauracién, dicta
en audiencia putblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Agus-
tin Antonio Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 34366, serie 56, residente en el paraje La
Rosa-Cenovi; Antonio Maria Hernandez, dominicano, mayor
de edad, residente en la Seccién de Cenovi, San Francisco
de Macoris; y la Compaiifa de Seguros Pepin, S. A., con su
asiento social en la casa No. de la calle Beller de Santiago
de los Caballeros, contra la sentencia dictada por la Corte ¥
de Apelacién de San Francisco de Macoris el 13 de junio

¢ de 1975, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacioén, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 26 de junio de 1975,
a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, cédula
No. 8257, serie 64, a nombre de los recurrentes, en la cual
no se propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52 y 65 de la Ley No. 241,
sobre Transito y Vehiculos de 1967; 1383 del Codigo Civil,
y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiveo
de un accidente de transito ocurrido el dia 24 de diciembre
de 1973, en la carretzra que conduce de San Francisco de
Macoris a 'a Seccién de Cenovi, casi frente a las instalacio-
nes de “Gas Caribe”, en el cual resulté una persona con le-
siones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dicto
en fecha 14 de octubre de 1974, una sentencia cuyo disposi-
tivo rigura inserto en el de la ahora impugnada; b) que so-
bre las apelacicnes interpuestas, la Corte a@-qua dicté el fa-
llo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez
en cuanto a la Seguros Pepin, S. A., y lo declara caduce en
cuanto al prevenido Agustin Antonio Jiménez (a) Nanan y
la persona civilmente responsable Antonio Maria Hernan-
dez, por extemporaneo, contra sentencia dictada en fecha
14 de octubre de 1974 por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declarar y
declara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
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por el sefior Ramén de la Cruz en su calidad de Padre y
Tutor legal del menor Fausto Burgos de la Cruz, por me-
diacion a su abogado constituido el Dr. Isidro Rafael Rivas
Duran, contra el prevenido Agustin Antonio Jiménez (a)
Nanén, contra el Sr. Antonio Maria Hernéndez, en su cali-
dad de persona civilmente responsable; asi como contra la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A.,, por ser justa en el fon-
do y regular en la forma; Segundo: Pronunciar y pronuncia
el defecto contra el prevenido Agustin Antonio Jiménez (a)
Nanan, de generales ignoradas, por no comparecer a esta
audiencia no obstante estar legalmente citado; Tercero: De-
clarar y declara a dicho prevenido Agustin Antonio Jiménez
(2) Nanan, de generales ignoradas, culpable del hecho pues-
to a su cargo vio'acién Ley 241, en perjuicio de Fausto Bur-
gos de la Cruz (menor) ¥ en consecuencia se condena a su-
fir la pena de (1) mes de prisién correccional y a' pago de
una multa de RD$15.00 (Quince Pesos Oro) y al pago de las
costas penales; Cuarto: Condenar y condena al prevenido
Agustin Antonio Jiménez (a) Nanan conjuntamente con el
Sr. Antonio Maria Hernandez al pago de una indemnizacién
ascendente a RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro)
en favor de! menor Fausto Burgos de la Cruz representado
por su padre y tutor legal el Sr. Ramén de la Cruz, por los
dafios morales y materiales sufridos per ellos en el presente
caso; Quinto: Condenar y condena al ‘prevenido Agustin
Antonio Jiménez (a) Nanan conjuntamente con el Sr. An-
tonio Maria Herndndez al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Isidro Rafael
Rivas Duran, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto: Declarar y declara la presente sentencia
comun, oponible y ejecutoria a la Compaiiia de Seguros
‘Seguros Pepin, S. A’ en su calidad de entidad aseguradora
de la responsabi‘idad civil, mediante Péliza No. 11344’;—
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Agus-
tin Antonio Jiménez (a) Nanén, la persona civilmente res-
ponsable Antonio Maria Hernéndez y la compaiiia asegura-
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dora Seguros Pepin, S. A., por no haber comparecido no
obstante estar legalmente citados;— TERCERO: Confirma
en sus demas aspectos la sentencia recurrida;— CUARTO:
Condena al prevenido Agustin Antonio Jiménez (a) Nanan
al pago de las costas pena'es del presente recurso;-QUIN-
TO: Condena a los apelantes Agustin Antonio Jiménez (a)
Nanan, Antonio Maria Hernadndez y Seguros Pepin, S. A,,
al pago de las costas civiles de la presente alzada y ordena
su distracciéon en provecho del Dr. Isidro Rafael Rivas Du-
ran, abogado quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”;

Considerando, que ni 'a persona civilmente responsable
puesta en causa, Antonio Maria Hernandez, ni la Compania
Seguros Pepin, S. A, han expuesto ni en el momento de
declarar sus recursos, ni por escrito posterior, los medios
en que los fundamentan, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
para todo aquel que no sea condenado penalmente; que en
consecuencia se procederd unicamente al examen del re-
curso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
ble al prevenido del hecho puesto a su cargo y fallar como
lo hizo, después de ponderar los elementos de juicio regu-
larmente administrados en la instruccién de la causa, dio
por establecido: a) que el 24 de diciembre de 1973, el carro
placa 201-389, propiedad de Antonio Maria Hernandez, ase-
gurado con Poliza No. 11344 de la Compaifiia de Seguros Pe-
pin S. A., conducido por Agustin Antonio Jiménez en direc-
cion de Norte a Sur por la carretera que conduce desde la
ciudad de San Francisco de Macoris a la Seccion de Cenovi,
atropellé al menor Fausto Burgos de !la Cruz, quien se en-
contraba parado en la cuneta frente a su casa; b) que como
consecuencia del accidente, el menor resulté con golpes y
heridas (fractura del fémur izquierdo) curables después de
20 dias y antes de 60 dias; ¢) que la causa determinante del
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accidente fue la imprudencia cometida por el prevenido al
conducir su vehiculo con torpeza por la indicada via y sin
tomar las mas elementales medidas de precaucion;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran a cargo del prevenido recurrente el
delito de golpes y heridas por imprudencia, causados invo-
luntariamente con el manejo de un vehiculo de motor, pre-
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre
Transito y Vehiculos y sancionado por ese mismo texto le-
gal, en su letra ‘c’) con 6 meses a 2 afios de prision y multa
de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, si la enfermedad o impo-
sibilidad para el trabajo durare 20 dias o mas, como sucedi6
en la espec1e, que en consecuencia, la Corte a-qua, al con-
denar al prevenido recurrente, después de declararlo culpa-
ble a una multa de RD$15:00 (Quince Pesos Oro) y a sufrir
la pena de un mes de prisién correccional acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, le aplicé una pena ajustada
a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido habia ocasionado a
Ramon de la Cruz, parte civil constituida, dafios y perjui-
cios materiales y morales cuyo monto evalud scberanamente
en la suma de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos pesos oro);
que, en consecuencia, la Corte a-qua al condenar al preve-
nido recurrente conjuntamente con Antonio Maria Hernan-
dez persona civilmente responsable, al pago de esa suma,
en favor de la parte civil constituida hizq una correcta apli-
cacion del articulc 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne a' interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacidn interpuestos por Antonio Maria Hernandez, y 1a
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Compaﬁig de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Ape'acién del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, el 13 de junio de 1975, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Re-
chaza el recurso de casacién interpuesto por el prevenido
Agustin Antonio Jiménez y lo condena al pago de las cos-
tas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joa-
quin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflorer Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



2618 BOLETIN JUDICIAL

' SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 12 de diciembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes; Ramoén Sanchez y compartes.
Abogado: Dr. Félix Brito Mata.

Interviniente: Rafael Elpidio Pefia G6émez.
Abogado: Euclides A. Acosta Figueroa.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regu'armente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau- |

tista Rojas Almanzar Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joa-
quin L. Hernandez Espail'at y Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de Diciem-
bre del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la
 Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramon
Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pl-
blico, cédula No. 6258, serie 46, domiciliado en la calle Ja-
ragua No. 79 del Ensanche Quisqueya de esta ciudad; Do
rilo Mayo M., dominicano, mayor de edad, cédula No. 9669,
serie 48, domiciliado en la calle 2da. No. 7, Urbanizacién
Tropical de esta ciudad, y la Compaiia de Seguros Pepin,
S. A., domiciliada en la calle Palo Hincado, esquina calle
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Mercedes, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 12 de diciembre
de 1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de'la Corte a-qua, el 18 de enero del 1979, a
requerimiento del Dr. Servio Tu'io Almanzar Frias, cédula
No. 55678, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la cual
no se propone ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 22 de junio de
1979, suscrito por su abogado en casacién el Dr. Féliz Anto-
nio Brito Mata, cédula No. 29194, serie 47, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada los medios que se in-
dican mas adelante;

Visto el escrito del 22 de junio del 1979, suscrito por el
Dr. Euclides Alcides Acosta Figuereo, cédula No. 26507, se-
rie 18, abogado del interviniente, Rafael Elpidio Pefia Gé-
mez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 17374,
serie 23, domiciliado en la casa No. 2-B de la calle Ernesto
- G6émez, de esta ciudad; | Sl

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los textos legales invocados por los recurren-
tes que se mencionan mas ade'ante, y 1, 20, 43, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considérando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en es-
ta ciudad, en el que una persona resulté lesionada, la Sép-
tima Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd, en sus atribuciones correccionales,



2620 BOLETIN ' JUDICIAL

el 20 de diciembre de 1976 una sentencia cuyo dispositivoe
se transcribe més adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y validos en cuanto a 'a forma los recursos de ape-
lacion interpuestos: a) por el Dr. Euclides Acosta Figuereo,
en fecha 20 de diciembre de 1976, a nombre de Rafael Elpi-
dio Peia Gomez, parte civilmente constituida y b) por el
Dr. Servio Tulio Alméanzar, en la misma fecha, a nombre
de Ramén Ant. Sanchez, prevenido, de Dori'o Mayo Mejia,
persona civilmente responsable y la Cia. de Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia de fecha 20 de diciembre de 1976,
dictada por la Séptima Cémara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al prevenido Ramén Ant.
Séanchez, portador de la cédula de identidad No. 6258, resi-
dente en la calle Sanchez No. 79, del Ens. Quisqueya, cul-
pable de haber violado los articu'os 49 letra c¢) y 65 de la
Ley 241, en consecuencia se condena a Veinte Pesos Oro
(RD$20.00) de multa y al pago de las costas penales, aco-
giendo circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara re-
gular y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil, incoada por el sefior Rafael Elpidio Pefia Gémez, a
_través de su abogado Dr. Euclides Acosta Figuereo, por ha-
ber sido hecha de acuerdo a la ley, y en cuanto al fondo de
dicha constitucion, condena a los sefiores Ramén Antonio
Sanchez y Dorilo Mayo Mejia, el primero por su hecho per-
sonal y al segundo de persona civilmente responsable, al
pago de una indemnizacién de Dos Mil Quinientos Pesos
Oro (RD$2,500.00) mas los intereses legales de dicha suma
a partir de la demanda y hasta la ejecucién de*la sentencia
a titulo de indemnizacién complementaria como justa repa-
racién por los dafios morales sufridos por el sefior Rafael
Elpidio Pefla Gomez, a consecuencia de este accidente; Ter-
cero: Condena a los sefiores Flamén Ant. Sanchez y Dorilo
» Mayo Mejia, en sus calidades antes sefialadas, al pago de
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las costas civiles, con distracciéon de las mismas en favor
del Dr. Euclides Acosta Figuereo, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su tota'idad;
y Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea comun, oponible
y ejecutable en el aspecto civil a la Cia. de Seguros Pepin,
S. A, entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente, de conformidad con el Art. 10 Mod. d= la Ley 4117
por haberlos interpuesto dentro de! plazo y demaés formali-
‘dades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Ramon Ant. Sanchez la persona civilmente res-
ponsable Dorilo Mayo Mejia y Cia. de Seguros Pepin, S. A.,
por haber sido citados y emplazados y no haber compare-
cido a la audiencia; TERCERO: Modifica la sentencia recu-
rrida en su ordina! 2do. en cuanto a la indemnizacién im-
puesta y la Corte actuando por autoridad propia y contrario
imperio fija dicha indemnizacién en la suma de Tres Mil
Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor del sefior Rafael Elpidio
Pefia Gomez, més los intereses legales de dicha suma a par-
tir de la demanda y hasta la ejecucion de la sentencia a ti-
tulo de indemnizacién complementaria como justa repara-
cion por los dafios morales y materiales sufridos por éste a
‘consecuencia de dicho accidente; CUARTO: Confirma en
sus demas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Con-
dena al prevenido y la persona civilmente responsable, al
pago de las costas penales y civiles con distraccién de ésta
@'tima en provecho del Dr. Euclides Acosta Figuereo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Ordena
que esta sentencia le sea comin y oponible a la Cia. de Se-
guros Pepin, S. ‘A., por ser entidad aseguradora del vehicu-
lo que ocasioné el dafio, Art. 10 Mod. de la Ley 4117, sobre
seguro obligatorio, de vehiculo de motor”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
‘Desnaturalizacion de los hechos. Falta de motivos. Falta
de base legal; Segundo Medio: Falta de motivos, Falta de



2622 BOLETIN JUDICIAL

base legal en otro aspecto y violacién del Art. 141 del C6-
digo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que para
condenar al prevenido por el de'ito puesto a su cargo la
Corte a-qua dio por establecido que el agraviado fue visto
por el prevenido a dos metros de distancia, cuando éste pro-
cedia a descender de un automévil del transporte urbano;

que, alegan también los recurrentes que resulta imposible

para un conductor detener su vehiculo a dos metros de dis-
tancia, luego de ver a su peatén, maniobrar o frenar para
evitar el accidente, por minima que sea la velocidad a la
cua! transitaba; que de ser cierta la afirmacién de la Corte
a-qua era necesario colegir que la victima descendié por el
lado derecho y asi hubiera cometido una falta que hubiera
exc'uido al prevenido de toda responsabilidad penal;

Considerando, que en efecto, el examen de la sentencia
impugnada muestra que sus motivos son contradictorios,
pues, mientras, por una parte, se sitia al agraviado, en el
momento del accidente, como que ésve ocurri6 al apearse él
de un automévil, por otra parte, se afirma en dicha senten-
cia que en ese momento el agraviado bajaba de la acera al
pavimento de la cal'e; que en esas condiciones en el fallo
impugnado-se incurri6 en el vicio de contradiccién de mo-
tivos y, por consiguiente debe ser casada, sin que sea nece-
sario ponderar el otro medio del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 12 de di-
ciembre de 1978, en sus atribuciones correcciona'es, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de

gl S
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San Cristébal y declara las costas penales de oficio; Segun-
do: Compensa las costas civiles entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Joaquin M. Alva-
rez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Leonte R. Alburquerque C.2- Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo).: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 4 de abril de 1978.

Materia: Correccionales.

Recurrentes: Elio Rivera y compartes.
Abogado: Dr. Bienvenido Figuereo Méndez.

Interviniente: Teddis Sanchez Amador.
Abogado: Dr. José Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regu'armente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin Hernindez Espaillat,
asistidos de! Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de Diciembre del afio
1979, anos 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Elio Rivera, mayor de edad, casado, americano,
empleado privado, pasaporte No. 209802, domiciliado en la
calle 11, No. 15, Ensanche Lacique de esta ciudad; Alta-
gracia Castillo de Rivera, dominicana, mayor de edad, casa-
da, cédula No. 7541 serie 3, domiciliada en la casa No. 37
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de Ia cal'e 9 del Ensanche Cacique, de esta ciudad, y Segu-
ros América, C. por A, con asiento social en el Edificio La
Cumbre en la Avenida Tiradentes de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 4 de abril
de 1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en lal ectura de sus conclusiones al Dr. Francisco
Chia Troncoso en representacién del Dr. José Chia Tronco-
so, céduls No. 50744, serie 31, abogado del interviniente,
Teudis Sanchez Amador, dominicano, mayor de edad, ca-
sadi, empleado privado, cédula No. 7369, serie lra., domici-
liado en la casa No. 353 de la calle Arzobispo Portes, de
esta ciudad; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ”

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, el 28 de abril del 1978, a
requerimiento de! Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula
No. 12406, serie lra., en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone ningin medio determinado de ca-
sacion; .

Visto el memorial del 1ro. de diciembre de 1978, suscrito
por el abogado de los recurrentes, Dr. Bienverido Figuereo
Méndez, en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 1ro. de diciembre
de 1978, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos el articulo 65 de la Ley No. 241 del 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio
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‘de Vehiculos de Mot!or, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; ’

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
dad el 4 de Octubre del 1976, en que ninguna persona re-
sulté con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripciéon del Distrito Nacional, dicté el 7 de
junio de 1977, en sus atribuciones correccionales, una sen-
tencia cuyo dispositivo se transcribe mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos. intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Se declaran buenos y validos en cuanto a la forma los
recursos de apelaciones interpuestos en fecha ocho (8) del
mes de junio de 1977 y Doce (12) del mes de Enero de 1978,
por los Dres. Bienvenido Figuereo Méndez, a nombre y en
representacion de Elio Rivera, Altagracia Castillo de Rivera
y Seguros América, C. por A., y por el Dr. José Chia Tron-
C0s0, a nombre y en representacién de Teudys Sénchez
Amador, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién de! Distrito Nacional, en fe-
cha 7 de junio de 1977, por haber sido hechas conforme a
la ley de la materia y cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Se declara culpable al nombrado Elio Rivera, por
violacion al Art. 65 de la Ley 241, en tal virtud se condena
a pagar RD$10.00 de multa y pago de las costas penales; =
Segundo: Se declara no culpab'e al nombrado Teudys San- .
chez Amador, por no haber violado la ley 241, en consecuen-
cia se Descarga; Tercero: Se declara buena y va'ida en
cuanto a la forma y justa en el fondo la constitucién en
parte civil hecha por Teudys Sanchez Amador contra Elio
Rivera, Altagracia Castillo de Rivera y Seguros América,
C. por A.; Cuarto: Se condena a Elio Rivera y Altagracia
Castil'o de Rivera, en sus calidades de prevenido y persona

¢ civilmente responsable del accidente, respectivamente al
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pago solidario de RD$500.00 a favor del sefior Teudys San-
chez Amador, como justa reparacién por los dafios materia-
les sufridos; Quinto: Se Condena a Elio Rivera y Altagra-
cia Castil'o de Rivera, al pago de los intereses legales de
dicha suma, a partir de la fecha de la demanda hasta la eje-
cucién de la presente sentencia a titulo de reparacién com-
plementaria; Sexto: Se condena a los sefiores Elio Rivera .
y Altagracia Castillo de Rivera, en sus calidades ya anota-
das al pago solidario de las costas civiles del procedimiento
con distracciéon de las mismas en provecho del Dr. José
Chia Troncoso, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; Séptimo: Se dec'ara la presente sentencia en el as-
pecto civil, Comun y Oponible a la Compafiia Seguros Amé-
rica, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del ve-
hiculo que ocasiond los dafnos’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, se pronuncia el defecto, contra el prevenido Elio Ri-
vera, por no haber comparecido a 'a audiencia a la cual
fuera legalmente citado; TERCERO: Se declara regular y
valida en cuanto a la forma la constiucién en parte civil
incoada por Teudys Sanchez Amador, por intermedio de su
abogado constituido, Dr. José Chia Troncoso, contra Elio
Rivera y Altagracia Castil'o de Rivera, en sus calidades de
prevenido y persona civilmente responsable del accidente;
CUARTO: Se condena a Elio Rivera y Altagracia Castillo
de Rivera, en sus calidades enunciadas al pago so'idario de
la suma de Un Mil Doscientos Pesos Oro (RD$1,200.00) a
favor de Teudys Sanchez Amador, como justa reparacién
por los dafios materiales recibidos a consecuencia del acci-
dente de que se trata; QUINTO: Se condena a Elio Rivera
y Altagracia Castillo de Rivera, en sus ca'idades expresa-’
das al pago de los intereses legales de dicha suma, a partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la
sentencia que intervenga a titulo de reparacién complemen-
taria; SEXTO: Se condena a Elio Rivera y Altagracia Cas-
tillo de Rivera en sus calidades anotadas al pago solidario
de las costas civiles del procedimiento, distrayéndolas en
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provecho del Dr. José Chia Troncoso, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara
la presente sentencia en el aspecto civil en contra de los se-
fiores Elio Rivera y Altagracia Castillo de Rivera, en sus
calidades le sea Comtn y Oponible a la Compaiiia de Se-
guros América, C. por A., por ser la entidad aseguradora
del vehiculo causante de! accidente, mediante poéliza No.
A-18835, de conformidad con lo dispuesto por e' articulo
10 modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; OCTAVO: Se confirma en todas sus
partes demas ordinales la sentencia del Juzgado de Paz de
la Primesa Circunscripeién del Distrito Nacional de fecha
siete (7) del mes de Junio de 1977; NOVENO: Se condena
a Elio Rivera al pago de las costas penales causadas”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: A) Insuficiencia
de motivos. B) Falta de ponderacién de los documentos de
la causa en violacién de! derecho de defensa; y C) Falta de
base legal y desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que en sus medios de casacion, reunidos,
los recurrentes alegan, en sintesis, lo sigulente: que la ins-
truccién del proceso realizada en el primer grado resultd
tan deficiente, que dio por resultado que la sentencia dicta-
da por el Juez adoleciera del vicio de falta de motivos, lo
que ocurre también en la ahora impugnada; que en el acta
de la Po'icia consta que el cabo José A. Castillo, de la Com-
paiiia de Transito y Carreteras comprobé que el automévil
placa No. 151-336 no presentaba sefiales de que habia ex-
perimentado un choque violento ni habia sido objeto de
reparacién reciente, que sélo tenia una rayadura en el guar-
dalodos delantero izquierdo; que si en ambos grados de ju-
risdiccién hubieran ponderado las comprobaciones que cons:
tan en el acta de ‘a Policia la solucién del caso hubiera sido
otra; que, la sentencia impugnada carece de base legal y s€
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incurrié en ella en la desnaturalizacién de los hechos de la
causa; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se da por
establecido lo siguiente: que el 4 deé Octubre del 1976, a eso
de las 12:30 p. m., mientras el chofer Elio Rivera conducia
el automévil placa No. 151-336, propiedad de Altagracia Cas-
tillo, con Péliza No. A-18835 de Seguros América, C. por A.,
de Este a Oeste, por la Avenida George Washington, de es-
ta ciudad, chocé por detras al automovil, propiedad de Teu-
dys Sanchez Amador, que conducia éste en la misma direc-
cidn, causandole grandes desperfectos a su vehiculo, los cua-
les figuran detallados en un presupuesto que obra en el
expediente; que el accidente se debié nica y exclusivamen-
te a la imprudencia del prevenido E'io Rivera, quien con-
ducia en ese momento su vehiculo de manera descuidada y
atolondrada; que, también se expresa en la sentencia impug-
nada, que, seglin el presupuesto sometido por la parte civil
constituida, los gastos incurridos por ella en la reparaciéon
de su atomévil, méas el lucro cesante, y la depreciacién su-
frida por el mismo, ascendian a RD$1,200.00, suma que el
Juez a-quo estimé que respondia realmente a la magnitud
de los dafios recibidos por la parte agraviada, los cuales no
fueron objetados por la contraparte;.

Considerando, que por todo lo expuesto precedentemen-
te, pone de manifiesto que la sentencia impugnada contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su disposi-
tivo, asi como una relaciéon comp'eta de los hechos de la
causa, sin que se incurriera en desnaturalizacion alguna,
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
que en dicho fallo se hizo una correcta aplicacién de la Ley;
por todo lo que los medios del recurso carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi estab'ecidos por la
Camara a-qua configuran el delito de conduccion temeraria
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o descuidada con el manejo de un vehiculo de motor, pre-
visto en el articulo 65 de la Ley No. 241 del 1967, de Tran-
sito y Vehiculos, y sancionado en el mismo texto legal con
las penas de RD$50.00 a RD$200.00 de multa o con prisién
no menor de un mes ni mayor de tres meses 0 ambas penas
a la vez; que el Juez a-quo aunque impuso al prevenido una
multa de RD$10.00, o sea una sancién menor del minimum
establecido en la Ley; dicho Juez procedié correctamente
al imponer esa pena, ya que se fundd, tal como se expresa
en su sentencia, en que no podia gravar la suerte del pre-
venido por no existir ningan recurso del Ministerio Ptiblico;

Considerando, que, asimismo, la Cimara a-qua evalué
soberanamente, los dafios materiales que recibié la parte
civil constituida en el accidente, en la suma de RD$1,200.00;
que al condenar al prevenido, Elio Rivera y a Altagracia
Castillo de Rivera, propietaria del vehiculo, a pagar solida-
riamente esa suma a Teudys Sanchez Amador, parte civil
constituida, a titulo de indemnizacién, la Cémara a-qua hizo
una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del C6-
digo Civil, y al hacer oponible esas condenaciones a la ase-
guradora, puesta en causa, aplic6 también correctamente
los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, finalmente, que examinada la sentencia
impugnada en los demés aspectos, en lo que concierne al
prevenido recurrente, no presenta vicio alguno que justifi-
que su casacion; : :

Por ta'es motivos: Primero: Admite como interviniente
a Teudys Sanchez Amador, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Elio Rivera, Altagracia Castillo de Rivera ¥
la Seguros América, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, el 4 de abril del 1978, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
an parte anterior del prersente fallo; Segundo: Rechaza los

4
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recursos interpuestos contra dicha sentencia y condena al
prevenido Elio Rivera al pago de las costas penales; Ter-
cero: Condena a dicho prevenido y a A'tagracia Castillo de
Rivera al pago de las costas civiles, y las distrae en provecho
del Dr. José Chia Troncoso, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace opo-
nibles a la compaiiia aseguradora dentro de los términos
de la Poéliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joa-
quin Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



2632 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 15 de diciembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente: Compafifa de Ingenieros Nacionales Asociados, C. por
A,
Abogado: Dr. Luis E. Senior.

Intervinientes: Ignacio Tejada, Maria Candelaria Canaan Joaquin,
Ramén Emilio Joaquin,  Altagracia Almanzar, Francisco
Antonio Rodriguez y Marcelina Almanzar.

Abogados: Dres. Prieto Rafael Forestiere Toribio ¥y R. Bienvenido
Amaro.

Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin ,
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espai'lat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de Diciembre del afio 1
1979, anos 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia ptb'ica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia: ]

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa-
¢ fia de Ingenieros Nacionales Asociados, C. por A., domi-
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ciliada en la calle 20 esquina Primera, Ensanche Piantini,
de esta ciudad; contra la sentencia de la Corte de Apela-
cion de San Francisco de Macoris, dictada el 15 de diciem-
bre de 1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitvo se copia méas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Héctor
Barén Goico, en representacién del Doctor Luis E. Senior,

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Doctora
Maritza Curiel, en representacion de los Doctores Prieto Ra-
fael Forestiere Toribio, cédula No. 19182, serie 56, y R.
Bienvenido Amaro, cédula No. 21463, serie 47, abogados de
los intervinientes: Ignacio Tejada, dominicano, mayor de
edad, agricultor y negociante, cédu'a No. 3383, serie 60; Ma-
ria Candelaria Canaan Joaquin, de oficios domeésticos, cé-
dula No. 6979, serie 55; Ramén Emilio Joaquin, agricultor,
cédula No. 8644, serie 49; Altagracia Almanzar, de oficios
domésticos, cédula No. 2585, serie 71; Francisco Antonio Ro-
driguez, negociante, cédula No. 30197, serie 56, y Marcelina
Almanzar, so'tera, de oficios domésticos, cédula No. 6542,
serie 71, todos dominicanos, mayores de edad, casados a ex-
cepcion de la ultima, domiciliados en San Francisco de
Macoris;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion del 6 de febrero de 1978, le-
vantada en la Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento
del Doctor Abel Fernandez Simé, cédula No. 15679, serie
56, en representacién del Doctor Luis E. Senior, quien a su
vez representa a la Compaifiia recurrente; acta que no con-
tiene ninglin medio determinado de casacidn;
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Visto el memorial del 6 de febrero de 1978, firmado por
el abogado de la recurrente, en el que se proponen los me-
dios que se indicardn maés adelante;

) Visto el escrito del 7 de septiembre de 1978, firmado
por el abogado de la recurrente;

Visto el memorial del 18 de mayo de 1979, firmado por
el abogado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 6 de mayo de 1973,
en que varias personas resultaron muertas, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, dicté el 7 de junio de 1976, una sentencia en sus
atribuciones correcciona’es, cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
a-qua, dict6 el fallo ahora impugnado, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares y va-
lidos en cuanto a la forma, los recursos de ape'acién inter-
puestos por el prevenido José Wilmore Anderson, la perso-
na civilmente responsable Ingenieros Nacionales Asociados,
C. por A, asi como por las partes civiles constituidas Feli-

cia Taveras Vda. de! Orbe o Vda. Santos, Nieve Rodriguez

Lépez y Emilio Rodriguez Lépez, contra sentencia correc-
cional No. 276 de fecha 7 de junio de 1976, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ma-
ria Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Se declara culpable al inculpado José Wi'more An-
derson, de violacién al articuli 49 pérrafo I de la Ley 241,
en consecuencia se le condena al pago de una multa de Dos-
cientos Pesos Oro (RD$200.00) y las costas acogiendo en st

favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara bue:
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na y valida la constitucién en parte civil hecha por los Doc-
tores Ramén Bienvenido Amaro y Prieto Rafael Forestiere
Toribio, en representacién de Ignacio Tejada, Maria Cande-
laria Canaan Joaquin, Ramén Emilio Joaquin, Altagracia
Alménzar, Roberto Tejada Canaén, Francisco Antonio Ro-
driguez, Marcelina Almanzar, en la forma en cuanto al fon-
do, se condena conjuntamente y solidariamente al inculpado
José Antonio Wilmore en su condiciéon de preposé y a la
Compafiia Ingenieros Nacionales Asociados, C. por A, en
sus condiciones de comitentes del inculpado y guardién de
la cosa inanimada con la que compensatoria de los darios
morales y materiales recibidos por los agraviados de la ma-
nera siguiente: a) RD$8,000.00 (ocho mil pesos oro) en fa-
vor de Ignacia Tejada; RD$8,000.00 (ocho mi! pesos oro)
en favor de Maria Candelaria Canain Joaquin; RD$8,000.00
(ocho mil pesos oro) en favor de Ramoén Emilio Joaquin;
RD$8,000.00 (ocho mil pesos oro) en favor de Altagracia
Alménzar, en su calidad de padres legitimos de los dos pri-
meros de la victima Roberto Tejada Canaan, y los segun-
dos de la victima Hernando A'ménzar; Tercero: La suma
de dos mil quinientos pesos oro (RD$2,500.00) en favor de
Francisco Antonio Rodriguez; tres mil pesos oro (RD$3,-
000.00) en favor de Marcelina Alménzar; Cuarto: Se con-
dena al prevenido José Wilmore Anderson y a la Compania
de Ingenieros Nacionales Asociados, C. por A, al pago de
las costas civiles en provecho de "os Doctores Ramén Bien-
venido Amaro y Prieto Rafael Forestiere Toribio, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se pro-
nuncia el defecto por falta de concluir de los que se cons-
tituyeron en parte civil y no concluyeron”; SEGUNDO: Mo-
difica el ordina! segundo de la sentencia apelada ,y la Corte
obrando por propia autoridad fija en cinco mil pesos oro
(RD$5,000.00) la suma que el prevenido José Wilmore An-
derson deberé pagar solidariamente con la persona civil-
mente responsable “Ingenieros Nacionales Asociados, C. por
A., a cada una de las personas siguientes: a) Ignacia Teja-
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da; b) Maria Cande'aria Canaan Joaquin; ¢) Ramén Emi-
lio Joaquin; d) Altagracia Almaénzar, los dos primeros en
su calidad de padres legitimos de la victima Roberto Teja-
da Canaén (fallecidos) y los segundos como padres legiti-
mos de la victima Fernando Joaquin Almanzar; TERCERO:
En cuanto a Nieves Rodriguez Lépez, Emilio Rodriguez Lé-
pez, y Francisco Antonio Rodriguez, se fija en dos mil pe-
sos oro (RD$2,000.00) la indemnizacién que e' prevenido y
la persona civilmente responsable deberdn pagarle solida-
riamente a cada uno, por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por ellos como consecuencia del hecho
imputado a' prevenido; CUARTO: En cuanto a Felicia Ta-
veras Vda. del Orbe o Vda. Santos Taveras, la Corte fija la
indemnizacién a que tiene derecho en la suma de cinco mil
pesos oro (RD$5,000.00) en su calidad de cényuge supervi-
viente de la victima Méaximo del Orbe o Maximo Santos
Taveras, asi como la suma de catorce mil pesos oro (RD$14,-
000.00) a favor de los menores Sencién o Asencién de Je-
sus, Antonia, Josefa, Cecilio Antonio, Mario Joaquin, Con-
sue'o y Maria Magdalena, en sus calidades de hijos meno-
res del finado Maximo del Orbe o Santos Taveras, repre-
sentados por su madre y tutora legal Felicia Taveras; QUIN-
TO: Confirma la sentencia impugnada en sus demas aspec-
tos; SEXTO: Condena al prevenido José Wilmore Anderson,
al pago de las costas penales, y conjunta y solidariamente
con 'a persona civilmente responsable Ingenieros Naciona-
les Asociados, C. por A., al pago de las costas civiles, orde-
nando su distraccién a favor de los Doctores R. Bienvenido
Amaro, Prieto Rafael Forestiere y Manuel Tejada Guzman,
abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos; El
encargado debe haber obrado en el ejercicio de sus funcio-

nes; Kl encargado debe haber cometido una culpa; Segundo
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Medio: Falsa y errénea aplicacion del derecho; Tercer Me-
dio: Violacién y desconocimiento del principio Jurispruden-
cial que exime de responsabilidad al guardian cuando el
hecho se deba a una causa extrana a su control y a sus dis-
posiciones; Cuarto Medio: Omisién de estatuir;

Considerando, que la recurrente en sus medios reuni-
des, en definitiva sostiene que el prevenido José Wilmore
Anderson, actud fuera de sus funciones y su autorizacion
de su patrono; por lo que los “Ingenieros Nacionales Aso-
ciados, C. por A.”, no pueden ser responsables de los dafios
causados por el prevenido mencionado; pero,

Considerando, que !a Corte a-qua, mediante los ele-
mentos de juicio administrados en la instruccion de la cau-
sa, dio por establecido entre otros hechos: que el camién
envuelto en el accidente era propiedad de la Companhia re-
currente; que José Wilmore Anderson era chofer de esa
Compania y que al tiempo del accidente estaba al servicio
de la recurrente; que por tanto a! decidir la Corte a~-qua que
el indicado chofer era “preposé” de dicha Compania y al
no hacer ésta la prueba contraria de esos hechos, dicha
Corte hizo una correcta aplicacién del articulo 1384 del Co-
digo Civil; por lo que los medios propuestos carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Ignacio Tejada, Maria Cande'aria Canan Joaquin,
Ramén Emilio Joaquin, Altagracia Alméanzar, Francisco An-
tonio Rodriguez, y Marcelina Almanzar, en el recurso de
casacién interpuesto por la Compafiia de Ingenieros Nacio-
nales, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, el 15 de diciembre
de 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de presente fallo: SEGUNDO: Rechaza el indicado recurso
de casacién; y TERCERO: Condena a la Compaiia recu-
rrente al pago de las costas y las distrae a favor de los



2638 BOLETIN JUDICIAL

Doctores Prieto Rafael Forestiere Toribio y R. Bienvenido
Amaro, abogados de los intervinientes, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. A'varez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alménzar— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifica. (Fdo.): Miguel Jaccbho.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de diciembre de 1978.

Materia: Correccionales.

Recurrente: Pedro Samuel Rodriguez Reyes.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar. Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Fe'ipe Os-
valdo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Naciona!, hoy dia 19 de diciembre de 1979, afios 136’
de la Independencia y 117’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Sa-
muel Rodriguez Reyes, dominicano, mayor de edad, domi-
ciliado en la casa No. 206, de la calle Las Carreas, 3* planta,
de esta ciudad, cédu'a No. 42246, serie 54, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion: de Santo Domingo, el
6 de diciembre de 1978, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 11 de diciembre de 1978, a
requerimiento del prevenido recurrente, en la que no se
propone ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-.
berado y vistos los articulos 355 del Cédigo Penal; 160 del
Codigo de Procedimiento Criminal; 10 de la Ley 1014 de
1935; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de: Casacion;

‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos del expediente, consta: a) que en ocasion de un
sometimiento por sustraccién de una menor, contra Pedro
Samuel Rodriguez Reyes, la Cuarta Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, dict6 el 29 de septiembre de 1978, una sen-
tencia cuyo dispositivo aparece en el de la ahora impugna-
da; b) que sobre la apelacién interpuesta intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
como sigue: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso de ape'acién inter-
puesto por el Dr. Rafael Duarte Pepin, en fecha 29 de sep-
tiembre de 1978, a nombre y representacién del prevenido
Pedro Samuel Rodriguez Reyes, contra sentencia de fecha
29 de septiembre de 1978, dictada por la Cuarta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declina
el presente expediente a cargo del nombrado Pedro Samuel
Rodriguez Reyes, de generales que constan, prevenido de
violacién al articulo 355 del Cédigo Penal (Sustraccion de
menor), en perjuicio de la menor Rosa de los Santos, por
ante el Magistrado Procurador Fiscal, para que se apodere
un Juzgado de Instruccién por existir caracteristicas de eri-
minalidad; Segundo: Se reservan las costas penales’.— Por
haberlo hecho conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo del recurso, se confirma en todas sus partes la sen”
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tencia recurrida por haber sido rendida conforme a derecho;
TERCERO: Reserva las costas”;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada y
los documentos de! expediente que en los hechos dados por
establecidos por la Corte arqua, hay indicios de criminali-
dad, y en consecuencia dicha Corte al declinar el caso, para
que se hiciera la instruccién preparatoria correspondiente,
lejos de haber hecho una errénea aplicacion del articulo
160 de' Codigo de Procedimiento Criminal y 1 y 10 de la
Ley 1014, hizo una correcta aplicacién de dichos textos le-
gales, por lo que el recurso de casaciéon de que se trata, ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
ci6én interpuesto por Pedro Samuel Rodriguez Reyes, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
la Corte de Apelacidén de Santo Domingo, e' 6 de diciembre
de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perel 6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 6 de noviembre de 1975.

Materia: Correccionales.

Recurrentes: Rafael A. Abréu Hernindez y compartes.
Abogado: Dr. A. Flavio Sosa.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regu’armente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia
19 de diciembre del 1979, afios 136’ de la Independencia y
117" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Rafael
Antonio Abreu, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 196331, serie 1ra.; Rafael Gomez Cruz, dominicano, ma-
yor de edad, comerciante, domiciliado ambos en esta ciudad;
y la Seguros San Rafael, C. por A, con su asiento socia! en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
el 6 de noviembre de 1975, cuyo dispositivo se transcribe
maés adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 20 de febrero de 1976, a
requerimiento del Dr. A. Flavio Sosa, cédula 61541, serie
1ra., acta en la cual no se propone ningin medio determina-
do de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, Dr. A. Flavio Sosa, el 24 de octubre de 1977, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos lega'es invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
y 52 de la Ley No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y
1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad, en el cual resulté con lesiones corporales José A.
Cepeda Pefia, la Cuarta Camara Penal de! Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 5 de marzo
de 1975, en atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se transcribe en el de la ahora impugnada; y b)
que sobre recurso de la parte civil constituida, Cepeda Pe-
fia, la Corte de Apelacion de Santo Domingo dictd el 6 de
noviembre de 1975, el fallo ahora impugnado en casacién
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite por regular y valido en cuanto a la forma, €l recurso
de apelacién interpuesto por los Dres. P. A. Rodriguez y
Ju'io E. Rodriguez, en fecha 5 de marzo de 1975, a nombre
'y representacién del sefior José A. Cepeda Pefia, parte ci-



t:

2644 BOLETIN JUDICIAL

vil constituida, contra sentencia de fecha 5 de marzo de
1975, dictada por la Cuarta Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al- nombrado Rafael An-
tonio Abreu Hernandez, de genera'es que constan en el ex-
pediente, culpable de violar la ley 241, en su articulo 49,
letra C (Golpes y heridas involuntarias causadas con el ma-
nejo o conduccién de vehiculos de motor), curables después
de los ciento cincuenta (150) y antes de los ciento ochenta
(180) dias, en perjuicio de José Agustin Cepeda Pefia; y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Cin-
cuenta Pesos Oro (RD$50.00) moneda nacional, acogiendo
circunstancias atenuantes en su favor; Segundo: Se le con-
dena al pago de las costas penales; Tercero: Declara al nom-
brado José Agustin Cepeda Pefia, coprevenido, de genera-
les que constan en el expediente, no cu'pable; y en conse-
cuencia se le descarga al haberse establecido en audiencia,
que no ha violado ninguna de las disposiciones de la ley 241;
Cuarto: Declara las costas penales de oficio; Quinto: Dec ara
regular y valida en cuanto a la forma, la constitucién en par-
te civil hecha por este tribunal, por José Agustin Cepeda
Pefa por conducto de sus abogados constituidos y apodera-
dos especiales Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio Eligio Ro-
driguez, en contra de! sefior Rafael Gomez Cruz, en su ca-
lidad de persona civilmente responsable, y en oponibilidad
de la sentencia a intervenir a la Cia. de Seguros San Rafael,
C. por A, en su calidad de entidad aseguradroa; en cuanto
al fondo: condena al sefior Rafael Goémez Cruz, en sus ya
expresadas cualidades, a) a! pago de una indemnizacién de
Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) moneda nacio-
nal, en favor de José Augustin Cepeda Pefia, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por éste, a consecuencia del hecho antijuridico co-
metido por el prevenido Rafael Antonio Abreu Hernindez;
b) al pago de los intereses lega'es de dicha suma, contados
a partir de la fecha de la demanda, a titulo de indemniza-

y
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ci6n complementaria; y ¢) al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en favor de los Dres. Pedro A.
Rodriguez Acosta y Ju'io E. Rodriguez, abogados de la par-
te civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte; Sexto: Pronuncia el defecto contra la per-
sona civilmente responsable sefior Rafael Gémez Cruz y la
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., por no haber compa-
recido a la audiencia, no obstante estar citados legalmente;
Séptimo: Dec’ara la presente sentencia con todas sus con-
secuencias legales comtn y oponible a la Cia. de Seguros
San Rafael,” C. por A., entidad aseguradora del vehiculo
marca Datsun, motor No. J-084887, asegurado bajo pdliza
N9 A-1-6766, propiedad del sefior Rafael Gomez Cruz, y que
conducia el nombrado Rafael Antonio Abreu Hernandez,
causante de' accidente, en virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo 10 de la Ley 4117 (sobre seguro obligatorio de ve-
hiculo de motor), por haberlo hecho de conformidad con la
ley’; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos mo-
difica el ordinal quinto de la sentencia recurrida en cuanto
al monto de 'a indemnizacién fijada por el Tribunal a-quo,’
y la Corte por contrario imperio fija dicha indemnizacion
en la suma de Mil Trescientos Pesos Oro, reteniendo falta
de parte de la victima;— TERCERO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demas aspectos;— CUARTO: Condena al
apelante al pago de las costas, y no se estatuye sobre las
mismas por no haberlo solicitado el abogado de la parte
contraria’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casacién: Primer Medio: Ausencia o falta absoluta de
motivos en la sentencia impugnada, asi como insuficiencia
en la enunciacién y descripcién de los hechos de la causa,
que generan una vio'acién de los articulos de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, y 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los he-
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chos y falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacién
y desconocimiento de las pruebas del proceso. Desnaturali-
zacién de los hechos de la causa (otro aspecto);

Considerando, que en los medios de su memorial, re-
unidos, los recurrentes exponen y alegan, en sintesis, que la
Corte a-qua solamente pudo formar su convicciéon en el sen-
tido en que lo hizo, esto es, declarando como Tinico culpable
de! choque entre el vehiculo que él conducia y la motocicle-
ta que manejaba el agraviado Cepeda Pena, en base a que
dicha Corte dej6 de ponderar los elementos de juicio del
proceso, como lo revela el mas somero examen de los docu-
mentos del expediente; que por otra parte, es constante que
la sentencia impugnada carece de motivos y de una exposi-
cién de los hechos y circunstancias de la causa, o que im-
pide a la Suprema Corte de Justicia ejercer sus facultades
de control; que por lo tanto la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fal'o impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, para dictarlo, contra-
riamente a lo alegado, ponderé los elementos de juicio en
base a los cuales formé su conviccién en el sentido en que
lo hizo; en especial la declaracién de! agraviado Cepeda
Pefia, aunque solamente en la medida en que podia efec-
tuarlo, puesto que no fue oido bajo la fe del juramento dada
~ su condicién de parte civil constituida; asi como la declara-
cion de' prevenido recurrente, el cual, refiriéndose a las
circunstancias en que se produjo el accidente, expuso: “Yo
ratifico que ocupé un poco la derecha del motorista”, con-
firmando asi lo que ya antes éste {iltimo habia expuesto;
que, en cuanto a la alegada falta de motivos y de base legal,
como se vera mas adelante, también carece de fundamento;
que por lo tanto los medios del memorial se desestiman por
carecer de base juridica;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la cul-
‘pabilidad del prevenido recurrente, dio por establecido me-
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diante la ponderacién de los elementos Ce juicio que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa,
los siguientes hechos: a) que la mafana del 30 de junio de
1974, el prevenido recurrente, Rafael Antonio Abreu Her-

' nandez, transitaba con la camioneta placa 513-503, propie-
dad de Rafael Gémez Cruz, con péliza de la aseguradora
San Rafael, C. por A., de Sur a Norte, por la calle 12-A, del
Ensanche Alma Rosa de esta ciudad; que al penetrar a la.
interseccién de la citada calle con la José Cabrera, chocd
con la motocicleta placa 24025, que conducia por la 0'tima
via de Oeste a Este, José Agustin Cepeda Pefla, resultando
éste con lesiones corporales curables después de 150 dias y
antes de 180, y con desperfectos varios el vehiculo en que
iba; y ¢) que el hecho se debio a que el prevenido transitaba
a excesiva ve'ocidad, y no detuvo la camioneta que condu-
cia, al penetrar a la interseccién de las calles en donde se
ocasiond el accidente; que lo expuesto precedentemente po-
ne de manifiesto como ya anteriormente se ha dicho al pro-
cederse al examen de los medios del memorial, que la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinen-
tes que justifican su dispositivo, y una exposicién de los he-
chos y circunstancias de la causa que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia establecer que en la especie se
ha hecho una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de goipes y
heridas por imprudencia causados con el manejo de un ve-
hiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241
de 1967, y sancionado en la letra c) del mismo texto legal,
con las penas de seis meses a dos afios de prisién, y multa
de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o la im-
posibilidad para la victima de dedicarse a su trabajo per-
sonal durare, como ocurrié en la especie, veinte dias o mas;
que por tanto, al condenar a! prevenido recurrente al pago
de una multa de RD$50.00, acogiendo en su favor circuns-
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tancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajus-
tada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
José A. Cepeda Pefia, constituido en parte civil, dafos y
perjuicios materiales y mora’es cuyo monto evalud sobera-
namente en la suma de RD$1,300.00; que al condenar a Ra-
fael Gémez Cruz, persona puesta en causa como civilmente
responsable, al pago de dicha suma a titulo de indemniza-
cién principal, y al de los intereses lega'es de la misma a
partir de la demanda, como indemnizacién complementaria,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos
1383 y 1384 del Codigo Civil; y de! 1 y 10 de la Ley sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor al declarar opo-
nib'e en este aspecto, a la aseguradora, las condenaciones
civiles impuestas a Gomez Cruz;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en lo concerniente al prevenido
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
sacién interpuestos por Rafael Antonio Abreu, Rafael Go-
mez Cruz, y la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A,,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, €l 6 de no-
viembre de 1975, cuyo dispositvo se ha transcrito en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al preve-
nido recurrente al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de 'a Fuente— Manuel A. Amiama.— J oaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaitlat.—
Miguel Jacobo, Secretario General. ‘
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pub'ica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1979 l

Senfencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris.

Materia: Civil.

Recurrentes: Esperanza Bravo y compartes.
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.

Recurridos: Carmen L. Bravo de Zorrilla y compartes.
Abogado: Dr. Rafael Alburquerque.

Dios, Patriz y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manue' A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Aojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernandez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en la Sa'a donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 19 del mes de Diciembre del afo
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-
cidén, dicta en audiencia ptiblica, como Corte de Casacidn,
1a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Espe-
ranza Bravo Severino de Nieto, Armando J. Diaz Soto, Luis
de Nieto Bravo y Luis Armando Pina Po'anco, dominicanos,
mayores de edad, casados, domiciliados en la calle No. 4
casa No. 16, Reparto Mirador del Norte y Apolinar Tejera =
No. 4, Los Prados de esta ciudad, cédulas Nos. 28, serie 29,
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80867, 72301 y 98869, series 1ra., respectivamente; contra la
sentencia de la Corte de Apelac¢ién de San Pedro de Maco-
ris, dictada en sus atribuciones civiles, el 10 de noviembre
de 1976, cuyo dispositivo se copia mas ade'ante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. M. A. Baez Brito, cédula No. 31853, serie 26,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conc'usiones;

Oido al Dr. Rafael Alburquerque, cédula No. 83902, se-
rie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, abogado de los
recurrentes Carmen Lastenia Bravo de Zorril'a, casada, cé-
dula No. 726, serie 29, residente en la calle Club de Leones
No. 154, del Ensanche Ozama de esta ciudad; Esther Lavinia
Bravo de Garcia, casada, cédula No. 139, serie §7, domicilia-
da en la calle 41, S-E783, Puerto Nuevo, Puerto Rico; Ne-
~ reyda Lo'inda Bravo de Aidar, casada, cédula No. 65224,
serie 23, domiciliada en 721 Teal Way, North Palm Beach,
Florida, Estados Unidos de América; Dionisio Bravo Seve-
rino, casado, cédula No. 1092, serie 67, domiciliado en la ca-
lle Juan José Duarte 12, Ensanche La Fe de esta ciudad;
Maria Celina Bravo Viuda Namy Cholla't, soltera, cédula
No. 5482, serie 25, domiciliada en 932-30th. st., West Palm
Beach, Florida, Estados Unidos de América, y Aura Leila
Bravo de Frasier, casada, cédula No. 6225, serie 25, domi-
ciliada en 7464 Greezay, Ortega Hill, Jacksonvil'e, Florida,
Estados Unidos de América, todos dominicanos, mayores de
edad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
tarfa de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de marzo de
1977, suscrito por el Dr. M. A. Béez Brito, en el que se pro-
ponen los medios que se indican maés adelante;

Visto €l escrito del 8 de diciembre de 1977, suscrito por
el Dr. M. A. Baez Brito; '
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Visto el memorial de defensa del 29 de marzo de 1977,
suscrito por el abogado de los recurridos;

La éupnema Corte de Justicia, después de haber de'i-
berado ¥ vistos los textos legales citados por los recurren-
tes, que se mencionan més adelante, y los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis civil existente entre Esperanza Bra-
vo de Nicto y Carmen Lastenia Bravo de Zorrilla y compar-
tes, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de El Seibo, en Referimiento, dict6 el 31 de marzo de 1975
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe ordenar, como al efecto Ordena, e' secuestro
de las parcelas Nos. 148, porciones 211-A, 75 y 75-bis, del
Distrito Catastral Namero 391/8 parte del Municipio de Sa-
bana de la Mar; Segundo: Se desigha como secuestrario de
dichos bienes al sefior Ramén Antonio Severino, portador
de la cédula de identificacién personal No. 2183, serie 67,
domiciliado y residente en 'a Gina, Municipio de Miches,
Provincia del Seibo; Tercero: Se rechazan las conclusiones
de los intervinientes sefiores Luis A. Nieto Bravo, Armando
J. Diaz Soto y Luis Adolfo Pina Polanco, asi como las de la
sefiora Esperanza Bravo Severino de Nieto, por mediacion
de sus respectivos abogados constituidos, por improcedentes
y mal fundadas; Cuarto: Ordenar, como al efecto ordena,
que la presente sentencia sea ejecutoria, no obstante cual-
quier recurso ordinario o extraordinario; Quinto: Se conde-
na a la sefiora Esperanza Bravo Severino de Nieto, asi como
a los intervinientes, al pago de las costas, distrayendo las
mismas en provecho del Dr. Rafael F. Alburquerque, por
afirmar estarlas avanzando en su totalidad”; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino 'a sentencia ahora im-
puonada en casacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Antes de hacer derecho en cuanto a la forma ¥
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¢l fondo del recurso de apelacion de que en la especie se
trata, admite la demanda incidental de inscripeién en fal-
sedad interpuesta por los sefiores Carmen Lastenia Bravo
de Zorrilla, Esther Lavinia Bravo de Garcia, Nereyda Lo-
linda Bravo de Aidar, Dionisio Bravo Severino, Maria Ce-
lina Bravo Vda. Namy Challalt y Aura Lei'a Bravo de Frai-
sier, contra “Poder bajo firma privada, de fecha veintiséis
(26) de mayo del afio mil novecientos setenta y uno (1971),
debidamente legalizados por el Notario Publico de los del
Ntmero del municipio de San Cristébal, doctor Francisco
José Diaz Peralta, debidamente registrado en fecha: 14 de
septiembre de 1971, en la Conservaduria de Hipotecas de
San Cristébal, bajo el “No. 942 Folio 15 del Libro Pod”;
SEGUNDO: Designa Juez Comisario al Magistrado Juez Se-
gundo Sustituto de Presidente de esta Corte, Dr. Hugo Goi-
coechea Schulze, para que por ante é1 mismo se continien
los procedimientos relativos a la inscripcién en fa'sedad
sefialados por los articulos 214 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil; TERCEROQO: Ordena a los sefiores Ar-
mando J. Diaz Soto, Luis A. Nieto Bravo y Luis A. Pina
Polanco, que dentro de los tres (3) dias siguientes a la no-
.tificacién de la presente sentencia, depositen por ante la
Secretaria de esta Corte el documento argiiido de falsedad
y que asimismo notifiquen el acto de depoésito en la Secre-
taria, a la contraparte, en el término de los tres dias si-
guientes; CUARTO: Reserva las costas para que sigan la
suerte de lo principal”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
Omisién de estatuir y falta de motivos; Segundo Medio:
Violacién por desconocimiento del articulo 218 del Coédigo
de Procedimiento Civil y falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de
su primer medio, exponen y alegan, en sintesis, 1o siguiente:
que la sentencia impugnada omite estatuir, a la vez que
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adolece del vicio de falta de base legal; que ’a Corte a-qua
en menosprecio de las obligaciones a cargo de los Jueces,
de examinar y ponderar las conclusiones de todas las par-
tes, no de una sola de 'as partes en causa, como lo ha hecho
la Corte, llega a la conclusién que reproduce el dispositivo
de la sentencia objeto del presente recurso, incurriendo, por
tanto, en los vicios sefialados; que la sentencia recurrida no
produce ningln tipo de motivos con respecto de 'as conclu-
siones promovidas por los recurrentes; que la sentencia im-
pugnada reproduce todas las conclusiones de los recurren-
tes, tanto las producidas en la audiencia del 11 de junio de
1976, como las producidas en la audiencia del 21 de mayo de
1976; que la sentencia estd huérfana de motivos con respec-
to de esas conc'usiones; que, consecuentemente, impone re-
conocer, no solamente la omisiéon de estatuir sino por igual
la falta de motivos denunciados, situacién que conlleva co-
mo sancién la anulacién de la sentencia recurrida; pero,

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo, en cuan-
to a que acoge la demanda incidental en inscripcion en fal-
sedad promovida por los hoy recurridos Esther Lavinia Bra-
vo de Garcia y compartes; que, al efecto, y al admitir la
primera parte de las conc'usiones alternativas presentadas
por Esther Lavinia Bravo de Garcia, 1a Corte a-qua dio, en-
tre otros motivos, el siguiente: “que estando apoderada esta
Corte de las conclusiones presentadas por las partes envuel-
tas en €l presente proceso, por 6rgano de sus respectivos
abogados constituidos, en las distintas audiencias celebra-
das por ante la misma, y que han sido precedentemente
transcritas, y habiendo las demandantes incidenta'es en ins-
cripcién en falsedad Esther Lavinia Bravo de Garefa y com-
partes, en uso del plazo que le fuera concedido para am-
pliacién de medios'y conclusiones, depositado por ante la
misma, en fecha 14 de julio de 1976, las conclusiones alter-
nativas, también transcritas precedentemente, procede an-
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tes de hacer mérito a las conclusiones anteriores de que esta
apoderada la misma, pronunciarse sobre la primera parte
de las mencionadas conclusiones alternativas por los moti-
vos siguientes: 1.—porque en las mismas se ratifican las
“conclusiones vertidas en la audiencia publica celebrada en
fecha 21 de mayo de 1976”; 2.—porque en sus conc usiones
de fecha 21 de mayo de 1976 las demandantes incidentales
en inscripcién en falsedad Esther Lavinia Bravo de Garcia
y compartes solicitan “Admitir la inscripcién en falsedad
contra un supuesto Poder bajo frma privada de fecha 26 de
mayo del afio 1971, legalizadas las firmas por el Notario Pua-
blico de Jos del Numero del municipio de San Cristébal, por
el Dr. Francisco José Diaz Peralta, que los seflores Arman-
do Diaz Soto, Luis Ant. Nieto Bravo y Luis A. Pina Polanco,
afirman haberlos aquéllos otorgadoles”; 3.—porque en fecha
8 de abril de 1976 el Dr. Rafael A. A’burquerque, abogado
constituido por los sefiores Esther Lavinia Bravo de Garcia
y compartes, mediante el ministerial Rafael A. Chevalier,
alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, notificé un acto en dicha ciudad a los sefiores Doc-
tores M. A. Béez Brito y Raymundo Cuevas Sena, abogados
constituidos por los sefiores Luis A. Nieto Bravo y Compar-
tes, y por la sefiora Esperanza Bravo Severino de Nieto,
respectivamente, mediante la cual los “Intima”, en su ya ex-
presadas calidades, para que “Declaren, en el término de
ocho dias francos, mas el aumento en razén de la distancia,
por todo el plazo, a partir de 'a fecha de este acto, si tienen
la intencién de utilizar, en la litis que actualmente existe
entre las partes con motivo de una demanda en secuestro
judicial incoada por los representantes de mi requeriente”,
“un pretendido acto auténtico por el cual 'os sefiores Car-
men Lastenia Bravo de Zorrilla” y compartes “otorgan a la
sefiora Esperanza Bravo de Nieto para realizar determina-
dos actos juridicos en relacién con la sucesion ab-intestato
Bravo Severino, y en el cual supuesto acto, fue delegado por
la pretendida mandataria a los sefiores Luis A. Nieto Bravo,
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Armando J. Diaz Soto y Luis A. Pina Polanco; Advirtién-
doles a mis requeridos, que en caso de que los sefiores Luis
A. Bravo Nieto” y compartes, “ya sea en su conjunto o ya
sea uno cualquiera de ellos, insista en hacer uso de esa
pieza, mi requiriente”, “procedera a Inscribirse en False-
dad contra dicha pieza o documento”; 4.—porque en fecha
9 de abril de 1976 el Dr. M. A. Béez Brito, abogado consti-
tuido por los sefiores Luis Dionisio Nieto Bravo y compar-
tes, mediante el ministerial Alfredo Gémez, Alguacil Or-
dinario de la Camara de Trabzjo del Distrito Nacional, no-
tificd un acto en Santo Domingo, al Dr. Rafael F. Albur-
querque, abogado constituido por los sefiores Esther Levinia
Bravo de Garcia y compartes mediante el cual sus reque-
rimientos, “les notifican, declaran y rectifican, que, a) uti-
lizardn en cuantas instancias fuere necesario el documento
siguiente: Poder bajo frma privada, de fecha veintiséis (26)
de mayo del afio 1971 (mil novecientos setenta y uno), de-
bidamente legalizado por el Notario Publico de los del Nu-
mero del municipio de San Cristébal, doctor José Diaz Pe-
ralta debidamente registrado en fecha 14 de septiembre de
1971, en la Conservaduria de Hipotecas de San Cristobal,
bajo el No. 942 folio 15 del Libro Po D., y que consecuente-
mente, la presente notificacién se les hace a Carmen Laste-
nia Bravo de Zorrilla”, y compartes, “para deferir a! con-
tenido del acto que hicieron notificar, en fecha ocho (8) de
abril del afio en curso, 1976” y 5) porque la sefiora Espe-
ranza Bravo Severino de Nieto, intimada mediante el acto
de fecha 8 de abril de 1976, a que ya se ha hecho referencia,
y a los fines y medios que el mismo se contrae, no defirié
a lo solicitado en el mencionado acto y se abstuvo de ob-
temperar a la imitacién que se le hizo para que manifes:
tara su voluntad de utilizar o no la pieza atacada de fal-
sedad”;

Considerando, que en consecuencia y antes de hacer
derecho sobre el fondo del proceso de que estid apoderado
esta Corte, procede admitir la demanda incidental de ins-
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cripcion en fa'sedad interpuesta por los sefiores Carmen
Lastenia Bravo de Zorrilla y ¢ mpartes, contra el ‘Poder
bajo firma privada, de fecha veintiséis (26) de mayo del afo
mil novecientos setenta y uno (1¢71), debidamente legali-
zado por el Notario Plblico de los del Numero del Muni-
cipio de San Cristobal, Doctor Francisco Diaz Pera'ta, de-
bidamente registrado en fecha 14 de septiembre de 1971, en
la Conservaduria de Hipotecas de San Cristébal, bajo el No.
942 folio 15 del Libro P 6 D’; proceder al nombramiento de
un Juez Comisario por ante el cual se continien los proce-
dimientos sefialados por 19s articuros 214 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil”; que al fal'ar como lo hizo,
1a Corte a-qua no ha dejado de estatuir respecto de las con-
clusiones presentadas ante el'a por los hoy recurrentes; que
lo que ha decidido es aplazar esas conclusiones hasta que
finalice el proceso incidental de inscripcién en falsedad,
todo lo cual se evidencia de lo siguiente: “procede antes
de hacer mérito a las conclusiones anteriores de que esta
apoderada la misma (la Corte), pronunciarse sobre la pri-
mera parte de las mencionadas conclusiones alternativas”;
que, por todo lo expuesto, procede desestimar el medio exa-
minado por carecer de fundamento;

Considerande, que en su segundo y ultimo medio los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: “Conforme con
las mas socorridas interpretaciones del articulo 218 del Co-
digo de Procedimiento Civil, la admisién de la demanda
incidental de inscripcién en falsedad, estad sujeta, no sola-
mente al cumplimiento de las formalidades inherentes a to-
das las acciones personales, sino a! mismo tiempo, que S€
trate de una demanda seria, quedando en potestad los Ma-
gistrados, antes de admitrla, no solamente de examinar si
las condiciones propias del ejercicio de la acciéon han sido

] complimentadas por el actor, sino al mismo, por el examen
de! deccumento argiiido de falsedad, real y efectivamente,
el documento debe ser ponderado en el orden del procedi-
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miento de la falsedad. En la especie y al conocerse en au-
diencia del 21 de mayo de 1976, 1a demanda introducida por
Carmen Lastenia Bravo de Zorrilla y compartes, éstos Uini-
camente pusieron en causa a los sefiores: Luis Dionisio Bra-
vo o Nieto Bravo, Armando J. Diaz Soto y Luis Armando
Pina Po'anco, en esa circunstancia, estos promovieron las
conclusiones que reproduce la sentencia recurrida en su
pagina 19-20 desenvolviendo un medio de no recibir, fun-
dado en que, tratdndose de un documento indivisible, y no
habiendo sido puesta en causa la sefiora Esperanza Bravo
Severino de Nietto, la demanda a fines de admisién de la
inscripcion en falsedad, resultaba inadmisible, es decir, que
el documento, no podia ser valido para unos y falso para
otra, sin ‘embar‘go, no obstante, conceder los plazos para pro-
ducir escritos de ampliacién, la Corte a~qua, fija una nueva
audiencia, esta vez, pwara.conocer de la demanda en exclu-
sién del documento argiiido de falsedad, introducida por las
actuales recurridas contra Esperanza Bravo de Nieto y en
oponibilidad, contra los co-recurrentes Nieto Bravo, Diaz
Soto y Pina Polanco, algo que resulta ins6lito, pues estando
amparada ya la Corte, en el‘orden de las disposiciones del
articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Civil, y conocida
esa demanda en audiencia de! 21 de mayo de 1976, y ligadas
las partes a las conclusiones promovidas en la misma, la
Corte a-qua, acepta una segunda demanda, no prevista por
la ley, maxime, cuando era indispensable para la Corte es-
tatuir sobre la admisién o no de la primera demanda, acep-
ta la segunda sin decidir la primera, o en todo, decidiéndola
en forma implicita, pues, si para conocer de la accién ori-
ginaria, no fue puesta en causa, una de las partes con inte-
rés en el documento argiiido de falsedad, la Corte subsana
con la aceptacién de la segunda demanda, el error procesal
en que se habia incurrido en 'a primera demanda. Conse-
cuentemente, se viola el articulo 218 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y los principios generales, que no permiten
més que el ejercicio de una sola accion, cuando hay iden-
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tidad de partes y de objeto, y siendo el objeto indivisible
para las partes en causa, la Corte a-qua, bajo la sancién de
desconocer las disposiciones del articulo 218 del texto cita-
do, estaba en la obligacién de pronunciarse sobre la inad-
misién de la primera demanda, no aceptar una segunda de-
manda, bajo el fundamento de ‘aclusién’ del documento, pa-
ra luego concluir, en su dispositivo admitiendo los procedi-
mientos de la inseripeidn, algo insélito repetimos, pues la
Corte a-qua, estaba en la oblgacién de pronunciarse confor-
me a derecho con respecto de la primera demanda, claro
esta, luego del previo examen del medio de no recibir pro-
movido por os recurrentes, con respecto de esa accion, fun-
dado en la indivisibilidad del objeto de la demanda; que
es obligacién a cargo de los Jueces, producir motivos perti-
nentes, sobre los hechos y circunstancias de la causa, para
determinar si la ley ha sido bien o mal ap'icada, en caso
‘contrario, su sentencia carece de base legal; lo que conduce
a la casaciéon de la sentencia impugnada”; pero,

Considerando, que para acoger una demanda incidental
en inscripcién en falsedad, basta que el tribunal establezca
que el documento es susceptible de ser atacado por la via
de la inscripcién en falsedad, que el documento argiiido en
falsedad sea capaz de influir sobre la so'ucién final del pro-
ceso y que exista una demanda principal, sin necesidad del
examen y ponderacion de la validez o no del documento,
el que se realizard en la parte final del proceso, cuando el
tribunal proceda a la prueba de la falsedad y se pronuncie
en su sentencia, sobre la veracidad o la falsedad del docu-
mento; que, por otra parte, si la sentencia impugnada, que
admite la demanda incidental de inscripcién en falsedad in-
terpuesta por Esther Lavinia Bravo de Garcia y compartes,
y a la vez ordena a Armando J. Diaz Soto, Luis A. Nieto
Bravo y Luis A. Pefia Polanco que depositen por ante la
Secretaria de la Corte a-qua el documento argiiido en fal-
sedad, deja fuera de éste procedimiento a Esperanza Bravo,
Severino de Nieto, es porque ella habia sido llamada a otra
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audiencia en la cual se conoceria de la demanda en exclu-
si6n del documento, respecto de ella, en vista de que no
habia obtemperado a la intimacién que le habian hecho
Esther Lavinia Bravo de Garcia y compartes, en re.acion
al uso o no del documento impugnado; que, en consecuen-
cia, procede desestimar, por carecer de fundamento, el se-
gundo y ultimo medio de los recurrentes;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Esperanza Bravo ‘Severmo de Nieto,
Armando J. Diaz Soto, Luis D. Nieto Bravo y Luis Arman-
do Penia Polanco contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones ci-
viles, el 10 de noviembre del 1976, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena a Esperanza Bravo Severino de Nieto, Armando J.
Diaz Soto, Luis D. Nieto Bravo y Luis Armando Pina Po-
lanco al pago de las costas y las distrae en provecho del Dr.
Rafael F. Alburquerque, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco E.pidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Republica, de fe-
cha 18 de noviembre de 1976.

Materia: Contencioso-Administrativa.

Recurrente: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Néstor Caro.

Recurrida: American Life Insurance Company.
Abogado: Dr. Lorenzo A. Gomez

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repub'ica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espai'lat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de Diciembre del afio
1979, anios 136’ de 1a Independencia y 117’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano, representado por el Doctor Néstor Caro, Pro-
curador General Administrativo, contra la sentencia dictada
por la Camara de Cuentas de la Republica, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, el 18 de noviembre de
1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al A'guacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente, del 26 de noviembre
de 1976, suscrito por el Dr. Néstor Caro, su abogado en este
caso, en el cual se proponen contra la sentencia que impug-
na, los medios de casacién que luego seran indicados;

Visto el memorial de defensa, del 7 de enero de 1977,
suscrito por el Dr. Lorenzo A. Gomez, cédula No. 37279, se-
rie 47, abogado de la recurrida American Life Insurance
Company, con su domicilio social en la Avenida Indepen-

dencia No. 16 de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de'i-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y si-
guientes de la Ley No. 1494 de 1947, que instiuye la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa y sus modificaciones, y
1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que el'a se refiere consta lo siguiente: a) que
el 8 de agosto de 1974, la Direcciéon General del Impuesto
sobre la Renta, le notific6 a la American Life Insurance

‘Company los ajustes practicados (Retenciéon Quinta Catego-

ria) en los ejercicios comerciales de los afios 1971, 1972 y
1973; b) que considerando improcedentes los indicados ajus-
tes, la American Life Insurance Company, elevo el 13 de
agosto de 1974, un recurso en reconsideracién ante la Di-
reccién General del Impuesto sobre la Renta, solicitando la
anulacién de los mismos; ¢) que el 20 de agosto de 1975, la
Direccién General del Impuesto sobre la Renta, por Reso-
lucién No. 145-75, rechazd, parcialmente, el recurso inter-
puesto, confirmando parte de los ajustes practicados; d) que
con motivo del recurso jerdrquico elevado por la American
Life Insurance Company, el Secretario de Estado de Finan-
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zas dictd, el 9 de febrero de 1976, la Resolucién No. 85-76,
cuyo dispositivo dice asi: “RESUELVE: PRIMERO: Admi-
tir como por la presente admite, en cuanto a la forma el
recurso jerarquico elevado por la firma American Life In-
surance Company, contra la Resolucién No. 145-75, de fecha
90 de agosto de 1975, dictada por 1a Direccién General del
Impuesto sobre la Renta; SEGUNDO: Rechazar, como por
la presente rechaza, en cuanto al fondo, el recurso jerar-
quico’ antes mencionado; TERCERO: Confirmar, como por
la presente confirma en todas sus partes, la indicada Reso-
lucién No. 145-75, de fecha 20 de agosto de 1975, dictada por
la citada Direccién General; CUARTO: Comunicar la pre-
sente Reso'ucion a la Direccién General del Impuesto sobre
la Renta y a la parte interesada, para los fines procedentes”;
y e) que con motivo del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la American Life Insurance Company, la
Céamara de Cuentas de la Reptblica, dicto, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, el 18 de noviembre de
1976, el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositive
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efecto aco
ge en cuanto a la forma el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la American Life Insurance Company,
contra la Resolucién No. 85-76, de fecha 9 de febrero de
1976, dictada por el Secretario de Estado de Finanzas; SE-
GUNDO: Revocar, como al efecto Revoca, en cuanto al fon-
do 1a aludida Resolucion No. 85-76, en lo que respecta a las
impugnaciones por concepto de “Retencién Quinta Catego-
ria” de los Agentes de Seguros, en los ejercicios comercia-
les, correspondientes a los afios de 1971, 1972 y 1973”3

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
el Estado Dominicano propone el siguiente medio: Viola-
cién del articulo 62 inciso e) de la Ley No. 5911 del 22 de
mayo de 1962, y del articulo 48 inciso c¢) del Reglamento
No. 302 de fecha 9 de diciembre de 1963;
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Considerando, que en apoyo de su medio tnico de su
memorial, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
el articulo 62, inciso e) de la Ley No. 5911, expresa que:
estaran sujetas al pago del Impuesto en esta categoria las
rentas siguientes: e) las correspondientes a los Agentes de
Seguros; que el articulo 48, inciso c¢) del Reglamento 302,
establece que: constituye renta de la Quinta Categoria, sin
que esta numeracidén sea limitativa, las de los Agentes de
Seguros; que, es evidente que la Ley ha sido violada por
el Tribunal Superior Adminstrativo en la sentencia impug-
nada, al invocar la opinién del Secretario de Estado de Fi-
nanzas contenida en el Oficio No. 10281 de fecha 17 de julio
de 1969, en €l cual externd su disconformidad con el cobro
de Impuesto diciendo lo siguiente: “en relacién con el caso
de que se trata, este Despacho sostiene el criterio, de que
si bien es cierto que los Agentes de Seguros estin incluidos
en la Quinta Categoria del Impuesto sobre la Renta, confor-
me a lo dispuesto por el articulo 62, inciso e) de la Ley No.
5911 del 22 de mayo de 1962 y por el articulo 48, inciso ¢)
del Reglamento No. 302 del 9 de diciembre de 1963, no es
menos cierto, que considerar a los referidos contribuyentes
como productores de rentas por trabajo personal ejecutado
en relacion de dependencia, choca con la realidad del hecho
econdmico que estos plantean, en razén de que los Agentes
de Seguros, cuando no perciben un sueldo de las compaiiias
aseguradoras, ni corren por cuenta de estos los gastos en
que dichos agentes incurren para vender una poéliza, es c'a-
ro entonces, que efectilan gastos para obtener rentas grava-
das, y nada mas justo y equitativo que admitir gastos por
tal concepto, ya que de lo contrario, el monto de las rentas
que resultaria gravable no corresponderia a la verdad, por-
que siempre estaria abultado”; que la Camara de Cuentas,
en funciones de Tribunal Superior Administrativo considera
los extrafios razonamientos del Secretario de Estado de Fi-
nanzas “ajustados a los hechos y al derecho”, y hace suyos
tales razonamientos para darle fundamentos a la sentencia
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recurrida; que la Ley ha sido violada por el Tribunal Supe-
rior Administrativo lo que conduce a la casacién de la sen-
tencia;

Considerando, que, tal como lo sostiene el recurrente,
e! inciso e) del articulo 62 de la Ley No. 5911, en el Capitulo
.XI, que trata de las rentas del trabajo personal ejecutado
en relacién de dependencia, coloca a los Agentes de Seguros
dentro de los que estan sujetos al pago del impuesto corres-
pondiente a esta categoria, y el inciso c) del articulo 48 del
Reglamento No. 302, para la aplicacién del Impuesto sobre
la Renta, ubica la renta de los Agentes de Seguros dentro
de la Quinta Categoria; que al revocar la Céamara a-qua la
Resolucién No. 85-76, del Secretario de Estado de Finanzas,
en lo que respecta a la “Retencion Quinta Categoria de los
Agentes de Seguros, hizo en el fallo impugnado, una errénea
interpretacion de los textos legales citados; en consecuencia,
procede acoger el medio propuesto por el recurrente y casar
la sentencia impugnada; z

Por tales motivos: UNICO: Casa la sentencia dictada el
18 de noviembre de 1976, por la Camara de Cuentas de la
Republica, en sus atribuciones de Tribuna! Superior Admi-
nistrativo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto a la misma Camara pa-
ra los fines procedentes.

(Firmados): Neéstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Perel'6.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio, en &' expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Eeras, Joaquin
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secreta-
rio General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
5 de diciembre de 1979, afios 136’ de la Independencia y 117
de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente
sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Pablo A. Mejia y/o Ferreteria Puesto Kenne-
dy, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones,
en fecha 24 de agosto de 1979;

Vista 1a instancia de fecha 24 de agosto de 1979, suscrita
por el Dr. Luis Alberto Ortiz Meade, que copiada textual-
mente dice asi: “Que por tales motivos y por lo que de se-
guro agregan los Honorables Magis'rados, si para ello fuere
necesario el sefior Pedro Almonte de generales que constan
por mediacién de su infrascrito abogado tiene a bien pedi-
roos muy respetuosamente: Primero: Que conforme lo esta-
blecido del articulo 7 de la Ley de Casacién, pronunciar la
caducidad, del recurso de Casacion de fecha nueve (9) del
mes de julio del afio 1979, incoado por el sefior Pablo A. Me-
jia y/o Ferreteria Puesto Kennedy, contra la sentencia de
fecha 23 del mes de abril del afio 1979, de la Camara de Tra-
bajo, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
- nal, que dio ganancia de causa al Sefior Pedro Almonte, por
no haber sido notificado dentro del plazo de 30 dias a partir
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de la fecha del Auto de fecha 9 del mes de julio de 1979,
dictado por el Presidente de esa Honorable Suprema Corte
de Justicia, conforme 1o establecido del articulo 7 de la Ley
de Casacién; Segundo: Que condenéis al sefior Pablo A. Me- ,

jla y/o Ferreteria Puesto Kennedy, al pago de las costas

del presente procedimiento, con distraccion y provecho del
Dr. Luis Alberto Ortiz Meade, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General '
de la Republica;

Visto el articulo siete (7) de la Ley sobre Procedimien—
to de Casacion;

Atendido a que de conformidad con el antes mencionado
articu'o se incurre en 1a caducidad del recurso de casacion,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término
de treinta dias a contar desde 1a fecha en que fue proveido
por el Presidente el auto en que s€ autoriza el emplazamien-
to; que esta caducidad puede ser pronunciada a pedimento
de parte o de oficio;

Atendido a que en el expediente no hay constancia de
que la parte requrrente haya emplazado al recurrido;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Se declara caduco el recurso de casacion in-
terpuesto por Pablo A. Mejia y/o Ferreteria Puesto Kenne-
dy, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, como Tribunal de Confiscaciones, en fe-
cha 24 de agosto del 1979, con todas sus consecuencias lega-
les; Segundo: Se ordena que la presente Resolucion sea pu-
blicada en el Boletin J udicial.
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(Firmadcs): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
Hernéndez Espailiat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Miguel Jacobo F., Secretario General. La presente senten-
cia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en Camara de Consejo, el mismo
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretaric General que certifico. (Fdo.):
Miguel Jacob F., Secretario General.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernahdo E. Ravelo de la Fuente, Rris
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Es--
paillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 6 de diciembre de 1979, afios 136’ de la Independen-
clagy L7 ydBrla Restauracién, dicta en Camara de Consejo,
1a siguiente sentencia: :

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Ana Isidra Sarante de Caraballo, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 6 de junio de 1975;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; '

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; b

Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
no derecho si transcurrieten tres afios, contados desde la
expiracién del término de quince dias que le concede el ar-
ticulo 8 al recurrido, para que constituya abogado, sin que
el recurrente pida el defecto contra el recurrido que a ello
diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado los recurridos
Supermercado Nagua, S. A., 16 de junio de 1975, el plazo de
tres afios de la perencion sefialado en el parrafo II, del ar-
ticulo 10 sobre Procedimiento de Casacidn, empezb a correr
a partir de la expiracién del plazo de quince dias sefialado
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en el articulo 8 de la misma ley, y no habiendo recurrente
pedido su defecto, el recurso de casacién de que se trata
perimié de pleno derecho. ‘

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero Declarar la perencién del recurso de casacion
interpuesto por Ana Isidra Sarante de Caraballo, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha seis (6) del mes de junio del ano
mil novecientos setenta y cinco (1975), y Segundo: Ordenar
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin Ju-
dicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco E. Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Os-
valdo Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat—
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— La presente senten-
cia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en Camara de Consejo, el mismo
- dia, mes y afio en él expresados, lo que yo, Secretario Ge-
neral, certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.

L
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-.
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Es-
paillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 7 de diciembre de 1979, afios 136’ de la Independen-

cia y 117" de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo,
la siguiente sentencia:

Visto ¢l expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Eastern Air Lines, Inc., contra la sentencia
dictada en la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de mayo de
1979;

Vista la instancia de fecha 8 de noviembre de 1979, sus-
crita por el Dr. José del Carmen Mora Terrero, que copiada
textualmente dice asi: “Honorables Magistrados: El senor
Dennis Muller, norteamericano, mayor de edad, casado, em-
pleado privado, provisto de la cédula personal de identidad
No. 27963, serie lra., domiciliado en la casa No. 753-altos de
1a calle Arzobispo Portes de esta ciudad, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados especiales a los Dres.
Carlos Rafael Rodriguez N., y J osé del Carmen Mora Terre-
ro, dominicano, mayor de edad, casados, abogados de los
Tribunales de la Republica, con Estudio abierto en el segun-
do piso de la casa No. 753 de la calle Arzobispo Portes de
esta ciudad, donde el impetrante hace formal eleccion de
domicilio para todos los fines ¥ consecuencias legales del
presente acto, respetuosamente, tiene a bien exponerle y
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solicitaros lo siguiente: Por Cuanto: Ante ese honorable tri-
'~ bunal hay abierto un expediente laboral marcado con el No.
127, de fecha 31 de mayo de 1979, con motivo del recurso de
Casacion introducido en esa misma fecha por la Eastern Air
Lines, Inc., contra sentencia de la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional que die-
ra ganancia de causa al impetrante Dennis Muller Lopez;
Por Cuanto: Inmediatamente fue depositado el memorial
contentivo del citado Recurso de Casacién, es decir el 31 de
mayo de 1979, el Magistrado Juez Presidente provey6 al re-
currente del correspondiente a Auto autorizandolo a empla-
zar a nuestro representado; Por Cuanto: El articulo 7 de la
vigente Ley de Casacién reza textualmente: “Art. 7.— Ha-
bra caducidad del recurso, cuando el recurrente no empla-
zare al recurrido en el término de 30 dias, a contar de la fe-
cha en que fue proveide por el Presidente el auto en que se
autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada
a pedimento de parte interesada o de oficio”; Por Cuanto
ha transcurrido ventajosamente el plazo previsto en el ar-
ticulo 7 de la Ley de Casacidon anteriormente transcrito y
esta es la fecha en que la Eastern Air Lines, Inc, no ha em-
plazado al sefior Dennjs Muller Lépez & comparecer por an-
te esa Honorable Suprema Corte de Justicia para discutir
su recurso de casacion, habiéndonos enterado de la existen-
cia del mismo por pura casualidad mientras realizdbamos
en Secreataria diligencias relacionadas con otros asuntos que
tenemos pendiente de solucién en esa, todo lo cual indica
que el recurso de casacién interpuesto por Eastern Air Li-
nes, Inc,, se ha tomado caduco de acuerdo con el texto legal
precitado; Por Tales Razones y las que a seguros adiciona-
réis con vuestro recto espiritu de justicia, se os solicita dis-
poner lo siguiente: PRIMERO: Pronuncia la caducidad del
recurso de casacién interpuesto por Eastern Air Lines, Inc.,
contra la sentencia de que se trata, pronunciada por la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional en provecho de Den-
nis Muller Loépez; SEGUNDO: Condenar en costas a la re-
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currente, distrayéndolas, en provecho de los Dres. Carlos
Rafael Rodriguez N., y José del Carmen Mora Terrero,
quienes las avanzan en su totalidad.— Es de Justicia, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicana,
a ocho (8) de noviembre de mil novecientos setenta y nue-
ve (1979).— Dr. José del Carmen Mora Terrero abogado, cé-
dula No. 114749 serie 1, por si y por el Dr. Rodriguez”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el articulo siete (7) de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Atendido a que en el presente caso no procede pronun-
ciar por simple instancia la caducidad solicitada, porque no
se trata simplemente de un recurrente que no ha emplazado,
sino de un recurrente que ha notificado su recurso y que
sostiene que ese-acto satisface las exigencias del emplaza-
miento, punto que al hacerse contradictorio -determina la
necesidad de un fallo, previo conocimiento del caso en au-
diencia publica; .

Por tales motivos, 1a Suprema Corte de Justicia;

RESUELVE:

Primero Desestimar la solicitud de caducidad hecha
por instancia de fecha 8 de noviembre de 1979, suscrita por
ol Dr. José del Carmen Mora Terrero y Dr. Rodriguez a
pombre de Eastern Air Lines, Inc,; Segundo: Disponer que
el presente caso sea conocido en audiencia pablica para de-
cidir lo que sea de derecho. ‘

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
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Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.—
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.
Dada y firmada ha sido la anterior resolucién por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, el mismo dia, mes y afio
en él expresado, lo que yo, Secretario General, certifico.
(Fdo.): Miguel Jacobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, J caquin L. Hernindez Espaillat y
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12
de Diciembre de 1979, anos 135’ de la Independencia y 117
de la Restauracion, dicta en Céimara de Consejo, la siguien-
te sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Milagros Baez de Montas y compartes, contra
la sentencia dictada por la Cémara de lo Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional de fe-
cha 15 de agosto de 1975;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo 11, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

~ Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afios, contados desde la
expiracion del término de quince dias que le concede el ar-
ticulo 8 al recurrido, para que constituya abogado, sin que
el recurrente pida el defecto contra el recurrido que a ello
diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Donatillo Cuevas, en fecha 99 de Octubre de 1975, el plazo
de tres afios de la perencion sefialado en el parrafo II, del
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articulo 10 sobre Procedimiento de Casacion, empezo a co-
rrer a partir de la expiracién del plazo de quince dias sefa-
lado en el articulo 8 de la misma Ley, y no habiendo el re-
currente pedido su defecto, el recurso de casacion de que se
trata perimi6é de pleno derecho.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacién
interpuesto por Milagros Baez de Montas y compartes, con-
tra la sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Segunda Circunscripeion del Distritc Nacional de
fecha 15 de agosto de 1975; y Segundo: Ordenar que la pre-
sente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Pereli6— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillet— Leonte R. Alburquerque Castillo.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
de Consejo, el mismo dia, mes y afio en ¢l expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Jaco-
bo F.



BOLETIN JUDICIAL : 2677

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almaéanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12 de
Diciembre de 1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de
la Restauracion, dicta en Céamara de Consejo, la siguiente
sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso’ de casacion in-
terpuesto por Luis Reyes Mercedes, contra la sentencia dic-
tada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrite Nacional en fecha 13 de Diciembre del
afio 1972;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el articulo 10, parrafo 1L, de la Ley sobre Proce-
dimientot de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afios, contados desde la
expiracion del término de quince dias que le concede el ar-
ticulo 8 al recurrido, para que constituya abogado, sin que
el recurrente pida el defecto contra el recurrido que a eilo

diere lugar;

Atendido a gue habiendo sido emplazado los recurridos
Carlos Brifiez Castillo y Luis Maria Mercado R., en fecha
91 de marzo de 1973, el plazo de tres afios de la perencion
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senalado en el parrafo II, del articulo 10 sobre Procedimien-
to de Casacién, empezd a correr a partir de la expiracién
del plazo de quince dias sefialado en el articulo 8 de la mis-
ma ley, y no habiendo el recurrente pedido su defecto, el
recurso de casaciéon de que se trata perimié de pleno de-
recho.

Por tales motivos,l la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

. Primero: Declarar la perencién del recurso de casacion
interpuesto por Luis Reyes Mercedes, contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 13 de Diciembre
del afio de 1972; y Segundo: Ordenar que la presente sen-
tencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstro Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.— La pre- -
sente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en Camara de Con-
sejo el mismo dia, mes y ano en él expresados, lo que yo,
Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojos Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat -y
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12
de Diciembre de 1979, afios 136’ de la Independencia y 1017
de la Restauracién, dicta en Camara de Consejo, 1a siguien-
te sentencia: :

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Rafael Bencosme, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras de fecha 28 de abril de
1976;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Atendido a que €l recurso de casacién perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afios, contados desde 1la
expiracién del término de quince dias que le concede el ar-
ticulo 8 al recurrido, para que constituya abogado, sin que
el recurrente pida el defecto contra el recurrido que a ello
diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado los recurridos
Sucesores de Juan Rodriguez Garcia, en fecha 2 de agosto
de 1976, el plazo de tres afios de la perencién senalado en el
parrafo I1, del articulo 10 sobre Procedimiento de Casacién,
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empez6 a correr a partir de la expiracién del plazo de quin-
ce dias sefialado en el articulo 8 de la misma ley, y no ha-
biendo el recurrente pedido su defecto, el recurso de casa-
cién de que se trata perimié de pleno derecho.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

- Primers: Declarar la perencién del recurso de casacién
interpuesto por Rafael Bencosme, contra la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Tierras de fecha 28 de
abril de 1976; Segundo: Ordenar que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Manuel A.
Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
quin L. Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo— La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afios en él expresados,
Io que yo, Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Ja-
cobo F.
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Digs, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 1275l
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, y
" Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en Santo Domingo, Distrito. Nacional, hoy dia 12
de Diciembre te 1979, afos 136’ de la Independencia y 117’
de la Restauracidn, dicta en Camara de Consejo, la siguien-
te sentencia: ‘

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por la Daniel International y compartes, contra.
" la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez de fecha 31 de Julio
de 1975;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto e’ articulo 10, pérrafo II, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afios, contados desde la
expiracién del término de quince dias que le concede el ar-
ticulo 8 al recurrido, para que constituya abogado, sin que
el recurrente pida el defecto contra el recurrido que a ello
diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Ramén Lucia Nuiez C., en fecha 3 de Enero de 1975, el pla-
zo de tres afos de la perencién sefialado en el parrafo II,
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del articulo 10 sobre Procedimiento de Casacién, empezd a
correr a partir de la expiracién del plazo de quince dias se-
fialado en el articulo 8 de la misma Ley, y no habiendo el
recurrente pedido su defecto, el recurso de casacion de que
se trata perimi6 de pleno derecho.

1

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacion
interpuesto por La Daniel International y compartes, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez de fecha 31 de ju-
lio de 1973; y Segundo: Ordenar que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo. La
presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de
Conséjo, el mismo dia, mes y afio en €l expresados, lo que
yo, Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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Dics, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E: Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, J oaquin L. Hernandez Espaillat y
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12
de Diciembre de 1979, afios 136’ de la Independencia y 117’
de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente
sentencia: i

Visto el expediente relativo a] recurso de casacion in-
terpuesto por José A. Santos y la San Rafael, C. por A,
contra la sentencia de 'a Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 31 de enero de 1974, por medio de un memorial de ca-

sacién suscrito por el Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia,
en fecha 4 de junio de 1976;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres (3) afios desde la expira-
cién del término de quince (15) dias que le concede €l ar-
ticulo ntimero 10 al recurrente para depositar el original del
emplazamiento, sin que la recurrida pida la exclusién con-
tra el recurrente que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido

J. Agustin Pimentel, el plazo de tres anos de la perencién
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sefialado en el parrafo II del articulo Nimero 10 de 1a mis-
ma ley, y no habiendo pedido el recurrido la exclusion con-
tra la parte en falta el recurso de que se trata perimid de
pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declara la perencion del recurso de casacidén
interpuesto por José A. Santos y la San Rafael, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santiago en fecha 31 de enero de 1974; y Segundo: Ordenar
que le presente sentencia sea publicada en el Boletin Ju-
dicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere'ld.— Juan Bautista
Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin
L. Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Jaco-
bo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francicso Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almaéanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, J oaquin L. Hernandez Espai-
llat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secre-
tario General en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
12 de diciembre de 1979, afios 136’ de la Independencia y
117’ de la Restauracién, dicta en Camara de Consejo, la si-
guiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Fausto Miguel Minaya, contra la sentencia de
la Corte de Apelaciéon de Santiago de fecha 18 de agosto de
1975, por medio de un memorial de casacién suscrito por el
Dr. Luis Osiris Duquela y el Lic. Ramén B. Garcia G., en
fecha 12 de Noviembre de 1975;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, Parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Atendible a que el recurso de casacion perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres (3) afios desde la expira-
cidn del término de quince (15) dias que le concede el ar-
ticulo namero 10 al recurrente para depositar el original
del emplazamiento, sin que la recurrida pida la exclusién
contra el recurrente que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado 1la recurrida
Casa Dominicana, S. A., el plazo de tres afios de la peren-
cion sefialado en el parrafo II del articulo Numero 10 de
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la misma Ley, y no habiendo pedido el recurrido la exclu-
sién contra la parte en falta el recurso de casacién de que
se trata perimio de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declara la perencién del recurso de casacion
interpuesto por Fausto Miguel Minaya, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago de fecha 18
de agosto de 1975, y Segundo: Ordenar que la presente sen-
tencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Leonte
R. Alburquerque Castillo.— Dada y firmada ha sido la an-
terior sentencia por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en Camara de Consejo, el mismo dia, mes
y afio en él exvresados, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F. ’
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Dios, Patria y Libertad,
Repitiblica Dominicana.

Fn Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente; Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvalde Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12
de Diciembre de 1979, afios 136’ de la Independencia y 117’
de 1a Restauracién, dicta en Camara de Consejo, la siguien-
te sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Méaximo Chalas, contra la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris de fecha
7 de julio de 1975, por medio de un memorial de casacién
suscrito por el Dr. Luis Moreno Martinez, en fecha 23 de
febrero de 1976;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion,;

Atendido a que el recurso de casaci6n perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres (3) afos desde la expira-
cién del término de quince (15) dias que le concede el ar-
ticulo Ntimero 10 al recurrente para depositar el original del
emplazamiento, sin que el recurrido pida la exclusion con-
tra el recurrente que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
The Royal Bank of Canada, el plazo de tres afios de la pe-
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rencién sefialado en el péarrafo II del articulo Numero 10
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién empezd a correr

a partir de la expiracién del plazo de 15 dias senalado en
el Art. 8 de 1a misma ley, y no habiendo pedido el recurrido
la exclusién contra la parte en fa'ta el recurso de casacion
de que se trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declara la perencién del recurso de casacion
interpuesto por Maximo Chalas, contra la sentencia de la
Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris de fecha
7 de julio de 1975, y Segundo: Ordenar que la presente sen-
tencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Pautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los senores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de
Consejo, el mismo dia, mes y afio en €l expresados lo que
yo, Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almaéanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en Santo Domingo, Distrito Naciona', hoy dia 12
de Diciembre de 1979, afios 136’ de la Independencia y 117’
de 1a Restauracién, dicta en Camara de Consejo, la siguien-
te sentencia:

Visto el expediente relativo ol recurso de casacion in-
terpuesto por Belkis Pou Béez, contra la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris de fe-
cha 16 de Septiembre de 1974, por medio de un memorial
de casacién suscrito por el Dr. Mauricio Acevedo S., en fe-
cha 19 de Marzo de 1975;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Replblica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; :

Atendido a que el recurso de casacién perimiréa de ple-
no derecho si transcurriesen tres afios desde la expiracion
del término de 15 dias que le concede el articulo No. 10 al
recurrente para depositar el original del emplazamiento,
sin que el recurrido pida la exclusién contra el recurrente
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Fernando Antonio Pérez, el plazo de tres afios de la peren-
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cion senalado en el parrafo II del articulo 10 de la misma
ley, v no habiendo pedido el recurrido la exclusién contra
la parte en falta el recurso de casacién de que se trata peri-
mi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
et
RESUELVE:

Primere: Declara la perencion del recurso de casacién
interpuesto por Belkis Pou Baez, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Ma-
coris de fecha 16 de Septiembre de 1974; y Segundo: Orde-
nar que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
Judicial,

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméan-
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.— Dada y
firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en Camara de Consejo,
el mismo dia, mes y afio en él expresados, 1o que yo, Secre-
tario General, certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12
de Diciembre del 1979, afios 136’ de la Independencia y 117
de la Restauracién, dicta en Camara de Consejo, la siguien-
te sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por José Geraldo Polanco Pérez, contra la sen-
tencia de la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional de fecha 18 de agosto
de 1975;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Reptblica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres (3) afios desde la expira-
ci6n del término de quince (15) dias que le concede el ar-
ticulo Numero 10 al recurrente para depositar el original
del emplazamiento, sin que el recurrido pida la exclusién
contra el recurrente que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Miguel A. Mejia, el plazo de tres afios de la perencion sena-
lado en el parrafo II del articulo Numero 10 de la misma
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Ley, y no habiendo pedido el recurrido la exclusién contra
la parte en falta el recurso de casacién de que se trata pe-
rimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declara la perencién del recurso de casacion
interpuesto por José Geraldo Polanco Pérez, contra la sen-
tencia de la Cémara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripeion del Distrito Nacional de fecha 18 de agosto
de 1975, y Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Herndndez Espaillat.— Leonte Rafael Alburquerque Casti-
Ho.— Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Ja-
cobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto
de Presidente; Fco. Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Baez, Joaquin L. Hernéndez Espaillat y Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12 de di-
ciembre de 1979, afios 136" de la Independencia y 117’ de la
Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sen-
tencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Vinicio Abreu, contra la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
_cia del Distrito Nacional de fecha 16 de julio de 1974, por
medio de un memorial de casacién suscrito por el Doctor
R. Romero Feliciano, de fecha 25 de septiembre de 1974;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres (3) anos desde la expira-
ci6n .del término de quince dias que le concede el articulo
ntmero 10 al recurrente para depositar el original del em-
plazamiento, sin que el recurrido Carlos Morales, pida la
exclusién contra el recurrente que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Carlos Morales, el plazo de tres afios de la perencién sefia-
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lado en el parrafo II del articulo Ntimero 10 de la misma
Ley, y no habiendo pedido el recurrido la exclusién contra
la parte en falta el recurso de casacién de que se trata pe-
rimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declara la perencién del recurso de casacién
interpuesto por Vinicio Abreu, contra la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, de fecha 16 de julio de 1974, y
Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joa-
quin L. Hernédndez Espaillat— Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo.— Dada y firmada ha sido la anterior sentencia
por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en Camara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él ex-
presados, lo que yo, Secretario General, certifico. (Fdo.):
Miguel Jacobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Leon-
te R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
17 de diciembre de 1979, afios 136’ de la Independencia y
117" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Adolfo Oscar
Caraballo, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, do-
miciliado y residente en la ciudad de Higliey, cédula No.
9627, serie 28, prevenido de faltas graves cometidas en el
ejercicio de su profesion de Notario Publico;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Republica, en la exposicion de los hechos;

Oido 1a lectura de las piezas del expediente;

Oido en sus declaraciones al agraviado Donatilo Acosta
Ortiz, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, cédula No. 4238, serie 28;

Oido al Dr. Adolfo Oscar Carakallo, en sus declaracio-
nes como prevenido y en la exposicion de sus medios de
defensa;

Oido el dictamen del Abogado Ayudante del Magis-
trado Procurador General de la Reptblica, que termina as:
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“Que no ha lugar a la aplicacién del articulo 8 del Regla-
mento de las profesiones juridicas por no haber cometido
faltas”; |

Resultando que el Magistrado Procurador General de
la Reptblica dirigi6, el 27 de agosto de 1979 a la Suprema
Corte de Justicia el requerimiento siguiente: “ATJ-7927.—
Santo Domingo, D. N., 27 de agosto de 1979.— A los: Magis-
trados Presidente y demés Jueces que integran la Honora-
ble Suprema Corte de Justicia.— Su Despacho.— Ciudad.—
Asunto: Querella presentada por el sefior Donatilo Acosta
Ortiz contra el Dr. Adolfo Oscar Caraballo, en fecha 30 de
© julio de 1979.— Anexo: a) Copia de la querella indicada en
el asunto; y b) Nuestro oficio N° 6950, de fecha 2 de agosto
de 1979, dirigido al Dr. Adolfo Osear Caraballo.— 1.— Re-
ferido, cortésmente, el expediente formado contra el Dr.
Adolfo Oscar Caraballo, Notario Publico de la ciudad de
Higliey, prevenido de violar el articulo 8 de la Ley 301 de
fecha 18 de junio de 1964, a fin de que el.asunto sea venti-
lado por esa Honorable Suprema Corte de Justicia. Muy
atentamente, Dr. Flavio Dario Espinal, Procurador General
de la Republica”; :

Resultando, que el dia 10 de octubre de 1979, el Ma-
gistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicto
un auto fijando la audiencia del dia jueves 22 de noviembre
de mil novecientos setentinueve, a las nueve horas de la
mafiana, para conocer del caso, en Céamara de Consejo;

Resultando, que en la fecha indicada se celebrd la au-
diencia para el conocimiento del caso, con el resultado que
consta en el acta levantada al efecto, y la cual figura en
el expediente, aplazéndose el fallo para una préxima au-
diencia;

La Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado:

Considerando, que en la audiencia celebrada al efecto
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— .

ha quedado establecido por las declaraciones del agraviado
Donatilo Acosta Ortiz y del prevenido Dr. Adolfo Oscar
Caraballo y por los documentos que obran en el expediente,
lo siguiente: a) que en fecha no determinada del afio en
curso, el agraviado Donatilo Acosta Ortiz, solicité del pre-
venido Dr. Adolfo Oscar Caraballo, en su calidad de No-
tario Puablico, depositario del protocolo del fenecido Notario
Manuel E. Marinez, una copia del acto No. 26, de fecha 9 de
abril de 1931, asi como del acto de la supuesta venta defi-
nitiva tealizada en el aho de 1935, segtin declaracién del
agraviado, de su propiedad ubicada en un lugar denomina-
do Los Rios, Zona de Baigu4 y San José de Higiiey, del Mu-
nicipio de Higiiey; b) que el referido Notario en ningin
nmfomento se ha negado a expedir dichas copias, sino que
por el contrario, ha afirmado que buscando en dicho proto-
colo, no ha encontrado los referidos Actos Notariales; y ade”
mas, ha puesto a disposicién de dicho sefior, su archivo no-
tarial a fin de que él mismo pueda verificar su afirmacion;
¥y ¢) que el referido Notaric no ha recibido de parte del
agraviado ninglin pago para la realizacién de esas diligen-
cias;

Coné.iderando, que no habiéndose establecido falta al-
guna a cargo del Dr. Adolfo Oscar Caraballo, como Notario
Pdblico, procede el descargo del indicado prevenido;

" Por tales motivos, y vistos los articulos 67, inciso 4 de
la Constitucién de la Republica; 29, inciso 1, y 137 de la Ley
de Organizacién Judicial No. 821 de 1927, y el articulo 3,
inciso 6to. del Decreto No. 6050, para la Policia de las Pro-
fesiones Juridicas, del 26 de septiembre de 1949; la Supre-
ma Corte de Justicia, en Nombre de la Reptblica, por Au-
toridad de la Ley, y en mérito de los articulos citados;

Unico: Declara al Abogado Notario Adolfo Oscar Ca-
raballo no culpable de haber cometido faltas en el ejercicio
de su profesién, y, en consecuencia, lo descarga de toda
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responsabilidad diciplinaria, en el caso del cual estaba pre-
venido.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (F'do.): Miguel Jacobo.
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