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tencia impugnada: Céamara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Vega de fecha 8 de octubre de 1976.
——
teria; Trabajo.
—_— .
urride: Emilio Ulloa Vasquez,
gados: Dres. Lupo Hernandez Rueda y Julio A, Biaggi.
8 ] -
urride: Emilio Ulloa,

gados: Juan Luperén Vasquez y Roberto Rosario.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de Ia Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ia. regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
e, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
Pere'ls, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo
domo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-

Nacional, hoy dia 3.del mes de Diciembre del afio
; anos 136’ de la Independencia y 117" de la Restaura-

» dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
lguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacibén inter
g: Dominicana, C. por A., con do
la Avenida Maximo Gémez No. 30 de esta ciudad; con-
la sentencia de 1a Camara Civil, Comercial y de Tra-
» del Juzgado de Primera Instancia dej Distrito Judi-

Ppuesto por la Falcom-
micilio y asiento social
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cial de La Vega, dictada el 8 de octubre de 1976, como
bunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositiv

copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

* QOido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ra
Sosa Maduro, en representacién de los Dres. Juan Lup
Vasquez, cédula No. 24299, serie 18, y Roberto Artemio
sario Pefia, cédula No. 14879, serie 48, abogados del
rrido Emilio Ulloa, dominicano, mayor de edad, cal
electricista, domiciliado en la calle Maximo Goémez N
de la ciudad de Bonao, Municipio de Monsefior Nouel
dula No. 18734, serie 48; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica; :

Visto el memorial de casacion depositado en la
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de novie
de 1976, suscrito por el Dr. Lupo Hernéndez Rueda,. ¢
No. 52000, serie 1ra., y el Lic. Juan A. Biaggi Lama, €
No. 154156, serie lra., en el que se proponen los medio
se indicaran mas adelante; .

Visto el memorial de defensa del 4 de mayo de
firmado por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
berado y vistos los textos legales invocados por la
rrente que se mencionaran mas adelante, y los ar
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
de una demanda laboral, el Juzgado de Paz del Mu
de Monsefior Nouel, dicto el 11 de junio de 1976, U

tencia laboral, cuyo dispositvo se copia 2 contin
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“FALLA: PRIMERO: Se declara regular en la forma y jus-
ta sobre el fondo la presente demanda; SEGUNDO: Se con-
dena a la Compania Falcombridge Dominlcana, C. por A.,
a pagarle al demandante Emilio Ulloa, l,s salarios corres-
pondientes al tiempo transcurrido desde el dia 26 de julio
de 1974 (fecha de su prisién) hasta el dia 7 de febrero de
1975, fecha del acto No. 29, instrumentado por el Alguacil
Geraldino Rafael Fernandez Diaz, de Estrados de! Juzgado
e Paz del Municipio de Monsefior Nouel, a base de un sa-
ario de RD$2.07 por hora con una jornada de 8 horas dia-
ias; TERCERO: Se condena a la Falcombridge Dominica-
a, C. por A, al pago de los intereses de la anterior suma
partir de la presente demanda y hasta 'a sentencia defi-
itiva irrevocable que intervenga; CUARTO: Se condena a
Compaiiia Falcombridge Dominicana, C. por A., al pago
las costas del procedimiento y ordena su distraccién en
ovecho de los abogados que afirman haberlas avanzado en
totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto, la Camara
qua, dict6 el fallo ahora impugnado, con el siguiente dis-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones pre-
tadas en audiencias por la parte intimada, por conducto
sus abogados constituidos, per ser justas y reposar en
ueba legal, y en consecuencia, Debe: Declarar: bueno y
alido por regular en la forma el recurso de apelacién in-
uesto en fecha 28 de junio de 1976, segiin acto de fecha
 de junio de 1976, a requerimiento de los Dres. Lupo Her-
andez Rueda y Juan Alfredo Biaggi Lama; SEGUNDO:
chaza en cuanto al fondo el referido recurso de apelacién
Ontra la sentencia de fecha 11 de junio de 1976, dictada
el Juzgado de Paz del Municipio de Mousefior Nouel, y
consecuencia, Confirma en todas sus partes la referida
tencia; TERCERO: Condena a la Falcombridge, C. por
al pago de las costas del procedimiento y ordena su dis-
cién en favor de los Dres. Roberto Artemio Rosario P.,
n Luperdn Vasquez y Julio Anibal Suérez, quienes afir-
N haberlas avanzado en su totalidad o mayor parte”;
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Considerando, que la recurrente propone en su me
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: In
misibilidad de la demanda; Ausencia del preliminar Obli
torio de la conciliacién; Violacion del VIII principio fun
mental del Cédigo de Trabajo, y del articulo 47 de la
No. 637 de 1944, sobre contrato de trabajo; Segundo Me
Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la ca
Violacién de los articulos 46, 47, 184 y 140 del Codigo
Trabajo; Tercer Medio: Falta de base legal; Falta de m
vos; Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimie
Civil,

~ Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
primer medio: que tal como consta en el acta de no acue
del 14 de febrero de 1975, Emilio Ulloa se limité en co
liacién a reclamar: “las prestaciones laborales que me ac
dan las leyes”, y agrega el recurrido, y mantengo las
servas formu'adas en el citado acto de Alguacil” (del'®
febrero de 1975) esto es, que Ulloa en ningin mom
reclamé en conciliacién el pago de los salarios a qu
contrae la presente demanda, sino que se limit6 alli a
plantear reservas de interponer las acciones que fueren:
tinentes. . .; que una cosa es reclamar el pago de: “las
taciones laborales”, y otra cosa es reclamar en conciliac
el pago de los salarios correspondientes al periodo de
pensién del contrato, lo que Ulloa no hizo, y una tercerad
sa, distinta de las dos primeras, es mantener las resé
de derecho y acciones formuladas en un acto de Alg
anterior; esto tltimo fue lo/que hizo Emilio Ulloa; qu
reservas hechas en el acto del 7 de febrero de 1975, 1
las de reclamar el pago de salarios, sino las de ejerce
acciones civiles que fueren de lugar; lo que anteced
muestra que Ulloa no p'anted en conciliacién ni reclam
el pago de los salarios correspondientes al periodo de
pensién; por consiguiente, en la especie no se agoto el
liminar de conciliacién sobre el objeto de la demanda
1o que ésta es inadmisible; pero,



BOLETIN JUDICIAL 2419

fecha del presente acto; y b) la inmediata reintegracion
su trabajo de conformidad con las previsiones legales; que
14 de febrero de 1975, se celebrd tentativa de conciliacion
la cual el obrero expresé que: reitera su querella pre-
ntada en esta oficina de trabajo el dia 11 de febrero de
75, contra la Compania Faleombridge Dominicana; C. por
, 12 cual dice asi: Presento formal quere'la contra la Com-
nia Falcombridge Dominicana, C. por A., por el hecho de
e al terminar la causa que origing la suspension de mi
trato de trabajo por culpa de ella y habiéndome presen-
o en dicha empresa, ésta no obtemperé los términos del
to No. 24 de fecha 7 de febrero de 1975, del ministerial
raldino Rafael Fernandez Diaz, del Juzgado de Paz, por
que reclamo las prestaciones laborales que me acuerdan
‘eyes y mantengo las reservas formuladas en el citado
0 de Alguacil laboraba como electricista con un salario
RD$2.07 por hora por espacio de tres afios. Acto éste co-
ido por la empresa y que le fue notificado en los argu-
tos antes expuestos”’; que la Cémara a-qua al examinar
acta del 14 de febrero de 1975 aludida, estimé que en el
Iminar de conciliacién exigido por la Ley, el obrero re-
6 ademés de las prestaciones laborales las reclamacio-
contenidas en el acto de! 7 de febrero de 1975; que, en
to, la interpretac’ién restringida que le da la recurrente
A en contra de la declaracién del obrero ante las autori-
s laborales, en donde expresa que formula su querella
Que el patrono no obtemperé a las reclamaciones conte-
8 en 2l ,acto del 7 de febrero mencionado, donde se re-
a el pago de los salarios adeudados por el tiempo de la
ension, segin ha comprobado esta Suprema Corte de
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Justicia; que, en consecuencia, el medio que se examina cJ
rece de fundamento y debe ser desestimado; '

Considerando, que la recurrente, alega, en sintesis,
su segundo medio, que la Camara a-qua al interpretar
la conciliacién abarcé la reclamacion de los salarios del
riodo de suspension, ha desnaturalizado los hechos y do
mentos de la causa; que la desnaturalizaciéon se manifie
ademaés, en la sentencia que se asegura la Compania e
acto del 19 de febrero de 1975, como consecuencia d
querella, la actual recurrente procedi6 a hacerle al trab
dor reclamante una oferta real de pago de sus prestacio
que expresa la recurrente, ese acto no es el resultado d

que la Camara a-qua, al actuar como lo hizo viold lo
ticulos 46 y 47 del Codigo de Trabajo, porque la prision
ventiva del obrero seguida o no de libertad provisional h
" la fecha en que sea irrevocable, siempre que lo absuel
descargue o que lo condene solamente a penas pecuni
al tenor del ordinal 7 del articulo 47 cel mencionado C6
es una causa legal de suspension del! contrato que libe
patrono de pagar la retribucién convenida, tal como lo
vee el articulo 46 de dicho Cédigo, por lo que estos ¥
han sido violados; que en la especie no s6lo han viola
articulos indicados, sino los articulos 184 y 146 del ind
Cédigo, porque conforme al citado articulo 184, el salar
la contra-prestacién que recibe el trabajador por el s€
prestado, y si Emilio Ulloa no presté servicios durar
tiempo en que estuvo bajo la accién de la Justicia, no
derecho a recibir salario; que también se ha violado
ticulo 140 del Cédigo de Trabajo, porque no se comput
mo tiempo de trabajo efectivo sujeto a salario, el ti
durante el cual el trabajador no presta el servicio al pa
por estar a disposicion de la Justicia; por lo que la seit
debe ser casada; pero,
Considerando, en cuanto al primer aspecto del
que este alegato que se refiere al criterio formulado
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Juez al interpretar los elementos de Juicio aportados a la
causa, y que estd fundado en el V principio fundamental
del Cédigo de Trabajo, no constituye una desnaturalizacién
de los hechos sino la diferencia da apreciacion que de los
hechos hace el Juez con relacién a la que de los mismos ha-
ce la recurrente; que, por otra parte, al examinar el primer
medio ha sido dado este alegato; que, en cuanto a la alega-
a violacion de los articulos 46 ¥ 47 del referido Cédigo, es-
os textos se refieren a la suspensién lega! del trabajo, se-
icularmente del ordinal 7, que no puede ser interpretado
n el sentido que lo hace la recurrente, pues equivaldria a
cer al Patrono arbitro det despido del trabajador por me-
10 de una acusacién hecha por su patrono; que el ordinal
solo es aplicable cuando la accién penal contra el traba-
dor no sea atribuible al Patrono o si hecha a iniciativa de
, tiene como resu'tado la condena del cbrero; que la ac-
iacion del Patrono debe ser asimilada a un despido injus-
ficado, ya que el trabajador queda privado de sus salarios
T una causa ajena a su voluntad, pero no extrafia a la
luntad del Patrono; que en la especie ha ocurrido asi y
consecuencia no se han violado los articu'os 46 y 47, ni
poco los articulos 184 y 140, que no con aplicables por
mismas razones que los dos primeros; en consecuencia

medio que se examina carece de fundamento y debe ser
estimado;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
tercer y 0'timo medio, que la Camara a-qua incurre en
vicios y violaciones indicados en el medio, al no ponde-
ni tomar en cuenta la prueba escrita aportada por la
Presa, particularmente deja de ponderar el acta policial,
de consta el testimonio del Sargento Humberto C. Mén-
Z Santos, en el cual consta la declaracién del obrero cuan-
fue apresado; que el Juez silencia el hecho de que la
Presa le puso fin por desahucio al contrato de Emilio
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Ulloa, después de enterarse de que fue descargado defini

vamente por los tribunales penales; que el Juez, de hal
ponderado estos hechos con seguridad, otra hubiera sido
tampoco el Juez pondera la carta

solucion del caso; que

29 de julio de 1974, mediante la cual la Compaifiia comu
la suspension legal del contrato ni los documentos dep
tados por inventario; que
demandante se limita a reclama

que le acuerda la Ley; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada, el J
a-quo senala que el trabajador fue descargado y que 1a s
tencia ya adquiria autoridad definitiva, por ser irrevoca
que la Camara estimo6, como ya se ha expresado anferi
mente, que la empresa recurrente esta obligada a pagar
salarios comprendidos en el periodo de la suspension, co

se ha expuesto en los medios anteriores, por lo que, no

incurrido en la omisién alegada; por las cua'es los artic

46 y 47 no son aplicables al caso ocurrente; que asimi
al examinar el segundo medio se pondera el motivo po
cual la Camara a-qua desestima la tesis sustentada por
Empresa recurrente, cuando sostiene que no se sefialo
la conciliacion la reclamacion de los salarios adeudados
rante el periodo de suspension; que, por otra parte 12
mara a-qua ha hecho una relacién comp'eta de los hec
y ha dado motivos suficientes y concluyentes que justift
su dispositivo, por lo que este medio, como los anterl
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el FOUIrSe
casacion interpuesto por la Falcombridge Dominicana
por A., contra la sentencia de la Camara Civil, Comercl
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de La Vega, dictada el 8 de octubre de 1976,

Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositiV
ha copiado en parte anterior del presente fallo; ¥ SEG
DO: Condena a la Compaiifa -recurrente al pago de 188
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—-

tas y las distrae en provecho de los Dres. Roberto Antonio
osario Pefia'y Juan Luperén Véasquez, quienes declaran
aberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
a.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
0.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Per-
mo Béaez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Ja-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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E FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 19

S

e Apelacion de Santo Domingo,

SENTENCIA D

Sentencia impugnada: Corte d
fecha 5 de mayo de 1977.

e
Materia: Civil. .

) bk W . =l
Recurrentes: Jacinto B. Crisostomo Guzman
Abogado: Lic. Digno Sanchez.

e
Recurrido: José Isaac de Js. Bidé Estrella.
Abogado: Dr. Luis E. Florentino Lorenzo.

y compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seg
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo

M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar,

Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Esp
1, en la Sala donde c€

asistidos del Secretario Genera

sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gu
Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de Diciembre @
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Res
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Cas
la siguiente sentencia: 3

Sobre los recursos de casacién interpuestos por
Criséstomo Guzman, dominicano, mayor de edad, §
chofer, domiciliado ¥ residente en esta ciudad, y 18
fifa Dominicana de Seguros, C. por A, con su asient;
en el No. 201 de la Avenida Independencia, de esta
contra la sentencia dictada-en atribuciones correcf'
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or la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 5 de mayo
1977, cuyo disposjtivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis E. Florentino Lorenzo, cédula No.
633, serie Ira., abogado del recurrido, José Isaac de Jests
ido Estrella, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
r su abogado, Lie. Digno Sanchez, cédula No. 2819, serie
., depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
ticia, el 23 de junio de 1977, en el cual se propone el me-
unico de casacién que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 11 de
ic de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
{es, que se indican mas ade'ante, y los articulos 1, 20
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerandq, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
ocasién de un choque ocurrido en esta ciudad el 15 de
lembre de 1974, entre el automévil placa No. 81443, pro-
ad de Jacinto B. Crisdstomo Guzman, con Péliza de la
painiia Dominicana de Seguros, C. por A., y el placa pu-
No. 118-863, manejado por su prepietario, Isaac de
§ Bid6 Estrella, vehiculo que resulté con abolladuras
©s desperfectos, la Camara de lo Civil y Comercial de
tcera Circunscripeién del Juzgado de Primera Instan-
*! Distrito Nacional, dicté una sentencia con el siguien-
dositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusio-
de la parte demandada, por improcedente y myl fun-
. SEGUNDO: Acoge las conclusiones de la parte de-

_—
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mandante, por ser justas ¥ revestidas de base legal, y
consecuencia: a) Condena al sefor Jacinto B. Crisost
Guzman, al pago de la suma de Ochocientos Cincuenta
sos Oro (RD$850.00), a titulo de indemnizacion por los
ufridos por el sefior Isaac de Jesus
Estrella, a causa del accidente en cuestion; b) Conde
dicho comitente, sefior J acinto B. Crisostorao Guzma
pago de los intereses legales de la suma indicada, los ¢
se contaran a partir del dia de la demanda; ¢) Con
ademas, al sefior J acinto B. Crisbéstomo, al pago de las
tas del procedimiento, las cuales seran distraidas en £
del Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, quien afirm
berlas avanzado en su totalidad; d) Ordena que la pré
sentencia sea oponib'e a la Compaiifa Dominicana de
ros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del ve
que ocasion6 dicho accidente”; y b) que sobre los rec
interpuestos la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
les el 5 de mayo de 1971, el fallo

en atribuciones civi
impugnado en casacién cuyo dispositivo dice asi: “F
r y vélido el recurso d

PRIMERO: Admite como regula
lacién interpuesto por el sefior Jacinto B. Crisostomo
mén y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A

DOMCA), contra la sentencia dictada por la Camar
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzga
Primera Instancia del Distrito Nacional, en favor d
Isaac de Jests Bido Estrella, en fecha 2 de septiem
1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
sentencia; por haber sido hecho dentro del plazo ¥
formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza las conel
emitidas por la parte demandada —hoy apelante—
procedente y mal fundada; TERCERO: Condena &
Jacinto B. Criséstomo Guzman, al pago de la suma
cientos Cincuenta Pesos Oro (RD$750.00) a titulo de
nizacién por los dafios ¥ perjuicios sufridos por el s€
sé Isaac de Jesus Bid6 Estrel'a, a causa del accid
cuestion; CUARTO: Condena al sefior Jacinto B. Cri

fios y perjuicios s
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b

virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley No.
17, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
en contra el fallo impugnado el siguiente tinico medio
casacién: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil.
ta de pruebas en cuanto a los dafios recibidos y la conde-
ion impuesta. Desnaturalizacién de los documentos de
causa al demandarse por RD$850.00 ¥y presentarse un
upuesto por RD$228.00, titulo que se hizo expedir el
andante y nadie puede fabricarse su propio titulo. Fal-
de motivos en cuanto a la distribucién de la condenacion
uesta. Falta de base legal;

. Considerando, que los recurrentes, entre otros alegatos,
sonen y alegan en su memorial, en sintesis, que si bien
orte a-qua, al acordar a favor del ahora recurrido Bidé
eila, en razon de los dafios y perjuicios por él sufridos
r chocado el automévil de su propiedad placa privada
118-863, por el placa publica No. 81-443, conducido por
ecurrente Criséstomo Guzman, tormé en consideracién
factura o recibo expedida por la suma de RD$228.00, por
feparaciones hechas al automévil chocado, documento
estable, no da, por el contrario justificacién legal algu-
ara explicar el por qué la indemnizacién dispuesta, en
0 su monto, se hizo ascendente a la suma de RD$750.-
dQue si bien en la sentencia impugnada se hace constar
la indemnizacién abarcé también la depreciacion del
Llo y el lucro cesante, no se expone o determina ele-
de hecho alguno que de acuerdo con su consistencia
nitud le permitiera a la Corte a-qua llevar la evalua-
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cién que hizo a tan excesiva suma, ya que si los Jueces
fondo aprecian soberanamente el monto de las indemnj
ciones a acordar en relacién con los dafios que hayan sj
reclamados y acordados, tal poder de apreciacién no es
crecional, por lo que dichos Jueces deben consignar en
sentencias los elementos de hecho que sirvieron de ba
su apreciacién; que por lo asi expresado la sentencia im
nada debe ser casada por insuficiencia de motivos y £
de base legal,

Considerando, que atn cuando los Jueces del fond
jan soberanamente el monto de los dafios y perjuicios
ellos acordados, tienen la obligacién de exponer en sus
tencias los motivos de hecho que les han servido de fi
mento para llegar a esa conclusion; lo que es indispens
para que la Suprema Corte de Justicia compruebe si el
juicio existé en toda la extensién que le hayan atrib
dichos Jueces;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
de manifiesto que la Corte a-qua, para fijar el monto d
danos sufridos por el recurrido en ocasién del acciden
transito ya antes expuesto, si bien tomé en considera
atribuyéndole todo crédito, la factura o recibo expedid
el taller que hizo las reparaciones al vehiculo de q
trata, no es menos cierto que con respecto al lucro ce
y a la desvalorizacién del vehiculo, que la Corte a-qua
signa en el fallo impugnado como elementos adicional
le sirvieron para hacer la apreciacién del dafio y fijar
demnizacién derivable del mismo, no expone en su fal
elementos caracterizantes de ese perjuicio ni la ma
del mismo; que por lo tanto la sentencia debe ser casa
falta de base legal, sin que haya que ponderar los
alegatos del medio;

Considerando, que cuando la sentencia fuere casa
falta de base legal, las costas podran ser compensadas
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Por tales motivos: PRIMERO: Casa 1a sentencia dictada

r la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 5 de ma-
de 1977, cuyo dispositivo se h
r del presente fallo,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de 1a
ente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—

o uan Bautista Rojas Alman-
~— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernan-

Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la ay-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 19
___——————__—— 1
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacio
de fecha 1 de diciembre de 1976.
L —

Materia: Trabajo.
—

Recurrente: Ninive Pelaez Vda. Paulino.
Abogado: Dr. Victor M. Villegas.
S S S,
Recurrido: Francisco Heredia.
Ahogado: Dr. Angel D. Pérez Vélquez,
B
Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sust
de Presidente; Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Al
Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo
domo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistid!
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
nal, hoy dia 3 del mes de Diciembre del afio 1979, alt
de la Independencia y 117 de la Restauracion, dicta
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguient
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto
Peléez Vda. Paulino, dominicana, mayor de edad, 8

de quehaceres domésticos, domiciliada en: Activo 20-
35, Ensanche Ozama, de esta ciudad, cédula No. 1424
18; contra la sentencia dictada el 1ro. de diciembre @
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera In
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia m

lante;

por
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Victor
. Villegas, cédula No. 22161, serie 23, abogado de la re-
rrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Angel
nilo Pérez Vélquez, cédula No. 3625, serie 20, abogado del
urrido Francisco Heredia, dominicano, mayor de edad,
ero, obrero, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 3194,
ie 20;

Olido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
ia de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de diciembre
1976, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
proponen los medios que se indicardn mas adelante;
Visto el memorial de defensa del 15 de marzo de 1977,
ado por el abogado del recurrido; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por la recu-
te, que se mencionaran mas adelante, y los articulos 1k
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
na demanda laboral, el Juzgado de Paz de Trabajo del
rito Nacional, dicté el 19 de marzo de 1976, una senten-
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se re-
por improcedente y mal fundada la demanda laboral
tada por Francisco Heredia, contra el Ingeniero José
on Paulino (fallecido), Y continuada contra su esposa,
ra Ninive Pelidez Vda. Paulino; SEGUNDO: Se condena
Mmandante al pago de las costas”; b) que sobre el re-
de apelacién interpuesto, la Camara a-qua dict6 el
ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FA-
: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la for-

2
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ma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto
Francisco Heredia, contra sentencia del Juzgado de Paz
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 19 de mayo de 1
dictada en favor de la sefiora Ninive Peldez Vda. Paul
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior, de
misma sentencia; SEGUNDO: Declara injusto el despid
el caso de la especie; TERCERO: Condena a la deman

" Ninive Peldez Vda. Paulino, a pagarle al reclamante F
cisco Heredia, los valores siguientes: 24 dias de salario
concepto de preaviso; 60 dias de auxilio de cesantia; 14
de vacaciones, la regalia y bonificacion de 1975, asi ¢
una suma igual a los salarios que habria devengado el
bajador desde el dia de la demanda y hasta la sentencia
finitiva, sin que excedan de tres meses, todo calculado,a
de un salario de RD$120.00 mensuales o RD$4.00 dia
CUARTO: Condena a la parte que sucumbe senora Ni
Pelaez Vda. Paulino, al pago de las costas del procedi
to de ambas instancias, de conformidad con los articul
y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién en prov
del doctor Angel Danilo Pérez Volquez, quien afirma h
las avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propene en su I
rial los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturaliz
de los hechos de la causa; Segundo Medio: Violacion de
ticulo 65 del Cédigo de Trabajo; Falta de base legal; T¢
Medio: Violaciéon del articulo 12 del Codigo de Tra
Falta de calificacién del Contrato de Trabajo; Falta de
legal; Cuarto Medio: Motivos insuficientes; Imprecisié
motivos;

Considerando, que la recurrente alega, en su S€
medio que se examina en primer término, por conveni
a 1a solucién del asunto, en sintesis, que €l obrero Fra
Heredia, ha afirmado tanto en su demanda original cO
la querella presentada ante el Departamento de Tra
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e a €l le despidieron el 5 de julio de 1975, esto es, después
haber terminado el Ingeniero Paulino Silié la obra a su
go en la “Parcela del Millén”, lo que sucedié el 24 de
io de 1975; que como Heredia fue contratado para traba-
en esa obra en calidad de Guarda Almacén, al concluir
a su trabajo terminé sin responsabilidad para el Patrono
forme lo dispone el articulo 65 del Codigo de Trabajo;
al estimar el Juez a-quo que el caso se trataba de un
pido injustificado, se violé dicho articulo; que en la es-
ie s6lo hubo terminacién de la obra para que fue con-
tado; que en el expediente existen varios documentos de
autoridades oficiales que muestran que las construccio-
que tenia que realizar el Ingeniero por cuenta del Go-
no Dominicano, terminaron el 24 de junio de 1975, y que
indicado Ingeniero pagd al obrero Heredia el 5 de julio
1975 por medio del cheque No. 2209 por.la cantidad de
Pesos Oro (RD$100.00) el saldo de los salarios adeuda-
; que ademas, la sentencia cerece de base legal, porque
motivacion en cuanto a los hechos de la causa no permi-
a la Suprema Corte de Justicia ejercer el poder de vert-
cién y comprobar si la Ley ha sido bien aplicada; ‘

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-

pone de manifiesto que la Camara a-qua no tomé en
ta los documentos depositados por la recurrente, con
posito de demostrar que en el caso se trata de un traba-
para obra determinada; que éste terminé el 24 de junio
1975, y que al obrero se le hizo un pago que la recurrente
ma que servia de saldo; que de haber ponderado esos
mentos, la solucién del caso habria podido eventual-
te haber conducido a una solucién distinta; que en ‘con-
encia el medio propuesto debe ser acogido y casar la
tencia impugnada sin necesidad de ponderar los demaés
ios del recurso;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
do se casa por falta de base legal;
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Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia d
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, del 1lro. de diciembre de 1976, cuyo
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente £
y envia el conocimiento del asunto por ante el Juzgad
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo
en las mismas atribuciones; SEGUNDO: Compensa las

tas.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. A
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez P
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
domo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Mi
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 1979

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 13 de octubre de 1975 y 22 de febrero de 1978.

ateria: Civil.

currente: Nelson Coiscou.
ogado: Dra. Silvani Gomez Herrera.

currido: Gladys A. Toribio Castillo.
ogado: Dr. Luis Cambero Gil.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-

ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 3 del mes de Diciembre del afio
9, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-
bn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Nelson
iscou, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
calle Presidente Vasquez No. 25, Ensanche Ozama, de esta
ad, cédula No. 15674, serie 28, contra las sentencias de
Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictadas el 13 de
bre de 1975 y 22 de febrero de 1978, cuyos dispositivos
Copiaran mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Doctora Si
vani Goémez Herrera, cédula No. 15674, serie 23, aboga

del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor L
Cambero Gil, cédula No. 30649, serie 47, abogado de la T
currida Gladys Altagracia Toribio Castillo, dominicana,
yor de edad, soltera, empleada publica, domiciliada en
calle Emilio Prud’'Homme No. 13, de esta ciudad, céd
No. 4469, serie 64;

Visto el memorial de casacién depositado en ia Se
tarfa de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de mayo
1978, suscrito por la abogada del recurrente, en el cual
proponen el medio que se indicard méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 27 de junio de 1

suscrito por el abogado de la recurrida;
Corte de Justicia, después da haber del

cados por el recurr’
1v b

La Suprema
rado, y vistos los textos legales invo
que se mencionaran mas adelante, ¥ los articulos,
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €

documentos a que ella se refiere cons

- de una demanda civil en ¢
tra el recurrente, la Camara Civil y Comercial de la S¢
da Circunscripcion del Juzgado de Primera Insta
Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones civiles, el
agosto de 1974, una sentencia con el siguiente dispos
«FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones formit
por la parte demandante Gladys Altagracia To‘ribio‘(c;éi

0

por las razones indicadas antes, y en consecuencia,
a la parte demandada Nelson Coiscou, a pagar a la 08
nada demandante: A)

Pesos Oro (RD$255.00) que le adeuda p
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—

cificado en la demanda de que se trata; B) Los intereses
Jegales correspondientes sobre dicha suma, a partir del dia
de la demanda; y C) todas las costas causadas y por causar-
e en la presente instancia, distraidas en provecho del Dr.
uis E. Cambero Gil, quien afirma haberlas avanzado en su
otalidad”; b) que la Corte a-qua dicté el 13 de octubre de
§75, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
RIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
ontra Gladys Altagracia Toribio Castillo, por falta de con-
uir; SEGUNDO: Declara frustratoriamente perseguida la
esente audiencia, por no haberse cumplido con las dispo-
iciones de las leyes 262 del 16 de septiembre de 1933, y
15 del 11 de octubre de 1935; TERCERO: Reserva las cos-
$ para que sigan la suerte de lo principal”’; ¢) que sobre
osicion la Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado con
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de oposi-
0n interpuesto por Gladys Altagracia Toribio Castillo, con-
a sentencia en defecto dictada por esta Corte, en fecha 13
octubre de 1975, cuyo dispositivo figura transcrito prece-
ntemente, por haber sido hecho de acuerdo a la Ley; SE-
iUNDO: Acoge en todas sus partes, por ser justas y repo-
en pruebas legales, las conclusiones de Gladys Altagra-
Toribio Castillo, y en consecuencia: a) Revoca en todas
partes la sentencia dictada por esta Corte, en fecha 13
octubre de 1975, marcada con el No. 50; b) Confirma en
as sus partes la sentencia dictada por la Segunda Camara
il y Comercial del Distrito Nacional, en fecha 30 de agos-
de 1974; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe,
dson Coiscou, al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
0 del Dr. Luis E. Cambero Gil, abogado que afirma ha-
las avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
de casacién el siguiente tinico medio: Violacién al ar-
lo 1351 del Cédigo Civil y al principio de autoridad de
Cosa juzgada adquirida por la sentencia incidental de fe-
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cha 19 de diciembre de 1974, dictada por dicha Corte; Vi
lacién al derecho de defensa; Falta de motivo y de ba
legal; : |

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis,
el desarrollo de su Unico medio del memorial: a) que
Corte a-qua admite el recurso de oposicién contra la se
tencia del 13 de octubre de 1975, sin que se hubiese ejec
tado la sentencia del 19 de diciembre de 1974, que ha
ordenado la comunicacién de documentos; que la Corte
podia conocer del fondo sin que dicha medida de instr
ci6n fuese cumplida; b) que contra la sentencia del 19
diciembre no procedia la oposicién puesto que ella deci
definitivamente sobre una situacién incidental del proe
y no causé ningun perjuicio a la actual recurrida, por
que era inadmisible el recurso de oposicién contra ella;
finalmente la Corte a-qua no podia resolver el fondo
asunto, bajo ningn pretexto ni fundamento, sin dar al
ponente la oportunidad de concluir al fondo, puesto que
biendo concluido el recurrente en relaciéon Unicamente
la inadmisién y nulidad del recurso de oposicion, es ob
que no lo habia hecho sobre el fondo del asunto y por €
secuencia éste no podia ser fallado; que la sentencia imp
nada adolece de falta de motivos y de base legal, puesto
la Corte no explica de qué procedimiento de prueba se V:
para declarar valido un documento que el exponente im
né seriamente; que la Corte a-qua £all6 el fondo del as
sin que el actual recurrente concluyera en ese sentido;
en consecuencia, las sentencias del 13 de octubre de 1
y la del 22 de febrero de 1978, deben ser casadas; pero,

Considerando, que en la sentencia del 22 de febrert
1978, consta: lro., que el'19 de diciembre de 1974, la G
a-qua dicté6 una sentencia contradictoria, que ordena}'
previo al conocimiento del fondo, las partes se comumi
reciprocamente por Secretaria los documentos; que P
riormente dicha Corte dicté el 13 de octubre de 19'75,1
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ntencia en defecto por falta de concluir, con respecto a
ladys Altagracia Toribio Castillo, recurrida, en la que de-
ara frustratoria la persecuciéon de la audiencia, por no
berse 'cumplido con las disposiciones de las Leyes Nos.
2 del 16 de septiembre de 1933 y 1015 del 11 de octubre
1935, y reserva las costas; 3ro. que contra esa sentencia,
actual recurrida interpuso el recurso de oposicién, por
berse dictado en defecto por falta de concluir; 4to., que
22 de enero de 1976, la Corte celebré audiencia a la que
mparecieron ambas partes; 5to., aue la Corte, de resultas
esa audiencia dict6 la sentencia ahora impugnada;

Considerando, que conforme lo expuesto anteriormente,
pone de manifiesto que la Corte aqua juzgd correctamen-
al declarar nula la sentencia en defecto del 13 de octubre
1975, al estimar, haciendo uso de su poder de aprecia-
on y su facultad de determinar la procedencia de las me-
as que se solicitan al decidir que la comunicacién de do-
mentos que ella misma habia ordenado era frustratoria
r los motivos contenidos en la sentencia del 22 de febrero
1978, que se copian a continuacion: “a) porque la parte
imante original, desde el primer momento —en el Tribu-
1 de Primer Grado— deposité todos y cada uno de los do-
entos mediante los cuales demostraba la existencia de
deuda original, en especial el recibo redactado a puiio y
ra del sefior Nelson Coiscou, situacién ésta no negada por
demandado original, hoy recurrido en oposicién, objetan-
, ho obstante, lo que realmente recibiera de la sefora Gla-
s Altagracia Toribio Castillo, que fue la suma de RD$50.-
puesto que dicha sefiora alteré esa suma agregando un
o, aduciendo asimismo, que la deuda a la demandante
iginal otras sumas de dinero por concepto de otros prés-
0s; b) porque como bien apunta el Juez a-quo, al haber
trado el demandado al Tribunal Gnicamente un recibo
crito por la demandante, donde consta que ésta recibio
Cuenta de la suma adeudada la cantidad de Ciento Cua-
ta y Cinco Pesos Oro (RD$145.00), cuyo pago ha admiti-
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do la demandante asi como otros pagos de los cuales no ex
pidi6 recibo, al ratificar la demandante que el demandagd
le adeuda atn la cantidad de Doscientos Cincuenticinco Pe
sos Oro (RD$255.00), viéndose en ese sentido precisado,
Tribunal a acoger las conclusiones que presentara la de
mandante Gladys Altagracia Toribio Castillo; ¢) porque e
cuanto a las conclusiones presentadas por la Dra. Silva
Gémez Herrera, en sentido de que se declare inttil o fiu
tratorio el acto contentivo del recurso de oposicion, do
se alega, se emplazara a la concluyente para que compar
ciera a la audiencia del 22 de enero de 1976 esta Corte co
sidera totalmente frustratoria esas conclusiones y que 56
tienen por objeto la dilaciéon del proceso y la conocida
tencion de confundir el propoésito de la demanda, por lo
procede rechazar tal pedimento por improcedente y acog
en todas sus partes lo solicitado por la parte recurrente,
ser justo y reposar en pruebas legales; lo que establece ¢
los motivos de la sentencia de primer grado y por los
cumentos. depositados en la Secretaria -de esta Corte,
Gladys Altagracia Toribio Castillo; d) porque procede a
méas confirmar en todas sus partes la sentencia dictada
el Tribunal a-quo, de fecha 30 de agosto de 1974, prev1a
vocacion de la sentencia de esta Corte dictada el 13 de
tubre de 1975”; que lo que antecede, muestra que la Co
al fallar como lo hizo, no viol6 el articulo 1315 del Codi
Civil, ni el principio de cosa juzgada respecto de la sen
cia del 19 de diciembre de 1974, ya que la del 22 de febl
de 1978, expone porque es frustratoria la comunicacio
documentos; que los Jueces del fondo gozan de la fac
de dejar sin efecto sus propias decisiones cuando justifig
que son frustratorias o innecesarias las medidas de inst
cién ordenadas; que, en cuanto a la alegada violacion @
recho de defensa, el recurrente que compareci6 a la au€
cia del 22 de enero de 1976, tuvo la oportunidad de com
al fondo del asunto, por lo que su derecho de defensa
respetado; y por ultimo, que la sentencia del 22 de fe
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1978, contiene ademds de sus propios motivos opta ex-
esamente los de la sentencia del primer grado; que justi-
an su dispositivo, por lo que, €l medio que se examina
rece de fundamento, y debe ser desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Nelson Coiscou, contra las senten-
s de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictadas
13 de octubre de 1975 y 22 de febrero de 1978, cuyos dis-
sitivos han sido copiados anteriormente; y SEGUNDO:
ndena al recurrente al pago de las costas y las distrae a
vor del Doctor Luis E. Cambero Gil, quien declara haber-
avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
ente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
aquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernan-
Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Franciseo
Macoris de fecha 20 de octubre de 1975.

Materia: Correccionales,

Recurrentes: Rafael Vargas y compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de.
ticia regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seg
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, F
Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez Espaillat,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 3 del mes de Diciembre del ano
afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restauracion,
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sig
te sentencia: .

Sobre los recursos de casacién interpuestos por R
Vargas, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cé
No. 3885, serie 57, residente en la calle Libertad No.
Ensanche Duarte de la ciudad de San Fco. de Macoris;
Compaiifa de Seguros “Unién de Seguros, C. por A
su asiento social en la casa No. 98 de la calle Beller
ciudad de Santiago de los Caballeros; contra la sentenci
la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris,
cha 29 de Octubre de 1975, dictada en sus atribucioné
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



BOLETIN JUDICIAL 2443

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
la Corte a-qua, el 3 de noviembre de 1975, a requerimien-
de! Dr. César Dario Pimentel Ruiz, cédula No. 77512, se-
Ira., a nombre de los recurrentes, en la cual no se expo-
ningtn medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, sobre
ansito y Vehiculos de 1967; 1383 del Cédigo Civil; y 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente de transito ocurrido el 27 de Mayo de 1973,
la carretera que conduce desde San Francisco de Macoris
ia Tenares y cerca de esta ultima poblacién, en el cual
itaron una persona muerta, otra con lesiones corpora-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Salcedo, dictd en fecha 10 de Octubre de 1974, una senten-
cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora impug-
a; b) que sobre las apelaciones interpuestas, la Corte
12 dictd el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dis-
itivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERGC: De-
a regular y valido el recurso de apelaciéon interpuesto
el Dr. Rafael Pantaleén Pantaleén, a nombre y repre-
acion de Rafael Vargas, en su doble calidad de preve-
v persona civilmente responsable, asi como de la Com-
la Aseguradora Unién de Seguros, C. por A., por ajus-
e a las normas procesales, contra sentencia dictada en
& 10 de octubre de 1974, por el Juzgado de Primera Ins-
io del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo di-
asi: ‘Falla: Primero:— Se declara al prevenido Rafael
gas, culpable de violar el Art. 49 de la Ley 241 (homici-
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. a Rafael Vargas en su doble calidad de prevenido y dut
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dio involuntario) en perjuicio de quien en vida respongdj
al nombre de Ramén Emilio Cordero y de golpes y herid:
en perjuicio del nombrado Victor Alvarez; y en consecue
cia se condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien ¥

giendo en su favor circunstancias atenuantes; se conde)
ademés a' pago de las costas penales; Segundo: Se deela
regular y valida en cuanto a 'a forma y en el fondo la co
titucién en parte civil hecha por el Dr Luis Felipe Nieas
R., 2 nombre de los menores José Armando, Paula Altag
cia y Miguel Cordero Vargas, hijos natura'es reconocidos
la victima y debidamente representados por su madre y |
tora legal sefiora Dulce Esperanza Vargas, asi como delI
fior Victor Alvarez, en contra del sefior Rafael Vargas
su doble calidad de prevenido y duefio del vehicu'o y ¢
tra la compafiia aseguradora “Unién de Seguros, C. por
por ser procedentes y bien fundadas; Tercero: Se condg

del vehiculo a pagar las siguientes indemnizaciones; a
RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) a favor de los hijos d
victima Paula Altagracia, José Armando y Miguel Core
Vargas, debidamente representados por su madre y tut
legal ya dicha; y b) de RD$1,200.00 (Un Mil Doscientos
sos Oro) a favor del sefior Victor Alvarez, como justa
paraciones por los dafios morales y materia'es por €stos
fridos, a consscuencia del accidente, mas los intereses
les de dicha suma a partir de la demanda en justicia
titulo de indemnizacién complementaria; Cuarto: Se
dena al sefior Rafael Vargas en su doble ca'idad de pr
nido y duefio del vehiculo al pago de las costas civilé
favor del Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogado quien atf
estarlas avanzando en su mayor parte; Quinto: Se de€
la presente Sentencia en su aspecto civil, comln, oponi
ejecutoria a la compaiia aseguradora del vehiculo qUe
s6 el accidente “Unién de Seguros, C. por A.”, en virtll
la ley 4117; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra €
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ido por no haber comparecido no obstante estar legal-
nte citado; TERCERO: Modifica el ordinal 1ro. de la
tencia apelada en cuanto a la pena y la Corte obrando
autoridad y contrario imperic condena al prevenido a
rir cuatro (4) meses de prisién correccional, acogiendo
cunstancias atenuantes a su favor; CUARTO: Modifica
bién el ordinal quinto de dicha sentencia en cuanto a las
emnizaciones y con la autoridad anteriormente expuesta
fija de la manera siguiente: Cuatro Mil Pesos Oro (RDS$-
0.00) a favor de los hijos de la victima Paula Altagra-
, José Armando y Miguel Cordero Vargas, debidamente
resentados por su madre y tutora legal Dulce Esperanza
rgas y de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de
tor Alvarez, por los dafios mora'es y materiales sufri-
; QUINTO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
urrida; SEXTO: Condena a Rafael Vargas al pago de las
as penales y civiles del presente recurso, ordenando la
accion de las ltimas a favor del Dr. Luis Felipe Nica-
K., abogado, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
parte; SEPTIMO: Declara la presente sentencia en su
ecto civil, comun, oponible y ejecutoria a la Compafiia
uradora Unién de Seguros, C. por A., en virtud de la
numero 41177;

Considerando, que en cuanto al recurso de casacién in-
uesto por la Unioén de Seguros, C. por A., procede de-
ar la nulidad del mismo, porque la recurrente ni al in-
onerlo, ni posteriormente ha expuesto los medios en que
ndamentan, como lo exige a pena de nulidad el articulo
€ la Ley sobre Procedimiento de Casacién para todo re-
énte que no sean los condenados penalmente; que por
se procederd Unicamente al examen del recurso del
enido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpa-
al prevenido del delito puesto a su cargo, después de
erar los elementos de juicio regularmente administra-
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dos en la instruccién de la causa, dio por establecido:
que el dia 27 de Mayo de 1973, el carro p'aca publica

212-548, propiedad del prevenido Rafael Vargas, con pél
No. 25489, de la Unién de Seguros, C. por A., conducido ;
é1 mismo, en direccién de Oeste a Este, por el tramo de
rretera que conduce de San Francisco de Macoris a Tena
al llegar a la entrada de esta ciudad de Vi'la Tenares, a
pellé6 a Ramoén Emilio Cordero y a Victor Alméanzar, g
nas venian caminando por la misma via; b) que como

secuencia del accidente Ramén Emilio Cordero res
muerto y Victor A'varez con lesiones corporales cura
después de 20 dias; ¢) que la causa determinante del a
dente, fue la imprudencia cometida por el prevenido al

ducir su vehiculo a exceso de velocidad, abandonande
derecha, avalanzandose sobre los peatones que venian
la misma via en direccion contraria;

Considerando, que el hecho asi establecido configu
cargo de' prevenido el delito de golpes y heridas produc
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por e
ticulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito ¥
hiculo y sancionado por ese mismo texto legal en su i
1ro., con las penas de 2 a 5 afios de prisién y multa de
nientos pesos (RD$500.00) a dos mil pesos (RD$2,00
si el accidente ocasionare la muerte a una o mas pers
cemo ocurrié en la especie; que la Corte a-qua al conde
a sufrir 4 meses de prisién correccional, acogiendo a 8
vor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion aj
da a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio p
tablecido que el hecho de! prevenido, habia ocasionado
personas constituidas en parte civil José Armando,
Altagracia y Miguel Cordero Vargas, hijos menores
victima y debidamente representados por su madre ¥
ra legal Dulce Esperanza Vargas, asi como a Victor Al
dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto
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i0 soberanamente en la suma de RD$4,000.00 (cuatro mil
pesos oro) a favor de los hijos de la victima y de (un mil
esos oro) RDS$1,000.00 a favor de Victor Alvarez, que al
ondenar a Rafael Vargas en su doble calidad de prevenido
propietario del vehicu'o al pago de los intereses legales
partir de la demanda, la Corte a-qua hizo una correcta
licacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en

us demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
enido, él no contiene vicio alguno que justifique su casa-
ion;
Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
sacion interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A.,
ntra la sentencia de fecha 29 de Octubre de 1975, dictada
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterior de'! presente fallo; Segundo: Rechaza el re-
rso del prevenido Rafael Vargas, contra la misma senten-
ia; y lo condena al pago de las costas pena’es.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
0 de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco E.pi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere'l6.— Juan Bautista
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-

in Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
al. :

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Hores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y arfio, en &! expresado, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 1.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francise

Macoris de fecha 7 de agosto de 1975.

Materia: Correccionales.

Recurrentes: José Abraham Garcia ¥ compartes.
-
Dios, Patria ¥ Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seé
Qustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo
M. A'lvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Esp
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ¢
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de G
Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de Diciembre d
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Res
cion, dicta en audiencia publica,
1a siguiente sentencia: :

Sobre los recursos de casacion interpuestos €O
mente por José Abraham Garcia, dominicano, ma
edad, soltero, chofer, cédula No. 23657, serie 54, domi
en la Seccion de Cacique, Municipio de Moca; Noe
mez, dominicana, mayor de edad, domiciliada en dich
cién, y la Compaiia Unién de Seguros, C. por A., €0
cilio social en la casa No. 48 de la calle San Luis, de
dad de Santiago; contra la sentencia dictada por la €
Apelacién de San Francisco de Macoris, el 7 de ag
1975, en sus atribuciones correccionales, cuyo diSpOSi

copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacidén, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 7 de agosto de 1975, a re-
erimiento del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, cédula No.
512, serie 1ra., a nombre de los recurrentes, en la cual no
propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
67, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cddigo Civil, y 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido el 16 de
ubre de 1975, carretera entre Pimentel y San Francisco
Macoris, en que una persona resulté con lesiones corpo-
es, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Duarte, dicté6 en fecha 20
febrero de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se trans-
ibe mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
rvino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
ositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. José Maria
eno Martinez, a nombre y representacion del prevenido
¢ Abrahan Garcia, de la persona civilmente responsable
ra Noemi Gomez, y de la Compaiiia Aseguradora Unién
Seguros, C. por A., por ajustarse a las normas procesales,
tra sentencia dictada en fecha 20 de febrero de 1975, por
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice
! “Falla: Primero: Que debe declarar y declara buena y
ida 1a constitucién en parte civil, hecha por el Dr. Isidro
ael Rivas Duran, a nombre y representaciéon del sefior
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Dante José Duarte, en contra del prevenido Abrahan G
cia, la persona civilmente responsable sennora Noemi Gém
asi como contra la compariia aseguradora Unién de Se
ros, C. por A., por haber sido hecha de acuerdo a la
Segundo: Que debe pronunciar y pronuncia: El defecto ¢
tra la Compafia Unién de Seguros, C. por A., y la sef
Noemi Gomez, persona civilmente responsable, por ng
ber comparecido no obstante estar legalmente citados;
cero: Que debe declarar y declara: Culpable al preve
José Abrahan Garcia, del hecho puesto a su cargo (vi
cién a la Ley 241), en perjuicio del nombrado Dante
Duarte, v en consecuencia se condena al pago de una m
de RD$3.00 (Tres Pesos Oro), y al pago de las costas pe
les, acogiendo a su favor amplias circunstancias atenuar
Cuarto: Que debe condenar y condena: Al seiior José A
han Garcia, (prevenido) y la sefiora Noemi Gomez, (p
na civilmente responsable) al pago solidario de RD$3,0(
(Tres Mil Pesos Oro), en favor del sefior Dante José
te; Quinto: Que debe declarar y declara: La presente
tencia oponible a la Compafiia Unidén de Seguros, C. po
‘por haber un contrato entre ésta y la sefiora Noemi GO
por el cual dicha Compania de Segurus cubria la resp
bilidad civil de dicha sefiora; Sexto: Que debe conden
condena: ademas al sefior José Abrahan Garcia y la sé
Noemi Gémez al pago de las costas civiles distrayent
en favor del Dr. Isidro Rafael Rivas Duran, quien ak
haberlas avanzado en su mayor parte”’; SEGUNDO: Prt
cia el defecto contra el prevenido, la persona civill
responsable y la aseguradora Unién de Seguros, C. p@
por no haber comparecido, no obstante estar legalme:
tados; TERCERQO: Modifica el ordinal Cuarto de la sél
cia apelada en cuanto al monto de la indemnizacion
Corte obrande por autoridad propia y contrario ini]
Fija en la suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro (K
500.00) la indemnizacién que se debera pagar al agré
Dante José Duarte por los dafios morales y materiale
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ridos; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sen-
tencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido al pago
e las costas penales del presente recurso; SEXTO: Conde-
na a los apelantes partes sucumbiente, al pago de las cos-
tas civiles del presente recurso de alzada y ordena su dis-
accion en provecho del Dr. Isidro Rafael Rivas Duran,
bogado, quien afima haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
ecursos interpuestos por Noemi Goémez y la Compaiiia
nién de Seguros, C. por A., en vista de que ni en el acta
e casacién ni en escrito posterior ha propuesto los medios
que lo fundan, como lo exige el articulo 37 de la Ley so-
re Procedimiento de Casacion para todo recurrente que
10 sean los condenados pena'mente; que, por tanto, sélo se
xaminara el recurso del prevenido José Abrahan Garcia;

Considerando, que la sentencia impugnada, mediante la
onderacion de los elementos de juicio regularmente admi-
istrados en la instruccién de la causa, da por establecido
siguiente: a) que el dia 16 de octubre de 1975, mientras
chofer José Abrahan Garcia transitaba por la carretera
n Francisco de Macoris-Pimentel en la camioneta, placa
0. 515-603, propiedad de Noemi Gdémez, con poéliza de la
nion de Seguros, C. por A., No. 27495, al llegar a 4 kilé-
etros de la seccién de Casa de Alto, atropellé a Dante Jo-
¢ Duarte, quien se dedicaba en ese momento al arreglo de
no de los neumaticos de su camioneta, causandole a éste
timo lesiones corporales que curaron después de 20 y an-
s de 60 dias; b) que el accidente se debié exclusivamente
la imprudencia del prevenido José Abrahan Gareia, quien
tenia que pasar tan cerca de la victima ya que la carre-
a en ese lugar es suficientemente ancha, por lo que pu-
evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Orte a-qua configuran el delito de golpes y heridas invo-
tarios, ocasionados con el manejo de un vehiculo de mo-
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tor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 19
de Trénsito y Vehiculos, sancionado en la letra c) de di
texto legal con las penas de 6 meses a 2 anos de prisio
multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la curacion de
lesiones requieran 20 dias o més, como ocurrié en la e
cie; que, por tanto, al condenar al prevenido Garcia,
pués de declararlo culpable del delito puesto a su carg
pago de una mu'ta de RD$3.00, acogiendo en su favor
cunstancias atenuantes, atin cuando el minimum de la g
que correspondia aplicar en el caso no debia bajar de
6.00, la sentencia no podia ser modificada en ausencia
recurso del Ministerio Publico;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua evalu
beranamente los dafios materiales y mora'es que recib
victima del accidente en la suma de RD$1,500.00; q
condenar al prevenido José Abrahan Garcia al pago d
suma a titulo de indemnizacién, en provecho de la par
vil constituida, la Corte a-qua aplico correctamente e
ticulo 1383 del Cddigo Civil;

Considerando, finalmente, que, examinada la sent
impugnada en sus demas aspectos en lo que concier
prevenido recurrente no presenta vicio algunc que ju
que su casacién; !

Por tales motivos: PRIMERO: Dec'ara nulos los I
sos de casacion interpuestos por Noemi Gémzz y la C
‘fifa Unioén de Seguros, C. por A., contra la sentencia
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
en sus atribuciones corrcccionales el 7 de agosto de
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
sente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso de casaci
terpuesto por el prevenido José Abrahan Garcia, cont
referida sentencia y lo condena al pago de las costas pe

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravel
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
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e

Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas A'mén-
ar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal,
fecha 31 de Marzo de 1977.

Materia: Correccionales.

Recurrentes: Luis Castro Santos c. s. Esteban Hernandez Vilori‘
Abogados: Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez.

Interviniente: Acero Metal, C. por A.
Abogade: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manue! A. Amiama, Seg
Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perello,
Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo B
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretari
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en lac
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
del mes de Diciembre del afio 1979, afios 136’ de la In
dencia y 117’ de la Restauracion, dicta en audiencia P
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lul
tro Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, a'ba
dula No. 29781, serie 1ra., domiciliado y residente
ciudad; contra sentencia dictada como Tribunal de
el 31 de marzo de 1977, en atribuciones correccionad
la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispos
copia mas adelante;.
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula No.
22, serie 1ra., abogado de la interviniente, Acero Metal,
%, por A., sociedad comercial, con domicilio social y princi-
1 establecimiento en la casa.No. 15 de al calle Maria Mon-
de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en Ja
retaria de la Corte aqua, el 31 de marzo de 1977, a re-
erimiento del Dr. Raul Reyes Véasquez, por si y por el
. Antonio Rosario, en representaciéon del recurrente, en
cual no se propone, contra la sentencia impugnada, nin-
medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secre-
ia de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de noviembre
1677, suscrito por los Dres. Antonio Rosario y Ratil Re-
Véasquez, cédulas Nos. 14283, serie 54 y 6556, serie 5,
ectivamente, abogados del recurrente;

Visto el escrito dg la interviniente, de fecha 5 de di-
bre de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

0 y vistos los articulos invocados por el recurrente que

encionan mas adelante, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
n aicidente de transito, ocurrido en la Autopista Las
ericas, de esta ciudad, en el cual resulté una persona
lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
Uciones correccionales, el 2 de noviembre de 1972, una
ficia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
ra al nombrado Esteban Hernandez Vilorio, de gene-
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rales anotadas, culpable de violacion a los articulos 49, §
y 65, de la Ley No. 241, eh perjuicio del sefior Luis Castr
Santos, y en consecuencia condena al pago de una multa d
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo circunstaneis
atenuantes en su favor; SEGUNDO: Se ordena la susp
sién de la licencia para manejar vehiculos de motor que an
para al nombrado Esteban Hernandez Vilorio, por térmi
de seis (6) meses, a partir de la sentencia;, TERCERO: Cq
dena al prevenido Esteban Hernandez Vilorio, al pago"
las costas penales; CUARTO: Declara buena y valida en
forma la constitucién en parte civil, incoada por el sem
Luis Castro Santos, contra la Compafiia Acero Metal, C.
A., a través de sus abogados Dres. Antonio Rosario y R
Reyes Vasquez, por haber sido hecho conforme a la
QUINTO: En cuanto al fondo de 1a referida constitucio !
parte civil, condena a la Compafiia Acero Metal, C. pors
en su calidad de persona civilmente responsable, al pago
una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00),
favor del sefior Luis Castro Santos, como justa reparac
por los dafios ¥ perjuicios morales y materiales sufridos
61 a consecuencia del accidente de que se trata; SEX
Condena a la Compaififa Acero Metal, C. por A, al page
las costas civiles, con distraccién de las mismas en p
cho de los Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasq
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b
sobre recursos de apelacion interpuestos por la Acero
tal, C. por A., y el prevenido Esteban Hernandez Vil
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicto el 14
lio de 1973, una sentencia con el siguiente dispositivo:
LLA: PRIMERO: Admite, por regular en la forma, €
curso de apelacion interpuesto en fecha 18 de diciem?®
1972, por el Dr. Francisco L. Chia Troncoso, actuando ¢
aspecto penal, a nombre y representacion del pPreve
Esteban Hernandez Vilorio y en su aspecto civil a 19
y representacion de la Compaiiia Acero Metal, G
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccio



BOLETIN JUDICIAL 2457

en fecha 2 de noviembre de 1972, por la Segunda Camara
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Dec'a-
al nombrado Esteban Hernindez Vilorio, de generales
tadas, culpable de violacién a los articulos 49, 61 y 65,
la Ley No. 241, en perjuicio de! sefior Luis Castro San-
, ¥ en consecuencia se condena al pago de una multa de
2cuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo circunstancias
nuantes en su favor; Segundo: Se ordena la suspensién
la licencia para manejar vehiculos de motor que ampara
nombrado Esteban Hernandez Vilorio, por término de
(6) meses, a partir de la sentencia; Tercero: Condena
iprevenido Esteban Hernandez Vilorio al pago de las cos-
penales; Cuarto: Declara buena y valida en la forma la
stitucion en parte civil, incoada por el sefior Luis Castro
tes, contra la Compania Acero Metal, C. por A., a través
sus abogados Dres. Antonio Rosario y Ratil Reyes Vas-
, pbor haber sido hecha conforme a la Ley; Quinto: En
nto al fondo de la referida constitucién en parte civil,
¢na a la Compafifa Acero Metal, C. por A., en su cali-
de persona civilmente responsable, al pago de una in-
nizaciéon de Tres Mil Pescs Oro (RD$3,000.00) en
r del sefior Luis Castro Santos, como justa reparacion
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
€i a consecuencia del accidente de que se trata; Sexto:
¢na a la Compaiiia Acero Metal, C. por.A., al pago de
0stas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
§ Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez, quienes
an haberlas avanzado en su tota'idad”; SEGUNDO:
I'ma en su aspecto penal, la sentencia apelada; TER-
O: Condena al prevenido al pago de las costas penales
ila alzada; CUARTO: Revoca en su aspecto civil la sen-
2 apelada y en consecuencia, descarga a Acero Meta!,
I A, de toda responsabilidad civil en el hecho puesto
vargo del prevenido Esteban Hernindez Vilorio, en
de que la victima sefior Luis Castro Santos “sabia o

E
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nido Hernandez Vilorio “actuakb

debia saber” que el preve
por su cuenta personal” al admitirlo como pasajero del ¢
mién con que se produjo el accidente; QUINTO: Conde

a Luis Castro Santos, parte civil que sucumbe al pago
las costas y ordena la distraccion de las civiles en provee
del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado que afirma
berlas avanzado en su tota'idad”; ¢) que sobre recurso
casaci6n interpuesto por €l hoy recurrente Luis Castro S
tos, la Suprema Corte de Justicia dicté el 20 de octubre

1976, una sentencia con el siguiente dispositivo: “UNE
n sus atribuciones correccion

Casa la sentencia dictada €
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de j

de 1973, en el aspecto civil, cuyo dispositivo se copia
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto asi
limitado, por ante la Corte de Apelacion de San Cristob
d) que sobre el envio ordenado, 1a Corte de Apelacio
San Cristobal, dicté el 31 de marzo de 1977, la sent
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FA
PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma ¥ &
fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
cisco L. Chia Troncoso, & nombre ¥ representacivén
Compafiia Acero Metal, C. por A., persona civilmente
ponsab'e, puesta en causa, contra la sentencia de fe
del mes de noviembre del afio 1972, dictada por la SE8
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri
Declara al nombrado Esteban Hernandez Vilorio, de
ra'es anotadas, culpable de violacién a los articulos
y 65 de la Ley 241, en perjuicio del sefior Luis Castr
tos, y en consecuencia condena al pago de una mu

Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo circunst
atenuantes en su favor; Segundo: Se ordena la susp
de la licencia para manejar vehiculos de motor que &
al nombrado Esteban Hernandez Vilorio, sroni
seis (6) meses, a partir de la sentencia; Tercero:

al prevenido Esteban Hernandez Vilorio, al pago de
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e

as penales; Cuarto: Declara buena y valida en la forma la
nstitucion en parte civil, incoada por el sefior Luis Cas-
ro Santos, contra la Compafiia Acero Metal, C. por A., a
avés de sus abogados Dres. Antonio Rosario y Ratil Reyes
asquez, por haber sido hecha conforme a la Ley; Quinto:
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte ci-
il, condena a la Compafiia Acero Metal, C. por A., en su
lidad de persona civilmente responsable, al pago de una
demnizacién de Tres Mil Pesos Oro, en favor del sefior
uis Castro Santos como justa reparacién por los dafios y
rjuicios morales y materiales sufridos por é! a consecuen-
del accidente de que se trata; Sexto: Condena a 1Ia Com-
ia Acero Metal, C. por A, al pago de las costas civiles,
n distracciéon de las mismas en provecho de los Dres. An-
io Rosario y Raul Reyes Vasquez, quienes afirman ha-
erlas avanzado en su totalidad”; asunto del cual se encuen-
apoderada esta Corte por envio que hiciera la Suprema
te de Justicia, por su sentencia de fecha 20 del mes de
ubre del afio 1976; SEGUNDO: Revoca la mencionada
tencia, en el aspecto civil de la misma, y obrando por
pia autoridad y contrario imperio, descarga de toda res-
sabilidad a la Compafiia Acero Metal, C. por A., en el
lito de violacién a la Ley No. 241, cometido por el preve-
Esteban Hernandez Vilorio en perjuicio de Luis Cas-
Santos, parte civil constituida, por haberse establesido
en este caso, el dicho prevenido actué en el ejercicio
ivo de sus funciones como empleado (chofer) de la men-
ada empresa; TERCERO: En consecuencia, rechaza las
lusiones presentadas en audiencia por los Dres. Anto-
| Rosario y Raul Reyes Vasquez, a nombre y representa-
del sefior Luis Castro Santos, parte civil constituida,
improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Condena al
I Luis Castro Santos, parte civil constituida, al pago de
Ostas civiles del procedimiento y ordena la distraccién
$ mismas en provecho del Dr. Francisco L. Chia Tron-
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que el recurrente, invoca en su me
rial de casacién el siguiente medio: Medio Unico: Viola
por desconocimiento del articulo 1384, parrafo 3ro., del
digo Civil; Desnaturalizacién de los hechos y falta de
legal;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su
medio de casacién, el recurrente alega en sintesis lo sig
te: a) que la Corte a-qua dice que el prevenido Esteban
nandez Vilorio, viold consecuentemente disposiciones
glamentos internos de la empresa, pero es el caso g
empresa, hi por boca de su Vice-Presidente, sefiora
Pichardo que depuso en el proceso ni por ningn docum
idéneo demostré que existieran tales reglamentos int
que sefialaran rutas a los conductores de sus vehicul
las consecuencias que les ocasione como las llevadas

cucién por el prevenido Hernandez Vilorio, tenian pa
empleados, lo que esa sefiora parte interesada en el pr
declaré es que “los reglamentos son de que los chofe
monten pasajeros, después del accidente despedimos
fer, empleé nuevamente al prevenido”; esas aprecia
no pueden erigirse en prueba de que existen reglar
y ‘rutas. asi pues, al dar como violados reglamentos
Compaiiia, cuya existencia o fue comprobada, se d
ralizaron los documentos del proceso y al sup/mer 5
tencia por 'a sola demeracién de una parte interesd
comprobacién por ningin otro hecho o elernento d
ceso, se han invertido las reglas de la prueba, lo qu
ria para anular la sentencia de la Corte a-qua; b) L
a-qua afirma que el prevenido, en el momento de
rrencia de' caso no se encontraba al servicio de lae
y aue esto ha sido admitido por el agraviado. pero
aue éste declaré aue el prevenido “le pregunto par
iba, le dije y me diio méntese”, “no hicimos comé
entonces de dénde dedujo la Corte a-qua que€ el 2
admitié cque sabfa que el prevenido mo estaba @i
sus funciones?, en este punto también son desnat
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—

s declaraciones de las partes y los documentos del proce-
4 b) la Corte a-qua afirma que el prevenido actuaba fue-
a de sus funciones y que por eso no existia en el momento
la ocurrencia del accidente, relacién de comitencia entre
y la Compafiia Acero Metal, C. por A., pero olvida dicha
orte que la responsabilidad del comltente queda compro-
etida cuando el preposé actia en el ejercicio de sus fun-
lones o en ocasién del ejercicio de tales funciones y atin
ando abusa de sus funciones, que por todas esas razones
sentencia impugnada debe ser casada con todas sus con-
uencias legales; pero,

Considerando, que la Corte a-qua apoderada por envio
la Suprema Corte de Justicia, limitado el aspecto civil
| proceso, para fallar como lo hizo se basé en las declara-
nes del prevenido Esteban Hernandez Vilorio, Alma Pi-
rdo y el agraviado y parte civil constituida Luis Castro
tos, mediante las cuales dio por establecido: a) que el
venido se encontraba al servicio de-la Acero Metal, C.
A., y su trabajo habitual consistia en tirar aziicar de
ina a Boca Chica en un camién de volteo de la empresa,
la obligacién de que al terminar esa labor, aproximada-
te a las tres o cuatro de la tarde, guarde el vehiculo en
gmrajes de la misma; b) que los reglamentos de la Com-
la prohibian a los choferes, montar pasajeros en dichos
iculos; ¢) que el dia del accidente el prevenido, por su
ta realizd un viaje a San Pedro de Macoris, para visi-
un hermano en dicha ciudad, en diligencias personales
N permiso o autorizacién de su patrono, la Acero Metal,
or A.; d) que en el viaje de regreso a esta ciudad aceptd
pasajero al agraviado y parte civil constituida, violan-
05 reglamentos y esta ltima solicitd, y convino ser
tisportada de manera incorrecta” a sabiendas de que
‘ataba de un vehiculo de carga, no destinado al trans-
€ plblico de pasajeros; c) que el prevenido se aparto
Jercicio de las funciones que le estaban encomendadas
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como chofer de la Acero Metal, C. por A., quedando ro
los lazos de comitencia o subordinacién entre él y su co

tente;

Considerando, que por todo lo antes expuesto se
dencia, que la Corte a-qua contrariamente a lo sostenido
el recurrente, al revocar la sentencia del Juez de Pri
Grado, y rechazar la constituciéon en parte civil de
Castro Santos, ponderd los medios de prueba sometid
su consideracién dando a los hechos de la causa su verda
ro sentido y alcance, sin incurrir en desnaturalizacién a
na, y no violé por desconocimiento e articulo 1384 del
digo Civil, parte 3ra.; que ademas del examen del fallo
pugnado pone de manifiesto, que el mismo contiene
exposiciéon completa de los hechos y circunstancias d
causa que han permitido a esta Suprema Corte de Justi
apreciar, que en el presente caso, se ha hecho una corr
aplicacién de 'a Ley, que en consecuencia, los alegatos
tenidos en el medio tinico que se exaraina carecen de

damento y deben ser desestimados; {

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como int
niente, a la Acero Metal, C. por A, en el recurso de
cién interpuesto por Luis Castro Santos, contra la sente
dictada, en atribuciones correccionales, el 31 de marz
19717, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo
positivo aparece copiado en parte anterior del present
1llo; SEGUNDO: Rechaza el recurso ‘interpvasto por
Castro Santos contra la misma sentencia; TERCERO:
dena a Luis Castro Santos, al pago de las rostas, orden
su distraccién en provecho del Dr. Francisco L. Chl
coso, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
Fuente— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. A'varez
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvald
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mo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Ja-
o0, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pub.ica del dia, mes y afno, en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.




Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
guana de fecha 22 de marzo de 1977.
= e 8

Madteria: Correccionales.

—
Recurrentes: Franciscca Valdez ¢. s. Ivan A. Ramirez de los Sa
Abegado: Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de |
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
Sustituto de Presidente; Francisco E'pidio Beras, Joaq
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Fe
Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espail
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzn
Distrito Nacional, hoy dia 3 de diciembre de 1979, anos
de la Independencia y 117 de la Restauraci6n, dicta en
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente $

tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Franci
Valdez, dominicana, mayor de edad, so'tera, domiciliada
San Juan de la Maguana, actuando en su calidad de ma
y tutora legal de los menores, Mario, Josefina, José del
men, Belkis, Elizabeth, José Luis y Marilandia Sanchez
dez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones cork
ciona'es, por la Corte de Apelacién de San Juan de la
guana el 22 de marzo de 1977, cuyo dispositivo se copia
adelante; ;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Nelson Eddya Carrasco, cédula No. 55273,
rie 31, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
usiones;

*

Oido el dictamen dei Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta'del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, el 19 de abril de 1977, a reque-
imiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, actuado en re-
esentacion del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien actia a
vez, a nombre de la recurrente, en la que se proponen
s medios de casacién que luego se indican;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 13
enero de 1978, firmado por su abogado, en el que se pro-
nen los medios de casacién, que luego se indican,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los textos legales, invocados por la recu-
ente que se mencionan mas adelante; vy los articulos 1,
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en vista de
a querella establecida por Federico Villanueva y Fran-
a Valdez, contra Aquiles de Jesus Santos, por violacién
'a ley 3143, por faltas de pago de trabajos realizados, el
zgado de Primera Instancia de San Juan de la Maguana,
t6 el 10 de marzo de 1976, una sentencia con el siguiente
positive: “PRIMERQO: Rechaza las conclusiones de la de-
sa por improcedentes y mal fundadas en derecho; SE-
UNDO: Pone a disposicién del Procurador: Fiscal de este
trito Judicial el presente expediente a fin de que sea
ularizado el mismo en cuanto al preliminar de concilia-
On y el acta de no conciliacién; TERCERO: Fija la pre-
te causa para la audiencia del dia 4 del mes de mayo
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del ario 1976 a las nueve horas de la mafiana; CUARTO: R
serva las costas para ser falladas conjuntamente con el fo
do”; b) que sobre la apelacién interpuesta, intervino la ge
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositive
transcribe a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Se decla
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de ape
cién interpuesto por Ivan Aquiles Ramirez de los Santos
fecha 26 de abril de 1976, contra sentencia correccional
179 de fecha 10 de marzo de 1976, del Juzgado de Prime
Instancia de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo
copia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro d
plazo y demas formalidades legales; SEGUNDO: Se revo
la sentencia recurrida y se declara inadmisible la acei
~publica contra el nombrado Ivan Aquiles Ramirez de 1
Santos, por no haber cumplido en el presente caso con
requisito del preliminar de conciliacién y la puesta en m
por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Ju
de la Maguana; TERCERO: Se compensan las costas en:
las partes”;

Considerando, que la recurrente propone contra la s
tencia impugnada, los siguientes medios de casacién: Pri
Medio: Violaci6n al articulo 451 del Cédigo de Procedimi
to Civil; Segundo Medio: Violacién al articulo 19 de la
3723 del 29 de diciembre de 1953; Tercer Medio: Violac
a la Ley 3143, sobre trabajo realizado ¥y no pagado; Cu‘
Medio: Falta de motivos y motivos contradictorios (vio
cion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Cis
Quinto Medio: Falta de Base Legal; Sexto Medio: Violaci
del doble grado de jurisdiceién;

Considerando, que lasrecurrente, en el desarrollo de
primer medio de casacién, alega en sintesis, que en la 8
tencia impugnada, se incurrié en la violacién del artl
451 del Cédigo de Procedimiento Civil, va que tratand
de una sentencia preparatoria, sélo podia ser apelada

. Juntamente con la sentencia definitiva, lo que no ha s
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dido en el presente caso; por lo que dicho recurso era inad-
misible; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por la
recurrente, en este primer medio que se examina, en el ca-
so, se trata del fallo sobre un incidente y como tal podia
ser apelado sin esperar la sentencia definitiva al fondo, por
lo que este medio se desestima por carecer de fundamento;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo me-
io, la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua al fa-
lar como lo hizo, hizo una errénea interpretacién de la ley
143 de 1957, y desconocié el doble grado de jurisdiccién a
ue esta sometido en principio todo proceso penal, por lo
que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que la Corte a-qua, tal como lo alega la
ecurrente hizo una errénea interpretacién de la ley 3143,
e 1951, al revocar la decision del Juez de primer grado, que
abia dispuesto correctamente que el expediente volviera
manos del Magistrado Procurador Fiscal, a fin de que se
egularizara el preliminar de conciliacién, ordenado por di-
a ley; que otra hubiese sido la suerte de dicho asunto, si
hubiera acogido la querella, sin llenar previamente dicho
equisito exigido por la ley, pero nada se oponia a que el
ez apoderado de la querella antes de fallar el fondo, como
hizo el Juez de primer grado diera la oportunidad al Mi-
isterio Publico, para que se regularizara el procedimiento;
e en consecuencia, la Corte a-qua, al negar el sobresei-
lento dispuesto y revocar la sentencia apelada, atenté co-
0 se alega, al principio que establece el doble grado de ju-
isdiccién e hizo una errénea aplicacién de la ley 3143 de
91, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada sin
e haya la necesidad de ponderar los demas medios de ca-
cién que propone la recurrente;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
por no haber parte interviniente;
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Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, e] 22
marzo de 1977, cuyo dispositivo se copia en parte anter
del presente fallo, y envia dicho asunto por ante la Co
de Apelacién de Barahona en las mismas atribuciones,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Ro
Alménzar.— Felipe Osvaldo.Perdomo Baez.— Joaqui
Hernandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario Genea

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pub'ica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. '
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ENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 1979

tencia impugnada: 4ta. Camara Penal del Distrito Nacional, de
fecha 9 de septiembre de 1975.

teria: Correccionales.

currentes; Victor Monerd y compartes.
ogado: Dr. A, Bienvenido Figuereo Méndez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Répl’lblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
ner Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
svaldo Perdemo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacional, hoy dia 3 de diciembre de 1979, afios 136’
la Independencia y 117" de la Restauracion, dicta en au-
liencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
neia: X

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
ente por Victor Moner6, Andrea A. Mateo y la Unidén de
guros, C. por A., los dos primeros dominicanos, nfayores
edad, domiciliados en la calle “S” No. 10, Andrés, Boca
hica, Distrito Nacional, chofer y de quehaceres domésticos,
spectivamente; y la Gltima con domicilio social, en la ca-
No. 263 de 1a Avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, con-
a la sentencia dictada en atribuciones correccionales, por
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia



2470 BOLETIN JUDICIAL

del Distrito Nacional, el 9 de septiembre de 1975, cuyo dj
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, abogad
de los recurrentes, en la lectura de sus conilusiones; )

Oido el dictamen del Magistrado. Procurador Gener
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada
la Secretaria de la Cémara a-qua, a requerimiento del
A. Bienvenido Figuereo Méndez, el 10 de febrero de 19
actuando a nombre de los recurrentes, en la que no se p
pone ningin medio determinado de casacién;

Visto, el memorial de los recurrentes, suscrito por
abogado, del 2 de enero de 1970, en el que se proponen
medios de casacion que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los textos legales invocados por los recurt
tes que se mencionan méas adelante; y los articulos 1, 20,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciodn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
de un accidente de transito ocurrido el 5 de junio de 1
en la avenida de Las Américas, de esta ciudad, en que
sulté una persona con golpes y heridas curables ante
10 dias, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion
Distrito Nacional, dict6 el 26 de julio de 1974, una senten
cuyo dispositivo aparece en el de la ahora impugnada
que sobre las apelaciones interpuestas intervino la sen
cia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanl
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el 8
Manuel Fernandez, en fecha seis (6) de agosto del afio
por intermedio de su abogado Dr. Dario Dorrejo Es
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
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Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha vein-
tiséis (26) de julio del afio 1974, la que en su dispositivo
jce asi: 19— Se declara no culpable al prevenido Victor
Monerd, de Vio'. a la Ley 241, en consecuencia se le des-
carga, por ser una falta exclusiva de la victima; 2°— Se
coge como buena y valida la constitucion en parte civil he-
a por el sefior Manuel Fernandez, al ser hecha en tiempo
abil en cuanto a la forma; En cuanto al fondo, se rechaza
or improcedente de mal fundada. “En cuanto al fondo, Se
evoca la sentencia recurrida, y el Tribunal, obrando por
ropio imperio y sentido contrario, declara al nombrado
ictor Monerd, de generales que constan en el expediente,
ulpable de violar la Ley 241 en su Art. 49 letra A, y en
onsecuencia se 'e condena a pagar Veinticinco pesos oro
ominicanos (RD$25.00) de multa y al pago de las costas
enales’; SEGUNDO: Se condena al prevenido Victor Mo-
ré6 y Andrea A. Mateo, persona civilmente responsable,
pago solidario de una indemnizacién de RD$400.00 en fa-
r de Manuel Fernandez, como justa reparacion por los
fios y perjuicios morales y materia'es sufridos por él, a
nsecuencia del mencionado accidente; TERCERO: Con-
na a Victor Moner6 y Andrea A. Mateo al pago de los in-
eses legales de la suma acordada computados a partir de
fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la sen-
cia a intervenir a titu'o de indemnizacion supletoria; asi
mo también, al pago de las costas civiles con distraccién
las mismas en favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien
irma estarlas avanzando en su totalidad;, CUARTO: De-
ra la presente sentencia con todas sus consecuencias le-
les, comiin y 'oponib'e a la Unién de Seguros, C. por A,
tidad aseguradora del vehiculo marca Chevrolet, modelo
71, color gris-negro, chasis No. 133691-B-188461, asegurado
jo Péliza No. SD—19710, propiedad de la sefiora Andrea
Mateo y que conducia el prevenido Victor Monerd, cau-
nte del accidente, todo de conformidad con el Art. 10 de
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de vehiculo de motor”;
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Considerando, que los recurrentes proponen contra |
sentencia impugnada los siguientes medios de casaci
Primer Medic: Violacién al articulo No. 141 del Codigo
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta o insuficiene
de motivos; Tercer Medio: Falta de Base Legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios,
por su relacién se reinen para su examern, los recurrent
alegan en sintesis, que la sentencia impugnada no contie
motivos ni una exposicién de hechos, que permita detert
nar si la ley ha sido o no bien aplicada, por lo que se img
ne su casacion; :

Considerando, que efectivamente, tal como lo alegan
recurrentes, la sentencia impugnada, como fundamento
la misma se limité a dar el siguiente motivo: Que alr
car la sentencia de fecha veintiséis (26) de julio de mil
vecientos satenta y cuatro (1974), del Juzgado de Paz d
Cuarta Circunscripeion del Distrito Nacional, el Tribu
lo hizo porque se comprobo en audiencia que el nombr
Victor Moneré violé el articu’o 49 de la Ley 241, en su
A, y por tal motivo se le condena a veinticinco peso
dominicanos (RD$25.00) de multa y al pago de las cc

penales”;

Considerando, que aparte, de que dicha motivaciof
es suficiente, para justificar la revocacion de la decisior
Juez de primer grado, que lo fue en el sentido del dest
del prevenido recurrente, por haberse establecido, quU€
la falta en el accidente, era atribuible a la victima, €
ciso admitir, también, que la sentencia impugnada €
de una exposicion de hechos que permita determinar
ley ha sido o no bien aplicada, por lo que la misma S€
por falta de base legal:

Por ta'es motivos, Unice: Casa, en todas sus pa
sentencia dictada en atribuciones correccionales;
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instanc
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P

Distrito Nacional, el 9 de septiembre de 1975, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia dicho asunto por ante la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de este mismo Distrito Nacio-
nal, en las mismas atribuciones, y declara las costas de
oficio.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perel'6.— Juan Bautista Rojas
Iméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
ernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.): Miguel Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 197

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Dr. Crespin Mojica Cedano.

Dios, Patria y Libertad,
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Francisco E'pidio Beras, J
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanz
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Hernandez Espai
y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secreta
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
dia 3 del mes de Diciembre del afio 1979, afios 136’ de la
dependencia y 117" de la Restauracién, dicta en audie
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia

En la causa disciplinaria seguida al Doctor Crespin
jica Cedano, dominicano, mayor de edad, casado, abog
domiciliado y residente en esta ciudad; cédula No. 1
serie 28, prevenido de fa'tas graves cometidas en el €j
cio de su profesion de abogado;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Abogado Ayudante del Magistrado Procur
General de la Republica, en la exposicién de los hecho

Qida la lectura de las piezas del expediente;

Oida en sus declaraciones a la agraviada Edilia Ad
Reyes, dominicana, mayor de edad, casada, obrera, do

liada y residente en esta ciudad, cédula No. 131509,
Ira.;
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Oido al Dr. Crespin Mojica Cedano, en sus declaracio-
es como prevenido y en la exposicion de sus medios de
efensa;

Oido el dictamen del Abogado Ayudante del Magistrado
rocurador General de la Republica, que termina asi: “Que
o ha lugar a condenar al prevenido por no haber cometido
alta en el ejercicio de la profesion”;

Resultando, que el Magistrado Procurador General de
Republica dirigio, el 25 de julio de 1979 a la Suprema
orte de Justicia el requerimiento siguiente: “SANTO DO-
INGO, D. N.,—ATG 6704.— 25 Julio 1979.— A los Magis-
ados, Presidente y demés Jueces que integran la Honora-
e Suprema Corte de Justicia.— Su Despacho.— Asunto.—
uerella presentada por la sefiora Edilia Adames Reyes,
ntra el Dr. Crespin Mojica Cedano, en fecha 21 de mayo
1979.— Anexo.— a) La querella que se indica en el asun-
. b) Oficio No. 4416, dirigido por este Despacho al Dr.
respin Mojica, en fecha 22 de mayo de 1979.— c¢) Carta di-
igida a este Despacho por el Dr. Crespin Mojica en fecha
de mayo del afio en curso; y d) Carta de fecha 10 de ju-
io del afio en curso, dirigida a este Despacho por la Sra.
ilia Adames Reyes.— 1.— Referido, cortésmente, el ex-
diente formado contra el Dr. Crespin Mojica Cedano,
evenido de violar el articulo 3 inciso 6to. del Decreto 6050
la Policia Juridica a cargo del Procurador General de la
plblica, a fin de que el astinto sea ventilado por esa Ho-
rable Suprema Corte de Justicia.— Muy atentamente, Dr.
aonabo Fernandez Naranjo, Procurador General de la Re-
blica.— CFN/TAMN/gh.—;

Resultando, que el dia 5 de octubre de 1979, el Magis-
ado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté un
uto fijando la audiencia del dia jueves ocho (8) de noviem-
e de mil novecientos setentinueve, a las nueve horas de
marfiana, para conocer del caso, en Camara de Consejo;
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Resultando, que en la fecha indicada se celebro la a
diencia para el conocimiento del caso, con el resultado qu
consta en el acta levantada al efecto, y la cual figura en
expediente, aplazandose el fallo para una proxima audie
cia;
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