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NECROLOGIA

En las primeras horas de la mafiana del dia 8
enero del afio en curso fallecié en esta Cindad, el
Lic. Maximo Lovatin Pittaluga, Juez de la Suprema
Corte de Justicia, a la edad de 72 afios.

Antes de darle sepuliura en el Cementerio
“Cristo Redentor”, su cadiver fue traslalado a la
Sala de Audiencias de la Suprema Corte de Justicia,
donde le hicieron guardia de honor sus compaiieros
de labores, En presencia de familiares y amigos que
asistieron al péstumo homenaje, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, Lic. Néstor Contin Ay-
bar, pronuncié emocionales palabras de despedida al
Magistrado fallecido.

iDescanse en paz el alma del Lic. Maximo Lo-
vaton Pittaluga, Juez de la Suprema Corte de Jus-
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"DISCURSO

HONORABLES MAGISTRADOS,
DISTINGUIDOS INVITADOS,
DAMAS Y CABALLEROS:

Para dar cumplimiento al voto de la Ley N* 760, del 15
de diciembre de 1944, modificada, estamos aqui reunides,
en Audiencia Solemne, prestigiada con vuestra enaltecedo-
ra presencia, con el fin de celebrar el Dia del Poder Judi-
cial. Con este acto y en acatamiento del mandato legal, pro-
clamamos la reanudacién de las labores judiciales en todo
el pais, después de las breves vacaciones pascuales, durante
las cuales con justificado jibilo conmemoramos el Naci-
miento del Nific Dios en el humilde pesebre de Belén.

La ocasion, como todos los afios, en esta misma fecha,
es propicia para la reflexién v la considerac.dn de lag im-
portantes labores que nos han sido confiadas.

Permitasenos recordar, inicialmente, qué es el Poder
Judicial ¥ cémo evolucionéd al través de los tiempos, para
alcanzar su solidez e independencia. La incursién histérica
serd, no obstante, lo mas breve posible en obsequio de vues-
tra generosa atencién.

De acuerdo con nuestra Constitucion, el Poder Judicial
es uno de los tres en que se divide el gobierno de la Na-
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cién. Es, como los otros dos, independiente en el ejercicio
de sus funciones y sus encargados son responsables y no
pueden delegar sus atribuciones, las cuales son tinicamente
las determinadas por la propia Constitucion y por las leyes.

El texto constitucional correspondiente, con actual vi-
gencia, establece que “el Poder Judicial se ejerce por la
Suprema Corte de Justicia y por los demas Tribunales del
Orden Judicial creados por esta Constitucién y las leyes".

En los primitivos tiempos, en los albores de la civiliza-
cién, no aparece una diferenciacién organica entre los Po-
deres que hoy constituyen el gobierno de la Nacion en gren
parte de los pueblos del Mundo.

En manos del Monarca, de modo absoluto, o en algunos
casos, con la asistencia o consejo de los ancianos, de los sa-
cerdotes o de los jefes guerreros, descansaba la facultad
omnimoda de dictar las leyes, alin las de caracter religioso;
la de hacerlas ejecutar y la de aplicarlas como juez. El So-
berano, bajo cualquier denominaecién que ostentara su pre-
dominio absoluto sobre sus stbditos, concentraba asi todos
los Poderes,

Es tardiamente, con el nacimiento de las dinastias fa-
radnicas egipcias y de los reinos o imperios mesopotanicos,
que florecieron entre el Eufrates y el Tigris, cuatro mil
afioz antes de la Era Cristiana, cuande aparecen los prime-
ros barruntos o esbozos de una administracion judicial or-
ganizada y separada del absolutismo de los Monarcas. Se-
guramente influyé mucho en esa notable y provechosa evo-
lucién social y politica, el surgimiento temprano del con-
cepto de la propiedad privada, lo que sin duda, movié la
mano diligente, autorizada y preponderante de las clases
aristocraticas y privilegiadas a patrocinar el desgaje de esa
rama, desprendiéndola del poder omnimodo de los Monar-
cas. Mas, la separacion no fue total y definitiva, pues los
Soberanos se reservaron siempre la facultad de repetir los
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procesos celebrados por los Jueces, mediante el sistema co-
nocido més tarde con el nombre de justicia retenida.

Con el transcurso del tiempo, situados ya en la Europa
del 1748 y mas precisamente, en Francia, surge a la luz pi-
blica la obra maestra del Barén de la Bréde y de Montes-
quieu, Carlos de Secondat. Nos referimos, desde luego, al
Espiritu de las Leyes, en cuya preparacién su ilustre autor
consumié veinte afios de su preciosa vida y de la cual ha
dicho Sainte-Beuve que es “una obra de pensamiento y de
civilizacion”. Es, precisamente, en este renombrado libro
en el cual Montesquieu afirma que “No hay libertad si el
poder de juzgar no estd bien deslindado del poder legisla-
tivo y del poder ejecutivo. Si no estad separado del poder
legislativo, se podria disponer arbitrariamente de la liber-
tad y la vida de los ciudadanos; como que el juez seria le-
gislador. Si no estid separado del poder ejecutivo, el juez
podria tener la fuerza de un opresor”.

“Todo se habria perdido si el mismo hombre, la misma
corporacion de préceres, la misma asamblea del pueblo ejer-
ciera los tres poderes: el de dictar las leyes; el de ejecutar
las resoluciones pablicas ¥ el de juzgar los delitos o los
pleitos entire particulares”,

De ese modo el noble bordelés amplia su pensamiento,
inspirado en el de Locke, de que “en cada Estado hay tres
clases de poderes: el poder legislativo, el poder ejecutivo
de las cosas relativas al derecho de gentes, y el poder eje-
cutivo de las cosas que dependen del derecho civil”, aiia-
diendo que, “por el tercero, el principe o jefe del Estado,
“castiga los delitos y juzga las diferencias entre particula-
res” y que se llama “Poder Judicial”.

Ved ahi claramente establecida la separacién de los
clasicos tres poderes del Estado. Esa famosa trilogia a la que
muchos han querido aaumentar, agregindole ya el “Poder
Administrativo”, ora el “Poder Municipal”, o el “Poder
Electoral”, o también, aunque sélo sea de un modo simbé-
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lico o figurado, el “Cuarto Poder”, aplicado a la Prensa.
Esos tres Poderes, —que Hostos consideré nada méas que
como funciones de un Poder Unico— han subsistido en la
gran mayoria de las Constituciones de los pueblos civiliza-
dos del Mundo. Entre nosotros la consagracion tripartita de
Poderes se inicia en la propia Constitucién de San Crist6-
bal del 1844, afio en que también habia visto la luz el Esta-
do Dominicano, como consecuencia de su Separacién de
Haiti, proclamada por un puiiado de valientes, discipulos
fieles y abnegados del Patricio Juan Pablo Duarte, la noche
del 27 de Febrero del citado afio, en el Baluarte erigido por
el Conde de Pefialva en la tantas veces historica ciudad de’
Santo Domingo de Guzmén, al grito sacrosanto de Dios,
Patria y Libertad. Con efecto, nuestra Primera Constitu-
cién seiiala: “La soberania reside en la universalidad de los
ciudadanos y se ejerce por tres poderes delegados, segin
las reglas establecidas”, en ella misma (Art. 39); “Los po-
deres son, el Legislativo, el Ejecutive y el Judicial” (art.
40); “Estos poderes se ejercen separadamente, son esencial-
mente independientes, responsables y temporales, y sus en-
cargados no pueden delegarlos, ni salir de los limites que le
fija la Constitucion” (art. 41).

Han persistido siempre como norma constitucional nues-
" tra, al través de las diversas reformas, revisiones o modifi-
caciones, esos importantes preceptos.

Pero esos tres Poderes, independientes por mandato
constitucional, son, en realidad, en cierto modo interdepen-
dientes, también de acuerdo con cinones de la Carta Fun-
damental, Prolijo seria enumerar los innumerables casos de
facultades o atribuciones constitucionales conferidas a uno
de los Poderes del Estado que en alguna forma inciden so-
bre la actuacién de otro Poder. Son verdaderos tempera-
mentos o acomodaciones a una aplicacién simplista, radical,
del principio de la separacién de los Poderes, que, en la
prictica resultan beneficiosos, puesto que ayudan al cum-
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~ plimiento de las tareas y a la solucién de los problemas del

- Estado,

i La Comisién Encargada de Redactar el Programa de
Constitucién, en su Informe del 22 de octubre de 1844, al
Soberano Congreso Constituyente de la Reptiblica Domini-
cana, reunide en San Cristdbal, al referirse al Poder Judi-
cial, se expresaba de este modo: “El Poder Judicial ha sido
calculado con suma detencién porque a nadie se le oculta
cuanto influye en la felicidad de los pueblos la recta admi-
nistracién de justicia”, Y el texto correspondiente de la
Constitucién primigenia, ya aprobada, marcado con el nii-
mero 45, reza de la siguiente manera: “E] Poder Judicial se
delega a Jueces #rbitros, Alcaldes de Comunes, Justicia
Mayores de Provincias, Tribunales de Consulado ¥ de Ape-
lacién, Consejos de Guerra y a una sola Suprema Corte de
Justicia, residente en la Capital, para toda la Repfiblica”.
Las revisiones y reformas constitucionales sucesivas con-
servan, en esencia, las previsiones de la del 1844. En la pri-
mera de 1854, ya se consigna la posibilidad de que la ley es-
tablezca el juicio por jurados, lo que se hace més terminan-
te en la segunda del mismo afio, “para todas las causas eri-
minales” y se convierte en mandatario en la llamada Cons-
titucion de Moca, del 1858, hasta desaparecer, por completo,
en la Revisién de 1874. En la de 1907 se agrega el Parrafo
que es, por decirlo asi, la anunciacién del recurso de Casa-
cién entre nosotros, el cual contiene el siguiente texto: “Una
ley posterior podra crear las Cortes de Apelacién y dar a
la Suprema Corte atribuciones de Corte de Casacién cuan-
do se juzgue conveniente”. Esa ley, en realidad, nuneca ad-
vino. Las referidas atribuciones le fueron conferidas por la
Constitucién de 1908, Recordamos, emocionados, que siendo
Juez de esta Corte el que os dirije la palabra, celebramos
con toda solemnidad, bajo la presidencia digna del siempre
recordado Lic. Hipélito Herrera Billini, a cuya memoria me
es grato rendir férvido homenaje piblico, el cincuentena-
rio de la instalacién de la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion. Otros tres de los Jueces de la Corte aqui
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presentes, los no menos dignos Magistrados Ravelo, Amia-
ma y Beras, participaron también de los actos conmemora-
tivos del referido cincuentenario. Tres méis, Morel, Ruiz Te-
jada y Mateo Fernindez, disfrutan de bien ganado retiro
con beneficio de jubilacién. Y, en fin, tres mas, Logrofio
Cohen, Béaez Blyden y Lamarche Garcia, traspasaron ya los
umbrales de la vida para presentarse a rendir cuentas de
sus actos en la tierra ante el Supremo Juez de los Cristianos.

Es bueno recorder, en relacién con lo ya expuesto, que
la Constitucién de San Cristobal, votada el 6 de noviembre
de 1844, establecia el recurso de nulidad, que sustancial-
mente es similar al de casacién, salvo la particularidad de
que la misma Suprema Corte de Justicia conocia del fondo
del asunto, una vez anulada la sentencia impugnada.

Del mismo modo, cabe sefialar que la Primera Consti-
tucién de la Repliblica establecid, ademés, en cierto modo,
la casacién en interés de la-ley, al disponer que, con el ani-
co proposito de uniformar la jurisprudencia, y sin que su
decisién pudiera ni aprovechar ni perjudicar a las partes
litigantes, la Suprema Corte de Justicla tenia facultades pa-
ra reformar las sentencias pronunciadas por todos los tri-
bunales existentes, que adolecieran de algin vicio esencial
o contuvieran algin principio falso. Esas previsiones, sin
embargo, desaparecieron en la Revisién de 1845. La férmula
constitucional actual referente al ejercicio del Poder Judi-
cial, parte de la Reforma de 1924

Pero ese Poder Judicial independiente en sus funciones,
por mandato constitucional, debe gozar siempre del apoyo
irrestricto de los otros Poderes del Estado, en todos los as-
pectos. En lo moral, debe contar con el acatamiento y respal-
do de sus decisiones, con el respeto a su dignidad, distin-
cion, decoro ¥ excelencia y con el reconocimiento a su au-
tonomia, a su indiscutible autoridad y a sus excelsas fun-
ciones. En lo material, deben asignirseles emolumentos ade-
cuados que permitan mantener una vida recatada, honrosa,
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- ajena a las penurias econdmicas, alejada de los problemas
que presentan las estrecheces pecuniarias. A este respecto
cumpleme expresar, a nombre de toda la Judicatura Nacio-
nal publico reconocimiento al actual Primer Mandatario de
la Nacion por haber sido comprensivo en relacién con esa
imperiosa necesidad reclamada de antiguo y haber dispues-
to razonables y justificados aumentos, de acuerdo con el
anuncio hecho por el Magistrado Procurador General de la
Republica a la prensa nacional, en los sueldos de los Jueces
de todos los tribunales de la Republica, asi como de los de-
mas funcionarios y empleados judiciales, Debe alcanzarse
ademis el derecho claro y terminantemente establecido a
un merecido retiro con jubilacién ajustada, por causa de
antigiiedad en el servicio, vejez, enfermedad o imposibili-
dad fisica o mental. Se necesita que se erijan nuevas edifi-
caciones para el funcionamiento de Cortes v Tribunales que
correspondan a la dignidad y al decoro de las funciones ati-
nentes a la administracién de justicia. Se requiere, ademis,
de aprovisionamiento de material gastable y no gastable
necesarios para un normal desenvolvimiento de las labores
judiciales: archivadores, maquinas de escribir, libros para
consultas, colecciones de leyes, repertorios de jurispruden-
cia y tantos otros menesteres cuya falta esti a la vista de
todos. En otros aspectos deberia establecerse la ya tantas ve-
ces solicitada vitalicidad de los Jueces con la organizacion
de la carrera judieial,

Indudablemente que las notorias fallas de la adminis-
tracién de justicia requieren de superacién y correccién. S6-
lo asi se lograra que ella alcance la plenitud de la acepta-
cién y confianza plblicas y la normalidad institucional. Pa-
ra eso se requiere, ya lo hemos expresado en ocasiones ante-
riores, que ella misma se haga ganar esos reconocimientos:
pero también es necesario que los ciudadanos todos tengan
absoluta fe ella ¥ que la utilicen, con entera seguridad
en sus acciones, procedimientos y recursos, para establecer
o restablecer el derecho y en procura de una justa, correcta
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y sana aplicacién de las leyes. Alentar una campaia de de-
mérito del Poder Judicial, es actitud altamente negativa,
desde cualquier angulo que se le considere o examine, por-
que es sumamente peligroso que consciente o inconsciente-
mente se fomente y abone el escepticismo, el desaliento y
la desconfianza en la ciudadania, hacia uno cualquiera de
los Poderes del Estado, con detrimento del propio régimen
republicano, democratico y representativo que felizmente
nos rige por mandato constitucional.

Es preciso reconocer que los jueces, los tribunales, las
Cortes, se encuentran limitados en sus ejecutorias por las
lindes de la competencia, que es su aptitud o poder para
instruir y juzgar un proceso. Nadie puede esperar, pues,
que se rebasen esas fronteras, porque si asi se hiciera, esos
jueces, esos tribunales o esas Cortes se excederian en sus
atribuciones, cometiendo a su vez, trasgresiones a la ley,
quizis mayores que las que se trataria de remediar. Pero
desgraciadamente, en ocasiones se pretende ignorar, por pa-
sibn o por conveniencia, esa verdad incuestionable. Y es
que ya lo dijo Calderén de la Barca en “La Vida es Sueiio™:
“Nada me parece justo-en siendo contra mi gusto”.

Abundando en los conceptos emitidos, agregamos que,
precisamente, consideramos que la decepcion o frustracién
més grande, —acaso traducida en grito de impotencia—,
experimentada por los jueces, es cuando frente a un caso
de notoria injusticia o, mas bien, de derecho violado, se
encuentran encerrados, limitados por los barrotes indoble-
gables de la competencia que enmarca sus poderes y apti-
tudes. Es entonces cuando atentos a los dictados de su con-
ciencia, queriendo hacer justicia, deseando dar a alguien lo
que en realidad le pertenece, destrozan el cofre de su ator-
mentado pensamiento contra el valladar infranqueable que
separa sus ansias incontenibles de alcanzar lo justo de la
realided que les sefiala y recuerda inexorablemente este
inviolable principio: “de aqui no pasaras”.
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_ En lo que respecta a la conducta de los Jueces, conside-

ramos que su comportamiento, que su diario proceder, pue-
" de resumirse en estas breves palabras: “Hacer Justicia”. A

propdsito de esto viene a nuestra memoria, con toda su
- fuerza ejemplarizadora y edificante, una sencilla y simple
anécdota atribuida a Felipe II de Espana. Cuéntase que este
Monarea, bautizado el Prudente, que ocupd el trono espa-
fiol, a raiz de la abdicacién de su padre el famoso Carlos V,
ocurrida en 1556, fue inquirido por un juez vallisoletano
cuyo nombre no interesa recordar al momento, que se ha-
bia presentado a besar la augusta mano del Soberano, acer-
ca de qué le mandaba y éste le respondi6 con franqueza y
energia: “Hacer Justicia; para esto os nombré”,

Sefiores Magistrados:

Un nuevo afio calendario se inicia, y con él, también
un afio judicial comienza. Al empezar la marcha es siempre
bueno otear los horizontes que se presentan a nuestra vista,
como tratando de adivinar si las sendas que emprendere-
mos nos resultaran propicias.

Avancemos confiados nuestros pasos, en la seguridad
de que si cumplimos nuestros deberes y obligaciones arriba-
remos felices al término de nuestra jornada. Y, al examinar
con qué armas viis provistos a emprender la nueva senda,
recordad a Victor Hugo, cuando dijo: “No tengo mis que
una piedra en mi honda; pero esa piedra es buena, esa pie-
dra es la justicia”.

Lic. Néstor Contin Aybar,
Presidente
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N,,
T de enero de 1979,
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JURISPRUDENCIA

CORRESPONDIENTE AL ASO 1978
Sl

ABOGACIA.— Contrato de iguala.— Articule 11 de la ley 302
fe 1964.— Demanda del abogado por ruptura abusiva del contra-
to de igmala.— En la especie, ain cuando las relaciones contrac-
tuales entr= el recurrente y la Asociacién de Colonos po se hubie-
ran sujetado al rigorismo formal trazado por el articulo 14 de la
Ley No. 302 de 1964, que se refiere al contrato de iguala, la exis-
tencia de ese contrato no ha side negada por dichas partes, con-
sistiendo la litis dnicamente sobre sus efectos; que, como en el
caso ocurrente, €l abogado A. J. fundd su demanda exclusivamen-
te contra la Asociacién en el hecho de gue ésta habia prescindido
de sus servicios como igualado, la Suprema Corte estima que la
Asociacidn de Colonos hizo uso de un legitimo derecho al tomar
esa decisién, del mismo modo que hubiera sido licito, de parte de
A. J., si hubiera sido 6] el renunciante de la iguala, tal como
ocuire frecuentemente, sin que se susciten litigios de reclamacién
de dafios v perjuicios; que, al resolver el caso ocurrente sobre la
base del articulo 14 de la Ley No. 302, de 1964, después de ha-
ber establecido correctamente que se trataba de un contrato de
ipuala sin ninguna otra estipulacién que excediera d= lo habitual,
la Corte a-qua tomd en cuenta todo cuanto era relevante y su-
ficlente para justificar su decision, por lo cual no ha incurrido en
los vicios ni en las violaciones denunciadas.

Cas. 1ro. de Febrero 1978, B. J. 807, Pag. 165.

ABOGADD.— Accion disciplinaria—~ Abogado goe cumple
el mandato recibido al defender a su cliente en la mhﬁﬁ-
lacién.— Descargo del abogado por ne existir prueba de que in-
curriera en falta alguna en €l ejercicio de su profesion.— Senten-
cla &1 g de Diciembre 1978, B, J. 817, Pig. 2628,

ABOGADD.— Accién disciplinaria—~ Actnacién & aboga-
de gue econdnce a que un Oficial del Estado Civil pronuncie en
formg irregular un divercio.— Amonestacion.— En la audiencia
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celebrada al efecto ha quedado establecido que el Lic. 8 N. N.
facilitd, con sus actuaciones, que R. R. gbtuviera que el Oficial
del Estado Civil de la Segunda Circunscripeidn de Santiago, pro-
nunciara, en forma irregular, un divorcio entre los gsposos G. D
A. vy E. G. C, que estas actuaciones consistieron en suscribir la
instancia para el inicio del procedimiento y la certificacién para
€l pronunciamiento del divorcio, con lo cual demostré su negli-
gencia; que este comportamiento del abogzado N. N. configura fal-
tas en el ejercicio de su pprofesifn de abogado que ameritan una
sancicn, teniendo en cuenta gque se trata de un profesional que
por primera vez es sometido disciplinariamente, y acogiendo el
dictamen del Ministerio Pablico.

Sentencia del 8 de Diciembre 1878, B. J. 817, Pag. 2625.

ABOGADD.— Accidn disciplinaria.— Tardanza fustificada en
la conduccién de un procedimiento d-» divercio— Traduecién de
clertos documentos.— Descargo del abogndo por no haber cometi-
do faltas en el ejercicio de su profesidn.— Sentencia del 15 de Di-
ciembre 1878, B, J. 817, Pag. 2511,

ABOGADO prevenido de difamacién o injuria contra un Juez
d: Paz— Asunto de la competencia de los tribunales ordinarios y
no de la Suprema Corte de Justicla en atribuciones disciplina-
rias.— S=nt. del 22 de mayo 1978, B. J. No. 810, Pig- 1129,

ABUSO DE CONFIANZA.— Constitocidn en parte civil—
Demanda comercial.— Neo aplicacion de la regla "electa una via...".
—Cuestion de hecho— No apelacién del M. P., en el aspecto pe-
nal.— En la especie, la Corte a-qua actud dentro de sus poderes
al estimar que la a-cién civil llevada por ante el mismo Ju gado
¢l 8 de julio de 1975 por S C., ¥ por tanto sujeta a la regla “Elec-
ta una via non datur recursom ad alteram™; que en base a ese
criterio sobre una cuestién de hecho sujeta a su apreciacidn, la
Corte a-gua juzgd corrzctamente &l estimarse apoderada de la ae-
clén civil ejercida por S. C.; que al reservar las costas, la Corle
a-qua procedid también dentro de sus poderes, ya si bien se esti-
mé apoderada de la apelacidén, como se ha dicho, no la decidio
su seguida, sino qu® reenvié la causa para conocer el asunto ¥
estatuir sobre el fondo; que la Corte a-gma juzgd correctamente
al estimar como cosa juzgada lo decidido por el Juzgado de Arua
acerca del aspecto penal, en vista de gue no hubo apelacién del
Ministerio Piblico que capacitara a la Corte a-gqua para decidir
sobre el fondo de ese aspecto.

Cas. 20 Noviembre 1978, B. J. 816, Pag. 2227,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Agraviado que afirma cons-
titnirse en parie v, pero no solicita indemnizacién.— Puede
declarar como testigo v el juez estimar esa declaracién como ele-
mento de juicio ldéneo.— En la especie, si ciertamente el agra-
viado E. R.; se¢ constituyé en part: civil contra el prevenideo C.
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.~ 1., por declaracion en audiencia, no existe constancia en el expe-

diente de que R. produjera en ningin momento conclusiones a
fin de ser indsmnizado, ni que pusiera en causa al Estado ni a
la S R, C. por A, aseguradora de la responsabilidad civil de

éste, de donde es preciso admitir que la Corte a-qua pudo atri-
buirle a la declaracién del agraviado R., el valor de un elemento
d> juicio idéneo, que unido a las declaraciones de los prevenidos
¥ a los demés elementos y circunstancias de la causa le

ran establecer, gin incurrir en desnaturalizacidén alguna, que el
primer vehiculo en llegar a la interseccitn d@ las vias donde se
efectud la colisidn, fue el manejado por el prevenide J. O. B, ¥
de ello, asl como del comportamiento del prevenido J. T., con el
wehiculo que manejaba, dar por establecidos, como se expondrén
mis adelante, lag faltas concurrentes de los prevenidos como cau-
salzg del hecho puesto a su cargo por la citada Corte,

Cas. 16 Enero 1978, B. J. 806, Pag. 40.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Calle de trinsito preferen-
te— FPrecauciones.— En la especie, el hecho se debié a que el
prevenido J. M- A., al llegar a la interseccién de las calles donde
se produjo el accidente, no detuve su wvehiculo ni tomd ninguna
precaucitn al cruzar la calle M. de J. T, que es de preferencia,
y a que G. 5, que transitaba por la dltima via no disminuyé la
velocidad al llegar a la interseccidn citada, precaucion d= la que
no lo libraba ¢l que la calle por donde iba, o0 sea la M. de J. T.,
fuera de preferencia.

Cas, 20 Noviembre 1978, B. J. 816, Pag. 2271.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Camién eargado, corriendo
a excesiva velocidad en una curva abandona su derecha para es-
quivar un vehiculo estacionado a su derecha y se estrella contra
una camioneta gque corria normalmente en sentide contrario—
Culpabilidad del chofer del camidn.

Cas, 1ro. de Marzo 1978, B. J. 808, Pag. 483,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Camitn de volteo gue re-
basa un vehiculo y se estrella conira el aviomdvil que venia en
sentido contrario.— Culpabilidad del chofer dal camion,

Cas. 8 Marzo 1978, B. J. 808, Pag. 520.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Caso fortuite o de fuerma

— Vaca que se lanza a cruzar la carretera.— Descargo del
chofer.— En la especie, el testigo B. M., declard bajo juramento,
segin consta en el acta de la audiencia del 30 de mayo de 1972,
le siguiente: “nosotros fuimos a llevarle unos plitanos a M., a
Ped=rnales y al regresar se presenté una vaca en la carretera,
como de agqui a aguella pared del pasillo de este Palacio, y €l
chofer viréd a la izquierda para defender la vaca que salié a la
derecha y si no da ese viraje le daba a la vaca"; que, ademis, la
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Corte a-qua para descargar al prevenido del hecho que le fue im-
putado no se basé finicamente como se ha dicho ,en la declaracidn
d> ese testigo, =ino en otros testimonios, y circunstancias de la
causa, seglin consta en la sentencia impugnada, que le llevaren a
la conviceién de gue el accidente ocurrio a causa de una fuerza
mayor por haberse atravesado, en ese momento en la carretera,
una vaca del lado derecho, lo que le obligs a hacer un viraje vio-
lento hacia la izquierda que ocasiond la volcadura del camidn;
las expresiones “caso fortuito”, “caso d@ fuerza mayor” han sido
estimadas equivalentes; que los jueces para descargar al inculpa-
do del hecho que se le imputaba les bastaba con determinar, den-
tro de sus poderes de apre-iacion, que el accidente se produjo a
causa de un hecho cuyos efectos eran absolutamente imposibles
de prever, como sucedit en la especie, en que los jueces pudisron
apreciar como lo hicieron, que el accldente se debic a un hecho
irresistibls e imprevisible.

Cas. 20 Enero 1978, B. J. 806, Pdg. 80.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Citacidn a las partes.—
Prueba de la citacién— Casacién que aprovecha a todos los re-
currentes en casacion.— En ¢l expediente hay constancia de gque
R. R C, ¥ A. B, fueron citados para la indicada audiencia en la
pucrta del Tribunal, pero no la hay en lo gue respecta a L. A, T.,
¥ la D. de 8., C. por A., ni la sentencia impugnada hace referencla
a esas citaciones, limitindose a sefialar simplemente “que fueran
citados”; que en esas condiciones la Corte a-qua viold 21 Art 8
letra J., de la Constitucién de la Repiblica Dom., a los términos
del cual “nadie podrd ser juzgado sin haber sido oido o debida-
mente citado”; que por otra parte, lo que los recurrentzs califican
como constancia de citacidn a la D. de S, C. por A, no es Mis
gue la notificacién de la sentencia hoy impugnada a la entidad
aseguradora hecha" en el E Dumit situado en la calle San L.,
esquina El Sol, de la ciudad de Santiago, por el Ministerial B.
P., Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion de Santiago;
que en consecuencia, al no haber sido legalmente citada la D. de
8., C. por A. para la audiencia en que fue juzgada, procede casar
la sentencia impugnada sin que haya necesidad de ponderar los
demés medios del recurso; ya que dicha casacién aprovecha a to-
dos los recurrentes.

Cas,. 30 Enero 1978, B. J. 805, Pag. 127.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Colisién de los wvehicolos
en cruce de dos calles— Culpabilidad de los dos conductores.—

Cas. 1ro- de Marzo 1978, B. J. 808, Pag. 475.

Ver: Casacién. Facultad de los Juzces...

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Comprobaciones de los jue-
oes dol fondo.— Facultades de los jueces.— En la especie, la Corte
agqua ponderd todos los elementos de juicio mzgularmente adminis-
trados en la instruccidn de la causa, las declaraciones de los pre-
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venidos y de los testigos, muy especialmente las de D. 8, y D. P,
lag piezag del expediente y los hechos ¥ circunstancias de la cau-
ga; que de estas ponderaciones establecid, soberanamente, que el
finico responsable del accidente fue el pravenido H.. B. C,, al con-
ducir su vehiculo a exceso de velocidad, al momento de llegar a
~ la esquina de la calle Prolongacidn Las ‘Carreras-A, ¥ no pararse,
~ como se lo aconszjaba la ley y debe proceder up buen y prudente

conductor; que se trata de cuestiones de hecho que escapan al
control de la casacidn; que, por oira parte, lo que alegan los re-
purrentes como si se tratara del vicio de d2Snaturalizacién de los
hechos de la causa no es més que el resultado de la aprecia-ién
que los jueces del fondo hicieron de esos hechos, lo qu* no estd
sujeto al control de la casacidn; que los jueces son también sobe-
ronos para apreciar el valor de los t2stimonios en justicia, y al
dictar sus fallos pueden fundars= en aguellas declaraclones que
ellos juzguen més sineeras y wverosimiles; que, por G(ltimo, los
jueces del fondo gozan de un poder soberano para apreciar la
magnitud de los dafios y perjuicios, y en consecuencia, el monto
d® las indemnizaciones, y s6lo cuando esos jueces hagan una apre-
claciom aparentemente irrazonable de log dafios, puede ser de lu-
gar la exigencia de motivos particulares para justifi-ar esa apre-
ciacidn, lo que no ocurre en la especiz; que, tampoco los jueces
del dondo estaban obligados, para hacer su evaluacion de los da-
fios, a someterse a medidas que no les fueran solicitadas por las
partes; que, por todo lo anteriorments expuesto, los medios del
re:dum carecen de fundamento y deben, por tanto, ser desesti-
mados.

1

Cas. 24 Noviembre 1978, B. J. 816, Pag- 2312,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Conducciin atolondrada—
Lugar donde hay menores de edad— Deber del conductor.—
En la especie, la cousa del accidente se debio a la forma atolon-
drada despreciando la seguridad de los transefintes, que todo con-
ductor de un vzhicule de motor al acercarse a un sitio adorde
haya uno o mis menores debe extremar las precauciones necesa-
riag para evitar un accidente, medidas que no tomé el chofer pre-
venido C. A. C. M., en este caso.

Cas. 19 Junio 1978, B. J. 811, Pag. 1218 y 1230

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Conduceidn lemeraria.—
Articulo 65 de la Ley 241 de 196% sobre Transito.— Sancion.— No
noogimiente de circunstancias atenuantes.— Los hechos asi esta-
blecidos configuran a cargo de los Doctores A, E, de la C. L., ¥
J. M. P, C, el delito de conduccion t*meraria o descuidada de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 65 de la Ley 241 sobre
Trénsito de Vehiculos y sancionado por ese mismo texto legal con
multa de RDS50.00 a RDE200.00 pesos o prisidn de 1 mes a tres
meses, y que al condenarlos a una pena de RDES.00 pesos de mul-
ta a cada uno, acogiendo en favor de ambos eircunstancias ate-
nuantes, que no procedian en el caso, la Cimara a-qua apoderada
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del caso les aplic una sancién inferior a la establecida por la
Ley, pero que esta no puede ser agravada ante el solo recurso de
unc de los prevenidos,

Cas. 14 de junio 1978, B. J. 811, Pag.€190.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Conductor que corriende a
exceso de velocidad desvia su vehiculo ¥y choca contra un auto-
mdvil estacionado para tratar de evilar atropellar a un menor que
cruraba la via— Culpabilidad del conductor.— En la especie, la
Corte a-qua contrariamente a lo alegado por los recurrentes, me-
diante la propia declaracién de dicho prevenido, y de los d2mis
elementos de juicio, a los que atribuyé sy verdadero sentido ¥
alcance, dio por establecido que C. 5 G, prevenido de qu= se tra-
ta, fue negligente e imprudente al conducir su vehiculo a exceso
de velocidad; que no le permitié detenerse al ver el nifio gue
cruzaba la via, ¥ lo que hizo fue desviarlo, estrellindose contra
¢l wehiculo que conducia E. M., el cual se encontraba correcta-
mente estarionado.

Cas. 13 Enero 1978, B. J. 806, Pig. 14

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Conductor que no se detie-
ne no obstante la sefial de Pare.~ Culpabilidad del conductor.

Cas. 4 Agosto 1978, B. J. 813, Pig. 1519

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Conductor que va a girar
a su izquierda y choea con e vehiculo gue venia por esa misma
via pero en sentido contrario.— Cul idad del conduttor gue
gira a su izquierda. Y

Cas. 27 Noviembre 1978, B. J. 816, Pig. 2354

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Conductores que conducen
sus vehiculos a velocidad no moderada y sin estar atentos al tri-
fico intensive de la via— Culpabilidad de los prevenidos.— Res-
ponsabilidad civil en igual proporcidn,

Cas 3 Febrero 1978, B. J. B0T, Pég. 184.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Coprevenido constituide en
parte civil que apels en ¢l aspeeto eivil, pero no apela ep el as-
pecto penal.— Apelacién general del Procurador Fiscal— La Cor-
te puede descargar penalmente a ese coprevenido.— En el caso,
fueron interpuestos recursos de apelacidn general, por el Procura-
dor Fiscal contra el fallo del Juez de primer grado, como asi mis-
mo apelaron las personas constituidas en parte civil en cuanto a
sus intereses civiles; y en tales circunstancias, contrariamente a
lo alegado por los recurrentes, la Corte a-qua, estaba en condicio-
n=s de conocer ¥ fallar en todo su alcance el proceso a cargo de
log co-prevenidos P. F. U, y M. A. 5, sin limitacién alguna, por
lo que pudo, como lo hizo vilidamente reconocer como Gnico cul-
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pable en el accidente de que ge trata, a M. A. S, y descargar de
toda responsabilidad a P. F. U, es decir, resolver el caso en forma
distinta, a como lo hab’a hecho el Juez de primer grado; y para
hacerlo asi, dicha Corte a-qua, como se veri més adelante, dio
motivos suficiente y pertinentes que justifican su dispositive, por
lo que, los medios que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados.

~ Cas. 22 Noviembre 1978, B. J. 816, Pag. 2294

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Culpabil’dad dnica del con-
ductor.— Comporiamiento de la victima— Motivos acerca de ese
comporiamiento.— Deber de los jueces.— Los Jueces d=l fondo no
estin obligados a dar motivos especificos acerca del compo:ta-
miento de la victima en un accidente de transito, cuando apre-
cian que 2l dnico culpable del mismo lo es el prevenido, como
ocurrio en ¢l presente caso.

Cas. 18 Octubre 18978, B. J. 815, Pag. 1953.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Chofer que da un fuerte
“frenazo”, pero los fremos no estaban en buenas condiciones.—
Culpabilidad del chofer.

Cas. 3 Febrero 1978, B. J. 807, Pég. 197.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Chofer que dobla en U en
o1y Autopista — Maniobra rrohibida por el articulo 76 de la Ley
241 de 1067, sobre Trinsito de Vehiculos,

Cas. 1ro. de Febrero de 1978, B. J. 807, Pag. 151

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Chofer que prueba su ve-
en una autopisia.— Molor defecinoso.— Impivaencia oel
chofer.— Culpahilidad. .

Cas. 3 Febrero 1978, B. J. 807, Pag. 177.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Daifios.— Reparacidn.—
Monto de la indemnizacién.— Facultad de lo; jueces.— La fijacitn
del monto de las indemnizaciones a acoprdar en caso de demandas
intentadas por personas constituidas en parte civil ¥ en el proceso
penal, queda abandonada al poder soberano d= los jueces del fon-
do, cuyas decisiones en este orden no pueden ser objeto de censura
alguna, salvo ¢l caso que sean obviamente irrazonabl:s, lo que no
ocurre ¢n la especis.

Cas. 15 Diciembre 1978, B- J. 817, Pag. 2515.
ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Daiio a la cosa— Demanda
eivil a la acelésy piblica.— Prescripeién de tres afios y no de sels

meses.— La Cimara a-qua acogid la demanda en dafios y perjui-
cios de que se trata, sobre el fundamento de que por las fotos de-
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positadas en el expediente y las facturas donde se detallan las
Ee:n y valores para el wehiculo accidentado, procedia confirmar

sentencia ap=lada que habia fijado en RD$1,000.00 como jusia
reparacién, por los dafios sufridos por el vehiculo de que se tra-
ta, y respecto al rechazamiento de la prescripcion de seis meses
invocada por los recurrentes, al acoger como se ha dicho la de-
manda de que se trata, se impone admitir que dicha Camara, edi-
ficada como lo estuvo, de que el accidente ocurrid el 30 de mayo
de 1974, ¥ que la demanda a fines civiles fue intentada el 14 de
octubre de 1975, es decir, que entre el hecho ¥y la aceitn transcu-
rrieron menos de tres afios, que es el plazo de la prescripcién d=
todas las acciones derivadas de las infracciones, cual que sea su
naturaleza, previstas y castigadas en la Ley 241 del 1967, dnica
aplicable #n el presente caso, dio motivos suficientes que justifi-
can el fallo impugnado.

Cas., 26 mayo 1978, B. J. No. 810, Pag. 1085,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Declaracign del prevenido.
—Ponderacion Parcial de esa declaracion.— No ponderacion de la
deposicion de un testigo— Casacidn por falta de base legal.— El
examen de la s:ntencia impugnada pone de manifiesto que la Cé-
mara a-gua, para dictarlo se basé exclusivamente en parte de lo
declarado por el prevenido recurrente, sin ponderar las otras par-
tes de su declaracién, asi como tampoco la del ahora interviniente
V. V., ¥ la del testigo F., en las cuales se contienen las afirmacio-
nes a que se hace referencia en la exposicidn del medio; qu= tales
omisiones revelan una insuficiente instruccidén de la causa, gue
impide a la Suprema Corte d# Justicia establecer si en la senten-
cia impugnada se ha hecho, o no, una correcta aplicacion de la
i;:;l-pnr lo que la sentencia impugnada, se casa por falta de base

Cas,, 9 Noviembre 1978, B. J. 816, Pig 2167.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Declaraciin de un testigo
distinta a la declaracién, del prevenido.— Facnltad de los Jueces
del fondo al atribuirle mayor fe a la declaracion del prevenido.—
En la especie, la Corte a-qua conocié y ponderd ln declaracion de
la testigo O. C., que si ciertamente ésta declard que la vietima, que
ella acompafiaba cuando ocurrit el hecho fue atropellado en el
paseo de la carretera, no es menos cierto gue la Corlz a-qua en
uso de sus poderes soberanos de apreciacion en el establecimiento
de los hechos de la causa, pudo, sin estar sujeta a critica alguna,
atribuir mis fe a la declaracién del prevenido que a la de la tes-
tigo ya citada, ¥ en base a ello, dictar su fallo en la forma en
que lo hizo,

Cas, 3 de julio de 1978, B. J. 812, Pag. 1361

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Declaraciones prestadas en
el cuariel de la Policia.— Retractacion en audiencin— Pondera-
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¢lin de esa retractacion— Sentencia carente de base legal.— EIl
" examen d2]1 fallo impugnadoe pone de manifiesto, que la Corte
. a-gqua para dictar ¢l fallo impugnado se bas), como se consigna en
¢l mismo, en “las declaraciones dadas ante el cuartel de la Po-
licia M., por ambos conductores, en el momento de levantar el
~ acta base del expediente”:; declaraciones “consideradas sinceras”;
que sin embargo, dicha Corte, tal como ha sido alegado, omitib
ponderar las declaraciones dadas en audiencia por el prevenido
V., mediante las cuales se retractd de lo por él declarado por ante
gl cuartel de la P, N, a raiz de ocurrido el accidente, sino tam-
bién la del testigo presencial L. A. T, asi como la de la misma
recurrenie; ponderacidn que eventualmente podria haber condu-
cido a la Corte a-qua a adoptar en la especie una solucidn distin-
ta; que por lo tanto 2l fallo impugnado se casa por carecer de ba-
se legal, sip gque haya necesidad de ponderar el segundo v altimo
medio del memorial,

Cas., 27 Octubre 1978, B. J. 815, Pig. 2067

RN

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Descargo de uno de los pre-
venidos.— No responsabilidad civil como consecuencia de ese he-
cho.— En la especie, habiendo sido descargado el co-prevenido R.
A. A. P, en el aspeclo penal, por no haker cometido falta, a jui-
cio de los jueces del fondo, no podia tampoco condendirsele civil-
mente por ese mismo hecho,

Cas., 20 Enero 1978, B. J. 806, Pag. 87.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Desnaturalizucion de las de-
claraciones de un coprevenido— Casacidn de la sentencin—
El examizn del fallo impugnado ¥ de los documentos a que el mis-
mo se refiere pone de manifiesto que la Corte a-qua, al dictarlo
in~urrié, como se alega, en la desnaturalizacitn de las declaracio-
nes de A., a las cuales dio un sentido y alcance no deducible de
ellas mismas; que, por lo tanto, la sentencia impugnada debe ser
casada por haber incurrido en las violaciones denunciadas, sin
que haya necesidad de ponderar los demis alegatos del memorial.

Cas., 24 Noviembre 1978, B. J. 816, Pag. 2321,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Desnaturalizacion de los
hechos.— Casacidn de la sentencia.— Conforme a la sentencia del
primer grado y a la de la Corte a-qua, los Ginicos el=mentos de
juicio que se produjeron en el proceso fueron la deposicién del
testigo presencial E. M., y la declaracién del conductor B.: que el
testi;o M., declard lo siguiente: “de repente le salié un nifio ¥
ahi mismo gquiso hacer lo mismo otro nifio, y fue cuando el nifio
resulté con golpes”; que, por su parte ,el conductor B., declard
lo siguiente: “el aceidente fue casi llegando a la calle E.; al re-
basarle a un carro que estaba estacionado a la derecha fue gue
oi un golpe ¥y me gritaron que habia estropeado a un nifio; yo no
lo vi; eso fue de sorpresa. El nifio me salié de la parte derechs,
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la deposicion transcrita y en la declaracién que se ha copiadé, es
eriterio de la Suprema Corte que entre el sentido de las mismas
o sea del carro gque estaba estacionado”; que, al fundarse solo en,
y lo apreciado por la Corte a-qua de qu: la falta del conductor
B., fue exclusiva y producto de una eonduccién atclondrada, exis-
te una incongruencia que justifica la casacién total de la senten-
cia impugnada por desnaturalizacién de los hechos, a fin de gue
se haga nuevamente el exarren de los hechos para poder determi-
nar si hubo falta exclusiva o concurrencia de falta,

Cas., 18 Octubre 1978, B. J. 815, Pig. 1986

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Diputade que conduce a
una velocidad tan lenta que impedia u obstruia el movimiento nor-
mal y razonable del irinsito. Art. 52 de la Ley 241 de 1847.

Sent. 7 Agosto 1978, B. 1. 813, Pag. 1525.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Frenos defectuosos.— Au-
sencia de caso fortulte.— Culpabilidad del prevenido.— En la es-
pecie, la CaAmara a-gua, para considerar que el prevenido L. A. A.
P., habla cometido faltas qu: fueron las determinantes del acei-
dente vy que éste no se produjo a consecuencia de un caso fortul-
to, establecis, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, “que el
accidente se debif a gue los frenos dr dicho vehiculo se¢ encontra-
ban defectuocsos y al momento de la ocurrencia fallaron y su con-
ductor Lﬁnﬁ. A P, lo dirigié hacia la casa No. 16, estrellindose
contra ella".

Cas., 26 Junic 1978, B. J. 811, Pag. 1T

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— “Guagua que va fallando™
y dado bandazos.— Mal estado del pavimento.— Falta cometida
por ¢l chofer.— Senilencia que no tiene gue precisar
damente en qué consistia el ‘mal estado del terreno”.

Cas., 10 Febrero 1878, B. J. 807, Pag. 204

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Indemnizaciones aumenta-
dag en la Corte de Apelaciin— No sucumbencia de la parte civil
constitnida.— Compensacién de costas improcedenie.— En la espe-
cie, ¢l examen del fallo impugnado pone de manificsto que la
Corte a-qua auments, sobre apelaciones de los recurrentes, de
RDS1,500.00 a tres mil pesos la ind*mnizacién acordada a M. E.
C. de J., y mantuvo la de RDE500.00, acordada a 5. M.; que de ello
resulta que ni la ung ni la otra sucumbieron en su demanda de
ser indemnizados por los dafios ¥ perjuicios gue alegaron haber
experimentado, ¥ que por lo tanto al disponer la compensacién
de las costas civiles entre las partes, la Corte a-gua incurrié en
gnl lfaba aplicacién del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento

ivil.

Cas., 21 Julio 1978, B. J. 812, Pig. 1429
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¢ ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Jeep que se desvia de la
~ parretera ¥ se introduce a una casa destruyéndola casi por com-
pleto ¥ atropellando a varios moradores de la misma.— Culpahi-
lidad del conductor. .

Cas, 18 Agosto 1978, B. J. 813, Pag. 1604,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Lesiones.— Gravedad.—
Reparaciim de los dafios y perjuiciocs.— Monto de la indemniza-
gidn.— Evaluaciin.— :!lulfvu.-— En la especie, la sentencia im-
pugnada indica, en su primer considerando, el periodo en que los
diferentes lesionados tardaron en curarse, que con esos datog la
Corte a-qua pudo evaluar soberanamente el monto de las indem-
nizaciones, sin que fuera necesario detallar una por una las lesio-
nes descritas en los certificados médicos a que se remitié en el
considerando, arriba transerito.

Cas., 10 Febrero 1978, B. J. 807, Pag 249,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Motociclista victima del
accidente que no tenia licencia para conducir, ni Seguro.— Fallas
que ne tuvieron incidencia en la colisidm, pero si fueron tomadas
en cuenta para la evaluacién del monto de la indemnizacién acor-
dada— En la especie, la Corte a-gqua ha dado motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositive sin incurrir en el vicio
de desnaturalizacién; ya que, cuando la Corte establece que R. A.
P., incurrié en faltas, éstas se refieren a h*chos que no incidieron
con los que dieron lugar al accidente, ya que se deben al hecho
de conducir sin licencia, previsto por el articulo 47 letra B de la
misma Ley; y sin seguro del wvehiculo; gue, no obstante eso, la
Corte a-qua expresa en su senten~ia que al evaluar el monto de
la indemnizacién tuve en cuenta la falta de la victima; que en
esas circunstancias los mediog propuestos carecen de fundamentos
¥ deben ser desestimados,

Cas., 3 Noviembre 1978, B. J. 816, Pig. 2140.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Prevenido condenado que
no apela— Apelacién de la parte civil constituida— No agrava-
cién de la situaeion del prevenido— Recurso de casacitn del pre-
venide pretessdiendo su no culpabilidad penal— Recurse inad-
mizible.

Cas,, 2 Junio 1978, B. J. 811, Pag. 1139.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Prevenido gue se hace re-
g:::mt.?r por un abogade para pedir €l reenvio de la ca para

r oir testigos de la defensa.— Rechazamiento de ese pedimen-
to.— Lesion al derecho de defensa— Art. 184 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal.— Si los inculpados estén en el deber de con-
cwrir personalmente a las audiencias en que se ventilen con res-
pecto a ellos delitos que aparejan penas de prisién, ello deja de
ser asi cuando el Tribunal apoderado del asunto deba decidir cues-
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tiones que, aunque ligadas al fondo de la persecucién, no impli-
guen de por si la decisitn de éste; que en la especie es constante
que el prevenido S., no concurrié a la audiencia correspondiente,
en la que se hizo representar por su abogado, €l Dr. C- R. P. T,
quien se limitdé en sus conclusiones a pe(fir gue la Cimara a-qua
anteg de fallar el fondo ordenara una audicién de testigos cuyas
declaraciones interesaban a la defensa; pedimento que la Corte
a-qua denegd en base a gue, como se ha alegado, no procedia
tratindose de un prevenido que habia hecho defecto; que al pro-
ceder asi la Corte a-gua incurrio, obviamente, en la violacidn
del derechn de defensa del prevenido S, poer lo que la sentencia
impugnada debe ser casada sin que haya necesidad d= examinar -
los medios del recurso.

Cas,, 27 Octubre 1978, B. J. 815, Pag. 2082,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Reclamacién de indemmiza-
ciones.— Compaiiia Aseguradora puesta en causa.— Alegato de
preseripeiin de la accién en reparacion de los dafios.— Ap.icacidén
los articulos 35 de la Ley 126 de 1871 sobre Seguros Privados
¥ 455 del Codigo de Procedimiento Criminal.— Seniencia carente
de hase legal en ese punto.

Cas., 3 Febrero 1978, B. J- 807, Pag. 184.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Reparacién del dafio causa-
do al automdvil— Propiedad del automdvil— Prueba.— Senten-
cia carents de base legal— En la especie, tal como lo alegan los
recurrentes, tanto en el tibunal del primer grado, como ante la
Corte a-qua, ellos concluyeron solicitando que: “en cuanto a las
conclusiones d» audiencia del sefior L. G. C., rechazarlas en razin
de que no ha probado su calidad de propietario del vehiculo que
alega, recibit el dafio”; que en este sentido, ni la sentencia im-
pugnada, que confirmd en est: aspecto el fallo del tribunal de
primer grado, dan motivos, que justifiquen que L. G. C., era el
propietario del carro placa pablica No. 207-123, marca Datsun,
que recibitd los dafios v desperfecios en el accidente de gu= es
cuestitn, ni la sentencia impugnada hace alusién a ningin docu-
mento gue determine tal calidad”; que en cons®cuencia, procede
aroger los alegatos de los recurrentes, en este sentido, y casar la
sentencia impugnada.

Cas., 6 Octubre 1978, B- J. 815, Pig. 1878

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Seguro de Vehiculos.— Per-
sona que maneja sin licencia pero com permiso de aprendizaje—
Sentencia no oponible a la Compaiiia Aseguradora.— 5Si bien cons-
ta en la sentencia impugnada que la prevenida F. H. de D.. estaba
provista del permiso de aprendizaje No. 3696, en la categoria de
conductor, no se establece en la misma en el momento uel acci-
dente tenia “a su lado inmediato y contiguo”, una persona debi-
damente autorizada para conduzir vehiculos de motor, aungue
las caracteristicas del vehiculo lo permitian, como lo exige el

&
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articulo 34 de la Ley No. 241, de Transito de Vehiculos, de 1967
—invocado por la recurrente— para que pueda considerarse legal-
mente facultada una persona provista d= permiso de aprendizaje,
p corducir un vehiculo por las vias priblicas; que al estable-
- cer la Corte a-qua que la prevenida “no tenia licencia para con-
. dueir”, lo que constituye una violacién de la Ley, hace ible que
cobre vigencia, en favor de la Compafiia aseguradora la clausula
de inoponibilidad contenida en la Péliza a que se ha hecho ya re-
ferencia, por la que la alegada falsa aplicacidon de las Leyes 241,
- de 1867, y 4117 de 1955, carece de fundamento.

Cas,, 20 Marzo 1978, B. J. 808, Pag. GG6.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Sentencia carente de hase
- legal.— Acta policial que no corrobora ningono de los hechos atri-
buidos al venido.— Casacién de la sentencia.— En la especie,
tal como alegan los recurrentes, la exposicidn de hechos gque
contizne la sentencia impugnada, al limitase a exponer pura y
simplemente que el prevenido R. A., conducia su carro de Norte
& Sur por la Avenida San Vicente de Padl, v que al llegar a la
autopista Las Ameéricas, atropellé a R. B., quien transitaba por
alli en bicicleta, produciéndole golpes vy heridas que le causaron
la muerte; e induciendo de ello, que toda la falta en dicho acci-
dente, era atribuible a dicho prevenido R. A., por su negligencia
Lforma descuidada y atolondrada de conducir su vehiculo, atri-
yéndole ademis exceso de velocidad y no tocar bocina, etc.,
sin apoyarse para ello en prueba documental, ni testimonial al-
_Euna, ya que ni la misma acta policial resulta corroborativa de
tales hechos, ni siquiera precisar la dinéecitn que seguia la vic-
tima en su bicicleta, como otros hechos dy cireunstancias de la
causa, procede casar la sentencia impugnada por falta de base le-
gol, sin necesidad de ponderar los demés medios y alegatos del
presente recurso.

Cas., 20 Diciembre 1978, B. J. 817, Pag. 2551.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL — Transitar a 75 kms. por ho-
ra por una via prixima 3 una curva y rebasar a otro vehicule sin
cerciorarse de que la via esti franea son imprudencias previstas
¥ sancionadas por la Ley 241 de 1967.

Cas.,, 17 Febrero 1978, B. J. 807, Pag. 339,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Vehieunlo estacionade a su
Izquierda sin luces ni sefiales que advirtieran su presencia.— Par-
ticipaciin activa de ese vehiculo en la colision— Fn la especie, la
Corte a-qua, al ponderar los hechos que dieron lugar a la coli-
sién, tuvo en cuenta que ésta ocurrié en circunstancias tales que
B. V. V., no pudo evitar ni prever, pues ella dio por establecido
lo siguiente: a) que el vehiculo de la 8. I D.,. C. por A, en &l
momento del accidente se encontraba estacionado a la izquierda,
en la calle J. A, L, de esta ciudad, tramo entre las calles P. J. C.,
¥ 26; b) que el referido vehiculo no tenia luces de estacionamientq
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encendidas: ¢) que no estaba provisto de ninguna s:fial que ad-
virtiera su presencia a los demés usuarios de la via; d) que, el
sitin donde se produjo la colisién estaba totalmente oscuro; e)
gue la victima del accidents, transitaba a su derecha y a velocidad
moderada, con las luces de su vehiculo encendidas; y f) que el
vehiculo de la S. I D, ocupata la derecha o parte de la derecha
a la motocicleta conducida por B. del V. V. obstruyéndols la
marcha; que los hechos asi establecidos por dicha Corle ponen
de manifiesto que la cosa inanimada tuvo una participacion ac-
tiva, tal como lo declard en su sentencia; que en esas circunstan-
cias la Corte a-gua juzgd correctament: y en consecuencia par
todo cuanto se ha expresado, el medio de que se trata carece de
fundamento y debe ser desestimado-

Cas., 8 septizmbre 1978, B. J. 814, Pig. 1643,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Vehiculo que “grité” de la
velocidad que traia”, culpabilidad del conductor— En la especie,
“era tan superior la velocidad a que transitaba el prevenido H.
B. C, que a declaracidn de los testigos, =1 camo “grits™ de la
velocidad que traia, es decir que al ver al motociclista o motorista
guiso frenar pero las gomas tan sélo “gritaron” y no pudo domi-
narlo por la velocidad que traia, una velocidad superior a la que
le indica ¢l articulo 61 de la Ley 241

Cas., 24 Noviembre 1978, B. J. 816, Pig. 2312

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Velocidad.— Articulo 61-~
de 1a Ley 241 de 1967.— Apreciacién soberana del juez del fondo.—
La violacién de la regla basica de limite de velocidad establecida
por el articulo 61-A de la Ley 241, de Transito de Vehiculos, de
1967, que dispone que la misma “deberd regularse con el debido
cuidado, teniendo en cuenta el ancho, trinsito, uso y condiciones
de la via publica” y que ord=na que “nadie deberd guiar a una
velocidad mayor de la que lo permita ejercer el debido dominio
del vehiculo y reducir la velocidad o parar cuando sea necesario
para evitar un accidente”; aplicada en la especie, por la Corte
a-qua. es una cuestién de la apreciacion soberana los jueces
del fondo, de acuerdo con los hechos y circunstancias de la cau-
sa, por ellos regularmente establ>cidos.

Cas., 11 Agosto 1978, B. J. 813, Pig. 1574

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Via obstruida por dos auto-
mébviles que habian choeado un momento antes.— Exceso de ve-
locidad.— Pavimento mojado.

Cas., 11 Agosto 1978, B. J- 813, Pag. 1580.

ACCIDENTE DE FEREOCARRIL— Persona que trata de
cruzar la via férrea y es alcanzada por un tren cargado por vage-
nes de cafis.— Sentencia carente de base legal.

Cas., 9 de Junio 1978, B. J. 811, Pig. 1162
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ACCIDENTE DE TRANSITO.— Prutba de los hechos.— Fa-
cultades de los jueces del fondo.— Posicion de los vehiculos des-
del choque.— Vias de trinsito preferente.— Sefial de “PA-
. BE"— Para establecer los hechos en los casos penales, y parti-
. cularmente en los accidentes de trénsito los jueces de fondo pue-
den tener en cuenta no sélo las declaraciones de los testigos, sino
ademis los resultados perceptibles d= los accidentes después que
éstos hayan sucedido; que, en el caso ocurrente, la posicién de
. los vehilculos al quedar detenidos por el choque, pudo vélidamente
autorizar a los jueo:=s del fondo a decidir que el coprevenido N,
no habia incurrido en ninguna falta de las reglas de trinsito, v
quz, en cambio G-, si habia violado las reglas contenidas en los
articulos 74 A, ¥ 97 A, de la Ley No. 241, de 1967, relativas a las
vias de trinsito preferente y a las sefiales de “Pare”; que, puesto
" que en las dos instancias recorridas por el caso se declard a G.,
como (nico culpable del accidente por violacién, que é no negd,
de reglas d: transito de cardcter legal, v los jueces tuvierop a la
vista elementos de juicio sobre la posicién de los vehiculos des-
pués del accidente, carece de relevancia gue no dieran motivos
particulareg para justificar ] descargo de N.

Cas., 8 Diciembre 1978, B. J. 817, Pig. 2456,

ACCION CIVIL lleveda accesoriamente a la acclén piblica—
Personas que figuran en el proceso.— Dafio a la cosa.— Accidente
de automdvil.— Articulo 3 de! Codigo de Procedimiento Criminal—
La sentencia impugrada pons de manifiesto que tanto 6. A. C. C,
demandante, como R. E. L. S, sl eran partes en el proceso penal
de gue se trata, el primero, por haberse constituido en parte civil,
¥ el dltimo, por haber sido puzsto en causa, como parte civilmente
responsable; y sobre la regularidad de la accién civil lleveda ac-
cesoriamente a a ac-i‘n plblica, basta sefialar que el Art. 3 del
Cédigo de Instruccién Criminal no establece ninguna distincién
entre 2l dafio ocasionado a la persona o a los bienes, tomando en
cuenta Onicamente para su regularidad, que los mismos tengan
su origen en la misma prevencién, como resulté en el caso, en
que los dafios y perjuleios puestos a cargo del previenide, C. E. C,
¥ de R. E, L. 5., puesto en causa como responsable, en favor de
G. A. C, constituido en parte civil, tuvieron su origen en la in-
fraccién imputada al primero, y de la cual se le r=conocit culpable.

Cas., 26 de mayo de 1978, B. J. No. 810, Pig. 1085,

ACCION CIVIL NO PRESCRITA.— Deber de los Jueces del
fondo de fallar el asunto en cuanto al fondo— En la especie, tal
como lo evidencia el dispositivo d= la sentencia impugnada, que
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, é] no contiene
ninguna decisifn sobre el fondo de la demanda de los ahora re-
current=s, a lo gue la Corte a-qua estaba oblizada después que
hubo reconocido que la expresada demanda no estaba prescrita;
que, igualmente, el examen de los motivos expuestog en la senten-
cia impugnada, pone de manifiesto que entre esos motivos no fi-
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gura ninguno en relacion con la omisién en que ha incurrido la
Corte a-qua; que, por lo expuesto, la sentencia que se impugna
debe ser casada limitadamente en cuanto a los puntos que acaban
de examinarse,

Cas., 290 Marzo 1978, B. J. 808, Pag. 605.

AOCCION CIVIL RELACIONADA CON UNA ACCION PE-
NAL— Prescripeiin.— Interrupeiin— Arts, 2244 y 2244 del Co-
digo Civil.— La Suprema Corte de Justicia mantiene el criterio de
que, si el Codigo Clvil, como otras leyes, fijan diferentes plazos
para ejercer las acciones civiles relacionadas 0 no con cuestiones
penales, cuando en ejercicio de esas acciones se produce una de-
manda en justicia, interrumpiéndose asi la prescripcién, el plazo
para la prescripcidn de la demanda d=ja de ser igual que el plazo
para el ejercicio de la aceitn y se extiende el término de
veinte afios, prolongable si en ese plazo se produeen nusvas inte-
rrupciones eficases; que esle criterio, acerca del cual existe con-
senso juridico, resulta de los articulos 2244 v 2246 del Codigo Ci-
vil: que, en el caso de que nhora se trata, puesto gue la-demanda
de los ahora recurrentes fue incoada por ante el Juzgado de Pri-
mera Inst. de Bahoruco y fue resuelta el 11 de septiembre de
19683 v la apelacidn fue reactivada antes del 27 de septiembre de
1973, es obvio que en la dltima fecha no habia prescrito aguella
- demanda, por no haber transcurride los veint: afios fijados por
la ley para la més larga preseripeidn; que, por lo que acaba de
exponerse, el medio propuesto por los recurrentes incidentales ca-
rece d fundamento y debe ser desestimado.

Cas., 20 Marzo 1978, B. J. 808, P4ig. 605.

ACTAS DE FSTADO CIVIL.— Rectificacién.— Persona que
cambia de sexo convirtiéndose de varim a hembra.— Competencia
del iribumal de primera instancia y no del Poder Ejecutivo.— La
rectificacién de un acto pued: ser pedida todas las veces que ¢ste
contenga menciones inexactas o enunciaciones prohibidas, o gue
omita indicaciones que deba contener; gue, por el contrario, el
cambio de nombre previsto por 2l articulo 80 de la Ley 659 de
1844, sobre Actos del Estado Civil, es un acto puramente Adminis-
trativo de la exclusiva competencia del Poder Ejecutive; que en
este (llimo caso se trata de obliner el cambio de nombre indica-
do en el acta de nacimiento o la afiadidura de otros nombres, sin
gue el estado civil y filiacién del impetrante sufra ninguna alte-
racidn: que en la especi® se trata de una persona que pretende
que sy acta de nacimiento contiene una designaci‘n errada cuan-
do le atribuye el sexo masculino siendo de sexo femenino y al |
efiscto presenta documentacion para demostrar su afirmacion; que
en esta circurstancia la Corte a-qua, al recharar las conclusiones |
del rercurente tendientes a obtener la rectificacion de su acta de |
nacimiento, sobre el motive di que en la especie se trata de un |
cambin de nombre que no es de su competencia, ann cuando ad-
mite gue la solicitud de rectificacién se fundamenta en un error
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s €l acta de nacimiznto, ha interpretado erradamente el artioulo
g9 ¥ ha hecho una falsa aplicocién del articulo 80 de la Ley 659
¢ Actos del Estado Civil, por 1o que el medio que se examina
debe ser acogido sin necesidad de examinar el segundo y Gltimo

edio del recurso.

Cas, 9 Octubre 1978, B J. 815, Pig. 1887.

ACTA DE NACIMIENTO.— Sexo de la perrsona declarada en
el acta.— Cambio de sexo.— Iombre convertido en muier.— Com-
- ia del tribunal para rectificar ¢l acta de nacimlento a fin

. pino ¥ no masculino.— Ademdis para gue se haga el cambio de
 pombre como consecuencia del cambio de sexo,

. Ver: Actas del estado civil— Rectificacién.— Persona que
cambia. ..

Cas., 9 Octubre 1978, B. J. 815, PAg. 1BST.

v ACTO RECORDATORIO.— Abogado Subjidice.— Defecto por
falta de concluir dicho abogado— Demanda en reparacion de los
~ daiios causados en un accidente de awtomdvil— Sentencia en de-
fectn en una Corte de Apelaciin~— Recurso de casacion de la
Compafiia aseguradora puesia en causa.

Ver: Renovacion de instancia. .,
Cas., lro. de Febrero 1978, B. J. 807, Pag. 159,

e

{:'- ADMINISTRADOR PROVISIONAL.— Designaciin.— Referi-
~ miento.— Ver: Referimiento.— Facultades del Juez de los...

:‘.‘ Cas., 11 Diciembre 1978, B. J. 817, Pag. 2476

< APELACION.— Excepeién de inadmisién propuesta por el

~ apeiado.— Conclusiones de {ste al fondo del asunto solicitando la
confirmaciin de la sentencia apelada.— Nueve medio de Inadmi-
misién que no puede ser propuesto por el apelado.— Como se ad-
vierte, la recurrente, después de proponer la excepeidén d= inad-
migibilidad de la apelacicn, por prematura, la que fue desestima-
da como ya antes se ha dicho, concluyé subsidiariamente al fondo,
al pedir la confirmacion de la sentencia apelada, o sea la que
acogié su demanda contra M. H., con lo que queds cerrada para
la recurrente la oportunidad de proponer el nueve medip de
inadmision.

Cas., 25 Octubre 1978, B. J. 815, Pag. 203T.

APcLACION.— Indemniracién acordada— Parte civil qne no
recurre en casacion contra el monto de la indemnizaciin— Casa-
cién sin envie.— En la especie, por el ordinal 5to. de la sentencia
impugnada se condend a R. D. F. C, a pagarle a P. P. M. P, una
fuma de dinero a justificar por estado, por conzepto del lucro
cesantz y de dafio emergente; que como la indemnizacién a pa-
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gar por la parte habla sido fijada en la suma de RD&1,500.00 por
la sentencia dictada por la Quinta Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del 20 de abril del 1972, y la parte civil no
interpuso recurso de casacifn contra ella, es evident® que esa su-
ma no podia ser aumentada; que, por tanto, dicha sentencia debe
ser casada, por via de supresién y sin envio, por no quedar nada
qué juzgar a ese respecto,

Cas,, 20 Marzo 1978, B. J. 808, Pig. 674.

APELACION.— Materia civil— Agravios.— Obligacién del
acto recordatorio.— Dzber de los jueces de ponderar los agra -
En la especie, en su acto de apelacién del 1ro. de junio de 1973
quiz los recurrentes hap depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte juntamente con su memoeial de casacién, figuran los “aten-
didos” que se copian a continuacién: “A que la sentencia objeto
del presente recurso de apelacién y cuyo dispositive ha sido trans-
crito preced:ntemente, ha causado maltiples agravios a los recu-
rrentes al desconocer normas vy principics juridicos cuya observa-
cién era obligatoria, tal como se probard oportunamente;— A que
asi mismo la sentencia recurrida, al condenar a los hoy recurren-
tes al pago de una indemnizacion dia Un Mil Doscientos Pesos Oro
(R$1,200.00), hizo una errada, equivecada y caprichosa evalua-
cién de los dafios y perjuicios supuestamente experimentados por
la parte demandante”; que, a juicio de la Suprema Corte =n esos
“atend.dos” se expresan con suficiente consistencia los agravios
de los apelantes, para todos los fines de la aplicacién de los ar-
ticulos 462 del Codigo ¢rr Procedimiento Civil ¥ 1ro. de la Ley No.
1015 de 1935; que asi las cosas y habierdo cumplide e] gpelante
las reglas de los textos legales citados, la Corte a-qua se apartd
de la ley al acoger el pedimento del descargo puro y simple hecho
por el intimado F., sin que éste hubiera notificado a los actuales
recurrentes el acto recordatorio de lugar, lo que con’i~u a no sélo
la omision de un simple trdmit= procesal, sino una lesitn al dere-
cho de defensa.

Cas., 22 Noviembre 1978, B. J. 816, PAg. 2289,

APELACION.— Materia civil— Notificacign de la sentencia
con reserva del derecho de agotar todos los recursos de ley.—
Apclacién oportu-a.— Regla de que “nadie se forcluye a si mis-
mo”.— En la especie, segun consta en el expediente, la apelacidn
de la Asociacién de Colonos fue interpuesta en tiempo oportuno,
a contar del dia en qu? dicha Asociacidn recibié de parte del aho-
ra recurrente A. J, la notificacién del 18 de febrero de 1974 que,
en tales co-tliciones, la apelacién era admisible desde el punto de
vista procsdimental; que, contrariamente al criterio del recurren-
te, la Suprema Coite de Justicia estima que la Corle a-qua no
desnaturalizt el sentido y alcance de la leyenda gue incluyé la
AsociaciNn en su noti‘icacién del 6 de marzo de 1974, cuyos tér-
minos se han transcrito més arrita, al atribuirl® el valor de una
reserva del derecho de apelar; todo sin necesidad de referirse esta
Suprema Corte a la regla juridica de que “nadie s¢ forcluye a si
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_mismo”; que, por lo expuesto, el primer medio carece de funda-
‘mento ¥ debe ser desestimado.

Cas., 1ro. Febrero 1978, B. J. 807, Pag. 165

3 APELACION EN MATERIA CORRECCIONAL.— Recurso in-

terpuesto contra una sentencia gue ordeno un reenvio para citar
g las partes.— Inadmisible por tratarse de una senlencia prepara-
wmmmumuwamum&

Cas, 8 Febrero 1978, B. J. 807, Pag. 224.

k. APELACION.— Medio de inadmisién.— Comunicaciin de do-
. eumentos— Reapertura de debates.— Violaciin del derecho de
" defensa.— En la especie, la recurrentp planted a la Corte a-que
~ en su conclusion principal la inadmisién del recurso de apelacion
. interpuesto contra la sentencia del Juez de Primer Grado, por tar-
" dio; gue, sin embargo, dicha Corte ordend la reapertura de los
| debates sin justificar gue dicha medida tendfa a esclarecer la pro-
. cedencia o improcedencia del pedimento de inadmisién del referi-
~ do recurso d= apelacién; que en estas condiciones se viold el de-
. recho de defensa de la recurrente, y, en conscuencia, la sentencia

impugnada debe ser casada, sin que sea necesario ponderar los
* demis medios del recurso.

2 Cas., 25 Enero 1978, B. J. 806, Pig. 119.

% APELACION DEL MINTSTERIO PUBLICO.— Efectos— Sen-
~ f{encia que aumenta la indemniraciin sobre el tlinico recurrso del
 Ministeio Piblico— Casacién sin envie.— La apelacidn del Minis-
~ terio Publico es esencialmente extrafia a los intereses civiles de
~ las partes (por consiguiente la Corte de Apelacién no pudo vali-
damente en el ceso, como lo hizo, a falta d= una apelacién de la
parte civil, elevar la indemnizacion de cien pesos que fueron
acordados en primera instancia a la suma de diez mil pesos; gue
en consecuencia procede la casacidn en este aspeclo de la senten-
cia inaﬂpuognada, sin envio, a fin de que no exceda de la suma de

Cas., 29 Marzo 1978, B. J. 808, Pag. 661.

APELACION.— Perencidin.— Matleria laboral.— Articulo 397
del Cidigo de Procedimiente Civil— En la sentencia impugnada
se da por establecido lo siguiente: que la instancia en apelacidn
de la demanda de que se trata perimié por haber transcurrido
més de tres afios a partir del altimo acto de perencidn que fue
en la especie la notificacién, del 19 de junio de 1970, de la senten-
cia dictada por la Suprema Corte de Justicia del 10 de abril del
1970, hasta el 6 de julio de 1973, fecha en que R. G. 8. P, intentd

" su demanda en perencidn de instancia, lo que asi reconocid el
recurrente, ya que C. G. D., no habla continuado los procedimien-
tos de la instanecia en apelacion.

Cas., 22 Septiembre 1978, B- J. Bl4, Pag. 1783,
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APELACION DE UNA SENTENCIA DE DESCARGO.— Fal-
ta de interés del apelante.— Descargo por falta de intencién delic-

- tuosa por imsuficiencia d= prueba o por mo haber cometido el he-

tho.— En principio, el prevenido no puede, por falta de interés,
interponer recurso &2 apelacidn contra una sentencia de descar-
g0; la circunstancia de gue éste haya sido descargado por falta
de intencion delictuosa o por insuficiencia de pruebas y no por
no haber cometido el delito, segin lo pretendis, no justifica la
apizlacidn, ya que el descargo por insuficiencia de pruebas produ-
ce log mismos efectos juridicos que el deseargo fundado en que el
prevenido no cometié ¢l hecho; que, por consiguiente, la Corte
a-qua ha debido limitarse, en la especie, a declarar inadmisible
en este aspecio, el recurso de apelacion del prevenido M. V.

Cas., 26 Julio 1978, B. J. 812, Pag. 1456.

APELACION.— Sobreseimiento.— Poder de la Corte de Ape-
lacién para juzgar el fondo del asunto.— En la especie, al ser
revosada en todas sus partes ln sentencia dictada por el Juzgado
de Primpera Instancia de Bahoruco del 11 de septiembre de 1963,
por la Corte de Apelacion de Barahona del lro. de septiembre
de 1964, y sobreseer el asunto la referida Corte por la misma sen-
tencia, el Juzgado de Primera Instancia quedd totalmente des-
apoderado del litigio ocurrente: que, por tanto, como ha estimado
la Corte de Apelacién de Barahona, dicho Juzgado de Primera
Instancia procedio correctamente al declarar irrecibibles los pe-
dimentos de los actuales re-urrentes, ante dicho Juzgado, en re-
lacién con la demanda que habia incoado contra los actuales re-
curridos, sobre la“cual se habia producido la sentencia del 11
de septiembre de 1963; que, por otra parte, como lo elevado por
los actuales recurrefites a la Corte a-gua fue una apelacién con-
tra la sentencia del Juzgado de Primeora Instan-ia de Bahoruco,
la Corte a-qua procedié correctamente al confirmar dicha senten-
cia; que, para que la referida Corte fuera puesta en condiciones
d® juzgar el fondo del asunto sobreseido por ella por su sentencia
del Iro. de septiembre de 1964, hubiera sido preciso que los ahora
recurrentes asi lo pidieran a dicha Corte, no por simples conclu-
siones, sino en forma directa v principal v poniendo en causa d=-
bidamente al demandado original para que éste estuviera asegu-
rado en su defensa.

Cas., 20 Marzo 1978, B. J. 808, Pég. 630.

ARRENDAMIENTO DE CASAS— Desalojo por falta de pa-
go.— Apelacion.— Pedimento de Suspensiin de la ejecucion de la
sentencia del primer grado.— La sentencia dictada sobre la sus-
pensiin debe impugnarse en casacidn pues es una sentencia die-
tada en segundo grade.— La Céimara Civil v Comercial de la
Segunda Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, al dictar su sentencia de fecha 10 de febrero
de 1976, ahora impugnada en casacién, actud como tribunal de
apelacién, conociendo de un recurso intentade por F. de L., C.
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A., contra una sentencia dictada el 19 de diciembre de 1975,
or €l Juzgado de Paz de la Quinta Circunseripcidn del Distrito
cional: que lag sentencias que ordenan la suspensién d= la
Wecuciom provisional, son siempre dictadas por un tribunal de
do grado, actuando como fribunal de apelacién; gque por
guiente, esas sentencias solo puxden ser objeto del recurso
casacién; que, ln Suprema Corte de Justicia mantiene el eri-
o de que, en aguellos casos en gue los Juzgados d2 Primera
astancia estatuyen en vista de recursos conira las sentencias de
Juzgados de Paz, o de demandas nuevas para las promovidas
d= apelacitn (demandas que suponen un litigio basico
principal comenzando en los Juzgados de Paz), la constitucion
ereado el recurso de casacion, regulado por la ley; que, por
estas razones, procede desestimar el medio de inadmisién
:sto por la recurrida.

Cas, 17 Noviembre de 1978, B. J. 816, Pag. 2244.

REENDAMIENTO DE CASAS— Desalojo.— Sentencia que
la ejecucion provisional no obstante cualquier recurso.—
os 17 ¥ 459 del Cidize Civil— Apelaciin— La Cimara
1 apederada no puede ordenar la suspensidn— Casacién pot
de suspensién y sin envie.— Si es cierto que el articulo 459
. Codigo de Procedimiento Civil autoriza al apelante a citar el
“ppelado a breve plazo, antes de discutirse el fondo, a fin de que
‘oiga suspender la ejecucién d= la sentencia impugnada, y que.
tritunal de segundo grado resuelve entonces, previamente, si
¢ lugar a suspender la ejecucién, y que, ademés, el articulo
B del citado Codigo, es aplicable a todas lag apelaciones en max
ria civil, sean de la competencia de la Corte de Apelacién o d?l
zpado de Primera Instaneia, cuando funcione como tribunal de
apelacién con respecto a las sentencias de los Jurgados de Paz,
"como 2l de la especie, no es menos cierto, que el referido texto
" legal sélo cs aplicable cuando el Juez del primer grado ha orde-
" nado la ejecucién provisional de su sentencia sin encontrarse &n
" uno de los casos en que la Ley se lo permite o se lo manda; que,
" gomo en el caso ocurrente, la parte final del pérrafo 2do. del
" mrticulo lro. del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que
K “eualquier recurso gue pusda interponerse contra la sentencia de
- desahucio no sera suspensivo de ejecuciCn”; es obvio, que estamos
1 frente a uno de los casos en que la Ley manda al Juez a prescri-
" bir la mjecucién provisional de su sentencia no obstante cualguier
. Tecurso; gue, en cohsecuencia, y por todo lo expuesto, la Cimara
* @-qua hizo una errénea interpretacion del articulo 459 del Codigo
. Civil y una falsa aplicacin del articulo 17 del mismo Codige, al
. ordenar, por la sentencia impugnada, la suspensitn de la =jecu-
. eifp provisional dispuesta en el ordinal quinto de la sentencia
dictada el 19 de diciembre de 1975, por el Juzgado de Paz de la
* Quinta Circunscripeién del Distrito Nacional; qu?, por consiguien-
. te, procede acoger el medio de casacidm propuesto por la recu-
~ Irente, sin necesidad de examinar el segundo medio, ¥ ordenar
~ la casacién, por via de supresion y sin envio, por no quedar nada

A
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que juzgir, de la ml.enn:i.a dictada el 10 de febrero de 1976, por
la Cidmara Civil ¥y Comercial de la Segunda Circunseripcién del
Distrito Nacional,

Cas, 17 de Noviembre 1978, B. J. 816, Pag. 2244.

ARRENDAMIENTO DE CASAS.— Demanda en rescision del
ocatrato basada en que el propletario va a ocupar la casa perso-
nalmente duranae dos afies— Autorizacion del Control de Algui-
leres— En la especie, el inquilino recurrente sostiene que el pla-
2o de cinco meses qu? le concedld la Comisitn de Apelacion de
Aquileres de Casas y Desahucios, comienza a correr a partir de la
Demanda en desalojo; que M. L. E, inici6 su demanda el 27 de
octubre de 1975, por lo que los ocho mes=s que resultan del plazo
concedido de 5 meses, mis los 3 meses que por aplicacién del
articulo 1736 del Codigo Civil, debieron terminar el 27 de Junio
de 1976, ¥ no el 27 de enero de ese afio que fue la fecha en gue
€] propietario inicié definitvamente su demanda; que esta inter-
pretacién la deduce el recurrente de la terminologia de=l articulo
31 del Decreto No. 4807 del 16 de mayo de 1958, sobre Alguileres
de Casas y Desahucios, cuando exprosa que: “Las resoluciones die-
tadas por el Control de Alguileres de Casas y Desahucios y por
la Comisién de Apelacin, serdn comunicadas al propietario y al
inquilino interesado”; gue sin embargo, esa frase: “serin comu-
nicadas al propietario y al inquilino”, no de=ben interpretarse co-
mo una obligacién del propietario, ya que a €l se le debe notificar
en primer térming, lo que lo descarta como la persona indicada
para realizar esa diligencia; que evidentements= es la Comision
la que debe hacer esa comunicacitn; que el plazo es principalmen-
te en beneficio del inquilino, por lo que éste debe cumplirse de
acuerdo con lo Resuelto por la Comisitn y el Propietario est
obligado a efectuarlo sin perjudicar éste; en consecuencia, en el
caso ocurrente, si 2l propietario demando el 27 de enero de 1976,
al inguilino, en ejecucibn de la Resolucién del 7 de mayo de
1975, lo hizo al finalizar el plazo concedido al inquilino para desa-
lojar =1 inmuehle de que se trata, ya que el plazo comienza &
correr de la fecha de la Resolucién que lo concedid; que, en con-
gecuencia el medio propussto carece de fundamento y debe ser
desestimado,

Cas., 20 Novimbre 1978, B. J. 816, Pag. 2264.

ARRENDAMIENTO Y APARCERIA.— Contratos.— Explota-
cién Agricola— Articule 12 de la Ley 289 de 1972.— Incompeten-
cia del Triburad Superior Administrativo ¥ de la Comisién para
la Aplicacion de las Leyes Agrarias.— En relacidn con esos cons
tratos, el articulo 12 d= la Ley MNo- 289, sobre Contratos de Arren-
damiento y Aparceria, promulgada el 29 de marzo de 1972, dispo-
ne lo gue sigue: “Ningin eontrato de arrendamiento o aparceria
a término fijo o por tiempo indefinido de predios risticos dedi-
cados a la explotacién agricola podrd ser resuslto, a partir de la
publicacién de la presente Ley, sin la autorizacién del Instituto
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o Dominicano™; que una razonable irterpretacién del texto
transcrito conduce al criterio de que el Gnivo fin pers=guide por
el legislador en esa disposicién es el de evitar que los arrenda-
mientos rurales y los aparceros puedan perder la situacion con-
ye-ida en sus contratos, por determinacicn unilateral de los pro-
arios de los predios, sin una investigacidn administrativa que

lo justifique ¥ conduzea a la autoriracién que prescribe el arif ulo
12 d= la Ley No. 289, va transcrito, caso en el cual los interesados
" en esos contratos, que son esencialmente civiles, por ser negocioa
‘entre personas particulares, a falta de arreglos amistosos, pueden
acudir, por via principal, a los triburales ordirarios competentss,
' E‘a gue éstos, si los contratos no son mantenidos, decidan sobre
f ajustes econdmicos que sean de lugar entre el propietario ¥
el arrendatario o aparcero de que s2 trate en cada caso; que, por
1o que acaba de exponerse i bien es cierto que la Comisién para
la Aplicacién de las Leyes Agrarias, segin consta en su Resolu-
gifn dictada el 3 d= marzo de 1976, obtuvo del Irstituto A«rario
Dominicano, la autorizacién legal necesaria para la resolu-ién
" del contrato de aparceria de que se trata, no se limité a efa ges-
. tién en provecho de la ahora interviniente, sino que declard “re-
~ guelta la situacién existente entre los Sueesores de A, T, P., pro-
pietarios de una poreidn de terreno, cuya desirnacién catastral se
ignora, ubicada en la sec*ién Los Cacaos del Municipio de San
 Francisco de Macors, Provineia CMuarte y su aparcero W. de L.,
y dicté otras medidas como consecuencia de esa declaracién; que
" el Tribunal Superior Administrativo, en la sentencia impugnada,
"~ @l recharar en cuant> al fondo, el recurrsos interpuesto Fur el
ghora también recurrente, contra la Resolucin No, 11 del 3 de
marzo de 1976, dictada por la Comisién para la Aplicacidn de las
Leves Agrarias, deja subsistente dicha Resolucién; gque, conse-
cuentemente, ha aprobado una decisitn para la cual la re‘erida
Comisién era incompetente: que siendo esta incompetencia d=
F orden pablizo puede presentarse, aiin por primera vez en casa-
!: cin; que, por tanto procede casar, por causa Cz incompetencia,
¢ ' la sentencia impugnada; que la parte final del articulo 20 de la
sobre Procedimiento de Casacion dispone que, cuando se case

~ una sentencia por causa de incomprtencia se debe enviar el asun-
to, con sefialamiento y disposicién legal, que data de la primera
Ley sobre Casacién, estaba prevista para cuando sélo existia el
recurso de casacién rerspecto a los tribunales del orden judicial,
pero no, como ocurre desde 1954, respecto de un tritunal del or-
den administrativo, como lo es, por disposicion de la Ley No.
2690, de 1951, la Chmara de Cuentas, en funciones de Tritu-al
Superior Administrativo; que, por otra parte, conforme al articu-

lo 33 de la Ley No. 1454, de 1947, cuardo la Suprema Corte de
Justicia declare la incompetencia del Tribunal Superior Admi-
nistrativo, le basta hacer constar la competencia de los Tribuna-
les del erden judicial, sin hacer el envio determinado a que se
refiere la parte final del articulo 20 de la Ley sobre Pro-edimien-

to de Casacién para los casos relativos a los tribunales del orden
judicial, tedo a fin de que los interesades queden en condicionss

E
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expeditas de iniclar sus contestaciones, si persisten en ellas, en
la forma que corresponde a cada materia.

Cas., 22 Septiembre 1978, B. J. 814, Pig. 1777

AZUCAR.— Colonato azucarero— Ley 481 de 18960.— Art. 24
de dicha ley.— Precios nelos; de venta— Liguidaclén irregular—
Difeerncias a favor de los Colonoes.— La disposicicn legal antes se-
fialada, expresa de una manera precisa qu: las empresas azucare-
ras deben pagar a sus colonos “los valores que resulten de la li-
quidacién final de las cafas molidas a éstos en cada zafra...” ¥
que dichos valores a pagar deben ser calculados “sobre la base
drl promedio de los precios netos de venta que las empresas re-
ciban por los azicares o mieles ricag invertidas y todas las mieles
finales... vendidas o exportadas por ellas parn los mercados ex-
tranjeros o vendidos para el mercado nacional o doméstico corrzs-
pondientes a la zafran de que se trate..."; que, por tanto, los jue-
ces del fondo aplicaron correctamente el texto legal antes g2fia-
lado al estimar irregular la liguidacion hecha a los colonos por la
empresa azucarera mencionada de las cafas suministradas por
ellos en el afio 1975, haber tomado =n cuenta en dicha liquida-
cion los precios de ventas de azicar correspondienies a con-
tratos celebrados en el afio 1973 con empresas extranjeras.

Cas., 9 Agosto 1978, B. J. 813, Pag. 1552

—{—

CALIDAD PARA CONSTITUIRSE EN PARTE CIVIL— Ale-
no presentado por ante los jueces del fondo.— Medio nuevo—
la especiz, lo gque se alega en el medio que se examina, en esen-

, €5 la falta de calidad de los ahora recurridos para constituirse

parte civil, v reclamar ser indemnizados, como en efecto lo
fueron por la sentencia impugnada; que dicha sentencia r=vela
ue los recurrentes no impugnaron, en ningin momento, por ante
las jurisdicciones de fondo, las calidades de los actuales intervi-
nientes; qu: de ello resulta gue €l propuesto es un medio nuevo,
que no puede ser suscitado por primera vez en casacidn, por lo
que se desestima.

Cas, 15 Marzo 1978, B- J. 808, Pag. 574,

2

K3

CASACION.— Caducidad— Compafiia aseguradora y asegu-
rado como recurridos.— Defensa conjunta.— Caducidad invocada
por la Compaiiia.— Lesién al interés del asegurado si se acoge la
coducidad.— En el especial caso ocurrente, el recurrido principal
lo es B. M. R., por ser el asegurado con la Compahfia D. de Szgu-
ros, C. por A.,: que por tanto, dicha Compafija resulta una pa:cte
adjunta: que, por tanto, al ser 21 asegurado M. R., el recurrido
pincipal seria lesive a su interds acoger la caducidad propuesta
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e ¢l mismo memorial de defen=za en que figuran como recurridos
R, ¥ su Aseguadora, memorial suscrito por el mismo abogado.

Cas., 29 Marzo 1978, B. J. B08, Pags. 605 y 630.

(}ASJI.GIDN;_— Envio.— Deber de los jucces del fondo.
Ver: Accidn civil no prescrita. Deber. .,
Cas., 20 Marzo 1978, B. J. 808, Pag. 605.

CASACION.— Emplaramiento no notificado en el domicilio de

Cas,, 3 Mayo 1678, B. J. B10, Pag. 935.

CASACION.— Envio.— Alegato de exceso de poder.— Facul-
jad de los jueces del envio cuando la casaclin se reflere a la to-
" falidad de la sentencia, por falia de base legal.— En la especie, tal

pomo consta en las sentencias de la Suprema Corte de Justicia
gitadas por la recurrente, la casacién en los dos casos no fue dis-
| puesta por violacitn de Ley alguna, ni por errdnea interpretacion
¢ de la Ley, sino por falta de base k2gal, por lo cual en sus dispo-
- sitivos se compensaron las costas; gque el fundamento de la casa-
- giin, en ambos casos, ¢sti explicitamente declarado en los moti-
wos de esas sentencias, muy «specialmente en la del 23 de octubre
~ de 1974 en la que se dispuso el envio del asunto por ante la Corte
. de Apelacidn de San Pedro de Macoris: que, cuando se casa ung
» sentiencia en su totalidad, como se hizo en el caso ocurrente, por
. falia de base legal, las Cortes o los Juzgados ante los cuales se
hace el envio, para establecer los hechos, ticnen plena potestad
para emplear todos los meadios de prueba gque scan legales para
~ establecer esos hechos; que, por tales razones, la Corte de Apela-
* ¢idn de San Pedro de Macoris no ha incurrido en el exceso de
. poder denunciado por la empresa recurrente.

Cas,, 13 Enero 1978, B. J. 806, Pig- 6.
CASACION.— Envio.— Facultades del juer del envio.— Ma
laboral,

"lif_er: Contrato de trabajo.— Despido— Inasistencia durante

Cas, 14 Junio 1978, B. J. 811, Piag. 1194

CASACION.— Envio.— Facultades del juez del envio.— Desa-
lojo— Sentencia sobre un incidente.— Los poderes de la juris-
diccién de envio estan limitados a lo que haya sido objeto de ca-
. Bacidn; que, en la especie, al ser casada la sentencia de la Camara
- Civil y Comercial de la Tercera Circunseripeién del Distrito Na-
- eional, del 11 de julio de 1974, por considerar la Suprema Corte de

Justicia, que la sentencia del Juzgado de Paz, del 10 de julio de
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1973, dado su caricter, era susceptiblz de ser recurrida en apela-
cién, los podees de la jurisdiceion de envio gquedaban circunscritos
a su apoderamiento, por lo que la Camara a-qua procedid correc-
tamente, al desestimar las conclusiones del ahora mcurrente; que,
en consecuencia, el medio examinado se desestima por carecer
de fundamento.

Cas., 20 Septizmbre 1978, B. J. 814, Phg. 1769.

CASACION.— Exclusitn de la recurrida— Recurso de casa-
ciin rechazado. :

Cas., 5 Abril 1978, B. J. 809, Pig- T1L

Ver: Contrato de trabajo— Obreros dedicados al enlatamiento
de guandules...

Ver: Prueba Materia Laboral. ..

CASACION — Faculiad de los Jueces del fondo.— Conirol de
la casacion— Apreciaciin basada en documenios o escritos.—
Los hechos que dan por establecidos log jueces del fondo no estin
sujetos al control de la casacién, a menos que para llegar a su
apieciacién, se hayan basado en dorumentos o escritos y al hacer
esto hayap distorsionado el sentido y alcance de log mismos.

Cas., 1ro. de Marzo 1978, B. J. 808, Pig. 475.

CASACION.— Materia correccional — Notificacién hecha por
acto en gue no figura ¢l nombe del alguacil ni el iribunal a gue
corresponde.— Acto de notificacién nulo.— Pla=o abierto para re-
eurrir en casacién— Si ciertamente la sentencia ahora impugnada
fue notificada al prevenido R. R. P,, y a M. A. P. 5, puesto en
causa como civilmente responsable, el 4 d= Noviembre de 1976,
y recurrida en casacién el 3 de diclembre del mismo afio, no es
menos cierto, como lo alegan ambos recurrentes, que @l acto del
alguacil mediante el cual se le hiciera la correspondiente notifi-
cacién no ha podido producir efecto juridi-o alguno, puesto que
caipce del nombre del alguacil actualmente, de la indicacién de
su residencia, y también de la indicaci‘n del tribunal en el que
ejerce sus atribuciones; menciones sustanciales exigidas por el
inciso 2do. del articulo 61 del Cédige de Procedimiznto Civil;
que de ello resulta que el plazo para recurrir estaba abierto al
momento de ser declarado el recurso; que, por lo tanto, =l medio
de inadmisién se desestima por carecer de fundamento.

Cas., 22 Diciembre 1978, B. J. 817, Pag: 2606.
CASACION.— Interds.— Medio relativo al derecho de defensa
del Estado Dom. propuestos por una de las partes— Falta de in-

terés.— En la especie, la Suprema Corte estima que ¢l recurrente
no tizne interés en proponer este medio ya que la cuestion relativa
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a la violacién del derecho de defensa es de la indole privada de
las partes; que en la especie s6lo al Estado Dominicano competia
egar la violacién de =se derecho; que, de todos modos, en los
vos de la sentencia se copia un escrito sometido por el Estado
al Juez de Jurisdiccidn Original que contiere conclusiones
por las cuales pidié que fuera mantenida la donacién otorgada en
favor de A. N.
‘ Cas.,, 20 Enero 1978, B. J. 806, PAg. 68.

CASACION.— Matleria Civil.— Caducidad.— Nueve recurso de
— Inadmisitle por tardio.

Cas.,, 20 Enero 1978, B. J. 806, Pig. 76

CASACION.— Materia Civil. Plazo de dos meses para inter-
tlrmm.—&rﬁmhﬁduhleymhmermimbdn
- Casacidn.— En la especie, la sentencia impugrada, segiin resulta
‘del acto instrumentado por el Ministerial B. I, alguacil ordina-
- rio de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
. cia del Distrito Nacional, fue notificada al recuriente, en sy do-
- micilio, el 16 de marzo de 1976, por lo que el plazo para el depd-
. gito del memorial de casacion vencia el 17 de mayo del afio ci-
- tado; que al no haber sido hecho el depésito del memorial de ca-
~ saciim correspondiente, sino €l 18 de mayo de 1976, el plazo del
. recurrente S. Z, para recurrir contra la sentencia ahora impug-

nada, se habla extinguido-

Cas., T Julio 1978, B. J. 812, Pig. 1393.

- CASACION.— Materia criminal.— Sentencia en defecto con-
~ tra la parte civil por falta de concluir. Recurso de casacion inter-
puesto por dicha parte civil. No violacién al derecho de defensa
~ de Ia parte civilL— Ver: Instruccién criminal. Debate en audien-

~ bre de 1976— Caduc del recurso.— Posibilidad de la notifi-
- tacién del recurso en ol domicilio elegido.— F1 examen del expe-
. diente revela gue el auto de autorizacién para emplazar, fue dic-
* tado por el Presidents de la Suprema Corte de Justicia el dia 20
‘de agosto del 1976 y la recurrente notifics el emplazamiento al
. Tecurrido el dia 21 de septiembre de 1976, o sea, después de haber
- Iranscurrido los treinta dias que fija la Ley; que el alegato de la
. recurrente de qu= no pudo notificar dicho emplazamiento a tiem-
. Po porque el recurrido no fue encontrado en su domieilio por el
p acil designado, carece de pertinencia, por cuanto en el ex-
~ Pediente existe la constancia de que dicho prevenido habja he-
| cho eleccién de domicilio en el estudio de su abogado, el Dr. L.
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H. P., desde el principio de la litis; por todo lo cual debe ser de-
clarada la caducidad de dicho recurso de casacitn, ¥, por tanto,
no ha lugar a examinar los naxdios de casacifn propuestos por la

recurrente,
Cas. 9 Octubre 1978, B. J. 815, Pag 1892

CASACION.— Materia laboral— Plazo— Art. 5 de Ian Ley
sobre Procedimienio de Casacion.— Segin el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidon, el plazo para recurtir es de dos
meses a partir de la notificacién de la sentencia; que este plazo,
gue es franco al tenor del articulo 66 de la misma ley, se com-
puta de fecha a fecha; que habiéndose, en la especie, hecho la
notificacién de la sentencia el 9 de abril de 1976, los dos meses
para recurrir conira la misma, se vencieron el 9 de junio del afio
gitado, cileulo en el que va eliminado ya el dia de la nolifica-
cién; pero al ser el plazo franco, segin ya se dijo antes, se pro-
rrogaba hasta ¢l 10 de junio; que habiéndose hecho el depodsito
del memorial el 11 de dicho mes, lo fue pasado el plazo; que en
tales condiciones, ¢l medio de inadmisién propuesio debe ser
acogido. .

Cas. 21 junio 1978, B. J. 811, Pag. 1237.

CASACION.— Materia penal.— Recursos interpuesios per el
Prmndurﬁmnlhh{:ortain&pehdﬂuylmmu
pm—cmﬂlmmlwuhnlum
mum -

«Cas. 12 Junio 1978, B. J. 811, Pag 1769.
Ver: Impuesto sobre la Renta. Prescripeion. ..

CASACION.— Perencion.— Materia laboral— Muerte del
a -Mmﬂlymhlmmhrmﬁmhnhﬂ-
viL— Plazo de 8 afios no ampliado.— En la especie, el recurren-
te alego ante los Jueces del fondo, y alega también ahora en ca-
gaci6n, quz el plazo de tres afios de la perencidn queddé aumenta-
do en seis meses por efecto del Tecurso de casacion, ya que tuvo
que designar un nuevo abogado para asistirlo ante ¢l Tribunal
de envio; que, sin embargo, para que el plazo quede aumentado
en seis meses es necesario que se opere la interrupecion de la ins-
tancia a los términos del articulo 397 del Codigo d= Procedimien-
to Civil; que, contrariamente a lo que alega el recurrente, las
sentencias de casacién que ordenan un envio no interrumpen la
instancia slno que dan lugar al inicio de una nuPva instancia;
que de acuerds con el articulo 341 del Cédigo de Procedimiento
Civil, esto s6lo se produce cuando antes de estar en estado de ser
fallado un caso dentro de una misma instancia muere una de las
partes o se hace necesario la constituci‘n de un nuevo abogado,
lo que no ocurrié en la especie, ya que el recurrente constituyd
abogado ante el Tribunal de envio y, después de estar en estado,
¢l asunto fue fallado por diche Tribunal; que, por consiguiente, el
Tribunal a-quo procedit correctamente al rechazar el pedimento
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© del actual recurrente dirigido con el fin de que se declare que
- el plazo de tres afios de la demanda en perencién de instancia se
" hab/a ampliado en seis meses; gue, en consécucncia, el primer
" medio del recurso carece de fundamento ¥ debe ser desestimado.

Cas. 22 Septiembr= 1978, B. J. §14, Pag. 1783,

CASACION.— Medio Inadmisible— Sentencia en defecto,—
- Para que un medio de casacién sea admisible, aunque sea de or-
~den pablico, es preciso que el Juer del fondo haya sido puesto
~ en condiciones de conocer el hecho gue sirve de base al agravio
* formulado por el recurrente; que, en tales circunstancias, los ms=-
- dios 2do. ¥ 3ro. propuestos por los recurrentes A. L. y la U, de
- 5, C. por A, contenidos en el acta del recurso de casacién, son
! ios nuevos propuestos por primera vez en casacidn,

Cas. 27 Octubre 1978, B. J. 815, Pag. 2060.

CASACION.— Perenciém del recurso.
Cas- 21 Dic. 1978, B. J. 817, Pig. 2635 y 2637.

2 CASACION.— Perencién del recurso— Articule 10 Pirrafo
- II de la Ley sobre Procedimiento de Casaciém— Sentencia dic-
- tada en Cimara de Consejo.

B. J. de Julio 1978, No. 812, Pigs. 1486-1503.

- da del recurso de casacidn, cuando el recurremis no emplazare al
- recurrido en el término de treinta dias a contar desde la fecha
en que fue proveido por el Presidents el Auto en gque se autori-
" za el emplazamiento; que esta caducidad Puede ser pronunciada
a pedimento de parte o de oficio; Atendido a que en el expedien-
te no hay constancia de que la parte recurrente The Ch. M. B,
N. A, haya emplazado regularmente a la parte recurrida Lic. C.
R G. M. y compartes; Atendido que no ha lugar a estatuir sobre
las costas por no haberse lldgado a la decisién del litigio.
Cas. 7 Junio 1978, B. J. 811, Pag. 1328

" CASACION.— Recurso conira una sentencia dictada sobre

ente.— Casacién contra la sentencia sobre el fondo por
consecuencia.

Cas. 9 Noviembre 1978, B J. 818, Pag 2172
Correccional.

Ver: Citacidn. Materia,
Plazo. ..

CASACION.,— Recurso interpuesto contra una sentencia de
Jmhmwnmmpmmm_mmmnynh
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la Constitueiém.— En relacién con muestro gistema electoral, el
articulo 92 de la Constitucién dispone lo siguiente: “Las eleccio-
nes =Z:ran dirigidas por una Junta Central Electoral y por Juntas
dependientes de ésta, las cuales tienen facultad para juzgar ¥ re-
glamentar de acuerdo con la ley, lo que significa, y asi se ha in-
terpretado ese texto constitucional desde que fue promulgado,
gue las decisiones de la Junta Central Electoral en la materia
que le corresponde, no pueden ser anuladas, ni modificadas, ni
sustituidas por la accidn de ninguna otra institucién del Estado,
sino por la propia Junta, en los casos que lo permita la ley.

Sentencia dictada en Camara de Consejo el 20 de Julie 1978,
B. J. 812, Pag. 1467.

CASACION— Recurso interpuesto sin que se le haya noti-
ficado previamente la sentencia impugnada al recurrido— Ad-
misibilidad del recurso.— Si ciertamente de las piezas del expe-
dient> no resulta establecido que al recurride B. P, le fuera no-
tificada la sentencia ahora impugnada, por medio de la cual se
acogieron sus conclusiones en el sentido de que la jurisdiecitn
apoderada de la demanda declarara su incompetencia para cono-
cer de la misma, no es mencs cierto gue para interponer su re-
curso de casacion el recurrente C. L. no estaba obligado a noti-
ficar la sentencia impugnada, conforme con gl articulo 6 de la

sobre Procedimiento de Casacion; que por lo tanto el medio
d= ir{lladmisiﬁn propuesto carece de fundamento y debe ser deses-
timado.

« Cas. 28 Junio 1978, B. J. 811, Pag. 1277.

CASACION SIN ENVIO.— Materia laboral.— Sentencia que
amfﬁmdebiﬂmmtalatachadeuntmtigumﬂnmqmutm
tnmdemcamhaquhabhmmmfﬂhmmetmwﬂ
obrero.

Cas, 3 Marzo 1978, B- J. 808, Pag. 495
Ver: Contrato de trabajo. Capataz.

CESION DE DERECHOS SUCESORALES.— Prueba de que
las mejoras existentes en una percela x fueron levantadas por e

adquiriente de los referidos derechos sucesorales.— El examin del

fallo impugnado pone de manifiesto gue la Corte a-gua, si bien
admitis, que J. P., habia levantado en la parcela de que == trata,
las mejoras gue en el citado dispositvo se mencionan, también
considerd que d2 los términos del mismo no resulta necesaria-
mente qu: las mejoras aludidas abarcaran toda la extensién de
la parcela 189, incluida, desde luego, la porcion poseida por M.
H.: que de ello, asi como del contenido de la declaracidn suceso-
ral de los bienes relictos por el finado F.. en la gquz se hizo cons-
tar que del drea de la parcela solamente 50 tareas estaban culti-
vadas al operarse el saneamiento, la Corte a-qua pudo, como
cupestion de hecho abandonada a su soberana apreciacion, admitir
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& F. M, a probar que las mejoras existenteg en la porcion de la
G por €l ocupada ,habian sido levantadas por él, asi como su
" maturaleza y el valor de las mismas,

Cas,, 25 Octubre 1978, B. J- 815, Pag, 2037,

CITACION.— Materia Correccional.— Plazo aumentado en a-
gon de la distancia.— Articuo 182 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y Ley 131 de 1967.— Lesién al derecho de defensa,—
No cbstante la solicitud hecha inlimini litis, por conclusiones for-
~males del abogado de la persona puesta en causa como civilmente
responsable ¥ de la Compafija Aseguradora, en el sentido de que
no se habia concedido a sus representados ¥ al copreviznido L. P.,
el plazo establecido por la Ley para comparecer a juicio aumen-

do en rarén de la distancia, por celebrarse la Causa en San
~ Feo. de Macois y tener su residencia v ofieina principal los citados
- en la ciudad de Santo Domingo de uzmén, que esti a 138 kilé-
metros de la primera, la Corte a-qua, por su sentencia, del 22 de
Junico de 1976, rechazo el incidente propuesto, sin dar ningin mo-
tivo, orciené la continuacitn de la audiencia, v fall la causa por
 su sentencia del 30 de junio de 1976, sin anular la de primera
| instancia, que hab’a condenado en defecto al coprevenide L. P.,

'y pronunciado el defecto contra la Compafiia de Seguros “Antilla-
na, 5. A"; con lo que violo el articulo 182 di] Cédigo de Proce-
dimiento Criminal ,¥ el derecho de defensza, de dichos recurrentes
en casacion; gque en tales cicunstancias procede la casacidn de la
Beni=ncia sin necesidad de ponderar los demas medios del recurso.

Cas., 9 Noviembre 1978, B- J. 816, Pag. 2172 a

CITACION EN MATERIA CORRECCIONAT.— Acto de Al-
guacil notificado hablando con un vecing.— Acto no firmado por

vecino— Citacién irregular.— Vic'acidn del derecho de defen-
- 82— Articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil.— En la espe-
cig, 1 prevenido recurrente J, M. E., fue notificado para compare-
Br a la audiencia, del 23 de julio de 1976, celebrada por la Corte
A-qua, en la persona de J. B. R., que el alguacil sefiala como su
~ vecino, por acto de alguacil de Estrados de dicha Corte; que el
| &xamen de este documento muestra gue &l na fue firmado por el
| Méncionado J. B. R, requisito exigido por el articulo 63 antes
: mseTito; qur en estas circunstancias el prevenide fue juzgado
8in haber sido notificado para asistir a la audiencia en que se ce-

th el juicio, por lo que en la sentenpia impugnada se viols el
Eeérecho de defensa del previzmido recurrente, ¥, en consecuencia,

dizha sentencia debe ser casada sin que sea necesario examinar los
nas medios del recurso.

Cas,, 29 Noviembre 1978, B. J. 816, Pig. 2368
| . COMPANIA POR ACCIONES— Disolusitn.— Prueba.— In-
- formativo.— Comparecencia Personal.— Sentencia que falls el fon-

%o sin que 1a Corte realizara las medidas de instruceion ordena-
| %45= Deber de la Corte a-qua.— Lesion al derecho de defensa.—.

HLVII

:



A e

En la especie, tal como lo alega el recurrente, luego de la Corte
a-qua, haber estimado necesaria la continuidad del Informative ¥ |
la comparecencia personal de P. J. T., Presidente del Consejo de
Administracién, de la Compafiia T, C. por A., ant2s de hacer de-
recho sobre el fondo ¥ haberlo decidido asl por sentencia; frente
al pedimento del actual recurrente de que no se prescindiera d=
dichas medidas de instruccién ya ordenadas, ¥ que de hacerse se
estaba lesionando sy derecho de defensa, era deber de la Corte
a-qua, dar fiel ejecucién a su propio fallo, antes de resolver el
fondo de la litis, ¥ al no haberlo hecho asi, atentd al derecho de
defensa del recurrente, y violé reglas procesales pussias a cargo
de los jueces, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada,
sin que haya la necesidad de ponderar los deméas medios del re-

Curso.
Cas., 18 de Enero 1978, B. J. 806, Pag. 62.

Cas., @ Agosto 1978, B. J. 813, Pag. 1552

COMPETENCIA.— Tribunal de Justicia Policial.— Miembros
ncﬂrndehhuch:quhnuuleuﬂhmhmanmm-
mﬂmmumum‘hmm—mhumﬂe.*
¢l examen de la sent=ncia impugnada revela que la Corte de Ape-
lacién de Justicia Policial, con asiento en Sento Domingo, para
declarar que el Tribunal de Primera Instancia Polieial, con asiento |
en esta ciudad, era competente para conocer dzl caso del cual se
trata se baso en que en el momento de la comisién de los hechos,
como actualmente, los acusados son miembros activos de la Pali-
c¢la N. todo de conformidad con lo establecido en los articulos 25 ]
y 27 del Cédigo de Justicia Policial; articulo 63 de la Ley Institu-
cional de la P. N., No. 6141 de fecha 28 de diciembre del afio 1962;
Orden General No. 5 y Orden Especial No. 3 (1978) en sus parra- |
fos 2 vy 3, respectivamente, de la Jefatura de la Policla N.; gue,
por otra parte, los propios recurrentes, en su memoial siguen re-
conociéndose como miembros activos de la P. M., con indicacién
de sus grados respectivos; que, en tales condiciones, =] medio tni-
co del recurso carece de fundamento y, debe ser desestimado.

Cas., 22 Junio 1978, B- J. 811, PAg. 1241.

CONCLUSIONES.— Deber de los jucces— Los Jueces dul1
fondo s6lo estéin en el deber de contestar las conclusiones de
partes, porque ellas fijan junto con el emplazamiento, los limi
v alcance del debate, y motivar el acogimiento o rechazamiento de
jas conclusiones, sin que tengan que contestar ¥ motivar tod
los alegatos de las partes contenidos en sus escritos, ni hacer una
relacion de los mismos.

Cas., 24 Abril 1978, B. J. 809, Pag. 8§79.
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CONCLUSIONES DEFICIENTES.— Materia penal— Conte-
del acta de audiencia— Conclusiones que tienden a obtener
descarge dzl prevenido.— En la especie, si ciertamente las con-
usiones transcritas en la sentencia impugnada atribu’das al abo-
do que representd a la Compafila mcurrente, son deficientes,

las mismas que figuran copiadas en el acta de audi:ncia del
de abril de 1976, es decir, en aguella en que se instruyd el pro-
o y 92 fallé el caso; que, por otra parte, dichas conelusiones
nden obviamente a obtener el descargo del prevenido; que, en
it encia, este (ltimo medio carece también d= fundamento ¥

CONFISCACION GENERAL DE BIENES.— Ffectos.—~ Im-

imcidn de la confiscacion.— Descargo de enriquecimiento ili-
Efectos.— Devolucion de los inmuebles vendidos por el
0.— Si bien el efecto fundamental caracteristico de la comn-
cacidn_ general de bienes es el de transferir al dominio privado
il Estado la propiedad de todos log bienes d= la PErsona a guien
impuesta esa pena, como la confiscacian, general de los bienes
rtenecientes a E. G-=M., fue ordenada por medio de la Loy No.
16, del 15 de febrero de 1962, es obvio que los bienes asi confis-
dos se repulan como propledad del Estado mientras dum la eon-
gacin; que, como el articulo 16 de la Ley No. 5924 de 1962,
mitié & las personas que fueron confiscadas por ley la facul-
i de impugnar las confiscaciones pronunciadas contra ellas: la
suncién de propiedad del Estado queda en pie hasta que in-
rvenga sentencia del Tribunal encargado de conocer de la im-
ignacién; que, como en la especie, el recirride E G, M., fue

cargado dsl delito de enriquecimiento ilicito por la Corte de
pelacitn de Santiago, habiendo adquiride la sentencia interve-
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, y como
la misma se ordend la devolucién de todos sus bienes confis-
408, en cualquier mano que se encuentren, el Estado Dominica-
0 gqu= el propietario de todos los bienes del recurride E, G M,
€ede el din en que entrs en vigor la vigeneia de la Ley No. 5818,
8l 15 diz febrero de 1962, hasta ¢l dia en que fue descargado: que
irante ese periodo de tiempo en que el Estado Dominicann ten'a
propiedad de esos bienes, podia realizar cualquier operacifn
Widica con los mismos, pero con el rieszo a que se exponian los
Bquirientes de esos bienes hasta tanto la confiscacidn no se con-
rliera en definitiva; que al adquirir la P, I, 8. A, la Parcela
. 3-A-Ref.-B del Distrito Catastral No, 3, del Distrito Nacional,
tan especiales condicioney, se exponia a ser eviecionada,

Cas, 29 Marzo 1978; B. J. 808, Pag. 615.

4 OGBEFBC'#C[I]N GENERAL DF BIFNES.— Impugnacion—
hlplin de los hienes — Leyes 280 de 1066 v 476 de 1960.—
25 cierto que el articulo 4 de la Ley No. 289 del 30 de junio de

6 dispone que: “si por cualquier decisitn legal o judicial se
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re-onociere o dispusiere que algunos de los blenes o derechos
aportados a la Corporacifn de Empresas Estatales corresponden
a terceras personas, silo se deberd dar una compensacién por el
valor real que tenian esos bienes o derechos en el momento €n que
fueron adjudicados”; y que, el pirrafo agregado a =ste articulo
por la Ley No. 476 del 22 de s::?tiembre de 1969, ordena que: “la
compensacién a que se refiere el presente articulo estard a cargo,
en cada caso, del Estado Dominicano”; no es menos cierto que
estas disposiciones legales sélo tiene aplicacién cuando los bienes
o derechos han sido trans‘eridos a un particular, como ocurre en
la especie; que, lo anteriormente expuesto, consagrado por las ci-
tadas ¥>yes, no es més que una reafirmaciin de lo establezido en
los articulos 37 v 38 de la Ley No. 5924 del 26 de mayo de 1962, a
los términos de los cuales: “Art. 37.— Si el inmueble reclamado
forma parte de una explotacién agricola, industrial o comercial, o
si en &l se han levantade edificios piblicos o construcciones valio-
gas, o éste purda ser destinado a fines de utilidad pablica o de
interés social, el Tribunal no podrd ordenar en ningin caso la
restituelén o devolucién del inmueble, pero declarard, cuando
proceda, que el demandate tiene derecho a una compznsacion,
ete; “Art'culo 38— Si el inmueble que se reclama como conse-
cuen-ia del abuso o usurpacién del Poder sz encuentra en manos
de un tercero, se presume, hasta prueba en coztrario, que éste es
de mala £ y se restituird el inmueble, con todas sus mejoras ¥
sin compensaci‘n algura, al demandante que ha obtenido ganan-
cia de causa”; que, por todas las razones expuestas, en la senten-
cia impugnada no se han violado las citadas leyrs al orderar la
devolucién de la Parcela No. 3-A-Ref--B del Distrito Catastral
No. 31 del Distrito Nacional al hoy recurrido Elias Gadala Maria.

Cas., 29 Marzo 1978, B. J. B0B, Pig. 615.

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO— Recurso.— Procedi-
miento.— Aris. 15 ¥ 16 de la Ley 1454 de 1847.— Representaciin
de los organismos y funciomarics.— De acuerdo con el procedi-
miento Contencioso-Administrativo, distinto y mucho més sencillo
gue los otros procedimientos judiciales ,cuando (articulos 15 y 16
de la Ley No. 1494), se recurre ante la Cimara ya citada contra
los mctos administratives, la representacion de los Organismos ¥
Funcionarios que hayan producido o @mitido las decisicnes impug-
nadas, estard de pleno derecho a cargo del Procurador General
Administrativo, para lo cual puede este funcionario ponerse el
comunicacién con los ya citados organismos y funcionarios, =i
que éstos participen directamente =n las actuaciones anle la Ca:
mara de Cuentas, en su funcién de Tribunal

Cas., 1ro. de Noviembre 1978, B. J. 816, Pig. 2103,
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.— Jurisdiceln.— Co
gién para la aplicacion de las leyes agrarias.— BSentencia de 1

Camara de Cuentas que revoci una decision de la referida Comi
sion.— En la especie, la demanda de los ahora recurrentes fue d
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cter puramente civil; que, con ese cardcter civil fue pesuelto
la Corte de Apelacidén de La Vega, el 3 de diciembre de 1973,
sentencia cuyo dispositivo ya se ha transcrito; qu= en el pri-
medio de su memorial los recurrentes se apoyan explicita-
’ en normas del Derecho Civil (Cédigo Civil); que la Ley
298 de 1972, en su articulo 12 se limita a sujetar la rescision
de los arrendamientos ¥ aparceria a la previa autorizacitn del
Instituto de Reforma Agraria, pero sin que dicho Organismo Ad-
pinisrative pueda intervenir en los litigios que ocurran despuds
de esas autorizaciones, si estas son concxdidas, lo que compete a
ot mtnmall:s del mm judifal: que, di;! lp‘:.asentz c;;o. por
‘ptra parte, la Comi para la Aplicacifn Leyes Agrarias
po podia vilidamente alterar lo decidido por la Cort= de Apela-
bn de La Vega, que tenia autoridad de cosa juzzada ¥ s6lo podia
modificarse en base a la casacifn de la sentencia de La Vega, ¥
ello por otra Corte de Apelacién; qu= el articulo 7, letra (f) de
la Ley No. 1494 de 1947, que instituyé la Jurisdiccién Contencioso-
Ad strativa dice asi: “No corresponde al Tribunal Superior
Administrativo, las cuestiones de indole civil”; que el articulo
36 de la misma Ley No. 1494 d= 1947, dice asi: “La sentencia de
* los Tribuneles del Orden Judicial tendran autoridad de cosa juz-
. gada entre las partes ante el Tribunal Superior Administrative™:
. que por todo lo expuesto, la sentencia que impugnan los recurren-
88 no ha incurrido en la violacién de los textos legales por ellos
\ gitados, ¥ al fallar como lo ha hecho se ha ajustado a los articulos
citados de la Ley gue regula las funciones y atribuciones resultan-
tes de los textos que se han transcrito; por lo que los medios Pro-
~ puestos por los necurrentes carecen, el primero de pertinencia ¥
* ¢l segundo y Gltimo de fundamento, v debne ser desestimados,

Cas., B Noviembre 1978, B. J. 816, Pig. 2161

CONTRAESCRITO.— Venta simulada.— Verificaciin de fir-
. ma realizada por los jueces del fondo.— El examen de la senten-
~ cia impugnada revela que el Tribunal a-quo realizd todas las dili-
4 mn para que las partes indicasen los peritos gque deblap de

el examen de la firma del contra-eserito: que después de
- resultar infructuosas esas diligencias, recurris a la Policia N,
- &in resultado positivo debido a que esa institucidon no tenia ala
. Bazfn, mis gue un experto disponible, por lo que las partes, por
- declaraciones que constan en la sentencia mceptaron que el Tri-
- bunal realizara la comprobacion de lag firmas, la que tuvo efecto
| €n presencia de las partes y con aporte de varios documentos de-
. positados por los actuales recurrentes en los cuales estaba la fir-
. Mma que figuraba en el contra-escrito como del finado I R.: que
~ ®n esas circunstancias ¥y teniendo en cuenta el poder activo que
E‘. tiene el Tribunal de Tierras para formar su conviccidp y seguir
~ Ias reglas de su propio procedimiento, y el hecho d= que lag par-
- les admitieran, de comin acuerdo, que se realizara en esa forma
- la verificacién de la firma discutida, el medio propuesto carcoe
- de fundamento y debe ser desestimado,

Cas., 25 Enero 1978, B J. 06, Pag. 100.
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CONTRATO DF ADMINISTRACION DE UNA COLONIA DE
CASA.— Rescisiin unilateral de ese conirato— Responsabilidad
extracontractual de los articulos 1382 y 1386 del Cidige Civil—
En el caso ocurrente, la demanda de C., no tuve por causa el in-
cumplimiento de una obligacién especifica dentro de la ejecucidn
de un contrato, sino la cancelacién total de un contrato por la
accion unilateral del actual recurrente, caso €n el cual surge la
responsable ya exira contractual a que se refieren los articulos
1382 6 1386 del Codigo Civil.

Cas., 27 septiembre 1978, B. J, 814, Phgs. 1815 y 1824,

CONTRATO DE IGUALA— Abogado que demanda en repa-
racién de daiios y perjuicios por la ruptura abusiva del contrato.—
Demanda rec En la especie, el recurrente A. T, en el
cuerpo de sus memoriales no alega haber prestado a la Asociacidn
recurrida ningin servicio en litigios judiciales que justifi-aran =u

remuneracién o compensacidm, més alli de lo convenide en el

contrato de iguala.

Cas., 1ro. Fehrero 1978, B. J. 807, Pag. 165,
Ver: Abogacla. Contrato de iguala. ..

CONTRATO DE TRABAJO.— Alegato de despido.— Prueba a
cargo del trabajador y no del patrono.— Despido negado por el
patrono.— Deber de los jueces.— Cuando un trabajador demanda
al patrnno alegando despido injustificado la demanda no debe ser
resuleta en favor del trabajador cuando el patrono nizga el hecho
del despido, a menos que el trabajador pruebe, mediante cartas u
otros doumentos, o mediante declaraciones de personas qusz ha-
yan sido testigos del despido; que la carga de la prucba recae
gobre el patrono cuando s= contrae a la justificacién del despido,
de=spués que éste haya sido reconocido por el patrono, o se haya
probado contra ¢l en la forma que ya se ha indicado; que, en el
caso ocurrente, y segin resulta de la informacién testimonial que
efectud el Juex de Primer Grado, cuvo resultado figura en el expe-
diente, ninguno de los testigos que depusieron en esa informaciin
declard que el demandado y ahora racurrente C. M., despidiera a
la trabajdora C. B., por lo cual la apreciacion del Juzgado a-guo
sobre el despido se aparta totalmente del resultado de esa infor-
macién testimonial y su sentencia debe s=r casada por esa causa,
en cuanto a las prestaciones dependientes de despido (preaviso,
auxilio de cesantia y salarios caidos)

Cas., 29 Noviembre 1978, B. J. 816, Pag. 2362.

CONTRATO DE TEABAJO.— Calidad de patrono discutida en
el tribunal pero admitida en la conciliacién.— Recharamiento de
la demanda lahoral.— Sentencia casada por falta de hase legal.—
La sentencia impugnada, v los documentos del ex ente, ponen
de manifiesto, que el demandado y actual recurrido, al compare-
cer a la audiencia en conciliacién, se expresd como sigue: “que
el szefior L. J. O. Ch., queda desde estos momentos cancelado de
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g servicing, ¥ que esti dispuesto g pagarle la suma de RD$60.00
prrespondientes a los dltimos tres meses, pues entiende gque su
jeldo era de RD$20.00 menuales, a titulo de iguala, por sus ser-
clos tributarios, y solamente le pagd estos valores, porque su
pecién esta preserita fuera de tres meses; y luego por ante la ju-
diecidn de juicio cambis su postura original, alegando que él
anca habia sido patrono del reclamante, que guien lo habia sido,
J. R- F., ¥ que al moirr éste sus continuadores juridicos habian
ado a serlos los menores J. G. R. C., v M. del C. R., hijos suyos,
beenficiarios testamentarios de los bicnes del finado J, R, F.; que
echa la reclamacion en su persona, no siendo &l heredero de éste
timo, procedia el rechazo de la demanda, asi como que ratifica-
el alegato de preseripeiin en ouanto al salario devengade”;
e expuestos los hechos que anteceden, que como se ha dicho
tan en la sentencia impugnada, de donde resulta, que el de-
mandade y actual recurrido, tanto habla como si hubies: sido vali-
mente emplazado, ¥ con calidad para responder al fondo de la
emandz, como niega la validez de la misma, so pretexto de gue
emplazados debian haber sido sus hijos menores, no obstantz
ger €1, el administrador legal de sus bienes, laCimara a-qua, no
podia come lo hizo sin ponderar debidamente esos hechos, sobre
odo tratindose de una demanda laboral, en que en principio no
ay nulidades procedimentales, a no ser que se lesione en cierto
rado el derecho de defensa, lo que no ha ocurrido en el presente
gaso, rechazar la demanda de que se trata, sobre el nico funda-
pente, “de que al ser claro que los tinicos herderog de R F.,
tien era el patrono del reclamante, lo eran los hijos menores
del demandado, pero no éste, es claro que esos hijos menores eran
log tnicos patronos del reclamante, no R. B., por lo que procedia
rechazar en lodas sus partes la demanda original v eomo conse-
cuencia revocar la sentencia impugnada®; que en consecuencia, la
entencia impugnada, al carecer de motivos suficientes ¥ pertinen-
ies que justiiquen su dispositivo, como lo alega el recurrante, de-
¢ se casada por falta de motivos y base legal

Cas., 35 Octubre 1978, B. J. 815, Pig. 2032

- CONTRATO DE TRABAJO.— Capataz gue reporia a sus su-
- Periores la falta cometida por un olrero.— Fse capatng puede ser
Hﬂummﬂlmmﬂjuhﬁnhhrﬂr—mmuddmlujmm
materia laboral.— Casacién sin envio.— En materia laboal neda
- 8@ opone a que sean agmitidos como elementos de juicio las decla-
raciones de los propios compafieros de labor, asi como también los
Feportes que han sido presentados a un superior, como ha ocurrido
#n la especie, lo que no descalifiea por si solo a quitn lo firma
{ que pueda ser oido como testigo a peticidn de cualquiera de
& dos partes, quedando, desde luego, dentro de las facultad=s
- 8oberanas del Juez el apreciar la sinceridad ¥ verosimilitud de
- Bus declaraciones; que, por tanto, al aceptar el Tribunal a-guo la
1 del mencionado testigo, asi propuesia, basindose en los ra-
Zonamientos antes sefialados, violé el derecho de defensa de la
- 8ctual recurrente, y, en consecuengcia, la sentencia impugnada de-
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be g°r casada, sin envio, por la especial naturaleza del caso y para
una buena administracién de justicia.

Cas., 3 Marzo 1978, B. J. 808, Phg. 495.
Ver: casacibn sin envio matepia laboral. ..

mmmnzmm&—mmmuhm
currida— Rechazamiento del recurso de casacién.

Cas., 5 Abril 1978, B- J. 909, Pig. T1l.

CONTRATO DE TRABAJO— Casacitn contra una sentencia
gue ordend una comunicacién de documentos.— Recurso de casa-
¢ién inadmisible.— Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
casacion.

Cas, 8 Febrero 1978, B. J. 807, Pag. 214.

CONTRATO DE TRABAJO— Cargadores del Muelle.— Ope-
radores de arrimo, carga y descarga de las mercancins.— Natura-
leza del eontrato de trabajo.— Alegnto de gque son trabajadores
por tiempo indefinido de la empresa consignataria de los bugues.—
Alegato de la empresa de gue son trabajadores mdviles.— Senten-
cig carente de base legal.

Cas., 12 Julio 1978, B. J. 812, Phg. 1402

CONTRATO DE TRABAJO— Carpintero que reclama dife-
rencia de salario por trabajos realizados— Seniencia que no pre-
gisa 1a cantidad de trabajo realizado.— Casaciin por falta de base
legl— El examen de la sentenzia impugnada pone de manifiesto
gue la CAmara a-qua para condenar a la I & A. D, C. por A, y/o
Ingenierc L. H, a pagar en provecho de A. R. W, la cantidad de
RDZ8,025.71, por conc=pto de diferencia de salarios dejados de pa-
gar, ge limitd a transeribir parte de las declaraciones del testigo
G. G.. oido en el informativo, sin precisar, como era su deber, la
cantidad de melros cuadrados y metros lineales de trabajos de
carpinteria que se afirma fueron ejecutados por A. R. W, en la
construceién de las boveadas, techos vigas, columnas en curvas etc.,
en el edificio que hoy ocupa la C. de E.; y a copiar el peritaje
realizado por la Secretaria de Obras Publicas y Comunicacionss,
donde tampoco se hace figurar la cantidad de metros de irabajos
de carpinteria realizados por R. W., cuando dice en su sentencia:
“que de ese peritaje se desprende claramente que el reclamante
realizs una enorme cantidad de trakajo de carpinteria”; que esa
omision de datos esenciales en la presente litis, ha impedido a la
Suprema Corte de Justicia wverificar si en la especie, la Ley ha
gido o no hien aplicada; que por tanto, la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal

Cas., 10 Julio 1978, B. J- 812, Pag. 1388.

CONTRATO DE TEABAJO.— Comparecencia personal.— Am-
dicién del obrero ¥ no del patrono.— Alegato de violaciin al dere-
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de defensa del patrono.— Conclusiones al fondo del patrono.—
lesién al derecho de defensa.— En la especie la recurrente en
us conclusiones (ltimas por ante la Cimara a-gua, mtluré al
rdo en esta forma: “El Dr. D. F., deja sin efecto sus conclusio-
g anteriores y concluye manteniendo su reserva de recurrir en
-ion ¥ concluye en cuanto al fondo, que se declare regular y
do el recurso de apelacién de que se trata, revoquéis total-
te la sentencia impugnada, v en consec.rncia rechazar las de-
das de los reclamantes por improcedentes e infundadas; Con-
lenar a dichos sefiores al pago de las costas, ordenando su distrac-

n en nuestro provecho, por haterlas avanrado en su totalidad.
e se nos conceda un plazo de 20 d'as para ampliar conelusio-
*; que de lo citado resulta gue la recurrente no recurrit en ca-
sobre la peticién relativa a la comparesencia personal soli-
a ¥ concluyd al fondo pidiendo la revocacidén de la sentencia
gnada; que indudablemente, si la recurrente estimé que se le
a lesionado su derecho de defensa al negirsele la comparecen-
personal, podia, ¥ no lo hizo, recurrir contra esa sentencia; en
secuencia el medio que se examina carece de fundamento,

Cas., 19 Abril 1978, B. J. 809, Pag. 842,

CONTRATO DE TRABAJO.— Competencia.— Sentencla me-
¢ la cual el tribunal laboral se declara incompetente.— Sen-
_ a carente de base legal— En la especie, el jurgado a-quoe, s
imits a expresar en el Gnico Considerando de su sentencia, “gue
el presente procedimiento no cae dentro de las previsiones del
erecho laboral, ¥ on consecuencia declara que la presente deman-
debe seguirse con apego a la Ley 3143, gque ge refiere a traba-
realizados y no pagados”; el examen de la sentencia impug ia-
da pone de manifiesto, que tal como lo expone el recurrénts en
medio que se examina, que el Juzgado a-que, en apoyo de lo
or €1 mismo decidido, no ha expusto otros motives que los trans-
05 por el recurrente en la exposicion del mrdio que se exami-
; que lo anteriormente expresado pone de manifiesto que la sen-
ncia impuznada carece, obviamrente, de log elementos de hecho
esarios que permitan a la Suprema Corte de Justicia apreciar
il en la especie, se ha hecho, o no, una correcta aplicacién de la
- ley, por lo que la sntenia impugnada’ debe ser easada, por falta
de buvi- %ega], sin que haya que examinag los demas medics del
memorial,

Cas., 28 Junio 1978, B. J. 811, PAg. 1277.

CONTEATO DE TRABAJO.— Contrato para una obra deter-
— Despido.— Prestaciones.— Articulo 8§ ordinal Sro. d:l
Gligo de Trabajo.— Segilin esti generalmente admitido, en mate-
ﬂ' laborl, cuando los trabajadores pidan a los patronos el pago
- fe las prestaciones de lugar segiin las leves laborales, si no limitan
" e un modo expreso sus pedimentos, los Jueces laborales dsben
- Bjustarse a los derechns de los trabajadores recono-ides por las
il-,ll!eridas leyes; que, por lo que respecta a la prestacién objeto
F LY



del ordiral 3 del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, que tiene un
evidente carficter sancionatorio, ella es siempre de lugar cuando
el trabajador sea objeto de un despido injustificado, tanto cuando
sy relacién de trabajo constituya un contrato por tiempo indefi-
nido, como cuando configura un contrato para obra o servicio de-
terminado; que, por lo expucsto, el tercer medio del recurso ca-
rece también de undamento y debe ser desestimado.

Cas., 4 Octubre 1978, B. J. Pig. 1865.

WWNMMJ&—MHMMH
diferencia de salario.— Apreciacién del Juez— Prueba por testi-
gos.— Faculiad de los Jueces del fondo.— Los Jueces del fondo
gon soberanos para apreciar €l testimonio en justicia, salvo desna-
turalizacién, en la gue no se ha incurrido en la especie; que lo
que el recurrente llama desnaturalizacion no es sino la critica que
le merece la apreciacién que los jueces hicieron d= los hechos de
la causa; gue, el examen de la sentencia impugnada revela que
en ella no s= ha dado a las declaraciones de los testigos un senti-
do o alcance distintos del gue realmente tienen; que, asimizmo, los
jueces del fondo pueden fundarse en aquellas declaraciones que
juzguen mis sinceras y verosimiles, sin que al proceder de esle
modo incurran en la desnaturalizacion de los hechos; por todo lo
cual el nico medio del recurso carece de fundamenio y debe ser
desestimado. )

Cas., 27 septiembre 1978, B- J. 814, Pag. 1832,

CONTRATO DE TRABAJG,— Demanda por despido injustifi-
eado.— Prueha— Informative.— Contrainformative.— Doecumen-
tos.~ Desnaturalizacion del informativo celebrado por el Jues del
primer grado.— Documentos del patrono ne penderados por el
Juez de Segundo gradoe.— Casaciin.— Es atil sefialar que la sen-
tencia impugnada y los documentos del expediente ponen de ma-
nifiesto, qu> lag medidas de instruccién del informative y contra-
infarmativo, en cuvos resultados se apoya la sentencia impugnada
noe fuercn ordenados y practicados por ante la Cimara a-gua, sino
por ante la jurisdiecién de primer grado, y dirho Juez, que reco-
gi6 directamente las declaraciones de los testigos, aprecié que
con los testimoniog producidos, no habian resultade comprobadas
las pretensiones de los trabajadores demandantes, por lo que pro-
cediis al rechazamiento d= sus declaraciones; gin embargo, el Jusz
de apela~ién, aunque los testimonios no fueron recibidos por él
directamente, que ¢8 como mejor se aquilata la sinceridad de loa
mismos, considerd contradictorios y confusos los tzstimonios pro-
ducidos en el contrainformative verificado por ante el Juez de
Paz y por el contrario le atribuys entero erédito a los testimonios
producidos en igual forma, en la medida de instruecitén del infor-
mativo; procediendo en consecuencia a revocar la sentencia ape-
lada: sin embargo, que tal como lo alega la recurrente, po las
declaraciones de los testigos F. M. M. D, ¥ R. A. M., a cuyos tes-
timonios le atribuyd crédito la Chimara a-qua, no se establecz en
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na precisa, que la firma B. & H, C. por A, despidiera los tra-
dores demandantes, cuil era ¢l monto de sus salarios, si estos
ran realmente trabajdores de la misma, con derecho a reclamar

taciones laborales, y si se Iz adeudaba o no alguna suma por
sncepto de salarios atrasados; que por el contrario lo que se
prende de las declaraciones de log mismos, es la existencia de
conlicto obrero-patronal, para cuyo esclarecimiento hubo la
acién de una abundante documentacién y declaraciones tes-
iales, no habiendo sido ponderados documentos, que de ha-
hecho pudo habérsele dado una solucién distinta al caso, ¥
wron excedidas en su alcanc: lag declaraciones testimoniales,
lo que procede la casacidn de la sentencia impugnada,

Cas, 1ro. Noviembre 1978, B. J. 816, Pigs. 2121 y 2128

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido no probado.— En la es-
pecie, la Cimara para confirmar la decisién del Juez de primer
gudo, qu> habia rechazado la demanda de que se trata, por falta
pruebas, dijo entre otras cosas, “que aungue se ha probado que
‘&l reclamante era trabajador de la empresa, no es menog cierto,
que no se ha probado por ningin medio gu= el reclamante fuera
- despedido ni la naturaleza del contrato, ni el salario, ni el tiempo
alegados, por lo que procede, especialmente por no habher proba-
do el despido, confimar la s=ntencia apelada”: que en tales cir-
. cunstancias, dicha Camara frente a las conclusiones de la Compa-
fila demandada, que se limité a solicitar el rechazamiento de la
demanda por falta de pruebas, lejos de haber incurrido en los wi-
cios y violaciones di>nunciados, hizo una correcta aplicacion del
- articulo 1315 del Cadigo Civil,

Cas, 24 Julio 1978, B. J. 812, PAg. 1446.

i CONTERATO DE TRABAJO.— Chofer de empresa que choca
¢l vehicnlo que maneja— No culpabilidad del chofer.—
o— Versiones diferentes del accidente— En la especie,
* los jueces del fondo tienen un poder sobersno para apreciar los
- hechos de la uum decidirse entre varias versiones, por aguellas
que le parezcan sinceras ¥ verosimiles; que en la especie, el
Juez a-quo estimé mas creibles las versiones que del aceidente
- dieron los dos conductores de los dos vehiculos y la “descripeion
que hicieron del accidente; que, ademéas, dicho Juez aprecig co-
rrectamente, que de todo lo expuesto y de las ecircunstancias de
la causa no resulla que R. A. S., hubiera cometido ninguna falta.
Cas., 30 Junio 1978, B. J. 811, Pig. 1302.

CONTRATO DE TRABAJO.— Desahucio— Pago de presta-
ciones adeudadas— Reclamacion de prestaciones complementa-

rias.— Prescripeitn.— Alegato de interrupeion de la prescripeiin.—
F Articulos 2248 y 2274 del Cédigo Civil.— Tl examen del fallo im-
] Eu.gnadn pon: de manifiesto que para declarar la preseripeién de
l accién del ahora recurrente contra su patrono, tendiente al pago
]
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de prestaciones complementarias no liqu'dadas ni pagadas, deriva-
das de la terminacion de la relacién de trabajo existente 2nire
empleado y patrono, por accidn unilateral del dltimo (desahucio),
la Caimara a-qua se bas6 en gue entre el 1ro. de octubre de 1973,
d.a en que se efectud el desahucio, y se pagd al empleado RD3-
483.93, a titulo de prestaciones adzudadas, y ¢l 3 de mayo de 1974,
dia en gue fue presentada la querella por ante las autoridades la-
borales competentes, acto al que se le recoticee, por si mismo, rfec-
to interruptivo de la preseripeién, hablan transcurrido més de tres
meses, que es el plazo maximo para la prescripeién de las a:cioj
nes de los empleados y trabajadores ontra sus patronos; gue sl
clertamente, como ha sido alegado, el patrono hizo el 30 de abril de
1974, transcurridos mas de tes meses del d'a del desahucio, y tres
dias anteg de que el emplado recurrente se querellase por ante
los funcionarios correspondientes del Departamento de Trabajo,
un pago adicional por la suma de RD$246.76 para saldar presta-
ciones remanentes no satisfechas, tal pago no pudo tener por efec-
to aniquilar retroactivamente la prescripeién ya antes cumplida
en favor del patrono, ¥ reconocida por la CAmara a-qua, ni mucho
menos generar una interversidn del plazo prescriptivo de la su-
puesia careencia, pues éste solamente ocurre cuando el deudor,
en este caso el patromo, reconoor expresamente, por escrito, con
fija~idn de sumas, deudas no pagadas, lo que no ocurrié en la es-
pecie; que de todo lo expuesto resulta que carece de mlevancia
gque la Camara a-gua, al dictar su fallo, omitiera ponderar el che-
que expedide a favor del recurmnte, por la suma de RD$246.76,
el 30 de abril de 1974, ¥ la liquidacidn que le acompafia; que asi-
migme, como consecuencia de lo expresado, carecen de fundamento
los alegatos diz desnaturalizacién de los hechos, falta de base le-
gal, ¥ falta o insuficiencia de motivos, ¥ las demis violaciones de-
nunciadas por el recurrente,

Cas, 3 Marzo 1978, B. J. 808, Pig. 489,

CONTEATO DE TRABAJD.— Despido~ Inasistencia de dos
dias consecutivos en un mismo mes.— Casacién.— Envio.— Facul-
tades del Juez del envio.— Prueba de la inasistencia.— Justifica-
clon de inasistencia— Adn cuando el trabajador demandante sos-
tuviera en el inicio de su demanda que la actual recurrente, la
Empresa A:, no habia demostrado su inasis§>ncia al trabajo, duo-
rante los dos dias consecutivos antes sefialados, ello no era Ghice
para que luego, en el envio y después de haberse d2mostrado lo
contrario, probara, como lo hizo, que habla comunicado al patro-
no, en 21 término de la Ley, los motivos de su inasistencia, sin gque
al admitir y acoger esas pruebas el Tribural de envio violara las
reglas de su apoderamiento; que esto eg asi porque las partes se
encuentran, en cuanto al punto debatido anfi? el tribunal de envio,
en la misma situacién en gque ellas estaban antes de haberse die-
tado la sentencia casada, y dicho Tribunal estd investido de los
mismos poderes que piertenecian a log jueces cuya decision ha sido
anulada, y por tanto pueden presentarse ante & nuevos medios
¥ nuevas excepciones, siempre que no hubieran sido ya cubiertos,
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ape no ha sumdido en la especie; que, en cuanto a la falta de

alegada por la recurrente; que lo expuesio precedentemente
] examen de la sentencia impugnada muzstran gue ella contiene
ivos de hecho y de derecho, suficientes y pertinentes, que han
mtido a la Suprema Corte de Justicia, werificar que ep ella se
hecho una correcta aplicacidn de la Ley.

. Cas., 14 Junio 1978, B. J. 811, Pag. 1154

. CONTRATO DE TRABAJO.— Despldo— Comunicacitn—
lago de 48 horas.— Ultimo dia feriado.— Aplicacién del articulo
53 del Cédigo de Procedimiento Civil— Lag normas del derecho
in son aplicables en mairria laboral, a falta de disposiciones
peciales, segiin lo expresa el principio III del Codigo de Trabajo;
en consecuencia, lo dispuesto por el articulo 1033 del Cédigo
Procedimiento, d> que: “si fuere feriado el gltimo dia del pla-
éste seri prorrogado hasta el siguiente”; que el Juez a-quo
timd, de conformidad con los elementos de juicio aportados al
poceso, que e] despido fue comunicado a las autoridades laborales
28 de septiembre de 1973, ¥ que estas lo recibieron el lunes
ro. de octubre; que en tales circunstancias, ¢l medio propuesto
ser acogido sin necesidad de ponderar los demis medios del

Cas., 25 Octubre 1978, B- J. 815, Pag. 2027,

- CONTRATO DE TRABAJO.— Despido— Nocumento firmado
¢l trabajador en que éste niega haber sido de ido.— Docu-

mte o ponderado por €l juez.— Sentencia casada por falta de
ese legal.— Se incurre en el vicio de falta de base legal cuando
czjan de pondear documentos de la causa que eventualmente
biran podido conducir a una selucién distinta del litigio; que,
én la especie, la prueba dorumental antes mencionada no fue ob-
o de ninguna ponderacién en la sentencia impugnada; que, en
25 condicionis, es obvio que ésta no ofrece los elementos de he-
tho necesarios para que la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo

i poder de control, pueda decidir si la Ley ha sido o no bien
@plicada, por lo cual se ha incurrido en la misma en el vicip de
@: base legal indicado por los recurrentes, y por tanto, debe
ser casada, sin necesidad de ponderar los demds medios del re-
- Curso.
Cas., 28 Junio 1978, B. J. 811, Pig. 1282,

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido— Frases injuriosas.—
Prueha.— Peritaje— Perito que no comparece por ante el Juen—
Bentencia que declara el despldo injustificado.— Los Jueces gozan
de un poder soberano de apreciacifn para corpcer de los medios
- de prueba que se le sometan: que en materia de trabajo. en caso
.~ de despido ] obrern, el patrono, si alega una causa justa debe
- Probarla; que, en la especie el examen de la sentencia impugnada
. Muestra que el Banco Agricola de la Repiblica despidié al recu-
- Trido el 7 d¢ junio de 1973, sin darle prestaciones, acusindolo de
)
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haber violado los ordinales 3 y 21 del articulo 78 del Cadigo de
Trabajo, al atribuirle haber escrito en la puerta de los Sanitarios
del Banco frases injuriosas contra su patrono en un andnime,
que dice: “Don J., viejito ch reuniste el ppersonal para hablar m.
Fuera del Banco m. viejo y P. también"; gque para averiguar quién
fue el autor de esa frase, el patrono pidié a la P. N, un experto ¥
éstz le asigrd al sargento lro. de la P. N., C. C. 8, y éste con-
cluyé su informe, expresando: “que la ‘manuscritura’ aparecida
€n la puerta del sanitario mencionado més arriba, coincide en sus
puntos caracteristicos con la manuscritura correspondiente al se-
flor N. M-"; que el Juez a-guo para ponderar en todo su alcance
el valor probatorio del documento citado fijé audiencia por tres
veces a fin de que el aludido Sargento compareciera ante la Ca-
mara de Trabajo e ilustrar al Jusz a-quo de toda la labor de inves-
tigacidon hecha por el téenico y para cuestionarle a fin de poder
ponderar el valor de ese documento como elemento de juicio res-
pecto d=l caso; que al no presentarse el referido perito, y en vista
de que el patrono no aportd otro medio de prueba para establecer
la justa causa del despido la CAmara a-gua, juzgando el caso, fallb
negando valor al doecumento sometido por el patrono; que confor-
me se ha izppresado, ¢l Juez a-gquo, al fallar como lo hizo, no incu-
rrié en contradiccion de motivos ni en desnaturalizacion.

Cas, 20 Octubre 1978, B. J. 815, Pag. 2010.

CONTEATO DE TEABAJO.— Despido.— Prueba.— Testigo
de referencia— Calidad de patrone no probada— Individoo de-
mandado cuando el patrono es una compafiis.— En la esjjcie, si
bien el recurrente afima que fue despedido de la empresa en que
trabajaba, en el acta del informative que forma partz del expe-
dinte, el Gnico testigo que depuso, F. A, G., no declard haber pre-
senciado el despido, singe que fue el propio D, la C, quien le afir-
mdé que lo habian despedido; que por lo expuestn, el alegado al
gue se acaba de examinar carece de fundamento ; debe ser deses-
timado; b) que, aunque el documento a que se refi*re ¢l recurren-
te fue apotado por el recurrido D. V., no emanaba de éste, sino
del Departamento de Trabajo, en el cual figura la empresa en que
lakoraba el recurrente D. la C, bajo la designacidon de “Fabrica
de H. O, C. por A., ¥ no como propiedad personal del demandade
y ahora recurride D. V.; que, por lo expuesto, en el alegato b)
del recurrente carece tamblén de fundamento y debe ser des=sti-

Cns., 25 Octubre 1978, B. J. 815, Pag. 2046,

CONTRATO DFE TEABAJO— Despido realizado des
los 15 dias de ocurrida la alegada falta— Despido injust —
Inasistencia del tabajador sin dar aviso al patrono.

Cas., 1ro. Noviembre 1978, B. J. 816, Pag. 2111.

CONTEATO DE TRABAJO.— Dimisiin justificada.— Pruoe-

ha.— Alegato de desnaturalizacion.— Elementos de juisio no ob-
jetados por ante los Jueces del fondo— En cuanto a la desnatura-
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eién alegada, que la recurrente no indica en sus alegatos en
consiste ésta; que, en cuanto a la supuesta falta de bage legal,
/ ente repite los mismos argumentos, en distintas formas, de
dos primeros medios; qus, en cuanto al alegato de gue lun dos
pg que obran en el expediente y las horas extras, esos docu-
los no fueron objetados por ante los Jueces del fondo, por lo
no pupden ser propuestos por primera ver en casacién: gque,
otra parte, la sentencia impugnada contiene motivos p-erl.inen—
congruentes que justifican su dispositivo: en consecuencia,
: L tiltimos medios propuestos carecen también de fundamentos
ser desestimados.

Cas., Noviembre 1978, B- J. Bl6, Pag. 2283,

- CONTRATO RE TRABAJO.— Dimisiim justificada.— Redue-
¢n de salario— La trabajadora M. M. P. C. de C,, aportd la prue-
, documental de gque su salario era dir RR$99.75 mensuales, o sea
R $49.88 quincenales, ¥ que se le redujo a RD%31.25 por esos
iimos tiempos; que, a este respecto, la recurrent® reconoce que
p es asi, pero que la recurrida aceptd esa reducecién a partir de
‘gegunda quinena de septiembre de 1975, en razém de que ella
gjaba s6lo las tardes; que, en esas circunstancias el hecho
i o de la dimisifn no fue objetado por la recurrente, ya que
no discutié por ante la Cimara a-qua que las cosas hubleran
do asi, sino que ella le dio una justificacién distinta, o sea,
gue la recurrida admitié esa reduceidn, lo que no puede ser in-
erpretado en contra de la trabajadora; que en consecuencia el
propuesto carzce de fundamento y debe ser desestimado.

Cas., 22 Noviembre 1978, B. J. 816, Pig- 2283.

- CONTRATO DE TRABAJO.— Falta imputable a un a-
.~ Despido injustificado.— Tiempo trabajado.— Punto no
lido por ante los jueces del fondo.

Cas., 1ro. Noviembre 1978, B. J. 816, Pag. 2111.

CONTRATO DE TRABAJO.— Foto-Mecinico de una impren-
Despido— Trabajador fijo.— Patrono que no hace uso del

prmativo.
Cas., 10 Hﬂﬁenlbl‘t—‘ 1978, B. J. 816, Pag. 2187.

CONTRATO DE TRABAJO.— Guardacampesire que no aban-
ona sus servicios sine que recibe autorizacidm para ecambiar su

de descanso.— En el caso ocurrente no fueron aportados docu-
e tos como elementos de juicio a la instruecidén de la causa; que
 toda la instrucciim de la misma se hizo en base a depwldom-s
" emanadag de testigos ¥ declarantes aportados por las partes; que
8l como ocurre habitualmente, las declaraciones no fueron con-
- €ordantes en todos los detalles, los Jueces del caso podian vilida-
- mente atribuir mayor crédito a las que a su juicio parecieran mis
i ¥ verosimiles; que, sobre los aspectos indicados, la sobe-
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rana apreciacién de los Jueces del fondo, no procéde la cemsura
de la casa-ién, ya que no se ha comprobado ningura desnaturali-
zaciin de las d>posiciones y declaraciones por parte de los Jueces;
que, en lo relativo al alegato de que N., para tomar su dia de des- |
canso el 24 de septiembre en vez de otro dia previamente detsr-
minade, todo por autorizacidn de un Mayordomo, en vez de la de
otro funcionario, la Suprema Corte de Justicia estima quz ese
alegato no justifica la casacidn de la sentencia impugnada, ya que,
de haber ocurrido asi las cosas, la usurpacidn de atribuciones re-
caln eventualmente en quien dio la autorizacién y ne en el em-
pleado autorizado al cambio de su dia descanso, que en el caso
ocurrente results ser el 24 de septiembrpe, dia feriado de acuerdo
con la Ley. .
Cas., 26 Abril 1978, B. J. 808, PAg. 896 |

T o g gt Ay T R S siereg
n un grupo 5
m° nto.— Demanda del trabajador por dimision justificada intenta-
da durante el periodo de la Suspensiin.— Sentencia de condena-
cién casads por falta de base legal.— Tal como se expone en la
sentencia impugnada, la C. A, C. por A, hoy rpcurrente, notifico
al Departamento de Trabajo la suspensidn de un grupo de traba-
jadores consignados en la misma, como consecuencia de un incen-
dio ocurrido en sus instalaciones el 7 de agosto de dicho afio, en-
tre los cuales se encontraba el trabajador demandante, hoy recu-
rrido, ¥y en vista de dicha notificaciin la Direccidn de Trabajo
hizo las inspecciones de lugar, lo que la indujo a determinar la
procedencia de dicha suspensién, y a dictar en consecuencia la
Resolucién No. 62/75, en virtud de la cual s disponia, que dicho
trabajador quedaba suspendido desde el 21 de septiembre de 1972
al 21 de diciembre de 1973; que en tales elrcunstancias es obvio,
gyl al haber sido intentada durante el pericdo de suspension le- 1
gal del Contrato de Trabajo, entre la Empresa y el Trabajador,
la demanda de que se trata segin consta en la sentencia impug-
nada, la CiAmara a-gua no pod a, sin desconecer el alcance de la
Resolurién mencionada, proceder a condenar a la Empresa de-
mandada al pago de los salarios originados durante el periodo de
la suspensidn, ya que a ello == oponia el articulo 46 del Codigo de
Trabajo, que durante el periodo de la suspensién del Contrato d2
Trabajo, el trabajador queda liberado de prestar su servicio y el |
patrono de pagar la retribucién convenido: que por otra pnrte,l

|

|

I

tal como lo alega la recurrente, la senteéncia que decidit el fondo
de la presente litis, no contiene una exposicitn de los hechos, gue
permita a la Suprema Corte de Justicia determinar si la ley ha
side © no bien aplicada, en el caso, por lo cual, sin necesidad de
examinar los demds medios del recurso, la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal

Cas., 16 Junio 1978, B. J. 811, Pag. 1211,

CONTRATO DE TRABAJO.— Informativo— Acta no leida ni
firmada por los testigos— Fuerza probaloria— No hay nulidad
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n el — Fe piblica de los Secretarios de los tribu-
Si bien es cierto que los articulos 271 y 272 del Codigo
Procedimiento Civil exigen, a pena de nulidad, que los testigos
1e comparezcan a una informacitn testimonial sv les dé lectura
d=] acta de su declaracién, inquiriéndoles si las ratifican, ¥
n caso de introduccion de cambios o adiciones por éstos, se les
eben leer de nuevo con las modificariones 2xigidas por ellos ¥
‘gue, ademés, esas disposiciones deberin ser observadas en los ex-
sedientes sobre in"ormacionzs sumsrias, al tenor de lo dispuesto
nor el articulo 413 del mismo Cédigo; no menos clerto es que, en
materia laboral, “no se admitird ninguna clase de nulidades de
nrocedimiento, a menos que éstas gean de una gravedad tal gue
mpogibiliten al Tribunal, ¥ a juicio de éste, conocer y juzgar los
casos sometidos a su consideracion”, de acuerdo con lo dispuesto
el articulo 56 de la Ley Nim. 637, de 1944, sobre Contratos de
[rabajo, vigente por disposicién transitoria contenida en el ar-
ieulo 691 del Obdigo de Trabajo; gue, en la especie, el examen
zxpediente revela que las declaraciones de los lestigos a que
refiere la recurrente constan en actas de audien-ias firmadas por
Ja Secrctarin de la Camara d> Trabajo del Juzgado de Primera
‘Instancia del Distrito Nacional, ¥ de acuerdo con el articulo 71
de la Ley de Organizacion Judicial, Namero 921 de 1925, los Se-
‘eretarios Judiciales tienen fe pablica en el ejrcicio de sus fun-
glones; que, precisamente, esta sola condicidn es la exigida en los
‘articulos del Cédigo de Trabajo que se y=fieren al testimonio, atn
‘no vigentes por no estar funcionando los Tribunales de Trabajo
por & creados; que, por filtime, en todo caso, resulta evidente
¢ la ahora recurrente no invocd ante la Cimara a-gua la nuli-
d djz procedimiento que ahora presenta en casacidn, como viola-
fn de los texios citados, a fin de que ésta estuviera en capacidad
: juzpar si la misma era de tal gravedad gue le imposibilitaba
- conocer ¥ juzgar del caso sometido a su consideracifn, por lo cual
- resulta un medio nuevo en casacidn, y por tanto ina bl

Cas., 21 Abril 1978, B. J. 809, Pag. 869.
CONTRATO DE TREABAJO.—  Litigio— Otorgamiento de

i
[
¥ i

- gentencia impugnada pone de manifiesto que a los recurrenteg se
les concedieron en dos oportunidad=s plaros pa~a contestar los es-
- eritos de la Empresa recurrida, en los que tuvieon ocasién, no so-
Jamente para contestar dichos es-ritos, sino de examinar y hacer
sus alegatos en relaci‘n con los documentos depositados por =llos
~ para lo cual se les habia, también, otorgado esos plazos; gue, las
- eoplas fotostdticas, depositadas por la compafila demandada con
- esog escritog, se refer’an a documentoz cuyvos originales habian si-
- do previamente drpositados; por lo cual estos alegatos de los re-
'.:::‘rentca carecen también de fundamento y deben ser desestima-

3 Cas., 5 Abril 1978, B. J. 809, Pag. T11.
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CONTRATO DE TRABAJO.— Litis,— Nulidades,— Informa-
tive declarado nulo.— Sentencia incidental que anuli el informa-
tive.— Casacién.— Vielacién del articulo 56 de la Ley 637 de 1544,
—En materia laboral, conforme resulta del articulo 56 de la Ley
637 del 16 de junio de 1744, sobre Contratos de Trabajo, el proce-
dimiento se aparta de los principios establecidos para las nulida-
des es®ablecidas y las virtualzs, y se atiene solamente, en la ma-
teria, a la apreciacién que haga el Juez, de que los vicios del pro-
cedimipnto le imposibiliten o no, para conocer y juzgar el asunto
gue le ha sido sometido; que i2n la especie, la recurrente obtuvo
del Tribunal a-que la celebracién de un informativo que tuvo efec-
to el 24 de enero de 1975, gue dicha recurrente notifich la lista de
fpstigos a la otra parte el 23 de enero de ese mismo afio; que el
recurrido hizo reservas de gderecho; que no obstante esto el Juez
a-quo realizé la audiencia del informativo; que éste al fallar el
caso declaré mulo y sin ningin valor dicha medida de instruccién
gue habia celebrado, por medio de su sentencia del 20 de junio
de 1975, sobre el fundamento de que se habia violado el articulo
261 del Codigo de Procedimiento Civil, que establece que sus pres-
cripciones deben cumplirse a pena de nulidad del acto que las
omita; conforme a lo expuesto anteriormente, al Juez a-quo se le
informé por conclusiones del trabajador, antes de celebrarse la
audiencia, de la notificacitn tardia de gu? se trata, que al conti-
nuar en la celebracién del informative juzgd implicitamente so-
bre la posibilidad y procedencia de esa medida, v el trabajador,
en ese momento pudo ¥ no lo hizo, oponerse a la celebracion del
mismo; gue, de todos modos la nulidad pura y simple del infor-
mativo después de eelebrado, viola el articulo 56 de la Ley 637 de
1944, sobre Contratos de Trabajo, por lo que procedps acoger €l
medio que se examing, ¥ como congecuencla anular la sentencia in-
cidental impugnada de modo que la jurisdiccién apoderada del
caso continiie el conocimiento del fondo dil asunto; sin necesidad
de ponderar los otros medios del recurso.

Cas., 11 Octubre 1978, B. J. 815, Phg. 1896.

CONTEATO DE TEABAJO.— Medidas de instroccidn ordena-
das.— Recurso de casacién conira la sentencia que las ordend.—
Rechazado.— En la esp>cie, lo expresado precedentemente revela,
que, contrariamente a lo que sostiens la Compafiia recurrente, la
Suprema Cort2 de Justicia no ha admitido que el Certificado Mé-
dico referido era una prueka concluyente del estado de embriapuez
del chofer B. R. A, en ¢l momento que conducia el vehiculo pro-
piedad de dicha Compafiia, sino que en el fallo impugnado ro se
le dio a dicho certificado médico “todo su sentide y alcancpe®, ¥
que si el Juez no se consideraba suficientemente edificado con ese
medio de prueba pudo ordenar cualquier medida d- instrucecitn
en relacidn con dicho dorumento, asi como también por determi-
nar los desperfectos sufridos por los vehiculos; por le que el
Juez de envio procedis cornzetamenrte al odenar, por su sentencia,
esas medidas de instrucclén, ajustindose asi a lo decidide por la
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Corte de Justicia por la sentencia del 6 de febrero de

Cas, 11 Octubre 1978, B. J. 815, Pig. 1910,

.CONTRATO DE TRABAJO.— Medidas de instruccién recha-
~— Bentencia suficientemente motivada— Conforme se ha
uesto anteriormente, €l recurrente no ha desarollado log me-
propuestos y 82 ha limitado a alegar que el documento que
ra en el expediente no establece que &l sea patrono ni que
pnoce como propia la deuda reclamada por e? obrero; que,
| embargo, ¢l examen de la sentencia impugnada muestra que
g rechazar el informative solicitado y la comparecencia perso-
no 8¢ ha fundado dnicamente en el documento aludido sino
gue fueron ademis celebradas medidas de instruecién, infor-
& y contra-informativos ante =l Juzgado de Paz a-quo cu-
pctas de constancia de que estin depositadas en el expediente,
¢ lo que, ¢l Juzrgado a-quo expresa en su sentencia que el asun-
gth suflicientemente sustanciado, que, ademgs la sentencia im-
pada cortiene una exposicibn completa de los hechos de la
que justifican su dispositivo; por lo que los medios propues-
 earecen de fundamento y deben ser desestimados.

b Cas., 13 Octubre 1978 B. J. 815, Pig. 1935

- CONTRATO DE TRABAJO.— Mujer embarazada.— Despido.
municacién previa al Departamento de Trabajo.~ Cuatro me-
§ do salarios.— En la cuestitn laboral de que se trataba —Despi-
p de una mujer— la forma ordinaria del despido no es la que
peede (comunicazidn a posteriori dentro de las 48 horas), sino,
forme al articulo 211 del Cédigo de Trabajo ampliade por la
W G069 de 1962, de ura comunicacién previa al despido al De-
it to de Trabajo, para precisar el estado de embarazo: que
no procederse as{ ni haber pagado el patrono la indemnizaeci6n
8 4 meses de salario, la Cimara a-qua no ha incurride en viola-
alguna al ordenar esa indemnizacidn,

Cas., 3 Noviembre 1978, B. J. 816, Pag 2135,

CONTRATO DE TRABAJO.— Obreros dedicados al enlatado
guandules para la exportaciin— Trabajadores mdaviles u oca-

lores méviles,— Rechazada.— En la especie, ¢l Juez para re-
zar la demanda se basd no solamente en las declaraciones de
b testigos ¥ en las di2 los demandantes, prestades al Representan-
& Local de Trabajo de San Cristibal, seglin consta en el acta de
D acuerdo del 10 de mayo de 1973, sino también, segiin se expre-
en la sentencig impugnada, en una gertificacién de dicho Repre-,
entante del 8 de mayo de 1975, en la que consta que la Alimentos’
el C, C. por A, se ha dedicado, desde el inicio de sus activida-
€8, linica y exclusivamente, al enlatado de guandules para su ex-
‘Portacién, por lo que dicha Empresa solamente labora en el tiem-
PO que dura la recoleccién de dicho producto, ¥ por ese motivo la
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fabrica utiliza trabajadores méviles u ocasionales durante esa tem-
porada; que existe una planilla marcada con el No. 431 en la que
figuran registrados los trabajadores fijos, que son log que prestan
servicios en la Administracién, y los que se dedican al manteni-
miento de la maguinaria,

Cas., 5 Abril 1978, B. J. 803, Pag. 7111

Casaciin.—
cie, 21 finjco punto de la litis pendiente de solucién el tribunal
de envio, era el relativo a los salarios a que tenia der=cho el tra-
bajador G. B.; lo que se desprende de la sentencia del 22 de fig-
brero de 1974, dictada por la Suprema Corte de Justicia, cuando
dijo: “que a éste le fueron acordados salarios correspondientes &
los periodos del B de julio al 14 de diciembre de 1968, y del 14 de
enero al 12 de agosto de 1967; gue esso periodos hacen, en con-
junto, un nimero de meses y dias superior a tres meses; gue, co-
mo la Compafiln ahora recurrente alegd la prerscripcion de la ac-
cidn dz1 demandante, en forma general, y csa pcidn no fue
admitida, procede casar la sentencia impugnada para que un tri-
bunal de envio eum.ineg pondere el punto que acaba de sefialarse
teniendo en cuenta lo dispuesto por =1 Cidigo de Trabajo sobre
las prescripciones”; la Camara a-qua, actuando como tribunal de
envio y con la limitacién antes indicada, hizo una errdnea inter-
pretacidn del articulo 660 del Cidigo de Trabajo, al confirmar la
sentencia dietada el 23 de abril d= 1969 por el Juzgado de Paz de
la Segunda Cireunseripeifn de La Vega, que habria condenado a
la Cerveceria C., C. por A, a pagar al trabajador G. B, salarios
gue, en conjunto, hacen un nimero de meses { dias superior a los
tres my=ses; que como el referido texto legal fija la mAxima pres-
cripcién en materia laboral en tres meses, es obvio que las pres-
tariones o salarios a gque pueden ser condenados los patronos no
puede exceder d® ese periodo de tiempo; cuando, como en el pre-
sente caso se haya alegado la preseripeidn; en consecuencia, pro-
cde casar por via de supresién y sin envio por no quedar nada
que juzgar, la sentencia impugnada.

Cas., 15 Marzo 1978, B. J. 808, Pag. 565.

CONTRATO DE TRABAJO.— Sereno de una constroccidn.—
Resolucidn del Departamento de Trabajo en que consta la termi-
nacién de las labores de algunos trabajadores incluyendo el sere-
no.— Informative ordenado para establecer sl el sereno habia ce-
sado realmente 0 no en sy misién despuds de la fecha de la REeso-
lncién.— En la especie, como, respecto al punto expuesto la con-
troversia versaba acerca de la cuestién de saber si R., habia cesa-
do realmente o no en su mision después del 31 de octubre de 1973,
en la fecha indicada, la Cimara a-qua pro~edid cormectamente al
disponer una informacidn testimonial a cargo de las doz partes
como es de derecho; que, como resultado de esa medida de ins-
truccidn, dicha Cimara dio por establecido que R., continud en su
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n de sereno ¥ que estuvo en ella hasta el 11 de enero de
_cuando fue reemplazado como goreno por otro trabajador,
gue la Camara a-qua estimd como un despido del sustituto R.;
g al decidirlo asi como cuestion de hecho, posterior a la Reso-
del Departamento de Trabajo, la Cimara a-qua no incurrid
alegda desnaturalizacion ni d2sconocié la fuerza de la Re-
J hasta el momento de su expedicién, por lo que el primer
dio del memorial de los recurrentes carece de fundampento ¥
bhe ser desestimado.

E Cas., 4 Octubre 1978, B. J. 815, Pg. 1865.

- QONTRATO DE TRABAJO — Suspension— Cesacion de la
nsién— Aviso para la reivtegracién— Incumplimiento de
requisito.— Prescripeion no cumplida— Punto ya resuelto por
senlencia anterior de la Suprema Corte de Justicia.

" Cas., 15 Marzo 1978, B. J. 808, Pig. 565.

- CONTEATO DE TRABAJO.— Suspensiin del conirato orde-
por Resolucién del Departamento de Trabajo.— Competencia
los Tribunales laborales y mo del Tribunal Contencloso-Admi-
o— Contrariamente a como lo entiende la recurrente, las
pisiones de los funcionarios del Departamsnto de Trabajo en
i materias en que su actuatidn o su mediacion esti prevista en
Codigo de Trabajo y en otras leyes, de carficter laboral, cuando
ellas pesulte un perjuicio, o un agravio particular, sea a loa
bajadores, o a los patrones, no pueden ser filtimos v definitivos,
gue de serlo, estarian actuande como jueces: que por tanto,
. decisiones, cuando se refiersn a casos en controversia, deben
r susceptibles de un examen contradictorio que asegure el im-
o de la justicia en las relaciones obnaro patronales; por todo
0 cual, reconocida la competencia de la Camara a-qua en €l caso,
te medio que se examina carece de fundamento ¥ dzbe ser de-
MD.

Cas., 16 Junjo 1978, B. J- 811, Pig. 1211.

- CONTRATO DE TRABAJO.— Suspensién ¥ no despido.— Re-
uclén de la Direccidn del Trabajo.— Sentencia carente de mo-
vos suficientes.— En la especie, la Suprema Corte ha comprobado
el expediente del caso, tal como sostizne la Compafila recu-
frente, que ¢l contrato de trabajo del ahora recurrido S., estaba
uspendido por la Resolucién de la entidad laboral competente, én-
e el 1ro. d= abril ¥ el 15 de abril de 1974; que, en tal situacidn,
M afirmacitn de 8., de que fue despedido el 4 d= ahril de 1974, en
Pleno estado de suspensién de su contrato, no podia producir el
tcto que le ha dado la sentencia impugnada, a menos que hu-
era ocurrido la especigl cireunstancia de que 5., fuera trarsferi-
40 por la empresa a otro tipe de labores en la obra en construc-
‘€lbn que no estuviera bajo el status de suspensi6n, nada de lo cual
88 ha establecido en la especie; que, sobre el punto examinado
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relativo al valor probatorio de la Resolucién de la Direccitn del
Trabajo de gue se ha hecho mérito, la Caimara a-qua no ha dado
motivos suficientes vy concluyentzs, no obstante que constituian,
obviamente, un punto capital en el caso ocurrente.

Cas., 6 Febrero 1978, B. J. 807, Phg. 208.

CONTRATO DE TRABAJO.— Tacha de testigos— Sentencia
sobre un incidente.— Casacién de la sentencia sobre el incidenie.—
Incidencia sobre la sentencia sobre el fordo.— Una vez dictada la
sentencia incidental ordenando la audicién de las personas indica-
das en la misma, si el trabajader, hoy recurrido, no estaba confor-
me con dicho fallp, debfa haberlo impugnado, interponiziyio las
vias de recursos que le autorizaba la ley, pero no podia como lo
hizo, oponerse a la audicion de personas gue ya el mismo Tribunal
habia considerado indispensable gque fueran oidas, para mdificarse
sobre un punto sustancial de la litis, como lo era ep el caso la
fecha del despido; que en consecuencia, la Camara a-qua, &l aco-
ger a tacha propuesta, sin dar ninguna clase de motive como &2
ha dicho, y en una materia, donde se admite todo género de pruebas,
para la edificacidén de los jueces, incurrié en la sentencia impug-
nada, en los viciog ¥ violaciones dirnunciados, por lo que procede
la casacidn sin que sea necesario ponderar los demds alegatos de
la recurrente; la casacién de la sentencia incidental ya menciona-
da, conlleva necesariampente la casacidon de la sentencia al fondo,
dictada sobre el mismo asunto, el 25 de agosto de 1975, pues el
mantenimiento de la misma implicaria en tales circunstancias un
atentado al derecho de defensa, por lo qu= dicha sentencia debe
ger casada, sin que haya necesidad de ponderar los medios de ca-
sacién propuestog por la recurrente.

Cas., 10 Abril 1978, B. J. 809, Pig. 774

CONTRATO DE TRABAJO POR TIEMPO INDEFINIDO.—
Ebanista que trabajaba diariamente en ¢l local de la industria.—
Trabajador fijo ¥ no mavil.

Cas., 21 Abril 1978, B. J. 809, Pig, 869

CONTRATO DE TRABAJO POR TIEMPO INDEFINIDO.—
Manejador de “compresores” para abrir ranjss en una empresa de
construccién.— Contrate de trabajo conorme lo define el articule
1 del Cédigo de Trabajo.— En la especie, la Cimara a-gua =stable-
cid por todos los elementos de juicio administrados en la causa,
que A. de los 5., trabajaba con la Compafija D., como manejador
de “comprescres” para abrir zanjas, uno de los trabajos a que se
dedica la emprasa ahora pecurrente: que ese trabajo lo realizaba
a peso la hora, regularmente 8 horas diarias, los ding laborados;
que el obrero recurrido estaba la disposicion de su patrono todas
las veces que éste lo requiriera y que so labor la realizaba de
conformidad con las instruccion2s rrecibidas; gue no es preciso, co-
mo lo alega la recurrente, gue ese trabajo fuera la “finalidad ex-
clusiva de la empresa”, basta gque se trate de una de sus activida-
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en esas ci es evidente la Cimara a-qua
e . gue A. de los 5., habia mnwnidoﬂ:‘:: la recurrente un
ntato de trabajo conforme lo define el articulo lro. del Cadigo
s Trabajo y de que esy> contrato era por tiempo irdefinido, no
incurrido en lag violaciones sefialadas por la recurrente, por
que €l medio que se examina carece de fundamento y dehz ser

" Cas., 19 Abril 1978, B. J. 908, Pags. 842, 901, 908, 915 y 922.

- CONTRATO DE TEABAJO POE TIEMPO INDEFINIDO.—

hajadores encargados de lmpermeabilizar techos.— Prueba—
forn n ‘iestimonial.— En la especie, ¢l Juzgado a-que antes
e hacer derecho ordend la celebracion de un informative y una
ez realizadn dicha medida de instruceidn, acogié las conclusiones

los hoy recurridos, confirmando asi la sentencia apelada, gobre
fundam=nto de que todos los elementos de juicio que componen
expedienie, como son las declaraciones de log testigos y docu-
entos depositados se desprende, que no solamente U, era traba-
dor por tiempo indefinido, sino que todos log miembros de 1a bri-

a, entre los cuales se enconiraban los mencionados recurridos,
ge encontraban amparados por contratos de igual naturaleza, va
ue los mismos tenian que asistir todos los diss laborales a la em- -

sa ¥ permanecer alli durant: todas las horas que componen la
ada normal de trabajo, aunque hubieran dias en que, por cual-
era razin no pudieran realizar trabajos de impermeabilizar los

Cas., 28 junio 1978, B. J. 811, Pag. 1270.

- COSTAS— Caducidad de un recurso de casacion.— No ha
gar 4 estaluir sobre los coslos por no haberse llegado a la =
n del litigio.

Cas., 7 Junw 1978, B. J. 811, Pag. 1328, «

Ver: Casacion Recurrente que no emplaza al recurrido en el

rmino de {reinta dias. ..

COSTAS.— Reduceidn de la indemnizacién— No hay sucum-
encia de la parte civil— Improcedencia de la compensaciin en
. Conforme a lo dispuesto por el artizulo 131 del Codigo
de Procedimiento Civil, los Juecss tienen la facultad de compen-
] las costas entre las partes cuando éstas oblienpn ganancia de
Causa en unog puntos y en otrog no; que tal no es el caso cuando
los jueces se limitan como en la especie, a reducir el monto de
s una indemnpizacién, pues 2llo no implica sucumbencia alguna res-
Ecw de la parte a la que se I¢ ha concedido la indemnizacidn, en
- la especie, la parte civil constituida.

Cas., 20 Diciembre 1978, 1), J. 817, Pags. 2563 ¥ 2579

—H—

CHEQUE.— Expedicién de cheque sin provisitn de fondos.—
Notificacion al expedidor para que haga la provisién.— Sancién
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inferior a la sefialada por la Ley.— Recurso Ginico del condenado.—
En la sentencia impugnada, mediante la ponderacidén de los ele-
mentos de Juicio, regularmente aportados en la instruceién de la
aausa se da por establecido lo siguiente: Que segin el aclo ni-
mero 31, de fecha 7 del mes de mayo de 1973, del ministerial V.
5., Alpuacil de Estrados del Juzgade de Primera Instancia de
este Distrito Judicial de San Juan, a requerimiento de E. H., pre-
sentd al cobro en el Banco de RHeservas de la Replblica Domini-
cana, sucursal de esta ciudad de San Juan, el chegque nGmero 16
librado por E. O., en favor de E H., en fecha 26 de noviembre de
1971, por la suma de RD$287.50 (Doscientos Ochenta y Siete Pe-
sos Oro con 50/100), expresardo dicha entidad hancaria que E. O.,
no tiene cunta, y por el mismo acto se le concedieron dos (2) dias
francos, a partir de la fecha de la notificacién al mencionado E.
0., para que procediera a proveer de fondo dicho chegue, no ob-
tem o al supradicho requerimiento; los hechos asi establs-
cidos configuran a cargo del prevenido returrente el delito de
expedicién de cheques sin fondos, pravisto por el inciso a) del
articulo 66 de la Ley No. 2850 del 1951, v sancionado con las pe-
nas establecidas para la estala en el articulo 405 del Codigo Pe-
nal, o sea de 6 meses @ 2 afios de prision corp*ecional, y multa
que no podri ser inferior al monto del chegue o de la insuficien-
cia de la provisién; que, por tanto, al condenar a dicho prevenido
a 6 meses de prision, si bien la Corte a-gua aplicd a dicho preve-
nido una sanciom inferior al minimun establecido en la Ley para
este caso, dicha Corte procedid correctamente al mantener dicha
pena, ya que frente al sdlo 1jrcurso del prevenido, su situacidn
no podia ser agravada.

B. J. Bld, =septiembre 1978, Pag. 1710,

CHEQUE.— Pagoe rechazade por falta de provisién.— Deposi-
tante gue al llenar e formulario de deposito incurre en un eror
al anolar el nimero de la cuenia— Banco que no controla los
datos expuestos por el depositante en el formulario.— Falia del
Banco.— En la especie, la Suprema Corte de Justicia comparte
el criterio expuesto en los motivos d= la sentencia de la Corte
a-qua, en ol sentido de que, si bien los depositantes como una
cuestién de su propio interds deben ser cuidadosos en la prepara-
cion di* los formularios en que hagan depdsitos, exponiendo con
razonable precision los datos, los empleados de los Bancos que
reciben los depésitos no pueden confiarse de esos datos v es de-
ber suyo controlarlos ¥ compararlos con los documentos de archi-
vos y resguardo que e=stin siempre a su alcance: que, por otra
parte, cuando un cheque vaya a ser rehusado en su pago por fal-
ta de provisién, esa medida de caricter siempre grave no debe
ser tomada sin una investigacidn cuidadosa ¥ muy especial, =i el
Banco no quiere quedar expuesto a reparar los dafios ¥ perjuicios
que procedan; que, por lo expuesto, el primer medio del recurso
no justifica la casacidn solicitada,

Cas., 5 Julio 1978, B. J. 812, Pig. 1367.
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CHEQUE— Violacién a 1a ley de cheques.— Prevenido que
ene libertad provisional bajo fianza — Vencimiento de la fian-
Recurso de casacidm de la Compadia afianzadora.

| Cas, 12 junio 1978, B. J. 811, Pag. 1184,
3 Vﬂ‘: Fianza. Libertad provisional...

mmnn DEVUELTO POR FALTA DE PROVISION NO
A E EXISTIR FONDOS.— Falta a cargo del Banco,— He-
el d:dnlmﬂpunm—smrmuut Convenlo de De-
! ta en cuenta corriente.— En la especie, al haber solicitado
demandante P. M., una reparaciin de RD$10,000.00, y habérsele
dado una de sb6lo RDC2,00000, mias los intereess legales, la
a-gua no ha concedido una suma irrazonable ni ha dejado
lener =n cuenta ¢l propdsito de equidad a que obviamente obe-
e el Convenio invocado por el Banco recurrente, por todo lo
se desestima también el segundo medio de su recurso.

" Cas., 5 Julio 1978, B J. 812, Pag. 1367.

 DAROS Y PERJUICTOS.— Reparacién.— Explosiin de un ci-
de gas— Posesion de muebles— Presuncicn de propiedad.
1 poseedor de los muebles incendiados puede pedir un informa-
para probar los daiios y el origen de los mismos.— En la es-
geie, 1a Corte a-qua, en hase a los documentos y procesos verba-

gue ¥a constaban en el expediente antes del recurso de apela-
im, y de nuevos elementos de juicio que fueron aportados en el

0 de apelacitn, dio por establecido que el demandante P. G.,
a en posesion, & los bienes por cuya destruccion reclamaba
reparacién pecuniaria, por lo cual la Corte, en vista de que
ella no se presentd ninguna prueba gue contrariara esa po-
, tenia que repular al demandante P. G., como propietario
m-g bienes y por tanto con calidad para solicitar y obtener la
denacisn de 1}; medida preparatoria que se le concedid, con re-
a d2 eontrainformativo a realizar por la Industria R. C., C.
A

Cas., 26 mayo 1878, B. J. 810, Pag. 1099.

 DAROS Y PERJUICIOS.— Reparaciin.— Intereses sobre la
mnizacin aprﬂrdeldhulhuhurmﬂehtuhhh

il en lo que mnﬂernf a los intereses al 1% a partir d«el dia
accidente; que, los recurrentes sostienen que es a partir de la
manda que éstog dehen correr; que, sin embargo los intercses a

s los recurrentes se mefieren son aguellos previstos por el ar-
o 1153 del Codigo Civil, resultantes del retraso en el cumplt-
ento de una obligacién ¥ no de aguellos que tienen como origen
f indemnizacidn causada por dafios a las personas o a las co-
;i que en la especie la indemnizacidn esth fundada en los des-
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perfectos causados al vehiculo de la parte civil constitulda, por lo
que la Corte a-qua al confirmar la condenacién a pagar intereses
a partir d:l accidente se ajusts a los principios que rigen la ma-
teria: en consecuencia de todo lo que antecede, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desstimado.

Cas., 5 Abril 1978, B. J. 809, Pég. 725.

DAROS Y PERIUVICIOS— Reparacién— Monto declarado
“justo ¥ equitativo”.— Posibilidad de agregar a ese monto los in-
tereses legales como indemnizacidn complementaria— En la espe-
cle, cuando la Corte a-qua califica como justa ¥ equitativa la in-
demnizacién de RD31500.00 sé esti refiriendo dnicamente a la
primera parte del ordinal 1ro., relativo a la indemnizacién ¥ no a
los intereses que son complementarios de la indemnizacién prin-
cipal; que es obvio que si el monto de la indemnizacién principal
es reducido, como sucedid 2n el caso, log intereses se reducen;
que, en consecuencia el medio gue se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado.

Cas,, 5 Abril 1978, B. J. 809, Pig. 725

DEFECTO POE FALTA DE CONCLUIR EN UNA CORTE DE
APELACION.— Sentencia contra la Compaiiia Aseguradora en un
caso de accidente de antomdvil,

Yer: Renovacion de instancia...
Acto recordatorio. Abogado subindice. . .
Cas., 1lro. Febrero 1978, B- J. 807, PAg. 159.

DELITO.— Prueha.— Demanda Comercial en reparaciin de
dafios y perjuicios originados en un accidenie aotomovilistico.—
Prueha.— Libertad de la prueha.~— Conforme resulta de los articu-
log 154 v 189 del Codigo de Procedimiento Criminal ¢ 11 de la Ley
de Policia, de 1911, la prueba de los delitos correccionales se esta-
blecerd por medio de actas o relatos, o por testigos a falta de aque-
llos 0 para robustecerlos; “por lo que hace a las actas y relatos
de los agentes empleados u oficiales a quienes la Ley no atri-
buye fe piblica, podrin ser redargiiidos con prutbas contrarias,
escritds o testimoniales, siempre que el juzgado estime pertinente
su admision”; gque por lo gue anteede los medios de prueba g=fia-
lados por los recurrentes no son los linicos existentes en esta ma-
teria, sobre todo, cuando se trata de un asunto que tisme su ori-
gen en la jurisdiccién penal y ha sido llevado por la via comer-
cial, en la que existe la libertad de la prueba.

Cas,, 5 Abril 1978, B. J. 808, Pag. T25.

DEMANDA COMERCIAL— Calidad de los demandantes.—
COonclusiones de la demandada tendientes a que se declaren sin
calidad algunos demandantes.— Deber de los Jueces— Casacidn
de la sentencia en ese punto— El examen de la sentencia impug-
nada revela qu: en ella no gse dan motivos en relacion con las
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cionadas conclusiones de la actual recurrente relativas a las
idades de dichos demandantes, por lo que la referida sentencia
ger casada, en este aspecto, también, por falta de base legal

Cas., 9 Agosto 1978, B. J. 813, Pig. 15352.

m COMERCIAL EN COBRO DE DINEROS.— Fac-
comerciales firmadas por la prrsona que fue demandada.—
ha de quién es el verdadero deudor.— Sentencia bien moti-
ada.— En la especiz, la Corte a-gua, para dar mayor valor proba-
rio & los elementos de juicio que aports en el proceso la de-
dante ¥ ahora recurrida que a los que aportd el recurrente,
ra_determinar quién era el verdadero deudor, se atuvo frente a
a dualided, a las facturas aportadas por la ahora recurrida por
glar firmadas por el ahora recurrente Z_; que, una v=z que la Corte
gqua llegh a la conviccidn de que las faturas de la entrega pro-
as de la firma del ahora recurrente Z., probaban que éste era
ndor v de que en dichas facturas aparecian las indicaciones
valor de las mercancias despachadas por la ahora recurrida,
de que esos ndian al monto de la demanda, no tiznia que
r en otra d peifn de las facturas para fallar como lo hiro;
si el ahora recurrente entendia seriamente que la razén so-
l que lleva su nombre era la deudora verdadera de la empresa
ora recurrida, podfa acudir al procedimiento mas adecuado a ese
lerds, que era al de llamar en intervencion forzada a la aludida
zon social, lo que no hizo en el primer grado, ni en la instancia
g apelacién; que ant® esa actitud del ahora recurrente, la Corte
qua, ya en posesiém de los elementos de juicio para resclver gque
ran suficientes para resolver el caso, puso, como lo hizo vé.li%n*
nente, nxchazar los conclusiones del apelante y ahora recurrente,
zamiento que, obviamente involucra las conclusiones princi-
y las subsidiarias; que el examen de la sentencia, —aunque
fa por no tratarse de un caso anormalmente complijo—,
uestra que ella contisne en sus Resultados y Considerandos, una
licacidén suficlente de los hechos que se alegan en el primer
nedio del recurso, por todo lo cual el mismo carece de fundamento
f debe ser dearsstimado,

Cas., 17 Abril 1978, B- J. 809, Pag. 829.
Ver: Prueba. Materia Comercial. Facturas__.

DEMANDA PRINCIPAL.— Demanda reconvencional.— Cone-

En la especie, entre la demanda prineipal ¥
reconvencional de qu® se trata existe una manifiesta conexidad

e exige se las instruya ¥ juzgue &l mismo tiempo; que, por tan-
0, la casaciin debe hacerse extensiva a toda la sentencia impug-

Cas., 1ro. Diciembre 1978, B. J. 817, Pag. 2412,
Ver: Obligaciones. Banco Agricola que se compromete, ..

DESALOJO-— Casacidn.— Alegato de gue no se ponderan
0§ documentos,— No indicacion ni descripeion de tales docu-
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mentos.— En la exposicién del referido medio no se mencionan ni
deseriben los documy:ntos ni los hechos que el recurrente considera
gque de haber sido ponderados hubieran influido en la solucidn
del caso;’ que ello denuncia por si s6lo el medio como carente de
contenide ponderable y de justificacion; qus por lo tanto' el se-
gundo medio se desestima, igual que el anterior.

Cas., 20 septiembre 1978, B. J. 814, Pég. 1769.

DESALOJO.— Salén de barberia instalado en una parte de la
casa.— Barberia de un solo sillin.— Controversia acerca de si el
desalojo estaba regido o no, por la primera parte del articulo
1786 ref. del Cidige Civil— Sentencia carente de buse legal—
La sentencia impugnada y los documentos d=l expediente a que
ella se refiere ponen de manifiesto, gue el dnico punto en discu-
sién entre lzs paries, ha quedado reducido a establzcer, si el caso
de desalojo en cuestidn, estaba o no regido por la primera parte
del articulo 1376, reformado del Cédigo Civil, que establel que
una de las perics no podra desahuciar a la otra sin notificarle el
desalojo con una anticipacion de ciento ochenta dias, si la casa es-
tuviese oocupada con algin establecimisnto comercial o de indus-
trin fabril, ¥ de noventa dias si no estuviese en este caso, ya que
ningiin otro aspecto de la presente litis resulta objito de contro-
versia entre las partes: que efectivamente, tal como lo alega el re-
currentz, las conclusiones a que llegh el Juez a-que, de que mAis
de las tres cuartas parles de la casa alquilada, esti ligada directa
o indirectamente al desenvolvimiento normal del negocio de pe-
luqueria alli establecido, no resulia comprobado por ﬁ: documpn-
tacion y elementos de juicio como se afirma en la sentencia im-
pugnada, y por lo contrario, una Cerlificacion expedida por la Di-
reccion de Rentas Internas de San Pedro d=2 Macoris, hace cons-
tar que el inquilino s6lo tenia un sillén de Barberia y que pagaba
RDE&1.50 de patente por semestre; por lo que innegablemente era
atil, aunque fuese fa-ultativo, el ordenamiento de la medida de
instruccion del descenso a la propiedad alquilada, que fue dene-
godo: ¥ a ello se agrega la falta de ponderacion de la carta diri-
gida por el recurrido, al actual recurrente, del 28 de diciembre
de 1966, que obra en =l expediente, lo que podia conducir even-
tualmente a formar la convieciép del juez, en un sentido distinto,
al que se llegd en el presente caso; por lo que, es obvio que, en
tales circunstancias, al no estar la Suprema Corte de Justicia en
condiciones de detrrminar =i la ley ha sido bien aplicada, procede
la casacidn de las sentencias im-ugnadas por falta de base legal,
sin que haya la necesidad de ponderar los demas medios y alega-
ton del recurrentis

Cas., 6 Octubre 1978, B. J. 815, Pag. 1872
DIFAMACION O INJURIA CONTRA UN JUEZ DE FAZ—
Querella— Asunto de la compziencia de los tribunales ordinarios

v no de la Suprema Corte de Justicia en atribuciones disciplinarias.
En 1a audiencia celebrada al efecto, ha quedado establecido gue los
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pg d=nunciados por la querellante a cargo del prevenido L. E.
, entrafian el delito de difamacitn o injuria, previsto por el
367 del Cddigo Penal, por lo cual lag Suprema Corte de
en atribuciones disciplinarias resulta incompeiente para
r del caso.

8 nt. 22 de mayo 1978, B. J. No- 810, Pig. 1129,

- DIVORCI0.— Guarda de menores otorgada a la madre.— Con-
jes morales ¥ econdmicas de la madre no negadas por €l pa-
— Sentencia bien motivada en hecho y en derecho— En la es-
ie, los alegatos del recurrente ponsn de manifiesto que éste no
a la sentencia de la Corte a-gua, sino en cuanto dicho fall
fiere a & guarda de los menores habidos de su matrimonio,
pda que fy: confiada por esa sentencia a la esposa, pero com-
e gl Parrafo 1 del aticulo 12 de la Ley No. 1306 bis de Di-
del 21 de mayo del 1937, los jueces deben disponer por la
ia que admite el divorcio a cargo de cuil de los =sposos
ardn los hijos menores, y el pirrafo b) de este texto legal dis-
que los hijos mayores de cuatro afios quedarin a cargo del
oso que haya obtenido el divorcio, a menos que el Tribunal,
mayor ventaja de los hijos ‘ordene gue todos o algunos de
og sean confiados, bien al otro cényuge o a una t=reera persona;
g el actual recurrente pidié a la Corte a-qua, que le fuera con-
fa la guarda y custodia de sus hijos L. A, y R. O. D. S, de
'y 9 afios de edad, respectivamente, por tener &1 la solvencia
¥ econdmica necesarias para su educacién ¥ su sosteni-
nto; que, sin embargo, la Corte a-qua, basindose en los do-u-
s del expediente, y haclendo uso de sus facultades legales
eciacion, estiméd que la madre de los menores M. E- S. B.
reunia las condiciones morales y de solvencia econdmica
arias para dar a sus hijos una by:na educacifn tanto domés-
como escolar, lo que el padre no negd en ninglin momento, ¥
lo cual otorgd la guarda de los menores a la madre demandan-
lo antes expuesto y el examen d= la sentencia impugnada re-
lan que ella contiene motives de hecho v de derecho suficientes
pertinentis que justifican su dispositivo vy que han permitido a
a Cortz verificar que en dicho fallo se ha hecho una correcta
plicacion de la Ley.

Cas,, 13 Enero 1978, B. J. 806, Pag. 1.

DIVORCH).— Inmueble de la Comunidad.— Venta simulada
ha por el espose en fraude de los derechos de la mujer.— Nu-
de esa venta.— En la especie, a) se ha comprobado, por las
as declaraciones de los demandados, que entre el sefior V.
E, existz una vieja y estrecha amistad originada en la cir-
Mstancias de que ambos son colegas del mismo oficio, como lo
Emuestra el hecho de que el primero se valia del segundo para
¥fiarle dinero a su hija desde N. York, asi como ] segundo se
A del primero para obtener piezas de automiviles en New
:b}Quﬂmutrechaamiﬂndentre?.M..rB.ER.. tenia
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rzcesariamente este Gltimo que conoeer estas dos situaciones: la
condicion de bien de la comunidad M-D, del solar de que se tra-
ta, v los procedimientos iniclales del divorcio de la esposa; )
porque ¢l sefior E. R., lejos de condenar lag maniobras fraudulen-
tag que 52 realizaron en connivencia con un empleado de la Ofi-
cina del Rep. de Titulos de esta ciudad. como era el deber de una
persona que actuara de buena fe, se hizo cémplice de la misma,
al obtener =1 nuevo Certificado de Titulo sin la constancia de opo-
sicién; d) porgue el sefior E. R., de acuerdo con su propia decla-
racién, lo que ha tenido y tiene es un taller de mecanica de un
modesto capital de RD$1,000.00, cuyas ganancias no le permitian
atender a sus necesidades y al mismo tiempo ahorra RD$10,000-00
para comprar ese solar, porque aungue dicho sefior informé al
Juez a-guo para comprar ¢l mismo habia vendido una casa en
RDS14,000.,00, sin embargo, no pudo decir dinde esti ubicada esa
casa, cuindo ¥ a quién le¢ vendid; ¢) porque el sefior E, no ha
podido informarle al Tribunal cudnto pagd por concepto d= instru-
mentacitn del acto de compraventa, lo que demuestra que no fue
él quien pagd, v lo que es peor aln, al preguntirsele a dicho =e-
fior la extensién superficial del solar que comprara, dijo que teni
doscientos metros, en vez de 108 mil un metros cuadrados, cat
decimetros cuadrados, rea correcta; y al preguntirsele que infor
mara cuintos metros tenla de frenfr dicho solar, respondié: “Y
no tengo bastante conocimiento de eso”, lo que es tan grave
significativo como lo anterior; que, por todos los hechos expuest
anteriormente, por las pruebas literales depositadas en el expe
diente, asi como por las declaraciones ofrecidas por los litigant
el Tribunal se ha formado su conviccidn de que el acto de vent
de fecha 7 de septizmbre del 1973 inscrito en el Registro de Titu-
los del Distrito Naclonal el dia 25 del mismo mes y afio, mediante
el cual el sefior V. M., vende en favor del sefior B. E. R., una por-
cifn de 1,00L.14 M2 deniro de la Parcela No. 6-B-D-15-1 del Dis-
trito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, es un acto simulado,
realizado en fraude de los derechos que corresponden a la sefiora
A. A. D, en la comunidad que ella sostuvo con su esposo V. M., ¥
por consiguiente, nulo v sin ningdn valor ni efecto juridico; que,
asimismo, el sefior B- E. R, no es un tercer adquiriente de buena
fe ¥ a titulo oneroso por haber tenido pleno conocimiento en e
momento de rralizarse la venta, de que ¢l inmueble objeto de 1
misma forma parte de la comunidad de bienes existentes entre
esposos M. o D, y que el primero de dichos esposos sblo pretend
distraer log biznes de la comunidad en fraude de los derechos d
su legitima esposa’.

Cas, 3 Mayo 1978, B. J. 810, Pig. 0M7.

IMVORCH).— Matrimonio.— Celebracién hecha al amparo
Concordato.— Puede ser disuello por el divercio.— La Coostit
cidn de la Repablica, en su articulo 8, consagra y “reconoce com
finalidad principal del Estado la proteccién efectiva d@ lc= de
chos de la persona humana ¥ el mantenimiento de los medios gu
le permitan perfeccionarse progresivamente dentro d= un ord
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ertad individual y de justicia social, compatible con el orden
plico, el biénestar general y los derzchos de todos” y fija en el
mo texto, “para garantizar la reslizacléon de esos fines”, una
se de normas, cuya enumeracion, segin aclara el articulo 10 de
‘misma, no es limitativa, y, por consiguients, no excluye otros
rechos de igual naturaleza; que entre esos derechog de igual
graleza que log enumerados expresamente por la Constituecion
.1a Repfliblica, ¥ no excluidos por ésta, es preciso reconocer, jun-
‘@ otros, el de contraer matrimonio y el disolverlo por el divor-
y, consagrados ¥ reglamentados ambos por la Ley, por ser com-
ibles con el orden publico ¥ €l bienestar general; que, conse-
nt=mente, la modificacién introducida por la Ley No, 3932, a la
y No. 1306-bis, de 1937, sobre Divorcio, mediante la cual se es-
hlece una presuncién de renunecia de los conyuges a la facultad
7l de pedir el divorcio, por el propio hecho de gzlebrar matri-
mio catolico, ¥ s& prohibe, por ende, aplicarle por los Tribuna-
| Civiles, resultan disposiciones incompatibles con un derecho
pudablemente reconocide, protegido y garantizado por la Consti-
in de la Repiblica, ¥, por tanto, preceptos legales, cuva nuli-
, de pleno derecho, por tal motive, proclama la propia Cons-
geién de la Repiblica, en su artirulo 46; que, por consiguiente,
Tribunalzs nacionales estin facultados a admitir el divoreio,
ando asi proceda, siendo indiferente al respecto, el tipo de ma-
monio que se haya contraido; que al rechazar la Corte a-qua la
smanda de divoreio por la causa determinada de incompatibili-
id de caracijres interpuesta por R. M. A. J. de S, contra su es-
g0 J. del C. S, por haber éstos contraido matrimonio bajo el
simen del Concordato, viold las disposiciones constitucionales
les mencionadas, ¥, por tanto, la sentencia impugnada debe ser

" Cas,, 7 Abril 1978, B. J. 809, Pég. 739,

. DOCUMENTOS.— Comunicacion— Sollcitud de comunica-
I Pagaré— Prescripeitn.— Art- 189 del Ciédigo de Comer-

0.— En la =specie, tal solicitud no entrafia confesion o admision

& no pago de la deuda, que, para ello tenga lugar, es necesarioc

de el presunto deudor, cuando sea requerido, afirme bajo jura-

ito, que €l no es ya deudor, lo qui no ocurrié en la especie.

¢+ Cas, 24 Abril 1978, B. J. 809, Pag. 879

DOCUMENTO NO SOMETIDO Al, DEBATE PUBLICO Y
TRATMCTORIO.— Acta pol.icial.— Coincidencia de dichos do-
imentog en sus datos esenciales.— No lesidn al derecho de de-
153 En la especie, la Corte a-qua para rechazar ese alegato
10 se basO dnicamente en el documento mencionado, gue fue de-
positado juntamente con el escrito de ampliacién, sino en el acta

Icial: que =i ambos decumentos coinciden en sus datos esencia-
€3 decir, ien la identidad del propietario del wehiculo eausante
el dafio  de la Compafila aseguradora, esas circunstancias no
Stifican el alegato de violacidn al derecho de defensa.

" Cas, 5 Abril 1978, B. J. 809, Pag. 725. -

LXXVII



' DROGAS NARCOTICAS.— Violacion de los articulos 60 y 63
de 1a Ley 168 de 1975.— Sancién aplicada en el caso: RDS500.4
de multa y 8 meses de prisiin— Recurso de Casacién interpuesto
por el Procurador General de la Corte de Apelacién.— Articulo 37
de la Ley de Procedimiento de Casacién.— En la especie, ni en el
momento de declarar su racurso, ni posteriormente por medio de
un memorial este recurrente, ha expuesto los fundamentos del
mismo; gue, en esas condiciones, dicho recurso resulta nule al te-
nor del articulo 37 antps citado.

Cas., 30 Agosto 1978, B. J. 813, Pag. 1633.

P

ELECCIONES.— Atentado n los derechos politicos.—
por violacién al articulo 114 del Cidigo Penal contra los
de la Junta Ceniral Electoral.— Aplicacién del ipio constitu-
cional de Non bis in idem.— En la especie, de la instruccidn se-
guida en &l plenario, asli como de la querclla presentada se esta-
blece que a los prevenidos V. 8, 8. y G. V., se les imputan la
violacidn del articulo 114 del Coédigo Penal, que castiga a “1
funcionarios piblicos, agentes o delegados del G, que hubiera
ordenado o cometido un acto arbitrario o atentatorio a la libertgd
individual, a log derechos politicos de uno o muchos ciudadanos,
o a la Constitucién"; que, asimismo, se evidencia que las impu-
taciones a cargo de los prevenidos sefialados, como autores prin-
cipales, por violacién al citado articulo 114 del Cidigo Penal, se
basan en il hecho de haber elaborado el Ordinal Noveno, de la
Decisién de la Junta Central Electoral del 7 de julio de 1978, idén-
ticas en sy materialidad y, por tanto, en causa, a lag que origina-
ron la querella decidida con la sentencia de esta Corte, del
diz julio de 1978, identidad que se agrega a la del objeto concreto
que, en materia penal, es la imposicion de una pena, a la de los
inculpados como autores principales V. S5, 5. y G. V., y al de-
mandante de la accidn pablica, que es el Ministerio Piblico; es
norma establecida por nuestra Constitucién, para garantizar la
protizccifn efectiva de los derechos de la persona humana, q
nadie podri ser juzgado dos veces por una misma causa; que est
principio constitucional puede ser invocade cuando el hecho ya
juzgado, ¥ el hecho delictuoso ulteriormente perseguido son abso-
lutament= idénticos, o cuando hay entre los dos delitos up lazo
de indivisibilidad tal, que la seniencia sobre el primerc es exclu-
vente de la existencia del segundo; que los prevenidos V. 8., G.
V. ¥ S., invocan en su defensa la aplicacion de la maxima Non
bis in idem, o sea, nadie puede ser jurgado dos veces por una
misma causa; que, como se g: dicho anteriormente ha sido elevada
entre nosotrog a norma constitucional, garantizadora de los dere-
chos inhizrentes de la personalidad humana; que por todo lo antes
riormente expuesto, log prevenidos V. S, L. A. G. V.., vy D. E 5,
no pueden ser declarados culpables de los hechos penales gue sé
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mputan; que, consecuentemente, y por las mismas
“ien haber incurrido tampooc en responsabilidad civil

ELECCIONES.— Junta Central Flectoral — Sentencia— Ex-
de poder.— Sometimiento de los miembros de la Junta Central
puuhhslmmmhmhh,mmmiﬂ
de poder.— Las violaciones a la ley o exceso de poder co-
idos en una sentencia de un Tribunal colegiado, podrian dar
r g un recurso contra la misma cuando esto fuere posible;
o nunca al inicio 2 una accién penal contra uno cualguiera o
as los integrantes de la Corte o Tribunal; esto asi, porque una
n de esa naturaleza no es la obra particular de ninguno de
weces y lo contrario irfa contra el principio de la individua-
ad de las penas; que =n la especie, la decisidn de la Junta Cen-
Flectoral del 7 de julio de 1978, por cuya elahoracidn, se im-
» hechos delictuosos a los prevenidos V. 5., G.V.,y 5, noes
sbra personal o particular de ninguno de ellos, sino el criterio
sisién susyzntado por dicha Junta, actuando en su calidad de
sremo tribunal electoral; que, consecuentemente, no pueden ca-
o de esos miembros incurrir tampoco en responsabilidad ci-
la decisidn.

. ELECCIONES.— Querella contra los miembros de la Junia
Elecioral ¥ varios legisladores que resultaron heneficiados

n la decisién de la Junta— Art. 114 del Codigo Penal.— Compli-
inexistente.— Incompetencia de la Suprema Corte de Justi-
para anular una decision de la Junta Central Electoral.—
cunnto a los procesados M. A. N, ¥ A L. R., prevenidos de
aplicidad en los hechos imputados a V. 8., G. V. ¥ 5., que ha-
ndo sido descargados de toda culpabilidad estos dltimos, por
ia de la Suprema Corte de Justicia de fecha 26 de julio de
78 de los mismos hechos que motivan la persecucitn actual, lo
de los libera de una condenacién, en el presente, no puede exis-
complicidad alguna a cargo de N. y L. R.; que, por tanto, los
mos deben sor descargados de toda responsabilidad penal ni-n::i-
en el caso; en cuanto a la solicitud de anulacién del Ordinal
foveno de la Decisién dictada por la Junta Central Electoral, el
[ de jlulin de 197T8; que, en relacién con nuestro sisiema el>ctoral
] articulo 92 de la Constitucién dispone lo siguienie: “Las eleccio-
gs serin dirigidas por una Junta Central Electoral ¥ por Juntas
fependizntes de ésta, las cuales tienen focultad para juzgar y re-
lamentar de acuerdo con la ley, lo que significa, y asi se ha in-
erpretado ese texto constitucional desde que fue promulgado, que
decisiones de la Junta C:ntral Electoral en materia que le
rresponde, no pueden ser anuladas, ni modificadas, ni sustituf-
as por la accidn de ninguna otra institurién del Estado, sino por
de 1a propia Junta, en los casos que lo permita la ley; que la
Electoral, y las que la complementan, fizles en su texto a las
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normas superiores de la Constitucién, que ya se han citado, en
ninguna de sus disposiciones autoriza recurso alguno contra las
decisiones de 1a Junta Central Electoral, per ante la Suprema Cor-
t2 de Justicia, ni por ante otras instituciones del Estado; que nin-
gin Tribunal de la Repablica, por alto gue sea, puede arrogarse
atribuciones que ni la Constitucién ni las leyes les otorgan; que
por todo lo expuesto, es de toda evidencia, que la Suprema Cortz
de Justicia, actuando en cualquiera de sus atribuciones, no tiene
ingerencia alguna en las actividades de los procesos electorales;
que, por tanto, por tedo lo anteriormente expuesto a la Suprema
Corte de Justicia le resulta imposible acoger la solicitud de que
s pronuncie la nulidad del Ordinal Noveno, de la Decision dicta-
da por la Junta Central Electoral, el 7 de julio de 1978, conocien-
do de un recurso, en materia puramente electoral; que, asimismo,
ge desestima la aplicacifn solicitada en la especiz- del articulo 27,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por no tratarse de un !
recurso de casacién, sino de un proceso penal, en conocimiento d
la Suprema Corte de Justicia, en razon de la investidura de los
procesados.

Sentencia del 20 de Octubre de 1978, B. J. 815, Pag. 2017, dic-
tada en atribuciones correccionales

EMBARGO RETENTIVO.— Demanda en valider.— Rescisidn
de un contrato de Adminisiraciin de una colonia de caiias.— Prue-
ba de las obligaciones.—~ Copias fotostiticas de los documentos—
Cerlificacion de que esas cop’as son fieles y conformes a sus ori-
ginales— En la sspecie, si clertamente, el demandante D., pre-
sentd copias fotostaticas de los documentos que estimaba bésicos
para fundamentar su reclamacién, es tambi¢n clerto que entre
otros documentos conocidos por la Corte a-qua figura una Certifi-
cacion suscrita el 14 de agosto de 1975 por la sefiora D. M. de F.,
Sscretaria de la Primera Cimara Civil y Comercial del Distrito
_ Nacional, en el cual aparece transcrito ¢l Contrato celebrado entre
log D., ¥ el recurrido C., y en la cual dicha Secretaria declara que
ge trata de una copia fiel y conforme con su original, que qupdd
depositado en el Archivo de la referida Secretaria; que asi las
eosas, es obvio que si la Corte a-qua aceptd como probatorios en
favor de C., documentos fotostiticos, lo hizo en base a que esas
{fotostiticas correspondion a documentos originales preexistentes,

r lo que en este punto esa deeisién estuvo bien fundada; que,
gualmente, la Corte a-qua prooxdié correctamente en cuanto acep-
t6 como pruebas en favor de C., documentos emanados de las
empresas con gue tenfan relaciones de entregas de Cafia, en base
prscisamente, al contrato que tenia con log D, cuya existencia,
mﬂ cuestibn fundamental, habia sido ya recibida, como se ha
cho-

Cas., 27 Sepiiembre 1978, B. J. 814, Pags. 1815 y 184 '
EMBARGO RETENTIVO.— Validez de la demanda al fondo.—

Medida conservatoria procedente.— Fn la especie, la Corte a-qua
procedio justamenfe al validar el embargo en la ocasidn en que
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¢n le fue pedida, después de fallar el fondo; que, por
parte, esta forma de proceder se justifica después de la re-
introducida en nystro Procedimiento Civil para permitir
08 conservatorios previnmente a las demandas,

27 Septiembre 1978, B. J. 814, Pags. 1815 y 1824,

ADO DE COSTAS ¥ HONORARIOS— Autoridad de la
Jusgada— La aprobacién de un estado de costas y honorarios
adquiere la autoridad de la cosa juzgada cuando se hace con-
pso ¥ es fallado definitivamente; que en a especie el auto del
septiembre de 1975, fue objeto de impugnacidn respecio de
idad de la actual recurrente como titular de la acreencia
resulta del estado de costas; por lo que, en la especle no se

del efecto de la cosa juzgada alegado en el medio que se

8., 23 Enero 1978, B. J. 806, Pig. 103.

STADO DE COSTAS ¥ HONORARIOS.— Cesidn.— Acto de-
0 por primera vez en easaclin— El acto de cesién deposi-
la recurtente por primera vez ante la Suprema Corte de
no puede ser tomatg; en cuentta para la solucién del caso.

+ 23 Enero 1978, B. J. 806, Pag. 103.

STADO DE COSTAS Y HONORARIOS APROBADO EN
YECHO DE UNA ABOGADA QUE NO FUE LA DISTRAC-
NARIA.— Hevocaciin del auto que aprobé ese Estado— La
t8 a-qua para revocar el auto se fundd en las sigulentes razo-

“gijz seghln se advierte, en la litis sostenida entre los sefio-
L. G. 0. H, y U. C,, por una parte y el sefior D, V. C., por otra
aparece como distraccionario en costas judiciales del proce-
Ll doctor C. H. (fallecido) ¥ no a Doztora R. E. T. R. Vda. B,
fomo alega la parte que impugna la aprobacién del Estado de
¥ honorarios sometido por la mencionada doctora”; por lo
 la Corte a-gua no incurrié en los vicios de falta de base legal
Mta de motivos al evocar el auto de que se trata,

s 23 Enero 1978, B. J. 806, Pag. 103.

STADO DE GASTOS Y HONORARIOS APROBATW POR EL
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.— Impugnacién.—
impugnacion de las partidas que deben ser suprimidas.— Re-
miente de la impugnaciin— La recurrente en impugnacidn
%, C. por A., no compareci a la audisncia celebrada al efecto
i sefialado por escrito dentro de los plazos legales las partidas
Estado de Gastos y Honorarios aprobado, que deben ser su-
Midas o reformadas; gue, en consecuencia, la Suprema Corte de

4CiA no = encuentra en condiciones de apreciar si realmente
referido Estado se ha incurrido en los vicios e irregularida-
fQue ofrecis la recurrente sefialar oportunamente.

| Sentencia 22 Diciembre 1978, B. J. 817, Pig. 2632.
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FALSEDAD EN ESCRITURA DE COMERCIO.— Uso de
hutnuMﬂfalm-—maumdhnhmm!

de la factura argiiida de falsedad— Sentencia condenatoria
rente de motives y de base legal.— Casacién.— Compensacién d

las costas.— -
Cas., 8 Marzo 1978, B. J. 808, Pag. 514.

FIANZA.— Libertad prrovisional bajo fianya.— Prevenid
condenado en defecto.— Sentencia que declard vencida la fianza.
Recurso de casacion de la Compa.gh afianzadora— Recursoe
mature.— En la especie, la sentencia dictada por la Corte de Ape
lacion de Santiago el 20 de julio de 1971, ahora impugnada en ca
gacién, pronuncio el defecto conira el recurrido B. R. G, por
haber comparecido no obstanie estar legalmente citado; que
sentencias en defecto no pueden ser impugnadas en i
mientras tanto esté abierto el plazo de la oposicion, ni ain
aquellas partes de guienes la gentencia es contradictoria; que, ¢
la especie, como va se ha dicho, la sentencia fue pronunciada
defecto contra el prevenido R. R. G.; que la actual recurrente
ha establecido, ni en el expediente hay constancia de ello, que
referida sentencia le fuera notificada al prevenido gque hizo
fecto, y que consecuentemente, el plazo de la oposicion a él oto
gado estuviese vencido el dia en que se interpuso el presente
curso de casacién; que en tales condiclones, el recurso de la
P. S. A, es prematuro, por haber sido interpuesio ain antes
empezar a correr el plazo de la oposicidn,

Cas,, 12 Junio 1978, B. J. 811, Pag 1184
FILIACION NATURAL— Reconocimiento heche al am
de la Ley 121 de 1535
Ver: Sucesion. Particion. Demanda. ..
Cas., 14 Julio 1978, B. J. 812, Pig. 1410.
—G—
GUARDIAN DE UNA FINCA.— Acciin personal— No
ponsahilidad civil del duefio de la finca.
Ver: Responsabilidad eivil. Guardiin de una finca...
Cas., 10 Marzo 1978, B. J. 808, Pag. 542,
-

HIPOTECA JUDICIAL PROVISIONAL— Art, 54 del Cadi
de Procedimiente Civil— Desistimiento del apoderamiento a
Cimara que autorizé la inseripeidn para llevar el fondo del asun
por ante otro Juez.— Art. 2247 del Codigo Civil— En el caso ocu
rrente, ¥ segn consta en la sentencia impugnada, el ahora re
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A. S, no desistit de la demanda contra ¢l ahora recurrente
 s¢ habla compromiztido al solicitar al Juez de la CAmara Ci-
: correspondiente y obtener de éste la autorizacitn
! gino que se limité a desistir del apoderamiento a esa
ara de su demanda por reconocer la incompptencia de la mis-
para llevarla por ante la Jurisdiccién competente, en el caso
uzgado de Paz; que la solucién dada a este aspecto del caso
Ja Corte n-qua no solo estd conform®& econ izl sentido razonable
articulo 403 del Cédigo de Procedimiento Civil, sino también
el sentido en que debe interpretarse el articulo 2247 de] Co-
Civil en caso de desistimiento,

Cas., 17 Febrero 1978, B. J. 807, Pag. 324,

ECA JUDICIAL PROVISIONAL — Facultades del Juez.
liculos 48 y 54 del (6digo de Proesdimieto Civil.— Cuestio-
t hecho— Lo mismo en el easo del articulo 48, reformado, del
ligo de Procd>dimiento Civil, como en el 54, también reformado,
mismo Cidigo, y del Referimiento previsto en el 806 del mis-
Codigo ¥ en otras Leyes, las decisiones sobre las dos condicio-
a que se refiew: el recurrente en el medio que se examina,
fien o cuestiones de hecho de la soberana apreciacion de los
de fondo, no sujeta al control de la casacion, salvo que sean
ampnte irrazonables, lo que no ocurre en el caso que se

mina en vista de los motivos gue expone acerca de este punto
pntencia de la Corte a*qua.

& Cas, 17 Febrero 1978, B. J. 807, Pig. 304

 HOMICIDIO VOLUNTARIO.— Golpes que “seguramente le
donaron la muerte’”.— Ausencia de prueba de la muerte.— Sen-
tin carente de motivos pertinerges— Fn la *spezie, la senten-
impugnada se limita a expresar que los acusados condujeron
0., al comedor para alistados de la F. A., de Sap Feo, de Ma-
s ¥ que alli elloa “le dieron los golpes quiz seguramente le oca-

on la muerte”; que, sin embargo, en la sentencia impuznada
st ha cstablecido el hecho de la muerte de S Q., por lo qu= la
itencia impugnada carece de los motivos pertinentes que jus-

an que la ley ha sido correctamente aplicada.

Cas., 16 Enero 1978, B. J. 806, Pig. 49,
——

IMPUFSTO SOBEE LA RENTA.— Declaraciones sobre la Ren-

Violacién del articulo 100 de la Ley 5911 de 1962.— Omisién
operaciones sujetas al impuesto.— No se requiere intencion.—

Corte a-qua, en base a la implitud del sometimiento de que
8 ohjeto el recurnsnte, que se referia a todas sus declaraciones
la renta, procedit correctamente al ponderar todos log tér-
Sinos del sometimiento y de la prevencién, sin limitarse a uno
M0 de los negocios dsl recurrente; que, como una cuestion de
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hecho, no sujeta al control de la casacién, los jueces del caso die-
ron por establecido que las declaraciones del recurrente sobre la
renta ¢ los afios 1968 a 1971 relativos a sus varios negocios eran
inconcordantes entre si ¥ que omitian varias operaciones sujetas
al impuesto sobre la renta, cuya realiza=ifn comprobaron luego
los Inspectores de la Direccidn General del Impuesto; que los he-
chos asi establecidos configuran la infraccifn prrevista en el ar-
ticulo 100 de la Ley No. 5911 de Impuesto sobre la Renta, y por
tanto de tipo fiseal, en la que no precisa fi2ner en cuenta la inten-
cién de los procesados.

Cas., 13 Noviembre 1978, B. J. 816, Pag. 2223,

IMPUESTO SOBRE LA RENTA.— Omisién de actuaciones y
operaciones productivos de ingresos sujetos al impuesto— No se
requiere comuonicacién previa al sometimiento Penal— El regui-
sito de la comuni-acion a gque se refiere el recurrente procede,
indudablemente, cuando lo gque hacen los funcionarios dizl Impues-
to sobre la Renta es modificar las liquidaciones que hacen los
contribuyentes, a fin de que ellag correspondan a lo fijado por la
ley; pero la omisidn de 12sa comunicacién no puede ser up error
cuando la o las de~laraciones omiten toda referencia a actuaciones
u operaciones productivas de ingresos sujetos al impuesto sobre la
renta, casos en los cuales s configura ura cuestion de caracter
penal, que fue lo ocurrido en la especie qgue ahora se examina;
que, por lo expuesto, €l tercer medio &1 recurso carece también
de fundamento y debe ser desestimadn.

Cas., 13 Noviembre 1978, B. J. 816, Pag, 2223,

 IMPUESTO SOBRE LA RENTA.— Persecuncidn Penal.— Des-
eripeién— Articulos 96 ¥ 99 de la Ley 5911 de 1962 sobre Impuesto
la Renta— Segin consta en el expediente ¥ reconoce el propio
recurrente, la accion de la Direccitn General del Impuesto sobre
la Renta fue movida el 11 de julio de 1972 y los jueces del caso
la estimaron eficaz, contando hacia atris, hasta el afio 1968, o s=a
dentro del periodo de cinco afios previstos por los articulos 96 ¥
99 citados por el recurrente, por lo que el segundo medio del me-
morial carece d2 fundamento y debe ser desstimado.

Cas,, 13 Novimbre 1978, B. J. 816, Pag. 2223.

IMPUFSTO SOBRE LA RENTA.— Prescripelin.— Sentencia
carente de base legal— Muerte de uno de los prevenidos.— En la
especie, soby* las dos cuestiones que acaban de citarse la Corte
a-gua rw ha dado motivos claros, preisos ¥ concluyentes sobre la
naturaleza de la imposicion a la Ley de Impuesto sobre la Henta
de gue g trataba, de modo que se pueda determinar si se trataba
de un delito positivo instantineo o de un delito continuo, y que
tampocoe fija claramente el dia en gue comenzd el curso de la pre-
eripeidn, por lo que la Suprema Corte d= Justicia no esti en con-
diciones de apreciar con certeza si el caso estaba o no prescrito;
que, asimismo, la sentencia no da motivos satisfactorios acerca de
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de saber si al dictar la Corte a-gua su s=ntencia, el
pido M. L. R., habia fallecido o no; que por esa falta de base
| la sentencia impugnada por el Magistrado Procurador re-u-
te, debe s2r casada en cuanto a los puntos indicados.

12 Junio 1978, B. J- 811, Pig. 1169.

RIA.— Casacidn.— Recurso incidental de la parte civil
gtituida tendiente a que =e anule la senbencia en cuanto al
p de 1a indemnizacién por reducida— Casacidn de la senten-
gomo consecuencia del recurso del prevenido.— No hay que
acerca del recurso incidental.— En la especie, en cuanto
curso inciderital de la parte eivil, fundado exclusivamente en
la indemnizacién que le fue acordada por la sentencia impug-
no es proporcional a los dafios y perjuicios por ella experi-
gados por el hecho de Ch, debe decidirse qu= no procede es-
en particular sobre dicho recurso, ya que 1a suerte del mis-
t4 influlda por lo resuelto con respecto al n2curso de Ch.

\Cas, 5 Julio, 1978, B. J. 812, Pag. 1377,

RIA A UNA TRABAJADMRA PROFERIDA DELANTE
. UNAS PERSONAS EN EL DESPACHO DEL GERENTE
A EMFPRESA.— Elemento publicidad discutido— Sentencia.
e de base legal en ese punto.— Casacién.— En principio, la
o despacho personal del gerente de una empresa, es por
gstino ¥ por su naturaleza un lugar privado; que éste, sin em-
g0, puede accidentalmente tomar el caricter de piiblico, depen-
pdo ello d2 circunstancias de hecho sujetas a la libre aprecia-
m de los jueces del fondo; que en la especie, es constante que
Juzgado a-quo, fundindose en que la oficina de C. H., aparte
ste y de la agraviada, cuandoe aquel le dirigié las expresiones
iosas ya antes citadas, “mientras discutian sobre asuntos la-
es”, estaban presentes, L. B, Inspector del Departamentio de
bajo, el sindicalista R. R., y la trabajadora 1. M., considerd que
palabras injuriosas tenian €] cardeter de pablicas, sin d>tener-
considerar si todos los presentes habian sido convocados, da-
8 sus calidades, para discutir el asunto laboral de que alli se
0, caso en el cual la discusidn tenla un inobjetable cardicter
do, o si alguno d2 los presentes ern ajeno al asunto, lo que
Buseeptible de rodear de publicidad las frases injuriosas dichas
Ch.; que en esas circunstancias es obvio que la Suprema Corte
Justicia no estd en condiciones de comprobar si 2n la especie
0 no una correcta aplicacidn de la ley, por 1o que la sen-
impugnada debe ser casada por falta de base legal.
Cas., 5 de Julio 1978, B. J- 812, Pég. 1377.

INSTRUCCION CRIMINAL— Debate en audiencia.— Aboga-
0 de 1a parte civil que se retira de los estrades.— Invitacién para
e continie en el interrogatorio.—~ No violaciin al derecho de
fens le. Sentencia en defecto por falla de concluir contra la

Caz., 21 Junio 1978, B. J. 811, Pig. 1224,
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INVALIDEZ— Seguro— Prueba de la invalidez— Certifica-
dos Médicos.— En la especie, la Imprecisién que alega el Instituto
recurrent* no es sino apaente, pues en el Gltimo Considerando de
la sentencia impugnada se hace constar textualmente que la re-
clamante v ahora recurrida R. M. C. M., “padece reumatismo cro-
nico gue :fa incapacitan para el trabajo” ¥y que dicbe recibir del
Instituto asegurador “las sumas que le corresponden de acuerdo
con la Ley de la materia”, declaraciones suficientes para que el
Instituto la liquidacién pertinente.

Cas., 1ro. Noviembre 1978, B, J. 816, Pag. 2103,
e

JUNTA CENTEAL ELECTORAL.— Sentencias de ese or S
mo— No son susceplibles del recurso de casacidn ni de
otro recurso.— La Ley Electoral, ¥ las que la complementan, fiz-
les en su texto a las normas superiores de la Constituecién gque ya
se ha citado, en ninguna de sus disposiciones autoriza recurse al-

no contra las decizion=s de la Junta Central Electoral por ante
ﬂlSI.lprcm Corte de Justicia, ni por ante otras instituciones del
Estado; a que no existe entre nosotros recurso de inconstituciona-
lidad, por via principal; a gue ningin Tribunal de la Repiblica,
por alto que sea, pude arrogarse atribuciones que ni la Constitu-
cién ni las leyes le otorgan; a que por todo lo expuesto ¢s de toda
. evidencia, que la Suprema Corte de Justicia, no tiene ingerinci
alguna en las actividades de los procesos electorales, no cbstant
cualquier violacitn a la Constituciin y a las ley®s que en una de-
cision de la Junta Central Electoral pueda haberse inturride; qu
como consecuencia, tampoco pueden ser acogidas las conclusione
subsidiarias, de la organizacién politica exponente.

Santencia dictada en Cimara de Consejo el dia 20 de Julio
1978, B. J. 812, PaAg. 1467.

casacidn por un Partido Politico.— La Suprema Corte de J
no tiene ingerencia en los proecsos electorales no obstante cual-
quier violacion a la Constitucidn y a las leyes que en ua deci-
sion de la Junta Central Flectoral pueda halrerse incurrido,

Ver: Junta Central Electoral. Sentencias. ..
Sentencia dictada en Cimara de Consejo 121 dia 20 Julio 1978,
B. J. 812, Pags. 1467 y 1480.

—L—

LOTERIA NACIONAL— Quiniela premiada con una casa—
E."neuidnmlﬂdemhnhpmpimdda la gqnindela premda-

Ver: quiniela premiada con una casa. .,
Cag., 11 Octubmz 1978, B. J. 815, Pag. 1903.
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Alegato
et iamicnts o Gverciey S yieasiin 0 Art,
’ bo vorcio.— No a 5
e Civil— El divorcio no resulta de la senfi*ncia gue
a los conyuges a divorciarse, ese fallo es sflo una parte
imiento que tiene necesariament: gque terminar con el
ento del divorcio, hecho por el O del Estado Civil
anado: que hasta ese momento el vinculo dz=1 matrimonio
serva toda su eficacia; que en la especie, la Corte a-qua expre-
» los actuales recurrentzs “no han podido establecer" que
A. V. S, madre de la recurrida, se divorciaron ¥ que la
no era hija de J. K.; en efecto, en el expedi=nte hay una
feacion del Oficial del E. Civil del Municipio de Puerto Plata
90 de marzo de 1975, en la cual se hace constar que desde el
de 1929 al 1940 no hay ningin pronunciamiento de divorcio
e A, V. 8., ¥ J. K, por lo gue es obvio que los artuales recu-
tes no demostraron sus alirmaciones; que, existizndo una Ofi-
a del Estado Civil y los actos correspondientes a las funcio-
f de esa oficina, no se puede invocar el articulo 46 del Cédigo
il para tratar de establecer por testigos la existencia de un di-
i, que necesariamente tiene que pronunciarse por un Dﬁc;al
‘Estado Civil pars que surta efecto; que en esas circunstancias
Corte a-qua no pudo ineurrir en =1 vicio denunciado, sobre todo
mdo en €l caso ocurrente no s¢ ha demostzado gue existiera la
ka de que los registros se hubieran desaparecido o perdido.

" Cas., 14 Abril 1978, B J. 809, Pag. 821
. Divoreio. Pronunciamiento. Prueba de divorcio.
- Ver: Matrimonio., Filiaciin Divorcio. ..

MENOR.— Asistencia obligatoria.— Hijo legitimo no descono-
por el marido.— Sentencia que ordena ¢l reenvie de la causa
que el prevenido aporte la prucba de que el menor no es hi-
el inew!pado— Sentencia dictada en dispositive sin indicar los
livos que la justifican.— Casaciin.

: .Cas., 27 Novizmbre 1978, B. J. 816, Pag. 2327.

- MENORES.— Asistencia obligatoria.— Paternidad discutida.—

ntencin que declara que ol prevenide no es el padre— Senten-
casada por falia de base legal— En la espicie, si bien el Juez
B0 estimd qgue las declaraciones de los mencionados testigos no
concluyentes, y por ellas no pudo estabecer gue la guizrellan-
¥ el prevenido convivieron maritalmente en la época del emhba-
820, 1o que estaba dentro de sus poderes de apreciacion, lo que
Staba dentro de sus poderes de apreciacién, sin embargo, dicho
ez llegd a esa conclusién basindose en que las feferidas decla-
@tiones eran parcializadag y carecian de objetividad, sin indicar
BE razones qu? tuvo para formar su conviccidn en ese sentido; gque

emis, el examen del expediente demuestra quz el caso no fue
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o np unaaplicacion correcta de la Ley; que en tales condiciongs
la sentencia impugnada carece de base legal,

Cas., 6 Diciembre 1978, B. J., 817, Pig. 2437.

MENORES.— Manutencién.— Sentencia condenatoria gue c
rece de motivos justificativos del dispositivo.— Casacién.

Cas., 5 Mayo 1978, B. J. 810, Pag. 983.

MOTIV(OS.— Sentencia penal.— Deber de los jueces.— Sen-
tencia deficientemente motivada.— 5i los jueces estin obligados
para dictar sentencias, comprobar todos los hechos exigidos para
caracterizar las infracciones, y en derecho efectuar su calificacion
conforme a la ley que haya que aplicar, ellos no estin obligado:
a exponer las razones por las cuales formaron su conviccifn en
un sentido y otro, o sea dar motivos de motivos, que es, en defi
nitiva, lo que log recurrentes postulan en un aspecto de sus ale
gaciones; ni tampooc estin obligados a consignar en la motivacion
de las sentencias los nombres de los testigos, ni espacificar, ces
cribiéndoles los documentos ponderados y tenidos en cuenta al
adoptar sus decisiones: siendo de notar, no obstante, que en e
falle impugnado se consigna, en conlrario a las aseveracionps d
los recurrentes, que el vehiculo de D., estaba amparado por la pd
liza A-09964-S, vigente, de la S. P, 8. A.; que por tanto el medig
gue se zxamina carece de fundamento.

Cas., 2 Octubre 1978, B. J. B15, Pig 1857.

——

OBLIGACIONES.— Banco Agricola que se compromele a con
tralar la siembra y preduccién™ de una finca hasta que se cubran
las deudas del propietario de la finea con ol Banco y con una X

también depdora del Bargo— Demanda del Banco
conira la x compaiiia— Demanda reconvencional de la x comp
fiia conira el Banco.— Sentencia que carece de motives pertinen:
tes y de base legal— En la especie, intervino el contrato ya ange
refzrido, mediante el cual el Banco Agricoln se comprometip “cons
trolar la siembra y producciin de la finca del Sr. F. C. R., hasta
tanto cubra las deudas con esta institucidn ¥ con la A, C,, C po
A.": conviniéndose, ademés, que R., abonara a la A, C., ahora re
currente, la suma de RDS2,000.00 por cada cosecha, hasta alcanzar
lo adeudado; que el Banco Apricola —lo gue no ha sido contesta-
do por éste— dizjo de ejercer el control a que se refiere el art’cula
1ro, del contrato consabido, antes de que C, R., saldara su adeu-
dado con la actual recurrente:; gque ¢l examen de las conclusiones
de A. C,, C. po A., pone de manifiesto que su d°manda reconven-
cional contra el Banco, tuvo por objeto que se condenara a dicha
entidad crediticia al pago de una indemnizacién por no haber eje-
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]a obligacidn por ella convenida en el conirato, y no que
' al Banco a pagar lo adeudado por R., a la recurrente,
lp mundm la Corte a-qua, al igual que la jurisdiccién de
' , al exponerse en uno de sus motivos, guz el consen-
sto del mencionado acuerdo “liga exclusivamente a C. R, ¥
C. por A, ya que es absurdo pensar que el Banco, institu-
de carficter seric, iba a convertirse en cobrador de A, C., C.
y hacerlo pagar sin esta altima intervenir siquiera en el
; gque de ello, por si solo, resulta que la sentencia imprug;na-
n cunnto a las conclusiones presentadas por la A, C., C.
pee de motivos pertinentes que justifiguen su di.lpualt u
le de haber omitido ponderar en todo su sentido y alcance
eliusulas del contrato del 18 de octubre de 1871, ponderacion
lln haber sido hecha podria haber llevado eventuamente a la
a-qua & adoptar una decision distinta.

s 1lro. Diciembre 1978, B J. 817, PAg. 412

Ver: Banco Agricola. Demanda contra un deudor. Demanda
pwencional del deudor. Alegato d2 incumplimiento de un con-
p que s& le imputa al Banco.

'er: Obligaciones. Banco Agricola...
1ro. Diciembre 1978, B. J. 817, Pag. 2412.

OBLIGACIONES.— Sumas de dinero dejado sde pagar.— Da-
} ¥ perjuicios— Intereses.— Articulo 1153 del Codige Civil—
especie, la Corte a-qua estimd, segin consta en el fallo im-
do, que en el caso se trata de valores dejados de pagar por
actual r=currente a los colonos demandantes, lo que ha irro-
do dafios y perjuicios a éstos, cuyo monto debla ser justificado
r estado; gue, sin embargo, la Suprema Corte de Justicia estima
como en el caso se trata, segin se expresa en el fallo impug-
d:mmaumdedimrude:ndndepampor ln G. & W. A,
C. R, asus mlunm,dﬁ ordena su ]usl.mt:nc.lén por estado, en

50 s&¢ han desconoci disposiciones del articulo 1153 del

go Civil, segin el cual “En las obligaciones que se limitan
o de cierta cantidad, los dafios ¥ perjuicios que resulten del
0 ¢n ¢l cumplimiento no consisten nunca gino en la conde-
h & los inlereses sefialados por la ley; salvo las reglas parti-
dzl comercio y de las finanzas; deben abonarse estos da-
¥ perjuicios, sin que el acreedor esté obligado a justilicar pér-
ek ﬁnl. o se deben, sino desde el dia de la demanda, excep-

en casos en que la l=y las determirm de pleno derecho™;
por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada en ese

Cas, 9 Agosto 1978, B. J. 813, Pag. 1552
Ver: Azdcar. Colonato Azucarero...

! OPDSICID"T EN MATERIA CIVIL— Efecto devolutive— In-
CHE sg ~— Condenacion solicitada en la oposicidn— No se
el ¢ devolutivo.— La oposicidn a una sentencia en de-

LEXXIX



= =9

fecto produce la suspensién del fallo objeto de ese necurso y sitha
a las partes envueltas en el litigio en el estado en que estaban an-
tes &= la sentencia oponida; que en la especie la 5. L. D., fue con-
denada por el Tribunal de Primera Instancia al pago de los inte-
reses legales correspondientes a la suma de RD&20,000.00, como
indemnizacidén, en virtud de la sentencia dizl 8 de marzo de 1972,
dictada por la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por lo que esa sentencia ya apela-
da determiné la situacién juridica de las partes después d= la opo-
sicion de la sentencia del 23 de junio de 1975, por aplicacién del
efecto devolutive de la oposicién que permite a las partes =n li-
tis proponer ante los jueces que conocen de la oposicion todos
aguellos puntos que sirven de fundamento d= la demanda; que en
esas circunstancias el actual recurrido, pudo legalmente, como lo
hizo por ante los jueces de oposicidn, pedir por conclusiones forma-
les la condenacién de la r2currente al pago de los intereses lega-
les de la suma a que fue condenada, sin que con éllo viclare las
reglas del efecto devolutive de la oposicién, ain cuando, con ello,
se agrave la situacion del litigante que hace defecto; en conse-
cuencia el medio gque se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Cas., 8 Septiembre 1978, B. J. 814, Pag 1643
—P—

PAGAFRE A LA ORDEN,— Condiciomes para que se repute co-
mercial — Prescripeidn.— Art, 180 del Codige de Comercio.— Para
reputar un pagaré a la orden, basta gue el suscribiente, "firman-
te”, sea negociante, mercader o banguero, sin tomar en considera-
cion 12l oficio o profesidn del presunto acreedor, lo que resulta de
los articulos 159 y parte segunda del 638 del Cédigo de Comercio;
que la Corle a-qua, en la senlencia impugnada, para determinar
que el hoy recurride M. L. de P. G., suscribiente del pagaré d=
que es cuestion, era comerciante, dio los motivos siguientes; “que
por otra parte, el intimado M. L. de P., sostienz que la accién in-
tentada en su contra es inadmisible, al =star afectnda por la pres-
eripeidn especifica del articulo 180 del Cédigo de Comercio, por
tratarse de un comerciantiz, calidad establecida por la certifica-
cign expedida por la Cimara de Comercio, Agricultura e Industria
Inc., de la Provincia de La Vega, donde expresa que M. L. de P,
ejerce el comiercio desde el afio 1945".

Cas., 24 Abril 1978, B. J. 800, Pag- 879.

PARTE CTVIL CONSTITUIDA.— Calidad no discutida. en Pri-
mera Instancia—~ El examen de la sentencia dictada por la juris-
diccién de primer grado revela que los recurréntes inter=sados
concluyeron ante ella, contrarinmente a lo alegado sin observar la
falta de calidad de los intdervinientizs N., ¥ A, R.; que de ello re-
sulta gue dichog recurrentes admitieron implicitamente la calidad
de parte civil de los arriba citados intevinientes, por lo que ca-
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& pertinencia el que la Corte a-qua, al rechazar, en la forma
%o hizo, el pedimento de los recurrentes, no dieron motivos
dos en relacidn con dicho rechazamiento.

5., 22 Diciembre 1978, B. J. 817, Pag. 2606

' CIVIL CONSTITUIDA.— Padre de la victima.— Prue-
esa calidad.— Sentencia con motivos suficientes para estable-
icha calidad.— En la especie, la Corte a-qua para establecer
V. de L., tenia calidad para constituirf en parte civil en el
o con motive del accidente de trénsito del menor M. J., ast
en otros documentos depositados ep el expediente gue lo 1l=-
a la conviccidn de que el padre de éste era V. de L.; que, por
o, tratandose en el caso de la prueba de la calidad de una per-
para constituirse en parte civil, y no de la prueba de su fi-
gn, loz Jueces no tenian que dar otros motivos para justificar
calidad.
' Cas., ¢ Diciembre 1978, B, J. 817, Pag. 2430.
PAETE CIVIL CONSTITUIDA EN MATERIA CRIMINAL.—
enviada al Fiscal en que no se advierte el interés de cons-
se en parte civil— Inadmisible dicha constitucién— E; la
se, de la lectura y examen del documento aludido por ¢l abo-
de J. P. N, no se desprende, ni expresa ni implicitamente
pluntad de J. P. N., de constituirse en parte civil en contra
nombrade H. R. T. F.,, como autor de la muerte de la occisa
%. N., que por el contrario, la carta en cuestién parece haber
escrita en beneficio del acusado, ya que en ella se exhorta a
toridades Judiciales y Policialeg d» San Pedro de Macorls,
investigar con profundidad y rapidez para establecer clara-
ite las circunstancias en que murié la sefiorita M. P. N, por-
g sospechamos que el mévil de su muerte no puzde haber sido
boba discusify por no dejar entrer al joven H. R. T. F.,, por la
rla delaniera... sino que consideramos que puede haber ma-
| eriminales azprzadas por quiznes sosticnen con v entre la fa-
ia, uma larga disputa de tipo econdmico.
Cas., 19 Abril 1978, B. J. 809, P&g. 863

PARTE CIVIL CONSTITUIDA QUE NO APORTA LA PRUE-
DE LA CALIDAD DE PADERE QUE INVOCA.— El examen del
0 impugnado pone de manifiesto que tal como ha sido alegado,
recurrentes impugnaron por ante la Corte a-qua la calidad in-
da por F. V., para constituirse en parte civil y reclamar s=r
mnizado en razén de las lesiones sufridas por el menor F. H.:
la Corte a-qua, sin determinar que entre V., y el menor agra-
B0 existiera el vinculo juridico invocado como base de su re-
macién, ni ningin otro justificante de la decisién, acords a V.,
A indemnizacidén de RDIA50.00, a titulo de dafics v perjuicios:
Ue gl proceder asi ln Corte a-qua incurrié en las violaciones inve-
Itlas, falta de base legal y falta de motivos; por lo que la senten-
& d=be ser casada en el punto objeto del presente examen.
Cas., 10 Abril 1978, B. J. 809, Pag. T83.
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PARTICION.— Acreedor de un mplrtir.lpa interviene en
el proceso de particion.— Articulo 882 dﬂ[!dd.‘lguclvﬂ Prue
del erédito.— Pagaré gque no contiens el Bueno y vilido.— F
admitida por los Jueces del fondo.— El acreecinr que interviene
en una particidn para cobrar su acreencia de acuerdo con el ar
ticulo 882 del Codigo Civil, no esti obligado a detener su accion
ante la primera contestacién presentada; que es el Juez quien tis
ne que decidir sobre el fundamento de la contestacidn; gue, en
especie, la Corte a-qua al juzgar la impugnacién hecha por los a
tuales recurrentes al acto bajo firma privada quﬂ contenia la
acreencia estimd lo sipuiente: que el deudor H. A., de M. S. no
negd en ningliin momento que &l suscribiera el dncumntu del 'f
de marzo del 1963, por el cual s= comprometis a pagar a S. L.,
suma de RD$1,600.00 en pago de 120 fanegas de arroz que &ste 14
vendit, ni tampoco negd que fueran sus firmas las que figurs
estampadas, tanto en el anverso como en el reverso de dicho do
cumento, lo que evidencia que lo ha reconocide como suyo; qua
log actuales recurrentes se coneretaron a alegar que el referido pa-
garé no contenia al pie la mencién del “bueno” o “aprobado”, se
gin lo exige para los actos bajo firma privada que contienen n‘:;,]j
gaciones de pagar una suma de dinero, el articulo 1326 del Cadigao
Ci\ri.l; gue, & expresa también en esa sentencia, que, si bien esa
menciones faltan en dicho acto, en el anverso de diche documenta
figuran escritas, de pufio y letra del deudor, H. A. de M. S, expre-
sion*s que indican claramente la cantidad de fanegas de arroz
vendidas (120), entegadas p-m* el vendedor S. L., ¥ recibidas con-
forme por el comprador D. ge indica que la venta se hizo
por la suma de RDS1,600.00, c‘:?:r'n indicada en nimeros v letra
gzguidas de la firma del deudor y de una nota que dice “que se
compromete a pagar dicha suma en el mes de mayo del afio e
curso”, escrita también, de pufio v letra del deudor a continua-
citn de la cual éste estampd su firma lo que la Corte a-gua estimd
como una aceptacion d= las obligaciones contraidas; que la Supre-
ma Corte estima que los Jueces del fondo hicieron en el caso una
aplicacidn correcta del articulo 1326 del Codigo Civil, por lo que
el primer medio del recurso det= ser desestimado por carecer de
fundamento,

Cas., 27 Octubre 1978, B- J. 815, Pag. 2060.

PARTICION.— Filiaciin.— Prueba.— Acta de matrimonio de
los padres ¥ acta de nacimiento de la hija— Reconocimiento he-
cho por otro hombre posteriormente.— Fuerza probatoria del acta
de nacimiento de hija legitima.—~ Los jueces del fondo no estan
obligados para decidir sobre los puntos que se le sometan a su
consideracidn y fallo, de citar y pormenorizar todos los do-umen-
tos aportados a la causa, si la solucidn dada al asunto d=muestra
gque fueron ponderados y desechados o que estimaron mas feha-
cientes aguellos citados y analizados en particular; que en la es-
pecie se trala de una demanda en liguidacidn, particién y licita-
cién de los bienes relictos por el finado J. K, intentada por la
recurrida contra los recurrentes, en que estos Gltimos se oponen

XCII



el alegato de que la demandante M. O. K. S, no es hija
5: que la Corte a-qua para rechazar las conclusiones de los
recurrentes fosmw las conclusiones de la actual recu-
" ge fundan en hechos documentalmente establecidos de
6 de abril de 1929 el Oficial del Estado Civil del Municipio
par H., A. V., celebrd el matrimonio de J. K., de 26 afios ¥
8, de 14 afios, g2glin consta en acia de matrimonio que obra
‘expediente; que, consta también en la sentencia impugnada
uiente: “En la cludad de San Felipe de Puerto Plata, a los
g y un dias del mes de julio del afio mil novecientos treinti-
endo las cinco de la tarde. Por ante Nos., F. J. F. hijo,
gl del Estado Civil de esta Comin, comparecité el sefior Z.
yor de edad y nos declard el nacimiento de M. O., del sexo
ino en La Hicotea, el 25 de marzo del presente afio, hija le-
2 de J. K, ¥y A. V. 8, siendo sus padrinos el declarante ¥
. testigos de la presente declaracifn los sefiores C. T. G., ¥
. casados, mayores de edad, residentes en esta ciudad y des-
‘de darle lectura lo firmaron junte con Nos. (Firmados) C.
wd. N, F. J. F. h."; que segun acta de defuncién depositada
‘expedient, J. K., fallecit el 17 de abril de 1973: que, la
a-gua estimd que la filiacién de M. 0. K. 8., quedo demos-
con esos documentos ¥ que el hecho no discutido de que en
19 d= febrero de 1944, E. S, que a la sazin vivia con A. V.
gconociera a M. O. K. S, justamente con otros, como hija,
truye la filiacidn legitima de esta dltima resultante de una
cibn de nacimiento hecha el 20 de julio de 1932, d=l paci-
jo ocurrido el 25 de marzo del mismo afio; que esa acta ¥
| reconocimiento, en gue s6lo ge indica uno de los nombrizs
a de la recurrida y no se da infome de la fecha y lugar de
eimiento, ¥ que el reconocimiento y lugar dz su nacimiento
doce afios después de la fecha en que naciera ¥ se declara
fimiento de la recurrida filiacidn que no dzbié ser descono-
del padre legitimo, J. K, ya que ese nacimiento tiene lugar
s (3) tres afios después de su matrimonio; que, ademais, los
rentes no han podido establecer ni siquiera la fecha en que
efecto el divorcio entre J. K., ¥ A. V, ni si éste se realizd
efecto; por lo que la Corte a-qua pudo como lo hizo llegar a la
ecién de que M. O. K. S, tenia calidad para pedir la liquida-
il ¥ particion de los bierjzs relictos por el de-cujus; qgue si
la Corte no se expresa en particular respecto a los otroa
umentos del expediente, es evidente quz, tratando estos do-
mtos de demostrar que la recurrida no era hija legitima de
i, Eino hija natural reconocida de E, 8., al dar por establecido
€lla era hija legitima del de-cujus, se rechazé implicitamente
Pretensziin contraria.

- Cas,, 14 Abril 1978, B. J. 809, Pag. 821.

PARTICION.— Intervencién de un acreedor de uno de log co-
Flicipes.— Costas a cargo de los sucumbientes.— Articulo 582

Codigo Civil— Cuando la intervencién, a que =e refiere el ar-
0 882 del Cédigo Civil, #s provocada por la falta del deudor,
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como sucedid en la especie, las costas deben ponerse a cargo d
éste Gltimo cuando sean pedidas; que, ademas, tanto el deudo
H. de M. 5., como los otrog miembros d= la Sucesiton, E. M., ¥
D. R. de M. 8. sucumbieron en la demanda intentada contra e
acreedor F. A. H. P., cesionario de S. L., por la cual contestarog
la valider de la acreencia de éste conira H- de M. 5., v, por tan
la Suprema Corte estima que la Corte a-qua procedid corrects
mente al ¢condenar en costas a los sucumbientes, ya que toda pe
sona que pierde un proceso debe pagar las costas; que el hechg
de gue por la sentncia de imputara el pago de esas costas a
masa a partir de la Sucesién ello no significa que los heredero
¥ la esposa comiin en bienes, gue no intervinieron en la litis, es
tin obligados a pagar esas costas, sino solampnte los herederc
que participaron en ella H., E. M. y D. de M. 5.: que por todg
lo que se ha expuesto los medios que se examinan carecen de fu
damento y deben s:r desestimados.

Cas., 27 Octubre 1978, B. J. 815, Pag 2060.

PARTICION,— Secussiro,— Inmueble en proceso de sanea;
m— Incom ia ratione mmt:e del Jllmi: dal I;rlzu Ins
g n propuesta despucs concluir al fondo.— ke
be declararse la incompetencia— Aticulo 170 del Codigo de Proc
dimiento Civil— A los términos del articulo 170 del Co6digo d
Procedimiento Civil, 1a incompetencia Ratione materia, puede se
propuesta en todo estado de causa, y aGn los Jueces deben suplir
de oficoi; que, por tanto, al rechazar la Corte a-qua la excepcidn
de incompetencia pl’ﬂpuesiﬂ por los recurrentes, basindose en q
éstos habian presentado conclusiones al fnndu ante el Juez d
Primpera Instancia, viold en su sentencia el texto de la Ley ante
mencionado, ¥, en consecuencia, dicho fallo debe ser casado, sif
que sea necesario ponderar los demés medios v alegatos del re
curso.

Cas, 5 Abril 1978, E. J. 809, Pag. 719

PARTICION Y LIQUIDACION DE COMUNIDAD.— Inform
de Perito argiiido de falsedad.— Demandados que afirman q
iban a hacer uso del referido.— Informs Pericial.— Facultades d
la Corte de Apelacion.— Documento no desechado.— Art. 217 de
Codigo de Procedimiento Civil— El zxamen del fallo impugnad
pone de manifiesto que el necurrenie pidié fuera desechado el in
forme pericial arguido de falsedad por élL debido a que la contra
partz “no res it a su emplazamiento de si harfa o no uso de
informe pericial ¥ gque por esa circunstancia pide rechazar dic
informe": que si ciertamente en el fallo impugnadn, ta como I
alega el recurrente en su memorial, se consigna que los recurrido
se hicleron la correspondiente dm:luramﬁn, conforme a las compro
baciones hechas por la Suprema Corte de Justicia, dicha decls
racion no fue efectuada conforme a las formalidades requerida
por la ley, por lo que debe reputarse como si no hubiese sido he
cha; que tal circunstancia no impedia, sin embargo, a la Cor
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desestimar, como lo hizo, el pedimento de que fupra dese-
» el informe pericial, fundandose para ello en que las alega-
' de la ahora recurrente no constituian sino una manifiesta
da dilatoria, yl que conforme con las prescripeloneg del ar-
' 311' del Codigo de Procedimiento Civil, los Jueces pueden
o te, desestimar o no, el pedimento que se
dae qu el documento pretendidamente falso sea dese-

., 15 Febrero 1978, B. J. 807, Pag. 298.

. ATERNIDAD.— Investigacién para fines de asistencia obli-
Ley 2402 de 1950.— Sentencia de descargo carente de

: Menon2s. Asistencia obligatoria.
6 Diciembre 1978, B. J. 817, Pig. 2437

er: Casacidn. Perencion Materia laboral.. .
22 Septiembre 1978, B. J. 814, Pag. 1783

] ~ Condiciones para su validez— En la especie el
le lu:m!ﬁ a nmrle todo valor probatorio a un doucmento gue
rito gque no ha explicado al Juez cdmo llevd a cabo su labor
el que escribid y el sospechoso, coincidian en uno o varios
os determinados y en qué letra o palabras coincidian, ¥, ade-
} no se le presentaron al Juez ninguno de los originales que
on origen a la Investigacitn, sino Gnicamente la opinién del

icer =u propia observacidn; que en esas circunstancias, el Juez
al fallar como lo hizo no incurrié en los vicios denunciados
b hizo un corredto uso del poder de apreciacion,

Cas., 20 Octubre 1978, B. J. 815, Pag. 2010.

Ver Particién y liquidacién. .
¢ Cas, 15 Febrero 1978, B. J. 3."-'7 Pag. 298

_ PRESCRIPCION DE UN PAGARE COMERCIAL.— Art. 189
Codigo de Comercio.

- Cas., 24 Abril 1978, B. J. 809, Pag. 879.
- Ver: Pagaré a la orden. Condiciones. ..

3 rmnmmrmm COMERCIAL.— Documentos depositados.

mmicacion a la parte ¥ a su abogado de que se han deposi-
hhwmlu—&nﬁninm:i fondo sin nueva audien-
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¢ia.— No hay violacién al derecho de deféensa— La sentencia im-
pugnada y los documentos del expediente dan constancia de que
en la audiencia del 19 de junio d= 1972 celebrada por el Tribunal
de Primer Grado, el ahogado constituido por el demandado origi-
nario Dr. B. A., concluyo solicitando que fuera ordenada, como
medida previa, la comunicacién reciproca de todos los documentos
que lag partes se proponian emplear; que a esta solicitud no se
opuso 2l abogado de la parte demandante; que la medida de co-
municacién de documentos fue ordenada por sentencia dictada
in-voce por el Juez de Primera Instancia; que el 6 de octubre de
1972, por acto del Ministerial E. W. R., la demandante, C. E., C
por A, comunicd al demandado L. R., ¥ a su abogado constituidoe,
guz los documentos que haria wvaler como fundamento de su de-
manda, estaban depositados en la Secretaria del Tribunal para g
tomara conocimiento de ellos en el plazo de Ley; gue el abogada
constituido por el hoy recurrente, no obtempera éste requerimien-
to, no toma comunicaciin de los documentos depositados, ni hace
depdsito de ningln documento; gue el 4 de marzo de 1974, des-
pués de transcurrir més de dieciséis meses del depcsito de los do-
cumentos, ez cuando el Juzgado de Primera Instancia de Salcedo
dicta su sentencia al fondo acogiendo la demanda de la Compafiia
Exportadora, C. por A.; que en segundo grado, el abogado consti-
tuido por L. R., 8= limit6 a solicitar “que la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia de Salcedo del 4 de marzo d
1974, sea declarada nula y sin valor ni efecto, por haberse violado
el derecho de defensa del apzlante”; que la Corte a-gua, rec
estas conclusiones por improcedentes e infundadas; que, por todo
lo expuesto, procede desestimar el primer medio del memorial del
recurrente, por carecer de fundamento.

Cas., 30 Junio. B. J. 811, Pig. 1203,

PROCESOS PENALES.— Indivisibilidad.— Accidente de an-
tomdvil.— Diputado sometide juntamente con un chofer.— Compe-
tencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer del hecho
imputado a los dos prevenios.

Sentencia T Agosto 1978, B. J. 813, Pag. 1525

PRUEBA.— Materia Comerciall— Facturas— Copias fotostd-
ticas— Alegato gque no se hizo ante los jueces del fondo— En la
especie, la Cortz a-gqua en su sentencia da por establecido gue las
facturas que fueron aportadas como pruebas por la ahora recurri-
da estaban firmadas por el ahora recurrente, cuestifbn de hecho
no sujeta al control de la casacidén; que en la sentencia impugnada
no figura ningin al?gato del ahora recurrente en sentido contra-
rip a este punto; gue en la gentencia impugnada se da por esta-
Elecido gue las facturas en apove de la demanda de que fue ob-
jeto el ahora recurrente fueron debidamente aportadas, sin que el
ghora recurrente alegara ante los Jueces del fondo gue se trataba
de copias fotostiticas de dichas facturas

Cas., 17 Abril 1978, B. J. 809, Pag. 829

Ver: Demanda correccional en cobro. ..
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cimientos clentificos generales.— Conocimiento previo
debalido.— Prohibicion— Los Jueces para fundamentar
Jllos pueden hacer uso de sus conocimientos cientificog gene-
“gui? no estén en contradiceidn con las pruebas aportadas;
1o que a ellos esta vedado es hacer uso de los conocimientos
os gue hayan tenido respecto del caso debatido.

, 5 Abril 1978, B. J. B8 Pag. T11.

+

sorko— Posesion de la quiniela en ut.ra.s MAnCS.— Senten-
ificientemente motivada— En el coatexto de la sentenecia se
r establecidos varios kizchos que justifican la conviceion de
3tz a-gua, tales como el de haber presentado una querella tan
jo como oourrio el sorteo en el cual la guiniela 44 resultd pre-
con unta vasa; el de haber naclamado primero gue otros
premio; ¥ €l de haber acudido primero que otros a la Jus-
para que se reconociera: su anterior posesicn; que no tratan-
“de la prueba de la posezidn d* un inmueble, sino de una
muechle cuyva retencidn material hakia cesado para el posee-
': circunstancias que se han sefialado, que constap en la
a impugnada, constituyzn suficiente base legal sobre el
l:h?_ que se trataba, por lo que el primer medio del recurso
eee de fundamento y debe ser desestimado.

8, 11 Octubre 1978, B. J. 815, Pag. 1903.
— B

; IMIENTO— Facultades del juez de los referimientos.—
itnd de designacicn de un Adminiztrador provisional de una
A que habia sido vendida por el causante de losg petmmnums.—-
nios 206 a 811 del Codigo de Procedimiento Civil— Si es cier-
que los articulos B06 a 811 del Cddigo de Procedimiento Civil,
establecen el procedimiento llamado de Referimiento ha sido
ebido, no para resclver definitivamente litigios, sino para ob-
T de los Jueces medidas ejecutorias urgentes de caricter pro-
lonal cuando dichos Jueces consideran prudsnte dictar ezas me-
#as; que en el vaso ocurrente, la medida que podia considerarse
10 urgente se limitaba al nombramiento de un administrador
Visional, gque debia durar en su efizctividad hasta que se resol-
8 el fondo de la demanda en liguidacién, ¥ particién de los bie-
pPertenecientes al finado V. A., intentada por M. A. de B, ¥
o Pﬂrtes thoy recurr=ntes) contra J. A. E,, v compartes (recu-
; que, ne es menos cierto, que la Corte a-qua, para decidir
5'en uno u otro sentido, como era su misién v su deber, te-
Que apreciar, aungue fuera prima facie, los zlementos de jui-
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cio que se le presentaron, uno de los cuales fue el que, segin su
criterio solo para esos fines, indicaba que la parcela sobnz la cual
se solicitaba la designacion de un administrador provisional, habia
salido del patrimonio del de-cujus V. A., por venta que este hicie-
ra a S. A.; que, en este sentido la Cortiz a-qua dice lo que sigue:
““Considerando, que tal como ha sido aducido por los apelantes, en
el expediente consta, depositada por dicha parte y expedida en
fecha 20 d2 enero de 1976 por el Dr. F. A. J., Conservador de Hi-
potecas de Puerto Plata, la copia de un acto marcado con el No.
33 de fecha 15 de Julio de 1954, instrumentado por el Notario Pi-
blico del Municipio de Altamira. A. de J. C., documento mediante
el cual se establzce que el finado V. A, vendié a S. A, (a) Ch,
(causante de los concluyentes) por la suma de RD$3,000.00 una.
finca rural de aproximadamente 277 tareas, ubicada en el sitio
de Los Llanos, con los siguientes linderos: Norte, J. E. A.; Este,
J. de la C. M.; Sur, A. L., y Oe=ste, G. M.; o sea la misma finca
rural para la que fue solicitada por log defectantes y acogida por
el Juez a-quo la designacion de un administrador provisional; que
no formando parte de la referida finca rural del acervo sucesoral
de V. A., (de cuyo patrimonio salié hace aln=dedor de veinte afios),
sino del de S. A. (a) Ch, salta a la vista que es improzedente, en
la especie la designacién de administrador provisional hecha por
el Juez a-quo; que, en =21 mismo orden de ideas debe sefialar que
los intimados ni siquiera han impugnado la validez del descrito
acto de venta”; que, por todo lo expuesto, los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y dzben ser desestimados.

Cas,, 11 Diciembre 1978, B. J. 817, Pag. 2476.

RENOVACION DE INSTANCIA.— Abogado que se encuentra
subjidice.— Avenir notificado a la parte y al referido abogado no
sustituido legalmente.— Defecto por falta de concluir— Recurso
de casacion interpuesto por la Compaiiia aseguradora del vehiculo
causante del accidente.— Articulos 344 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil— Renovacién de instancia improcedente.—
En la especie, los abogados del hoy recurrido, invitaron por avenir
correctamente notificado, a la Compafiia apelante y a su abogado
Dr. A. G, que a esa fecha no habia sido legalmente sustituido, y
al que no se atribuia ninguna incapacidad para postular en justi-
cia, a qu2 concurriera a la mencionada audiencia, a discutir dicho
asunto, habiendo hecho éste tGltimo defecto, por falta de concluir;
que en tales circunstancias, contrariamente a lo alegado por la
recurrente, habiéndose limitado el abogado del hoy recurrido en
casacién, a concluir por ante la Cortz a-qua, solicitando el rechazo
de la apelacién, y en consecuencia la confirmacién de la sentencia
apelada, al acoger la Corte a-qua dichas conclusiones por conside-
rarlas justas y bien fundadas, e ignorando en absoluto dicha Corte
a qué podia obedecer la falta d2» concluir del abogado de la ape-
lante; no se pudo haber incurrido en la sentencia impugnada, co-
mo se pretende, en los vicios y violaciones denunciados; que si la
Compafiia ahora recurrente estimaba, con razén o sin r2lla, que en
la especie se podia tratar de uno de los casos previstos en el ar-
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lo 344 del Cédigo de Procedimiento Civil, de renmovacifn de
jancia y constitucidon de ny:vo abogado, como defectuantes, pu-
dicha Compaiiia haber he:ho oposicién a dicho fallo y no lo
p, proponiende por esa via de retractacién todo cuanto estimara
Jugar; pero no por la via de la casaciin, en que sélo se juzga
pentencia; por lo que el medio (nico de casacién que s= exami-
‘garece de fundamento y debe ser desestimado,

~ Cas, Iro. Febrero 1978, B. J. 807, Pag- 159.

. RESPONSABILIDAD CIVIL— Accidente de automdvil que
causd lesion corporal— Constitucién en parte civil en la audien-
penal.— Aplicacién del articulo 3 del de Procedimiento
fiminal.— Contrariamente a lo alegado por la recurrente, en la
, lIejog de haberse ingurrido en la violacion invocada por la
te, la Cimara, hizo una correcta aplica~ién del aticulo

_ Cédigo de Procedimiento Criminal, al admitir como regular
eonstitucion en parte civil, hecha por ante la jurisdiceicn 1,
i actual interviniente, P. J. M., pues indepsndientemente, ue
prevenido V., fuera o no duefio del vehiculo con, que se u-
on los dafios cuya reparacién persigue la parte perjudicada, la
yencidn v el hecho generador del dafio, siendo el mismo, com-
. ia la responsabilidad de preposé vy comitente, o sea la del
nductor ¥y el duefio del wvehicule, ouya vinculacién legal en el
ente caso, no ha sido negada por la Compafila recurrentp, de
e resulta, que fundada en el caso, la persecucién penal, y la
civil, en la misma prevenci‘n y ¢l mismo hecho la jurisdie-
penal estuvo validampente apoderada de ambas acciones por
licacién correcta, como se ha dicho, del articulo 3 del Céadigo de
peedimiento Criminal.

Cas.,, 10 Noviembre 1978, B. J. 816, Pag. 2211.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Agresion gue causd lesiones
curaron en menos d= diexr das.— Repamaciin.— Indemniza-
de RDE100.00.— Condenacidn en costas contra el agresor.

Cas., 8 Febrero 1978, B J. 807, P4g. 219.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Descargo del prevenido.— In-
neia en la responsabilidad civil del comitente— Sentencia ca-
e de base legal.— Si bier, no (sic) es cierto gque a una deman-
& basada en la primera parte del artioulo 1384 del Codigo Civil,
le pueda s2r siempre oponible la autoridad de la cosa juzgada
0 lo penal, no es menos cierto gue cuando como en la especie,
T ante la jurisdiccidon penal ha guedado establecido que el
ductor de un vehiculo no ha corrstido ninguna falta y que sélo
A cousa de fuerza mayor ha sido el motivo del accidente, pro-
Ueiéndose su descargo; si el duefio del vehiculo, como en el caso
A. B. T, C. por A, es accionada en responsabilidad civil, por
e la jurisdiccidn civil ordinaria ,como guardiana de la cosa
imada, plant=ada por ésta, la situacitn ya irrevocable del des-
Fgo penal, de la persona por quien se le reclama responder, la
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Corte a-qua no podia como lo hizo, acoger la demanda en su con-
tru, sobre el Gnico fundamento de que no obstante el descargo qu?
se produjo de su preposé, C. A. D, en el aspecto penal, seguia
pesando sobre ella, como guardiara de la cosa inanimada, la pre-
suncién d» responsabilidad; con lo que se evidencia que efecti-
vamente, segiin alegan las recurrentes, sus conclusiones no fue-
ron ponderadas dehidamente, ya que no se han dado ninguna cla-
se de motivos valederos para su rechazamiento; qu? en conse-
cuencia, no permitiendo los hechos establecidos, ni log motivos da-
dos, determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada, procede la
casacion de la sentencia impugnada por falta di2 base legal

Cas., 29 Marzo 1978, B. J. 808, Péag. 639.

RESPONSABILIDAD CIVIL— Explosion de un cilindro de
gas propano.— Causa de ese hecho.— Sentencia nsada en el sim-
ple examen de documentos preexistentes.— Sentencia carente de
base legal— Deber de los jueces del fondo: requerir un criterio ex-
perto para dar una explicacion satisfactoria de puntos esenciales
de 1a litis— En la especie, la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, ineurrié en la misma forma de actuacién en que lo
habia hecho la de San Cristdbal, aungue llegando a soluciones dis-
tintas, se ha limitado a edificar su juiclo por la via de un simple
examen de log documentos preexistentes en el expedient: del
caso, pero sin medidas adecuadas de instruccidn que el procedi-
miento civil, lo mismo qu® la jurisprudencia + la doctrina, permi-
ten o recomiendan cuando se trate de establecer hechos de una
naturaleza tal que requiers conocimientos técnicos especiales,
una espgieial experiencia en la materia de que se trate; gue, en el
caso ocurrente, en el que el acridente origen de la litls se produjo
por la deflagracién de gas propano, para establecer con verdader
justicia en quién o en quiém=s reside la falta ¥ por tanto la res-
ponsabilidad, se hace necesario up criterio experto acerca de la
condicidn en que estaba el cilindro de propano; =i el escape del
gas depandid de esa condieldn: si el escape no se produjo propio-
mente desde el cilindro, o en el tubo de conexitn entre el cilindro
¥ la estufa; o si se produjo méas adelante, desde la estufa misma;
que, sobr= todos estos puntos, no se da en la sentencia impugnad
ninguna explicacién satisfactoria y concluyente que permita apre-
ciar &i se ha hecho, en el caso, una justa aplicacidn de la Leyy qu
por lo que acaba de exponerse, es obvio que la s2ntencia impug-
nada carece de base legal.

Cas., 13 Enero 1978, B. J. 806, P4g. 6.
RESPONSABILIDAD COIVIL.— Guardiin de una finea gue

repeliendo una agresiim personal mata a su agresor.— No respon-
sabilidad civil del duefio de la fineca.

Cas., 10 Marzo 1978, B- J. 808, Pag. 342.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Mecinico a quien se le entre,
¢l vehiculo para reparario y prokario— Responsabilidad del
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comilente ocasional.— En la especie, los jueces del fondo

establevido que el vehiculo con el cual se produjo el
nte fue llevado a reparar por el chofer del wvehiculo, M. P,
‘pg> chofer y el propietario del vehiculo consintieron en que
sinico que habia intervenido en la reparacion —G. R, P.,

recurrente— fuera quien sacara el vehiculo para probarlo ¥
giin dicho meinico— ‘para llevaro al propietario G.; qu?, por
las especiales circunstancias expresadas, la Corte a-qua, no
dolado los textos legales invocados por los recurrentes al esti-
» gque el propietario d2l vehiceulo de G, se habia comportado
caso como comitente de G. R. P, através de M. P., chofer
hiculo de G.; que ,aungue se {rataba de una comitencia oca-

esta circunstancia, segin =sti reconocido sin discrepancias,
' ¢ en el caso ocurrente la responsabilidad del recurrente

5., 15 Noviembre 1878, B. J. 816, Pag. 2236,

SPONSABILIDAD CIVIL.— Reclamaciin de dafios y per-
lescripeion de los daiios.— Sentencia carente de motivos

jo a los daflos.— En la especie, la sentencia se limita a de-
pe condena a F. R. V,, ¥ F. de la C,, al pago de ung indemni-

solidaria de RD3$1,500.00, mas los intereses legalss, en fa-
P. J. M., constituido en parte civil, como justa reparacion
dafios experimentados por su vehiculo, sin describir esos
ni dar otra clase de motivos para justificar su fallo en est2
i por lo gue, al ser cierto lo que alega la recurrente, =s
i0 que la =entencia impugnada carece de motives suficientes
 justifiquen su dispositive, por lo que procede casar dicho
0, por fata de motivos en el aspecto eivil, .

, 10 Noviembre 1978, B. J. B16, Pag. 2211.

ESPONSABILTDAD CIVIL.— Reparaciin.— Intereses — Sen-

que no fija cuindo d2ben comen ar a correr.— Presuncidn
dndo deben comenzar.— En cuanto al alegato relativo a los
s acordados como indemnizacién compl:mentaria, al no
solicitado las partes, de modo expreso, que se fijara up pun-
partida del pago de los intereses, se debe entender que éstos
n a partir de la fecha en que la sentenzin consagre el erédito
zatorio de la victima; que, por consiguiente, en ese aspec-
la sentencia no se ha incurrido, tampoco en faita de base le-
L como lo alegan los recurrentes.

- Cas., 20 Diciembre 1978, B. J. R17, Pag. 2570.

——

b

BECUESTRO.— Inmueble en proceso de saneamiento,— Com-
ia del Tribunal d» Tierras,

Cas., 5 Abril 1978, B. J. 509, P4g. T19.
Ver: Particidn. Secuestro. . .
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SEGURD CONTEA ROBO CON ESCALAMIENTO.— Robo de
Jovas nseguradas mediante amenama a mano armada— Situacién
no incluida en la Poliza,

Cas., 8 Mayo 1978, B. J. 810, Pig, 992,
Ver: Seguro de prizndas contra robo.

SEGUEO DE PRENDAS CONTRA ROBOD CON ESCALA-
MIENTO.— Robo a mancarmada de revilveres. Sentencia que no
precisa cémo entraron los atracadores a Ia casa— En la especie,
tal como lo alega la recurrente, los motivos dados po el Juz de
primer grado, gue adopta la sentencia impugnada, no permiten

a la Buprema Corte de Justicia determinar cémo fue en realidad
que perjtraron los presuntos atracadores a la casa del asegurado
P. B, si fue saltando alguna pared, rompiendo alguna puerta, ete.,
o si por el contrario, la fnica violencia que éstos ejercieron fue
contra la esposa del asegurado, luego de haber penetrado a la
casa por alguna pusrta gque se encontraba abierta, ¢te, amena-
zindola con sus revilveres, para que le entregara los efectos ro-
bados: yva que en este Gltimo caso, 8'lo hubiesen podide ser con-
siderados asegurados los efectos sustra’dos, si el demandantz, hoy
recurrido, hubiese estado amparado por la pdlira a que alude la
recurrente ¥ cuyo contenido y alcance, no obstante dicho docu-
mento l’:g‘um en €l expxdiente, no fue ponderado por los jueces
del fondo; que en tales circunstancias, la sentencia impugnada ca-
rece de base legal y debe ser casada.

Cas-, 8 Mayo 1978, B. J. 810, Pag. 992.

SEGUR(Q OBLIGATORIO DE VEHICULGS.— Acclén en repa-
raclén de los dafios.— Prescripcidn.— Articules 35 de la Ley 128
mﬂMMWMWJHﬁ“I Codigo de Procedimiente

Cas., 3 Febrero 1978, B. J. 807, Phg. 184
Ver: Accidente de automdwvil. Reclamacion. . .

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS.— Compafiia ase-
;Iﬂdm que niega la exisiencia de la pdliza.— Condenaciin en
coslay si sucombe.— En la especie, la Compafila Aseguradora ha
comparecido principalmente, para sostener que ella no estiy obli-
gada frente a su cliente, C. A. P-, porgu? a ella no se le ha pro-
bado la existencia de la pdliza; que, sin embargo, por lo que se ha
expresado anteriormente, la Corte a-qua ha dado por establecido
que dicha compafiia habia asegurado ¢l vehiculo de P., por lo gue
sus conclusiones fueron rechazadas; que obviamente los alegatos
de dicha compafi‘a no eslaban encaminados a favorecer al duefio
del vehiculo, sino a descargarse de responsabilidad; quez, en tales
circunstancias, dicha compafifa ha sucumbido directamente, por lo
que la Corte a-gea jurgd correctamente al condenarla en costas.

Cas., 5 Abril 1978, B. J. 809, Pag. 725.
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OBLIGATORIO DE VEHICULOS.— Condenacidn
— Desistimiento del recurso de casacion del
Rﬂum daa casaciin de la Compaifiia Aseguradora.—
p aprovecha el asegurado desistente.— No obstante, ha-
5 de su p=curso, el propietario del vehiculo asegurado,
safiia Aseguradora del mismo, en el caso, la Compania Do-
de Seguros, (SECOMCA), tiene legitimo interés de que
amine su recurso, 21 que, en caso de ser acogido beneficia-
ppurado desistente,

.10 Noviembre 1978, B. J. B16, Phg. 2211.

EGURO OBLIGATORID DE VEHICULOS.— Costas.— Opo-
gail a la compaiiia aseguradora.— Condenacién principal con-
-qurldu.— En la especie, la Corte a-qua condend, tanto al
do como a la parte puesta en ecausa como nmlmente res-
ble, E. L. G., al pago de las costas civilss, al haber ambos
bhido en ¢l proceso, por lo gue dicha Corte hiro en el caso
plicacion correcta del articulo 130 del Codigo de Procedi-
p Civil, ¥, asimismo, procedid correctamente al hacer, sola-
. npnnihle esa condenaciim en costas a la Compafiia 5. R.,
e A., entidad aseguradora del vehiculo gue ocasiond el acci-
en virtud del articulo 5 de la Ley No. 4117 del 1955, ya que
mpafiias aseguradoras no pueden ser condenadas epn costas
pos que nieguen injustificadamente la existencia o la vigen-
e In Poli

» 8 Marzo 1978, B, J- 808, Pag. 520 y 5T4.

EGURO OBLIGATORIO DE VENICULOS.— Existencia del
rato de seguro.— Prueha.— Sentencia en la que se afirma que

icule estaba asegurado sin gue se estableciera por documen-
mo.~— Conclusiones de la aseguradora.— El examen de dicho
revela que los recurrentes, i’n sSus conclusiones por ante la
diccidn de primera instancia, ante la cuzl no hicieron defecto,
‘en apelacidn, aparte de pedir, de modo principal, que se des-
fara &l prevenido y se rechazara la demanda a fines indemni-
fios, también produjeron conclusiones subsidiarias tendientes
¢ g¢ declarara, si habia lugar a ello, no oponible la sentencia
Interviniera, a la Seguros P. Sa., por no tener el prevenido,
ento de ocwrrir el hecho, licencia para conducir; o—e al
] asl, los recurrenles no solamente admitieron, implicita-
mite que la aseguradora era la Sepgureos Pepin, 5. A, sinp 8-
i que el asegurado de ésta era M. A, S, con cuyo vehiculo el
Wenido cometié el hecho, por lo que la omisién sefialada por
‘Tecurrenies no les ha hecho agravio ninguno; que por tante
ledio que se examing s¢ desestima por carecer de interés,

_ Cas., 15 Marzo 1978, B. J. 808, Pég. 574.
SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS.— Oponibilidad.—

Wsnla de exclusion— Persona no legalmente capacitada para
Hucir ¢l vehiculo— Prucba.— Cuando se establece la existencia
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de una péliza de seguro obligatorio regido por la Ley No. 4117
1955, ¥ el asegurado es condenado a una 1eparacién por haber &
o una persona por la cual deba responder, ocasionado lesiones
dafios a otras personas, esas condenaciones lo mismo que las ¢
tas son oponibles a la aseguradora de que se trate, deniro de 1
términos de la poéliza, siempre que la aseguradora sea puesta e
causa, por el demandante o por el aseguradeo; que la asegurado
inicamznte puede sustraerse a esa oponibilidad cuando la i
correspondiente contenga una cliusula de exclusién permitida
la ley, vy siempre que la aseguradora puesta en causa aporte
prueba de que existe la cliusula de 2xclusion que la favorezea, =i
que baste respecto a ese punto una simple afirmacidn aungue ell
se haga en concusiones formales; que est® criteric resulta obvia
mente del texto de la segunda parte del articulo 1315 del Cddi
Civil: gue, por lo expuesto, procede acoger 2l medio de casaci
por la recurrente y la casacién de la sentencia impug
nada, en el punto determinado objeto de su recurso.

Cas., T Abril 1578, B. J. 809, Pig. T59.

SEGURO OBLIGATORIO DE YEMICULOS.— Oponibilidad.
Motivos contradictorios.— Sentencia casada.

Cas., 21 Julio 1978, B. J. 812, Pig. 1429.

SEGUROQ OBLIGATORIO DE VEHICULOS.— Pago de la
ma efecluado despuniz de ocutrldo el hecho.— No oponibies la
condenaciores civiles a la compafiia aseguradora.— En la especi
la Corte a-gua dio por establecide que adn en la hipot=sis que la
mencionada péliza tuviera su vigencia desde el dia 25 de diciem-
bre del indicado afie, cuando ocurrld el accidente de que se irata,
&l vehiculo conducido por su propietario P, M., no estaba asegu
rado, porque la Corte a-gua da como hecho establecide gue
aludido accidente ocurrid de T:00 a 7:30 de la mafiana del dia 25
de diciembre de 1971, cuando a(n no se habia hecho la solicitud
de la péliza, en estz sentido la Corte a-qua expresa lo siguientes
“que ademdfis si bien es cierto que el prevenido M., pago el impor-
te del seguro obligatorio de su wehiculo, el d'a 25 de diciembre
de 1971, necesariamente lo fue después del accidente, en razén de
gue éstz ourrié de T7:00 a T:30 de la mafiana, a considerable dis-
tancia de Hato Mayor donde ocurrié dicho pago, y es parecer de
la Corte de que no pudo haberlo hecho, el pago, antes de las T
de la mafiana, mixime tratirdos¢ de un dfa de fiesta, por s=r el
primer dia de pascuas de navidad”; que, en consecuencia, la Corte
a-qua ha hecho una correcta aplicacion de la ley y una justa apre-
ciarion de los hechos d= la causa, al declarar no oponible la sen-
tencia impugnada a la 5. P.

Cas., 4 Diciembre 1978, B J, 817, Pag. 2419.
SEGURD OBLIGATORIO DE VEHICULOS— Pasajeros.—

Condenaciones oponibles a la Compafiia aseguradora.— Leyes 4117
de 1955, 359 de 1968 y articulo 68 de la Ley 126 de 1971 sobre
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ps Privados.— La Céimara a-qua expresa, al respecto, =n el
impugnado lo siguiente: “que los pasajeros regulares de un
milo de motor, como en la especie, con terceros en relaclon a
pntratos de s2guros concertados entre el asegurado y la enti-
aseguradora, 1.i por tanto, cualguier cliusula de exclusion, que
o es natural el tercero no ha tenido oportunidad de discutir,
puede ser oponible sobre todo si se tiene en cuenta que las
woeiciones de la Ley 4117 del afio 1955 y sus modificaciones,
Seguro Obligatorio, por los dafios ocasionados con ¢l manejo
hiculos de motor, tiznen un alcance social, de orden piblico,
tienden a la proteccion eficaz de las victimag de los acciden-
automovilisticos, ¥ toda otra disposicién legal modificativa de
ey debe ser interpretada restrictivamente; que dicho alcance

de consiguiente orden pidblico, no solo se desprende el es-
1 q’h la indicada Ley 4117, sino también de la oreintacidn ju-
wudencial al respecto, cuya intencidn legislativa se reafirma
a través del articulo 68 in-fine de la Ley No. 126 del afio 1971
¢ seguros privados de la Repiblica Dominicana™; gue, en
scuencia, y por todas las razones expuestas, en la sentencia
ugnada se ha hecho una cornzeta interpretacion de los textos
' rigen la materia tratada; por lo cual, procede desestimar el
ndo y Gltimo medio por falta de fundamento.

'Cas., 26 Junio 1978, B. J. 811, Pag. 1247

SEGURD OBLIGATORIOr DE VEHICULOS.— Pasajero.—
igo 0o incluido en la Poliza— Prueba de ese alegato— Loy
de 1068.— Cuando en un juicio por violacién a la Ley 241 de
7, sobre Trénsito de Vehiculos, la Compafifa Aseguradora pues-
n causa alegue, frente a la o las victimas reclamantiss de una
anizacién, gue el riesgo gue produjo el dafio no estaba in-
do en los términos de la poliza, por tratarse de gue las victi-
erap, pasajeros, correspond: a dicha compafiia probar ese ale-
0 mediante la presentacion de la Poliza a fin de que los jueces
deren sl en la referida péliza se habia incluido expresamentis,
el riesgo de los pasajeros de conformidad con la Lev No.
} de 1968; que la prueba de esa exclusién liberatoria debe ha-
fla la Compafila que la invo-a no sélo por aplicacién de las
las generales de la prueba, sino porque seria excesive dado el
fcter d= interds social de lag previsiones del Seguro Obligato-
| de Vehiculos de Motor, exigirle a la victima de un accidente
Illoma stico que haga la prucba de las cliusulas de un contra-
qu oce por no haber sido parte en el mismo; que, por
part:, el examen de esa Ley 359 no revela que &sta se limila
----- izar a las partes a convenir en incluir en la péliza los ries-
de log pasajeros.

- Cas, 10 Febrero 1978, B. J. 807, Pag 249

SEGURO OBLIGATORIO DE VIDA.— Caso de invalidez—

ficados mddicos divergentes en sus detalles, pero concordan-
en cuanto a la exislencia de la invalidez.— Para dar por esta-
Hdos que, en la especie, se trataba de un caso de invalidez, la
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Cémara de Cuentas pudo, vilidamente, apoyarse en los Certifica-
dos Medicos que, aungue diviergentes en ciertos detalles, en su
esencia concordaban en la afirmacién de la invalidez, como dicha
Chamara declara en loa motives de su sentencia; que, por lo ex-
pueste, el tercer medio del memorial drzl Instituto recurrente ca-
rece también de fundamento y debe ser desestimado.

Cas., 12 Noviembre 1978, B. J- 816, Pag. 2103.

SEGUROS DE VEHICULDS.— Traspaso del vehiculo asegu-
rado.— Venta condicional.— Proeba del traspaso— Primer com-
prador gue reclama el pago del seguro.— Riesgo ocurrido después
del traspaso— Reclamacién improcedente— En la especis, en la
fecha en que ocurrid el accidents, o sea el 26 del mes de febrero
del afio 1973, va el camidn de que se trataka habia sido traspasado
& la compafila C. C. 8. D, C. por A, y ésta lo hahla traspasado 2
g1 vez a la compafia T E., 8. A., o sea que ya dicho vehiculo no
era propiedad del sefior M. A. P.; que los recibos Nos. 072588 ¥
072589, de flzcha 21 de febrero de 1973, expedidos por derechos de
traspasos de vehiculos de que se trata el primero por traspaso de
MAP,aCC 8 C.5 D, C por A, ¥ ¢l segundo por traspaso
de C C. 85 D,C por A, aT. E, S A, hacen prueba de que ya
el camitn en cuestién no pertenzcia a M. A. P, y de que, juridi-
camente, habia salido de sus manos.

Cas., 16 Junio 1978, B. J. Bl11, Pag. 1204

SENTENCIA COMERCIAL.— Ejecuclin provisional y sin
fianza.— Ariiculo 1856 del CHédigo de Procedimiento Civil.— Pro-
mesa reconoclda.— Documento no negado o desconocido— En la
especie, =l Dy, V. G. R., abogado, constituido de la hoy recurrida
C. E, C. por A., (Fa-toria M.), concluyd, ante el tribunal del pri-
mer grado, entre otras cosas, solicitando “que fuera ordenada la
ejecucion provisional y sin fianza de la sentencia a intervenir, no
obstante la interposicitn de cualquier recurso, por existir pro-
mesa reconocida vilida"; que estas conclusiones fuerop ratificadas
ante la Corte a-qua, al pedir la confirmacién de la sentencia ape-
lada: gue el artieulo 135 del Cédigo de Procedimiento Civil, obli-
ga al tribunal, cuando }* es pedido, a ordenar la ejecucién provi-
sional ¥ sin fianza de su sentencia, en los sigulentes tres casos:
1ro. cuando haya titulo auténtico; 2do. cuando haya promesa re-
conocida, v 8ro. cuando haya condenacidn precedente por senten:
cia no apelada; que al no ser negado o desconccido 1?1 documento
donde consta la deuda contraida por L. R, en favor de la C. E.,
C. por A., (Factoria M.), es evidente que en la especie, haya pro-
mesa reconocida valida; por lo que, 2n la sentencia impugnada se
ha hecho una correctn aplicacidon de los textos legales sefialados.

Cas., 30 Junio 1978, B. J. B11, Pag. 1293,
SENTENCIA PENAL DE DESCARGO QUE ADQUIERE LA

AUTORIDAD DE LA COSA DEFINITIVAMENTE JUZGADA.—
Rechazamiento de la solicitud de informative para probar una fal-
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o de ese descargado.—~ ] examen de la sentencia impug-
los documentos a que ella se refiere, revelan que en el
: tiz, el recurrido fue sometido al Tribunal ecorreceional
pente con L. I M. L., por violacién a la Ley No. 241 de Trin-

Fehiculos; ¥ fue descargado de toda responsabilidad penal
ptencia de la Primera Cimara Penal del Juzgado de Prime-
ancia del Distrito Nacional, dictada ] 10 d= marzo de 1971;
sentencia no fue objeto de ningiin recurso en lo relativo a
V. V., por lo que, a su respecto y en lo relativo al aspecto
del asunto =1 caso quedd definitivamente juzgado; que en
pircunstancias, no se podia vilidamente pretender tratar de
¢, no obstante ese descargo, que B. del V. V,, habia cometido
aprudencia o cualesguiera falta penal ya difinitivamente re-
a por el Juez Penal; que en esas circunstancias, la Corte
no ha incurride en ningin viclo al negar a la recurrente el
mative con esos fines,

tas.. § Septiembnz 1978, B, J. 814, PAg. 1643
JEX0.— Cambio de sexo— Reéctificacion del acta de naci-

fer: Actas del Estado Civil. Rectificacion...
, 9 Octubre 1978, B J. 815, Pag. 1887.

ESION.— Particlin—~ Demanda intentada por una hija
reconocida del esposo fallecido, contra la ednyuge supervi-
¥ los hijos legitimos.— Retroactividad de la ley—~ Loyes
p 1939 v 357 de 1940 sobre Filiacitn Natural— Sentencin
la por violar el principio de la irretroactividad de la ley.—

especie, la Corte a-qua, en la sentencia impugnada, si bien
miné cormctauente que la ley aplicable al caso del cual se
era la No. 375, del 31 de octubre de 1940, por ser la vigente
momento de la apertura de la sucesidn, o sea cuando ocurrid
cimiento d2 L. M. P., hizo por el contrario, del parrafo del
lo 4 de la misma, una incorrecta aplicecidn, al proclamar,
iminadamente, que segin la citada ley “los hijos adulteri-
no tendrin derecho a la sucesién del padre o la madre que
nubieren 1zconccido”, sin reparar que dicho texto legal se re-
@ “los hijos reconocidos en uso de las disposiciones de este
eulo”; esto es, a los que fueren reconocidos en el fuutro, v sin
T en cuznta, ademdis, la referida Corte, que ella misma habia
ido que la ahora recurrente habia side reconcocida por su
dre ya mencionado, de conformidad con la Ley 121, del 1939,
0 es, por una ley anterior a la 357, del 1940; que ademdis la
® &-fua no tuve en cuenta tampoco, que la propia ley que
de citarse dispone en su articulo 1 que “la filiacién natural
beida por el reconocimiznte voluntario produce log mismos
que la filiacidn legitima"; por otra parte, que el estado de
Personas sirve para determinar el nimere ¥y la naturaleza de
@:rechos y obligaciones; que, como la retroactividad, pero en
“Rido exactamente inverso, la sobrevivencia de la ley antigua
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unponandechhmdiamdelnlegfaem consiste en mantener
tales como existian tajo el imprio de la ley antigua, los derechos
subjetivos o las situaciones legales que la ley nueva no sanciona o
no reconoce va, o de la cual ella determina de otra manera su
contenido o reglamentacién; que por todo cuanto se acaba de Ex-
presar, sin dar motivos pertinenies para ello, la Corte a-qua hizo
una aplicacion retroactiva del Péarra‘o del articulo 4 de la Ley
457, del 1940, desconociendo asi, sin justificacién alguna, el prin-
ciplo contenido en el articulo 47 de la Constitucién de la Repi-
blica ¥ en el articulo 2 del Cédigo Civil que establece que la ley
no tiene efecto sino para el porvenir; que, consecuentemente, su
szntencia debe ser casada.

Cas., 14 Julio 1978, B. J. 812, Pag 1410,

SUCESION.— Hija natural reconocida— Transaccién en enan-
to a la parte que le corresponde.— Hija menor de edad.— Aetua-
cion de la madre tutora— En la especie, la sentencia impugnada
da constancia de que: “el 14 de octubr> de 1966 ante 5 de L. L.,
primer suplente del Juzgado de Paz del Municipio de San Juan
de la M., se reunid el Consejo de Familia de la menor F. B. M. de
0 M., a solicitud de la tutora d= ésta, sefiora A. M. M, quien ex-
puso que el motive de la convocatoria era darles a conocer su de-
seo de que se llegara a una transaccién amigable con respecto a la
parte que pudiera corresponderk: a dicha menor en la sucesidn
de su fallecido padre A. M. de O., y deméis, la proposicitn formu-
lada por la Sucesién M. de O., de reconocer la suma de RDS2,000.-
00 & la menor F. R. M de ©. M, la parte que le corrzsponde de
log bienes relictos de su finado padre; que el referido C. de Fa-
milig resolvié a unanimidad aceptar la proposiciin de la Sucesién
M. de O., ¥ autorizo a la tutora mencionada a rxcibir la suma ofre-
eida: que previamente en fecha 10 de octubre del 1966, los aboga-
dos Dres. J. BB Z. C. A G. C, y M. IL. P. P, designados por el
Proc. F. del Distrito Judicial de San Juan, dictaminaron que era
econveniente para los intereses de dicha menor aceptiar la suma
de RD$2,000.00 ofrecida como la parte que le corresponde en la
indicada sucesion: que en fecha 14 de octube de 1966, el Juzgado
de Primera Inst. &2 Distrito Judicial de San Juan homologo la
deliberacitn del Consejo de Familia de la menor F. R. M. de O.
M., de fecha 14 de octubre de 1966, precedentemente misncionada;
y comisiond al Notario J. A. P. R., para las actuaciones corres-
pondientes; que el 4 de noviembre de 1966, fug? instrumentado por
dicho Notario, su Acto 40, mediante el cual los sefiores E. M. de
O.de R, R. A. 0. de O. de M., J. A. M. de O, G. M. de O de C,,
T, A. M. de O. dz G., J. R. M. de O., en sus calidades de hijos
legitimos del finado A. M. de O., reconocen a su hermana la me-
nor F. R. M. de O. M., 1a cantidad de RD&2,000.00 como parte de
herencia que le corresponde en los bienes r:lictos de su finado
padre, por lo cual pagaron dicha suma a la seflora A. M. M., tu-
tora de la mencionada menor, eon ln cual quedd ésta completa-
mente desinteresada, nzconociendo la tutora que con la entrega
de la mencionada suma ha recibido completa la herencia gue le
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sponde & su hija en la aludida Sucesion no teniendo en el
ni en el futuro otras reclamaciones que hacer, ni accio-
intentar a nombre de su hija menor F. . M. de O. M.":
todo lo expuesto, se comprueka que en la sentencia im-
da no se violé el articulo 1109 del Cddigo Civil, ¥ que, en
accion o=lebrada para desinteresar a la menor F, R. M. de
de los bienes relictos por su finado padre A, M. de O, se
nlieron todos los preceptos legales relativos a esa materia,

pas., 10 Abril 1978, B. J. 803, Pag. 765,

Ver: Transaccion. Sucesgres. . .

ESION.— Venta de derechos sucesorales,
Fer: Cesidn de derechos sucesorales. . .
Cas., 25 Octubre 1978, B. J. 815, Pag. 2037,

UFREMA CORTE DE JUSTICIA— Facullad para trazar
imientos.— Articulo 29 de la Ley de Organizaciin judicial—
de declarar, en lo atinentiz al articulo 29 de la Ley de Orga-
cion Judicial, modificado, que ese texto legal sblo faculta a la
pema Corte de Justicia para trazar procedimientos particula-
do en un caso ya confirmado ante cualquiera de los Tri-
qu? estén bajo la jurisdiccién de la Suprema Corte de
» Se presente una situacidn procesal que no esté prevista
leyes, y todo solo para el caso ocurrente, de nada de la cual
ta en la especie que se examina; puesto que lo que ge persi-
88 que esta Corte sefiala cdmo deberd procederse en un caso
entablado ante los tribunales que estin bajo la jurisdiceidn
la Suprema Corte de Justicia, sino que se trace la forma de
inicio a up procglimiento tendente a hacer efective un pro-
clamiento de nulidad, fundado en un texto constitucional, con-
‘una decisién de una Corte Electoral, lo que equivaldria a que
Suprema Cortz, se excediera en las atribuciones que le con-
el reflerido articulo 29 de la Ley de Organizacién Judicial,
0 imbito ha sido ya precisado precedentemente con claridad ¥y .
ud; Atendido a que en el =stado actual de nuestra legisla-
¥, por ende, de nuestro Derecho, la disposicidn del articulo
de la Constitucidn de la Repiblica, lo que manda, en cuanto al
e judicial, es que todo Tribunal o Corte, en presencia de una
y resolucidn, reglamento o acto contrarios a la Constitucién,
Bido con motive de un proceso, en cualquiera de las materias
8u competencia, debe pronuneiar su nulidad, aunque no la ha-
A Promovido las partzs envueltas en el mismo, esto es, de ofi-
3 sin el cumplimiento de ninguna formalidad, de cualquier na-
BZi Que sea,

Sentencia dictada en Camara de Consejo- 20 Julio 1978, B. J.
Pag. 1467.

 SUSTRACCION DE MENOR.— Indemnizacitn de mil pesos a
Vor de la parte civil constituida compensable con un dia de pri-
Por cada cinco pesos dejado de pagar— Recurso de casacion
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del prevenido pero limitado exclusivamente al punte de la co
denncion en las costas civiles,

Cas, 5 Julio 1978, B. J. 812, Pag. 1373.

SUSTRACCION DE UNA MENOR COMETIDA POR UN J(
VEN DE MENOS DE 18 AR0S.— Condenpcion a una multa de
pesos.— Prueba del hecho.~ La Corte s-qua, para dictar su fa
g0 fundé no solamente en la declaracidn de la agraviada v de g
madre, oidas éstas sin oposicidn alguna, bajo la fe de jurament
sino también en la propia declaracion del prevenido, guien adm
tié haber tenido amores con la agraviada M. E. P, y que acostun
braba a salir con ella agunas noches por “detriz d:l Play”; qu
sl bien es cierto que el prevenido negd que tales salidas desde |
caga de la persona donde la menor trabajaba, ¥ a la cual hab
sido confiada su guarda, fuera con fines deshonestos, no es me
nos cierto que los Jueces del fondo comprobaron que la menor e
cuestién estaba gravida, y aunque tal hecho no figura en la pre
vencidn, no es menos cierto que los Juzces del fondo pudieron i
ferir de tal circunstancia que los desplazamientos que ¢l preven
do hacia de la menor, contéemporaneos al embarazo, tenfan un il
d2shonesto. .

Cas., 18 Agosto 1978, B. J. 813, Pig. 1610.

SUSTRACCION Y GEAVIDEZ DE UNA JOVEN DE 17 AR(U
—Descarzo en Primera Instancia.— Apelaciin de la parte e
constituida.— Indemnizaciin de mil pesos compensada con P
sion de un dia por cada peso dejado de pagar, sin gque pueda
sar de dos aiios. ;

Cas., 15 Septiemhre 1978, B. J. 814, Pig- 1727.
e

TENTATIVA DE HOMICILIO.— Insubordinaciém y Amen
gas— Articulos 2 del Codigo Penal, 137 del Codigo de Justicia
las Fuerzas Armadas y 308 del Cidigo Penal— Se le decls
culpable ¥ se le conderyi a 10 afios de trabajos pablicos.

Cas., 20 Noviembre 1978, B. J. 516, Pig. 2387.

su calidad de heredero— Heconocimiento no probade.— Acta
notoriedad que no suple el reconocimiento.— En la especie,
hien el recurrente probd ante los Jueces del fordo que era hij
legitimo de J. de L., v de M. del R. R. M., mediante su acta d
nacimiznto ¥ el acta de matrimonio de sus padres, dicho recy
rrente no aportd la prueba a los Jueces, tal como consta en

sentencia impugnada, de gue su madre era hija reconocida de 1
testadora, 3. M., lo que era indispensable para que &] recurrent
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a triunfar en su demanda en reduccién del legado, por ha-

p do éste de la porcion disponible, accidn que dicha ne-
ente podin intentar por representacion de los derechos de su
e. cuyo deceso habia ocurride =n el afic 1918 ¢ sea, antes
3 de abril de 1974, fecha en que fue ctorgado el testamento;
thabiendo fallecido S. M., el 23 de julio de 1934, seg(n consta
s] expediente, su sucesién quedd abierta en esa fecha, v, por
o, la prueba de la filiacién de hijo natural reconocido tenia
hace copforme a las disposicioneg del articuls 334 del Co-
n los cuales: “El reconocimiento se hari por me-
auténtico”, por tanto, los Juec:s del fondo procedieron
ente al rechazar la demanda del recurrente a falta de

) ONID.— Declaracidn del hijo d=l dueiio del camidn
 pcasiond el accidente.— No oposieién de 1a parte adversa—
il acta de la audiencia del 30 de mayo de 1570, celebrada por

e a-qua, no consta que los actuales recurrentes se opusie-
'8l interrogatorio del testigo B. M.; que, por otra parte, la
e a-qua no solo se fundd en la declaracion de este testigo,
en otras pruebas y circunstancias de la causa por lo que este
o del recurso carcee de fundamento y debe ser desestimado,

.&MMMIBTB.B,J.S{JG,HE.N.

y SACION — Sucesores.— Posible litis entre herederos le-

nog ¥ una hija natural reconocida menor de edad.— Articulos
4 ¥ 467 del Chédigo Civil— A los términos del articulo 2044 del
ligo Civil, para gue pusda realizarse una transacidn, no €s ne-
30 quc se haya iniciado un pleito o litis, que basta para reali-
fa, que con ella se evita uno que pueda suscitarse; a transacidn
re los herederos del finado A. M. d= O., no se hizo méis que

jar una posible litis entre sus herederos legitimos y su hija
ural reconccida F. R. M. de O. M.; y que, en la misma, como
'8¢ ha expr*sado en parie anterior de este fallo, ge cumplieron
08 los requisitos legales relativos a la transaceién en la cual
1 en juego los bienes de un menor de edad.

' Cas, 10 Abril 1978, B. J. 809, Pag. 765
5 3 Ver; Sucesion. Hija natural reconocida. ..

- TRANSPORTE AERE(Q INTERNACIONAL.~— Equipaje extra-
— Reclamacién de! viajero.— Presentaciin del talén de
Ppaje a cargo de la transportadora.— No aplicacién del Art.
de la Convencifm de Varsovia si no se aporta diche talén— Fn
especie, al no haber aportado la recurriznte ante los Jueces del
ondo el talén de eguipaje, de obligatoria expedicidn a cargo del
Fansportador, la Suprema Corte de Justicia estima gue la Corte
qua no ha desconocido el articule 22 d= la Conwvencién de Var-
2, al disponer la reparacion de los dafios ¥ perjuicios sobre la
del Derecho Comin para los casos de incumplimiento de
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contratos, como resulta de lugar en virtud de la parte final
ordinal 4, ya transcrito, del articulo 4 diz la Convencién vari
veces citadas.

Cas., 3 Marzo 1978, B. J. 808, Pag. 507.
Ver: Transporte aéreo internacional. Equipaje perdido. Mon
de la indemnizacion. ..

TRANSPORTE AEREDQ INTEENACIONAL.— Equipaje per.
dido.— Monto de la indemnizacién.— Inaplicacién de la Con
cién de Varsovia— Derecho Comiin,— Incumplimiento contractu
—En’la g:ntencia impugnada se dan por establecidos, como cue
tiones de hecho de la soherana apreciacidn de los Jueces del fon
do, que la recurrida fue transportada de New York a Santo
mingo en una aercnave propiedad de la Compafiia; que fu2 en
w?lu de la aeronave en la que viajaba la recurrida con su egui
paje la ocasibn en que desaparecio o se extravis el equipaje
parte del equipaje de la recurrida; que, frente a la reclamaci
de la recurrida antes de incoar su d=manda, la recurrente no pud
entregar el equipaje o parte de equipaje desaparecido o extravia
do; que, establecidos esog hechos esenciales por los jueces d
fondo, es obvio gue existia la responsabilidad de la compafiin tran
pprtadm‘a, siendo irrelevante para establecerla gue la Corte a-q
dijera que 2sa responsabilidad habia sido admitida por la compa
fila en una de sus conclusiones; gue la Corte a-qua, como cuesti
de derecho, deeidid, aungue en forma conecisa pero suficiente, qu
en el caso era lugar una indesmnizacién, la cual dispuso obwia
mente en base al Derecho Comidn en los casos de ineumplimient
contractuales.

Cas., 3 Marzo 1978, B. J. 808, Pag. 507.
Ver: Transporte adreo internacional. Egquipaje extraviado..

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Casacidn.— Recur=o interpues
por una persona gue no figurs como apelante— Inadmisible el
recurso.— En la especie, el examen de la seniencia impugnads
muestra que la recurrznte, 0. M. de O, no figuro, como apelante;
ante €l Tribunal Superior de Tierras, en relacién con la reclama-
cion del Solar Mo. 5; gue las (nicas personas Que CONCUrTieron
juicio en apelacidn, como lo alega el recurrznte fueron C. R. Vda.
M., en su calidad de ednyuge superviviente comin en bienes del
Lic. A. F. M. C, D. M. Vda. 5, y C. M. C,, en sus calidades de
hermanosg legitimos del r=ferido Lic. M., ¥ la recurrente no ha es-
tablecido su alegada calidad de miembro de la sucesidn del Lic.
M. C, por lo cual su recurso es inadmisible, ¥, por tanto, no ha
lugar a ponderar los medioz propuestos en su memorial.

Cas., 18 Septiembre 1978, B. J. 814, Pag. 1754
TRIBUNAL DE TIERRAS.— Certificados de Titulos.— Dupli-
cados.— Fuerza probatoria.— Inmueble confiscado por Ley—

51 es clerto que log Duplicados de los Certificados de Titules, tan-
to el gue surge como consecuencia del primer registro, como lod
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s con posterioridad como consecuencia de» los negocios hu-
= tienen la misma fuerza ejecutoria y la misma aceptacifin
o= los Tribunales de la Rep., como documentos probatorios
antos derechos, acciones y cargos aparezcan en ellos, no es
cierto, gue dichos Duplicados de Titulos pueden ser revo-
" pancelados o modificados como consecuencia del resultado
le di> una de las acciones gue prevé la Ley de Registro de
g (litis sobre derechos regisirades, recurso en revision por
. de fraude), o por orden de la ley, como el de la especie,
] parrafo agr=gado al articulo 174 de la Ley de Registro de
pas, por la Ley MNo. 5877 del 27 de abril de 1962, autoriza al
rador de Titulos a cancelar el Certificado de Titulo en fa-
el Estado cuando éste haya confiscado inmuebles o derechos
piliarios registrados, sin quz por ello se ponga en tela de
y el valor probatorio y fuerza ejecutoria de los Certificados
itulos, los que seguirdn siendo definitivos e irrevocables; gue
en el articulo 174 de la Ley de Registro de Tierras esti re-
con las hipotecas ocultas ¥ determinap que en los terrenos
strados no habra cargas vy gravimenes que n ofiguran en el
ificado, salvo las excepcionzs gue &1 provee, ello no es Gbice
U esas constancias del estado juridico del inmueble puedan
se tanto en el contenido dzl texto del Certificado de Ti-
‘como =n una anotacitn al dorse; qgue, la sentencia impugnada
nstancia de gue: “de acuerdo con el contenido del Certificado
fitulo No. 64-2849, expedido al Estado Dominicano, el inmue-
past al patrimonio de éste por efecto de las leyes Nos, 58TT ¥
" del afic 1962, que confisean los bienes del sefior E. G. M,
el texto de ese contenido, que se transcribe en otra parte de
entencia, es claro v todos los particulares quedaron advertidos
& situacitn juridica del imusble ¥ conocian a cabalidad los
o8 del mismo v la posibilidad, en virtud del recurse previsto

ley, de que volvieran al patrimonio del confiscado; que se
en fin, de cuestiones dadas a la publicidad y no ocultas, co-
priztende”; que, por todo lo expuesto, en la senteneia im-
mada se ha hecho una correcta interpretaciém de los articulos
'y 174, modificado, de la Ley de Registro de Tierras, por lo
peede desestimar log alegatos contenidos en 2l primer me-
la recurrente.

| Cas., 29 Marzo 1978, B. J. 808, Pag. 615.

- TRIRUNAL DE TIERERAS.— Compradora gque no registra los
eumenios de traspaso.— Inmueble gque permanece en el patri-
i dzl vendedor gquien debe la garawwiia— Orden de transfe-
ncia.— Validez,— Articule 86 de la Ley de Registrod e Tierras.—
la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que es cierto
# en el acto de venta otorgado en favor dz M. T. T, ¥ en el de
Ha a I. D M., debid designarse el inmueble vendide como Par-
& No. 58-A; que, sin embargo, las subdivisiones de esta Parcela
han podide producir el efecto de variar el objeto de la venta
tial ni la otorgada en favor de I D. M., toda vez que la por-
on de terreno vendida sigue siende la misma, variande sola-
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mente en cuanto a su designacidn catastral; gue ciertamente am
bag compradoras fueron negligentes al no registrar log docume
tos de traspaso en la Oficina del Registro de Titulos, pero coimg
el inmueble no ha salido del patrimonio de los vendedores ¥ ells
deben la garantia, el Tribunal Superior d= Tierras puede ordens
la transferencia solicitada, aunque reduciéndola de la cantidad d
30 tareas, a la de 22 tares y % en vista de gue uno de log vende
dores, J. N. J. B, no figura en =] certificado de Titulo de la Pa
cela No. 58-A-1, objeto de la litis; la Suprema Corte de Justich
estima correctos los razonamientos del Tribunal Superior de Ties
rras expuestos precedentemznte; y gue, tal como se expresa tams
biétn en la sentencia impugnada, las disposiciones legales cu
violacidn invoca el recurrente en casaci6n tienen po finalidad pro.
teger los drrechos de los terceros; gue, por tanto, como en la es
pecie se ha comprobado que los derechos traspasados se encuen
tran atin en el patrimonio de los vendedores, €]l Tribunal a-qu
procedid correctament=, como se expresa antes, al ordenar el tras
paso solicitado. f

Cas., 20 Diciembre 1978, B. J. 817, Pig. 2544,

TRIEUNAL DE TIERRAS— Deslinde— Procedimiento.
Para determinar los linderoz de un terreno no es necesario rects
rrir al procedimiento de deslinde o de subdivisidn, sino gue st
ubicaciin puede determinarse por medio de documentos en 1o
cuales existan los datos necesarios gue la revelen, como ocurre
la =specie,

Cas,, 20 Enero 1978, B. J. 808, Pag. 65

TRIBUNAL DE TIEREAS.— Dorumentos.— Comunicacion.—
Indicacidn donde estin depositados.— Para“gue las partes litigan
tes ante el Tribunal de Tierras tomen comunicacion de los docu
mentos en que apoyan sus derechos no es neaszsario que ellos 5@
encuentren depositados en el legajo relativo a la litis, sino gueé
basta que las partez sefialen el =xpediente del Tribunal en donde
se hallan; que en la especiz, desde el inicip de esta litis los recla-
mantes, Sucesores 3., indicaron que log documentos en que apoya
ban su reclamacion de la porcion “X-4" de la Parcela No. 22 del
Distrito Catastral No. 48, tercera parte, lo que as{ sefiald el Lic.
G. 8 N., abogado que representd a los suresores d= S, en la au=
diencia celebrada por el Juez de Jurisdiccidn Original el 6 de
agosto del 1968, para conocer del saneamiento de la Porcion “A"
de dicha Parc:la, ¥ en la que estaban presentes los actuales recu-
rrentes; gue, asimismo, en el segundo consideando, de la sentencia
del Juez de Jurisdierion Original del 21 de julio del 1971, confir-
mada por la sentencia ahora impugnada, se indica gue =so0s docu-
mentos se encontraban descritos en la deeisitn Ne. 1, dictada pot
el Triburml de Tierrag de Jurisdiccifn Original el 28 de mayo de
1968 en relaifn con la Porcitn “X-4" de dicha Parcela, lo que no
deja dudas de que los actuales recurrentes tuvieron oportunidad
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@ impugnar esos ﬂucu_m&ntos, tanto en jurisdiccidn
g , Como en apEIal:iftl‘l.

, 3 Mayo 1978, B. J. 810, Pag. 935.

'RIBUNAL DE TIERRAS.— Donacitn hecha por el Estado.
ar: Casacidn. Interés. Medio relativoe al derecho de defen-

, 20 Enere 1978, B. J. 806, Pag- G3.
Tribunal de Tierras, Donacifn hecha por el Estado de
, Venta. ..

RIBUNAL DE TIERRAS.— Donacidn hecha por ] Estado de
olar.— Venta de ese solar hecha por el Estado a olra persona.—
lez de la donacion— El Tribunal a-guo para revocar su Re-
on del 26 de septiembre de 1973, por la cual se aprobaron
rabajos de deslinde realizados en la Parcela No, 118, ¥ en fa-
de J. C. M. C., v ordenar al Registrador d= Titulos las cance-
mes de las anotaciones hechas como consecuencia de las refe-
g operaciones de deslinde, y del Certificado de Titulo expizdi-
n su favor, se fundd en que con anterioridad a estas actuacio-
abia sido expedida sobre ese inmuizhle un certificado de Ti-
en favor de la Tienda M. C, C. por A., en virtud de la venta
thabia otorgado a esta (ltima A. N, quien a su vez lo haha
irido del Estado Dominicano, por lo gue éste no podia trans-
Hlegalmi>nte dicho inmueble en favor de J. C. M. C., ni de
otra persona, en vista de gue habia salido va de su patri-
io; gque en cuanto al error en la ubicacion del terreno en dis-
in que alega el recurrente g2 incurrid en la sentencia impug-
_' gue el Tribunal Superior de Tierras compobd, por los infor-
rendidog por la Administracién G. de B. N., y por la exposi-
1 escrita sometida por el abogado del Estado ante el Juiz del
per grado que existia una identidad sustancial entre el inmue-
ado por el Estado & A. N., ¥ el que fue vendido luego a
= M. C; quz en el caso se trata de la transferencia de un cuer-
gierte, comprendido dentro de limites determinados en gue,
0 en el acto de donacidn, como en el acto de vénta otorgado
teriormente al actual recurrentz, no se tomd en cuenta el area
- terreno por lo que la Suprema Corte estima correctos los razo-
liéntos precedentemente  expusstos ,dados por el Tribunal

as., 20 Enero 1978, B. J. 806, Pag. 68

RIBUNAL DE TIERRAS.— Inmueble que permanece en el
onio del causante— Deber de garantia— Parcela traspasa-

de Titulo— Articulos 86 y 174 de la Ley de Registro de
38— En la g@ntencia impugnada se expresa que las disposi-
NEs del articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras no pueden
Quecir el efecto de extinguir los derechos del causahabiente

a5 el inmueble permanezea en el patrimonio del causante,
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quien debe la garantia a su causahabiente y silo los terceros «
buena fe y a titulo oneroso podrian mvncar!fnmpm\admla dis
cidn legal antes sefialada asi como el articulo 174 de la
; que, en efecto, como la Parcela en discusion no ha sido trans
Iandu a una tercera persona, sino a un heredero del beneficiar
del Certificado de Titulo, que es un continuador juridico del de
cujus, la Suprema Corl: ‘de Justicia estima que €l Tribunal a-gu
5 correctamente al ordenar el registro del derecho de pro
piedad de la Parcela de que se trata en favor de la actual recurri:
da O.d>J T.
Cas., 18 Diciembre 1978, B. J. 817, Pag. 2539.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Inmuoeble registrado, eonf

por ley.— Venta del inmueble hecha por el Estado, nm:mnu

tario.— Sentencia de desconfiscacidn— Anotaciones precaun:

del articulo 208 de la Ley de Reg. de Tierras.— Las anota
ciones precautorias a que se refiere el articulo 208 de la Ley d
Registro de Tierras, sole tienen lugar cuando se inicia una de
manda en la cual se porz en litigio el derecho de propiedad d
un terreno registrado o cualquier interés en el mismo; que es
disposicitn esti encaminada no solamente a proteger los derecho
de terd:ras personas ajenas a las litis, sino a mantener la firmes
y autoridad del Certificado de Titulo; que en la sentencia impug
nada, contrariamente a como lo alega la recurrente, no se vio
el aticulo 208 de la Ley de Registro d= Tierras, porque cuando e
hoy recurride E. G. M., elevd su instaneia al Tribursal de Confi
caciones solicitando la desconfiscacién de sus blenes, la cual
ordenada por sentencia gue tizne hoy la autoridad de la cosa i
vocablemente juzgada, no inicié una demanda tendiente a una
tis sobre terrencs registrados, caso en el cual proceden las anot
cion*s preventivas; porque, en el Certificado de Titulo No. 64
2849, expedido al Estado Dominicaro, gue sirvié de base para I
venta gque éste otorgh el T de mayo de 1968, a la P. L, S. A, &
hace constar que: “de acuerdo con las leyes Nos. 5877, de fech
27 de abril &= 1962, y 5816 del 15 de febrero del mismo afio, qul
declara confiscadas en favor del Estado Dominicano, los biens
pertenecientes a E. G. M., ¥ en virtud del requerimiento de la Se
cretaria de Estado de Administracidn, Contral y Rscuperacidn d
Bienes, émr oficio No. 4678, de fecha 29 de julio de 1964, se declar
al Estade Dominicano, investide con el derecho de propiedad
la Parcela”, lo gque hacia que izsa confiscacidn, decretada por leg
fuera definitiva y podia ser impugnada por el confiscado,
acuerdo con el artirule 16 de la Ley No. 5924 de 1962, de Confis
cacion General de Bienes, lo que era conocido por la rscurrent
por constar en el aludido Certificado de Titulo, haciendo ademds
innecesarias la anotacidén precautaria, va que, t-unndn se inicio N
Hm sobre la Parcela No. 3-.1 Ref.-B d=l Distrito Catastral No. 3

Cas., 20 Marzo 1978, B. J. B0B, Pag. 615
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AL III TIERRAS.— Litis sobre derechos registrados.
imiento.— Articulos 7 y 11 de la Ley de Regisiro de
Eln.rtmulu'fdelalﬂde Registro de Tierras, No. 1542

T por la Ley No 3719 del 28 de diclembre de
iablece que el Tribunal Superior de Tisrras tendri compe-

exclusiva para conocer de lag litis sobre derechos registra-
. gque de acuerdo con el Parrafo 1 de est: mismo articulo,
‘wez gue la ley atribuya competencia al Tribunal Superior
ns para decidir acerca de un asunto y no le sefiale el pro-

ento de derecho eomin, dicho Tribunal seguira las reglas
nropio  procedimiento”; que, en la especie, tratindose de

tis sobre dercchos registrados, y no sefialindole la ley para
ila el procedimiento dz derecho comin, el Tribunal a-guo
walidamente sustanciar el expediente conforme al procedi-
p establecido en la Ley de Registro de Tierras y ep sus re-
mtos; que, por otra parte, el pirrafo b) del articulo 72 de
¢y Gltimamente cjtada establece que s2 consideraran nulos
toa que “previa investigacién, el Tribunal de Tierras declare
fraudulentos o nulos con motive de algin defecto _material,
p, aparent® o no"; que por todo lo anteriormente expuesto no
incurrido ep las violaciones de los textos sefialados por el
rente en el medio gue se examina, ni tampoco se ha ninter-
falsament= los articulos 7 ¥ 11 de la Ley de Registro de

12 Mayo 1978, B. J. 810, Pag. 1028,

RIBUNAL DE TIERRAS.— Litls sobre terrenos registrados.

ro.— Efecltos.— Buena fe.— Articulo 185 de la Ley de
ro de Tierras.— El articulo 185 de la Ley de Registro de
5 dispone que "después que un derecho ha sido objeto del
er registro, cualquier acto voluntario o forzoso que se rela-
con esos mismos derechos solamente surtira efecto de acuer-
on esta Ley, desde el momento =n que se practique su regis-
a la oficing del Registrador de Titulos correspondiente™; y
o 192 de ln misma Ley expresa que: “El nuevo Certifi-
ge expida, asi como cualquier anctacitn o registro que
erifique en un Certificado de Titule, en virtud de un acto rea-
o & titulo oneroso ¥ de buena fe y respecto del cual se hayan
ado las formalidades legales prr-tedentes, serdn oponibles
do &l mundo inclusive al Estado”: que, por tanto para que
n efectos las disposiciones del articulo 185 es necesario que
les hayap actuado de buena fe en 2l acto llevado al registro.

2 Agosto 1978, B. J- 813, Pag. 1511.

- TRIBUNAL DE TIEREAS.— Litis sobre terrenos regisira-
= Venta.— Seriedad y fuerza proboloria de los documentos

insferencia.— Venta declarada nula.— En la especie, el Tri-
a-quo declard “que la venta contenida en el acto No. 11 de
21 de marzo de 1960, instrumentado por el sefior L. A. M.,
de Paz d=1 Municipio de Cabrera, en funciones de Notario
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Piblico, es ineficaz y carente de validez”, porque no se trata
un saneamiento sino de una litis sobre derechos registrados y
tales circunstancias, para ordenar una transferencia es necess
que los documentos en los cunles se fundamente estén revest
de la seriedad v la fuerza probante gque son indispensables en g
tos casos”; que, ademis “de conformidad con el Certificado
Titulo No. 68-122, la Parcela No. 45 del Distrito Catastral No.
del Municipio de Cabrera estA negistrada en favor de las sefic
C.A,vyM I A, y M.; que dicho Ceartificado de Titulo fue o

nado por la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras
Jurisdiccién Original en fecha 16 de febrero de 1961, confirmag
por el Tribunal Superior dz Tierras en fecha 22 de marzo del mij
mo afio; que el acto del cual se trata es del 21 de marzo de 19%
pero fue transerito en la Conservaduria de Hipotecas de la
de Maria Trinidad Sanchez el 31 de octubr: de 1973, “siendo de
de entonces cuando era oponible a terceros, pero ya de la sents
cia definitiva del saneamiento habian transcurride doce (12) afig
¥ siet= (T) meseg y diez (10) dias, ¥ de lal expedicién del Certi
cado de Titule, cuatro (4) afios, diez (10) meses y veintiln (3
dias, per lo cual la reclamacién formulada por el sefior I. M., e
fundamento =n dicho documento ha quedado aniquilada por efe
to del saneamiento”; que, en tales circunstancias la alegada vicl
ciém del articulo 1347 del Codigo Civil, carece de fundamento,

Cas., 12 Mayo 1978, B. J. 810, Pig. 1028

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Posesiin.— Prueba.— Mensur
—Posesiin material— En la especie, quedd establecido que
causantes de M. L. S. de C., hablan mantenido i2n el terreno
discusién una posesién, por el tiempo y con los caracteres exig
dos por la ley para adquirirla por preseripeion, desde el afio 190
fecha en que se realizd la mensura del agrimensor Pablico, M.
D., mensura que fue praclticeda de nuevo en el 1918 por el .
A. F., a requerimiento de H. S.; que la posesién iniciada con esta
miznsuras fue reafirmada mis tarde por medio de trochas y po
la vigilancia y administracion de esos terrenos realizados suces
vamente por M. P, ¥ M. P h.; que, también se afirma en el fi
llo impugnado, que la posesi‘n material del terrenc se hace m&
efzctiva a partir del afio 1950, en la ocupacién que los Sucesoré
alli le fue turbada por los sefiores S. ¥y C. M., ocas=ién en la qu
el Juzgado de Paz de Miches dictd una senteneia por la cual
dend el cese de dicha turbacién y el desalojo de =sas personas,
mantuvo en la posesion de esos terrenos a los Sucesores de R &
que todo esto demuestra, s2glin consla en la sentencia impugna
que las {inicas personas que ocupaban el terreno eran los Sucesore
de R. S, pero no as=i los actuales recurrentes, guienes, por ot
part2, segiin se expresa también en la sentencia impugrmda,
probaron gque tenian posesién dentro de esa Parcela, ya que no f#
guraron en los planes de localizacifn de posesiones levantados &
relacién con la Parcela No. 22, ni en el plano particular de 1
porcidn “A™ lavantado por el Agrimensor Contratista de la Mem
sura Catastral del 30 de junio de 1962, ni por otros medios,

Cas., 3 Mayo 1978, B. J. 810, Pig- 935.
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NAL DE TIERRAS.— Posesiones.— Localizacion.—
anteriormente.— En la especie, segin consta en
encia impugnada, esa medida habla sido ya realizada anfz-

e y los apelantes no-figuraron “como poseedores en los
localizacion, levantados en relacién con la Parcela No.
tampoco aparecieron en el plano partieular correspondiente
Barcionn “A" levantado por el agrimensor contratista de la
ra catastral en fecha 30 de junio de 1962"; que, ademés el
al a-que justificé su negativa a realizar esa medida al lle-
conclusién, como se expresa mias adelante, de que los
&, habian adquirido el terreno por prescripeidn; que
mito, contrariamente a como lo alegan log recwrentes, su
o de defensa no ha sido violado.

bs. 3 Mayo 1978, B. J. 810, Péag. 935.

EUNAL DE TIERRAS.— Mejoras de mala fe.— Prueba.—
del Codigo Civil— El Tribunal a-que para declarar gue
as levantadas en el terreno por los actuales recurrentes
e mala fe, a los términos de la primera parte dzl articulo
] Codigo Civil, se fundd, haciendo uso de sus poderes sobe-
'de apreciacion, en que ellos no fueron autorizades por la
én S., a levantar esas mejoras y que, por el contrario, ha-
ido fomentados a sabiendas de gque los verdaderos y legiti-
wopietarios del terreno eran los Sucesores de R. 8., causan-
a recurrida M. L. 5. de C.

ayo 1978, B. J. 810, Pag. 935.

RIBUNAL DE TIERRAS.— Simulacidn.— Coniraescrito-
%8s, 25 Enero 1978, B. J. 806, Pag. 109,

Z.-_-. Tribunal de Tierras. Ventas simuladas. . .
er: Contraescrito. Venta simulada. ..

[RIBUNAL DE TIERRAS.— Subdivisiin de la Parcela—
bacidn parcial.— En la especie, nada se oponia a que tal co-

hizo, después de comprobado que la subdivision de la par-
k2 gue se trata se habia hecho en forma correcta en cuanto a
otes, se aprobara parcialmente, va que ninguna ley, ni razo-
e equidad se oponian a ello, ¥ sobre este punto, a igual que
€ los anteriores que ya han sido examinados, la sentencia im-

da contiene motivos suficientes y pertinentes, que justifi-
dispositivo, por lo gue este (ltimo alegato también se des-

ICas., 9 Agosto 1978, B. J. 813, Pag. 1536.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Tesiamento.— Reduccion de le-
Ausencia de calidad del demandante.

Cas., 3 Julio 1978, B. J. 812, Pag. 1355.
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de venta.— Articulos 185 ¥ 102 de la Ley de Registro de Tierrs
En la sentencia impugnada se expresa, entre olras cosas, que, con
triariamente a como lo juzgb el Jueg de Jurisdiccién Original,
disposiciones de la Ley No. 39 del 1966 sobr= donaciones de sola
del Estado a personas de escasos recursog no eran aplicables
presente caso por no tratarse de una vivienda familiar, sine ¢
jeto de una promesa de venta en favor de M. B. de 8., segin
comprueba por el acto del 2 de noviembre de 1971, “siendo est
lo que, sin duda alguna la indujo a la adquisiciém del terre
que la referida promesa de venta sobre las mejoras la autorizah
& realizar dicha compra, por cuvos motivos los razonamisntos d
Juez a-quo en el sentido expuesto carecen de pertinencia y deb
ser desestimados”; que, sin embargo, el Tribunal a-que no tu
en cuznta que en la sentencia se afirma que en la fecha en ot

" M. B. de 8, obtuvo del Estado la venta del inmuebls en dis
sidn, o sea el 24 de noviembre de 1972, el acto de arrendamie
¥ de promesa de venta celebrado por la mencionada M. B. de §
con A. L. F., el 2 de noviembre de 1971, habia sido rescindido p
incumplimiento de parte de aquella, segin sentencia de Juzgad
de Paz de la Quinta Circunscripeitn del Distrito Naclonal, dzl
de noviembre de 1972; que en vista de esta contradiccién en q
se ha incurrido en el fallo impugnado, 1a Suprema Corte de Jul
ticia no esti en condiciones de determinar si en la especie se h
hecho o no una correcta aplicacitn de la Ley, v, especialment
de las disposiciones del articulo 192 de la Ley de Registro de Ti
rras, por lo que el fallo impugnado debe ser casado por fata ¢
base legal, sin que sea necesario ponderar los demds medios d
recurso,

Cas-, 2 Agosto 1978, B J. 813, Pig. 1511.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Venta de terrenos regnsti :
Efectos.— Articulo 185 de la Ley de Registro de Tierras.— Cus
gu.ier acto voluntario o forzoso que se relacione con esos mis

Cas., 30 Junio 1978, B. J. 811, Pag. 1308.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Venta simulada.

Ver: Venta simulada. .,
Cas, 2 Mayo 1978, BE. J. 810, Pig. 947,

TRIBUNAL DE TIERRAS.— venta simulada de una parce!
—Contraescrito.— Verificacién de firmas.— En la especie, el T
bunal a-que, en su primer corgiderando, se expresé asi: “Que
Suprema Corte de Justicia por su sentencia de fecha 12 de aha
del 1972 cas6 la decisidn No. 9 del Tribunal Superior de Tier
de fecha 19 de julio del 1871, relativamente a la Parcela No, 478

CXX
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1 Distrito Catastral No. 32 del Distrito Nacional, Gnjcamen-
el delimitado en los motivos de su sentencia, o sed
ter hecho el Tribunal a-quo la verificacién de firmas en e]
e caso, siguiendo las reglas de su propio procedimiento, sin
en conocimiento de las partes en litigio las medidas que iba
{gar: por lo que dicho Tribunal se limité a cumplir con los
e de su apoderamiento; que esa actuacién esti mayormente

da si se tiene en cuenta el cardcter de la litis, netamente
y que los propios recurnentes por mediacién de A. M. R,
ron lo siguiente: “si la medida se puede hacer, hagan us-

experticio, ustedes los Jueces son los mejores expertos, no
- ninguna objecion”, lo que revela que para las partes, la
46n a dilucidar era Gnicament= la identidad de la firma del
eserito qus fue el punto que la casacién de 1972 determind

, gentencia.

. 25 Enero 1978, B- J. 808, Pag. 109.
=

INTA SIMULADA.— Esposo que vende un inmueble de la

'ﬁer Divoreio. Inmueble de la eomunidad.
- Venta simulada...
 Cas., 3 Mayo 1978, B. J. 810, Pag. ™T.

VENTA.— Terrenos registrados.— Venta hecha por la madre,
reela no registrada a nombre de la madre.— No garantia como
Hinnado jurﬂh-—ﬂovhluhndehm“m;rlﬂ
Cédigo Civil— En la ea?eciei lo que el Tribunal a-quo esta-
s en su decisitn es gue las ahora recurridas y adjudicatarias
la Parcela de que se trata, la adguirieron por herencia de su
re L. A., “quien para la fecha de la reclamacién tenia mas de
jarenticinco (45) afios de fallecido”™; que, el Tribunal a-qua con-
ma también que “afn cuando las adjudicatarias son hijas de la
unta otorgante del Acto No. 11 de fecha 21 de marzo de 1960,
o deben la garantia como continuadoras juridicas, lo que =i hu-
lera sucedido en caso de que la pargela que nos ocupa estuviern
trada a nombre de dicha finada"; que por todo esto, no pue-
alegarse, en la especie, como lo pretende el recurrente, viola-
alguna de los articulos 724 y 1220 del Cddigo Civil,
Cas., 11 Mayo 1978, B. J. 810, Pag. 1028.

t\;er: Tribunal de Tierras, Litig sobre terrenocs registrados. ..
nta. ..
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BOLETIN JUDICIAL 1

ENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1977

oneia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 4 de agosto de 1977.

+ Correccional,

rrentes: Tsrael Acevedo, Apustin Reyes Herrera ¥ la Coope-
rativa Dominicana de Transporte, Ine,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.
" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ntin Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
- Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén-
r, Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernan-
. Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de enero
1 1979, afios 135" de la Independencia vy 116’ de la Res-

acion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacion interpuestos, conjunta-
lente, por Isracl Acevedo Acevedo, dominicano, mayor
e edad soltero, chéfer, cédula No. 8401, serie 5, domici-
do en la calle Maria Matilde Estévez, de Monte Plata;
Fustin Reyes Herrera, dominicano, mayor de edad, domi-
illado en esta ciudad; y la Cooperativa Dominicana de
Tansporte, Ine., domiciliada en la calle Pedro Livio Cede-
0, No. 28, Ensanche Luperon, de esta ciudad, contra la
enfencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris-
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t&lﬁtal, en sus atribuciones correccionales, ¢l 4 de agostg
de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turnc en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; '

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 2 de-septieinbre cel 197
a requerimiento del Dr. Rafael Osorio Reyes, cédula No,
18974, serie 48, a nombre de los recurrentes, en la :
no se propone ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos los articulos 49 de la Ley Sobre Transit
y Vehiculos del 1967, 1383 y 1384 del Codigo Civil v 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
a) que con motivo de un accidente de trinsito ocurrido e
Monte Plata, en que una persona resulté con lesiones cor
porales, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
dicial de Monte Plata dictd, en sus atribuciones correceic
nales, el 13 de noviembre de 1975, una sentencia cuyo dis
positivo se copia mas adelante; b) que sobre el recurso in
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en ca
sacién, cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA: PRIME
RO: Declara bueno y valido el recurso de apelacion inte
puesto por la parte agraviada, sefior Modesto Heredia, pa
te civil constituida, contra la sentencia dictada por el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mont
Plata, de fecha 13 del mes de noviembre del afio 1975, cuye
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara a Israe!
Acevedo y Acevedo, culpable del delito de golpes y herid:
causadas involuntariamente con el manejo de un wvehicule
de motor, que curaron después de 20 dias, en perjuici
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pdesto Heredia y golpes y heridas que curaron des-
de 10 y antes de 20 dias en perjuicio de Eusebio Ni-
nrueta, previsto por el articulo 49, letras C y B,
‘Ley 241 sobre transito y vehicules; Segundo: Lo con-
'@ pagar cien pesos (RD$100.00) de multa v a sufrir
de prision correccional y al pago de las costas pe- -
, Tercero: Descarga a Modesto Heredia de toda res-
bilidad por no haber cometido ninguna falta que
a haber provocado el accidente. Cuarto: Declara las
s penales de oficio en cuanto a &l Quinto: Declara
a v vilida la constitucion en parte civil hecha por Mo-
Heredla por drgano de su abogado Dr. César Cornie-
sarrasco, contra Israel Acevedo y Acevedo, contra
Reves Herrera y contra la Cooperativa Domini-
de Transporte, Inec., en sus respectivas calidades de
ente, guardian y propietario del vehiculo causante del
mte, por ser legal en la forma y justa en el fondo.
p: Pronuncia el defecto contra la Cooperativa Domini-
| de Transporte, Inc., por falta de comparecer. Sépti-
Condena a Israel Acevedo y Acevedo, Agustin Reyes
y a la Cooperativa Dominicana de Transporte,
y al pago solidario de la suma de dos mil pesos oro (RD
)0.00), en favor de la parte civil consittuida, como
| reparac.on por los dafios y perjuicios morales y ma-
@les sufridos con motivo del accidente. Octavo: Con-
8 a Israel Acevedo y Acevedo, Agustin Reyes Herrera
Cooperativa Dominicana de Transporte, Inc., al pago
dario de las costas civiles con distraccién de las mis-
‘en provecho del Dr. César A. Cornielle Carrasco,
N afirmé haberlas avanzado en su mayor parte. No-
0: Rechaza la constitucién en parte civil hecha por
Ll Acevedo y Acevedo, conira Modesto Heredia, por
no de su abogado Dr. Rafael Ozorio Reyes, por im-
iedentes; y mal fundadas; por haberlo intentado en

Do hébil y de acuerdo con las formalidades legales;
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SEGUNDO: Se declara al prevenido Israel Acevedo y Ace
vedo, de generales que constan, culpable del delito de gol
pes involuntarios curables después de 210 y antes de 24
dias causados con el manejo o conduccion de vehiculos
motor, en perjuicio de Modesto Heredia, hecho previsto pg
el articulo 49, y sancionado por el inciso d) de dicho Art
de la Ley namero 241, sobre {ransito de vehiculos de
tor; y en consecuencia, esta Corte, obrando por propia ay
toridad y libre imperio, lo condena al pagzo de una m
de Cien Pesos (RD$100.00), y a sufrir seis meses de pr
ién correccional; confirmando con ello, la condenacion p
nal de la sentencia apelada; TERCERO: Se declarz buen
y valida, en cuanto a la forma, la constitucidén en parte ¢
vil, incoada por el sefior Modesto Heredia, por conducto d
su abogado constituido, Doctor César A. Cornielle Carra
co, en contra de los sefiores Israel Acevedo y Aceved
prevenido, y persona civilmente responsable puesta
eausa, en su calidad de comitente de su preposé Isrnel Ae
vedo y Acevedo, y la Cooperativa Dominicana de Tran
portes, Inc.; por haber sido forrnulada conforme al artic

3 del Codigo de Procedimiento Criminal; CUARTO: E
cuanto al fondo, se condenan solidariamente a las pers
nas civilmente responsables puestaz en causa, sehores I
rael Acevedo y Acevedo, Agustin Reyes Herrera, y la
operativa Dominicana de Transportes, Ine., al pugo
una indemnizacion de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00], e
favor v provecho del sefior Modesto Heredia, como just
reparacion por los dafios morales y materinles, sufridos
consecuencia del accidente automovilistico de que se
ta; modificando con ello el aspecto civil de la sentencia
currida; QUINTO: Condena al prevenido a1 pago de
costas penales; SEXTO: Condena solidariamente, a las pel
sonas civilmente responsables puestas en causa, zehoré
Israel Acevedo y Acevedo, Apgistin Reyes Herrera y
Cooperativa Dominicana de Transportes, Ine., al psgo d
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stas civiles, con distraccion de éstas en beneficio y
cho del Doctor César A. Cornielle Carrasco, abogado
firma haberlas avanzado ea su totalidad".;

pnsiderando, que procede declarar nulo el recurso in-

o por Agustin Reyes Herrera y Cooperativa Do-
na de Transportes, Inc., personas puestas en cau-
mo civilmente responsables, en vista de que dichos
rentes no han expuesto los medios en que lo funda-
an, segun lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37
| Ley sobre Procedimiento de Casacion; que, por tan-
glo se examinara el recurso del prevenido;

Considerando, cue en la sentencia impugnada, median-
y ponderacion de los elementos de juicio regularmen-
ministrados en la instruecion de la causa, se di por
slecido lo sigupiente: a) que el dia 8 de diciembre
1974, mientras el chofer Israel Acevedo y Acevedo ma-
ba el automovil placo No. 206-303, propiedad de la
erativa Dominicana de Transportes, Inc., y a cargo de
in Reyes Herrera, se origing un choque en la esquina
ada por las czlles Maria Matilde Estévez y Juan Bau-
2 Cruz, de Monte Plata, con la motocicleta gue mane-
Modesto Heredia, en el que éste (ltimo sufrio la frae-
de la tibia izquierda; b) gue el accidente se debié a
imprudencia del chofer Acevedo, quien teniendo su ve-

o estacionado a su izquierda en la calle Maria Ma-
2 Estévez inicié luego la marcha repentinamente hacia
Norte, v al doblar a su izquierda para penetrar en la
e Juan Bautfsta Cruz, choct al mencionado motociclis-
quien venia por su derecha, por la primera calle, de
a Sur;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
rié a-qua configuran, a cargo del prevenido recurren-
s el delito de golpes y heridas, por imprudencia, ocasio-
os con el manejo de un vehiculo de motor, previsto

!
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por el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, y sancion
do en la letra e) de dicho texto legal con las penas de sej
meses a 2 anos de prision y multa de RD$100.00 a F
500.00, cuando la enfermedad o la imposibi.idad ce la vi
tima para dedicarse al trabajo durare 20 dias o mas,
mo ocurtio en la especie; que, por tanto, al condenar
prevenido a las penas de 6 meses de prisién y a nra muy
ta de RD$100.00, la Corle a-qua le aplico una sancion aj
tada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-gua 2pre
que ¢l hecho del prevenido habia carsado a Modesto Hers
dia dafos y perjuicios materiales y morales que evalud sg
beranamente en la suma de RD$3,000.00: que al condenal
al prevenido Israel Acevedo Acevedo solidariamente
Agustin Reyes Herrera y 1a Cooperativa de Transporte
Inc., personas puestas en causa como civilmente pox
sables, al pago de esa swna, la Corte a-qua hizo una eg
rrecta aplicacion de los articulos 1383 y 1284, del Cédig
Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnad;
en sus demas aspectos, en lo que conciermne al prevenid
recurrente, no presenta vicio alguno que justifigue su o
sacion;

Por tales motives, Primere: Declara nulo el recurso d
casacion interpuesto por Agustin Reyes Herrera y la
operativa Dominicana de Transporte, Ine., contra la sen
tenciz de la Corte de Apelacion de San Cristobal, dietadi
sus atribuciones correccionales ¢l 4 de agosto de 1977
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del present
fallo; v Segundo: Rechaza el rocurso del prevenido rec
rrente ¥ lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados): — Néstor Contin Aybar, Fernando E. R

velo de la Fuente, Manu=l A. Amiama, Francisco Elpid
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Roj
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. Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her- f
Espaillat— BErnesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a pablica del dia, mes y afio en &l expresados y

da, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico— (Fdo).: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1979

Bentencia impugnada: Sexta Camara Pena] del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de
zo de 1977.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Valentin Martinez y Martinez, la Compafiia de Ser-
vicios Técnicog v la Comercial Unién Ass. Company L.
T.D. B, Preetzmann-Aggerhom, C. por A.).

Ioterviniente: Pablo Guerrero.
Abogados: Dres. Fausto Amparo Vizcaino Pérez y Manuel Antonio
Camino Rivera.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manue! A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernin-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Saato Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes
de Enero del afio 1979, afios 135’ de la Independencia, y
115, de la Restauracién, dicta en audiencia pablica como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Va-
lentin Martinez Martinez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, Técnico en refrigeracion, cédula No. 27104, serie 18,
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» en la calle Real No. 9, Villa Duarte, la Compa-
, Servicios Técnicos y la Comercial Union Ass. Com-
LUTD., representada por B. Preetzmann-Aggerhom, C.
con su asiento social en el edificio No. 31 de la
Miximo Gémez, de la ciudad de Santo Domingo,
1a sentencia de la Sexta Camara Penal del Juzgado
mera Instancia del Distrito Nacional, dictada el 14
o de 1977, como Tribunal de Segundo Grado, cuyo
sitivo se copia mds adelante;

ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
el acta de los recursos de casacion levantada en
staria de la Sexta Camara Penal del Juzgdo de
Instancia del Distrito Nacicnal el 23 de marzo
(7, a requerimiento del Dr. Pedro Franco Badia, cé-
No. 1482, serie 56, a requerimiento de los recurren-
m la cual no se propone ningin medio determinado
rion;
o el escrito del interviniente Pablo Guearrero, del
Junio de 1977, suscrito por sus abogades Dres. Fausto
iro Vizeaino Pérez, cédula No. 36890, serie 1ra., ¥
Antonio Camino Rivera, cédula No. 66861, serie
a Suprema Corte de Justicin, después de haber de-
ado y vistos los articulos 76, parrafo B, de la Ley 241
'H? sobre Transito de Vehiculos, 1383 del Cadigo Ci-
37 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando que en la sentencia impugnada, y en
do eritos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 24
oril de 1976, en la interseccion fcrmada por las calles
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Paris y Juan Bautista Vicini, de esta ciudad, el Juzga
de Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito Naci
nal, dicto una sentencia el 19 de julio de 1976, cuyo disp
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERQO: Descargar. como
efecto descarga al nombrado Valentin Martinez y Mart
nez, por no haber violado ninguna disposicion a 1a Ley 1
241; SEGUNDO: Se declaran las costas de oficio; TERC
RO: Declara a Luis Presinal Castillo, culpable de viol
cion al articulo 76, parrafo B) de la Ley No. 241; CUA
TO: Condena, al nombrado Luis A. Presinal Castillo a p
gar RD$5.00 de multa; QUINTO: Condena, a Luis A. F
sinal Castillo, al pago de las costas penales; y SEXTO: H
chaza la constitucion en parte civil hecha por ei Dr.
nuel Antonio Camino Rivera por improcedente y mal fus
dada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es 21 siguies
te: “FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vilidos e
cuanto a la forma, los recursos de apelacion intentada
en fechas 13 y 17 de agosio del 1976 v 10 de noviembn
de 1976, incoados por el Magistrado Procurader Fiscal d
Distrito Nacional, Dr., Manuel A. Camino Rivera, en
pressentacién de Luis A. Presinal Castillo, Poblo Guerrert
contra la sentencia dictada en fecha 19 de julio de 19
por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion d
Distrito Nacional, por haberla hecho de acuerdo a las di
posiciones legales; SEGUNDOQO: En cuanto al fondo, es
tribunal, obrando por propia autoridad, Revoca en tods
sus partes la sentencia objeto del presente recurso, y &
consecuencia, al declarar culpable al nombrado Valentil
Martinez y Martinez, del delito de violacion al articulo
en su parrafo B) de la Ley 241, en perjuicio de Pabli
Guerrero, se condena al pago de una mulia de Cinco Pé
sos Oro (RD$5.00) y costas, acogiendo en su favor circun
tancias atenuantes, y Descarga al nombrado Luis A. F
sinal Castillo de los hechos que se le imputan, por no b
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violado ninguna de las disposiciones enumeradas en
. 241, se declaran en cuanto a él las costas de oficio;
SERO:Se declara buena y valida la constitucién en
civil mtemadn por Pablo Guerrero er contra de Va-
n Martinez y Martinez, por habcria hecho de acuerdo
; disposiciones legales, en consecuencia se condena a
fin Martinez v Martinez (parte demandada), al pago
pa indemnizacion de Un Mil Doscientos Noventinueve
g Oro con Cincuenticinco Centaves, (RD$1,299.55), a
r de la parte civil constituida como justa reparacion
los dafios ocasionados a su vehiculo en el accidente,
'al pago de las costas civiles, con distraccion de las
as, en provecho de los Dres. Fausto A. Vizcaino Pé-
Manuel Antonio Camino Rivera, quienes afirman
s avanzado en su totalidad; CUARTO: Se declara
la presente sentencia le sea Comun y Oponible a la
pafila Comercial Union Ass. Co. LTD, representada
B. Prectzmann-Aggerhom, C. por A., por ser ésta la
dad aseguradora del vehiculo gque ocasiond el acciden-
NTQ: Se rechazan las conclisiones del abogado de
efensa del prevenido Valentin Martinez y Martinez v
Compafiia Comercial Unién Ass. Co. LTD, por impro-
ente y mal fundada”;
. Considerando, en cuanto al recurso de casaciéon inter-
0 por la Compania Comercial Union Ass. Company
(D)., representada por la Preetzmann-Aggerhom, C. por
y Puesta en causa como aseguradora, que procede decla-
Fio nulo, en vista de que dicho recurrente no ha expues-
 las medidas en las cuales lo fundamenta, segin lo exi-
a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacién, para todo recurrente que no sean
condenados penalmente, que en consecuencia se pro-
eri inicamente al examen del recurso del prevenido:

. Considerando, que en la sentencia impugnada, me-
nte la ponderacion de los elementos de juicio regular-
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mente administrados en la instruceién de la cauza, se
por establecido: a) que €l 24 de abril de 1976, mlEPtI‘z!S
cemioneta placa No. 510438, asegurada con la C i
Comercial Unién Assurance Company, Poliza No. (MP)
F762080, representada por B. Prectzmamm-Aggerhom, C.
por A., transitaba de Norte a Sur por la calle Juan Bautis
ta Vieini, conducida por su propietario Valentin Martin
y Martinez, al llegar a la esquina formada con la Paris,
detuvo su vehiculo de improviso, din hacer ninguna sefi
de parada, lo que produjo el accidente en el cual sufrig
danos el vehiculo placa No. 131-638, conducido por Luis
Presinal Castilio, propiedad de Pablo Guerrero, aseg
con la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A, m
diante Poéliza No. Al-46440, quien transitaba de Oeste
Este por la calle Paris; b) que el accidente se debi6 a
falta del prevenido al no hacer la sefial de parada, en fran
ca violaclon de la Ley No. 241, sobre Tréinsito de Vehicu
los en su articulo 76, parralo B), por lo que al condenarl
a RD$5.00 de multa hizo una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando, que asimismo, el Tribunal a-.qua di
por establecido que el hecho del prevenido Valentin M
tinez y Martinez habia ocasionado a la persona constitui
en parte civil Pablo Guerrero, dafios materiales, cuyo mon:
to aprecié soberanamente en la surra de RD$1,299.55; q
al condenar a dicho prevenido al pago de esa suma, dich
Tribunal hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383
Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido,
no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motives: PRIMER(Q: Admite como intervi-
niente a Pablo Guerrero en los recursos de casacion, in
puesios por Valentin Martinez y Martinez y la Compaiii
Comercial Unién Assurance Company, LTD., representada
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preetzmann-Aggerhom, C. por A., contra la sentencia
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Nacional, dictada en sus atribuciones co-
jonales como Tribunal de Segundo Grado, el 14 de
o de 1977, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
jor del presente fallo; SEGUND(): Declara nulos los
o8 interpuestos por la Compaiiia Unidon Assurance
pany LTD, representada por Preetzmann-Aggerhom,
or A., contra dicha sentencia; TERCERO: Rechaza el
o de casacidon interpuesto por Valentin Martinez y
inez, contra la misma sentencia y lo condena al pago
costas penales; CUARTO: Condena al prevenido Va-
fin Martinez y Martinez al pago de las costas civiles, y
rae en provecho de los Dres. Fausito A. Vizcaino
y Manuel Antonio Camino Rivera, quienes afirman
erlas avanzado en su tolalidad, y las hace oponibles a
compania Union Assurance Company LTD., dentro de
lérminos de la Poliza,

- (Firmados): — Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Joagquin M. Alvarez Perello, Juan BEautista Rcjas
nzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. Her-

Espaillat— FErnesto Curiel hijo, Secretario Ge-

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia plblica del dia, mes y afio en é] expresados y

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico— (Fdo).: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DEL 1979

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 2 de febrero de 1978.

Materia: Laboral,

Recurrente: Carlos Manuel Biez Tavarez.
Abogado: Dr, José del Carmen Mora Terrero. _

Recurrido: Cooperativa de Transporte Urbano (ADUCAVITU).
Abogado: Dr. Manuel Rafae] Garela Lizardo,

Dios, Pairia v Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida per los Jueces Neéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
mingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes
de Enero del 1979, afios 135" de la Independencia y 116" de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia: ]

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
Manuel Baez Tavarez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, domiciliado en la calle Josefa Brea No. 237, (al-
tos), Ensanche Luperon, de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada el 2 de febrero de 1976, por la Camara de Tra-
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gl Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
yo dispositivo se copia mis adelante;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

-_ o en la lectura de sus conclusiones al doctor Jose
men Mora Terrero, eédula No. 114749, serie prime-
srado del recurrente;

ido en la lectura de sus conclusiones, al doctor Ma-
reia Lizardo, cédula No. 12718, serie 54, abogado
‘recurtida Cooperativa de Transporte Urbano, Imc.,
CAVITU), con su domicilio en la calle Padre Cas-
ps No. 321, de esta ciudad;

do ¢l dictamen del Magistrado Procurador General
Republica:

Visto el memorial de casacién depositado en ]a Secre-
‘el 5 de abril de 1976, en el que se proponen los me-
e se indicariin més adelante;

Visto el memorial de defensa del 4 de junio de 1976,
ito por el abogado de la recurrida,

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
do y vistos los textos legales invocados por el recu-
e, que se mencionarin mis adelante, y el articulo
del Cédigo Civil, y 1, ¥ 65, de la Ley sobre Procedi-
ito de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con
o de una reclamacion laboral que no pudo ser conci-
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
0 el 6 de marzo de 1975, una seniencia con el siguiente
ositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara resuelto por
ido injustificado el contrato de Trabajo que existié
las partes en causa, por culpa del patrono y con res-
abilidad para el mismo, y en consecuencia se condena
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a la Cooperativa de Transporte Urbano, Ine., (ADUCAY
TU), a pagar al sefior Carlos Manuel Bez Tavarez, las p
taciones siguientes:: 24 dias de preaviso, 45 dias de aw
lio de cesantia, la regalia pascual correspondiente a
aftos 1970 al 1972, y mas tres meses de salario por af
cacion del ordinal 3ro. del articulo 84 del Codigo de
bajo, todo a base de un salario de RD$175.00 mersus
SEGUNDOQ: Se condena a la demandada al pago de
costos del procedimiento y se ordena la distraccion de |
mismas en favor del Dr. José del Carmen Mora Terre
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Cimara a-g
dicté el fallo ahora impugnado, cuyo dispositive se copi
continuacion; “FALLA: PRIMERO: Declara regular y ¥
lido tanto en la forma como en el fondo el recurso e ag
lacion interpuesto por Cooperativa de Transportz Urhba
(ADUCAVITU) contra sentencia del Juzgodo de Paz ¢
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 6 de marzo de 197
dictada en favor de Carlos Manuel Biez Tavarez, cuyo d
positivo ha sido copiado en parte anterior de esta misn
sentencia y como consecuencia, Reveea en todas sus pa
dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Rechaza la dema
da laboral incoada por Carlos Manuel Baez Tavarez,
tra Cooperativa de Transporte Urbano (ADUCAVITU),
estar prescrita la accién; TERCERO: Condena a la pa
que sucumbe, Carlos Manuel Biez Tavarez, al pazo de I
costas del procedimieno de ambas instancias. de conform
dad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 ¢
Junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando &
distraccion en provecho del Dr. Manuel R. Garcia
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su mem
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vi
lacién del articulo 1315 del Codigo Civil; Segundo Medi
Violacion del articulo 59 de la Ley 637 del 16 de junio d
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sobre Contrato de Trabajo; Tercer Medio: Violacién
< articulos 659, 660, 661, y 662 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis,
'j';--u. medio, que el Juez a-gquo declara prescrita la aec-
 por que toma como punto de partida para hacer el
lo del tiempo para considerar proscrita la accidn, el
Iro. de septiembre de 1973, “tomando como referencia
 tal afirmacién en un acta de asamblea y una carta de
1 3 de septiembre de 1973, dirigida a dicho scfior”; es
al recurrente; que el Juez a~quo, en ninguna parte de
antencia dice si realmente el recurrente tuvo coroci-
ato de esos documentos, y en caso afirmativo, cuando
onocid; y agrega, que €l se dié por despedido desde el
‘mayo de 1974, cuando fué descargado en instruccion
‘acusacion de abuso de confianza que pesaba sohre él;

Considerando, que el Juez a-quo para estimar que la
anda interpuesta por Carlos Manuvel Baez Tavarez, es-
A prescrita, se fundé en que éste fué despedido el 1ro.
ptiembre de 1973, como resulta de una asamblea or-
aria celebrada por la Cooperativa de Transporte Urba-
(ADUCAVITU], en esa fecha, y que le fue comunicada
icho demandante original por carta del 3 de septiembre
1973; (depositada por el mismo recurrente); segiin
ta en los resulta de la sentencia impugnada; y que la
a fué interpuesta el 18 de junio de 1974, es decir,
pués de transcurride largamente los plazos de dos v
S meses de los articulos 659 y 660 del Cédigo de Tra-
0; que siendo el propio demandante y recurrente actual,
que depcmtn la carta del 3 de septiembre, en que se le
lunicd su despido y habiéndose establecido por 12 docu-
hits cién indicada en la sentencia, que el mencionado re-
trente nunca tuvo preso, es obvio,-como lo expresa el
“Z a-guo que €l pudo, v no lo hizo, intentar su demanda
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en tiempo oportuno; por lo cual el recurso debe ser r
zado sin necesidad de ponderar los demis medios;
Por tales motivos; PRIMERO: Rechazu el recurso
casacion interpuesto por Carlos Manuel Biez Tavirez,
tra la sentencia dictada el 2 de febrero de 1976, por
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instarcia
Distrito Nacional, cuyo dispositive ha sido coplado en
te anterior del presente fallo; y SEGUNDO: Condena
recurrente al pago de las costas y las distrae en prov
del Doctor Manuel Garcia Lizardo, quien afirma haber!
avanzado en su mayor parte.

(Firmados): — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Roj
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. H
nandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia plblica del dia, mes y afio en & expresados
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretarioc Gen
que certifico— (Fdo).: Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DEL 1979 /

c Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
" 4 de Septiembre de 1975
.: Penal.

entes: Rarmén L. Luna Cabrera v Seguros Patria, S, A.

Dics, Patria v Libertad,
Reptablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméan-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez
illat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
elebra sus audiencias, en la ciuded de Santo Domingo
uzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de Ene-
lel afio 1979, afios 135" de la Independencia y 116" de

stauraeion, dieta en audiencia pablica, como Corte
Apelacion, la siguiente sentencia:

fiano Luna Cabrera, dominicano, mayor de edad, casa-
 chofer, cédula No. 7968, serie 39, domiciliado y resi-
ite en la calle Mella, No. 9, del Munic.pic de Villa Bi-
10, Provincia de Santiago, y la Compania Seguros Pa-
8, 5. A, con su asiento social en la casa No. 98 de la
tle General Lopez, de la ciudad de Santiago, contra la

encia de la Corte de Apelacién de Santiago, dictada el
de Septiembre de 1975, cuyo dispositivo se copia mas
elante;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada ep
la Secretaria de la Corte a-qua el 2 de octubre de 1975, g
requerimiento del Dr. Manuel de Jests Disla Suarez, cé
dula No. 39720, serie 31, en nombre de los recurrentes, en
la cual no se propone ninglin medio determinado de cass
cion;:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967,
sobre Accidente de Transito de Vehiculos de motor, 138
del Codigo Civil y 1,37 y 65 de la Ley sobre Procedimiens
to de Casacidn; -

Considerando, que en la sentencia impugnada, y e
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito ccurrido el 24 de Di
ciembre de 1973, en la calle Daniel Soris, de Villa Bisond,
esquina formada por la referida calle con la Gastén FJ
Deligne, en que resultdé una persona lesionada, la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Di
trito Judicial de Santiago, dictd una sentencia el 17 de Feb
de 1975, cuyo dispositivo aparece insecto en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos intervi
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por e
Dr. Filiberto C. Lopez, a nombre y representacion de Ra-
moén Luciano Luna Cabrera y la Cia. de Seguros Patria, 5.
A., contra sentencia de fecha Diecisicte (17) de Febrero
del afio mil novecientos setenta v cinco (1975) dictada po
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan
cia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositive co
piado textualmente dice asi: “Primero: Pronuncia el defec-
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ntra el nombrado Ramon L. Luna, de generales igno-
s, por no haber comparecido a la audiencia de éste dia,
shstante estar legalmente citado; Segundo: Declara al
brado Ramén L. Luna, Culpable de violar la Ley 241,
e Transito de Vehiculos de Motor, en sus articulos 49
a C), en perjuicio de la menor Eunice Altagracia Var-
‘Morel, hecho puesto a su cargo ¥ en consecuencia lo
jena al pago de una multa de RD$75.00 (Setenticinco
{Oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
Tercero: Declara a la nombrada Eunice Altagracia
gas Morel, de generales anotadas, No culpable, del de-
de Violacion a la Ley 241, sobre Transito de Vehicu-
de Motor, en perjuicio de Ramdén L. Luciano Luna,
0 puesto a su cargo y en consecuencia se Descarga, de
 responsabilidad penal, por no heber violado ninguna
a5 disposiciones de la antes mencionada Ley, y por no
jer cometido ninguna falta; Cuarto: Se declara buena y
ida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
 hecha en audiencia por la sefiorita Eunice Altagracia

s Morel, por érgano de su abogado constituido y

erado especial, Licdo. Edilio Vargas Ortega; en con-
del prevenido Ramén Luciano Luna v la Compafiia Na-
de Seguros Patria, S. A., Quinto: En cuanto al fondo
a al nombrrdo Ramén Luciano Luna, en su calidad
revenido al pago de una indemnizacién de RD$2,500.00
8 Mil Quinientos Pesos Oro) en provecho de ia Parte
il Constituida, como justa reparacién por los dafios
rales sufridos en el accidente del cual es respomsable el
venido Ramén Luciano Luna; Sexto: Condena al preve-
b Ramén Luciano Luna, al pago de los intereses legales
44 suma acordada a partir de la fecha de la demanda
WJusticia y hasta la total ejecucién de la sentencia a ti-
0 de indemnizacién suplementaria: Séptimo: Declara la
sSente sentencia comun, oponible y ejecutoria, con to-
* BUs consecuencias legales, a la Compania Nacional de
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Seguros Patria S. A, y que tendra respeclo de ella aut
ridad de cosa juzgada; Octavo: Condena al nombrado Ra
mén Luciano Luna y a la Compaiia de Seguros Patria, §
A., al pago conjunto y solidario de las costas civiles,
distraccion de las mismas, en provecho del Liedo. Edilj
Vargas Ortega, abogado y apoderado especial, quien af
ma haberlas avanzado en su mayor parte; Noveno: Cond
na al nombrado Ramén Luciano Luna, al pago de las
tas penales, declarando las mismas de Oficio, en lo que
pecta a la nombrada Eunice Altagracia Vargas Morel;
GUNDQOQ: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ramg
Luciano Luna, por no haber comparecido, estando cilad
legalmente; TERCERO: Modifica el pérrafo quinto de
sentencia recurrida en el sentido de reducir la indemniz
cion de Dos Mil Quinientos Pesos Oro, acordada cn favg
de Eunice Altagracia Vargas Morel y a cargo de Ramd
Luciano Luna, a la suima Un Mil Quinientos Pesos Oro, pe
ger esta suma la justa, adecuada y suficiente para la rep
racion de los dafios morales y materiles experimentade
por la repetida Eunice Altagracia Vargas Morel; CU&R i
Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurridi
QUINTO: Condena al prevenido Ramén Luciano Luna,

pago de las costas penales; SEXTO: Condena a Ramon
ciano Luna y Seguros Patria, 5. A., al pago de las cost:
civiles de la presente instancia, ordenando su  distraccid
en provecho del Lie. Fligio Vargas Ortega, abogado
afirma estarlas avanzando en su mayor parie;

Congiderando, en cuanto al recurso de casacion inte
puesto’ por la Compafila de Seguros Patria, S. A., pues
en causa como entidad aseguradora, que procede declaral
nulo, en vista de que dicha recurrente no ha expucsto I
medios en los cuales lo fundamenta, segln lo exige a pet
de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento &
Casacion; que, por tanto, solo se eximiri el recurso del p
venido;
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sonsiderando, que la Corte a-qua mediante la ponde-
'dehselementusde juicio que fueron regularmente
pistrados en la instruccién de la causa, dio por esta-

p: que el 24 de Dicicmbre del 1973, mientras el ca-
‘placa No. 515-371, asegurado con Poliza No. 2947, de
mpaiiia de Seguros Patria, S. A., transitaba de Este
ste por la calle Daniel Goris, de Villa Bisono, condu-
por Ramon Luciano Lugo Cabrera, su propietario, al
r a la esquina formada por la referida calle con la Gas-
. Deligne, chocé con la bicicleta que conducia la me-
Junice Vargas, la cual transitaba en direceitn Norte a
gque a consecuencia de dicho accidente, la menor re-
econ lesiones corporales que curarcn después de no-
y antes de 110 dias, de acuerdo con el certificado ex-
p por el médico legista de Santiago; que la causa
eficiente y determinante de este accidente, fué la

imprudente y atolondrada en que dicho prevenido
jcla su vehiculo deniro de la zona urbana; al no to-
s medidas de seguridad que debié tomar al acer-
P a una esquim:

erando, que los hechos asi establecidos por la
n-qu.n mnﬂ*furnn a cargo del prevenido Ramon Lu-
Luga Cabrera el delito de golpes y heridas, invo-
rias, ocasionadas con el manejo de un vehiculo de
i, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 sobre
Sito de Vehiculos, y sancionado por ese mismo texto
en la letra C), con las penas de 6 meses a 2 afios de
on v multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, st la en-
ledad o la imposibilidad para su trabajo dure 20 dias
8, como sucedio en este caso, por lo que al condenar
®Venido a una multa de RD$75.00, acogiendo en su
IF circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico
Sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dié por
dlecido que el hecho del prevenido Ramén Luciano



Luna Cabrera, habia ocasionado a la persona consti
en parte civil Eunice Altagracia Vargas Morel, dafios
teriales y morales, cuyo monto aprecio soberanamente
la suma de RD$1,500.00 pesos; que al condenar a dicho
venido al pago de esa suma, mis los intereses lecales
titulo de indemnizacién, dicha Corte hizo una
aplicacion del articulo 1383, del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impt
en sus demas aspectos, en lo que concierne al preveni
no contiene vicio alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos; Primero: Declara nulo el
de casacion interpuesto por la Compeania de Seguros
tria, S. A., contra la sentencia de la Corte de Apelac:
de Santiago, dictada en sus atribuciones correccionales
4 de Septiembre de 1975, cuyo dispositivo ha sido copi
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
recurso interpuesto por Ramén Luciano Luna Cabr
contra la misma sentencia y lo condena al pago de las
tas penales.

(Firmados): — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi
Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Roj
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. He
nindez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Seeretario Gene
que certifico.— (Fdo).: Ernesto Curiel hijo.



2o: Licdo. Jests de la Rosa, Secretario de Estado de De-

; Dr. Héctor Enrique Marchena Pérez.
pivil: Francisco Gesualdo Flores,

do: Dr. Luis Miximo Vidal Féliz.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

in Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
pia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
pn Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 11 Fuen-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
E. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
ar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Jcaquin L. Her-
z Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
e celebra sus audiencias en la cludad de Santo
ngo de Guzméan, Distrito Nacionsl, hoy dia 19 de ene-
1979, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la
pracién, dicta en audiencia pdblica, come tribunal
eccional especial, la sentencia siguiente:
la causa seguida a Jestis de la Rosa, dominicano,
de edad, casado, profesor, Secretario de Estado de
ortes, Educacién Fisica y Recreacién, cédula No. T0901,
@ primera, prevenido de violacién al articulo 185 del
igo Penal, en perjuicio de Francisco Gesualdo Flores;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Ayudante del Procurador General de 1z Repi-
(3, en la exposicion de los hechos de la causa;

- Oido al Doctor Méximo Vidal Féliz, cédula No. 43750,
e primera, manifestar a la Corte que tiene mandato de
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Franeisco Gesualdo Flores, constituido en parte civil, par
asistirlo;

Oido al Doctor Héctor Earique Marchena Pérez, cédyl
No. 30380, serie 54, manifestar a la Corte que tiene ms
dato de Jesis de la Rosa, para ayudarlo en sus medios ¢
defensa;

Oido al Secretario en la lectura, de las piezas del o
pediente;

Oido al querellante, constituido en parte civil,
ciseco Gesualdo Flores, en sus declaraciones;

Oido al prevenido Jesls de la Rosa, en sus decla
ciones;

Oido al Doctor Maximo Vidal Féliz, abogado de }
parte civil constituida, en sus conclusiones, que son las
guientes: “PRIMERO: Declarando buena y valida por s
regular en la forma y justa en el fondo, la querella co
constitucién en parte eivil, formulada por el sefior Fra
cisco Gesualdo Flores, contra el Lic. Jesis de la Rosa, S
eretario de Bstado de Deportes, Educacion Fisica y Recre
cion, por el delito de Abuso de Autoridad en su perjuic
—del Sr. Gesualdo Flores; — SEGUNDO: Imponiendo
prevenido Lie, Jesis de la Rosa, previo ser declarado ¢
pable del delito de Abuso de Autoridad, en perjuicio d
concluyente Francisco Gesualdo Flores, las sanciones pe
les que considere procedente cste alto tribunal, sancio :

Procurador General de la Reptiblica; TERCERO: Qm:- inde
pendientemente de las sanciones penales a que pueda se
condenado el prevenido Lic. Jesiis de la Rosa, luego de se
declarado culpable del hecho que se le impuia, se conden
a una indemnizacion de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00
a justificar por Estado, como justa reparacion de los d
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merjuicios que ha causado con su accion antijuridica
vente Gesualdo Flores, parte civil constituida;
- Ordenando la suspensiéon o levantamiento de la
medida que dispuso la paralizacion e inaugura-
1 30 de noviembre de 1978, del Club Gallistico “Ge-
. ubicado en Sabana Perdida, Villa Mella, Distrito
pal por ser esa medida arbitraria y por ende caren-
pase legal, como ha quedado demosirado por los he-
artidos en audiencia y por las piezas aportadas a la
por el concluyente; y QUINTO: Condenando al Lic.
de la Rosa, parte que sucumbe, al pago de las costas
s de esta instancia, distraidas en provecho del Dr. Luis
o Vidal Féliz, abogado del concluyente, quicn afirma
avanzado en su totalidad.”;

Jido al Doctor Héctor Enrique Marchena Pérez, en su
sa, que concluye asi: “Primero: Que descarguéis al Lic.
de 1a Rosa, por no haber violado ninguna disposicion
Yodigo Penal.— Segundo: Que en cuanto a la constitu-
en parte civil realizada por el sefior Francisco Gesual-
s, la rechacéis por improcedente y mal fundada. —
o: Que condenéis al sefior Francisco Gesualdo Flores,
igo de las costas con distraccién en favor del Doctor
pr Enrique Marchena Pérez, quien afirma estarlas
ando en su totalidad™.;

QOido al Abogado Ayudante del Procurador General de
pliblica, en su dictamen, que termina asi: “Que ¢l Lic.
de 1a Rosa, Secretario de Estado de Deportes, Edu-
0 Fisica y Recreacion, sea descargado por no haber
ido ninguna de las disposiciones de la Ley:;

VISTOS LOS AUTOS:

Resultando, que por instancia del 20 de noviembre
1978, dirigida al Magistrado Presidente de la Suprema
le de Justicia, suscrita por el Doctor Luis Miximo Vi-
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dal Féliz, actuando a nombre y representacion de Franei
co Gesualdo Flores, dominicano, mayor de edad, casad
domiciliado y residente en la calle Maria de Toledo No.
altos, de esta ciudad, cédula No. 43289, serie primera, quie
se constituyé en parte civil, sometié a la accién de la j
ticia, por via directa, a Jests de la Rosa, Secretario de E
tado de Deportes, Educacién Fisica y Recreacién, por vig
lacién al articulo 185 del Codigo Penal;

Resultando, que por Auto del Magistrado President
de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 20 de noviem
bre de 1978, fue fijada la audiencia publica del dia marte
12 de diciembre de 1978, a las nueve horas de la ms:
para el conocimiento de la causa sezuida a Jesiis de la Re
sa, Secretario de Estado de Deportes, Educacion Fisica
Recreacion, prevenido de violacion al articulo 185 del C¢
digo Penal;

Resultando, que en la fecha scfialada fue celebrad
la audiencia piblica para el conocimiento de la causa,
cual se desenvolvié del modo precedentemente narrado
que consta en el acta de audiencia correspondiente;

Resultando, que se aplazé ] pronunciamiento del £z
de la causa para una préxima audicncia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado:

Considerando, que al estar investido el prevenido Je
sus de la Rosa, de la condicion de Secretario de Estado
corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Jus
ticia conocer en lnica instancia, las causas penales segui
das en su contra, en virtud de lo dispuesto por el articule
67, inciso 19, de la Constitucién de la Republica;

Considerando, que Jestis de 1a Rosa se encuentra pre
venido del delito de violacién al articulo 185 del Cédigo Pe
nal;
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siderando, que, de acuerdo con las declaraciones
ante esta Corte por el agraviado y el prevenido,
s0 por los documentos y clementos y circunstancias
POCES0, han qﬂ.ﬂiﬂdﬂ establecidos los hechos Slgl.'IlE'n-
) que Francisco Gesualdo Flores solicits de la Co-
Nacional de Lidias de Gallos, dependencia de la
ria de Deportes, Educacién Fisica y Recreacién, el
o correspondiente para construir una gallera de
a Categoria, “a tres kilémetros de Sabana Perdida,
ion a La Victoria”, ol cual le fue concedido, se-
nsta en oficio No. 53, del 8 de enero de 1976, sus-
sor Manuel F. Rodriguez G., Presidente de la refe-
sién, el cual obra en el expediente; b) que el so-
e Gesualdo pagé los derechos municipales corres-
pntes, por ese concepto, segiin consta en el For. A-
23739, del 21 de septiembre de 1975. expedido por
gorero del Distrito Nacional: ¢ que, de acuerdo con
ficacion Num. 450, del 21 de septiembre de 1976, ex-
a por el Arquitexto Enmanuel Grullén Pagan, Direc-
neral de Planeamiento Urbano, del Ayuntamiento del
jo Nacional, se hace constar que dicho Departamento
e objecion que hacer a la solicitud formulada™ por
Gesualdo Flores, con el indicado propésito; d)
ancisco Gesualdo Torres fue autorizado a abrir la
a de su propiedad, por la Comision Nacional de Li-
de Gallos, el 30 de noviembre de 1978, segiin consta
icio No. 26, del 11 de agosto de 1978, suserito por Ma-
'F. Rodriguez G., Presidente de la Comision; el que
oficio No. 5520, del 20 de octubre de 1978, suscrito por
0 Rojas Alou, Presidente de la Comisién Nacional del
brte Profesional, se le comunica a Francisco Gesualdo
“que la construccién de la gallera ha sido suspen-
por disposicicn de esta Secretaria de Estado de De-
88, Educacion Fisica y Recreacién”; f) gque por acto
s del 8 de noviembre del 1978, instrumentado por Her-
nes Valeyron Rodriguez, Alguacil Ordinario de la
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, a requermiento
Francisco Gesualdo Floves, el Secretario de Estado de
portes, Educacion Fisica v Recreacicn, Jesus de 1la R
fue notificado de que se le concedia un plazo de veinti
tro horas, a partir de la fecha del acto, para que proce
ra “a levantar el impedimento puesto por él al Club Ga
tico Gesualdo;

Considerando, que el articulo 185 del Codigo P
inerimina la denegacién: de justicia, cuyoes elementos eo
titutivos, son: 19, la calidad; 29 la negativa a decidir |
peticiones, no obstante el requerimiento de las parfes o
intimacién de sus supericres, y 39, que sea por malici
bajo pretexto de silencio, obscuridad o insuficiencia de
ley:

Considerando, que aunque el articulo 185 del Cod
Penal, al incriminar el hecho se refiere, en primer té
no, al “juez o tribunal”, hace luego extensiva la pe
“cualquiera otra autoridad civil municipal o adminis
tiva que rehuse proveer los negocios que se sometan a
consideracion™;

Considerando, que no ha sido comprobado en el
nario por las declaraciones prestadas y por los docu
tos que obran en el expediente, que el prevenido Jesis
la Rosa, haya tomado ninguna resolucion o decizion en
lacién con el impedimento de funcionamienio de la gall
propiedad de Francisco Gesualdo Flores; que, tampoco,
podido establecerse que el prevenido Jesis de la R
Secretario de Estado de Deportes, Educacion Fisica v R
creacion, se negara a proveer hingun negocio que fuera
metido a su consideracion; que cuardo se le puso en
ra, por acto de alguacil del 8 de noviembrs del 1973,
que procediera a levantar el impedimento puesto al CI
Gallistico Gesualdo, sin esperar su solucién al res
¥ sin que se hubiera agotado el plazo que daba apertura
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o por retardaciéon ante el Tribunal Superior Ad-
ivo fue sometido a la accion de la Justicia, por
, con constitucién en parte civil, por Francisco
Flores, por instancia del 20 de noviembre de

ulta que en el caso del prevenido Jesis de la Rosa,
4 caracterizado en sus elementos constitutivos el de-
evisto en la parte in-fine del articulo 185 del Co-
mal; que, en tales condiciones el prevenido Jesus
psa no ha cometido el delito puesto a su cargo, por

procede descargarlo de toda responsabilidad en el

pnsiderando, que Francisco Gesualdo Flores se cons-
‘en parte civil en contra de Jesiis de 1a Rosa, Secre-
de Estado de Deportes, Educacion Fisica y Recrea-
gue al haber sido descargado del delito pussto a su
¥ no retenerse falta alguna en su contra, procede re-
F, en cuanto al fondo, las conclusiones de la parte ci-
islituida, por improcedentes y mal fundadas;

tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, Ad-
rando Justicia, en Nombre de la Republica, y por
ad de la Ley, vistos los articulos 67, inciso 19, de
cién de la Repiiblica y 191 del Codigo de Pro-
lento Criminal, que dicen 2si: Art. 67, inciso 19, de
istitucion de la Replblica: “Corresponde exclusiva-
€ a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las
atribuciones que les confiere la Ley;. 1.— Conocer
Mica instancia de las causas penales seguidas al Presi-

¥ al Vicepresidente de la Republica, a los Senado-
Uiputados, Secretarios de Estado, Subsecretarios de
» Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procura-
a€neral de la Republica, Jueces y Procuradores (Gene-
de las Cortes de Apelacién, Abogado del Estado ante
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¢l Tribunal de Tierras, Jueces del Tribunal Superior
Tierras, a los miembros del Cuerpo Diplomatico, de
Junta Central Electora! y de la Cimara de Cuentas”.
Art, 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal: “Si el
cho no se reputare delito ni contravencién de policia,
tribunal anulard la instruecién, la citacién y todo lo
hubiere scguido, descargara al procesado y fallard s
las demandas de dafios y perjuicios”:;

FALLA:

Primero: Declara al prevenido Jesis de la Resa,
cretario de Estado de Deportes, Educacién Fisica y
cién, no culpable del delito de violacién al ariiculo 185
Cédigo Penal, en perjuicio de Francisco Gesualdo F1
v lo descarga de toda responsabilidad, por no haberlo-
metido; Segundo: Declara regular y vilido, en cuanto a
forma, la constitucion en parte civil hecha por Franci
Gesualdo Flores, contra Jesiis de la Rosa, ¥, en cuanto
fondo, rechaza sus conclusiones por improcedentes v
fundadas; Tercero: De-lara las costas penales de oficio;
Cuarto: Condena a Francisco Gesualdo Flores al pego
las costas civiles y las distrae en provecho del Dector N
tor Enrique Marchena Pérez, quien afirma haberlas a
zado en su totalidad.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Francisco Elpidic Beras, Joaquin M.
varez Perells, Juan Bautista Rojas Almiénzar, Felipe
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hermindez Espaillat.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su cncabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
{(Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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YTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1979

impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Juan
¢ la Maguana, de fecha 28 de abril de 1976

nte: Juan Bautista Vargas.
Dr. Angel C, Cordero.

do: Joaquin Marino Pérez Pefia.

p: Dr. César A. Garrido Puello.

Dins, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

n Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Néstor
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
g0 Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
: n M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Her-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
} celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
) de Guzmdn, afios 135' de la Independencia, y 116’
Hestauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
, 1a siguiente sentencia;

bre el recurso de casaci6n interpuesto por Juan Bau-
Yargas dominicano, mayor de edad, scltero, domici-
en la casa No. 16 de la calle 4 de Julio, de la ciudad de
lan de la Maguana, cédula No. 20057, serie 12, con-
sentencia laboral dictada por el Juzgado de Primera
icia del Distrito Judicigl de San Juan de la Magua-
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na, el 28 de abril de 1976, cuyo dispositivo se copia m
adelante;

Oido al Alguzcil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Angel Casimiro Cordero, nbogado del
currente, en la lectura de sus conclus.ones;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradoer Gene
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, del
de julio de 1976, firmado por su abogado, en el que
proponen los medios de casacién que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido de feg
21 de julio de 1976, suscrito por el Dr. César A. Gai
Puello, abogado del recurrido Joaguin Marino Pérez Pe
dominicano, mayor de edad, ingeniero, domiciliado y
dente en la casa No. 4 de la calle Ana Josefa Paulino,
la ciudad de San Juan de la Maguana, cédula No. 158(
serie 6i

La Suprema Corte de Justicia, después de haher
liberado y vistos los textos invocados por el re
que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casazién;

Considerando, a), que con motivo de una reclamac
laboral que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz
San Juan de la Maguana, en funciones de Juzgado de [
de Trabajo, dicté el 6 de diciembre de 1974, una senten
cuyo disjositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica
defecto pronunciado en audiencia ptblica contra la pa
demandada por no comparecer, no obstante citacion leg
SEGUNDO: Acoge en todas partes las conclusiones del
mandante por ser justas y reposar en prueba legal; TERG
RRO: Declarar que entre el sefior Juan Bautista Vargas
el ingeniero Joaguin Marino Pérez Peiia, existié un o
trato de trabajo para un servicio determinado,mediante
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gan Bautista Vargas Pefia, realizé6 en la construc-
el Gimnasio del Liceo Secundario de San Juan de la
ana, los trabajos de carpinteri cubicado por el Ingenie-
udante de la Oficina de Edificacinoes de la Secretaria
stado de Obras Publicas y Comunicaciones, Ingeniero
Rafael Heredia; CUARTO: Declarar que el Ingeiero
gin Marino Pérez Pefia, es deudor pura y simplemente
suma de RD$2,075.38, en favor de Juan Bautista
s, por concepto de los trabajos de carpinteria reali-
} en la construccién del Gimnasio del Liceo Secun-
 de San Juan de la Maguana; QUINTO: Condenar,
eniero Joaguin Marino Pérez Pefia, a pagarle al sefior
Bautista Vargas, la suma de RD$2,075.38, que es el
jee a su favor por concepto de los trabajos de carpinte-
izados por cuenta del Ingeniero Joaguin Marino P&
fia, en la construccion del gimnasio del Liceo Secun-
de San Juan de la Maguana; SEXTO: Condenar al In-
gro Joaquin Marino Pérez Pefia, al pago de los intere-
egales, de la suma de RD$2,075.38, a partir de la de-
fa en justicla; SEPTMO: Condenar al Ingeniero Joa-
.HarmuPémszalpagudelasmstasdﬂPrm
ento, ordenando su distraceién en provecho del Licen-
) Angel Casimiro Cordero Bello, abogado que afirma
rlas avanzando en su mayor parte; b) que sobre el re-
0 interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada
sacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
#0: Declara bueno y vilido el recurso de casacién in-
lesto por el sefior Ingeniero Joaquin Marino Pérez
8, contra sentencia del Juzgado de Paz de este Distrito
itial, de fecha 6 de diciembre del afio 1974, por haberse
10 en tiempo habil y con sulecién a la Ley SEGUNDO:
0ca la sentencia recurrida en todas sus partes y recha-
48 prestaciones del sefior Juan Bautista Vargas, por
Ocedente y mal fundada en derecho; TERCERO: con-
al sefior Juan Bautista Vargas al pago de las costas
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del procedimiento, con distrecion de las mismas en provech
de los Dres. César Augusto Garrido Puello y V. Onésim
Valenzuela S., abogados que afirman haberlas avanzado e

su myor parte”;

Considerando, que el recurrente propone, en su m
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medi
Violacién a los articulos 2 v 6 del Cédigo de Trabajo; S
gunde Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo ¢
Procedimiento Civil, por falta de mativos, falta de ba
legal;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo d
su segundo medio de casacidn, que por convenir a la so
lucion del caso, debe ser examinado en primer términ
alega lo siguiente: que en la sentencia impuganada el t
bunal a-que no hace una exposicién de los puntos de h
chos ¥ de derechos en los cuales pedia fundamentar la sen
tencia objeto de éste recurso; que la sentencia impugnadi
tiene una exposicion tan incorrecta de los hechos, que es
Honorable Corte de Casacién no podrd ejercer su pode
para verificar si el tribunal a-quoe ha hecho o no una cq
rrecta aplicacion de la ley; que en la sentencia impugnadi
se omite el examen de los documentos sometidos al de
bate ptiblico y contradictorio, y no hace mencion de ello
que omite también examinar las declaraciones de los te
tigos oidos en el informativo y contraindicativo”;

Considerando, que en la sentencia impugnada, qu
revoeo la sentencia dictada por el Juzgado de Paz, que ha
bia escogido la demanda del hoy recurrente Juan Bautist
Vargas y condenado a Joaquin Marino Pérez Pefia al pag
de la suma de RD$2,075.38, en favor del primero, se dan,
Gnicamente, los motivos siguientes: “que entre el re eTY
te Ingeniero Joaquin Marino Pérez Pefia y el recurrid
Juan Bautista Vargas, no existié ninglin contrato de tra
bajo, puesto que el sefior Juan Bautista Vargas era uf



ro que cumplié a cabalidad con su misién, ya que
. fué sometido por violacion a la Ley 3143, puesto
s contratistas eran Morales y Troncoso, que eran
las partes, el Tribunal de Tierras de Jurisdiceion
realizaban el pago a los trabaladores de la obra y
aro Joaquin Marino Pérez Pefia, era un ajustero
pra; que de conformidad con el articulo 48 de la Ley
37 del 16 de junio de 1944, sobre contrato de traba-

tribunales de trabajo son competentes para conocer
s constataciones que surjen enire las partes con mo-
de la elecucion de los contratos de trabajo; que por to-
stas razones se revoca la sentencia recurrida en todas
artes y rechaza las pretensiones del sefior Juan Bautis-
rgas’’; que en los motivos transcritos, no existe una
gn de los hechos y circunstancias de la litis, por lo
' la Suprema Corte de Justicia, al ejercer sus faculta-
2 control, no ha podido determinar si la Ley fué bien
a; que, si bien es verdad, que a los Jueces del fondo,
e reconocerles soberania de apreciacion sobre los
atos de juicio, no es menos cierto, que ellos estan obli-
g, 50 pena de incurrir en su fallo, en falta o insuficien-
los motivos, dar las razones claras y precisas en
 fundamentan sus sentencias; que, en tales condicio-
, el fallo impugnado debe ser casado por falta de base
al, sin necesidad de ponderar €l otro medio del recurso;

" Considerando, que las costas podrin ser compensa-
cuando una sentencia fuere casada por falta de base
al; falta e insuficiencia de motivos;

-~ Por tales motives, PRIMERO: Casa la sentencia die-
el 28 de abril de 1976, por el Juzgado de Primera
Slancia del Distrito Judicial de San Juan de la Magua-
L, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segun-
D Grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
el presente fallo; y envia el asunto por ante el Juzgado de
fimera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en las
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mismas atribuciones; SEGUNDO: Compensa las costas
tre las partes.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, F. E Ravelo
la Fuente, Manuel A Amiama, Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almé
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biéez, Joaquin L. Herna
‘Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
(Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1979

e jmpugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 22
. de septiembre de 1976.

Civil,

es: Ramén A. Jiménez, Otilio Jiménez, Porfirio de Jes(s
~ Jiménez y Augusto Jiménez,
ado: Dr. Apolinar Cepeda R.

g: Ana Dolores Fajardo y Jes(s Maria Mena.
do: Dr. Fausto E, Lithgow.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
ficia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
n Aybar, Presidenie; Fernando E Ravelo de la Fuen-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almén-
‘Felipe Osvaldo Ferdomo Baez y Joaquin L. Hernin-
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
go de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 24 de enero
979, afios 135' de la Independencia y 116’ de la Restau-
fién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
guiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacion interpuestos ~onjunta-
ente por Ramén Antonio Jiménez, dominicano, mayor de
d chofer, casado, cédula No. 12150, serie 47; Otilio Ji-
nez, agricultor, cédula No. 8460, serie 25, ambos domici-
os en la calle Juan Erazo No. 207, de esta ciudad; Por-
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firio de Jestis Jiménez, dominicano, casado, ocupacién
letero, cédula No. 20166, serie primera, domiciliado en Vi
nezuela; Augusto Jiménez, dominicano, mayor de edad,
miciliado en la calle Duvergé No. 65, de la ciudad del
bo, contra la sentencia No. 14; del 22 de septiembre
1976, dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda R., abogado de los 1
rrentes en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Fausto E. Lithgow, abagado de los
rridos, Aurora Moya, Ana Dolores Fajardo y Jests
Mena, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Repiiblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, d
11 de noviembre de 1976, suscrito por su abogado, en Bl
que se proponen los medios de casacién que luego se i
can y su escrito de ampliacién de la misma fecha;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 13
de diciembre de 1975, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos 1
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, a) que con motivo de una litis existente
Primer Medio: Violacién del articulo 10 de la Ley NY 4117
Original de La Vega, dieté la Decision No .. del 20 de di-
ciembre de 1974, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: En
el Distrito Catastral Nimero Treintidos (32) del Munici-
pio y Provincia de La Vega, Parcela No. 3722; Area: 2 Has.,
27 As. 97 Cas. a) 1 Has,, 42 As, 48.2 Cas. en favor de Jo
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a Mena, deminicano, mayor de edad, casado con
silda Lima, agricultor, domiciliado y res.dente en
eladeros, cédula No. 52894, serie 31, con sus mejoras
jentes en una casa de tablas de palma, piso de comen-
ria de cemento, cobijada de zine, un tanque y sus
dependencias de cocina, almacén y dos ranchos de
tura; b) 85 As., 48.8 Cas., en favor de los herede-
e Ftanislao Jiménez Velizquez— Parcela No. 3723,
2 Has., 74 As., 26 Cas. a) 1; Has, 63 As,, 39.3 Cas en
del sefior Jesiis Maria Mena, de generales anotadas;
, 02.7 Cas., en favor de la sefiora Ana Dolores Fu-
} Vda. Jiménez, dominicana, mayor de edad, soltera,
feios domésticos, domiciliado y residente en Los Pe-
ps, La Vega, cédula No. 9276, serie 47, con mejoras
stenfes en una casa de tabla de palmas, cobijads de
piso de tierra, cocina y demils anexidades y sus cul-
de maiz y yuca; ¢) 1 Has., 02 As., 84 Cas,, en favor
s sucesores de Etanislao Jiménez”; b) que sobre las
s interpuestas intervino por ante el Tribunal
or de Tierras, la sentencia ahora impugnada en casa-
cuyo dispositivo se transcribe a continuacidon: “FA-
: PRIMERO: Se rechaza, por improcedente y mal fun-
i la apelacién interpuesta por el Dr. Apolinar Cepeda
no, a nombre y en representacion de los ssefiores Ra-
L Antonio Jiménez y compartes; SEGUNDO: Se acoge
Blacion interpuesta por la sefiora Aurora Moya; TER-
Se modifica la Decision No. 1 del Tribunal de Tie-
de Jurisdiccion Original de fecha 20 de diciembre de
%, en cuanto se refierc a las Parcelas Nos. 3722 y 3723
rito Catastral No. 32, del Municipio de La Vega de
ormidad con la motivacion que sirve de base a esta sen-
8 CUARTO: Se declara que la Gnica persona con ca-
#ad legal para recibir los bienes relictos por el sefior
fiislao Jiménez, lo es su conyuge superviviente, sefiora
Dulm Fajardo Vda. Jiménez, en su calidad de lega-
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taria universal de dicho finado; QUINTO: Se ordena el re-
gistro del derecho de propiedad de la Parcela No. 3722
con un area de 2 Has,, 27 As., 97 Cas., y sus mejoras, con
sistentes en una casa de tablas de palma, con piso de cemens
to, galeria de cemento, cobijada de zine, un tangue, y sus de
mas dependencias de cocina, almacén y dos ranchos de ag
cultura en favor del sefior Jesiis Mena Romero, dominicana,
mayor de edad, casado con Hemenegilda Lima, agricultor,
domicilidao y residente en Los Peladeros, cédula No. 42894
serie 31; SEXTO: Se ordena el registro del derecho de pre
piedad de la Parcela No. 3723, del Distrito Catastral No. 32
del Municipio de La Vega, con un irea de 2 Has,, 74 As,, X
Cas., en la siguiente form:a y proporcién: a) 0 Ha,, 35 As
34.2 Cas,, y sus mejoras, en favor del sefior Jesis Mena Ro
mero, de calidades anotadas; b) 0 Ha., 62 As., 88.6 Cas, §
sus mejoras en favor de la sefiora Aurora Moya, domini
cana, mayor de edad, soltera, oficios domésticos, domicilias
da y residente en la Provincia de La Vega, Seccion
Peladeros, cédula personal de identidad No. 28778, serie
47; y ¢) El resto de la parcela, o sean 1 Ha,, 76 As., 03.
Cas y sus mejoras, en favor de la sefiora Ana Dolores Fas
jardo Vda. Jiménez, dominicana, mayor de edad, viuda,
de oficios domésticos, domiciliada y residente en la F
vincia de La Vega, Seccién Los Peladeros, cédula nimend
9276, serie 47";

Considerando, que en su memorial de casacion, les re
currentes proponen contra la sentencia impugnada, los si
guientes medios: violacion a los articulos 82 y 271 de la
No. 1542, sobre Registro de Tierras, Ats. 22 y 43 de la Le
No. 659, sobre Actos del Estado Civil, violacién a los =
ticulos 46-319-320-321-322 del Codigo Civil. Desnaiuralizs
cion de los hechos de la causa. Motivos falsos. Falta de ba
se legal; Violacion art. 913 y 920, Cédigo Civil;

Considerando, que los recuirrentes cn ¢l desarrollo d
sus medios de casacién alegan en definitiva, que en la d&
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2 del Tribunal Superior de Ti rras se han violado los
slos 82 v 271 de la Ley No. 1542 de Registro de Tie-
ya que dicho Tribunal, segiin éstos, no le dié a di-
. s legales su verdadera interpretacién y alcance,
ello revocd la decision del Juez de Jurisdiccién Ori-
; que asimismo el fallo impugnado esta en pugna con
risprudendia de la Suprema Corte de Justicia, que es-
ce entre otras cosas, que el hecho de que una declara-
tardia de nacimiento sea hecha por una persona dis-

las sefialadas en el articulo 43 del Codigo Civil,
‘convierte por ese solo hecho en ineficaz como medio
eba; que el Tribunal a-quo, no ponderd las actas da
miento y otros documentos y declaraciones testimo-
5, pues de haberlo hecho, le hubiese dado gzanancia
ausa, a los herederos de Etanislao Jiménez; que en la
aracion de nacimiento de éstos no ha sido anulada y
la mayoria de los pobladores han sido declarados, no
i lo establece la primera parte del articulo 43, sino
terceras personas, ¥ en consecuencia, la calidad de hi-
egitimos de éstos, es irreversible; continGian alegando
ecurrentes, que cuando en la decision impugnada se
} constar que los herederos de Etanislao Jiménez, no
plieron con las disposiciones del articulo 88 de la ley
659 sobre Actos Civiles, ello seria aplicable a los her-
105 de éste, pero no a sus hijos que probaron su calidad,
'8us actas de nacimiento y que si bien es cierto que
nocié a su hija Aurora, lo hizo porque se enteré de que
2 10 llevaba su apellido, etc.; de donde se desprende,
Henen los recurrentes, que el testamento hecho por Eta-
180 Jiménez a favor de Ana Dolores Fajarde debe ser
icido; que en consecuencia, la sentencia impugnada de-
ser casada; pero, -

* Considerando, que el Tribunal Superior (e Tierras pa-
T&Vvocar la decision del Juez de Jurisdiecién Original, en-
S motivos dio los siguientes: “que el anélisis ex-
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haustivo del expediente demuestra, contrariamente a
decidido por el Tribunal a-quo, que la sefiora Natividag
Romano no estuvo casada con el senior Etanislao Jiméne;
que es ese el motivo por el cual en las actas de nacimien
to de algunos d los hijos del finado Etanislao Jiménes
aportadas al expediente figuran declarados por  tercers
personas; que asi, el apelante Porfirio de Jesis Jméne;
aparece declarado por el sefior Francisco Amaro, quie
declara su nacimiento como ocurrido el 2 de octubre
1909; que igualmente el nacimiento de Ramon Antonio
meéncz, fué declarado por Ramdn Antonio Raposo, quie
sefiald que el mismo ocurrié en fecha 16 de junio de 1911
que asimismo en el expediente se encuentra depositada u
certificacién expedida en fecha 2 de septiembre de 1920
por el sefior Luis Alberto Brea, Alcalde Comunal de
Vega, en funciones de Oficial Civil, en la cual consta

declaracién hecha por el sefior Pablo Roméan, del nagi
miento de Aurora Jiménez, como hija natural de Nativi
dad Romano, indicando que la misma nacié el 7 de mayg
de 1960; que en consecuendia, la falta de calidad de hijg
legitimos de Etanislao Jiménez de los sefiores Ramdn A
tonio, Porfirioc de Jestis ¥ Aurcora Jiménez, no se deri
exclusivamente de que sus nacimientos hayan sido d
rados por terceras personas, sino porque la Gnica prueba qui
hubiera podido complementar el sefialamiento que hacen 1o
declarantes de que esas tres personas son hijos legitimos d
Etanislao Jiménez y Natividad Romano, es la aportaciof
del expediente del acta de matrimonio de los indicado
padres; que el argumento hecho por los apelantes de gué
les es imposible depositar la citada acta de matrimonio, ca
rece de fundamento, pues si los archivos de la Oficialia Ci
vil en que el matrimonio de Etanislap v Natividad Roma
se celebrd, fueron destruidos, sus herederos han podido
de acuerdo con el articulo 12 de la Ley scbre Actas del Es
tado Civil, reconstruir dicha acta en la forma y tajo €
procedmiento que el texto citado indica; que este Tribuna
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or ha llegado a la conviccién de que la no aporta-
1 expediente del acta de matrimonio de Etanislao
ez v Natividad Romano, es debido a que el mismo
rrio jamds; que una prueba muy significativa sobre
acion, se deriva del acta de nacimiento de Auro-
gnez, en la cual se expresa que ella es hija natural
vidad Romano; que posteriormente, en fecha 25 de
jbre de 1946, el propio Etanislao Jiménez Velaz.
econocié como su hija a Aurora Jiménez, de confor-
i con la Ley 985, de fecha 30 de agosto de 1946; que
' imiento evidente que Etlanislao Jiménez Vehz—
punca estuve casada con Natividad Romano; que la
“verdadera y legitima esposa de dicho finado lo ha
a sefiora Ana Dolores Fajardo Vda. Jimémez; que lo
e viene afirmando fué corroborado por uno de los
ates, el sefior Ramén Antonio Jiménez, quien de-
‘que en la audiencia de Jurisdiccién Original de fe-
7 de abril de 1974, que su madre Natividad Romano
fa casada con su padre Etanislao Jiménez, quien se
eon Ana Dolores Fajardo; que igualmente en la au-
1a de Jurisdicciéon Original celebrada el 5 de jumio
114, el testigo Pedro Garcia declaré que Etanislao Ji-
82 no fué casado con Nativided Romano; que todo lo
esto anteriormente se infiere, gque todos los hijos que
 procrear Etanislao Jiménez con Natividad Romano
Hijos naturales, habiendo sido reconocida solamente
'_ brada Aurora Jiménez, quien murié sin dejar des-
encia; que, en consecuencia, los sefiores Ramoén Anto-
Jiménez y compartes no puede ser considerados here-
5 de Etanislao Jiménez y mucho menos herederos re-
fatorios; que, por tanto, dicho finado pudo, en vida, co-
0 hizo, disponer de la totalidad de sus bienes en favor
U legitima esposa Ana Dolores Fajardo, advirtiéndose
€n el acto notarial de fecha 20 de enero de 1939, ins-
mentado por el Notario Publico de los del Niimero del
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Municipio de La Vega, Dr. Porfirio Antonio Gémez, qu
instituyé a Ana Dolores Fajardo coino legataria univers:
de los bienes de Etanislao Jiménez éste declara “que
tiene ascendientes vivos ni herederos reservatarios, ¥ pe
consiguiente, puedo disponer de la totalidad de sus bi
nes”; que en tal virtud la Gnica persona con capacids
legal para recibir los bienes relictos por el finado Etani
lao Jiménez lo es su heredera universal, Ana Dolors
Fajardo Viuda Jiménez; que en el expediente hay con
tancia de que la sefiora Ana Dolores Fajardo Viuda I
ménez vendié al sefior Jes(is Mena Romero, la cantida
de 41 tareas, 87 varas, en la siguiente forma: 32 tares
mediante el Acto No. 5 de fecha 24 de enero de 1967, in
trumentado por el Notario Publico Dr. Franecisco Cru
Magquin; y 9.87 tareas, mediante Acto balo firma privad
de fecha 19 de marzo de 1974, con las famas debidamen
legalizadas por el Notario Publico citado; que asi m'sm
por virtud del Acto No. 12, de fecha 6 de octubre de 196
instrumentado por el Notario Publico Dr. Roberto Augus
Abréu Ramirez, la sefiora Dolores Fajardo Vda. Jimeér
vendié la cantidad de 10 tareas de terreno en favor de
sefiora Aurora Moya; que habiendo fallecido el sefior EG
nislao Jiménez en fecha 23 de diciembre de 1964, es es
dente que al ocurrir las ventas olcrgadas por la sefic
Fajardo Vda. Jiménez en favor de los sefiores Jesis Men
Romero y Aurora Moya, ya se habian fijado en cnbeza ¢
la vendedora los derechos legados por Etanislao Jiméne
pudiendo ella disponer de los mismos en la foitna en ¢
lo hizo; que, ademas, las referidas ventas resultan regul
res y vilidas, por estas dos circunstancias: primero, po
que como fué expresado, ella ha resultado ser la Ur
propietaria de las Parcelas Nos. 3722 y 3723, del Dis

Catastral No. 32 del Municipio de La Vega: y segund
porque la vendedora ratifico en andiencia verbalinente U
ventas otorgadas a Mena Romero y a la sefiora Moya,
tratandose de un saneamiento, es posible admitir, de acué
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ul articulo 82 de la Ley de Registro de Tierras,
verbales entre campesinos, calidad que ostentan las
ersonas involucradas en los trospasos”;

nsiderando, que de lo transerito anteriormente re-
que contrariamente a lo alegado por los recurtentes,
tencia impugnada contiene motivos suficientes ¥y per-
fes y una exposicion de hechos que ha permitido de-
par, que en la sentencia impugnada se ha hecho una
ta aplicacion de la ley;

tales motives, Primero: Rechaza los recursos de
on interpuestos por Ramén Antonio Jiménez, Otilio
ez, Porfirio de Jestis Jiménez y Augusto Jiménez,
a la sentencia No. 14, del 22 de septiembre de 1976,
ribunal Superior de Tierras, cuyo dispositivo se co-
p parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
 recurrentes sancicnados al pago de las costas, dis-
idolas en favor del Dr. Fausto E. Lithgow, quien
12 haberlas avanzado en su mayor parte.

AMADOS: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de l1a
e, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
pe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernéndez Es-
8, Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

:. 4 presente sentencia ha sido dada y firmada por los
bes Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
A publica del dia, mes y afio en & expresados ¥

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
0). Ernesto Curial hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1979

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
ris, de fecha 22 de diciembre de 1976.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Bautista Espino.
Abogade: Dr. Virgilio Méndez Acosta,

Abogado: Dr. Servio A, Pérez Perdomo,
Recurrido: Estado Dominlcano.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Né
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Susfituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
Joaguin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alma
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Hernin
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala d
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
de Guzmin, Distrito Nacinoal, hoy dia 24 del mes de
ro del afio 1979, afios 135" de la Independencia y 116’
la Restauracién, dicta en audiencia piblica, Corte de
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidén Interpuesto por J
Bautista Espino, dominicano, mayor de edad, soltero,
dula No. 35408, serie 56, domiciliado en la calle Respal
Maria Montez No. 31, de esta ciudad, contra la sen
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del
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s del 1976, dictada en sus atribuciones civiles,
gpositivo se copia mis adelante;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

b el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

o el memorial de casacién depositado en la Secre-
3 la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de abril del
erito por el abogado del recurrente, Dr. Virgilio
p Acosta, cédula No. 13349, serie 47, en el cual se
an los medios que se indican mas adelante;

sto el memorial de defensa del 14 de noviembre del
gserito por el Dr. Servio A. Pérez Perdomo, cédula
3, serie 22, abogado del recurrido, que es el Estado

L ()
Rty

| Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
| ¥ vistos los texlos legales invocados por el recu-
#n su memorial que se indican més adelante, y los
B8 5 de la Ley No. 5153, del 27 de junio de 1959,
Loteria Nacional, 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Pro-
mto de Casacion;

msiderando, que en la sentercia impugnada, y en los
Bntos a que ella sc refiere, consta lo siguiente: al
i motivo de una solicitud en entrega de un premio de
A en la Loteria Nacional, el Presidente de la Cima-
il y Comercial de la Primera Circunsecripcién del Juz-
de Primera Instanela del Distrito Judicial, dicté una
l@nza con el siguiente dispositivo: “RESOLVEMOS:
L: Autorizar al Adminisirador de la Loteria Nacio-

iar el pago o la entrega de la casa con que resulto
iado con el No. 0422181, serie 291, vigésimo No. 3,
® No. 903, celebrado en fecha 18 de febrero del afio
ya terminacion de la quiniela termina en 07, en fa-
®l sefior Juan Bautlista Espino”; b) que sobre recur-
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so de oposicién interpucsta por el Estado Dominican
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de 1ra. Instancia
D. N., dicté en fecha 9 de mayo de 1974, una seatencia
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Por lag
zones dichas rechaza el recurso de Oposicion intentade
al Estado Dominicano, contra la Ordenanza de fecha 1
agosto del afio 1973, de la Camara Civil y Comercail
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional; SEG
DO: Se confirma en todas partes la indicada Ord
TERCERO: Condena al Estadst Dominicano, al pago de
costas, causadas en el procedimiento, con distraccién de
mismas, en provecho del Dr. Virgilio Méndez Acosia,
afirmar haberlas avanzado en su totalidad™; ¢) que

el recurso interpuesto intervino la sentencia de la Court
Apelacion de Santo Domingo, del 23 de octubre de 1974,
yo dispositivo es el si;uente: “FALLA: PRIMERO:

ra regular y vilido, en cuanto a la forma, el recurso
apelacién interpuesto por el Estado Dominicano (Lo
Nacional), contra la sentencia dictada por la Primera
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins
del Distrito Nacional en fecha 9 de mayo de 1974,
dispositivo ha sido copindo precedentemente, por hal
do hecho conforme a las formalidades que rigen la mat
SEGUNDO: En cuanto al fondo: Rechaza las cond'usi
presentadas en audiencia por el Estado Dominicano (
ria Nacional , a través de su abogado constituido, Dr.
vio A. Pérez Perdomo, por improcedentes e infunda
TERCERO: Acoge las conclusiones presentadas en au
cias po la parte intimads, por ser justas y reposar s
pruebas legales, ¥ en consecuencia Confirma en todas
partes la sentencia apelada, por haber sido dictada
forme a derecho; y CUARTO: Condena al Estado

cano (Loteria Nacionall, al pago de las costas produc
por su recurso de apelacién; ordenando 1a distraccién de
mismas en provecho del Dr. Virgilio Méndez Acosta, q
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haberlas avanzado en su totalidad"; d) que sobre
p interpuesto intervino la sentencia de la Supre-
e de Justicia del 8 de agosto del 1975, euyo disposi-
} como sigue: “PRIMERO: Casa la sentencia dictada
‘atribuciones civiles; por la Corte de Apelacion de
ingo, en fecha 23 de octubre de 1974, cuyo dispo-
sido copiado en parte anterior del presente fallo;
a €l asunto por ante la Corte de Apelacion de San
de Macoris, en las mismas siribuciones; SEGUNDO:
psa las costas entre las partes”; e) que sobre cl en-
dispuesto intervino la sentencia ahora impugnada
fspositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: De-
peno y valido en cuanto a su forma, el recurso de
interpuesto por el Estado Dominicano (Loteria
), contra la sentencia dictada por la Camara Civil
srcial de la Primera Circunscripeion del Juzgado de

Instancia del Distrito Nacional, en fecha 9 de ma-
1974, cuyo dispositivo ha sido eopiado precedente-
por haber sido hecho de conformidad con la Ley
e la materia; SEGUNDO: Se declara nulo, sin nin-

lor ni efecto probatorio el informativo cclebrado el
0 de abril del afio 1976; TERCERO: Se rechazen por
peeclentes v mal fundadas, las conclusiones forinula-
pbsidiariamente por el intimado, sefior Juan Bautista
p, tendentes a que se ordenara un nuevo informativo
caso en que se declarara nulo el celcbrado el dia 30
del afio 1976; CUARTO: Se rechazan por improce-
B8 ¥ mal fundadas, las conclusiones formuladas por el
do Juan Bautista Espino de modo principal sobre el
o del asunto, en cuanto ticnden a que se confirme la
icia objeto del recurso de apelacion; QUINTO: Se aco-
8§ conclusiones formuladas por el Estado Dominicano
a Nacional , en cuanto al fondo y, en consecuencia,
2 la sentencia dictada en fecha 9 de mayo de 1974,
Céimara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
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eripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrite

cional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primera: Por
razones dichas rechaza el recurso de oposicion intenta
por el Estado Dominicano, contra la Ordenanza de fech
15 de agosto del afio 1973, de la Cimara Civil y Come
de la Primera Cir cunscripcion del Distrito Nacional; S
gundo: Se confirma en todas sus partes la indicada Ord
nanza; Tercero: Condena al Estado Dominicano, al pe
de las costas, causadas er: el procedimiento con distraccig
de las mismas en provecho del Dr. Virgilio Méndez Acost
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”; SEXT(
Se declara nulo, sin ningin valor ni efecto la Owrdenan
dietada en fecha 15 de agosto del afo 1973, por el Magi
trado Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial ¢
la Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte di
positiva copiada textualmente dice asi: “Resolvemos: Un
co: Autorizar al Administrador de la Loteria Nacional efe
tuar el pago o la entrega de la casa con que resultd ag
ciado con el No. 0412291, serie No. 291, vigésimo No.
sorteo 903, celebrado er fecha 18 de febrero del afo 19
cuya terminacién de la quiniela termina en 07, en favor di
sefior Juan Bautista Espino™; SEPTIMO: Se condena al 5
fior Juan Bautista Espino al pago de las costas, distraye
do las mismas en provecho del Dr. Servio A. Pérez Perd
mo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte";

Considerando, que el recurrente propone en su m
rial el sigcuiente medio de cssacion: Viclacién del articu
257 del Cédigo de Procedimiento Civil. Insuficiencia
motivos y falta de base legal. Violacion del derecho de d
fensa; “No ponderacion de los documentos decisivos. Vi
lacion del derecho de defensa al “Rehusar nuevo inform
tivo"”. Desnaturalizacién de los documentos del proceso;

Considerando, que en su (nico medio de casacién el

currente alega, en sintesis y principalmente, lo que sig
que la Corte a-qua declaré la nulidad del informative p:
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el 30 de abril de 1976 a pesar de que el abogado de
j» contraria dié ajuiescencia a la iiregularidad ale-
ya que en el acto se expresa que estando prescntes
diencia los abogados de ambas partes se procedié a
icion de los tesligos y también consta en dicha acta
puds de llamado a deponer el testigo Leocadio Frias
is, el abogado del Estado pidio permiso para depo-
s conclusiones; que el 30 de abril de 1976 ol Estado
ano, representado por su abogado el Dr, Servio A.
Perdomo, comparecié a la cudiencia fijada por la Cor-
para celebrar el informativo solicitado por el re-
te, que este alega también que la Corte a-qua decla-
pulidad del informative por haber sido celebrado
de! p]az-‘.] establecido por el articulo 257 del Codigo
edimiento Civil ¥ negé la celebracion de uno. ntie-
» al rehusar la Corte a-qua acoger la solicitud de un
informativo testimonial por considerar que loz he-
‘ho cran concluyentes y pertinentes, incurrié en un
tido al haber ordenado anteriormente un informa-
festimonial y haberlo deciarado nulo por vicics de for-
wviold el derecho de defensa del recurTente;

Considerando, que, en efecto, la Corte a-gua rechazd
dimento del intimado Juan Bautista Espino, tendente
g 8¢ celebrara un nuevo informativo, basindose en que
thos articulados no eran concluyentes para soluclio-
il caso; que, sin embargo, como en la especie se trata
B asunto en que la prueba de los hechos alegadoes co-
iundamento de la demanda, no ha podido ser preesta-
da, dicha prueba solo podia hacerse por medio de tes-
i que, por tanto, al rechazar la Corte a-qua el pedi-
0 de un nuevo informativo hecha por el referidp inti-
0 se violo su derecho de defensa, ya que de las decla-
Mes testimoniales que hubleren sido aportadas, los
€5 habrian, eventualmente, fallado el caso de modo
0] que, por tanto, la seniencia impugnada debe ser
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casada, sin que sea neccsario ponderar los demaés al
del medio propuesto;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65
Ley sobre Procedim.ento de Casacion, cuando una
cia es casada por violacion de reglas procesales cayo
plimiento esté a cargo de los Jueces las costas pueden
compensadas;

Por tales motivos, PRIMEROQ: Casa la sentencia dlig
da por la Corte de Apeciacion de San Pedro de Macoris
22 de diciembre de 1976, en sus atribuciones civiles,
dispositivo se ha copiado en parte anterior del
fallo, ¥ envia el asunto por ante la Corte de Apelacién
San Cristobal; SEGUNDO: Compensa las costas entre
partes.

FIRMADOS: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras J
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas
Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernindez
paiilat, Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
(Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1979

impugnada: Segunda Cimara Penal del Distrito Nacio-
de fecha 6 de diciembre de 1976.

Correccional.

. be: Seguros América, C. por A.
s+ Dr. Rafael Acosta,

mte: Francisco Mejia,

# Dr. Porfirio Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pegularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
istituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
to de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin

ez Perelld, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joa-
Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Gene-
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
Ato Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia
enero del 1979, afios 136’ de la Independencia y 116
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
8acion, la sigulente sentencia:

obre el recurso de casacion interpuesto por la Seguros
flea, C. por A., con su domicilio en la Avenida Tira-
—Edificio La Cumbre, 4to. Piso—, de esta Capital,
la sentencia dictada por la Segunda Céamara Penal
Mzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
ibuciones correccionales, el 6 de diciembre de 1976,
dispositivo se copia méas adelante;

Jido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula 12420,
25, abogado del interviniente Francisco Mejia, domini
mayor de edad, domiciliado en la calle Carrera “E” N
Los Minas, de esta ciudad, addula 15106, serie 27, en la
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada
Secretaria de la Camara a-qua el 20 de diciembre de
a requerimiento del Dr. Rafael Acosta, cédula 12452,
12, en representacién de la recurrente, acta en la cual
propone contra la sentencia impugnada ningin medio
terminado de casacidn;

Visto el memorial de la recurrente, del 21 de juni
1977, suscrito por el Dr. Rafael' Acosta, en el cual se pr
nen contra la sentencia impugnada los medios que se i
can mis adelante;

Vistos los escritos del interviniente de fechas 27 y
de junio de 1977, suscritos por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
rado, y vistos los textos legales invocados por la recurre
que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 v 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
que, con motivo de un accidente de trénsito ocurrido
esta ciudad el 21 de octubre de 1975, en el cual ninguna
sona recultd con lesiones corporales, el Juzgado de Paz
la Primera Circunseripeién del Distrito Nacional dictd el
de febrero de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se co
mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b)
sobre la apelacién interpuesta por Francisco Mejia,
civil constituida, intervino el 6 de junio de 1976 el fa



BOLETIN JUDICIAL a7

impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
FRO: Se declara bueno y véilido en cuanto a la for-
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Porfirio
T, a nombre y representacion de Francisco Mejia,
‘gentencia de fecha 22-2-76, dictada por el Juzgado
 de 1a 1ra. Circunseripcién cuyo dispositivo dice asi:
o: Se declara culpable al nombrado Francisco Pare-
[ituyo, por violar los Arts. 61 y 65 de la Ley 241, en
gencia se condena a RD$5.00 de multa y al pago de las
acogiendo circunstancias atenuantes (Art. 463 del
. Segundo: Se declara no culpable al nombrado Dio-
tana, por no haber violado la Ley 241, en conse-
se descarga; Tercero: Se declara buena y valida la
jon en parte civil hecha por Francisco Mejia con-
mncicco Paredes R., y Cia. de Seguros América, C. por

ger buena en la forma v justa en el fondo; Cuarto:
dena a Francisco Paredes R., al pago de una indem-
n de RD$800.00 pesos, a favor de Francisco Mejia;
to: Se condena a Francisco Paredes Restituyo al pago
s intereses legales de la suma arriba citada, como in-
zacién complementaria; Sexto: Se condena al nom-
p Francisco Paredes Restituyo, al pago de las costas
s con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
o Chahin T., quien afirma estarlas avanzando en su
dad; Séptimo: Se declara la presente sentencia no opo-
con todas sus consecuencias legales a-la Cia. de Segu-
mérica, C. por A., en razén de que no obstante en la
ficacion expedida por la Superintendencia de Seguros
nsigna que el vehiculo propiedad de Francisco Paredes
iluyo estaba asegurado en la Cia. de Seguros América,
r A., bajo poliza N® A-14755, con vigencia 2 de julio
975, a 2 de julio 1976, sin embargo al final de la misma
ificacion expresa que dicha péliza fue cancelada segun
os0 N9 11852, d/f 29 de septiembre 1975, expedida por la
erida Compafiia, por haberse hecho en tiempo habil ¥

egular en la forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
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modifica la sentencia apelada en el sentido de declarar J
misma oponible a la Cia. de Seg_ums America, C. por {
por ser la Cia. aseguradora del vehiculo que causé el daiig

Considerando, gque la recurrente propone, contra la ser
tencia que impugna, los siguientes medios de casacidn
de 1955, de Seguro Obligatorio contra daiios ocasionados por
Vehiculos de Motor, por errénea interpretacién y cons
guiente violacién del articulo 47 de la Ley N? 126 sobre Se
guros Privados de la Repiiblica Dominicana;— Segumdo Me
dio: Desnaturalizacién de los documentos de la causa a
atribuirles un valor probatorio que excede su propio conts
nido;— Tercer Medio: Violacién al articulo 1184 del Codig
Civil;

Considerando, que, en su segundo medio de casacior
el cual se examina-en primer lugar por convenir asi a I8
solucién del caso, la recurrente expone y alega, en sintesis
lo siguiente: que en la sentencia impugnada han sido des
naturalizados los documentos de la causa al reconocerles ur
valor probatorio que va mas alld de su propio contenido
que el estudio de los documentos hace posible comprobat
que al documento que el juez llama impropiamente recibg
N? 14755, del cual deduce el pago completo de al prima, no
es sino una factura en la que se indica que el valor total d
la prima convenida asciende a RD$119.39 de la cual el ase
gurado pagé inicialmente RD$40.00, en tanto que el rests
lo saldaria mediante el sistema de pago por financiamiento;
que dicho documento ha sido desnaturalizado al haberle s
do reconocido un valor probatorio que excede su propio con
tenido, desde el momento mismo que el juez afirma queé
dicha pieza comprueba el pago total de la prima cuando e
verdad no prueba sino el pago de apenas una tercera parte
de la misma, por lo cual, la sentencia recurrida debe ser
casada;

Considerando, que tal como lo afirma la recurrente, 1
que el juez califica impropiamente “recibo del pago comple-
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:'ﬁ; pbliza vigente N° A-14755, no es sino una factura
a 2 de julio de 1975, en la que se indica que el valor
e ]a prima convenida asciende a la suma de RD%119.39
enal Francisco Paredes Restituyo pagd inicialmente
]

de pago por financiamiento; que al no darle el juez el
stp calificativo al documento sefialado y no ponderarlo

procede casar la sentencia impugnada, sin necesi-
a examinar los deméas medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
diciembre de 1976 por la Segunda Camara Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
uciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
s anterior del presente fallo, y, envia el asunto por ante
imera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Jistrito Nacional, en las mismas atribuciones; y Segun-
‘ompensa las costas entre las partes.

de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpi-
deras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Felipe Osvaldo
domo Biez— Joaquin L. Hernandez Espaillat. —Ernes-
Uriel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
itla piblica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1979

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Naci
de fecha 30 de agosto de 1976.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pablo Diaz Herndrdez
Abogado: Dr. Rafael Tulio Pérez de Ledn.

Recurrido; Amado Solano Gomez,
Abogados: Dres. Antonio de Js. Leonardo v A. Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama,
Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perello, J
Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu
de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy
31 de Enero de 1979, afios 135’ de la Independencia v 1
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Co
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo Di
Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, contratis
domiciliado en la calle San Antén N? 12, del Sector de
rrera de esta ciudad, cédula N? 9220, serie 35, contra la s
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Nacional, del 30 de agosto
1976, cuyo dispositivo se copia més adelante:
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al alguacil de turno en la lectura del rol;
al Dr. Rafael Tulio Pérez de Ledn, abogado del
te, en la lectura de sus conclusiones;

' al Dr. Victor H. Zorrilla, en representacién de los
Jlises Cabrera y Antonio de Jes(s Leonardo, abo-
1 recurrido, en la lectura de sus conclusiones; recu-
e es Amado Solano Gémez, dominicano, mayor de
pmiciliado-en San Francisco de Macoris, cédula N°
T1:

o el dictamen del Magistrado Procurador General
pablica;

o el memorial de casacion del recurrente, suscrito
hogado, depositado el 21 de octubre de 1976 y en el
sroponen los medios de casacién que luego se indi-

o el memorial de defensa del recurrido, del 22 de
de 1977, suscrito por sus abogados;
Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
 vistos los textos legales invocados por el recurrente,
mencionan mas adelante; y los articulos 1, 20 y 65
sobre Procedimiento de Casacion;
nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
mtos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, el
o de Paz del Distrito Nacional dictd el 9 de esptiem-
@ 1074, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRI-
D: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia pabli-
tra la parte demandada por no comparecer no obstan-
tion legal; SEGUNDO: Se declara injustificado el des-
¥ resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las par-
or culpa del patrono y con responsabilidad para el
0; TERCERO: Se condena al patrono sefior Pablo Diaz
indez, a pagarle al sefior Amado Solano Gomez, las
iones siguientes: 24 dias de preaviso; 15 dias de au-
| de cesantia, 14 dias de vacaciones, Regalia Pascual
*1974, bonificacion, 18 dias de salarios trabajados y no
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pagados; horas extras, y mis tres meses de salario por

cacion del ordinal 3ro. del Art. 84 del Cédigo de Trak
calculadas todas estas prestaciones a base de un salari
RD$4.50 diario; CUARTO: Se condena al sefior Pablo [
Hernéndez, al pago de las costas, ordenando su distrace
en provecho del Dr. A. Ulises Cabrera L., que afirma ha
las avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recursg
apelacién interpuesto intervino la sentencia ahora imgp
nada casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: F
MERO: Declara regular y vilido en cuanto a la forma el}
curso de apelacién interpuesto por Pablo Diaz Hernéng
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Disly
Nacional, de fecha 9 de septiembre de 1974, dictada en fa
de Amado Solano Gémez, cuyo dispositivo ha sido copi
en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: [
lativamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y
mo consecuencia confirma la sentencia impugnada, pere
hace la ‘correspondiente liquidacién de las horas extras
sea del monto a que se condena por tal concepto, que as
de a RD$836.16 producto de 1,248 horas extras a RDS0)
cada una ya que el Juez a-quo olvidé hacer tal liquidac
en el dispositivo de su sentencia; TERCERO: Condena

parte que sucumbe Pablo Diaz Hernéndez, al pago de
costas, del procedimiento, de conformidad con los arti

by lﬂ de la Ley N? 302 del 18 de junio de 1964 y 691 ¢
Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en proved
del Dr. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jesis Leonardo, g
afirman haberlas avanzado en su totalidad":

Considerando, que el recurrente propone en su mem
rial, contra la sentencia impugnada, los siguientes med
de casacién; Primer Medio: Documentos depositados v B
ponderados.— Desnaturalizacion de los hechos.— ‘Jlulact
a los articulos 10, 12, 55 y falsa aplicacién de la presuncid
establecida del Art- 16 del Cédigo de Trabajo y el Art. 13
del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacién al derecho @
defensa.— Y al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civ
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Medio: Violacién a la Ley.— Falsa aplicacién a los
§ y 658 del Codigo de Trabajo;

: derando, que el recurrente, en el desarrollo de su
 medio, que por convenir asi a la solucién del caso
pa en primer término, alega en sintesis, luego de
bir los textos de los articulos 141 del Cédigo de Pro-
ato Civil v 8 de la Constitucién, parrafo 2, letra j),
ente: que tanto el Juez de primer grado como el de
violaron el derecho de defensa de dicho recu-
al no ofrecerle la oportunidad de presentar sus con-

al fondo; asi el Juez a-quo, en la audiencia del 6 de
la que él no comparecid, reenvié el conocimiento
nto para el 14 de agosto de 1974, diciendo que valia
y para las partes, y como €l ignoraba esto, su adver-
baré en su perjuicio, una sentencia en defecto; que
= de la alzada al confirmar esa sentencia, hace una
8n de los motivos y fundamentos de la sentencia ape-
in embargo, tanto el primer fallo, como el ultimo, ca-
‘de los mismos, incurriéndose en la violacién del ar-

41 del Codigo de Procedimiento Civil; continda ale-
‘el recurrente, que por ante el Juez a-quo que cono-
¢ la apelacién, la causa por diferentes motivos fue re-
da por diez ocasiones, y él comparecié a nueve de di-
‘audiencias, ya aprovechandose de que falté a la alti-

no obstante el papel activo de los jueces de trabajo,
 le dio oportunidad para concluir, lesionindose evi-
mente su derecho de defensa;

Considerando, que la sentencia impugnada y las piezas
Xpediente ponen de manifiesto, que tal como lo alega
purrente, los hechos sucedieron, desde la jurisdiecién
er grado, en forma irregular, ya que en ausencia
¢ recurrente, el Juez a-quo, no podia como lo hizo de-
que las partes quedaban debidamente citadas, celebran-
12 nueva audiencia, para conocer del fondo del litigio;
sin embargo dicha irregularidad hubiese quedado cu-
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bierta, si en la jurisdicciéon de apelacién, no se hubiese
currido en la misma violacién, ya que la Gltima cit
que le fue hecha al hoy recurrente, lo fue para compa
a la celebracién del contrainformativo, v al hacer este
fecto, en todo caso, y especialmente, planteada como lo
bia sido en el mismo acto de apelacién, la nulidad de la
cision del Juez de primer grado, y tratandose de la mat
de que se trata, en que los jueces tienen un papel activo,
Juez que conocia de dicho recurso, no podia como lo h
sin darle al apelante la oportunidad de concluir al fon
fallar en defecto la litis, sin quedar lesionado el derecho
defensa del hoy recurrente; por lo que, procede la casaci
del fallo impugnado, sin que haya la necesidad de ponde
los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando se casa una sentencia
vicios procesales, puestos a cargo de los jueces, las co
pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta
por la Camara de Trabajo, del Juzgado de Primera Ins
cia del Distrito Nacional, el 30 de agosto de 1976, cuyo
positivo se ha copiado en parte anterior del presente
¥ envia dicho asunto, por ante el Juzgado de Primera I
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas ent
las partes. '

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe
116.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo P
domo Baez— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ern
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada.por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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JTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1979

W: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
de abril de 1975.

: Correccional.

. Timoteo Cabrera Peralta, Salvador J. Sued, C. por
S A, v la Union de Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

g Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
thar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustltutu de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
_-_u M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
‘elipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez
lat, asistidos del Secretario General ,en la Sala donde
a sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
én, Distrito Nacional, hoy dia 31 de enero del 1979,
135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracion,
_en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la si-
nte sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos, conjunta-
te, por Timoteo Cabrera Peralta, dominicano, mayor de

soltero, chofer, cédula N® 8787, serie 46, domiciliado en
Avenida Central, esquina a la calle Padre Billini, de la
lad de Santiago; Salvador J. Sued, C. por A., domiciliado
a calle E] Sol N* 40, de la ciudad de Santiago, y la Union
Seguros, C. por A., con su domicilio social en la calle
ler N° 98, de la misma ciudad, contra la sentencia de la
fte de Apelacién de Santiago, dictada en sus atribuciones
Teccionales el 29 de abril del 1975, cuyo dispositive se
12 mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
la Secretaria de la Corte a-qua el 30 de abril del 1975,
requerimiento del Dr. Pedro Antonio Lora, cédula N? 151
serie 31, en representacion de los recurrentes, en la cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 49 de la Ley sobre Transito
Vehiculos del 1967, 1383 y 1384 del Cdodigo Civil, 1 y 10 di
la Ley N? 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos ¢
Motor, v 1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
cidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la cit
dad de Santiago el 1 de marzo del 1972, en que una person
resulté con lesiones corporales, la Segunda Cémara Per
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial di
Santiago, dictd, en sus atribuciones correccionales, una sen
tencia, el 21 de agosto de 1974, cuyo dispositivo se copl
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inte
vino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispo
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buent
¥ vilido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in®
terpuesto por el Dr. Pedro Antonio Lora, a nombre y repre
sentacion de Timoteo Cabrera Peralta, prevenido, Salvadol
J. Sued, persona civilmente responsable y la Compa
Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia de fecha veir
tiuno (21) del mes de agosto del afio mil novecientos seten
ta y cuatro (1974), dictada por la Segunda Camara Penas
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice a
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. Debe declarar como en efecto declara al preveni-
bep Cabrera Peralta, culpable de violar los articulos
C) v 74 letra D) de la Ley 241, sobre transito te-
de vehiculo de motor y en consecuencia lo debe
+ como en efecto condena al pago de una multa de
0 (Veinticinco Pesos Oro) por el hecho delictuoso
cargo; Segundo: Debe descargar como en efecto
a 2l seiior Manuel Francisco Pérez, de toda respon-
tanto civil como penal en el accidente que nos
or no haber cometido falta alguna a la Ley 241, so-
sito, que pudiera dar lugar a que sucediere dicho
: Tercero: Que debe declarar como en efecto de-
sna y valida en cuanto a la forma la constitucion
givil formada por el sefior Francisco Manue] Pérez,
er sido formada en tiempo hdbil y de acuerdo con
y exigencias procedimentales; Cuarto: Que en
fondo debe condenar como en efecto condena a
o Cabrera Peralta, en su calidad de autor de su pro-
ho v a Salvador J. Sued, C. por A., en su calidad de
f civilmente responsable, al pago de una indemniza-
RDS1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro) por los da-
wales y materiales sufridos a causa del accidente

e al prevenido Timoteo Cabrera Peralta; Quinto:
ondenar como en efecto condena a Timoteo Cabrera
| ¥ a Salvador J. Sued, C. por A, al pago de los inte-
ggales como indemnizacién principal a partir del dia

manda en justicia, hasta la total ejecucién de la
a a intervenir a titulo de indemnizacion suplemen-
pxto: Debe declarar como en efecto declara la pre-
encia comiin, oponible y ejecutable a la Compaiia
og Unién de Seguros, C, por A.; Séptimo: Debe con-
f como en efecto condena a los sefiores Timoteo Cabre-
alta, a Salvador J. Sued, C. por A, ¥ a Unién de Se-
C. por A, al pago de las costas civiles del procedi-
0, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
'E. Rosario quien afirma haberlas avanzado en su to-
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talidad; Octavo: Debe condenar y condena a Timoteg
brera Peralta, al pago de las costas penales del prog
miento’;— SEGUNDO: Declara regular la intervenciép
cha en audiencia por la parte civil constituida;— TER
RO: Modifica el ordinal tercero de la senténcia recurrig
el sentido de reducir la indemnizacién acordada a favg
la parte civil constituida Francisco Manuel Pérez, a la s
de un mil pesos oro (RD$1,000.00) por juzgarlo esta Ci
que el accidente se debié comin, en la misma propo:
de parte de los conductores y juzgando asimismo que Ia
ma justa, suficiente y adecuada para reparar los dafios
rales y materiales sufridos por Francisco Manuel Pérez,
motivo del accidente es de dos mil pesos oro (RD$2,00(
de no haber existido falta com(n;,— CUARTO: Conden
nombrado Timoteo Cabrera Peralta, al pago de las cos
penales;— QUINTO: Confirma la sentencia apelada en
demas aspectos;— SEXTO: Condenar a los sefiores Tima
Cabrera P., prevenido, Salvador J. Sued, C. por A., pers
civilmente responsable y la compafiia Unién de Seguros
por A, al pago de las costas civiles de la presente alz
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Clyde E.
sario, abogado que afirma estarlas avanzando en su tota
dad”; '
Considerando, que los recurrentes proponen en el

de su recurso el siguiente medio de casacion: Falta de b
legal. Motivos erréneos, Falta de justificacién de la inde
nizacién impuesta;
Considerando, que los recurrentes, alegan en su 1
medio de casacion, lo siguiente: “que la sentencia impu
nada carece de base legal ya que sus motivos son erréneo
no responden a la realidad del accidente, lo que equivale
falta de motivos; pues no se enmarca a la realidad de
lesiones del agraviado, por lo cual la misma resulta injust
motivo también para que la sentencia sea casada”; pero,
Considerando, que en la sentencia impugnada, mediz

te la ponderacion de los elementos de juicio regularmen
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*ados en la instruccién de la causa, se da por esta-
'siguiente: que el 1v de marzo del 1972, aproxima-
4 las 10:30 de la noche, mientras el Jeep, placa N
on Poliza N© 34542 de la Unién de Seguros, C. por
ado por el chofer Timoteo Cabrera Peralta, tran-
‘Sur a Norte por una via de acceso a la Avenida
s Santiago de los Caballeros, al detenerse en la
ién de dichas vias choed con la motocicleta condu-
Francisco Manuel Pérez, que venia de Este a Qeste,
en la que resultd éste ultimo con lesiones corpora-
aron después de 45 y antes de 60 dias; que el ac-
se debi6, principalmente, a la imprudencia del pre-
abrera Peralta al detener su vehiculo en la inter-
s dichas calles sin antes cerciorarse de que venia
jculo por la Avenida Central; que los jueces apre-
ambién, que hubo imprudencia de parte de la vieti-
2 pudo ver el Jeep con suficiente tiempo para evi-
olision;

nsiderando, que los hechos asi establecidos por la
ma configuran el delito de golpes y neridas, invo-
ps, causados con el manejo de un vehiculo de motor,
» por el articulo 49 de la Ley N? 241 del 1967, y san-
en la letra ¢) con las penas de 6 meses a dos afios
ién y multa de cien a quinientos pesos si la enferme-
imposibilidad para su trabajo durare veinte dias o
pmo sucedié en la especie; que, en consecuencia, al
ar al prevenido, Timoteo Cabrera Peralta, a una mul-
RDS$25.00, confirmando asi la sentencia del Juez del
T Grado, la Corte a-qua le aplico una sancidén ajustada

.

considerando, que, asimismo, la Corte a-qua aprecid
Lhecho del prevenido causé a Francisco Manuel Pérez
eivil constituida, dafios y perjuicios, materiales y mo-
, euyo mohto aprecié soberanamente, en la suma de
000.00, teniendo en cuenta la falta de la victima; que
denar al prevenido recurrente, Timoteo Cabrera Pe-
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ralta, ¥ a la Salvador J. Sued, C, por A., persona puesty
causa como civilmente responsable, al pago de esa sum
de los intereses legales, a partir de la demanda, a titul
indemnizacién, y al hacer oponibles estas condenacion
la Unidén de Seguros, C. por A., aseguradora del vehig
que ocasiond el accidente, dicha Corte hizo una co
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil,
v 10 de la Ley N 4117 del 1955;

Considerando, que lo expuesto precedentemente y
examen de la sentencia impugnada ponen de manifiesto g
contrariamente a como lo alegan los recurrentes, la sen
cia impugnada contiene motivos suficientes, pertinente
congruentes, ¥ una relacién completa de los hechos de
causa, que han permitido a esta Corte verificar que en}
cho fallo se ha hecho una aplicacién correcta de la Ley,
lo que el medio Unico del recurso carece de fundamentg
debe ser desestimado;

Considerando, que examinada la sentencia impugna
en sus demads aspectos, en cuanto concierne al prevenide
currente, no presenta vicio alguno que amerite su casaci

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
sacién interpuestos por Timoteo Cabrera Peralta, Salvas
J. Sued, C. por A, y la Unifn de Seguros, C. por A., conl
la seniencia dietaca por la Corte de Apelacién de Santis
en sus atribuciones correccionales el 29 de abril del if
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del g
sente fallo; y Segundo: Condena al prevenido al pago !
las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. B
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco EIp
dio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis
Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— J¢
quin L. Hernindez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Sec
tario General,
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resente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Jueces que figuran en su encabezamiento. en la
cia publica del dia, mes y afio en el expresados ¥
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
tifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de f
4 de febrero de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente: Andrés Maria Aybar Nicolas.
Abogadoe: Dr. Héctor Cabral Ortega.

Interviniente: Vietor Joaquin Dalmasi Féliz
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos.

Dios, Patria y Libertad,
Repubiica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
sidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvare
6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Pe
Baez y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asistidos del Sec
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacion
hoy dia 31 del mes de Enero del afio 1979, afios 135' de
Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audien
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por An
Maria Aybar Nicolis, dominicano, mayor de edad, casa
ingeniero, cédula N? 36155, serie lra., domiciliado ¥
dente en esta ciudad de Santo Domingo, contra la senten
dictada en defecto, en atribuciones correccionales, por
Corte de Apelacién de La Vega, el 4 de febrero de 19
cuyo dispositivo se copia més adelante:;
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.l Alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Héctor Cabral Ortega, cédula N? 23137, se-
sogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-

al Lic. Juan Pablo Ramos, cédula N* 13706, serie

ado del interviniente, Victor Joaquin Dalmasi Fe-
inicano, mayor de edad, casado, empresario, cedula
7, serie 47, en la lectura de sus conclusiones;

5 el dictamen del Magistrado Procurador General

1877, suscrito por su abogado, en el cual se propo-
a la sentencia impugnada, los medios que se in-
s adelante;

jto el escrito del interviniente, del 2 de mayo de
serito por su abogado; y la ampliacién del mismo;

‘Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 141 del Cédigo Civil; y 1, 20,
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

asiderando, que en la sentencia impugnada y en los
intos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
otivo de una querella presentada por el ahora inter-
te, Victor J. Dalmasi Félix, contra el recurrente An-
ia Aybar Nicolds, e igualmente contra Felipe Ar-
Adolfo Arias y Rafael Peralta, por violacién de

dad, destruccion de cosechas y sustraccion de mate-
fde construccién, el Juzgado de Primera Instancia del
0 Judicial de Espaillat, dict6 el 23 de mayo de 1973,
buciones correccionales, una sentencia cuyo disposi-
gura inserto en el de la ahora dictada por la Corte de

6n de La Vega, el 23 de mayo de 1975; b) que sobre
ipelaciones interpuestas por el Magistrado Procurador
ral de la Corte de Apelacion de La Vega, y por Vietor
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Joaquin Dalmasi Félix, constituido en parte civil, 1a
de Apelacién mencionada dict el 23 de mayo de 1975, §
sentencia en defecto, de la que es el siguiente dispositye
¢) que sobre oposicién del actual recurrente, la Cor
Apelacién de La Vega, dicté el 4 de febrero de 1977, la g
tencia ahora impugnada en casacign cuyo dispositiva g
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo y sin ningin vg
el recurso de oposicién interpuesto por el Ingeniero And
Maria Aybar Nicolés, contra nuestra sentencia de fechg
de mayo de 1975, la cual tiene el dispositivo siguiente: §
lla: Primero: Declara regular y valido, en la forma, e]
curso de apelacion interpuesto por la parte civil constitu
Victor Joaquin Dalmasi Félix, contra sentencia correccios
No. 356, de fecha 23 de mayo de 1973, dictada por el Juzg
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaill
la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Primero: Que de
descargar, como al efecto descarga a los nombrados Andr
Maria Aybar Nicolas, Rafael Peralta, Felipe Arzeno Pl
Adolfo Arias, de los hechos Que se les imputan por no !
berlos cometido: Segundo: Que debe deelarar, como al ¢
to declara, las costas de oficio en cuanto a los acusada
Tercero: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la con
titucién en parte civil hecha por el sefior Victor Joaqu
Dalmasi Félix, por improcedente y mal fundada; por hak
sido hecho de conformidad a la Ley, de lo que limitativ
mente esta apoderado este Tribunal al haber deeclarado irre
cibible el recurso de apelacién interpuesto por el Magisti
do Procurador General de esta Corte relativos a los co-p
venidos Felipe Arzeno Pla, Adolfo Arias, Rafael Peralta
Ingeniero Andrés Maria Aybar Nicolas, por no habe S
cumplido lo preceptuado por el articulo 205 del Cadigo di
Procedimiento Criminal, respectg de los tres primeros v @
cuanto al dltimo por haberse notificado dicho recurso fuer
del plazo indicado por el articulo 205'; Segundo: Pronuncis
el defecto contra los co-acusados Felipe Arzeno Pla, Adolft
Arias y Rafael Peralta, por falta de comparecer a la audien®



BOLETIN JUDICIAL 5

obstante haber sido citados legalmente y en cuanto
iero Andrés Marfa Aybar Nicolas, por falta de con-
| haber estado presente y ausentarse de la audiencia,
roprio; Tercero: Confirma el ordinal Tercero de la
n recurrida, todo cuanto se refiere a los co-acusados
~zeno Pla, Adolfo Arias y Rafael Peralta y revoca
ho ordinal Tercero todo cuanto se refiere al Ingenie-
irés Maria Aybar Nicolas, y obrando por propia au-
d ¥y contrario imperio decide: Declarar regular y vali-
p la forma, la constitucién en parte civil hecha por
. Joaquin Dalmasi Félix, contra el Ingeniero Andrés
| Aybar Nicolas y en cuanto al fondo; Retiene una fal-
si delictual, en cuanto al Ingeniero Andrés Maria Ay-
Jicolds en lo relativo a la acusacion de violacion de
edad virtud de haberse establecido, en esta Corte,
a propia declaracién del Ingeniero Andrés Maria Ay-
Nicolas, que la parte civil constituida estaba en pose-
‘del predio objeto del litigio cuando recibio perjuicios,
onsecuencia condena al Ingeniero Andrés Maria Aybar
las al pago de una indemnizacién en favor de la parte
‘constituida Victor J paguin Dalmasi Félix, a justificar
sstado, rechazindose por improcedente y mal fundada
plicitud hecha por la dicha parte civil eonstituida en su
nal Sexto de que se adjudique una provision, al reser-
2 determinacion del monto de la indemnizacién a jus-
car por estado, como se ha dicho; Cuarto: Rechaza, ade-
, por improcedente y mal fundada, la peticién hecha por
parte civil constituida de condenaciones a los intereses
iles, por no haberse solicitado ante el Juzgado a-quo;
linto. Condena al Ingeniero Andrés Maria Aybar Nicolas,
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas

is Pérez, quienes afirman habetlas avanzado en su tota-
dad"; por no haber comparecido a la audiencia en oposi-
in, no obstante haber sido citado legalmente; SEGUNDO:
Ondena al-Ingeniero Andrés Maria Aybar Nicolas al pago
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de las costas civiles, con distraccién de las mismas en fa
de los letrados Licenciado Jorge Luis Pérez vy Juan Pa

Ramos, quienes afirman haberlas avanzado en su ma
parte':

Considerando, que el recurrente propone en su me
rial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vi
lacion del derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de
se legal; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos
la causa;

Considerando, en cuanto a la sentencia del 4 de fe
ro de 1977, que declaré la nulidad de la oposicion, que
tenor de los articulos 188 y 202 del Cédigo de Procedimien
Criminal, la oposicién a una sentencia en defecto pron
ciada en materia correccional es nula si el oponente no
pareciere a sostener la oposicién; que en la sentencia
pugnada consta que el oponente no compareci6 a la audi
cla fijada para el conocimiento del recurso, no obstante h
ber sido legalmente citado, v que el ministerio pliblico
dié en sus conclusiones la nulidad de la oposicion; que,
tales condiciones, la Corte aqua, aplicé correctamente 1
mencionados textos legales, al pronunciar la nulidad d
recurso de oposicion interpuesto por José Maria Aybar
colis, contra la sentencia en defecto del 23 de mayo de 1
que estatuyd sobre el fondo de la prevencién;

Considerando, que como el recurso de casacién in
puesto contra una sentencia correccional que declara n
la oposicién, por no haber comparecido el oponente a sos
ner su recurso, se extiende a la sentencia por defecto qu
estatuyd sobre el fondo de la prevencion, procede el exa
men de dicha sentencia:

Considerando, en cuanto a esta Gltima senteneia, o sea
la del 23 de mayo de 1975, que el examen de la misma pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar el ahora
recurrente culpable del delito de violacién de propiedad, e



erle condenaciones civiles, se basé esencialmente en
1 ocurrir la alegada introduccién de Aybar Nicolas,
finca o heredad de que ya antes se ha hecho repetida
én, el querellante Dalmasi Félix estaba en posesion
_“por habérsela comprado” a Aybar Nicolds, segin
laré el citado querellante, y fue confirmado por algu-
los testigos de la causa; que, sin embargo, el estudio
documentos del expediente pone de manifiesto que
da Corte omitié, al dictar su fallo, ponderar las de-

ps de Dalmasi Félix, en las que consta, sin que
¢ hecho prueba documental alguna de su afirmacion,
yenta se efectud por la suma y precio de RD$2,000.00,
90 el acto del 5 de abril de 1972, instrumentado por el
srial Rafael A. Chevalier, de los Estrados de la Corte
slacion de Santo Domingo, notificade al ahora recu-
g, a requerimiento de Dalmasi Félix, en que éste inti-
Aybar Nicolas, ya que la venta alegada se concertd
almente”, a formalizar la misma, para que le fuera
“la pacifica posesién de la parcela vendida"; como
ampoco ponderd la citada Corte, la declaracion dada
ahora recurrente por ante el Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Judicial de Espaillat, negatoria de que
enta se hubiese efectuado jamas; declaracién ésta a la
dio lectura en la audiencia correspondiente, por haber
venido hecho abandono de la sala de audiencia en don-
 celebraba el correspondiente juicio, conforme se con-
i en el mismo fallo impugnado; elementos de juicios,
, que de haber sido ponderados por la Corte a-qua, ha-
) conducido a ésta, eventualmente, a dictar un fallo dis-
h por lo que la Suprema Corte de Justicia, no esta en
diciones de establecer si en la especie, la Corte a-qua,
0 no, una correcta aplicacién de la Ley; por lo que el
0 impugnado, sin que haya que ponderar los medios del
iorial, debe ser casado por falta de base legal;

Considerando, que las costas podran ser compensadas
0 la sentencia fuere casada por falta de base legal;
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Por tales motivos: Primero: Casa en todas sus parte
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Veg
en atribuciones correccionales, el 23 de mayo de 1975, cuy
dispositivo se ha copiado en parte anterior del prersente f;
llo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion dy
Santiago, en iguales atribuciones; Segundo: Compensa Iz
costas entre las partes.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Mg
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felip
Osvaldo Perdomo Baez— Joaquin L. Hernandez Espailla
—Ernesto Curiel hijo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aw
diencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, v fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, qui
certifico— (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. '
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TENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1979

impugnada: Corte d= Apelacidn de Santo Domingo, de
lecha 15 de marzo de 1977,

ptes: Manuel E. Monegro Quezada, Francisco J. Suriel y/o
-ilber’tu Soriano ¥y Seguros Pepin, S. A.
; Dr. César R. Pina Toribio.

gnte: Rafael Aleides Betances de la Cruz.
g: Dres. Ariel Acosta Cuevas y Otto Carlos Gonzalez

Dios, Patria v Libertad,
Repiiblica Dominicana.

| Nombre de la Reptiblica la Suprema Corrte de Jus-
sgularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
* Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perell,
3autista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
 Joaquin Hernindez Espaillat, asistidos del Secreta-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
' de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
a 31 de Enero de 1979, afios 135’ de la Independencia
‘de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como
de Casacidn, la siguiente sentencia:

e los recursos de casacidn interpuestos por Manuel
negro Quezada, dominicano, mayor de edad, soliero,
I, domiciliado y residente en la calle “2" casa N? 79

Asanche “Las Américas”, de esta ciudad, cédula N°
‘Serie 53: Francisco J. Suriel o Gilberto Soriano, domi-

mayor de edad, domiciliado y residente en la Sec-
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cion Tireo Arriba, del Municipio de Constanza, cédulg
4759, serie 53; y la Compaifiia de Seguros Pepin, 5. A,
su domicilio social en la segunda planta de la casa

de la calle “Pale Hincado", ezquina “Mercedes”, de
ciudad, contra la sentencia dictada, en atribuciones c
cionales, el 15 de marzo de 1977, por la Corte de Apel
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més ade

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr.
Alvarez Méndez, en representacién de los Doctores
Acosta Cuevas, cédula N° 10886, serie 22, ¥ Otto Carlos G
zdlez Méndez, cédula N% 10477, serie 22, abogados del i
viniente Alcides Betances de la Cruz o de Ledn, domi
no, mayor de edad, casado, militar, domiciliado ¥ resid
en la casa NY 40 de la calle “Proyecto 17", del Enz
“Espaillat” de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader Ge
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levanta
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
fael Antonio Durén, en representacidon de los recurre
en la cual no se propone ningun medio determinado de
sacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 31 de octu
de 1977, suscrito por el Dr. César R. Pina Toribio, ¢
N® 118435, serie Ira.;

Visto el eserirto del interviniente, del 31 de octubre
1977, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley N? 241, de 1
sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civi
1y 10 de la Ley N? 4117, de 1965, sobre Seguro Obligatol
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dafios ocasionados por Vehiculos de Motor, y 1, 62
a la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

snsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
gtivo de un accidente de transito, ocurrido en esta
‘gl 19 de octubre del 1975, en el cual resulté con le-
 corporales una menor, la Séptima Camara Penal del
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
de agosto de 1976, en sus atribuciones correccionales,
antencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos la
a-qua dictd el 15 de marzo de 1977, la sentencia ahora
mada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
): Admite como regular y vilida en cuanto a la forma
ursos de apelacion interpuestos a) por el Dr. Rafael
| Oviedo en fecha 23 de agosto del 1976, a nombre de
8] E. Monegro Quezada, persona civilmente responsa-
rancisco Suriel v /o Gilberto Soriano, la Cia. de Segu-
» S. A., b) por el Dr. Ariel Acosta Cuevas y por el

16, a nombre de Rafael Alcides Betances de la Cruz,
‘eivil constituida, contra sentencia dictada por la Sép-
Cidmara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
istrito Nacional, en fecha 19 de diciembre del 1976,
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nom-
) Manuel Monegro Quezada, portador de la ecédula N°
serie 53, residente en la calle 4, N 30 del Ensanche de
Ameéricas, culpable de haber violado el articulo 49, le-
% de la Ley 241, en perjuicio de la menor Ana Amelia
Hees Pérez, en consecuencia se condena a Cincuenta Pe-
ro (RD$50.00) de multa v al pago de las costas; Segun-
%€ declara buena y vélida la constitucién en parte civil
ida por el sefior Rafael Alcibiades Betances de la Cruz,
€ ¥ tutor legal de la menor lesionada; a través de su
@do Dres. Ariel Acosta Cuevas y Otto Carlos Gonzélez

Z, por haber sido hecha de acuerdo a la ley y en
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cuanto al fondo de dicha constitucion condena a los sefig
Manuel Monegro y Fco. J. Suriel, el 1ro. por su hecho p
sonal y el 2do. persona civilmente responsable, al pagg
un2 indemnizacion de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (R
2,500,00) mas los intereses legales, como justa reparag
por los dafios morales y materiales sufridos por el sej

Condena al prevenido y la persona civilmente responsak
al pago de las costas civiles con distraccién de las mism
en provecho de los Dres. Ariel Acosta Cuevas y Dr. Q
Carlos Gonzéilez Méndez, abogados quienes afirman habi
las avanzado en su totalidad; Cuarto: Ordena que esta s
tencia le sea Comin y Oponible y Ejecutable a la Cia,
Seguros Pepin, S. A, entidad aseguradora del vehiculo g
ocasiond el accidente de conformidad con el Art. 10 de
Ley 4117; por haber sido hecho dentro del plazo vy dem
formalidades legales’; SEGUNDO: Modifica la sentencia p
currida en su ordinal 2do., en lo que respecta a la indems
zacion acordada y la Corte por propia autoridad fija la sur
en Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), porque guarda
armonia con los danos recibidos; TERCERO: Confirma
sentencia recurrida en sus demas aspectos; CUARTO: Ca
dena a Manuel E. Monegro Quezada, al pago de las cost
penales de la alzada; Quinto: Condena a Francisco J. S
y/o Francisco Gilberto Soriano, al pago de las costas civill
con distraccion de las mismas en provecho de los Dre
Ariel Acosta Cuevas y Otto Carlos Gonzalez Méndez, qui
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO:
clara la presente sentencia Comuin y Oponible a la Cia. @
Seguros Pepin, S, A ]

Considerando, que los recurrentes proponen en su
morial los siguientes medios de casacién; Primer Medic
Violacién, por falsa aplicacién de los articulos 1382 del C
digo Civil y 49 de la Ley 241, sobre Tréansito de Vehicul
de Motor. Falta exclusiva de la victima; Segundo Medio:
Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencia in
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s, Insuficiencia en la enunciacién y descripcién de
hos de la causa, Violacién a log articulos 195 del Co-
= Procedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre Pro-
nto de Casacion; Tercer Medio:— Desnaturalizacion
hechos. Falta de base legal;

nsiderando, que en el primer medio de su memorial
antes exponen y alegan, en sintesis, que segin se
ade de sus propias declaraciones, “la menor lesionada
par la més minima preocupacion (sic) y con evidente
eio de su propia seguridad, se lanzé a cruzar la calle
amente advertir la presencia del vehiculo”, “que
actué imprudentemente y causd con su torpeza su
dafio, fue la menor Ana Amelia Betances Pérez y, en
swencia, la Corte a-qua al no examinar la participacion
victima en su propio dafio y atribuir la responsabili-
| conductor Manuel E. Monegro, viold el articule 1382
digo Civil v el articulo 49 de la Ley 241"; pero,

siderando, que el examen de la sentencia impugna-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, para llegar a la
eién de que el prevenido fue el tnico culpable del
mte, se fundé en la ponderacion de todos los elementos
jo regularmente administrados en la instruccién de
a, en las piezas del expediente y en los hechos y cir-
ancias del caso mediante los cuales pudo establecer
amente que el hecho “se debid a la negligencia, torpe-
ervancia de los reglamentos del prevenido Manuel
Ohegro, al conducir su vehiculo a exceso de velocidad
a manera descuidada v atolondrada™ y que *el pre-
Ut se atolondrd al ver la menor Ana A. Betances, cru-
0 la calle 12, y como transitaba a velocidad, no pudo
F golpear a la ya citada menor”; que “si hubiere sido
hoter prudente y no hubiera guiado su vehiculo con
_ de velocidad no se hubiera producido el accidente™;
lo expuesto anteriormente, se pone de manifiesto
@ Corte a-qua, no incurrié en las violaciones y vicios
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seiialados por los recurrentes, en el medio examinado,
lo cual procede que sea desestimado;

Considerando, que los recurrentes, en apoyo de
medios Segundo y Tercero reunidos, alegan, en sintesis,
la sentencia impugnada “no contiene una relacién de
hechos ni mucho menos un examen de los medios de
(testimonios), documentos, circunstancias u otros t
en cuenta por la Corte para formar su religién respecto
caso juzgado”; que “la desnaturalizacion de los hechos
la causa por la sentencia impugnada es manifiesta, toda
que no se sefialan circunstancias de hecho establecidos
el tribunal y que se corresponden con la solucién legal
da al caso de especie, entregindose siempre el Tribu
a-quo a consideraciones vagas e imprecisas que dejan
sistir la duda respecto del hecho litigioso”; que, “de i
modo incurre la Corte a-qua en desnaturalizacién, cu
sostiene que el accidente se debié a un supuesto exceso
velocidad que no tuvo oportunidad de comprobar ni co
en pieza alguna que fuera establecido por ningiin medio
prueba regularmente aportado™; pero

Considerando, como ya ha sido verificado, que la C
A-qua para llegar a la conviceién de que el prevenido
rrente fue el dnico culpable del accidente se fundd en
ponderacién de todos los elementos de juicio regularm
administrados en la instruccion de la causa, en las pi
del expediente y en los hechos v circunstancias del ¢
que, enire estos se encuentran cbviamente las declara
nes prestadas por el propio prevenido;

Considerando, que, por otra parte, las apreciacion
que llegé la Corte a-qua, estin acordes con las prescri
nes de la Ley 241, de Transito y Vehiculos, cuando esta
ce, entre los deberes de los conductores hacia los peato
consignados en el articulo 102, que uno de ellos es “to
toda las precauciones para no arrollar a los peatones”,
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"*sierén tomadas aén cuando el peatén estuviere ha-
p uso incorrecto o prohibido de la via publiea™;

Aonsiderando, que en la sentencia impugnada, median-
. medms va indicados, se da por establecido, ademas,
19 de octubre de 1975, en horas de la tarde, mientras
ido Manuel E. Monegro Quezada, conducia el au-
 marca Austin, placa N? 140196, propiedad de Fran-
J. Soriano, con péliza N A-2333-1, de la Compafiia de
ros Pepin, S. A., de oeste a este por la calle Barney

1 de esta ciudad, al llegar a la calle “12” atropelld
menor Ana A. Betances P., de diez afios, hija de Rafael

 causas ya indicadas, a cargo del prevenido Monegro
por lo expuesto, la Corte a-qua, al fallar como lo hizo,
peurri6 en los vicios y violaciones sefialadas por los re-
entes, al dar motivos suficientes y pertinentes que jus-
an su dispositivo y que han permitido a esta Corte, co-
se veri mas adelante, verificar que la ley ha sido bien
ada, por lo cual los medios examinados deben ser des-

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
el delito de golpes y heridas ocasionados con el manejo
in vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la
N® 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sanciona-
;‘- ese mismo texfﬂ legal en su letra c) con las penas le

_.durare veinte dias o més, como sucedié en la especie

'_Vii:tima; que al condenar al prevenido recurrente, des-
S de declararlo culpable, a una multa de RD$50.00 (Cin-
Mta pesos oro), amglendo en su favor circunstancias ate-
antes, le aphcu una sancién ajustada a la ley;

~ Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
lecido que el hecho del prevenido habia causado al padre
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de la menor lesionada, constituido en parte civil, Rafael
Betances de Ledn, dafios y perjuicios, materiales y moral
que aprecié soberanamente en RD$3,000.00 (Tres Mil F
sos Oro); que al condenar al prevenido Manuel E. Moneg
Quezada y a Francisco J. Suriel, puesto en causa como g
vilmente responsable, al pago de esa suma, como indems
zacion, mas los intereses legales de la misma a titulo de i
demnizacién complementaria, y al hacerlas oponibles a
Comparnia de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de e
dad aseguradora de la responsabilidad civil del duefio 4
vehiculo, que ocasiond el dafio, hizo una correcta aplicacig
de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de
Ley N¥ 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehi
los de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugna
en sus demads aspectos, en lo concerniente al prevenido
currente, no presenta vicio alguno que justifique su e
sacion; .

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien
a Rafael Alcides Betances de la Cruz o de Ledn en los
cursos de casacion interpuestos por Manuel E. Monegr
Quezada, Francisco J. Suriel o Gilberto Soriano y la Com
paiia de Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia dictad
en atribuciones eorreccionales, por la Corte de Apelaci
de Santo Domingo, el 15 de marzo de 1977, cuyo dispositiw
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se
gundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero: Condena
Manuel E. Monegro Quezada al pago de las costas penales
Cuarto: Condena a Manuel E. Monegro Quezada y a Fra
cisco J. Suriel o Gilberto Soriano al pago de las costas cis
viles y las distrae en provecho de los Doctores Ariel Acost
Cuevas y Otto Carlos Gonzalez Méndez, abogados del in
terviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su tota
lidad y las hace oponibles a la Compaiiia de Seguros Pe
pin, S. A, dentro de los términos de la poliza.
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dos): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin Alva-
-ell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— Felipe Os-
domo Béez.— Joaquin Hernédndez Espaillat.— Er-
iel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

piblica del dia, mes y afio, en €l expresado, y fue
leida v publicada por mi, Secretario General, que
(Fdo.): Ernesto Curiel hijo.




Labor de la Suprema Corte de Justicia durante
el mes de Enero del ano 1979

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos
Recursos de casacion civiles fallados

Recursos de casacion penales conocidos
Recursos de casacion penales fallados
Defectos

Exclusiones

Declinatorias

Juramentacion de Abugadns

Nombramientos de Notarios

Resoluciones administrativas .

Autos autorizados emplazamientos

Autos pasando expediente para dictamen
Autos fijando causas i ]
Sentencias sobre recursos de apelaclﬂn de fianza
Sentencias sobre solicitud de fianza _

Sentencia ordena libertad por haber prestado
fianza

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
Enero de 1979.
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