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CIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1979

jmpugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
de Enero de 1975,

ional,

José Altagracia Pandelo Peralta,

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces Néstor Con-
, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
pe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Hernandez
h asistidos del Secretario General, en la Sala donde
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Distrito Nacional, hoy dia 2 de febrero del 1979,
' de la Independencia y 116’ de la Restauracién,
'aul:hencm publlr:u como Corte de Casacion, la si-

el recurso de casacién interpuesto por José Alta-
ndelo Peralta, dominicano, mayor de edad, casa-
ieado privado, residente en la calle 7, N? 22, Jardi-
Fopolitanos de la ciudad de Santiago de los Caba-
tdula No. 46586 serie 31, contra la sentencia dictada
‘Enerp de 1975, en sus atribuciones correccionales,
=Orte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se
adelante;

 al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gep
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada g
Secretaria de la Corte a-qua, el 31 de enero de 1975,
querimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula
39035, serie 1ra., en representacién del recurrente Jose
tagracia Pandelo Peralta, en la cual no se propone i
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967,
Transito de Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, ¥ 1 y 65
Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mi
de un accidente de transito ocurrido en la ciudad de
tlago el 3 de agosto de 1973, en el que varias persons
sultaron con lesiones corporales, la Tercera Camara |
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judici
Santiago, dicté en sus atribuciones correccionales, el
diciembre de 1973 una sentencia cuyo dispositvo se
més adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b}
sobre los recursos interpuestos intervino el 22 de ene
1975, 1a sentencia ahora impugnada en casacion cuyo d
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno ¥
do en cuanto a la forma el recurso de apelacion interf
por el Dr. Joaguin Ricardo Balaguer, a nombre y rep
tacion del sefior José Altagracia Pandelo, prevenido ¥
sona civilmente responsable y la Compaiiia de Seguros
Rafael’, C. por A., contra sentencia de fecha cuatro (%
mes de diciembre del afio mil novecientos setenta ¥
(1973), dictada por la Tercera Cédmara Penal del J
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiagé
yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Primeros
debe pronunciar y pronuncia el defecto contra al no ]
José Altagracia Pandelo Peralta, por no haber comp:
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audiencia a pesar de haber sido legalmente citado;
do: Que debe declarar y declara al nombrado José
acia Pandelo Peralta, culpable de violar los Arts, 49,
y 97 de la Ley 241, y en consecuencia lo debe conde-
condena a RD$10.00 (Diez Pesos Oro) de multa y cos-
ero: Que debe declarar y declara al nombrado Ro-
arminio Batista Filpo, no culpable de violar la Ley
pbre trinsito de vehiculos de motor v en consecuen-
 descarga de toda responsabilidad por no haber come-
falta en el presente accidente, declarando en cuanto a
costas de oficio; Cuarto: Que debe declarar y declara
y vilidas en cuanto a la forma las constituciones en
civil intentadas por los sefiores Armando Antonio
z vy Julio Antonio Cordern, por mediacion de sus
dos constituidos y apoderados especiales Dres. Berto
z y Héctor Valenzuela, y en cuanto al fondo se con-
ll sefior José Altagracia Pandelo Peralta, al pago de
guientes indemnizaciones: RD$1,000-00 (Un Mil Pesos
favor de Julio Antonio Cordero, eomo justa repara-
por los dafios y perjuicios morales y materiales expe-
itados por ellos a consecuencia de las lesiones recibi-
jor ellos en el accidente; Quinto: Que debe condenar al
José Altagracia Pandelo Peralta, al pago de los inte-
legales de las sumas acordadas en principal a partir
t!emunda en justicia a titulo de indemnizacién suple-
aria; Sexto: Que debe declarar y declara la presente
Bneia, comin, oponible y ejecutable a la Compaiifa de
ros San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad ase-
1- ora de la responsabilidad civil del] sefior José Altagra-
fandelo Peralta; Séptimo: Que debe condenar y conde-
sefior José Altagracia Pandelo Peralta, y a la Compa-
®an Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles del
Pedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
5 Dres. Berto Veloz y Héctor Valenzuela, abogados que
an haberlas avanzado en su mayor parte’;— SEGUN-
Pronuncia el defecto contra el prevenido José Altagra-
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cia Pandelo Peralta, por no haber comparecido a la audien
cia estando legalmente citado;— TERCEROQ: Declara regy
lar la intervencién hecha en audiencia por la parte ci

constituida;— CUARTO: Modifica el Ordinal Cuarto de |
sentencia recurrida en el sentido de reducir a Quinientg
Pesos Oro (RD$500.00) la indemnizacién acordada en fawve
de Armando Antonio Gonzilez y también a Quinientg
Pesos Oro (RD$500.00) la acordada a favor de Julio Anton
Cordero, como justa reparacion por los dafos y perjuicig
morales v materiales experimentados por ellos, como con
secuencia de las lesiones que recibieron en el accidente ¢
que se trata;— QUINTO: Confirma la sentencia recurrid
en sus demas aspectos;,— SEXTO: Condena al seifior Jos
Altagracia Pandelo Peralta y la Compaiiia de Seguros ‘Sa
Rafael, C. por A, al pago de las costas civiles de la pre
sentei nstancia, ordenando su distraccion en proveche de g
Dres. Berto Veloz ¥ Héctor Valenzuela, abogados que afir
man haberlas avanzado en gu totalidad”;— SEPTIMO: Con
dena a José Altagracia Pandelo Peralta, al pago de las cos
tas penles"”;

Considerndo, que la Corte a-qua, mediante la ponde
cion de los elementos de juicio regularmente administrade
en la instruccion de la causa, para condenar al prevenids
José Altagracia Pandelo Peralta, por el delito puesto a si
cargo, dio por establecido lo siguiente: a) que el 3 de agos
to de 1973, ocurrio un accidente de transito en la ciudad d
Santiago, en el cual el carro placa No. 125-840, conducid
por su propietario José Altagracia Pandelo Perlta, en d
reccion Norte a Sur por la calle “Benito Moncion” de
ciudad de Santlago, al internarse en la calle “16 de Agos
to", choed con el vehicule (carro) placa No. 210-983 el cua
transitaba por la referida via en direccién Este a Oeste; b)
que en el accidente resultaron con lesiones corporales Re
que Belarminio Batista curables después de 5 y antes dé
10 dias; Armando Antonio Gonzéalez curables después de 1
20 y antes de 30 dias; Julio Antonio Cordero, curable des
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los 20 v antes de los 30 dias; ¢) que el accidente se
la falta del prevenido al econducir su vehiculo a ex-
welocidad dentro de la zona urbana:

psiderando, que los hechos asi establecidos configu-
gargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
g por imprudencia ocasionados con el manejo de un
lo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
1 de 1967 sobre Tringito y Vehiculos v sancionado
Jetra “C” de dicho texto legal con las penas de seis
dos anos de prision ¥ multa de RD$100.00 a RDS.--
euando la enfermedad o la imposibilidad de la vie-
a dedicarse al trabajo durare, como ocurrié en la
con una de las victimas, veinte dias o més; que al
al prevenido al pago de una multa de RDS10.00,
p p-qua, sin acoger circunstancias atenuantes, le apli-
sancidn inferior a la indicada por la Ley, pero dicha
n no podia ser aumentada en ausencia de recurso
sterio Piblico;

siderando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
lecido que el hecho del prevenido José Altagracia Pan-
Peralta habia ocasionado a Armando Antonio Gonzi-
Julio Antonio Cordero, constituidos en parte civil,
¥ perjuicios, materiales y morales, cuyos montos
0 soberanamente en las sumas de RD$500.00 para
do Antonio Gonzialez y RD$500.00 para Julio Anto-
ordero; que al condenar a José Altagracia Pandelo Pe-
L en su doble condicion de conductor y propietario del
Elo causante del accidente, al pago de esas sumas y al
de los intereses legales de las mismas, a titulo de in-
acion principal e indemnizacién complementaria so-
da, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del ar-
1383 del Cadigo Civil;

onsiderando, que examinada la sentencia impugnada
5 demds aspectos, en lo que concierne al interés del
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prevenido recurrente, no contiene ningin vicio que j
fique su casacion;

Por tales motives, Unico: Rechaza el recurso de
cién interpuesto por José Altagracia Pandelo Peralta,
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
tiago, en sus atribuciones correccionales, el 22 de energ
1975, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
sente fallo, y lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bauti
Rojas Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Ji
quin L. Hernindez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, S
tario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados v
firmada, leida y publicada porr mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1979

nels impugnada: Corte de Apelacidén de San Cristobal, de
fecha 22 de diciembre de 1976

a: Correccional.

nies, Eladio Silverio Almonte, Rafael Bobea M., y la Com-
pafila de Scgures, C. por A.

niente: Diodoro Mercado. .
g: Dres. Horacio Morillo Vasqusz, Tirso A. Mercado NO-
fiez v Francisco A. Catalino Martinez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaguin L. Hernandez
jpaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
uzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de Febrero
] afio 1979, afios 135" de la Independencia ¥ 116’ de la Res-
uracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
nente por Eladio Silverio Almonte, dominicano, mayor de
dad, soltero, mecéanico, domiciliado en la calle Prof. Amia-
Ma Gomez No. 82 de esta ciudad, cédula No. 142450, serie

8.; Rafael Bobea M., dominicano, mayor de edad, domiei-
ado en la Avenida Lope de Vega No. 48 de esta ciudad,
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cédula No. 14892, serie 23, y la Unién de Seguros, C. por A.
con su domicilio principal en la casa marcada con el No.
de la calle San Luis de la ciudad de Santiago; contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Cristobal, dictada
€l 22 de diciembre de 1976, en sus atribuciones correrciona-
les, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Horacio
Morilo Visquez, cédula No. 32215, serie Ira., por si y por
los Dres. Tirso A. Mercado Ninez, cédula No. 44267, serie
Ira., ¥ Francisco A. Catalino Martinez, abogados del inter-
viniente Diédoro Mercado, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, empleado privado, domiziliado en la calle Juan Erazo
No. 50 de esta ciudad cédula No. 50812, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 19 de enero de 1977, a
requerimiento de los Dres. Bolivar Soto Montas y José Do-
lores Alcéintara, cédulas Nos, 22718, serie 2 y 19629, serie 12,
en representacion de los recurrentes, en cuya acta no se
indica ningin medio determinado de casacion:

Visto el escrito del 3 de junio de 1977, firmado por los
abogados del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 37, 62 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 5 de febrero de 1872,
en el que resultdé con lesiones corporales una persona, la
Quinta Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 2 de noviembre de 1972, una sen-
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a correccional cuyo dispositivo se copla mds adelante;
que sobre las apelaciones interpuestas, la Corte de Ape-
5n de Santo Domingo dietd en fecha 19 de noviembre
1973, la sentencia cuyo dispositivo se copla a continua-
: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el re-
» de apelacion interpuesto por el Dr, J. O. Vinas Bon-
a nombre v representacion de Rafael Bobea (persona
ilmente responsable) la compania Unién de Seguros C.

A., en fecha 28 de noviembre de 1972, contra la senten-
‘de fecha 2 de noviembre de 1972, dictada por la Quinta
sara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Nacional, cuyo dispositive dice asi: ‘Falla: Primero:
declara al nombrado Eladio Silverio, de generales que
an culpable del delito de violacion del articulo (gol-
'y heridas involuntarios causados con el manejo 0
duccién de vehiculo de motor) curables después de 90
y antes de 120 dias, en perjuicio de Diddoro Mercado,
2 consecuencia se le condena a sufrir la pena de seis (6)
s de prision correccional y al pago de una multa de
n Pesos Oro (RD$100.00) y al pago de las costas pena-
Segundo: Se pronuncia el defecto en contra de Rafael
pa M, v la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., por
2 de concluir; Tercero: Se declara buena y valida en
ato a la forma la constitucién en parte civil, hecha en
cia por el sefior Diédoro Mercado por intermedio de
abogados Dres. Tirso A. Mercado N., Horacio Morillo
quez ¥ Francisco A. Catalino Martinez, en contra de los
es Eladio Silverio Almonte en su doble calidad de pre-
do ¥ persona civilmente responsable por su hecho per-
| v Rafael Bobea M., en su calidad de persona civil-
e responsable v la puesta en causa de la Compaiiia de
iros Unién de Seguros, C. por A., en calidad de entidad
adora del vehiculo que produjo el accidente por ha-
'8ido hecha conforme a la Ley; Quinto: En cuanto al fon-
condena conjuntamente a Eladio Silverio Almonte en
doble calidad de prevenido y persona civilmente respon-
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sable por su hecho personal y Rafael Bobea M., en su cali-
dad de persona civilmente responsable al pago A) una in
demnizacion de Tres Mil Pesos Oro (RDS$3,000.00) a favor
y provecho del sefior Diédoro Mercado, como justa repara
cién por los dafios morales y materiales por ésta sufrido
como consecuencia del hecho antijuridico cometido por e
prevenido Eladio Silverio Almonte; B) de los intereses le
gales de la suma acordada computados a partir de la fechs
de la demanda y hasta la total ejecucion de la presente sen:
tencia, a titulo de indemniza¢ién complementaria, y C) de
las costas civiles con distraccién de las mismas en provechg
de los Dres. Tirso A. Mercado N., Horacio Morillo Visque
y Francisco A. Catalino Martinez, abogados quienes afir:
man estarlas avanzando en su totalidad, abogados de la par:
te civil constituida; Quinto: Se declara la presente senten
cia oponible con todas sus consecuencias legales en el as
pecto civil a la compafiia Unién de Seguros, C. por A,
ser esta la entidad aseguradora del vehiculo placa No. 84«
022, motor No. XG1140926 gque produjo el accidente, me=
diante péliza No. SD-7274, con vigencia del 2 de octubre
de 1971, al 2 de octubre de 1972, de conformidad con lo dis
puesto en el articulo 10 modificado de 1a Ley No. 4117, sc
bre Seguro Obligatorio de vehiculos de motor’; por estar
dentro del plazo v demés formalidades legales; SEGUNDO:
Revoca la sentencia apelada en cuanto concierne a Rafael
Bobea M., persona civilmente responsable, puesta en caus
¥ por propia autoridad y contrario imperio declara libre d
responsabilidad ecivil a la respectiva persona puesta en cau
sa Rafael Bobea M., por no existir lazo de comitencia eniré
el prevenido Eladio Silverio Almonte y el indicado Rafae
Bobea M., en sus mencionadas calidades; TERCERO: Y e
consecuencia descarga a Rafael Bobea M., de las condena
ciones civiles; CUARTO: Declara la no opumblhdad de esta
sentencia a la Compaiiia de Seguros Unién de Seguros, C
por A.; QUINTO: Confirma en sus demds aspectos la sen=
tencia apelada; SEXTO: Condena a la parte civil constituis
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ago de las costas con distraccion de las mismas en
o del Dr. J. O. Vifias Bonnelly, quien afirma haber-
pzado en su mayor parte”; ¢) que sobre recurso de
contra dicha sentencia, la Suprema Corte de Jus-
et el 3 de marzo de 1976, la sentencia cuyo disposi-
el siguiente: UNICO: Casa la sentencia de la Corte
slacion de Santo Domingo, dictada en sus atribucio-
sccionales el 19 de noviembre de 1973, cuyo dispo-
e copia en parte anterior de] presente fallo, en lo re-
Jos ordinales Segundo, Tercero v Cuarto, y envia
eimiento del asunto asi delimitado, a la Corte de
on de San Cristobal”; d) que sobre el envio ordena-
prie de Apelacidn de San Cristdbal dicté la sentencia
mpugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
t Declara regulares y vilidos los recursos de apela-
terpuestos por el Dr, J. O. Vifias Bonnelly, a nombre
esentacion del sefior Rafael Bobea M., persona civil-
responsable puesta en causa y de la Compafiia Unién
s, C. por A, contra la sentencia dictada por la
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
p Nacional en fecha 2 de noviembre del afio 1972, cu-
psitivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nom-
tladio Silverio Almonte, de generales que constan,
le de| delito de violacidn al articulo 49, letra a) de la
D. 241, sobre Transito de Vehiculos (golpes v heridas
larios causados con el manejo o conduccion de ve-
i de motor), curables después de 90 dias y antes de
85 en perjuicio de Diddoro Mercado, v en consecuen-
e condena a sufrir la pena de seis (6) meses de pri-
rreccional y al pago de una multa de Cien Pesos Oro
100.00), v al pago de las costas penales; Segundo: Se
icia el defecto en contra de Rafael Bobea M., y la
Bfia de Seguros Unién de Seguros, C. por A., por fal-
foncluir; Tercero: Se declara buena v vilida en cuan-
4 forma la constitucién en parte civil hecha en au-
8 por el sefior Diédoro Mercado, por intermedio de
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sus abogados Dres. Tirso A. Mercado N., Horacio Mop
Vésquez y Francisco A. Catalino Martinez, en contra de
sefiores Eladio Silverio Almonte, en su doble calidad
prevenido ¥ persona civilmente responsable por su he
personal y Rafael Bobea M., en su calidad de persong
vilmente responsable v la puesta en causa de la Cia. Un
de Seguros, C, por A, en calidad de entidad aseguradora
vehiculo que produjo el accidente, por haber sido he
conforme a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo: Se cond
conjuntamente a Eladio Silverio Almonte en su doble ¢
dad de prevenido y persona civilmente responsable por
hecho personal y Rafael Bobea M., en su calidad de pers
civilmente responsable, al pago de: a) una indemnizag
de Tres Mil Pesos Oro (RDS3,000.00), en favor ¥ prove
del sefior Diédoro Mercado, como justa reparacion por
dafios materiales y morales por éste sufridos como cg
cuencia del hecho antijuridico cometida por el preven
Eladio Silverie Almonte; b) de los intereses de la s
acordada, computados a partir de la fecha de la dema
y hasta la total ejecucién de la presente sentencia, a tit
de indemnizacion complementaria; ¥ ¢) de las costas ¢
les, con distraccién de las mismas en provecho de los I
Tirso A. Mercado N., Horacio Morillo Vasquez y Franck
A. Castellanos Martinez, abogados de la parte civil cor
tuida, quienes afirman estarlas avanzando en su totalid
Quinto: Se declara la presente sentencia oponible con tg
sus consecuencias legales en el aspecto civil, a la Compal
Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad ase
radora del vehiculo Placa No. 84022, motor No. XO1143
que produjo el accidente, mediante péliza No. SD-7274, €
vigencia 2 de octubre de 1971 al 2 de octubre de 1972,
conformidad con el articulo 10, modificado de la Ley
4117, sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de motor”;
haberlo intentado en tiempo habil v de acuerdo con las
malidades legales; asunto del cual se encuentra apode
esta Corte por envio que hiciera la Suprema Corte de
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su sentencia de fecha 3 de marzo de 1976; SE
): Declara que entre los sefiores Rafael Bobea M., ¥
Silverio Almonte, existieron lazos de comitente a
‘en el momento en que el iltimo manejaba un ve-

motor propiedad del primero, y con el cual origi-
ccidente, en consecuencia, condena a Rafael Bobea
la cantidad de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.-
favor de la persona constituida en parte civil, sefior
Mercado, por concepto de dafios y perjuicios mo-
imateriales, que le han sido ocasionados, con metive
dente, mas los intereses legales de dicha suma a ti-
indemnizacién complementaria; TERCERO: Conde-
fael Bobea, al pago de las costas civiles y ordena la
gién de dichas costas, en provecho de los Dres. Tirso
recado N., Horacio Morille Visquez y Francisco A.
o Martinez, quienes afirman haberlas avanzado en
lidad; CUARTO: Declara la presente sentencia, opo-
g la Compafifa Unién de Seguros, C. por A., por ser
ad aseguradora del vehiculo que ocasiond los dafics
picios";

neiderando, que en cuanto a los recursos interpues-
r Rafael Bobea M., persona puesta en causa como ci-
e responsable ¥ la Unién de Seguros, C. por A., que
declarar nulos sus recursos en vista de que no han
0 los medios en que lo fundan conforme lo exige, a
2 nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-

asacion para aquellos que no sean los condenados
lente;

considerando, respecto al recurso de casacién inter-
b por Eladio Silverio Almonte, que éste no apelé de
encia del 2 de noviembre de 1972, dictada por la
& Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
to Nacional, por lo que dicha sentencia adquirié a su
€lo la autoridad irrevocable de la cosa juzgada, v en
tuencia su recurso de casacién es inadmisible;
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Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervin
tes a Diddoro Mercado en los recursos de casacion ing
puestos por Eladio Silverio Almonte, Rafael Bobea M
la Compaiifa Unién de Seguros, C. por A., contra la sen
cia de la Corte de Apelacién de San Cristobal, del 22 de
ciembre de 1976, en sus atribuciones correccionales, ¢
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pres
fallo; SEGUNDO: Declara inadmisible el recurso de ¢
cién de Eladio Silverioc Almonte, ¥ lo condena al pago
las eostas penales; TERCERO: Declara nulos los recur
interpuestos por Rafael Bobea M., y la Compafia Union
Seguros, C. por A., vy CUARTO: Condena a Eladio Silve
Almonte y Rafael Bobea M., al pago de las costas civile
las distrae en favor de los Dres. Tirso A. Mercado NG
Horacio Morillo Vasquez y Franecisco A. Catalino Martin
abogados del interviniente, por haber estos afirmado g
las habian avanzado en su totalidad, la del asegurado
hace oponible a la Compafia Aseguradora dentro de
términos de la Péliza. f

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio E
ras.— Joaquin M., Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joagquin
Hernandez Espailalt.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia phblica del dia, ms y afio, en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric Gene
gue certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel lqu:r.
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YTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1978

impugnada: del Juzgado de Primera Instancia de San-
go Rodriguez, de fecha 22 de octubre de 1976

- Penal.

: César A. Rodriguez y la Compafila d= Seguros San
ael, C. por A.

Dios Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
F Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
- Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
n M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméan-
lipe Osvaldo Perdomo Bé&ez y Joaquin Hernindez
t, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
gbra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
mfn, Distrito Nacional, hoy dia 2 de Febrero del
§79, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la Restau-
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion,
ente sentencia:

jbre los recursos de casacidn interpuestos por César’
o Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
. cédu]a No, 98210, serie lra. domiciliado en la calle
lgado No. 73, de esta ciudad; Pedro Santiago, domi-
mayor de edad, domiciliado en la callé Félix Maria
ND. B4, de esta ciudad y la Compaiiia de Seguros San
i, C. por A., con asiento social en su edificio de la ca-
poldo Navarro esquina a la calle San Feo. de Maco-
e esta ciudad, contra la sentencia del Juzgado de Pri-
Instancia de Santiago Rodriguez, dictada en sus atri-

‘4
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buclones correccionales, el 22 de octubre de 1976, cuyo
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge .
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secret;
del Tribunal a-qua el 29 de octubre del 1978, a requerimis
to del Lic. Juan Zapata, cédula No. 6708, serie 44, a nom
de los recurrentes; en la cual no se propone ningin m
determinado de casacion;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
dicho Tribunal el 22 de octubre del 1976, a requerimients
César Augusto Rodriguez, en la cual no se propone, tam
co, medio alguno de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 71 y 73 de la Ley No. 241 &
bre Transito y Vehiculos del 1976, 1383 y 1384 del Cdd
Civil, 1 ¥ 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro OF
gatorio de Vehiculos de Motor, 1, 37 y 65 de la Ley so
Procedimiento de Casacidn;

Censiderando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
con motive de un accidente de transito ocurrido, en la €
rretera que conduce de Santiago Rodriguez a Los Almal
gos, el 31 de diciembre de 1975, en que ninguna persona I
sulté con lesiones corporales, el Juzgado de Paz del Mul
cipio de Santiago Rodriguez, dictd el 5 de mayo de 18
una sentencia, en sus atribuciones correccionales, cuyo di
positivo aparece inserto en la sentencia impugnada: b) ¢
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahe
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
MEROQO: Declara bueno y vilido en cuanto a la forma, el B
curso de apelacién interpuesto por el Lic. Juan A, Zapak
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e ¥ representacion de César Augusto Rodriguez y
apaiifa de Seguros “San Rafael, C. por A.”, contra
a de fecha 5 de mayo de 1976 dictada por el Juzga-
z de este Municipio, cuyo dispositivo copiado tex-
nte dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado
Augusto Rodriguez, de generales anotadas, culpable
gion a los articulos 71 y 73 de la Ley 241 sobre Tran-
‘Vehiculos y en consecuencia, le condena al pago de
dta de RD$5.00 (Cinco Pesos) y al pago de las costas;
p: Se declara al nombrado José Nicolis Sime, no
g de violacién a la Ley 241 y en consecuencia se
de toda responsabilidad penal; Tercero: Declara
¥ vilido en la forma la constitucién en parte civil
n audiencia por los sefiores Delia Maria Espinal y
des Leonel Rodriguez, por érgano de su abogado cons-
| Dr. César O. Saint Hilaire G., y en consecuencia se
a César Augusto Rodriguez y a Pedro Santiago, en
dad de prevenido el primero y persona civilmente
able el segundo, al pago solidario ¥ conjunto de una
izacion a favor de la parte civil constituida, ascen-
a8 RD§2,053 (Dos Mil Cincuenta y Tres Pesos) deta-
: RD$903.00 para desabolladura y pintura del ve-
‘marca Datsun placa No. 213-969, supraindicado;
W.00 por concepto de lucrocesante a razon de RD$10.-
Fos por un término de quince (15) dias y RD$1,000.-
concepto de la depreciacién del mencionado vehicu-
o justa y adecuada reparacién de los dafios materia-
£1dos por el referido vehiculo, con motivo del acci-
de que se trata; Cuarto: Condena a César Augusto
juez y Pedro Santiago, al pago de los intereses lega-
dicha suma, contados a partir de la demanda en jus-
 titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Con-
8 César A. Rodriguez y Pedro Santiago, al pago con-
de las costas civiles distraidas en favor del Dr, César
it'Hilaire C., quien afirma estarlas avanzando en su
Parte; Sexto: Declara la presente sentencia en el as-
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pecto civil oponible con todas sus consecuencias legale

la Compania de Sepuros “San Rafael, C. por A.", en su
lidad de entidad aseguradora de la responsabilidad ¢
del sefior Pedro Santiago”; SEGUNDO: Confirma la sent
cia apelada en todas sus partes; TERCERO: Condena al g
venido César Augusto Rodriguez al pago de las costas

nales";

Considerando, que los recurrentes, Pedre Santiago, pg
te puesta en causa como civilmente responsable y la Com
fila de Seguros, San Rafael, C. por A., no han expuesto
el acta de los recursos, ni posteriormente en un escrito,
motivos en que los fundan, como lo exige a pena de ny
dad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Cs
cion; por lo que sus recursos deben ser declarados nulos,
en consecuencia, sélo se procedera al examen del re
del prevenido; :

Considerando, que en la sentencia impugnada, medis
te la ponderacién de los elementos de juicio regularmer
administrados en la instruccién de la causa, se da por e
blecido lo siguiente: a) que el 31 de diciembre del 1
mientras el chofer César Augusto Rodriguez conducia
camidn gasolinero placa No. 507-455, asegurado con la Ce
pafiia San Rafael, C. por A., con péliza No. A-2-6647-72, |
la carretera de Santiago Rodriguez a Los Almacigos, che
con €l automdvil placa No. 213-969, que manejaba José
colis Simén Genao, vehiculo, éste tiltimo, que resultd o
grandes desperfectos; b) que el accidente se debié a la i
prudencia de César Augusto Rodriguez, chofer del cami@
por haber ocupado en ese momento la via en que venia
sentido contrario el vehiculo manejado por José Nicol
Simé, quien, a pesar de haberse desviado mis a su der
cha fue chocado por el camién;

Considerando, que los hechos asi establecidos por
Tribunal a-que configuran el delito de violacién de las
glas de transito previsto en el Articulo 71 de la Ley No. 2
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7 y sancionado por el articulo 73 con una multa no
= de RD$5.00, ni mayor de RD$25.00; que, en conse-
al condenar al prevenido, César Augusto Rodri-
pago de una multa de RD$5.00, el Tribunal a-quo
jed una sancién ajustada a la Ley,

sonsiderando, que, asimismo, el Tribunal a-quo dio
stablecido que el hecho del prevenido causd a Delia
Espinal y a Diémedes Leonel Rodriguez, propieta-
el vehiculo chocado, constituidos en parte civil, dafios
Hales, cuyo monto aprecié soberanamente, en la suma
3$2,053; que al condenar al prevenido recurrente Ce-
ugusto Rodriguez y a Pedro Santiago, persona puesta
‘gausa como civilmente responsable, al pago de esa su-
pas los intereses legales a partir de la demanda, a ti-
de indemnizacién, dicho Tribunal hizo una correcta
eién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

pnsiderando, que examinada la sentencia impugnada
s demds aspectos, en lo que concierne al prevenido re-
e, no presenta vicie alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
puestos por Pedro Santiago y la Compaiiia de Seguros
Rafael, C. por A, contra la sentencia dictada por el
8do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
‘Rodriguez, el 22 de octubre del 1976, en sus atribucio-
orreccionales, cuyo dispositvo se ha copiado en parte
Tior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
«.. interpuesto por César Augusto Rodriguez contra
Isma sentencia v lo condena al pago de las costas pe-

{I'innndm}: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
0 de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaguin Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
énzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Joaquin
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Hernéndez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, ms y afio, en él expresado, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico, (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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' eNCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1979

, impugnada; Corte de Apelacion de San Cristdbal, de
. 12 de octubre de 1978.

Correccional.

ples: Ramién A- Burgos, Persio C. Dominguez H, ¥y la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.

ptes: Vitelio Severino, Miguelina Olmos Severino, Leo-
narda Olmos Severino, Altagracia Olmos Severino, Pura
lmos Severino, Olivero Olmos Severino, y Francisca Ol-
ps Severino.

¢ Dres. Numitor 5. Veras Felipe ¥y Antonio de Jesis

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jegularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
lituto de Presidente; Francisco Elpidioc Beras, Juan
4 Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez ¥
n L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secretario
fal, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
&l mes de Febrero del afio 1979, afios 135' de la Inde-
a y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia pa-
eomo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

bbre los recursos de casacidn interpuestos porr Ramén
Irgos, dominicano, mayor de edad, soltero, Ingeniero
lomo, eédula No, 19006, serie 48, domiciliado en la ca-
0. 57 de la calle José Reyes de esta ciudad;
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Persio C. Dominguez H., dominicano, mayor de
domiciliado en la casa No. 159 de la calle Benito
zalez, de esta ciudad; y la Compaiiia de Seguros San
C. por A., con su asiento social en la calle Leopoldo N
rro esquina a la calle San Francisco de Macoris, de
ciudad; contra la sentencia de la Corte de Apelacién de
Cristdbal, dictada en sus atribuciones correccionales,
de octubre de 1976, cuvo dispositivo se copia més adel

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Freddy Zarzuela, cédula No. 41269,
54, en representacién de los Dres. Numitor S. Veras F.,
dula No. 48062, serie 31 y Antonio de Jesis Leonardo,
dula No. 15818, serie 49, en nombre de los Intervini
gue son: Vitelio Severino, cédula No. 2348, serie 4; Mi
lina Olmos Severino, cédula No. 2906, serie 4; Leo
Olmos Severino, cédula No. 3246, serie 4; Altagracia Ol
Severino, cédula No. 2618, serie 4; Pura Olmos Seve
cédula No. 1591, serie 4; Olivero Olmos Severino, ¢
No. 3360, serie 4 y Francisca Olmos Severino, cédula
2350, serie 4, todos dominicanos mayores de edad,
liados en Monte Plata;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 1ro. de diciembre del 1
a requerimiento del Dr. Maximo E. Gomez Acevedo, cé
No. 53605, serie Ira., en representacion de los recurren
en la cual no se propone ningin medio determinado de
sacion;

Visto el escrito de los intervinientes del 18 de junio
1977, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 del 1
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wincito ¥ Vehiculos, 1383 v 1384 del Cédigo Civil,

s 1a Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio

sulos de Motor v 1, 37, 62 y 67 de al Ley sobre Pro-
o de Casacion;

4o el escrito de los intervinientes del 18 de junio del
smado por sus abogados;

Suprema Corte de Justicia, después de haber del-
ly vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 del 1967,
ransito y vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil,

s la Ley No. 4117 del 1955 sobre Segurc Obligatorio
os de Motor, y 1, 37, 62 y 67 de la Ley sobre Pro-
nto de Casacion;

nsiderando, que en la sentencia impugnada, y en los
ntos 2 que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
y motive de un accidente de transito en que una per-
rdié la vida, el Juzgado de Primera Instancia del
p Judicial de Monte Plata, dicté el 25 de julio de
pa sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
g sobre los recursos interpuestos intervino la senten-
a impugnada cuyv dispositive es el siguiente: “FA-
PRIMERO: Declara bueno y vilido el recurso de ape-
‘interpuesto por el doctor Alfredo A. Andajar Mon-
| nombre y representacion de los doctores Numitor
ras Felipe y Antonio de Jess Leonardo, quienes ac-
nombre y representacion de los sefiores Vetilio Se-
b, Miguelina Olmo Severino, Leonarda Olmo Severi-
agracia Olmo Severino, Pura Olmo Severino, Olive-
mo Severino y Francisca Olmo Severino,. parte civil
tuida, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
ira Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata de
' 25 del mes de julio de 1974, cuyo dispositivo dice
Falla: Primero: Se declara a Ramén Antonio Burgos
0, no culpable de los hechos puestos a su cargo por
ficiencia de pruebas; Segundo: Se declaran las costas

s de oficio; Tercero: Rechaza la constitucién en par-
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te civil hecha por Vitelio Severino, Miguelina Olmo
rino, Leonarda Olmo Severino, Altagracia Olmo Severi
Pura Olmo Severino y Francisca Olmo Severino, por inf

medio de sus abogados constituidos y apoderados especig]
Dres. Numitor S. Veras Felipe ¥y Antonio de Jesiis Leon
do, contra el prevenido Persio C. Dominguel H.,, v con
la Compaiiia San Rafael, C. por A., por improcedente y
fundada; Cuarto: Condena a la parte civil constituida
pago de las costas civiles con distraceién de las mismas
proveche de los Dres. Ernesto J. Suncar Méndez v An
Danilo Pérez Vélquez, quienes afirmaron haberlas aw
zado en su mayor parte”; por haberlo intentado en tiem
habil y de acuerdo con las formalidades legales; SEG
DO: Declara que en el presente proceso instruido a! prew
nido Ingeniero Agrénomo Ramén Antonio Burgos Rosa
se ha comprobado que éste incurrié en falta mientras m
nejaba un vehiculo de motor, con el cual le ocasiond
muerte a Juan Marifa Olmos, en consecuencia, Revoca
sentencia, en el aspecto civil del caso y condena a la pe
sona civilmente puesta en causa, sefior Persio C. Domi
guez, a pagar a las personas constituidas en parte ci
quienes sufrieron dafios y perjuicios morales vy materia
lag cantidades siguientes: a) Un Mil Pesos Oro (RD31,0(
00), en favor de Vitelio Severino; b) Un Mil Pesos O
(RD$1,000.00), en favor de Miguelina Olmos Severino; ¢
Un Mil Pesos Oro (RD%$1,000.00), en favor de Leonart
Olmos Severino; d) Un Mil Pesos Oro (RD#$1,000.00)
favor de Altagracia Olmos Severino; e) Un Mil Pesos OF
(RD%$1,000.00), en favor de Pura Olmos Severino; f)
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en favor de Olivero Olm
Severino ¥ g) Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en favor @
Francisco Olmos Severino; todos en su calidad de hijos d
la victima del accidente, como reparacién de los perjuici®
y dafios que les fueron ocasionados, ademas al pago de I
intereses legales, a titulo de indemnizacién suplementari
TERCERO: Condena a la persona civilmente responsab
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n causa, sefior Persio C, Dominguez, al pagoe de las
civiles, con distracclon en provecho de los Dres.
S. Veras Felipe vy Antonio de Jesis Leonardo,
s han afirmado que las han avanzado en su totali-
UARTO: Declara oponible la presente sentencia a la
fa de Seguros San Rafael, C. por A.;

psiderando, que tal como consta en los dispositivos
gentencias del expediente el prevenido fue descar-
el hecho puesto a su cargo, y el Ministerio Pablico
6°de la sentencia dictada por el Juez de Primer
que como las condenaciones civiles de la sentencia
a no fueron puestas a cargo de dicho prevenido
o le causd ningin agravio, éste no tenia interés en
parla, por lo que el recurso de casacion que inter-
inadmisible;

psiderando, que procede declarar la nulidad de los
interpuestos por Persio C. Dominguez, persona
en causa como civilmente responsable, ¥ por la Com-
de Seguros San Rafael, C. por A, en vista de que
] acta de casacibn ni en escrito posteriormente ha
to los medios en que lo fundan como lo exige el
p 37 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

or tales motives: PRIMERO: Admite como intervi-
) a Vitelio Severino, Leonarda, Altagracia, Pura, Oli-
figuelina y Francisco Olmos Severino, en el recurso
i6n interpuesto por Ramén A. Burgos, Persio C.
nguez H., y la Compafiia de Seguros San Rafael, C.

contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
dt San Cristébal, el 12 de octubre de 1976, en sus
tiones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara
tisible el recurso interpuesto por Ramén A. Burgos,

la misma sentencia; TERCERO: Declara nulos los
805 interpuestos por Persio C. Dominguez H., y la
pafifa de Seguros San Rafael, C. por A., contra dicha
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sentencia; CUARTO: Condena a los recurrentes al pagg
las costas, con distraccién en provecho de los Dres. Ny
tor J. Veras F., y Antonio de Jests Leonarde, abogadog
los intervinientes quienes afirman haberlas avanzado eq
totalidad, y las hace oponible a la Compafiia Asegurad
dentro de los limites de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo
la Fuente— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio E
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo P
domo Béez— Joaguin L. Hernindez Espaillat.— Erne
Curiel hijo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y ﬂrmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pilblica del dia, mes y afio, en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1979

ja impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
g de octubre de 1975,

1 ._Correccinnal.

ntes: Amado Perdomo y la Unidn de Seguros, C. por A.
a: Dr. Manuel de Jests Disla Suérez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Mominicana.

‘Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
ustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
fo de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
arez Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar y Felipe
lo Perdomo Biez, asistidos del Secretario General, en
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
igo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes
ero del afio 1979, afios 135" de la Independencia y
e la Restauracion, dicta er audiencia publica, como
de Casacitn, la siguiente sentencia:

e los recursos de casacidén interpuestos por Amado
Mo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 14357, se-
s domiciliado en Santiago, y la Compania Unién de
05 C. por A., con asiento social en la misma ciudad;

la sentencia dictada en atribuciones correccionales
A Corte de Apelacion de Santiago, el 9 de octubre de
Cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ado el dictamen del Magistrado Procurador General
t Repuhlica;
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Vista el acta de casacion, levantada en la
la Corte a-qua, el 9 de octubre de 1975, a requerimientg
Dr. Manuel de Jestis Disla Suirez, a nombre y
ciébn de Amado Perdomo, persona puesta en causa comg
vilmente responsable, y de la Unién de Seguros, C. por
acta en la cual no se propone contra la sentencia impu
ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 5 de junig
1977, suscrito por el Dr. Manuel de Jesis Disla Suérez,
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
dios que se indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber
berado, y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil, 141
Cédigo de Procedimiento Civil, ¥ 1 de la Ley sobre P
dimiento de Casacifn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a gque la misma se refiere consta lo siguiented
que con motivo de un accidente de trinsito ocurrido
Avenida Franco Bidd, ahora Duarte, de la ¢iudad de
tiago, el 11 de abril de 1973, accidente del que resultd
lesiones que causaron la muerte a una persona, y con
nes corporales otra, la Segunda Camara Penal del Juz
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
to el 20 de febrero de 1974, una sentencia cuyo disposi
se copia en el de la ahora impugnada; ¥y b) que sobre
apelaciones interpuestas, la Core de Apelacién de Santi
dictd el 9 de octubre de 1975, el fallo ahora impugnado,
cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
clara bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso
apelacion interpuesto por el Dr. Juan Alberto Pefia Le
a nombre ¥ representacion de Prudencio Vidal Cabral,
te civil constituida, contra sentencia de fecha veinte
de febrero del afio mil novecientos setenta y cuatro (1
dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
positive copiado textualmente dice asi: "Primero: D
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gomo en efecto declara, al prevenide Rafael Lo-
galez, no Culpable de violar las disposiciones de la
- gobre Transito de Vehiculos de Motor, por deberse
ente a la falta exclusiva de la victima; Segundo: De-
rar como en efecto declara buena y vilida en cuan-
forma la constitucién en parte eivil, formada por la
legalmente constituida, por haber sido hecha en
héibil y de acuerdo a las normas y exigencias proce-
ero: Debe rechazar y rechaza en cuanto al fondo
stitucién por improcedente ¥ mal fundada; Cuar-
p condenar y condena a la parte civil constituida al
las costas civiles del procedimiento, con distraceidn
smas a favor del Dr. Manuel de Jestlis Disla Suarez,
a haberlas avanzado en su mayor parte”; SE-
D: Modifica el Ordinal Primero de la sentencia re-
en el sentido de retener faltas en una proporcién de
a cargo del conductor del automdvil Rafael Lépez
gz; TERCERO: Retiene también falta en un 50%
aductor de la motocicleta; CUARTO: Condena a Ama-
domo, persona civilmente responsable, al pago de
; izacidn, en favor de la parte civil constituida,
a de Doz Mil Quinientos Pesos Oro (RD%2,500.00)
la justa, suficiente y adecuada para la reparacién
| dafios morales v materiales sufrides por la re-
parte civil constituida, en el accidente de que
@, después de tomar en consideracion esta Corte,
A comin; QUINTO: Revoca los Ordinales Tercero ¥
D de la sentencia apelada; SEXTO: Confirma la sen-
ida en su Ordinal Segundo; SEPTIMO: Decla-
bnible la presente sentencia a la Compaiiia Unifn de
08, C. por A.; OCTAVO: Condena a la persona civil-
responsable vy la Compafnia Aseguradora al pago de
Btas civiles, con distraccién de las causadas en primer
en favor del Dr. Juan Alberto Pefia Lebrén y las
las en segundo grado, en favor de dicho abogado Li-
o Blas Santana";
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Considerando, que los recurrentes proponen contrg
sentencia impugnada los siguientes medios de casap
Primer Medio: Desnaturalizacidn de los hechos; Segu

Medio: Insuficiencia de motivos v falta de base legal;

Considerando, que aunqgue en el memorial del re
se hace figurar como uno de los recurrentes al preven
Lopez Gonzilez, el examen de los medios de dicho me
rial se hara solamente en interés de la persona puesta
causa como civilmente responsable, Amado Perdomo, y
Unidn de Seguros, C. por A., toda vez que solamente ég
figuran como recurrentes en el acta declarativa del recur

Considerando, que en los dos medios de su memord
reunidos, los recurrentes exponen y alegan, en sintesis, g
el dia de la ccurrencia del hecho, el prevenide Lépez
zalez, llevando como tinica pasajera a Luisa Altagracia M
rizan, en el asiento delantero del automévil placa No. 2
927, propiedad del recurrente Perdomo, asegurado en
Union de Seguros, C. por A, que manejaba, transitaba
Oeste a Este por la Avenida Franco Bidé, ahora Duarte: g
al llegar al sitio llamado Junta de los Dos Caminos, el pr
venido dobléd hacia su izquierda, en direccion Norte,
entre el espacio que dejan libre lag jardineras que divid
en dos carriles la via, deteniéndose después de hacer per
trar la parte delantera del automovil en el carril norte
la citada via, a fin de observar, mirando hacia el Este,
dicha via estaba libre; que en esto advirtio gue a clel
distancia venia el motociclista José M. Cabral, a una vell
cidad excesiva, por el lado izquierdo del carril por dong
transitaba, lo que dio lugar a que se estrellara con el auté
mévil que manejaba el prevenide Lépez Gonzalez, con 18
consecuencias conocidas; que de lo relatado por el prevenid
¥ confirmado por la testigo Marizan, resulta que el accident
se debid exclusivamente a falta del victimado Cabral; relat
desnaturalizado por la Corte a-qua, al considerar en falta
Lopez Gonzilez, no obstante que su comportamiento, f
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Jhable en todo momento, como ya se ha expuesto; que
parte, no se consigna en el fallo impugnado, en qué
5 la falta imputada; todo lo cual, aparte de la des-
izacion de las declaraciones mencionadas; revela en
 impugnado, falta de motivos y de base legal, por lo
mismo debe ser casado; pero,

wsiderando, que el examen del expresado fallo pone
nifiesto que la Corte a-qua, para declarar la culpabi-
] prevenido Lopez Gonzilez, en la comision del he-
o por establecido mediante la ponderacién de los ele-
g de juicio administrados en la instruccién de la cau-
jncurrir en desnaturalizaciéon alguna, lo siguiente:
e en fecha 11 de marzo de 1973, el nombrado Rafael
- Gonzalez, conducia el vehiculo (carro) placa No.

7, por el carril Sur de la Avenida Franco Bido (hoy
g), de esta ciudad de Santiago, en direccién Oeste-
esto es, en direccidn Santiago-Licey; b) que al llegar
unta de los Dos Caminos dobld a la izquierda eon pro-
) de tomar el carril que corregponde a los vehiculos
ransitan en direccion Este-Oeste; esto es, en direceién
 a Santiago, pero al darse cuenta de que en direccion
a Oeste, o sea Licey a Santiago, transitaba por dicho
el vehiculo (motor) conducido por José Melguiades
se detuvo, ocupando parte de dicho earril, chocando
ido motor el cual aungue transitaba por el carril
le correspondia lo hacia a la izquierda ¥ a velocidad
8iva; c) que, si el vehiculo (carro) gque conducia Rafael
Z Gonzilez, al doblar hacia la izquierda se detiene sin
rsionar en la via que correspondia al vehiculo (motor)
eonducia la victima, lo que constituye una falta de su
e, el accidente no ocurre; que, asimismo, si el vehicule
tor) que conducia José Melquiades Cabral (victima),
ansita en el momento de la ocurrencia a una velocidad
esiva v completamente a la izquierda, tampoco ocurre el
Idente de que se trata”; resultando ademas, de lo ante-
te expuesto, que el fallo impugnado contiene moti-
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vos pertinentes y suficientes, e igualmente una relaci
los hechos de la causa que han permitido a la Suprema
te de Justicia, establecer que, en la especie, se ha hecho
correcta aplicacién de la Ley, por lo cual los medios
memorial se desestiman por carecer de fundamento;

Por tales motivos: UNICO: Rechaza el recurso de
cién interpuesto por los recurrentes Amado Perdomo, pe
na puesta en causa como civilmente responsable, y la U
de Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada en
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de
tiago, el 9 de octubre de 1975, cuyo dispositivo se ha tr
crito en parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Franecisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
zar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Ernesto Curiel

o, Secretario General. -

La presente sentencla ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
eertifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1979

'hnpnmda: Corte de Apelacitn de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 30 de julio d2 1876

Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

ap Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
tbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
t Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
varez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
do Perdomo Béez ¥ Joaquin L. Hernindez Espaillat,
los del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
0 Nacoional, hoy dia 7 de febrero de 1979, afios 13%
Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en au-
a piblica, como Corte d= Casacion, la siguiente sen-

obre el recurso de casacion interpuesto conjuntamente
| Ayuntamiento del Municipio de La Romana y la San
8l C, por A., con domicilio social en la calle Leopoldo
0 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
uciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Pedro de Macoris, el 30 de julio de 1976, cuyo dispositi-
® Copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del ral;
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Oido al Dr. Roosevelt Comarazamy, en represen
del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, abogado de los recu
tes en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Reptiblica;

Vista el acta de casacion levantada en la Sec
la Corte a-qua, el 14 de octubre de 1976, a requerimien
Dr. Mauricio E. Acevedo Salomon, en representacidn
Dr. Luis Silvestre Nina Mota, quien a su vez actia en
presentacidén de los recurrentes, acta en la que no se p
ne contra la sentencia impugnada, ningiin medio deter:
do de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 1ro. de jul
1977, suscrito por su abogado, en el que no se arti
forma precisa ningiin medio determinado de casacién,
tra la sentencia impugnada, pero en el desarrollo del
mo, se alega, que se incurrié en la violacion del inciso
del articulo 23 de la Ley No. 3726, sobre Procedimiento
Casacion, errada aplicacién del articulo 1384 del Codigo
. vil y desconccimiento de las disposiciones de los arti
130 ¥ 131 del Codigo de Procedimiento Civil;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
rado y vistos los textos legales invocados por los rec
tes, ya mencionados; y los articulos 1 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente de trinsito, ocurride en la
rretera que conduce de La Romana a San Pedro de Ma
el 31 de agosto de 1972, ¥ en que resulté una persona m
ta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Romana, dictd el 11 de julio de 1975, una sentencia,
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, e
guida la accidn piblica en contra del nombrado Félix



5, inculpado del delito de golpes y heridas involun-
que causaron la muerte, en violacion a la Ley No.
Tram‘:lto de Vehiculos, en perjuicio del nombrado
@antana y Rosario, por haber fallecido el 31 de octu-
1974, segun partida de defuncién No. 6308, libro 13
08, afios 1974; y se declaran las costas penales de ofi-
IGUNDO: Declara, buena y valida la constitucién en
givil hecha por la sefiora Rosa Rosario de Santana,
itra del Ayuntamiento del municipio de La Romana,
civilmente responsable, en la forma y en cuanto al
gondena dicho Ayuntamiento al pago de una indem-
n de cinco mil pesos en favor de la mencionada parte
sor los dafios v perjuicios experimentados con motivo
sidente de que se trata; TERCERO: Declara, oponible
snte sentencia a la Compania de Seguros San Rafael,
A, dentro de la cuantia del seguro; CUARTO: Con-
Ayuntamiento del municipio de La Romana, al pa-
las costas civiles, distraidas en favor del Dr. Luls
s, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad";
p sobre las apelaciones interpuestas intervine la sen-
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo se
e a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
gulares y vilidos, en cuanto a la forma, los recursos
elacién in lerpuestos por Rosa Rosario de Santana, par-
constituida, el Ayuntamiento del municipio de La
a, parte civilmente responsable y la San Rafael, C.
entidad aseguradora puesta en causa, contra senten-
ada, en atribuciones correccionales y en fecha 11 de
de 1975, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de La Romana, relativa al expediente a cargo
ix Maria Polanco, por viclacion a la Ley No. 241 de
ito de vehiculos de motor, en perjuicio de Carlos San-
Rosario (fallecido) que condené al referido Ayunta-
fito del municipio de La Romana, a pagar una indemni-
0D de cinco mil pesos (RD$5,000.00) en beneficio de Ro-
fosario de Santana, parte civil constituida, como justa
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reparacién por los dafios y perjulelos morales y mate
sufridos con motivo de la muerte de su hijo ocurrida en
hecho de gue en la especie se trata, as{ como las costag
viles, con distraccion en provecho del Doctor Domingo
Creales Guerrero, por afirmar haberlas avanzado en su
talidad; y declard oponible dicha sentencia intervenida g
San Rafael, C. por A.; SEGUNDO: Modifica la mencion
sentencia recurrida en cuanto al aspecto civil se refie
fija la indemnizacién acordada en la suma de tres mil
sos (RD33,000.00) en beneficio de Rosa Rosario de Santa;
parte civil constituida, apreciando que en el accidente g
rrido hubo falta comin entre el inculpade ¥ la wviet
TERCEROQO: Confirma la referida sentencia recurrida en
demés aspectos apelados; CUARTO: Condena al Ayun
miento del municipio de La Romana, al pago de las
civiles d e ambas instancias, con distraccion de las mism
en provecho del Doctor Domingo Luis Creales Gue
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; QUI
Declara la presente sentencia comin y oponible a la
Rafael, C. por A, en su calidad de compafiia asegurads
del vehiculo propiedad del zludido Ayuntamiento del m
nicipio de La Romana, con el cual se produjo el accidente

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo
sus medios de casacidn, ya mencionados se limitan a alega
a) que la sentencla impugnada, no contiene justos motiv
para juzgar culpable al preposé del Ayuntamiento del
nicipio de La Romana, y por ello se incurrié en la viola
del inciso 5to. del articulo 23 de la Ley 3726 sobre Proced
miento de Casaclon, ¥ como consecuencia se incurrio tan
bién en una errada ap'icacién del articulo 1384 del Codig
Civil, al imponer al Ayuntamiento de La Romana la oblig
cion de resarcir dafios y perjuicios de los cuales no es re
ponsable penalmente su preposé; b) que la Corte a-qua hi2
una falsa aplicacion de los articu'os 194 del Cédigo de Prt
cedimiento Criminal y 130 y 131 del Cédigo de Procedimiet
to Civil, al condenar a la persona civilmente responsable &



de las costas de ambas instancias, a pesar de que la
sivil constituida apelo contra la sentencia del Juez de
 grado, que fij6 la indemnizacion en RD$5,000.00,
ras la Corte redujo esa indemnizacién a RD$3,000.00,
y que la parte civil sucumbié en su recurso, y en tales
ancias, la otra parte, que también apelé ¥ obtuvo la
ion de la indemnizacion, no podia, como lo fue, ser
a a las costas de esa instgncia; pero,

siderando, que la Corte ‘a-qua, aunque apoderada
amente del aspecto civil del hecho puesto a cargo
pado Félix M* Polanco, prevenido, ya que la ac-
siblica quedd extinguida por la muerte de éste, es ob-
fa que asi lo revela la sentencia impugnada, que dicha
 a-qua, antes de decidir, si procedia o no retener algu-
a a cargo de éste, que comprometiera su responsabi-
eivil o la de sus comitentes, procedid a reexaminar el
n todo sus aspectos, y en el ejercicio de su poder sobe-
te apreciacién mediante la ponderacion de los elemen-
 juicio que fueron regularmente administrados en la
seion de la causa dio por establecido: a) que el 31 de
p de 1972, por la carretera que conduce de La Romana
p Pedro de Macoris, en direcciones opuestas, transita-
Carlos Santana y Rosario, en un motor marca Honda
aca privada No. 53360, ¥ Félix Maria Polanco, en una
oneta marca Mercedes Benz, placa oficial Ne. 0.5308,
tdad del Ayuntamiento de La Romana y asegurada con

Rafael, C. por A., mediante péliza No. 1-24625; b)
en momento en que un vehiculo que iba delante de la

eta manejada por Polanco, se detenia a su derecha
montar o recoger pasajeros, tanto Polanco en su camio-
» como Santana Rosario en su motor, a una velocidad
iiva cometieron la imprudencia de tratar de pasar al
Culo estacionado, produciéndose un choque entre los
fatos manejados por éstos, con los resultados, de que
Mductor de la motocicleta, sufrié la fractura de la base
ineo, una hemorragia interna que le produjo la muer-
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te y graves desperfectos de los vehiculos; el chofer de la
mioneta resultd ileso; ¢) que la causa de dicho accidente
la falta comin de ambos conductores al conducir sus veh
los sin la prudencia aconsejable en esos casos, en una
ria de mucho trinsito, como lo es donde ocurrio el accid
te;

Considerando, que luego de establecidos esos hechos,
Corte a-qua, contrariamente a lo alegado por los recu
tes, lo que hizo fue reducir el monto de la indemnizacién
habia acordado el Juez de primer grado, de RDS5,000.
RD$3,000.00, tomando en cuenta, la falta comiin como e
dicho; y al no resultar esta exagerada, la apreciacién s
rana de dicha Corte, como cuestién de hecho, escapa al
trol de la casacién;

Considerando, por altimo, que la parte civil, cuando
pedimento es acogido, aunque sea en parte, no se puede
tender gue ha sucumbido, ¥y a mayor razéon en el pres
caso, en gque dicha parte civil, si bien en primer término
licité que la indemnizacion fuese aumentada, en todo ¢
dejd la determinacion de la misma a la soberana apr
cién de la Corte; por lo que, el alegato de los recurren
de que en la especie, no podian ser condenados al pago
las costas de las dos instancias, carece de fundamento y
be ser desestimado;

Por tales motivos: Unico: Rechaza los recursos de
cion interpuestos por el Avuntamiento del Municipio de L
Romana y la San Rafael, C. por A, contra la sentencia
rreccional, dictada por la Corte de Apelacién de San P
de Maeoris, el 30 de julio de 1876, cuyo dispogitivo se ¢
en parte anterior del prersente fallo.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de |
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perelléo.— Juan Bautista Rojas Al
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lipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernan-
illat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1979

Seniencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Tral
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Vega, de fecha 18 de mayo de 1976

Materia: Civil

Recurrente: Corporacidn Dominicana de Electricidad,
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.

Eecurridos: Eloy Garcia Bueno y compartes.
Abogado: Dr. Ernesto Rosaric diz la Rosa.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Vv
Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernin
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala d
¢ lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de Feb
del afio 1979, afios 135 de la Independencia y 116’ de
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
Casaci6n , la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Co
racion Dominicana de Electricidad, con su asiento princi
en la Avenida Independencia, Centro de los Héroes, de
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de A
cién de La Vega, en sus atribuciones civiles, el 18 de ma
de 1976, cuyo dispositvo se copia mas adelante;
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o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

do, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ernesto
p de la Rosa, cédula No. 30174, serie 47, abogado de
urridos que son: Eloy Garcia Bueno, dominicano, ma-
» edad, casado, cédula No. 8216, serie 50, domiciliado
fo Viejo, Jarabacoa; Fausto Garcia Bueno, dominica-
yor de edad, casado, agricultor, cédula No. 8959, se-
domiciliado en Hato Viejo, Jarabacoa; Dionisio Gar-
eno, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
No. 9123, serie 50, domiciliado y residente en Hato
Jarabacoa; Andrés Garcia Bueno, dominicano mayor
casado, agricultor, cédula No. 48552, serie 47, do-
0 y residente en la calle 12 No. 24 del Municiplo de
goa; Rogelio Garcia Bueno, dominicano, mayor de
sado, agricultor, cédula No. 15786, serie 50, domici-
) Hato Viejo, Jarabacoa; Altagracia Garcia Bueno,
a, mayor de edad, casada, eédula No. 10163, serie
ada y residente en Hato Viejo, Jarabacoa; Jus-
a Bueno, dominicana, mayor de edad, soltera, cé-
26834, serie 47, domicillada y residente en Hato
Jarabacoa; Sergia Garcia Bueno, dominicana, ma-
edad, casada, cédula No. 134, serie 50, residente en
Viejo, Jarabacoa;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Repliblica;

to el memorial de casacién depositado en la Secre-
2 la Suprema Corte de Justicia, el 26 de julio de
scrito por el Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia,
i No. 20267, serie 47, abogado de la recurrente, en el
Proponen los medios que se indican més adelante;

Sto el memorial de defensa del 17 de septiembre del
Scrito por el abogado de los recurridos:

45ta la Resolucion dictada en fecha 6 del mes de Fe-
el afio 1979, por el Magistrado Segundo Sustituto en
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funciones de Presidente de la Suprema Corte de Jus
por mdio de la cual en su indicada calidad, llama a
Magistrados Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelg
la Fuente y Juan Bautista Rojas Alménzar, Jueces de
Tribunal, para completar la Corte, en la deliberacion y
llo del recurso de casacion de que se trata, de conform
con las Leyes No. 684 del 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado, y visto el articulo 1383 del Cédigo Civil, y 1 3
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
con motivo de una demanda en dafios y perjuicios la
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicto &
de diciembre del 1972, una sentencia que contiene el sigu
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge en partes
conclusiones presentadas en audiencia por la parte dem
dante vy en su parte subsidiaria las presentadas por la p
demandada, por ser justa y reposar en prueba legal,
consecuencia: Debe: Condenar a la Corporacion Dominic
de Electricidad, a pagar a los sefiores Adelsida Bueno ¥
Garcia, en su calidad de esposa del fenecido Félix E
Gareia Delgado, la suma de RD$6,000.00 (Seis Mil Pe
Oro) a Justina Garcia Bueno, la suma de RD$2,000.00 (i
Mil Pesos Oro por los dafios morales y materiales; H
Garcia Bueno, Faustino Garcia Bueno, Dionisio Garcia B
no, Andrés Garcia Bueno, Roberto Garcia Bueno, Ser
Garcia Bueno y Altagracia Garcia Bueno, en sus calidé
de hijos del fenecido Félix Enerio Garcia Delgado, la st
de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), para cada uno, a 1€
de los dafios morales; SEGUNDO: Condena a la Corpora€
Dominicana de Electricidad, al pago de las costas del F
cedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
Dr. Ernesto Rosario de la Rosa, quien afirma estarlas avi
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p su totalidad”; b) que sobre los recursos de apela-
gerpuestos por la Corporacion Dominicana de Elec-
y los Sucesores de Félix Enerio Garcia Delgado, in-
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositive es
ente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular vy valido,
a, el presente recurso de apelaciéon, por haberse
los requisitos legales; SEGUNDO: Da acta del de-
into hecho por los sefiores Adelaida Bueno Vda.
, Justina Garcia Bueno, Eloy Gareia Bueno, Faustino
Bueno, Dionisio Garcia Bueno, Andrés Garcia Bue-
glio Garcia Bueno, Sergio Garcia Bueno y Altagra-
feia Bueno, de su recurso de apelacion por la contra-
§ los condena al pago de las costas hasta el momento
fesistimiento ordenando su distraccién en provecho
Hugo Francisco Alvarez Valencia, quien afirmé ha-
avanzado en su mayor parte; TERCERO: Confirma
ion apelada, la No. 1109, de fecha 22 de diciembre
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial
¥ega, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar de
*ente, a excepcion de las indemnizaciones acordadas,
i modifican de la siguiente manera: a) para Adelaida
) Vda. Garcia RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro),
8 dafios morales ¥ materiales sufridos por ella; b) en
e Justina Garcia Bueno RDS$1,500.00 (Un Mil Qui-
Pesos Oro), por los dafios morales y materiales su-
'¥ ¢) para Eloy Garcia Bueno, Dionisio Garcia Bue-
tagracia Garcia Bueno y Sergia Gareia Bueno y An-

@arcia Bueno RDS$600.00 (Seiscientos Pesos Oro), para

ho de ellos, por los dafios morales sufridos con motivo

8gico fallecimiento de su padre Félix Enerio Garcia

%0, suma que la Corte estima son las ajustadas para

ar los danos sufridos, acogiendo, asi, sus conclusiones,

€r justas y reposar en pruebas legales, y rechazar las

apelante y mal fundadas; CUARTO: Condena a la

Facion Dominicana de Electricidad parte apelante, al
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pago de las costas, y las declara distraidas en provechg g
Dr. Ernesto Rosario de la Rosa, por afirmar haberlas avg
zado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su mer
rial el siguiente medio de casacién: Falta de motivos, o
binado con falta de base legal;

Considerando, que en apoyo de su unico medio de |
sacidn la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
finica persona con calidad para intentar la demanda en
fios y perjuicios era la viuda de la victima, Adelaida Bug
Vda, Garcia, quien vivia con él, pero no asi sus hijos, qu
nes eran todos mayores de edad, y por tanto “ni juridiea
econdmicamente dependian del fallecido Garcia para
ciar una reclamacién en dafios ¥ perjuicios”, y ellos “no.
dian pretender lucrarse de ese luctuoso acontecimieng
que, por otra parte, alega también la recurrente, no se g
blecié ante los Jueces del fondo que la corriente elécts
causara la muerte de Félix Garcia, sino que por el con
rio el accidente se debit a la imprudencia y falta de €8
“z] tratar de tomar un cable de alta tension que habia €
do. ..”; pero,

Considerando, que los dafios extrapatrimoniales, ¢
son los dafios morales, pueden provenir de un sufrimiel
interior, una pena, un dolor; que no hay dudas de que
hijos han debido experimentar un sufrimiento como coE
cuencia del deceso de su padre y, por tanto, las persd
que, con justificada razén, tienen derecho a reclamar dal
¥ perjuicios; que, ademas, son ellos los que, en la mafo
de los casos, sufragan los gastos funerarios y de ente
miento, por lo que los Jueces del fondo procedieron cort
tamente al estimar que los hijos de la victima no sélo
frieron dafios morales sino también materiales con mo
de la muerte de su padre;

Considerando, que, en cuanto a la falta de la vic i
alegada por la recurrente; que los Jueces del fondo diél
por establecido que el accidente en que perdi6 la vida Fé
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a, se debid, exclusivamente, a la negligencia de parte
Corporacion Dominicana de Electricidad al no reponer
gnamente, un poste del tendido eléctrico préximo a la
de ]a victima y caer éste lo que dio lugar a que los
pres de alta tension que sostenia, se rompieran y caye-
n ésta, accidente del que resultd electrocutado el men-
do Félix Garcia; que se trata de una cuestién de hecho
| soberana apreciacion de los Jueces del fondo que no
sujetas al control de la casacién; por todo lo que la
ma Corte de Justicia estima que los Jueces del fondo
dieron correctamente al acordar dafios y perjuicios en
 de los actuales recurridos; que por todo lo expuesto,
r lo que consta en la sentencia impugnada, es obvio
sta contiene motivos de hecho y de derecho que justi-
su dispositive, ¥, en consecuencia, el medio tinico del
80 carece de fundamento y debe ser desestimado;

or tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurrso de
interpuesto por la Corporzcién Dominicana de
ricidad, contra la sentencia de la Corte de Apelacién
@ Vega, dictada en sus atribuciones civiles el 18 de
de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
“del presente fallo; SEGUNDO: Condena a la recu-
al pago de las costas, y las distrae en provecho del
irnesto Rosario de la Rosa, apogado de los recurridos,
1 afirma haberlas avanzado en su totalidad.

ados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
ite.— Manue] A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Uin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman-
—Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin L. Hernan-
“spaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.,

* Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
tes Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
€la plblica del dia, mes v afio en &l expresados, y fue
40a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
#£0.— (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg,
fecha 4 de junio de 1875,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Nelson Eligio Martinez y la Compahia Do
de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Interviniente: Maximo D. de Ledn Rivas.
Abogado: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corrte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alms
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Herndndez
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 9 de febrero del
1979, afios 135' de la Independencia y 116" de la Resta
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por N
Eligio Martinez, dominicano, mayor de edad, estudiante,
miciliado en la calle Activo 20-30 No. 7 del Ensanche O
de esta Capital, cédula No. 104883 serie 1ra., ¥ la Com
Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio social
esta ciudad, contra la sentencia del 4 de junio de 1975,
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de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
seionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Re 'l:lbI-i-Ea;

ista el Acta de los recursos de casacion, levantada en
eretaria de la Corte a-qua el 16 de octubre de 1975, a
rimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, en repre-
sién de los recurrentes va nombrados, Aecta en la cual

fista l]a misma Acta en la que figuran también como
ente Miximo Demdstenes de Ledn, representado en
acion por el Dr. Plutarco Montes de Oca; y también
a la sentencia del 4 de junio de 1975;

5to el escrito de intervencién remitido a la Suprema
‘de Justicia el Iro. de julio de 1977 por el Dr. Dario
o Espinal, en representacion de Maximo Demdstenes

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
10, y vistos los articulos 215 del Cédigo de Procedimien-

iminal; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

~onsiderando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
mentos del expediente, consta lo siguiente: a) gue con
Vo de un accidente de transito ocurrido en el cruce de
Venidas Las Américas y Venezuela de esta ciudad el
' enero de 1974, en el cual una persona resulté con le-
8 Corporzales, ]a Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Era Instancia del Distrito Nacional dicté una sentencia
® octubre de 1974 con el siguiente dispositivo: “Falla:
*10: Declara al nombrado Nelson Eligio Martinez Fe-
8, de generales que constan en el expediente, culpable
o:ar el articulo 49 detra C) de la Ley 241 (golpes v he-
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ridas involuntarios causados con el manejo o condueg
del vehiculo de motor), curables después de noventa (S
antes de ciento veinte (120) dias, en perjuicio de Mixj
Deméstenes de Ledn Rivas; en consecuencia se le cong
al pago de una multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00)
neda Nacional, acogiendo circunstancias atenuantes ep
favor; Segundo: Se le condena al pago de las costas pen
Tercero: Declara al nombrado Maximo Demostenes de
Rivas, co-prevenido, de generales que constan en el ¢
dinte, co-culpable de violar la Ley No. 241 y en consecy
cia se le descarga, por no haber violado ninguna de lasg
posiciones de la mencionada Ley; declara las costas pen

de oficio; Cuarto: Declara regular y valida en cuanto )
forma, la constitucién en parte civil hecha en su audien
por Maximo Deméstenes de Ledn Rivas, por conducto d
abogado constituido y apoderado especial Doctor Plut;
Montes de Oca; en contra del prevenido Nelson Eligio
tinez Ferreira, en su doble calidad, por su hecho persc
como persona civilmente responsable; y en oponibilidad
la sentencia a la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
A., (SEDOMCA), en su calidad de entidad aseguradora
cuanto al fondo: condena al nombrado Nelson Eligio M
tinez Ferreira, en su ya expresada calidad, A) al page
una indemnizacién de Un Mil Quinientos Pesos (RD$1,5€
00) moneda nacional, en favor de Maximo Demdstenes
Ledén Rivas, como justa reparacion por los dafios y pe
cios morales y materiales sufridos por él, a consecuencia
hecho antijuridico cometido por prevenido; B) al page
los intereses legales de dicha suma, contados a partir d€
fecha de la demanda a titulo de indemnizacién complem
taria; y C) al pago de las costas civiles con distraccion !
las mismas en favor del Doctor Plutarco Montes de €
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; &
Pronuncia el defecto contra la persona civilmente respd
ble y la compaiiia de Seguros; por no haberse hecho reg
sentar, en audiencia de fecha 8 de octubre del afio 197
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haber sido emplazados legalmente, por acto de fe-
de agosto de 1974; Sexto: Declara la presente senten-
g todas sus consecuencias legales comin y oponible, a
ppafiia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOM-
ptidad aseguradora del vehiculo marca Opel, motor
375644, asegurado bajo Péliza N° 26406( que conducia
pietario Nelson Eligio Martinez Ferreira, causante del
te, en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la
4117 (sobre seguro obligatorio de vehiculo de mo-
b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino
junio de 1975 una sentencia incidental ,que es la
impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:
A: PRIMERO: Admite como regulares y vilidos los
ps de apelacion interpuesto por el Dr. José Maria
Torres, a nombre y representacién de Nelson Eligio
P., y la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A,
el Dr. Plutarco Montes de Oca, a nombre de Méaximo
tenes de Leon, todos en sus indicadas calidades, con-
encia dictada por la Cuarta Cémara de lo Penal del
g0 de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
de octubre de 1974, por haber sido hecho de acuerdo
lormalidades legales.— SEGUNDO: Anula la senten-
ada por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 16 de
8 de 1974, por violacién u omisién no reparadas de
prescritas por la pena de nulidad en consecuencia
al fondo de la causa y la Corte reenvia su conoci-
0 para una proxima audiencia que sera fijada oportu-
— TERCERO: Ordena citacién de las partes y tes-
que figuran en el expediente— CUARTO; Reserva
et et

siderando, que, aunque Miximo Deméstenes de Ledn
dparece en el Acta ya mencionada del 16 de octubre
» como recurrente en casacién contra la sentencia ya
“a del 4 de junio de 1975, el hecho de no haber pre-
40 ningin medio contra esa sentencia como era su de-



que la verdadera intencién de De Leén Rivas fue la dg "
tuar frente a los recursos de casacién como interviniente

Considerando, que en su memorial de casacion Ne
Eligio Martinez y la Compaiia Dominicana de Seguros,
por A., sostienen, 1°: que la sentencia que impugnan con
ne diversos vicios que la hacen radicalmente nula; y
que la sentencia no tiene base legal v esta falta de motiy

Considerando, que, en apoyo, de esos medios, los
rrentes se limitan a alegar, en sintesis, que en la senten
impugnada no se condend en costas a la parte civil no g
tante el pedimento que los recurrentes hicieron en ese
tido; todo por no haberse hecho en dicha sentencia una
posicion completa de los hechos decisivos de la causa ¥
violacién de los articulos 130 y 133 del Codigo de Proce
miento Civil relative a las costas; pero, '

Considerando, que, en la especie, la Corte a-qua no
tatuyd sobre el fondo del caso, sino que se limité a ant
la sentencia de primer grado por considerarla afectada
viclos procesales no reparables y a avocar el fondo del @
para fallarlo ulteriormente; todo reservando de modo exp
so estatuir sobre las costas; que por lo que acaba de ex]
nerse, los medios de los recurrentes carecen de fundame
¥ deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
a Maximo Demostenes de Leén Rivas en los recursos de
sacién interpuestos por Nelson Eligio Martinez y la Com
fila Dominicana de Seguros, C. por A, contra la sente
incidental dictada el 4 de junio de 1975 en sus atrlbum
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domir
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre!
te fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos; Terce
Condena al correcurrente Nelson Eligio Martinez al P
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costas civiles y las distrae en provecho del Doctor
Dorrejo Espinal, abogado del interviniente De Ledn

ados): Néstor Contin Aybar.— Fernado E. Rave-
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perellé,— Juan Bautista Ro-
manzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biéez.— Joaquin

andez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Pedro de Mg
coris, de fecha 31 de marzo de 1976

Materia: Correccional.

ERecurrentes: Rubén Cordero Avila, Livio Cordero Avila ¥ la Cam
pafiia de Se=guros, San Rafael, C- por A

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Car
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenie
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perell6, Felipe Osvaldo Perdomo Bée
v Joaquin L, Hernindez Espaillat, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, ho|
dia 9 del mes de Febrero del afio 1879, afios 135" de la Ind
pendencia v 116’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recurrsos de casacién interpuestos por Ri
bén Cordero Avila, dominicano, mayor de edad, casado, ch®®
fer, cédula No. 60522, serie 26, domiciliado y residente en U
calle Respaldo Gastdon F. Deligne No. 38 de la ciudad de
Romana; Livio Cordero Avila, domiciliado y residente eI
la calle Respaldo Gastén F. Deligne No. 39, de La Romans
R. D, v la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., c0
su asiento social en la calle Leopoldo Navarro esquina
Francisco de Macoris, contra la sentencia de la Corte €€
Apelacién de San Pedro de Macoris, dictada el 31 de mar®
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76, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
nia méas adelante;

-:.. o al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Jido el dictamen del Magistrado Procurador General
'Reptblica;

jsta el acta de los recursos de casacion del 14 de octu-
g 1976, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a
iento del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula No.
, serie 23, a nombre y representacion de los recurren-
n la que no se propone ningin medio determinado de
10M.;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
¥ vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, sobre
sito y Vehiculos de Motor, de 1967; 1383 y 1384 del Cé-
Civil; y 1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
ion;

Lonsiderando, que en la sentencia impugnada v en los
imentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
I accidente automovilistico ocurrido el 9 de noviembre
471, en la ciudad de La Romana, en el cual dos perso-
esultaron muertas, el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de L.a Romana, dictd el 1ro. de noviembre
974, una sentencia correccional, cuyo dispositivo se co-
mas adelante; b) que sobre las apelaciones interpuestas,
-Orte a-qua, dicto el fallo ahora impugnado en casacion,
0 dispositive es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
.~: como regulares y vilidos, en cuanto a la forma, los
Irsos de apelacién interpuestos por Rubén Cordero Avi-
‘P‘iﬂ Cordero Avila, Gilberto Mercedes de la Rosa y la
fiafael, C. por A, inculpado, persona civilmente respon-
*%, Parte civil constituida y entidad aseguradora puesta
Blsa respectivamente, contra sentencia dictada, en atri-
“Uhes correccionales y en fecha primero de noviembre
4914, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de La Romana, que condené a dicho inculpado
bén Cordero Avila a pagar una multa de cincuenta pesog
(RD$50.00) ¥ las costas penales, por el delito de viola
a la Ley 241 de transito de vehiculos de motor, en perj
de Zaida Ondina Mercedes Montas y Manuel Castinche
llecidos) ; condend ademéis a Rubén Cordero Avila y
Cordero Avila, a pagar solidariamente una indemniza
de cinco mil pesos (RD$5,000.00) en beneficio de Gil
Mercedes de la Rosa, parte civil constituida, como justa
paracion por los dahos y perjuicios morales y mate
sufridos con motivo de la muerte de su hija Zaida O
Mercedes Montas, ocurrida en el accidente de que se ir
asi como las costas civiles, con distraccion en provecho
Dr. Maximilién R. T. Espinal Montas, por afirmar habe
avanzado en su totalidad; y declaré oponible la sente
intervenida a la San Rafael, C. por A, en su calidad
Compafila Aseguradora del vehiculo propiedad de
Cordero Avila; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunci
en la audiencia celebrada en fecha 12 de marzo de 1976,
tra Gilberto Mercedes de la Rosa, parte civil constit
por falta de comparecer, no obstante haber sido legalm
citado; TERCERO: Modifica la mencionada sentencia
rrida en cuanto al monto de la indemnizacion acordada
en consecuencia, la fija en la cantidad de dos mil quini
pesos (RD$2,500.00) en beneficio de Gilberto Mercedes
la Rosa, parte civil constituida, apreciando falta com
CUARTO: Confirma en sus demas aspectos apelados la
dicada sentencia de fecha primero de noviembre de 1
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distr
Judicial de La Romana; QUINTO: Condena a dicho in
pado al pago de las costas penales y tanto a éste como a
vio Cordero Avila y la San Rafael, C. por A., al pago de
costas civiles";

Considerando, que como en la especie ni Livio Av
Cordero, persona puesta en causa como civilmente res
sable, ni la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
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aseguradora, han expuesto los medios en que fundan
cursos como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
oy sobre Procedimiento de Casacidon, para todo recu-
gue no sea el prevenido, los referidos recursos son
‘que por tanto sdlo procede examinar el recurso del
nido;

siderando, que el examen de la sentencia impugna-
pe de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar la
pilidad del prevenido Rubén Cordero Avila, dio por
lecido, mediante la ponderacién de los elementos de
vy apartadm regularmente a la instruceion de la causa,
entes hechos: a) que el 9 de noviembre de 1971,
Rubén Cordero Avila transitaba en direccion Oes-
ste por la calle General Gregorio Luperdn de la ciu-
de La Romana, conduciendo una guagua publica No.
B, propiedad de Livio Avila Cordero, y asegurada con
ompaiia de Seguros San Rafael, C. por A, chocé con
uagua placa No. 68103, conducida por Celestino Garcia
reccion opuesta, o sea, Este a Oeste, que transitaba por
ma via; b) que a la guagua conducida por Celestino
fia, le habia rebasado al motor Honda que conducia la
or Zaida Ondina Mercedes, sin estar provista de la li-
la correspondiente para conducirlo, siendo atropellada-
A guagua conducida por el prevenido Rubén Cordero
quien conducia a exceso de velocidad; ¢) que des-
de estropear a la menor Ondina Mercedes, también
pello a Manuel Castinche, que transitaba a pie por la
: a calle; ¢} que en el accidente resultaron con lesio-
Corporales Zaida Ondina Mercedes y Manuel Castinche,
le produjeron la muerte easi instantineamente: d) que
Itcidente se debio tanto al exceso de velocidad, como a
Mprudencia y torpeza del prevenido Rubén Cordero Avi-

onsiderando, que los hechos asi establecidos configuran
Bo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥ he-
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ridas por imprudencia que ocasionaron la muerte con

manejo de un vehiculo de motor, previsto en el articulp
de la Ley No. 241 de 1967, y sancionado en el parrafo 1n
de dicho texto legal, con las penas de dos a cinco afios

prision ¥ multa de quinientos pesos a dos mil pesos, si
accidente ocasionare la muerte a una o més personas, com
ocurrid en la especie, que al condenar al prevenido al pag
de una multa de RD8500.00, acogiendo circunstancias af
nuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada
la Ley;

Considerando, que asimismo, ]a Corte a-qua dio por e
tablecido que el hecho del prevenido Rubén Cordero A
habia ocasionado a Gilberto Mercedes de la Rosa, constity
do en parte civil, dafios y perjuicios materiales y moral
cuyo monto evalué soberanamente en la suma de RD
500.00; que en consecuencia la Corte a-qua al condenar
prevenido recurrente solidariamente con la parte civilme
te responsable al pago de esas sumas, a titulo de indemni
zacitn, en provecho de Gilberto Mercedes de la Rosa, con
tituido en parte civil, hizo una correcta aplicacion del al
ticulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugna
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés de
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justif
que su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los re
sos de casaciéon interpuestos por Livio Cordero Avila ¥
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., contra la se
tencia correccional dictada el 31 de marzo de 1976, por
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dispos
tivo se copia en parte anterior del prersente fallo; SEGUN:
DO: Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido Ru¥
bén Cordero Avila, contra la misma sentencia y lo condend
al pago de las costas penales.
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ados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Manuel A. Amiama.— Franecisco Elpidic Beras.—
M. Alvarez Perello.— Felipe Osvaldo Perdomo
Joaquin L. Hernindez Espaillat— Ernesto Curiel
tario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
da, leida y publicada por mi, Secretario General,
ico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DEL 1979

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Naci
de fecha 20 de diciembre de 1976

Materia: Correccional.

Recurrentes: Erasmo A- de la Rosa, Enrique Villar Tejeda, y
guros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. César R. Pina Toribio.

Interviniente: La Puerto Plata Comercial, C. por A.
Abogade: Dr. Gabriel Antonio Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiihlica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joag
M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, F
Osvaldo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernindez Espai
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cel
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de G 5
Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de Febrero del
1979, afios 135" de la Independencia v 116" de la Resta
ci6n, dicta en audiencia publica, como Corte de Casaci
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conju
mente por Erasmo A. de la kosa dominicano, mayor
edad, soltero, mecéanico, domiciliado en la calle Francisco
Rosario Sanchez No. 61 del Barrio Juan Pablo Duarte-Vi
Agricolas, ciudad, con cédula No. 118152, serie 1ra.; Enri
Villar Tejeda, dominicano, mayor de edad, domiciliado
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le Maria Montez No. 255, ciudad, eédula No. 27216,
94: v la Compania de Seguros Pepin, 5. A., domicilia-
. la calle Palo Hincado esquina Mercedes de esta ciu-
67; contra la sentencia de la Sexta Camara Penal
pzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-

ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o en la lectura de sus conclusiones al Dr. Gabriel
pio Estrella Martinez, cédula No. 11038, serie 32, abo-
‘de la interviniente, la Puerto Plata Comercial, C. por
pmiciliada en la calle Alonso de Espinosa No. 11, de
eindad;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

ista el acta de los recursos de casacion del 26 de
o de 1977, levantada en la Secretaria de la Camara
8, a requerimiento del Dr. José Rafael Helena Rodri-
cédula No. 25603, serie 54, en representacion de los
rentes en la que no se indica ningin medio determina-
casacion;
Visto el memorlal de easacién de los recurrentes sus-
) por su abogado, el Dr. Cézar R. Pina Toribio, cédula

Visto el escrito del 11 de julio de 1977, firmado por el
Gabriel Antonio Estrella Martinez, en representacion
a8 interviniente;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
8 ¥ vistos los textos legales invocados por los recurren-
Que se mencionaran mas adelante y los articulos, 1, 62
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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,Considerando, que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiy
de un accidente de transite ocurrido el 4 de mayo de 105
en esta ciudad, en el que no hubo lesionados corporaleg,
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeion del Distri
Nacional, dicté el 23 de agosto de 1976, una sentencia g
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarg
Félix Santana Medina No Culpable de violar la Ley 2
sobre transito de vehiculos y en consecuencia lo Desca :
del hecho que se le imputa; SEGUNDO: Declara al nombp
do Erasmo A. de la Rosa, Culpable de violar las disposig
nes del articulo 65 de la mencionada Ley, ¥ en consecueng
lo Condena a 15 dias de prisién y las costas penales, ag
giendo en su favor circunstancias atenuantes;
Declara regular v valida la constitucién en parte civil fa
mulada por Puerto Plata Comercial, la acoge en cuanto
fondo y Condena a Enrique Villar Tejeda, a pagar en faw
de Puerto Plata Comerecial, la suma de RDS1,000.00 (Un &
Pesos Oro Dominicanos), como justa reparacién de los d
fios materiales sufridos por el vehiculo, marca Austin, mi
delo 1964, Registro No. 58916, propiedad de dicha Razin 8
cial, como consecuencia del accidente ocurrido el dia 4
marzo de 1976, entre ambos vehiculos; CUARTO: Condet
a Enrique Villar Tejada, al pago de los intereses legales
dicha suma, a titulo de indemnizacién supletoria; QUINTY
Condena a Enrique Villar Tejada al pago-de las costas €
viles, del procedimiento y ordena la distraccion de las mi
mas en provecho de los Dres. Raymundo Cuevas Sena
Cabriel Estrella Martinez, quienes afirman haberlas aval
zado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente sentét
cia oponible a la Seguros Penin, S. A., entidad aseguradof
del vehiculo que ocasiond el dafio”; b) que sobre las apel
ciones interpuestas la Camara a-qua dictd la sentencia ali€
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguient
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno ¥ vilido el recurso €
apelacién incoado por Erasmo de la Rosa, de fecha 15 @
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bre de 1976, contra sentencia dictada por el Juzgado
de la Tercera Circunscripeién del Distrito Nacional,
lecha 23 del mes de Agosto de 1976, que lo condend a
ir la pena de Quince (15) dias de prision correccional,
‘pago de las costas, por violacién al articulo 65 de la
241, por haberlo hecho de acuerdo a las disposiciones
les; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en contra de
gmo A. de la Rosa, por no haber comparecido a la au-
gla, no obstante haber sido legalmente citado; TERCE-
. Se revoca la mencionada sentencia en cuanto al aspec-
enal, ¥ en consecuencia, se condena al nombrado Eras-
A. de la Rosa, al pago de una multa de Cinco Pesos Oro
p5.00), acogiendo en su favor ecircunstancias atenuan-
CUARTO: Se confirma la ante expresada sentencia en
s sus demas aspectos; QUINTO: Se declara buena ¥ va-
la constitucién en parte civil intentada por la Puerto
a Comercial, C. por A, en contra de Enrique Villar Te-
por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones lega-
en consecuencia, se condena a Enrique Villar Tejada al
o de las costas civiles, con distraceidn de las mismas al
Gabriel A. Estrella Martinez y Dr. Raymundo Cuevas
Ta, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”:

onsiderando, que los recurrentes, en su memorial de

cion, proponen los siguientes medios: Primer Medio:

encia o falta absoluta de motivos en la sentencia im-
ada; Insuficiencia en la anunciacién y descripeién de

hechos de la causa. Violacién a los articulos 195 del Cé-

) de Procedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre Pro-

Imiento de Casacion; Segundo Medio: Desnaturalizacién
§ hechos. Falta de base legal;

' Considerando que en sus dos medios de casacién reuni-
Para su examen por estar relacionados intimamente, los
Wrrentes se limitan a afirmar que la sentencia impugna-
B0 contiene una relacidén clara y precisa de los hechos
*8 causa, ni la imputacién de una actividad especifica a
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cargo del prevenido Erasmo de la Rosa que constituye
falta generadora del accidente; que por el contrario, el
bunal a-quo sélo hace consideraciones muy generales g
repiten los textos legales pero sin establecer una verdade
relacién con los hechos de la causa; que la desnaturalizaci
de los hechos de la causa es manifiesta “toda vez que no 1
sefialan circunstancias de hecho establecidas ante el trik
nal y que se correspondan con la solucién legal del cz

pero,

Considerando, que contrariamente con las afirmacion
hechas por los recurrentes, el examen de la sentencia
pugnada, contiene una relacion completa de los hechos
la causa, sin incurrir en desnaturalizacion alguna, como
expone a continuacién; en efecto, la indicada sentencia e
presa que mediante los elementos de juicio administrad
en la instruccién de la causa, se da por establecido: a) ¢
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 4
warzo de 1976 entre el vehiculo placa No. 92-363, conduc
por Erasmo A. de la Rosa, quien transitaba de Norte a &
por la calle 18, al cruzar por el puente Francisco de Ro
rio Sanchez, Ensanche Espaillat, chocé por la parte tras
al carro placa No. 91-037, que transitaba delante del] prin
ro, conducido por Félix Santana Medina; b) que la colisl
se debi6 a la falta de Erasmo A. de la Rosa, al conducir
vehiculo en forma descuidada ¥ atolondrada y a distar
poco prudente del vehiculo que le precedia; que el Jt
a-quo estimé que la causa generadora del accidente se
bio6 a la negligencia e imprudencia del prevenido recurret

Considerando, que por todo cuanto se ha indicado ar
riormente, la Céimara a-qua hizo una relacion de los he
de la causa v dio motivos suficientes y pertinentes, sin
currir en desnaturalizacion alguna, lo que justifican su @
positivo ,por lo que, los dos medios reunidos para su exam
carecen de fundamento y deben ser desestimados;
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sonsiderando, que los hechos dados por establecidos
an el delito de conduccién temeraria o descuidada,
to por el articulo 65 de la Ley No. 241, del 1967, sobre
gito v Vehiculos, y sancionado por ese mismo texto le-
las penas de multa de no menos de RD$50.00 ni
f de RD$200.00, o prisién por un término de no menos
mes ni mayor de tres meses, o ambas penas a la vez;
| condenar al prevenido recurrente, después de decla-
pulpable a una multa de RD$5.00 acogiendo circuns-
atenuantes, le aplicd una sancién inferior al minimo
do por la Ley acogié circunstancias atenuantes en un
que la Ley no lo admite; que sin embargo, como no
; o del Ministerio Publico, la sentencia no puede
ada por esa causa;

“onsiderando, que asimismo, el Tribunal a-que dio por
tcido que el hecho del prevenido causé dafios y per-
a la Puerto Plata Comercial, C. por A., parte civil-
2 constituida, que evalué soberanamente en la suma
P$1,000.00; que al condenar a Enrique Villar Tejada,
? €N causa como persona civilmente responsable, y al
de los intereses legales a partir de la denuncia, y al
‘esas condenaciones oponibles a la Seguros Pepin, S.
Bmbién puesta en causa, la Cimara a-qua hizo una co-

aplicacién de los articulos 1384 del Cédigo Civil y 1
e la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
s de Motor;

Yonsiderando, que examinada en sus demas aspectos la
itia impugnada, en lo que concierne al prevenido re-
ite ella no contiene vicio alguno que amerite su ca-
B

tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
a la Puerto Plata Comercial, C. por A., en los recur-
asacion interpuestos por Erasmo A. de la Rosa, En-
Villar Tejeda, y 1a Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.,
@ la sentencia de la Sexta Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada el 20 g
diciembre de 1976, en sus atribuciones correccionales, com
tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo ha sido copiag
en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Recha;
los indicados recursos; ¥ TERCERO: Condena al prevenig
Erasmo A, de la Rosa al pago de las costas penales .y a K
rique Villar Tejeda al pago de las costas civiles y las 4
trae a favor del Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, quien ¢
clara haberlas avanzado en su totalidad, y las hace opol
bles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de .
Poliza. 1
(Firmados): Nestor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama. — Francisco Elpidio Beras.
Joagquin M. Alvarez Perello— Juan Bautista Rojas =
sar. Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Joaquin L. Herné
dez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la @
diencia publica del dia, mes ¥ afios, en él expresados, ¥ £
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. -
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TENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1979

impugmada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
19 de diciembre de 1975,

f: Civil.

te: Banco Popular Dominicano, C. por A.

jos: Dres. Aida Gémez de Ripley y F. E, Efrain Reyes Du-
; Tuc.

ida: Industrias Licteas Dominicana, S. A.

o: Lic. Héctor Sainchez Morcelo

: Fiduciaria Barahona, S, A.
: Dres. Fahio A. Mota Salvador, Pedro Pablo Garrido de
" Pool, ¥ Bienveido Leonardo G.

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominicana.

L Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
FEgularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
fbar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
n M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
ipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaguin L. Herniin-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
dde Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes
wero del afio 1979, afios 135’ de la Independencia, v
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
e Casacion, la siguiente sentencia:

WTe el recurso de casacion interpuesto por el Banco
; Dﬂminlmnn, C. por A., con su domicilio principal
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en la calle Isabel la Catélica No. 214, de esta ciudad;
tra la sentencia dictada el 19 de diciembre de 1975,
Corte de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones
les, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido a los Dres. Aida Gomez de Ripley, cédula
41307, serie primera, por si y por les Dres. F. E. Efrain
yes Dulue, cédula No. 22863, serie 23, y Teresa Per
Pierre, cédula No. 23841, serie 31, abogados del recur
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica;

Visto el memorial del Banco recurrente, deposi
5 de marzo de 1976, suserito por sus abogados, en el
se proponen contra la sentencia impugnada los
que se indican més adelante;

Vistos los memoriales de deflensa de los recu
gue son Industrias Licteas Dominicanas, S. A., del T
enero de 1977, depositado por su abogado el Lic.
Sinchez Morcelo; la Fiduciaria Barahona, S. A., del T
enero de 1977, depositado por su abogado el Dr. Fabi
Mota Salvador; y Pedro Pablo Garrido de Pool, cédula
3604, serie 23, del T de enero de 1977, suscrito por su
gado, el Dr. Bienvenido Leonardo G.;

Visto el memorial ampliativo del Banco recu
del 17 de mayo de 1977, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, v vistos los textos legales invocados por el
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos
20 in medio, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;

Considerando, que en la senfencia impugnada
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguien
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con motivo de una demanda en nulidad de embargo
pbiliario incoado por la Industrias Lacteas Dominica-
8 A., (INDULAC), y demandas de intervencién de la
maria Barahona, S. A, y del Doctor Pablo Federico
do de Pool, ahora recurridos, la Cimara Ciivil, Co-
al v de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega,
el 3 de abril de 1974, una sentencia en sus atribu-
g civiles, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
10: Rechaza la solicitud de reapertura de debate, soli-
p en fecha 12 de febrero de 1974, por Fiduciaria Ba-
ma, S. A.; SEGUNDO: Rechaza por improcedente y
jundada la demanda en nulidad de embargo inmoblia-
aterpuestta por la Industrias Licteas Dominicanas,
w (INDULAC) en fecha 9 de noviembre de 1973:
CERO: Declara improcedente y mal fundadas las de-
jas en intervencion interpuestas por Fiduclaria Bara-
, 5. A., ¥ el Doctor Pedro Pablo Federico Garrido de
CUARTO: Rechaza por improcedente y mal funda-
sobreseimiento del presente procedimiento de embar-
imobiliario; QUINTO: Fija el dia martes siete (7) del
de mayo del afio mil novecientos setenta y cuatro,
4], a las diez horas de la mafana la audiencia para la
dicacion en piblica subasta a' mejor postor y ult'mo
stador del inmueble embargadoe, o sea, una porcién de
tareas equivalentes y sus mejoras en la parcela No.
I Distrito Catastral No. 5 del Municipio de La Vega,
te el cuaderno y pliego de condicicnes depositado
echa 25 de octubre de 1973, y cuya lectura se efectud
€cha 20 de noviembre de 1973; SEXTO: Ordena, la eje-
0N provisional y sin fianza de ésta; y SEPTIMO: Con-
8 2 los senores Industrias Licteas Dominicanas, S. A.,
C), Fiduciaria Barahona, S. A., y Doctor Pedro
0 Federico Garrido de Pool, a1 pago de las costas del
Bdimiento, con distraccién de las mismas en prove-
los Dres. F. E. Efrain Reyes Dulue, Aida Gémez de
/' ¥ Teresa Pereyra de Pierre, por haberlas avanza-
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do en su mayor parte'; b) que, sobre apelaciéon de los g
ra recurridos intervino el 19 de diciembre de 1975, la
tencia ahora impugnada, en casacién, cuyo dispositive
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, regular y vilido
la forma, el recurso de apelacidn interpuesto por Fidug
ria Barahona, S. A por llenar los requisitos legales; 8
GUNDO: Acoge las conclusiones principales de Fiduei
Barahona, S. A., ¥ las de los co-intimados Industrias
teas Dominicanas, S, A., vy Doctor Pedro Pablo Fede
Garrido de Pool, por reposar en pruebas legales y rech
zar, por improcedentes y mal fundadas las conclusig
subs.diarias de Fiduciaria Barahona, S. A, y las del Ba
Popular Dominicano, C. por A.; TERCERO: Sobreseer
conocimiento y fallo del recurso de apelacion interp
por Fiduciaria Barahona, S. A., contra la sentencia
dictada el 3 de abril de 1974, por la Camara Civil,

cial y de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega,
tanto intervenga sentencia definitiva e irrevocable s
la inscripeitn en falsedad hecha por Fiduciaria Barahon
S. A, contra la supra dicha decision; CUARTO: Condena
Banco Popular Dominicano, al pago de las costas civil
procedentes’; i

Considerando, que, contra la sentencia que imp
el Banco recurrente propone los siguientes medios: Fi
mer Medio: Falta de motivos; Segundo Medio: Violaci@
de los articulos 456 y siguientes del Codigo de Procec
miento Civil; el efecto devolutivo de la apelacion, y du
maxima “no hay vias de nulidad contra las sente
Exceso de poder;

Considerando, gque, en apoyo de los medios de su It
morial, ratificados en su ampliacion, el Banco recurred
alega, en sintesis, lo que sigue: lro. que al discutirse
caso ante la Corte a-quo el ahora recurrente presento cf
clusiones por las cuales solicitd la fusiéon del recurso
apelacion de los recurridos con olros recursos de los mE
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eran conexos con el primero; que también pidié
recurrente gue se rechazara la intervencion de
yeiaria Barahona, S. A., por falta de calidad en la
, de que tirataba; gque la Corte a-quo rechazé esas
giones sin indicar razomes de hecho y de derecho
stifiquen ese rechazamiento, violando asi el articulo
Codigo de Procedimiento Civil; que, para fallar co-
hecho la Corte a-gquo, en su sentencia, da moti-
je son contradictorios, pues en uno de ellos se ha-
mas “impugnacion en falsedad principal ante las ju-
jones represivas” v en otro de una “inscripeion en
" actuaciones estas que corresponden a situacio-
erentes; 2do., que al sobreseer el fallo sobre el fon-
caso devuelto a su juiicio sobre la base de que los
s habian solicitados por querella la nulidad de la
gia de primer grado ante las jurisdicciones represi-
hasta que esa querella quedara resuelta, la Corte
_' desconocido el principio juridico segiun el cual
ntencias solo pueden ser impugnadas por las vias de
ordinarios y extraordinario establecidos por la
jue la apelacion que fue llevada en la especie a la
‘a-quo tenia un aspecto devolutive general, por lo
mido a lo ya expuesto, no precedia el sobreseimiento
sto por la Corte a-quo;

-onsiderando, que, tal como lo arguye el Banco recu-
€, los agravios que una par‘e cualquiera pueda expe-
Mlar por una sentencia no pueden ser alegados valida-
€ sino por la via de los recursos expresamente estable-
por la Ley, segiin el caracter y el estado procesal de
£aso; en la especie de que se trataba, por la apelacion
d¢ parte de los ahora recurridos, se llevo ante la Cor-
quo sin limitacion alguna; que este principio juridico
incuestionablemente del contexto de todos los pro-
entos judiciales; que en base a ese principio, el so-
fimiento dispuesto en el caso ocurrente por la Corte
) no esta legalmente justificado, por lo cual la senten-

oM
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cla impugnada debe ser casada, sin necesidad de po
rar el primer medio propuesto por el recurrente;

Considerando, por otra parte, que se trata en el g
de una cuestion puramente juridica, cuyo alcance no es
afectado por ninguna cuestion de hecho vy gque por ts
la sentencia debe ser casada por via de supresién y sin
vio, de modo que la Corte a-qua resuelva, en la forma g
sea de lugar, el fondo de la apelacion llevada ante eH

Por tales motivos: PRIMERO: Casa, por via de sug
sion ¥ sin envio, la sentencia dictada el 19 de diciembre
19735, por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus a
ciones civiles, cuyo dispesitivo =e ha copiado en parie a
terior del presente fallo; SEGUNDO: Condena a los re
rridos, Fiduciaria Barahona, S. A, Industrias Lacteas [
minicanas, S. A., y Dr Pedro Pablo Federico Garrido
Pool al pago de las costas.

(FIRMADOS:) Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo
la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alm
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdéez, Joaquin L. Hernand
Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamento, en ]
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Sceretario Gene:
que certifico.— (Fdo.) Emesto Curiel hijo. '



ENCIA DE FECHA 14 DF, FEBRERO DEL 1979

eis impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
20 de diciembre de 1974.

pia: Civil

pte: Banco Popular Doniinicano, C. por A.

s: Dres, Aida Gomez de Ripley, Efrain Reyes Dulue, Te-
. resa Pereyra de Plerre.

da: Industrias Licteas Dominicanas, 8, A. (INDULAC),
p: Lic. Héctor Sinchez Moreelo.

Dios, Patria v Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por les Jueces Néstor Con-
Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
ger Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisro Elpidio Beras,
juin M, Alvarez Perell$,7 Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, y Joaquin L. Hernan-

spa_llat, asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
Igo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes
Febrero del ano 1979, afios 135" de la Independencia,
116" de la Restauraciom, dicta en audiencia publica, co-
orte de Casacion, la siguiente sentencia:

| Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco

ar Dominicano, C. por A., con su domicilio social, y
Ina principal en la calle Isabel la Catodlica No. 70, de
ciudad Capital, contra la sentencia dictada el 20 de
Bmbre de 1974, por la Corte de Apelacion de La Vega,
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en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia m
adelante; 3

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Aida Gomez de Ripley, cédula No. 413(
serie primera, por si y por los Dres. Efrain Reyes Dulue
Teresa Pereyra de Pierre, abogados del recurrente, en
lectura de sus conclusiones:

Oido al Dr. Juan B. Natera C., en representacion d
Lic. Hector Sanchez Morcelo, abogado de la recurrida, e
la lectura de sus conclusiones, recurrida que es Industri
Lacteas Dominicanas, S. A., (INDULACI, en su domi
y asiento social en el kilometro 62 de la carretera
chez, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magisirado Procurador Gene '
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente y su e
crito de ampliacién depositados el 17 de febrero de 197
¥ 1ro. de junio de 1977, suseritos por sus abogados, en
que se proponen contra la sentencia impugnada los medio:
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la co-intimada Indus
trias Licteas Dominicanas, S. A., (INDULAC), suscrito pe
su abogado, del 10 de marzo de 1977;

Visto el escrito de defensa de la recurrida Fiducial
Barzhona, S. A, del 10 de marzo de 1977, suscrito por €
Dr. Fabio A. Mota Salvador;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu
rrenle, que se mencionan mas adelante, y los articulos
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada v en oS
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
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pn motivo de una demanda incidental en nulidad de
dimiento de embargo mmobiliario trabado por el
g Popular Dominicano, C. por A., sobre una parcela de
no y la planta industrial que existe sobre ella, en per-
g de la Industrias Lacteas Dominicanas, S. A, (INDU-
, instalada por Fiduciaria Barahona, S. A., la Cama-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
gia del Distrito Judicial d= La Vega dietd, en sus
welones civiles, el 3 de mayo de 1974, una sentencia
 dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se decla-
dmisible la demanda en nulidad de embargo inmobi-
jinterpuesta por Fiduciaria Barahona, S. A., en fecha 10
de 1974; SEGUNDQ: Da actas a Fiduciaria Bara-
8. A., de que se le reserve impugnar cualquier alte-
p unilateral que se comprucha en la carta de garan-
plidaria de Indulac, extendida al Banco Popular Do-
o, C. por A.; TERCERO: Ordena la ejecucion pro-
, 5in fianza de esta sentencia; CUARTO: Condena
aria Barahona, S. A, al pago de las costas del pro-
piento’’; b) que previo al conocimiento del recurso de
eién interpuesto por Fiduciaria Barahona, S. A., con-
sentencia indicada anteriormente, ésta elevé una ins-
a la Corte de Apelacion de La Vega, por la cual so-
pba autorizaciéon para emplazar, a breve término, al
0 Popular Dominicano, C. por A., ¥ a la Industrias
s Dominicanas, S. A., a fin de obtener de dicha Cor-
suspensién de la ejecucién de la sentencia rendida el
mayo de 1974, por la Camara Civil, Comercial y de
0 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
l de La Vega; c) que después de dictado el auto de
zacion, la Corte de Apelacion de La Vega, dictd el
diciembre de 1974, la sentencia ahora impugnada en
Blon cuyo dispositive diee asi: “FALLA: PRIMERO:
de-motu-proprio-, resolver los recursos de apelacion
Puestos por Fiduciaria Barahona, S. A, e Industrias
8 Dominicanas, 5. A, (INDULAC), contra la yva ex-
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presada decision, por sentencias separadas; SEGUNDO:
clara regular y vilido, en la forma el recurso de apelaci
interpuesto por Fiduciaria Barahona, S. A., por haben
cumplido can los preceptos legales; TERCERO: Acoge
parte las conclusiones de la intimante Fiduciaria Barahon
S. A., v de la co-intimada Industrias Licteas Dominicang
S. A, por reposar en pruebas legales y rechaza, por imp;
cedentes y mal fundadas las conclusiones del Banco Pog
lar Dominicano, C. por A.; CUARTO: Ordena que indep
dientemente de lo que se decida en cuanto al fondo del ¢
curso de apelacién, la inmediata suspension de la ejecuci
provisional dispuesta en el fallo recurrido, (sentencia
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Jucicial de La Vega, my
cada con el No. 401, de fecha 3 d= mayo de 1974), pre
biendo el Banco Popular Dominicano, C. por A., de pre
lerse de dicha ejecucién provisional, hasta tanto no se haj
dictado sentencia al fondo sobre el recurso de apelaci
que contra la pre-mencionada sentencia interpuso Fidue
ria Barahona, S. A.; CUARTO: Ordena la ejecucion sol
original y antes de registro de esia sentencia; QUIN
Condena al Banco Popular Dominicano, C. por A, al
de las costas”:

Considerando, que el recurrente, Banco Popular
minicano, C. por A., propone contra la sentencia que
pugna, los siguientes medios: Primer Medio: Fallo ext
petita; Violacién de los articulos 1166, 1208 y 2036, C
Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion de los arti
459 y 460 del Codigo de Procedimiento Civil, falta de b
legal y desnaturalizacion de los aocumentos y hechos
la causa;

Considerando, que, en apoyo del medio segundo de
memorial, €l cual se examina en primer lugar por convel
asi a la mejor solucién del caso, ¢l recurrente expone y &
ga, en sintesis, lo que sigue: que, para que un apelad
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a obtener que se suspenda la ejecucién provisional de
mtencia ordenada por el Juez de Primer Grado, es
grio, de conformidad con el articulo 459 del Codigo de
dimiento Civil que “la ejecucion provisional se orde-
in estar en los casos determinados en la Ley; que le
‘al Juez hacer una simple operaciin de cotejo del Art.
Codigo de Procedimiento Civil con el caso que se
ta y establecer si la sentencia que ordena tal ejecu-
visional se encuentra dentro de uno de los casos
tidos en la Ley; que aplicada esa comprobacion al
ate caso, demuestra que siento el Certificado un titu-
toric de acuerdo con el articulo 173 de la Ley de
tro de Tierras, es innegable que estamos en uno de
0s previstos por el articulo 135 del Codigo de Pro-
eno Clvil, esto es, existe un titulo ejecutorio que
tal como lo juzgd el tribunal del primer grado, la
de que se proceda a la ejecucién provisional: que lo
por los demandantes ante la Corte a-quo no fue
erminase si la ejecucién provisional habia sido or-
fuera de los casos previstos por la ley, sino de que
yera sobre la improcedencia de la ejecucién provi-
ll frente a argumentos de los demandantes en suspen-
 dirigidos contra el titulo ejecutorio; que la Corte de
ga no podia acoger ni examiner las demandas en sus-
bn de que fué apoderada, porque las mismas implica-
conocimiento del fondo de les recursos contra la sen-
del 3 de mayo de 1974, ante citada, de que estaba
ada, los cuales habrian de ser conocidos en otras au-
flas y decididos por otras sentencias que resuelven el
de los litigios; que el embargo inmobiliario de que se
fué trabado en virtud del Duplicado del Acuerpo Hi-
tario del Certificado de Titulo No. 227, del 25 de febre-
# 1969, expedido por el Registrador de Titulos del De-
mento de La Vega y ese documento nunca ha sido ar-
O de falsedad; que al no precisar la Corte a-quo cuales
08 titulos ineriminados y “en virtud de los cuales se
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practicé ¢l embargo inmobiliario”, impide a esa Q
comprobar si la Ley ha sido bien o mal aplicada, aparts
desnaturalizar los documentos y hechos de la causa; ¢
como hemos dicho, los motivos dados por la Corte
son motivos de fondo, porque todo cuanto se refiere
esencia v a la validez de un titulo que se ejecuta co
tuye un aspecto relativo al fondo del derecho, cues
cuyo andlisis esta prohibido al Juez apoderado de un
manda en suspension, por el articulo 459 del Codige
Procedimiento Civil; que las razones que acaban de se
pucstas, justifican la casacion de la sentencia re i

Considerando, que, si es cierto que el articulo 459
Cédigo de Procedmiento Civil auteriza al apelante a ¢
al apelado a breve plazo, antes de discutir el fondo, a
de que oiga suspender la ejecucién de la sentencia imp
nada, y que, el tribunal de segundo grado resuelve e '
ces, previamente, si hay lugar a suspender la ejecueid
que, ademés, el articulo 458 del citado Codligo, es aplical
a todas las apelaciones en materia civil, sean de la com
tencia de la Corte de Apelacion o del Juzgado de Prim
Instancia, cuando funcione como tribunal de apelacion |
respecto a las sentencias de los Juzgados de Paz, no es
nos cierto, que el referido texto legal solo es aplie
cuando el Juez del Primer Grado ha ordenado la eje
cién provisional de su sentencia sin'enconirarse en
de los casos en que la Ley se lo permite o se lo man
que, como en ¢l caso ocurrente, el articulo 135 del Cod
de Procedimiento Civil dispone que “la ejecucion pro
sional sin fianza se ordenari, cuando haya titulo au
promesa reconocida o condenacion precedente por se
aia de la que no haya habido apelacion”; que al reall
el Banco Popular Dominicano, C. por A., el embargo
mobiliario, de que es cuestion, amparado en el Duplie
del Certificado de Titulo del Acuerdo Hipotecario, es
vio, que estemos frente a uno de los casos en que la
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(al Juez a prescubrir la ejecucién provisional de su
eia no obstante cualquier recurso:

pnsiderando, que la Suprema Corte de Justicia man-
gl criterio de que “los Certificados de Titulos cons-
p tittulos ejecutorios y de fuerza orga onines, y por
jcién expresa de la Ley de Regisiro de Tierras, de-
reconocidos por todos los Tribunales: gque esa cje-
dad y esa fuerza juridica se refieren, no sélo al de-
je prop-edad, sino a todos les cargos, derechos y ac-
fque sean anotados en dichos Certificados; que las
g prerrogativas juridicas amparan a los Duplicados
Certificados de Titulos, debidamente expedidos':

pnsiderando, que, como en el caso ocurrente, la sen-
de primera instancia, al ordenar la ejecucién pro-
lo que hizo fué reconocer con ello el carécter eje-
0 del Duplicado de Certificado de Titulo, aportado
hoy recurnente; que la Corte a-qua, no podia vali-
ite suspender, como lo ha hecho, la ejecucién provi-
dispuestta por la sentencia dictada el 3 de mayo de
r la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
prohibiendo al Banco Popular Dominicano, C. por
prevalerse de dicha ejecucién provisional; que, al
der asi, la Corte a-quo ha violado los articulos 459 y
L Codigo de Procedimiento Civil; que, por lo expues-
OCede casar la sentencia impugnada, sin necesidad de
far los alegatos contenidos en el otro medio del re-
que esa casacién debe ser dispuesta por via de su-
Ly sin envio, en vista de gue dicha sentencia no in-
ninguna cuestion de hecho que requicra la apre-
A de Jueces de fondo;

*Or tales motivos: PRIMERQ: Casa, por via de supre-
¥ 8in envio, la sentencia dictada el 20 de diciembre de
L €0 sus atribuciones civiles, por la Corie de Apela-
® La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
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anterior del presente fallo;, SEGUNDO: Condena a la
currida, Fiduciaria Barahona, S. A., al pago de las cog
de casacion. &

(FIRMADOS:) Néstor Contin Aybar, F. E. Rawvelg
la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Berp
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Baulista Rojas Almj
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez Joaquin L. He
Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, er
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados
fue {irmada, leida y publicada por mi, Sccretario Gener
que certifico— Firmado Ernesto Curiel hijo.
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JENTENCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DEL 1979

meis impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 9 de marzo de 1976

a: Correccional.
entes: Esmelin Augusto Montero de Oleo, ¥ la Compafifa
.~ de Seguros Pepin, 5, A,
do: Dr, César Fina Toribio.
rviniente: Maria Josefa Peralta.
yados: Dres. Francisco L. Chia Troncoso v Roberto A. Pefia
Frometa,
Dies, Patria y Lihertad,
Repiiblica Dominicana.

'En Nombre de la Repiblica, 1n Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente: Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisro Elpidio Beras,
] M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
 Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Hernan-
‘Espaillat, asistidos del Seccreterio General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
0 de Guzmin, Distrito Nacional hoy dia 9 de febrero
1979, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la Res-
Facion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
la siguiente sentencia:

‘Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
® por Esmelin Augusto Montero de Oleo, dominicano,
Or de edad, soltero, contador publico, cédula N9 31674,
8 26, domiciliado en la casa No. 67, de la avenida Inde-
‘encia, de esta ciudad, y la Compaiiia de Seguros Pe-



Palo Hincado, de esta ciudad, conira la sentencia dictad
el 9 de marzo de 1976, por la Corte de Apelacién de Sa
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Roberto A. Pefia Frometa, por si v por e
Dr. Francisco L. Chia Troncoso, chogados de la intery
piente Maria Josefa Peralta, dominicana, mayor de edag
de quehaceres domésticos, cédula No. 1057, serie 29, dom
ciliada en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de 1a Replblica;

Vista el acta del recurso d= casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 28 de mayo de 1976, a
querimiento del Dr .Salvador Garrigosa, quien actia
representacion de los recurrentes, y en la que no se pre
pone ningin medio determinado de casacion; ]

Visto el memorial de los recurrentes, del 4 de julio ¢
1977, firmado por su abogado, Dr. César Pina Toribio, €
el que se proponen los medios de casacion que luego se
dican;

Visto ¢l memorial de defensa de la interviniente C
4 de julio de 1977, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los textos legales invocados por los rect
rrentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos &
y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculo
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de
1955; v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casé
cion,

Considerando, que la sentencia impugnada y los a0

cumentos a que ella se refiere, ponen de manificsto; a) qu
en ocasion de un accidente de trinsilo ocuwrrido el 18 ¢



jembre de 1972, en la carretera que conduce de Boca
a a San Pedro de Macoris, en que una persona resul-
querta y varias otras con golpes y heridas, el Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
Macoris, dicté en sus atribuciones correccionales, el 26
bril de 1974, una sentencia, cuyo dispositivo aparece
de la ahora impugnada; b) gue sobre los recursos de
acion interpuestos intervino la sentencia ahora impug-
B en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
¢ Admite como regulares y vilidos, en cuanto a la
8, los recursos de apelacion interpuestos por Maria
Peralta, Clara Luisa Fernindez de Portes, Elida
pedes todriguez Santana, Edgar Reynaldo Messina
fado, Victor Manuel Méndez, partes eciviles constitui-
¥ el Ministerio Publico de =sta Corte, contra sentencia
da, en atribuciones correccicnales v en fecha 26 de
l de 1974, por el Juzgado de Primera Inetancia del Dis-
3 Judicial de San Pedro de Macoris, que descargé en
eto al inculpado Esmelin Augusto Montero D'Oleo,
delito de violacion a la Ley No. 241 de iransito de ve-
§ de motor, en perjuicio de Andrés Cora Fuentes, Ce-
ila Dolores Fernandez Pimentel (fallecidos), Clara
Fernfindez de Portes, Elida Mercedes Rodriguez San-
Edgar Reynaldo Messina Mercado, Juana Bergds, Pa-
Marchena Viuda Bergés, Néstor ¥ Eduardo Thomas,
insuf.ciencia de pruebas; declaré de oficio las costas
es; y rechazo las pretensiones de las partes civiles
fituidas, por improcedentes y mal fundadas; SE-
‘DO: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia
rada en fecha 6 de febrero de 1975 contra Esmelin
Bsto Montero D'Oleo y el Movimiento de Conciliacion
flonal, inculpado y parte civilmente responsable pues-
! causa, respectivamente, por falla de comparecer, no
#hte haber sido legalmente citados; TERCERO: Admi-
Mo regulares y validas, en cuanto a la forma, la cons-
i6n en parte civil hecha por Maria Josefa Peralta, en
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su calidad de madre y tutora legal del menor José Migue
Cora Peralta, procreado con la victima Andrea Cora
tes, Clara Luisa Fernandez de Pories, por si ¥ en su ca
dad de hija legitima de la finada Celedonia Dolores Fer
nandez Pimentel, Elida Mercedes Rodriguez Santana, Ed
gar Reynaldo Messina Mercado ¥y Victor Manuel Ménde
contra el prevenido Esmelin Augusto Montero D'Oleo, M
vimiento de Conciliacion Nacional, parte civilmente re
ponsable y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora pue
ta en causa; CUARTO: Revoca la mencionada sentencia
currida y condena al inculpado Esmelin Augusto Monte
D'Oleo, a pagarle una multa de trescientos pesos (RDS300
00), admitiendo falta comn y acogiendo en su favor ci
cunstancias atenuantes y el principio del no camulo de p
na, por el hecho de violacion a la Ley No. 241 de trins]
de vehiculos de motor, en perjuiicio de varias persons
QUINTO: Condena al referido Fsmelin Augusto Monter
D'Oleo, por su hecho personal y a1 Movimiento de Cone
liacién Nacional como parte civil responsable puesta &
causa en su calidad de comitente de dicho inculpado,
pago solidario de las siguientes indemnizaciones: a) Cui
tro mil pesos (RD$4,000.00) en beneficio del menor Jo
Miguel Cora Peralta, representado por su madre y tutof
legal Maria Josefa Peralta, por la muerte de su pad
Andrés Cora Fuentes; b) Cuatro mil pesos (RD$4,000.00
en beneficio de Victoor Manuel Méndez, por la destru
cién del automévil de su propiedad, marca Chevrolet, m
tor No. F-0813CAG, modelo 1971; ¢) Tres mil pesos RIR=
000.00) en beneficio de Clara Luisa Fernandez de FPorie
por las heridas sufridas; d) Tres mil pesos (RD$3,000.0€
en beneficio de la misma Clara Luisa Fernindez de F
tes, por los golpes y heridas con lesion permanente de
madre Celedonia Dolores Fernindez Pimentel, posterie
mente fallecida por otra causa; e) Tres mil pesos (3,008
00) en beneficio de Elida Mercedes Rodriguez Santarn
por las heridas sufridas y f) Tres mil pesos (RD$3,000.0¢
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sencficio de Edgar Reynaldo Messina Merecado, por las
das sufridas, como justa reparacién por los dafios y
gicios morales y materiales experimentados como re-
do del accidente ocurrido; SEXTO: Condena tanto a
lin Augusto Montero D'Olso como al Movimiento de
acion Nacional, al pago sclidario de los intereses
de dichas sumas acordadas, a partir de la fecha de
emanda, a titulo de indemnizacién complementaria:
TIMO: Condena también al mismo inculpado Esmelin
lo Montero D'Oleo y al Movimiento de Conciliacién
mal, al pago solidario de las costas civiles de la pre-
instancia, con distraccién de las mismas en prove-
¢ los Doctores Nicolis Tirado Javier, Roberto A. Pe-
bmeta, Francisco L. Chia Troncoso, Boris Antonio de
' Reyes y Ramoén Romero Feliciano, por afirmar ha-
avanzado en su totalidad; OCTAVO: Condena al in-
do Esmelin Augusto Montero D'Oleo, al pago de las
penales de ambas instancias; NOVENO: Declara la
nte sentencia comin y oponible er su aspecto civil
guros Pepin, S. A, en su condicién de entidad asegu-
i del vehiculo propiedad del Movimienio de Coneilia-
acional con el cual el aludido inculpado Esmelin Au-
Montero D'Oleo produjo el accidente de gue se trata;
| iderando, que en su memorial de casacién, los re-
fMmies proponen contra la sentencia impugnada, los si-
iles medios de casacion: Priver Medio: Ausencia o
absoluta de motivos en la sentencia impugnada. Insu-
icia en la enunciacién y descripcién de los hechos de
Sa. Violacion a los articulos 195 del Codigo de Pro-
Biento Criminal y 27 de la Ley sobre Procedimiento
iSacion; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los he-
Falta de base legal;
Lonsiderando, que los recurrentes, en el desarrollo
18 dos medios de casacién, que por su relacién se re-
® Para su examen, alegan en sintesis, que la sentencia
fnada tiene motivos insuficientes ¥y contradictorios,
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incurriendo asi en la violacién de los articulos 195 del
digo de Procedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre F
cedimiento de Casacién; que ademas, se incurrio en la
tencia impugnada en la desnatutralizacion de los hechg
lo que constituye por si solo un vicio, que obliga a la 3
lacién de la misma; que como fundamento de la desnaty
lizaciéon gque se alega, los recurrenics aducen que los n
tivos son tan confusos, que dejan subsistentes la cuest
litigiosa; que la Corte a-quo ni siquiera ha podido est
blecer como ocurrieron los hechos; y para justificar su
llo da por cierta una hipétesis, puramente imaginatis
por lo que la sentencia impugnada carece de base leg
debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para revocar la se
tencia que habia descargado al prevenido recurrente,
todas sus consecuencias legales, si bien es cierlo, que
auscncia de testigos presenciales del hecho tuvo que @
nerse a lo declarado por testigos de referencia y a indi
de la causa que determinaban, segin su soberana apree
cién. la responsabilidad por igual, tanto del conductor g
sobrevivio, como del chifer que murié, como consect
cia del accidente, no es menos cierto, que en definti
contrariamente a lo alegado por los recurrentes, dicha C
te ponderando los diferentes elementos de juicio que I
ron regularmente administrados en la instrucciém de
causa di6 por establecido: a) que el dia del hecho el P
venido Montero de O'leo, conduciendo un vehieulo prop
dad del Movimiento de Conciliacion Nacional y aseg
con la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A, sin tomar I
guna clase de precaucion, salié de una call> o camino €
poblado de Guayacanes del lado del mar, quiso cruzar @
gonalmente la autopista hacia sa izquierda y luego tof
su derecha para seguir hacia esta ciudad de Santo Domt
go, creyendo gue la distancia a que dice que vio que vel
el vehiculo conducido por Cora Fuentes, 0 sea unos 150
200 metros, que tenia tiempo de cruzar la autopista ¥
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yr su derecha, pero su cileulo le falls, pues por la pron-
d no pudo percatarse de la proximidad y velocidad a
transitaba el occiso Andrés Cruz Fuentes, producién-
el accidente de que se trata; b) que del accidente refe-
p murié el chéfer Andrés Cora Fuentes, v varias otras
rsonas resultaron con lesiones corporales, desperfectos
los vehiculos, ete.; ¢) que come Se ha dicho, la causa
] accidente fué la imprudencia del prevenide Montero
Oleo, al penetrar a una autopista de mucho trinsito sin
mar las precauciones necesarias, y la velocidad a que
msitaba el chofer que fallecié er el accidente;

. Considerando, que el hecho asi establecido configura
pargo del prevenido recurrente, el delito de haberle
ionado la muerte involuntariamente a una persona
i el manejo de un vehiculo de motor, v haberle ocasio-
do golpes y heridas por imprudencia a varias personas,
tho previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
bre Transito de Vehiculos de Motor, y sancionado por
8 mismo texto legal, en su maxima expresion, en el pa-
ifo primero de dicho texto legal. con prisién de 2 a 5
y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, si del accidente
ultare una o mas personas muertas, como sucedié en la
pecie; que en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar
prevenido recurrente, después de declararlo culpable, y
bgiendo en su favor circunstancias atenuantes a una mul-
de RD$300.00, le aplic una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-quo, aprecio
@ ¢l hecho del prevenido habia causado a Maria Josefa
alta, Clara Luisa Fernindez, Elida Mercedes Rodriguez
ana, Edgzar Reynaldo Messina Mercado v Victor Ma-
B8l Meéndez, constituidos en parte civil, dafios ¥ perjuicios
eriales y morales, que evalué soberanamente, en las
Mas de RD$4,000.00 en beneficio del menor José Manuel
ora Peralta, representado por su madre y tutora legal Ma-

Josefa Peralta; RD$4,000.00 en beneficio de Victor Ma-
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o

muel Pérez; RD$3,000.00 en beneficio de Clara Luisa Fer-
nandez de Portes; RD$3,000.00 er. beneficio de la mism§
Clara Luisa Fernindez de Portes; RDS$3,000.00 en benefi-
cio de Elida Mercedes Rodriguez Santana; RD$3,000.00 en
beneficio de Edgar Reynaldo Messina Mercado; que en
consecuencia la Corte a-qua al condenar al prevenido Aus
gusto Montero de D'Oleo y al Movimiento de Conciliacidn
Nacional, como civilmente responsable, al pago solid
de esas sumas, a titulo de indemnizacion, en favor de
chas partes civiles, hizo una correcta aplicacion de los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y al hacer oponibl
dichas condenaciones, a la compafiia aseguradora Pepin,
S. A., hizo a su vez, una correcta aplicacion de los arti
1y 10 de la Ley 4117 de 1935, sobre Seguro Obligatorio
Vehiculos de Motor:

Considerando, que la sentencia impugnada conti
motivos suficientes v pertinentes, y una exposicion de he-
chos, que ha permitido a esta Suprema Corte determinar
qué ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que examinada la sentencia impugn
en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido r
currente, no presenta vicio alguno gue amerite su casacion;

Por ta'es motivos, Primero: Admite como intervinien®
tes a Maria Josefa Peralta, en los recursos de casacion in
terpuestos por Esmelin Augusto Montero D'Oleo y la Co
pafiia de Segurps Pepin, S. A, contra la sentencia dicta
en atribuciones correccionales el 9 de marzo de 1976, pof
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dis
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Rechaza los referidos recursos en todas sus pa
y condena al prevenido Montero [)'Oleo al pago de las
tas civiles, distrayéndolas en favor de los Dres. Ro
A. Pefia Frometa y Francisco L. Chia Troncoso, abogad
de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
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» ¥ 1as hace oponibles a la Compaiifa de Seguros
, 5. A, dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS:) Néstor Contin Avbzar, F. E. Ravele de
nte, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez
lat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
: Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia pablica del dia, mes y afo, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
fico.— Firmado Ernesto Curiel hijo.



sentencin impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fech
11 de diciembre de 1974

Materia: Correccional,

Recurrentes: Demetrio Antonio Frias Reyes, Mayobanex Olivo
la Compafiia Naconal de Seguros Unién de Segure
C. por A,
Abogados: Dres. José Avelino Madera y José Joaguin Madera.
Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amiama, 8
gundo Sustituto de Presidente; Francisro Elpidio BEe
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Herna
dez Espaillat, asistidos del Secrctario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo D
mingo de Guzmédn, Distrito Nacional, hoy dia 14 del m
de Febrero del afio 1979, aiios 135’ de la Independencia
116’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, com
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Der :
trio Antonio Frias Reyes, dominicano, mayor de edad, SO
tero, chofer, residente en el Ingenic Arriba, de la ciud
de Santiago, cédula No. 302, seriz 04; Mayobanex OIis
cédula No. 81752, serie 31, residente en la seccion (GuX
bo, de la ciudad de Santiago; y la Compafiia Nacional €
Seguros Union de Seguros, C. por A., con domicilio socl
en la calle Beller No. 98, de la ciudad de Santiago; conl®
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atencia dictada en sus atribuciones correccionales el
diciembre de 1974, por la Corte de Apelaciéon de
go, cuyo dispositivo se copia mis adelante:

t Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
i Reptiblica;

a el acta del recurso de casacion, levantada en la
ptaria de la Corte a-qua el 28 de abril de 1975, a re-
imiento del Lic. Vietor R. Sinchez, cédula No. 59679,
b 31, conjuntamente con el Dr. Enmanuel de Jests Dis-
L en representacién de los recurrentes, que ya
gido nombrados, acta en la cual no se propone ninglin
0 determinado de casacion;

sto el escrito del interviniente Luis M. Pérez San-
del 13 de junio de 1977, suscrito por sus abogados:

A Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido y vistos los articulos 49 y 52 ce la Ley No. 241 de
sobre Triinsito y Vehiculos; 1383 y 1384, del Cédigo
¥ 1,37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
® un accidente de transito ocurrido en la ciudad de
Hago de los Caballeros, ol 15 de abril de 1974, en el
resulté con lesiones corporales curables después de
A5 una persona; la Tercera Camara Penal del Juzga-
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
0 en sus atribuciones correccicnales, el 29 de julio de
Una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelan-
iSerto en el de la ahora impugnada: b) gua sobre los
s interpuestos intervino el 11 de diciembre de 1974,
Ehlencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
@si: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos
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en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpue
tos por el Dr. Manuel de Jests Disla Suarez, a nombre 3
representacién de Demetrio Antonio Diaz Reyes, May
banex Olivo y la Compafia Unién de Seguros, C. por A
y por el Dr. Avelino Madera, a nombre y representacig
de Luis Maria Pérez, parte civil constituida, contra sente
cia de fecha veintinueve (29) del mes de julio del a
mil noveclentos setenta y cuatro (1974), dictaca por
Tercera Céamara Penal del Puzgado de Primera Insta
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo text
mente dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar cor
al efecto declara al nombrado Demetrio Antonio Diaz R
yes culpable de haber violado las disposiciones del arti
72, letra a), articulo 49, letra c), sobre transito de i
los de motor de la Ley 241, y en consecuencia su reconod
da culpabilidad lo debe condenar y condena al pago de w
multa de RD$15.00 (Quince Pesos Oro), por el hecho d
lictuoso puesto a su cargo; Segundo: Que debe declars
como al efecto declara buena y vilida en cuanto a la formi
la constitucién en parte civil formulada por el Sr. Luis M
ria Pérez, por haber sido formada en tiempo hébil y de acue!
do a las normas y exigencias procesales; Tercero: En
to al fondo debe condenar y condena a los sefiores Dem
trio Antonio Frias R., Rafael Mayobanex Olivo y la Comg
fifa de Seguros Unién de Seguros, C. por A, al pago @
una indemnizacién de RD$800.20 (Ochocientos Pesos Urt
por los dafios morales y materiales sufridos por la ps
civil constituida, sefior Luis M. Pércz Sanchez, por el I
cho delictuoso cometido por el sefior Demetrio Frias, cof
ductor del vehiculo placa No. 209-T74, Datsun, moded
1973, color mostaza, propiedad dei sefior Rafael Mayob
nez Olivo; Cuarto: Que debe condenar y condena a los S
fiores Demetrio Antonio Frias y Rafael Mayobanex Olive
al pago de los intereses legales de la suma acordada €
mo indemnizacién principal a partir de la fecha de la 08
manda en justicia a titulo de indemnizacion suplemen
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Quinto: Que debe declarar y como al efecto declara la
ente sentencia comin, oponible ¥ ejecutable contra la
ppaiiia Union de Seguros, C. por A., en su condicién de
dad aseguradora de la responsabilidad civil del sefior
mel Mayobanex Olivo y la Compaiiia Unién de Seguros,
por A., al pago de las costas civiles del procedimiento
distraccién de las mismas en provecho del Doctor José
: Madera, quien afirma estarlas avanzando en su
idad; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
do Demetrio Antonio Frias Raves; TERCERO: Modifi-
| Orclinal Tercero de la sentencia recurrida, en el sen-
p de rebajar la indemnizacién acordada en favor de
8 Maria Pérez, a cargo de Mayobanex Olivo, a la suma
RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro), por considerar este
te que hubo falta comin en la misma proporcién de
e del conductor como de la victima y después de apre-
esta Corte en Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), los dafios
rales y materiales recibidos por la referida victima;
ATO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
ida; QUINTO: Condena al nombrado Demetrio An-
0 Diaz Reyes, al pago de las costas penales: SEXTO:
dena & Mayobanex Olivo y la Compafiia de Seguros
de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles
A presente instancia, ordenando sn distraccién en fa-
del Dr. José Joaquin Madera, abogado que afirma ha-
das avanzado en su totalidad™;

Considerando, en cuanto al recurso de Mayobanex
D, puesto en causa como persona civilmente responsa-
¥ Union de Seguros, C. por A., también puesta en cau-
fomo entidad aseguradora, que procede declarar la nu-
Bd de los mismos, en razon de que dichos rceurrentes
han expuesto los medios en que lo fundan, conforme lo
® a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
: iento de Casacién para todo aguel que no sea el
fnido; que por tanto, solo procede examinar el recur-
el prevenido:
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Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde
racién de los elementos de juicio regularmente adminis-
trados en la instruccién de la causa, para condenar al pre
venido Demetrio Antonio Frias Reyes, por el delito pues-
to a su cargo, dié por establecido lo siguiente: a) que el 1f
de abril de 1974, ocurrié un accidente de trénsito en |
ciudad de Santiago, en el cual el carro placa No. 209-74
propiedad de Rafael Mayobanex Olivo, asegurado con
Compania Unién de Seguros, C. por A., conducido por
prevenido Demetrio Antonio Frias Reyes en direccion d
Sur a Norte por la Avenida Central, al llegar proximo
Las Colinas, atropellé a Luis Maria Pérez Sanchez,
bles después de 20 dias y antes de 30; ¢) que el aceidents
se debié a la inobservancia por parte del conductor del
rro, de las disposiciones del articulo 72 de la Ley 241, d
Trinsito de Vehiculos, al dar marcha atrés en una via plk
blica, sin tomar las precauciones que el caso requeria,
fin de evitar el accidente, sobre tode, cuando éste aconb
¢i6 en horas de la noche;

Considerando, que los hechos asi establecidos cor ig
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
heridas por imprudencias ocasionados con el manejo de u
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley Ne
941 de 1967, sobre Transito y Vehicules y sancionado =
la letra C, de dicho texto legal con las penas de seis
sos a dos aios de prisién y multa de RD$100.00 2 RDS$500
00), cuando la enfermedad o la impos.bilidad de la victe
ma para dedicarse al trabajo durare, como ocurrio en K
especie, veinte dias o mas; que al condenar al prevenid
al pago de una multa de RD$15.00, después de declarz
culpable y acogiendo en su favor cireunstancias atenual
tes, la Corte a-quo le aplicé una sancién ajustada a la L€

Considerando, que asimismo, la Corte a-quo dié pe
establecido que el hecho ocasionado a la persona constitul
daenpm*tedvﬂ,UﬁaM.PérezSﬁndiez,daﬁmypeﬂ
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materiales y morales, cuyo monto aprecié soberana-
en la suma de RD$500.00, que al condenar al pre-
jo Demetrio Antonio Frias Reyes v a Rafael Mayoba-
"Olivo del vehiculo causante del accidente, al pago de
na y al pago de los intercses legales de las mismas,
plo de indemnizacién principel e indemnizacién come-
entaria a partir de la demanda, la Corte a-qua hizo
(ecorrecta aplicacion de los articulos 1383 v 1384, del
igo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
gs demis aspectos, en lo que concierne al interés del
enido recurrente, no contienc vicio alguno que justi-
su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
e a Luis Maria Pérez Sinchez, en los recursos de ca-
i interpuestos por Demetrio Antonio Frias Reves, Ma-
ex Olivo y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A.,
2 la sentencia dictada en sus stribuciones correccio-
S el 11 de diciembre de 1974, per la Corte de Apelacion
mtiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los re-
08 interpuestos por Mayobanex Olivo y la Compania
n de Seguros, C. por A., contra la misma sentencia;
WCERO: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
€trio Antonio Frias Reyes, v lo condena sl pago de
’stas penales; CUARTO: Condena a Demetrio Anto-
ias Reyes, y Mayobanex Olivo, al pago de las costas
8, con distraccién de las mismes en provecho de los
José Avelino Madera y José Joaquin Madera, aboga-
del interviriente, quienes afirman haberlas avanzado
! totalidad, y las hace oponible las del asegurado, a

pahia Union de Seguros, C. por A., dentro de los 1i-
§ de la Poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
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ras, Joaquin M. Alvarez Perclls, Juan Bautista Rojas
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
nindez Espaillat.— Ernesto Curicl hijo, Secretario
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en s encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes ¥y afio, en €l expresados,
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Sceretario
Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1979

pia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 1ro. de Septiembre del afio 1976,

; Correccional,

entes: Esteban Pimentel Urihe, Cézar Dario de los Santos
¥ Seguros Pepin, 5. A.

fo: Dr. Luls E. Norberto Rodriguez.

nient®: Enrique A. Polanco,

do: Dr. Luis E, Martinez Peralta.

Dios, Patria y Lihertad,
Repiiblica Dominicana.

'En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
indo Sustituto de Pres'dente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén-
- Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernan-
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
de ce'ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
g0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de Fe-
o de 1979, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la
tauracicn, dicta en audiencia publica, como corte de
eion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Este-
| Pimentel, César Dario de los Santos y Seguros Pepin,
L., los dos primeros, dominicancs, mayores de edad, do-
iliados en las casas Nos. 130 vy 36, de las calles Interior
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te, vy la Compafiia de Seguros Pepin, g A., con domicili
social en la calle Palo Hincado No. 67, de esia ciudad, con
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el primero d

septiembre de'1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Luis E. Martinez Perzlta, abogado del i
terviniente, Enrique Antonio Polanco, dominicano,
de edad, casado, empleado privado, domiciliado en €
ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de 1a Republica; ]

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada €
la Secretaria de la Corte a-qua, el primero de septiembl
de 1976, a requerimiento del Dr. Luis Eduardo Norberf
actuando a nombre de los recurrenies, en la gue To Se P P
pone ningun medio determinado de casacion; '
recurrentes, depositado el
ol nbogado de los Tecuite
v en el que
indican;

Visto el mermorial de los

de julio de 1977, suscrito por
tes, Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez,
proponen los medios de casacion que wego S€

risto €l escrito del interviniente, Enrique Antor
Polanco, dominicano, mayoer de ecdad, empleado privag
domiciliado en esta ciudad, del 8 de julio de 1977, sus

por su abogao, el Dr. Luis E. Mariinez Peralta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
perado y vistos los articulos 49, 52 ¥ 9 de la Ley 241, ¢
1967, sobre Transito ¥ Vehiculos; 1384 del Codige Ci¥
1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Ohligatol
de Vehiculos de Motor; v 1,62 ¥ 63 de la Ley sobre Prot
dimiento de Casacion; ;

Considerando, que la senfencia impugnada ¥ los ¢
cumentos del expediente, ponen de manifiesto: a) que



BOLETIN JUDICIAL 189

stivo de un accidente de transito ocurrido el 4 de julio
11974, en esta ciudad, en que resulté una persona con
joncs corporales, la Sexta Cimara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 28 de
ubre de 1975, en sus atribuciones correccionales, una
tencia cuyo dispositivo aparece en el de la ahora impug-
da; b) que sobre los recursos de apelacion interpuestos
ervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como
ar y vilido en cuanto a la forma, los recursos de ape-
pn. interpuestos por a) Luis Eduardo Norberto Rodri-
gz, a nombre del prevenido Esteban Pimentel U, la per-
a civilmente responsable, César Dario de los Santos y
Compafiia de Seguros Pepin, S. A, en su calidad de en-
d aseguradora, en fecha 14 del mes de noviembre del
) 1975, b) por el Dr. Luis E. Martinez Peralta, a nom-
e Enrique Antonio Polanco, parte civil, en fecha 21
lembre del 1975, contra sentencia dictada por la
8 Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
gel Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
nero: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado

an Pimentel Uribe, por no haber ecomparecido a la
encia, no obstante haber side legalmennte citado; Se-
: Se declara al nombrado Esteban Pimentel Uribe,
able de violar la Ley 241, en perjuicio de Enrique An-
0 Polanco, y en consecuencia se condena al pago de
i multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y costas, aco-
o en su favor circunstancias alenuantes; Tercero: Sz
@ra buena y valida la constitucién en parte eivil in-
ada por Enrique Antonio Polanco, en contra de César
10 de los Santos Abréu, por heberla hecho de acuerdo
8 disposiciones legales, en conscetencia se condena a
Darm de los Santos Abréu, al pago de una indem-
Bidn de Cinco Mil Pesos Oro (RDE5,000.00), a favor
parte civil constituida, como justa reparacién por
Yafos morales y materiales por ¢l sufridos con motivo
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del mencionado accidente, méas al pago de los interesa
legales de la suma acordada, a titulo de indemnizacig
complementaria, a partir de la fecha de la demanda
justicia, asi como al pago de las costas civiles, con distraes
¢ién de las mismas en provecho del Dr. Luis Emilio Man
tinez Peralta, quien afirma haberlzs avanzado en su tota
lidad: Cuarto: Se ordena que la presente sentencia sea
min y oponible a la Compahia de Seguros Pepin, S. &
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiol
el susodicho accidenie, por haber sido hechos de acuerd
a la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto del prevenid
Esteban Pimentel U.; la persona civilmente responsable
César Dario de los Santos Abréu. v la Compaiia Asegu
radora Pepin, S. A., por no haber comparecido, no obstts :
te estar legalmente citados; TERCERO: En cuanto al &
do de dichos recurscs, confirma en todas sus partes la @
pecie apelada por haber sido dictada conforme a derecha
CUARTO: Ordena que la presente gentencia le sean
min y oponible a la entidad aseguradora Seguros Pep
g, A., defectante, aseguradora del vehiculo gue origind
accidente; QUINTO: Condena a los recurrentes Qque 8
cumben Esteban Pimentel Uribe, al pago de las co
penales de esta alzada, asi como las civiles conjuntamer
te con la persona civilmente responsable, distrayén
estas Gltimas en provecho del Dr. Luis E. Martinez Pera
ta, abogado de la P. C., quien afirma haberlas avanzad
en su totalidad”; '
Considerando, gque en su memorial, los recurrentes I
articulan los medios de casacion er que fundamentan
recurso, pero en definitiva, de lo que se quejan es, de Q¥
la sentencia impugnada no contiene motivos suficientes
pertinentes para justificar su dispositivo y que tamp
contiene una exposicion de hechos que permita dete i
si la ley ha sido o no bien aplicada; por fltimo, alegan L
recurrentes, que la Corte a-qua acordd una indemniza 0
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sproporcionada, en relacién a los dafios, por todo lo cual
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

:_ Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
on de todos los elementos de juicio y circunstancias
la causa, dio por establecido: a) que el 4 de julio de
Esteban Pimentel Uribe, transitaba de Este a QOes-
por la Avenida Teniente Amado Garcia Guerrero, en
‘carro propiedad de César Daric de los Santos Abréi,
 Poliza A-1270, de la Seguros Pepin, S. A., al llegar a
esquina formada con la calle José Marti, violando la
\roja del seméaforo que le impedia continuar la marcha,
opellé a Enrique Antonio Polanco, que cruzaba por la
a de peatdn de un lado a otro de la referida avenida;
jue como resultado de dicho atropello, Enrique Anto-
| Polanco, resulté con lesién permanente, ya que hubo
: amputarle la pierna izquierda; c¢) que el accidente
euestion tuvo su origen en la falta del chofer, Esteban
sentel Uribe, al no respetar las reglas del transito,
vesando la esquina formada por la Avenida Teniente
ado Garcia Guerrero y la calie José Marté, estando el
uiforo en rojo para él;

- Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
an el delito de golpes y heridas involuntarias, ocasio-
88 con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
' el articulo 49, de la Ley 241, de 1967, sobre Transito
fehiculos, y sancionado por ese mismo texto legal en su
8 d) de nueve (9) meses a tres (3) afios de prisién, y
Ita de doscientos (RD$200.00) a setecientos pesos (RD
0.00) si los golpes o heridas ocasionaron a la victima
 lesion permanente, como ocurrié en la especie; que en
ftuencia, la Corte a-qua, al condenar al prevenido re-
fente a cien pesos (RD$100.00) de multa, luego de ha-
40 declarado culpable, y acogiendo en su favor circuns-

a5 alenuantes, le aplice una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua aprecio
€l hecho del prevenido, habfa ocasionado a la persona
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constituida en parte civil dafios ¥ perjuicios materiales
morales que evalué en la suma de un mil pesos (RD{
000.00); que en consecuencia, la Corte a-qua, al condep
a César Dario de los Santos Abréu, parte puesta en caus
como civilmente responsable, al pago de esa suma, mis
intereses legales a partir de la demanda, como indemniz
cién complementaria, lejos de haber impuesto una rep
racion, irrazonable, (inico caso en que la sentencia imp

nada hubiese podido ser casada, en este aspecto, hizo
correcta aplicacién del articulo 1384 del Codigo Civily
al hacer oponibles dichas condenaciones a la entidad as
guradora, Compafiia Pepin, S. A, hizo también una

rrecta aplicacién de los articulos 1 y 10 de la Ley 4
sobre Scguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que la sentencia impugnada, pone
manifiesto, que contrariamente a lo alegado por los ree
rrentes, ella contiene motivos suficientes y pertinent
y una exposicion de hechos, que permiten determinar qi
la ley ha sido bien aplicada, por lo que, los alegatos de
tos carecen de fundamento y deben ser desest.mados;

Considerando, que examinada la sentencia impug
en sus demas aspectos, en lo concerniente al prever
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su «
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi
te a Enrique Antonio Peralta, en los recursos de casacl
interpuestos por Esteban Pimentel, César Dario de K
Santos y Seguros Pepin, S. A., conira la sentencia dicta
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape
cién de Santo Domingo, el primero de septiembre de 13
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen
fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos en todas sus [
tes; Tercero: Condena al prevenido Esteban Pimentel
pago de las costas penales, y a éste y a Enrique Antol
Peralta al pago de las costas civiles, distrayendo éstas &
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en favor del Dr. Luis Emilio Martinez Peralta, abo-
del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad, y hace oponibles las del osegurado, a la Com-
a de Seguros Pepin, S. A., dertro de los términos de
Poliza.

(FIRMADOS), — Néstor Cortin Aybar, F. E. Ravelo
la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-

, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Her-
z Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

La presente sentencia ha sido daca ¥ firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General,
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1979

Sentencia impugnada: Octava Camara Penal del Distrito Naci

nal, de fecha 18 de enero de 1977.
M LN
Materia: Correccional.
e SisH o
Recurrente: Plinio S. Morel Fernandez.
Abogado: Dr. Germo A. Lop2z Quifiones.
et W L
Interviniente: Juliin A, Morel.
Abogado: Dr. Fermin Pérez Pefia.

Divs, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernandn E. Ravelo de la Fu
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia
Segundo Sustituto de Pres.dente; Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Percllé, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baecz y Joaquin L. Herna
dez Espaillat, asistidos del Secretatrio General, en la S
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Sano Domi
go de Guzman, Distrito Naciona!, hoy dia 16 de febr
del 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de

sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por P
S. Morel Fernandez, dominicano, mayor de edad, casa
domiciliado en la calle Mayagiiez No. 55, Ensanche
ma, de esta ciudad, cédula No. 6231, serie 34, contra la
tencia dictada, en sus atribuciones correccionales, por
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Insta
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istrito Nacional el 18 de cnero de 1977, cuyo dispo-
) se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

ista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
ara a-quo el 25 de febrero de 1977, a requerimiento
. Germo Lépez Quifiones, cédula No. 116413, serie
'era, en representacion del recurrente, acta en la cual
& propone ningliin medio dsterminado de casacidn;

Visto el memorial del recurrente, del 22 de julio de
, suscrito por el Dr. Germo A. Lopez Quifiones, en el
S¢ propone contra la sentencia impugnada el medio
e indicada méis adelante;

Visto el escrito del intervniente, del 22 de julio de
, suscrito por el Dr. Fermin Pérez Pefia;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 49 de la Ley 241 del 1967,

Transito y Vehiculos, ¥ 1,62y 65 de la Ley sobre
dimiento de Casacién;

Ciudad el 30 de noviembre de 1975, en el cual una per-
i Tesulto con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de
arta Circunscripcién del Distrito Nacional dicté el
e diciembre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo
siguiente: “Fallo: Se declaran culpables de violacién
Ley 241, articulo 65, a ambos prevenidos, sean conde-
S a RD$5.00 pesos de multa ¥ costas penales.”; b) que
€ las apelaciones interpuestas, interviene el 18 de ene-
€ 1977 el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-

Vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y
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valido el recurso de apelacion interpuesto por el nombra
do Julian Antonio Morel, contra la sentencia dictada po
el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeion del Dist
to Nacional, en fecha 18 de diciernbre del afie 1975, por
haber sido hecha en tiempo habil; SEGUNDO: Se modifi
la sentencia recurrida y se descarga de toda responsabilj
dad penal al nombrado Julian Antonio Morel por no habe
violado ninguna de las dispoicioncs de la Ley 241 y se lg
declaran las costas de oficio; TERCERO: Se confirma
los deméas aspectos la sentencia recurrida.”;

Congiderando, que el recurrente propone, contra fa
sentencia que impugna, el siguiente medio Gnico de cas
cién: Medio de Casacién: Falta de motivos;

Considerando, que, en apoyo de su medio de casacio
el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que los jue
ces del fondo estin en la obligacién de motivar sus se '
tencias, y en materia represiva, dcben enunciar los hechos
que resultan de la instruccién y calificar esos hechos @
relacion con el texto de la ley penal aplicada; que, el £
llo impugnado se limita a informar que “este Tribunal
establecido que el accidente se debio a la falta de p
dencia en la conduccién de su vehiculo por parte del c
prevenido Plinio S. Morel”, dato que de por si sélo res
ta insuficiente para que esa Suprema Corte pueda ejerce
su poder de control y determinar que efectivamente en
caso ocurrente se ha hecho una correcta aplicacion de
ley, por lo que procede la casacion de la sentencia impugs
nada; pero, '

Considerando, que el examen ce la sentencia impugs
nada pone de manifiesto que la Camara a-qua, para dec -
rar que Plinio S. Morel Fernandez habia incurrido en fal¥
tas que fueron las determinantes en la comisién del hes
cho delictuoso que se le imputa, ¢ié6 por establecido, M
diante la ponderacién de los elementos de juicio admimiss
trados regularmente en la instruccién de la causa, lo &
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nte: 1) que el 30 de noviemhre de 1975, en horas de
janana, ocurrié un accidente de transito en el kil¢me-
7 de la Autopista Las Américas, en el cval en carro
ca No. 113-652, asegurado con Patria, S. A., conducido
Cestc a Este, por su propietaric Plinio Sensidn Morel
randez, choco con el carro placa 125-631, asegurado con
san Rafael, C. por A., propiedad de Elias Camasta, con-
ido, de Este a Oeste, por Julidn A. Morel V.; 2) que en
ho accidente resulté José R. Almonte O-tiz con conty-

en la regién del brazo izquierdo, curable antes de
nte dias; y 3) que el accidente sc dehid a la falta exclu-
a de Plinio S. Morel Fernandez 2l conducir sy vehiculo
manera descuidada y atclandrada al ccuparle la dere-
que correspondia al carro que conducia, en sentido in-
s0, Julidn A. Morel V.; por todo lo cual, la sentencia
tiene motivos suficientes ¥ pertinentes que justifican
Ispositivo, por lo que los alegatos del recurrente care-
L de fundamento y deben ser desestlimados;
Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
€n a cargo de Plinio S. Morel Fernandez el delito de
pes y heridas por imprudencia ocasionados con la con-
cion de un vehiculo de motor, previsto en el articulo
de la Ley 241 sobre Transito v Vehiclos, y sancionado
Ia letra b) de dicho texto legal con prisién de 3 meses
ano y multa de RDS50.00 a RD$300.00, si la enferme-
0 la imposibilidad de la victima para su trabajo dura
os de 20 dias, como ocurrié en la especie; que al con-
ar al prevenido recurrente a una multa de RD$5.00,
acoger circunstancias atenuantes, le fué aplicada una
cion inferior al minimo establecido por la Ley, pero la
tencia impugnada no puede ser casada por ese motivo,
hte al solo recurso del prevenido;

Censiderando, que examinada en sus demas aspectos
Séntencia impugnada, ella no centicne, en cuanto con-

the al prevenido recurrente, vicio alguno que amerite
Casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
te a Julidn A. Morel en el recurso de casacion interpue
por Plinio S. Morel Fernandez, contra la sentencia di
da por la Octava Camara Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Nacional el 18 de enero de 197
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del p
sente fallo; Segundo: Rechaza el referido recurso y
dena al prevenido Plinio S. Morel Fernandez al pago de

costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, F. E. Rav
de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas A
maénzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. H
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, cn
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico— (Firmado): Ernestc Curiel hijo. '
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ENTENCIA DE FECHA 16 DFE FEBRERO DEL 1979
ntencia impugnada: Corte de Apelucidn de Sante Domingo, de
fecha 29 de abril de 1978,

ateria: Correccional.

currentes: Héctor Manuel Yorro Reyes y la Compafifa de Se-
guros San Rafael, C. por A.

terviniente: Pedro Bueno Jiménez,
gado: Dr. Germo A, Lépez Quifiones,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, 1a Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernardo E. Ravelo de la Fuen-
Primer. Sustituto de Presidente; Manuel A. Amigma,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméan-
, Felipe Osvaldo Perdomo Biez v Joaguin L. Hernan-
Espaillat, asistidos del Secrcizrio General, en la Sala
de celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domin-
‘de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de febrero
1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Res-
Tacion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Ca-
i6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Héc-
Manuel Yorro Reyes, dominicano, mayor de edad, ca-
0, empleado privado, domiciliado en la calle E1 Portal,
» 71, de esta diudad, cédula No. 16172, serie 37, y la San
fael, C. por A., domiciliada en la calle Leopoldo Nava-
esquina San Francisco de Macoris, de esta Capital, con-
a4 sentencia dictada, en sus atribuciones correcciona-
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les, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 29
abril de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacién, levantads kg
la Secretaria de la Corte a-quo, a requerimiento del Dr. Te-
stis Caminero Marcelo, cédula No. 61273, serie primera, n
representacion de los recurrentes, en la cual no se propad
ningtin medjo determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 22 de julicr g
1977, suscrito por el Dr. Germo A. Lépez Quifiones, cé
116413, serie primera;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 49 y 2 de la Ley 241 sdbé
Transito de Vehiculos de 1967; 1383 del Codigo Civil, ¥
1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimento de Casaciég

Considerando, que en la sentencia impugnaca y en
documentos a que ella se refieve, consta lo siguiente: &
que con motivo de un accidente de transito ocurrido
esta ciudad, en el que un menor resulté con lesicnes €g
porales, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 19 de septiem
de 1975, en sus atribuciones correccionales, una sentene
cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante, inser
en el de la ahora impugnada; b) que schbre los recurs
interpuestos intervino la sentencia zhora impugnada en €
sacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI]
RO: Admite por regular y valido en cuanto a la forma,
recurso de apelacion interpuesto en fecha 10 de octubre
1975, por el Dr. Germo A. Lopez Quifones, a nembre ¥
presentacion de Pedro Bueno Jiménez, parte civil const
tuida, en su calidad de padre del menor lesionado, M
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de edad, soltero, cédula No. 6171-61, residente en la
enida Duarte, No. 557, atras, Viilas Agricolas, Distrito
cional, contra sentencia de fecha 19 de septiembre del
75, dictada por la Segunda Cimara de Io Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
itivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombra-
Hector Manuel Yorro Reyes, cuipable de violar los ar-
ulos 49 y 65 de la ley 241 en perjuicio del menor Rolan-
Bueno y aplicando el principio de no cumulo de penas,
como tomando circunstancias atenuantes a su favor, se
dena a pagar RD$25.00 (Veirticinco Pesos Oro) de

; Cuarto: En cuanto al fondo de 1a referida constitucién
parte civil, se condena al nombrado Héctor Manuel Yo-

Reyes, al pago de una indemmnizacién de RD$425.00,
atrocientos Veinticinco Pesos), al pago de una indemni-
i16n en favor del nombrado Pedro Bueno Jiménez, en su
idad de padre y tutor del menor Rolando Bueno Jimé-
» Como justa reparacién por los dafios ¥ perjuicios mora-
V materiales sufridos por él, a consecuencia de los gol-
® que recibiera su hijo menor en el accidente de que se

guros San Rafael, C. por A., por falta de comparacer a
audiencia, para la cual fue legalmente emplazada; Sex-
: Se condena al nombrado Héctor Manuel Yorro Reyes,
Pago de los intereses legales de la suma acordada, a
tir de Ia fecha de la demanda a titulo de indemniza-
I complementaria; Séptimo: Se condena a) nombrado
¢tor Manuel Yorro Reyes, al pago de las costas civiles,
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Germo
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A. Lopez Quifiones, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad; Octavo: Se declara la presente gentencia, comiy
y oponible a la Compailia de Seguros San Rafael, C. p
A., por ser esta la entidad aseguradora del carro placa N
112-859, péliza No. A-1-38968, con limite hasta RD#$1, b5,
10,000.00 pesos oro, por haberlo hecho de conformidad ¢
la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recun

Yorro Reyes, dominicano, casado, cédula 16172-37,
te en ol Portal No. 71, Distrito Nezcional, por no compar

cer a la audiencia, no obstante estar legalmente citad

TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
currida, teniendo falta de la parte civil constituida; CU
TO: Condena al sefior Hector M. Yorro Reyes, en su
ble calidad de prevenido y persona civilmente responsabi
al pago de las costas penales y Ci riles de la alzada, @

distraccion de las civiles en provecho del Dr. Germo A. Lo
pez Quinones, quien afirma haberlas avanzado en su

talidad”;

to al recurso de la San Rafa

Considerando, en cuan
C. por A., que procede declarar la nulidad del mismo,

razon de que dicha recurrente no ha expuesto lcs med
en que lo funda, conforme lo exige, a pena de n lidad,
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de asacion, g
por lo tanto, solo procede examinar el recurso del prewv
nido;
Considerando, que, conira 1a sentencia dictada el
de septiembre de 1975 por la Segunda Camara Penal d
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, sol
mente interpuso recurso de apelacién al Dr. Germo A.
pez Quifiones, a nombre y representacion de Pedro Bue
Jiménez, parte civil constituida, y como la sentencia de
Corte de Apelacion de Santo Domingo del 29 de abril
1976, hoy impugnada, no le causé ningin agravio al rect
rrente Héctor Rafael Yorro Reyes, procede declarar inad:
misible por falta de interés, su recurso de casacion;
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or tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
Pedro Bueno Jiménez, en los recursos de casacion in-
estos por Héctor Manuel Ycrro Reyes y la San Ra-
C. por A, contra la sentencia dictada por la Corte de
acion de Santo Domingo el 2) de abril de 1976, cuyo
itivo se ha copiado en parte anterior del presente
: Segundo: Declara nulo el recurso de la San Rafael,
or A., contra la mencionada scntencia; y Tercero: De-
inadmisible el recurso de casac.on de Héctor Manuel
o Reyes y lo condena al pago de las costas, y distrae
iviles en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
ado del interviniente, por afirmar-haberlas avanzado
u mayor parte, y las declara oponibles a la San Rafael
or A., dentro de los términos de la Pdliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo
a Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joagquin M. Alvarez Perelldé, Juan Bautista Rojas Al-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L. Her-
ez Espaillat.— Eirnesto Curiel hijo, Secretarioc Gene-
e b
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
lencia publica del dia, mes y afioc en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General,
certifico.— (Firmado): Ernestc Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1979
o s T

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de

coris, de fecha 17 de marzo de 1976.

e

Yan Pedro de M

Materia: Correccional.

— e R
Recurrente: Pedro Echavarria.
Abogado: Dr. Otto B. Goice,

e b

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana.

£n Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de J

ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor d
tin Aybar, Presidente; F

te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A.
Segundo Sustituto de Pres.dente; Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Terné
dez Espaillat, asistidos del Secrelario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de
brero del 1979, afios 135’ de la Independencia ¥ 116’ de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte

Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por B
Echavarria, dominicano, mayor de edad, soltero, emp
do privado, domiciliado en la calle Fray Juan de Utr
No. 31, de la ciudad de La Romana, cédula No. 7415,
rie 26, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones
rreccionales, por la Corte de Apelacién de San Pedro
Macoris el 17 de marzo de 1976, cuyo dispositivo se €

mas adelante;
Oido al Alguacil de turno €n 1a lectura del rol;
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Oido al Dr. Otto B. Goico, cédula No. 15284, serie 25,
ado del recurrente, en la leciura de sus conclusio-

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
a Repuiblica;

imiento del Dr. Otto B. Goico, en representtacién del
rente, acta en la cual no se propone contra la sen-
ia impugnada ningun medio determinado Je casacion;

Visto el memorial del recurrente del 18 de julio de
, Suscrito por su abogado, en el cual se proponen los
i0s que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber de-
ado, y vistos los articulos 319 y 463 del Codigo Penal
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
on motivo de un accidente ferroviario ocurrido el 29
avo de 1974 en la ciudad de La Romana, en el cual
10 la vida un menor, el J uzgado de Primera Instancia
istrito Judicial de La Romana. dicto, en sus atribucio-
Orreccionales, el 29 de octubre de 1974 una senten-
uyo dispositivo se copia mas adelante, inserto en el
ahora impugnada; b) que sotre el recurso interpues-
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris dicté,
 atribuciones correccionales, el 17 de marzo de 1976,
tencia ahora impugnada en casacién con el disposi-
‘guiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
ido, en cuanto a la forma, el recurso de oposicién in-
€sto por el inculpado Pedro Echavarria, contra sen-
a dictada por esta Corte de Apclacién, en atribucio-
OIveccionales y en fecha 9 de mayo de 1975, que con-
en defecto la sentencia ictada en fecha 29 de oc-
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ttubre de 1974, por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de La Romana, Gue lo condend a pag
una multa de cien pesos (RD$100.00) y las costas, por
delito de violacion a los articulos 319 y 320 del Codi
Penal (homicidio inveluntario causade con una locom
tora) en perjuicio del menor Juan Roedriguez.— SEGU
DO: Admite como regular y valido, en cuanto a la form
el recurse de apelacién interpuesto por el mismo inculp
do Pedro Echavarria, contra la mencionada sentencia
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Romana— TERCERO: Confirma en todas sus partes
cha sentencia recurrida, acogiendo en favor del referi
inculpado Pedro Echavarria circunstancias atenuantes
falta de la victima o mas propiamente de su madre y
tora legal, en la proporeion de cincuenta por ciento P
cada uno.— CUARTO: Condena al aludido oponente e i
culpado Pedro Echavarria, al pago de las costas penal

Considerando, que en su memorial el recurrente P
dro Echavarria propone contra la sentencia impugna
los siguientes Medios de Casacién: Primer Medio: Des
turalizacién de los hechos y cirzunstancias de la caul
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y cireu
tancias de la causa, en otro aspecto; contradiccion en
estos hechos y las motivaciones de la sentencia;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo
esos dos medios de casacion, que por su estrecha relacs
se reilnen para Su examen, expone y alega, en sintesis,
siguiente: que la locomotora ocasionadora del accide
era conducida o manejada por Francisco Gerardo, en
momento de éste: que el recurrente Pedro Echavarria
un miembro de la tripulacion que ilevaba el tren de t
vagones empujados por la locomotora No. 26, manejaé
por Francisco Gerardo; que la ocupacién de Pedro Ee
varria era la de guardafrenos y encargado de vigilar
via férrea; y sefialar al conductor de la locomotora



or Pedro Echavarria momentos antes del accidente, cuan-
do trataba de cruzar la via férrea; que el tren habia anun-
iado su paso con avisos audibles; que el recurrente avisé
il maquinista que detuviera el tren; que el accidente se
produjo no obstante los avisos de la locomotora y al es-
fuerzo de Pedro Echavarria frente a la presencia del me-
or; que dentro de estas circunstancias, no podia impu-
farsele ninguna falta al recurrente Pedro Echavarria; que
a victima y tal vez su madre, fueron los fnicos responsa-
es del accidente; que el pronunciamiento de la Corte a-
juo, contradictorio de por si, es suficiente para justif.car
L recurso y la casacién de la sentencia; que la Corte a-
o admite que el prevenido no vié al menor, cino cuando
era imposible evitar el accidente; que al razonar como lo
izo la Corte cometio el vicio de la desnaturalizacién de
65 hechos y circunstancias de la causa; que Pedro Echa-
varria, en el desempefio de sus funciones de guardafi*enos,
ba encima de una de las volquetas empujadas per la loco-
otora, que en esa condicidn, no tenia nada que wver con
€l manejo o conduccién de la lccomotora; que la Corte
squa, al razonar como lo hizo, incurrié en el vicio de la
desnaturalizacion y en consecuencia, al motivar su sen-
encia en la forma como lo hizo, erré contradictoriamen-
, entre estos hechos y sus motives, por lo que la senten-
Cia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-quo, para decla-
ar que Pedro Echavarria habia incurrido en faltas que
cidieron en la comisién del hecho dellictuoso que se le
putaba, dié por establecido, mediante la ponderacion
Ge los elementos de juicio que fueron regularmente admi-
Nistrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: 1) que
129 de mayo de 1974, en horas de 1a tarde, ocurrié un ac-
idente ferroviario en el cual la locomatora No. 26, propie-
f9ad del Central Romana, conducida por Francisco Gerar-
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do, al flegar frente al Barrio Villa Alacran, atropellé al
menor Juancito Rodriguez, el cual muri6 a consecuencia
del cercenamiento de la cabeza a nivel del cuello: 2) que
el hoy recurrente Pedro Echavarria, desempefiaba las fun-
ciones de guardafrenos, en dicha locomotora, y encargas
do de vigilar la via férrea; y 3) que el accidente se debio
a la negligencia de Pedro Echavaerria, al no advertir &
tiempo oportuno la presencia dcll menor que trataba de cru-
zar la via fiérrea e indicarle al conductor de la locomotora,
gue detuviera la marcha de ésta a su debido tiempo; que
el recurrente lo que hace &8 criflicar la apreciacion que de
los hechos hizo la Corte a-quo, la que escapa al control
de la casacién; por todo io cual, la sentencia impugnadq
contiene motivos suficientcs, pertinentes y congruentes que
justifican su disposititvo, y una exposicion de los hechos
y circunstancias de la causa que han permitido a la Supre-
ma Corte de Justicia establecsr que €n la especie la ley
ha sido bien aplicada; por lo que, los alegatos del recurren-
te carecen de fundamento y dehen ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti=
tuyen a cargo de Pedro Echavarria el delito de homicidio
jnvoluntario, previsto ¥ sancionado en el articulo 319 del
Cédigo Penal con las penas de tres meses a dos afios de
prision y multa de veinticinco a cien pesos; que, en consés
cuencia, la Corte a-quo al condenarlo a cien pesos de mul
ta, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una pe-
na ajustada a la ley:

Considerando, que examinada en sus dem4s aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierné
al prevenido recurrente, vicio alguno que justifique s
casacion;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recursc de ¢a°
sacién interpuesto por Pedro Echavarria, contra la sen
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de
‘Macoris, en sus atribuciones correccionales, el 17 de mar=
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e 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
del presente fallo y lo condena al pago de las costas
ales.

(FIRMADOS:, — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
elo de la Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpi-
Beras, Joagquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin
Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afo en &l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1979

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri-

to Judicial de Duarte, de fecha 4 de junio del 1976,

Materia: Civil,

Recurrente: José Eugenio Gaton.
Abogados: Dres, Abel Fernandez Simé y Manuel Rafael Garei

Lizardo.

Recurrido: Angel Maria Concepcitn Lajara.
Abogado: Dr, Héctor A. Almanzar.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Neést
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiam
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
ras. Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas A
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, vy Joaquin L. H
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del
de Febrero del afio 1979, afios 135" de la Independend
y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
genio Gatén, dominicano, mayor de edad, hacendado, @
sado, cédula No. 2, serie 64, domiciliado y residente en
Francisco de Macoris, contra la sentencia dicttada en atf
buciones civiles por el Juzgado de Primera Instancia



BOLETIN JUDICIAL 23t

istrito Judicial de Duarte, el 4 de junio de 1976,, cuyo dis-
.ositive se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Otto Carlos Gonzalez, en representacion
e los Dres. Abel Fernandez Simé y Manuel Rafael Garcia
Lizardo, cédulas Nos. 15679, serie 56, y 12718, serie 31,
respectivamente, abogados del recurrente en la lectura de
conclusiones;

Oida a la Dra. Altagracia Espafiol de Nanita, en nom-
re v representacion del Dr. Héctor A. Almanzar, cédula
0. 7021, serie 64, abogado del recurrido, doctor Angel
aria Concepcion Lajara, cédula No, 2891, serie 56, en la
ectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magisirado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial del recurrente, del 6 de agosto de
1976, en el que se proponen los medios que se indican
as adelante; e igualmente la ampliacién del mismo, del
de mayo de 1977, firmados ambos por el Dr. Manuel Ra-
ael Garcia Lizardo, por si y por el Dr. Abel Fernindez
100 ;

Visto el memortial de defensa del recurrido, del 2 de
tiembre de 1976, suscrito por su abogado, Dr. Héctor A.
Iméanzar;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se indican mas adelante, y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
0s documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
otivo de una demanda en reclamacion de cebro de al-
Quileres vencidos y desalojo, intentada por José Eugenio
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Gaiton, contra el ahora recurride, Angel Maria Concepcion
Lajara, el Juzgado de Paz del Municipio de San Francis.
co de Macoris, dicté el 7 de julio de 1975, una sentencia
con el dispositivo siguiente: “RESOLVEMOS: PRIMERO:
Declarar incompetente el Juzgado de Paz de esta ciudad
de San Francisco de Macoris, para juzgar como demandd
el Dr. Angel Concepeién Lajara; SEGUNDO: Enviar el ex-
pediente ante el Juzgado de Paz del Municipio de Tenares,
Tr.bunal de domicilio del demandado”; b) que contra la
citada sentencia recurrié en apelacién, solamente en lo re-
lativo a las costas, el 15 de julio del mismo afto, el actual
recurrido Concepcién Lajara, y con alcance general, Ga-
tén, el 30 de julio del mismo afio; ¢) que sobre dichos re-
carsos, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
dicto el 4 de junio de 1976, la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechazar
en todas sus partes el recurso incidental hecho por el se-
fior José Eugeniio Gatén, por improcedente y carecer de
base legal; SEGUNDO: En cuanto al recurso del Dr. Angeal
Maria Concepcién Lajara, aceptarlo, por ser regular en
cuanto a la forma y el fondo; TERCERO: Condenar al s2-
fior José Eugenio Gatén, al pago de las costas de la pre-
sente instancia con distraccién de las mismas a favor del
Dr. Héctor A. Almanzar, quien afirma haberlas avanzadoi
CUARTO: Declara que en primer grado ha sucumbido Jo-
¢é Eugenio Gaton, y que en consecuencia se condena al pa-
go de las costas causadas ante el Juzgado de Paz, con dis-
traccion de las mismas a favor de los Dres. José A. Diaz
Pichardo y Dr. Héctor Almanzar, por haberlas avanzado’’;

Considerando, que en su memorial el recurrente pro-
pone los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por adolecer la sentencia recurrida de una carencia total
de motivos, que la hacen completamente nula; y también,
falta de base legal; Segundo Medio: Violacién del articulo
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443 v siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, y par-
ticularmente, violacién a los principos que regulan el efec-
to devolutivo de la apelacién, y de que el interés es la me-
dida de las acciones. Omisién de estatuir v violacién del
derecho de defensa del recurrente; y por ultimo, violacién
del articulo 172 del mismo Codigo; Tercer Medio: Desco-
nocimiento de la fé como acto auténtico, es debida al acto
de emplazamiento No. 46, del 21 de mayo de 1975; falta de
ase legal en otro aspecto, y violacién de la jurisprudencia
elaborada sobre el domicilio aparente, en torno a la apli-
acion del articulo 102 del Cédigo Civil;

En cuante al medio de inadmision

Considerando, que en su memorial de defensa, el de-
mandado Concepcién Lajara, alega y expone que en el ex-
pediente existe, depositado por éI, constancia del Colector
de Rentas Internas de Salcedo, Manuel E, Hernandez Sin-
chez, segun la cual José Eugenio Gatdén habia retirado el
primero de junio de 1976, el valor total de RD$300.00,
orrespondientes a las consignaciones que habia hechs
Concepcion Lajara, dede Febrero de 1975 a enero de 1976,
en favor de Gatén, para cubrir adeudos de alquiler de una
asa en Tenares, a razon de RIF$25.00 mensuales, certifi-
cacion que es del 26 de agosto de 1978; que el retiro de
dichos valores por Gatén, asi como la percepeién personal
tle los meses de diciembre y enero de los afios 1974-1973,
implican, de parte de diciembre y enero de los afios 1974-
1975, implican, de parte de aguel un desistimiento tacito
fle su accion, por lo que carecen de pertinencia la deman-
a y recursos interpuestos por el demandante, incluido en
8l de casacion, que debe ser desestimado; pero,

Considerando, que o propuesto por el ahora recurri-
B, como un medio de inadmisién del recurso, es en reali-
Sl un medio de defensa que, dado su caracter, debié de
aber sido propuesto por ante las jurisdicciones de fondo,



214 BOLETIN JUDICIAL

e . e

y no por ante la Suprema Corte de J usticia, como en efecto
lo ha sido, ya que la atribucion fundamental de ésta, como
tribunal de casacién, no es otra sino la de controlar si la
Ley ha sido o no correctamente aplicada a los hechos te-
nidos como ciertos por los Jueces del fondo; que por lo tan-
to el medio se desestima por carecer de pertinencia; .

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial, el recurrente alega y expone, en sintesis, que sobre
demanda del actual recurrente, contra Angel Concepeion
Lajara, en pago de alquileres vencidos y en desalojo de
la casa alquilada, el Juzgado de Paz de San Francisco de
Macoris, apoderarse de la demanda, dicté semtencia decla-
rando su incompetencia para conocer de la demanda, y de-
clinando €l asunto por ante el Juzgado de Paz de Tenares;
que sobre apelacion del ahora recurrido, en cuanto la sem-
tencia omitié condenar en costas al actual recurrente, ¥
apelacién también del actual recurrente, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del J uzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, mediante la sentencia aho-
ra impugnada, confirmé la que habia sido apelada, conde-
nando al recurrente al pago de las costas; que el simple
examen de dicha sentencia revela que ella carece total-
mente de motivos de hecho; que, en efecto, mientras en 1a
misma se transcriben las disposiciones legales que regla
mentan el modo de actuar de los tribunales cuando éstes
se consideran incompetentes para conocer de asuntos que
hayan sido sometidos a su consideracion, en la sentencia
impugnada se ha omitido, sin embargo, de un modo tal, to-
da mencién relativa a situaciones de hecho, que, de haber
sido establecidas, pudieron haber justificado lo fallados
que por lo tanto, el fallo impugnado debe ser casado por
falta de base legal;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que si en el mismo, tal como ha sido ale=
gado, se consignan los fundamentos de derecho en base &
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cuales la Camara a-qua adopté la decision impugnada,
se hace figurar, por el contrario, ninguna mencion re-
tiva a las necesarias comprobaciones de los hechos ca-
cterizantes del lugar en que el domicilio real del de-
andado, para derivar de ello las consecuencias de dere-
o que fuere de lugar, estaba ubicado; que de ello resul-
que la Suprema Corte de Justicia esta impedida de ejer-
r correctamente sus facultades de control, por lo que la
niencia impugnada debe ser casada por falta de base
gal, sin que haya que ponderar los demas medios del re-

Considerando, que las costas podran ser compensadas
ando la sentencia fuere casada por falta de base legal,;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictia-
en atribuciones civiles por la Camara Civil, Comercial
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de Duarte, el 4 de junio de 1976, cuyo dispositi-
se ha transcrito en parte anterior del presente fallo, y
via el asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de
abajo del Distrito Judicial de La Vega, en iguales atri-
ciones; SEGUNDO: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS:. — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
0 DBeras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin

Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y
€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
€ certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 197¢

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacionay
de fecha 22 de junio de 1976.

Materia: Trabaio,

Recurrentes: Dr. Juan A. Tapia ¥ Comparte.
Abogado: Dr. Luis A. Ortiz Meade.

Recurrido: Sindicato de Trabajadores Portuarios, Carga Livi '_
y Pesada de Boca Chica,
Abogado: Dr. Julio Anibal Suarez,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte g
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fus
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiame
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio &
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. He
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, ef|
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de &
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 @
Febrero del 1979, afios 135’ de la Independencia y 138
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como L&
te de Casacién, la siguiente sentencia: ‘

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
Tapia, cédula No. 2808, serie 6; BRienvenido Méndez, €
dula No. 8599, serie 23; Francisco Lopez, cédula No. 3864
serie primera; Andrés Medina, cédula No. 10160, serie @
Andrés Rincon, cédula No. 49149, serie primera; José £
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acia Ventura,, cédula No. 75433, serie primera, y Papo
i illa, cédula No. 116884, serie primera, dominicanos,
ores de edad, domiciiiados en Boca Chica, Distrito Na-
nal, contra la sentencia dictada por la Camara de Tra-
jo del Distrito Nacional, el 22 de junio de 1976, cuyo dis-
itvo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Lauis
lberto Ortiz Meade, cédula No. 770, serie 80, abogado de
s recurrentes;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio
ibal Suérez, cédula No. 104647, serie primera, abogado
3] recurrido, que es el Sindicato de Trabajadores Portua-
98 de Arrimo de Carga Liviana y Pesada de Boca Chica,
n su domticilio en esta Gltima poblacidn;

Oidc el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Reptiblica;

- Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
fia de la Suprema Corte de Justicia el 22 de septiem-
i del 1976, suscrito por el abogado de los recurrentes,
el cual se proponen los medios que se indican mas ade-
aite;

Visto el memorial de defensa del 19 de noviembre de
376, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 15 de Febrero del co-
fiente afio 1979, por el Magistrado Presidente de la Su-
geina Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
Bdicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
Hitlos Fernando E. Ravelo de la Fuente y Juan Bautista
Mjas Almanzar, Jueces de este Tribunal, para completar
® mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casa-
6 de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
#1934 y 926 de 1935
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los texios legalles invecados por los recu-
rrentes en su memorial que se indican mas adelante, v lag
articulos 1, 20 in medio, ¥ 65 de la Ley sobre Procedimien~
to de Casacion; {

Considerando, que en la se
los documentos a que ella se refiere, consta Io siguienie:
a) que con motivo de una cuestion laboral que no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz del Distrito Nacional
dicté ¢l 8 de enero del 1976 una sentencia con el siguien~
te dispositivo: «FALLA: PRIMERO: Se ordena un infor
mativo testimonial a cargo de los reclamantes Juan A. Ta
pia, Bienvenido Méndez, Francisco Lépez, Andrés Meding
Antonio Rincén, José A. Ventura y Papo Zorrilla; y se fija
1a audiencia del dia 22 de Enero del 1976 a las 9:30 a.

para celebrar 1a medida; se le reserva el contrainforme
tivo a la parte demandada; y se pone a cargo de la pa
mas diligente notificar la presente sentencia a la contr
parte; SEGUNDO: Se reservan las costas para ser fallada
conjuntamente con el fondo”; b) que sobre el recurso i
terpuesto intervino la sentencia ahora jmpugnada en
sacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME
RO: Declara regular y valido tanto en la forma como &8

el fondo el recurso de apelacién interpuesto por el Sindis
Arrimo de Boca Chicay

cato de Trabajadores Portuarios de
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Diss
trito Nacional, de fecha 8 de Enero de 1976, dictada €&
favor de los ssfiores Juan A. Tapia, Francisco Lopez, £
drés Medina, Andrés Rincén, José A. Ventura y Papo 45
rrilla, cuyo dispositive ha sido copiado en parte ante ier
de ésta misma sentencia y ocomo consecuencia Revoca €
todas sus partes dicha sentencia impugnada; SEG
Avoca el fondo del asunto y cOmo consecuencia, declal®
prescrita la accién incoada por los reclamantes, ahora I'®
curridos, sefiores Juan A. Tapia, Francisco Lépez, Andr=
Medina, Andrés Rincon, José A. Ventura y Papo ZorTi

ntencia impugnada, y
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ntra el Sindicato de Trabajadores Portuarios de Arrimo

ancisco Lopez, Andrés Medina, Andrés Rincén, José A.
ntura y Papo Zorrilla, al pago de las costas del proce-
iento de ambas instancias de conformidad con los ar-
ulos 5y 16 de la ley No. 302 del 18 de Junio de 1964 v
I del Codigo de Trabajo, ordenando su distraceién en
vecho del Dr. Julio Anibal Suarez, quien afirma ha-
Considerando, que los recurrentes proponen en su
morial los siguientes medios de casacién: Primer Me-
2 Desconocimiento de los elementos de la demanda;
lacion al derecho de defensa. Falta de base legal. Se-
do Medio: Desconocimiento y falsa interpretacién de
articulos 47 de la ley 637 del 16-6-44 y del 660 del Cé-
0 de Trabajo, Insuficiencia de motivos, desconocimien-
de los hechos de la demanda, falta de base legal. Ter-
Medio: Violacién al articulo 133 del Cédigo de Proce-
lento Civil. Fallo ultra petita;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
1 los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: gue
Camara a-qua declaré en su sentencia que la deman-
de los trabajadores, ahora recurrentes, hbia prescrito
T haber sido intentada el 19 de Febrero de 1975, o sea,
S de tres meses después de la fecha en que ellos ha-
n sido expulsados del Sindicato de Arrimo del Muelle
Boca Chica, hecho que ocurrié el 22 de Septiembre de
4; que la Camara a-qua antes de declarar prescrita
demanda se fundaba en hechos fraudulentos cometidos
¢l sindicato demandado para expulsar de sus labores
0s demandantes, caso en el cual no es aplicable la corta

Cripcién del articulo 660 del Cédigo de Trabajo, indis-
Nsable el examen previo de esta cuestién para determi-
I cual de esas prescripciones era la aplicable en el caso;
0’
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como cuestion perentoria, los J

Considerando, que,
escripeion de la accion i

ces ante los cuales se alega la pr
tentada deben ponderar, en primer t{;rmino, si ha sicy
incoada dentro de los plazos exigidos por la Ley; que es s
dudable que dichos Jueces deben cuando le es propucsiq
la excepcién examinar, previamente, la naturaleza de I&
accion que ha sido intentada ante elios antes de declararla
prescrita para determinar el texto aplicable en el casag
pero de ningun modo deben ordenar medidas de instrugs
cién sobre el fondo de la demanda; por lo que la Supre
ma Corte de Justicia estima que la Camara a-qua Proce=
di6 correctamente al rechazar el pedimento de los actuss
les recurrentes tendiente a gue € ordenaran esas medidias
de instruccion, que en tales condiciones el medio gue e
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que €n el segundo medio de su me
rial los recurrentes alegam, en cintesis, lo siguiente: guf
en la especie no se trata de una reclamacion laboral, suje
ta al preliminar de la condiliaciéon de frabajo, ya que €ni
el Sindicato y sus afiliados no existen relaciones de subo
dinacién ni relaciones de trabajo, situaciones previstas po
dicho texto legal; gque, por tanto, no puede alegarse, c0
éxito, que la prescripeion comenzé a partir de la concili
cién o después de ésta, ya que la prescripcion corta @€
articulo 660 del Codigo de Trabajo no esta prevista pa
estas situaciones; que las sanciones que deben aplicarse
los miembros del sindicato estdn previstas en el artie
305 del referido Coaigo; que si 1a exclusion de un mié
bro del Sindicato es legal o fraudulento, el afectado de®
recurrir a los organismos del Sindicato o pueden apoder
directamente al tribumal competente para demandar €
dafios y perjuicios o recurrir por ante los tribunales repr
sivos; que los recurrentes alegan que en el caso no tiené
aplicacién las disposiciones del articulo 660 del Codigo €
Trabajo, ya que este texto legal preveé situaciones labore
les surgidas entre patronos y obreros o entre obrera &
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e si, v las situaciones nacidas entre un Sindicato y sus
iliados no son conflictos entre trabajadores, sino conflic-
os particulares, regidos por los estatutos del Sindicato y
sujetcs a las prescripciones de derecho comun; pero,

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por
recurrentes, es criterio de la Suprema Corte de Justi-
va que las acciones surgidas con motivo de las controver-
gias entre los miembros de un Sindicato estin sujetas a
_prescripeion del articulo 660 del Codigo de Trabajo,
les este texto es claro y preciso a ese respecto; que el
jecho de que la controversia haya surgido entre los obre-
fos y el Sindicato no deja de constituir un litigio entre
rabajadores que deben resolver los tribunales laborales;
e, ello tiene su fundamento no solo en los términos del
eferido texto legal ,sino en el Principio IT del Codigo de
rabajo, el cual dice asi: “El presente Cédigo tiene por
dbjeto fundamental regular los derechos y obligaciones
e patronos y trabajadores y proveer los medios de conci-
sus respectivos intereses”; que, por tanto la Camara
Fqua procedié correctamente al declarar prescrita la de-
anda de los actuales recurrentes por haber sido inter-
suesta el 19 de Febrero del 1975, o sea despuds de ha-
J€r transcurrido mas de tres meses, contados a partir del

de Septiembre del 1974, fecha en que dichos t{rabajado-
€s fueron expulsados del Sindicato; que, por tanto, el se-
undo medio del recurso carece de fundamento y debe ser
gesestimado;

Considerando, que en el tercer medio de su memo-
8l los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que
ps fueron condenados en costas por la sentencia impug-
$0fla a pesar de que el Sindicato recurrido no lo solicité
#l.Juez de 1a Camara a-qua en sus conglusiones; que sien-
0 las costas en la materia laboral de interés privado, el
MUez no podia acordarlas de oficio; que por tanto la sen-
MLcia impugnada debe ser casada;
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Considerando, que en efecto, el examen de la senten-
cia impugnada muestra que la Cémara a-qua condend ex
costas a los actuales recurrentes a pesar de que la parts
contraria no habia formulado ningiin pedimento al respegs
to; que en tales condicinoes dicha sentencia debe ser casgs
da en este aspecto, por via de supresién y sin envio, pao
no quedar nada que juzgar;

Por tales motivos, Primere: Casa, por via de supre
sion y sin envio, limitativamente, en cuanto se refiere o
la condenacién en costas, la sentencia dictada por la Cfin
mara de Trabajo del Distrito Nacional, el 22 de junio da
1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza en sus demas aspects
el recursc de casacion interpuesto contra dicha sentencia
por Juan A. Tapia, Bienvenido Méndez, Francisco Lopels
Andrés Medina, Andrés Rincon, José Altagracia Venturs
y Papo Zorrilla; Tercero: Condena a los recurrentes al e
go de las costas y las distrac en provecho del Dr. J
Anibal Suarez, abogado de los recurridos.

(FIRMADOS:. — Néstor Contin Aybar, Fernando B
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco ;
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautists
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquill
L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secrefs io.
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
refiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia piiblica del dia, mes y aflo, en 61 expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generd
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1979

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
8 de enero de 1975.

ateslr; Civil,

currente: Banco Popular Dominicano, C, por A,
ogados: Dres. Aida Gomez de Ripley, F. E. Reves Dulue, y
Teresa Pereyra de Pierre.

urride: Industrias Lacteas Dominicanas, S. A. (INDULAC).
ogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco HElpidio Be-
S, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
anzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Her-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
omingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del
€S de Febrero del afio 1979, afic 135’ de la Independen-
Ly 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica,
Mo Corte de Casacién, la siguiente senbencias

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ban-
Popular Dominicano, C. por A., con su domicililo, asien-
Social y oficina principal en la calle Isabel la Catélica
- 70, de esta ciudad Capital, contra la sentencia dictada
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la Corte de Apelacion de La Ve

el 8 de enero de 1975, por
cuyo dispositivo se copias

ga, en sus atribuciones civiles,
més adelante;
Oido al Alguacil de turno en

Oido a la Dra. Aida Gome
41307, serie primera, por si y por
luc y Teresa Pereyra de Pierre, abo
en la lectura de sus conclusiones;

1a lectura del rol;

z de Ripley, cédula Now
los Dres. F. E. Reyes Dus
gados del recurre ¢

Oido al Dr. Juan B. Natera, cédula No. 15652,
23, en representacion del Lic. Héctor Sanchez Morce
abogado de la recurrida Industrias Lacteas Dominicanas
S. A.. (INDULACI, en 1a lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memori
crito de ampliacion d
primerc de junio de 19
que se proponen contra la sentenc
dios que se indican mas adeiante;
Visto ¢l memorial de defensa de la recurrida Indis
trias Lacteas Dominicanas, S. A., (INDULAC), con su
micilio en el kilometro 612 de la carretera Sanchez, de esti
Capital, suscrito por su abogado, del 9 de marzo de 197T:
Visto el escrito de defensa de la co-intimada Fidud
fia Barahona, S. A., del 9 de marzo de 1977, suserito pot
Dr. Fabio A. Mota Salvador;
e Justicia, después de haber deld
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrel
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1, 20,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

a1 de casacion del recurrente y su o
epositados el 6 de marzo de 197& ¥
77, suscrito por sus abogados, en lo&
ia impugnada los

La Suprema Corte d

Considerando, que, en la sentencia ‘impughada vy 8
los documentos a que €lla se refiere, consta lo siguie
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) que con motivo de una demanda incidental en nulidal
Je un procedimiento de embargo inmobiliario trabado por
J Banco Popular Dominicano, C. por A., sobre una Parcela
e terreno y la planta industrial que existe sobre ella, en
serjuicio de la Industrias Lacteas Dominicanas, S. A., (IN-
YULAC), intentada por Fiduciaria Barahona S. A, en la
yal figura como co-intimada Industrias Lacteas Domini-
ana, C. por A, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo,
1 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
.a Vega, dictd, en sus atribuciones civiles, el 3 de mayo
de 1974, una senfencia cuyo dispositivo es <l siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se declara inadmisible la demanda
nu'idad de embargo inmgbiliario interpuesto por Fi-
Juciaria Barahona, S. A., en fecha 10 de abril de 1974;
SEGUNDQ: Da acta a Fiduciaria Barahona, S. A, de que
le reserva impugnar cualquier alteracién unilateral que
p comprueba en la carta de garantia sclidaria de INDU-
LAC, extendida al Banco Popular Dominicano, C. por A,
TERCERO: Ordena la ejecucién provisional, sin fianza de
estta sentencia; CUARTO: Condena a Fiduciaria Baraho-
a, S. A, al pago de las cosias del procedimiento”; b) que
previo al conocimiento del recurso de apelacion interpues-
0 por Industrias Lacteas Dominicana, S. A., (INDULAC],
ontra la sentencia indicada anteriormente, ésta elev) una
instancia a la Corte de Apelacion de La Vega, por la cual
Solicitaba autorizacién para emplazar, a breve término, al
Banco Popular Dominicano, C. por A., y a Fiduciaria Bara-
ona, S. A., a fin de obtener, de dicha Corte, la suspension
e 1a ejecucion de la sentencia rendida el 3 de mayo de
1974, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
8a; c) que después de dictado €l acto de autorizacion, la
Corte de Apelacion de La Vega, dicto el 8 de enero de 1975,
3 sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositiva
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decide motu proprio, re-
Solver las demandas en suspemsion de gjecucién interpues-
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tas por Industrias Lacteas Dominicana, C. por A., (INDU-
LAC), y Fiduciaria Barahona, S. A., conira la yva expre-
sada decision; por sentencia separada; SEGUNDO: Decla-
ra regular y valido, en la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por Industrias Lécteas Dominicana, S. A. (INDU-
LAC), por haberse cumplide con los preceptos legales;
TERCERO: Acoge en parte las conclusiones de la deman-
dante Industrias Lacteas Dominicanas, S. A., por reposar
en pruebas legales y rechaza, por improcedente y mat fun-
dadas las conclusiones del Banco Popular Dominicano, C.
por A.; CUARTO: Ordena que independientemente de lo
que se decida en cuanto al fondo del recurso de apelacion,
la inmediata suspensién de la ejecucion provisional dis-
puesta en el fallo recurrido, (sentencia de la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo dzl Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, marcada con ol
No. 401, de fecha 3 de mayo de 1974, prohibiendo al Ban-
co Popular Dominicano, C. por A., de prevalerse de dicha
ejecucion provisional, hasta tanto no se haya dictado sens
tencia al fondo sobre el recurso de apelacién que contra la
Dominicana, S. A. (INDULAC); QUINTO: Ordena la eje-
cucién sobre original y antes de registro de esta sentens
cia; SEXTO: Condena al Banco Popular Dominicano, C.
por A., al pago de las costas’’;

Considerando, que €l recurrente, Banco Popular Do-
minicano, C. por A., propone contra la sentencia impug-
nada, los siguientes medios: Primer Medio: Fallo extra pe
tita; Violacién de los articulos 1166, 1208 y 2036 . del C&
digo Civil; Segundo Medio: Viclacién de los articulos 459
y 460 del Codigo de Procedimiento Civil; Falta de base leg
gal y desnaturalilzacion de los documentos y hechos de la
causa:

Considerando, que, en apoyo del segundo medio de su
memorial, el cual se examina en primer lugar por convenir
asi a la mejor solucion del caso, ¢l recurrente expone y ale”
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ga, en sintesis, lo siguiente: que, para que un apelante pue-
da obtener que se suspenda la ejecucién provisional de una
sentencia ordenada por el Jucz de Primer Grado, es nece-
cario, de conformidad con el articulo 459 del Cédigo de Pro-
edimiento Civil que “la ejecucion provisional se ordenara
«in estar en los casos determinados por la Ley; que le bas-
ta al Juez hacer una simp'e apreciacién de cotejo del Art.
135 del Codigo Civil con el caso que se le cometa, y esta-
blecer si la sentencia que ordene tal ejecucién provisional
se encuentra dentro de uno de los casos permitidos en la

ey; que aplicada esa comprobacion al presente caso, de-
uestra que siendo el Certificado de Titulo Duplicado del
Acreedor Hipotecaric un titulo ejecutorio de acuerde con
el articulc 173 de la Ley de Registro de Tierras, es inne-
gable que estamos en uno de los casos previstos por el ar-
Heulo 135 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, exis-
e un titulo ejecutorio que justifica, tal caso como lo juz-
0 el tribunal del primer grado, la orden de gque se pro-
eda a la ejecucién provisional; que lo planeado por los
demandantes ante la Corte a-qua no fue que determinase
§i la ejecucién provisional habia sido ordenada fuera de
casos previstos por la Ley, sino de que se estatuyera
Sobre la improcedencia de la ejecucion provisional frente
argumentos de los demandantes en suspension, dirgidos
pontra el titulo ejecutorio; que la Corte de La Vega no po-
dia acoger ni examinar la demanda en suspension de que
apoderada, porque la misma implicaba el conocimien-
(o del fondo de los recursos conira la sentencia del 3 de
ayo de 1974, antes citada, de que estaba apederada, los
ales habian de ser conocidos en otras audiencias y deci-
.‘"dos por otras sentencias que resuelvan el fondo de los

fabado en virtud del Duplicado del Acreedor Hipotecario
del Certificado de Titulo No. 227, del 25 de Febrero de
1969, expedido por el Registrador de Titulos del Departa-
ento de La Vega, y ese documento nunca ha sido argii-
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do en falsedad; que al no precisar la Corte a-qua cuales
son los titulos incriminales y “en virtud de los cuales se
practicé el embargo inmobiliario; impide a esa Corte com.
probar si la Ley ha sido bien o mal aplicada, aparte de
desnaturalizar los documentos y hechos de la causa; que,
como hemos dicho, los actives dados por la Corte a-qua,
son motivos de fondo, porgque todo cuanto se refiere a la
sentencia y a la validez de un titulo que se ejecuta cons-
tituye un aspecto relativo al fondo del derecho en cuestion
cuyo analisis esta prohibido al Juez apoderado de una de-
manda en suspensién, por el articulo 439 del Codige de
Procedimiento Civil; que las razones que acaban de ser
expuestas, justifican la casacion de la sentencia recurrida;

Considerando, que, si es cierto que el articulo 459 del
Codigo de Procedimiento Civil autorizan al apelante a cis
tar al apelado a breve plazo, antes de discutirse el fondo,
a fin de que oga suspender la ejecucion de la sentencia
impugnada, ¥ que, €l Tribunal de Segundo Grado resuelva
entonces, previamente, si hay lugar a suspender la ejecu-
cién, y que, ademas, el articulo 459 del citado Codigo, es
aplicable a todas las opelaciones en Materia Civil, sean de
la competencia de la Corte de Apelacién o del Juzgado de
Primera Instancia, cuande funcione como Tribunal de Apes
lacién con Tespecto a ias sentencias de los Juzgados de
Paz, no es menos clerto, que ol referido texto legal solo €8
aplicable cuando el Juez del primer grado ha ordenado 1a
ejecucion provisional de su sentencia sin encontrarse en
uno de los casos en que la ley sz lo permita o se lo manda;
que, como en el caso ocurrente, ¢l articulo 135 del Codigo
de Procedimiento Civil dispone que “la ejecucién provisios
nal sin fianza se ordenara, cuando haya titulo auténtico,
promesa reconocida o condgnacion precedente por sentens
cia de la que no haya habido apelacion”; que al realizar
el Banco Popular Dominicano, C. por A., el embargo inmo=
biliario, de que es cuestion, amparado en el Duplicado del
Certificado de Titulo del Acreedor Hipotecario, es obvi®
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que estamos frente a uno de los czsos en que la Ley man-
da al Juez a ordenar la ejecucidon provisional de su sen-
tencia no obstante cualquier recurso;

Considerando, que, la Suprema Corte de Justicia
mantiene el criterio de que “los Certificades de Titulos
constituyen titulos ejecutorios y de fuerza erga onimo, y
por disposicion expresa de la Ley de Registro de Tierras,
deben ser reconocidos por todos los Tribunales; que esa
pjecutoriedad y esa fuerza juridica se refieren, no sdlo al
derecho de propiedad, sino a todos los cargos, derechos v
acciones que sean anotadas en dichos Certificados; que las
mismas prerrogativas juridicas amparan a los Duplicados
de esos Certificados de Titulos, debidamente aplicados”;

Considerando, que, como en la especie, la sentencia
¢ primera instancia, al ordenar la ejecucion provisional,
lo que hizo fué reconocer con ello el caricter ejecutorio
jg¢l Duplicado del Certificado de Titulo, aportado por el
@y recurrente; que la Corte a-qua, no podia vélidamente
uspender, como lo ha hecho, la ejecucion provisional dis-
puesta por la sentencia dictada el 3 de mayo de 1974, por
a Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, pro-
hibiendo al Banco Popular Dominicano, C. por A., de pre-
valerse de dicha ejecucion provisional; que, al proceder
asl, la Corte a-qua ha violado los articulos 459 y 460, del
Cidigo de Procedimiento Chvil; que, por todo lo expues-
to, procede casar la sentencia impugnada, sin necesidad de
derar los alegatos contenidos en el otro medio del re-
urso; que csa casaciéon debe ser dispuesta por via de su-
Prasion y sin envio, en vista de que dicha sentencia no in-
Dlucra ninguna cuestion de hecho que requiera la apre-
Bcion de Jueces de fondo;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa, por via de supre-
Sifin y sin envio, la sentencia dictada cl 8 de enero de 1975,
n sus alribuciones civiles, por la Corte de Apelacicn de
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La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Condena a la recurrida,
Industrias Lacteas Dominicana, S. A., (INDULAC!, al pa-
go de las costas de casacion.

(FIRMADOS:. — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin
L. Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1979

ntencia impugnada; Camara de '[rabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de julio
de 1976,

ateria: Laboral.

ecurrente: Alcca Expleration Company.
pogado: Dr, J. M, Cocco Abréu.

ecurrido: Amado Loépez
sado: Dr. Juan Luperén VAsquer,

Dios, Patria y Lihertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
g, Joaquin M. Allvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
anzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, vy Joaquin L. Her-
ndez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes
Febrero del 1979, afios 135’ de la Independencia vy 116’
la Restauracitn, dicta en audiencia plblica, como Corte
Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alcoa
loration Company, con su domicilio en la Avenida In-
pendencia No. 84, de esta ciudad, contra la sentencia
€tada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, el
e julio de 1976, cuyo dispositivo se copia méis adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Alberto Garcia Dominici, cédula Nim,
50413, serie primera, en representacidn del Dr. J. M. Coeco
Abréu, cédula No. 95490, serie 47, abogado de la recurren:
te, en la lectura de sus conclusiones;
osa Maduro, cédula No. 42110,
serie primera, en representacion del Dr. Juan Lupers
Vasquez, cédula No. 949229, serte 18, abogado del recurri
Amado Loépez, dominicano, mayor de edad, soltero, domi-
ciliado en la calle San Vicente de Paiil No. 49, del Ens
che Los Minas, de esta ciudad, cédula No. 67490, serie pri
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Rafael A. S

mera,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener

de la Republica;
del 7 de noviembre

Visto el memorial de casacion,
onen

1976, firmado por su abogado, en el que se Prop
medios de casacién que luego se indican;
defensa y el escrite de ampli

Visto el memorial de
20 de junio ce 19

cion del recurrido, del 10 de enero y
firmado por su abogado;
e Justicia, después de haber d

berado y vistos los textos legales invocados por la re
rrente que se mencionan mas adelante, v los articulos 1
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La Suprema Corte d

Considerando, a) que con motive de una reclamac
laboral, que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz
Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 28 de octubre
1974, una sentencia cuyo dispositive dice asi: “FAL
PRIMERO: Se declara justificado el despido operado
la Alcoa Exploration Company, contra su empleado A
do Lopez, ¥ en consecuencia se rechaza por improced
v mal furdada la denuncia laboral intentada por éste
tra la mencionada empresa; SEGUNDO: Se codena al

mandante al pago de las costas, v s¢ ordena la distrac
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# las mismas en favor de los Dres, Luis Rafael Pérez He-
acia y J. M. Coceo Abréu, quienes afirman haberlas avan-
mclo en su totalidad”; b) que scbre el recurso interpuesto,
atervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
ispositivo es el siguiete: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
msiar y valido tanto en la fondo como en la forma el re-
atrso de apelacién interpuesto por el seficr Amado Loperz,
potra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
ifto Nacional, de fecha 28 de cctubre de 1974, dictada en
avor de la empresa Alcoa Exploration Company, cuyo
ispositivo ha sido copiade en parte anterior de esta misma

scha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el
#80ido en el caso de la especie y con responsabilidad para

plores siguientes: 24 dias de salario por concepto de pre-
¥ibo; 30 dias de auxilio de cesantia, la bonificacién legal
1972, asi como a una suma igual a los salarios que ha-
4& devengado desde €l dia de la demanda y hasta la sen-
meia definitiva, sin que excedan de tres meses, todo cal-
tledo a base de RD$13.70 diarios; CUARTO: Condena a
L Farte que sucumbe Alcoa Exploration Company, al pa-
# tle las costas del procedimiento de ambes instancias, de
mrormidad con los articulos 5 v 16 de la Ley No. 302 del
tle junio de 1954, y 691 del Cédigo de Trabajo, orde-
indo su distraccién en provecho del Dr. Juan Luperén
@quez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”:

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
&, los medios siguientes de casacién: Primer Medio; Fal-
& @plicacion del articulo 39, ordinales 2 y 6, v 78, inci-
2, 14,19 y 29 del Codigo de Trabajo; Segundo Medio:
Biacion del articulo 40 del Cédigo de Trabajo y 173 pa-
Calnh 2) de 1.a Ley 241 sobre Transito de Vehiculos del 28
€ diciembre de 1967; Tercer Medio: Falsa aplicacion del
Heulo 181 del Codigo de Trabajo;
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Considerando, que la Compafia recurrente, en el des-
arrollo de sus tres medics, expone y alega, en sintesis, lg
siguiente: 1) que Amado Lépez vioio las disposicicnes del
articulo 39 porgue desobedecid las ordenes que le diera el
sefior Kase, representante del patrono, en el sentido de que
debia seguir transportando el agua del pozo de Olivares en
sy camidn, a su destino en Cabo Rojo; que la sentencia
impugnada violo6 las disposiciones contenidas en el ordinal
9do. del articulo 40 del Cédigo de Trabajo, porque Amado
Lépez se negé a preslar sus servicios en la forma conves
nida como lo hacia habitualmente, esto €s, ‘conducir el agua
en un camion-tangue donde nunca se llevo un peoén, pors
que no habia lugar para esto, dada la estructura del camion
y porque la Ley indica que tales vehiculos no tendran gue
llevar peones; que al negarse Amado Lopez a segulir cons
duciendo el camién, si no se le asignaba un peon, violé el
contrato y el uso implantado; que de acuerdo al articule
173, parrafo f) de la Ley 241, sobre Transito de Vehicu=
los, la Direccion General de Rentas Internas, exp.di¢ una
matricula para que el camion-lanque que conducia Amado
Lépez quedase exento del uso de peones; que el recurrido
1.6pez cometié una falta pesada, porque paralizd, en des
trimento de la poblacién, el suministro de agua ¥ paras
lizé6 las labores esenciales que le habian encomendado; ¥
que el Juez sostiene, en ¢l fallo recurrido, que el despido
es injustificado porque ocurrid en el periodo en que el
trabajador se encontiraba en vacaciones, en viclacién a las
disposiciones del articulo 181 del Codigo de Trabajo; que
aqui se incurrio en una confusién, al afirmarse que Amado
Lépez, durante el despido se encontraba en licencia por
quebranto de salud, segiin documentos en los cuales se has
ce consttar que el 18 de diciembre de 1972, fué referido al
Hospital Salvador B. Gautier, para fines de curacion; gue
<l trabajador en licencia se reintegra cuando lo cree cofs
veniente y tan pronto se reintegre puede ser despedido, ¢os
mo ocurre en el caso de Amado Lopez; que en tales cirs



BOLETIN JUDICIAL 235

e — e 8 - ——

stanctas, la sentencia hace una mala aplicacién del ar-
lo 181 del Cédigo de Trabajo, por lo cual debe ser ca-
a, pPero,

Ccnsiderando, que, la sentencia impugnada, para revo-
el fallo dictado el 28 de octubre de 1974, del Juzgada
az de Trabajo que habia rechazado la demanda de
ado Lopez, y condenar a la hoy recurrente, Alcoa Ex-
ation Company, al pago de las prestaciones legales en
ir de Amado Loépez da, entre ctros, los motivos si-
ntes: “‘que la empresa invoca la justa causa del des-
, alegando que el reclamante desobedecié una orden
a empresa, pues le mandé el dia 15 de diciembre de
4 cargar agua en un camion tanque y se negé con el
exto de que no tenia peén o ayudante y que él no
a cumplir esa orden si no se le ponia un ayudante, lo
cumunicéd por carta del 27 de diciembre de 1972 al
ariamneto de Trabajo, recibida dentro de las 48 ho-
Gue el reclamante alega en primer término gque él fué
edido mientras disfrutaba de sus vacaciones, lo que
¢l articulo 181 del Cédigo de Trabajo, que prohibe
accién contra un trabajador durante ese pericdo, asi
0 que se le quiso obligar a realizar una tarea v.olato-
€ articulo 173 de la Ley de transito No. 241, que pro-
el transito de vehiculos de carga sin un ayudante v
Icy es de orden publico, pues impone sanciones pena-
que efectivamente como lo alega el reclamante, de las
araciones de los propios testigos de la empresa y muy
tialmente de las del testigo Medrano Mercedes, se des-
de claramente que el reclamante, en el mes de diciem-
de 1972, se negd a transportar agua en un camién tan-
51 no se le ponia un ayudante, asi como que luego de
Ncidente, o sea inmediatamente después, tomo sus va-
ces; que habiendo el incidente ocurrido el 15 de di-
bre de 1972, como lo alega la empresa, y tcmando el
Munte sus vacaciones después del mismo, es claro
tomo el tenor del articulo 168 del Cédigo de Traba-
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jo, correspondian des semanas de vacaciones, las mism
vencian varios dias después del 27 de diciembre, por
que a esa fecha, que fué la de despido, él se encentry
necesariamente disfrutando de vacaciones; gque segin co
ta en la comunicacion de despido depositada por la e
presa, ésta comunicé al Departamento de Trabajo due
partir del 27 de diciembre de 1972, quedaba despedido
reclamante por haber desobedecido una orden de su Ca
taz, Bolivar Grullén Gémez, en fecha 15 de diciembre
1972; que la empresa alega que el despido no ocurri¢ est
do de vacaciones el reclamante, pero, todos los testigos
chos oir por dicha empresa, coinciden en que despueés
incidente del 15 de diciembre, éste tomé vacac.ones y Co
Je correspondian 14 dias por tener mas de dos afios, es €
ro que como el despido ocurrié el 27 de ese mes, le
mientras disfrutaba de las mismas, por lo que el desnd
es injusto al tenor del articulo 181 dal Cédigo de Trakaj
que por otro lado, al tenor del articulo 137 de la Ley
sobre Transito de Vehiculos, todo vehiculo de carga, €
lo era el que debié manejar el reclamante, debe estar p
visto de un ayudante y en el caso se trataba de un gr
vehiculo, o sea trailer y cabezote y en ningun punto
esa ley se exonera a los vehiculos tanques de prescindic
peon, sino gue de lo que puede prescindir €s de parrilla §
ro ello no indica que se debe entender que ro tensa g
llevar pedn o ayudante, por lo que la negativa del re
mante de ejecutar ese trabajo sin el ayudante, estaba €
pletamente justificada, ya que pingun trabajador @
chligado a cumplir con una orden que entrafia viola i
a una disposicion penal; que en consecuencia, procede
clarar injusto el despido y como consecuencia acoger
demanda, ya que ademas de que la empresa no impd
los demas hechos alegados, los mismos también se despr
den de las declaraciones de los testigos hechos oir por
empresa y bonificacion corresponde por la Ley, no asi
regalia, pues devengaba mas de RD$200.00 mensuales,
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vacaciones, pues es dlaro que tomé las del altimo ano,
lo que procede Revocar la sentencia’; que, de lo trans-
te anteriormente, se evidencia, que la Cémara a-gua ha
110 una correcta aplicacién de la Ley, por lo que, los
galos de la recurrente, contenidos en sug tres medios,
ecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
acion interpuesto por la Alcoa Exploration Company,
fra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
trito Nacionzl, el 9 de julio de 1976, cuyo dispositivo ha
o coplado en parte anterior del presente failo; SEGUN-
: ondena a la recurrente que sucumbe, al pago de las
as, distrayéndolas en favor del Dr. Juan Luperon Vas-
. duien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(:IRMADOS: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
ucnte, Manuel A, Amiama, Francisco Elpiddio Berss,
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojag Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, J oaquin L. Hernan-
Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
'es Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
icncia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.~— (Firmado): Ernesto Curie] kijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1 ;

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naei
de fecha 7 de octubre de 1975 v 22 de septiembre de

s

Materia: Trabajo.

Recurrente: Taller de Reparacion de Vehieulos, C. por A,
Abogado: Dr. Juan Jorge Chahin Tuma.

et

Recurride: José A, Uceta Pefia.
Abogados: Dr. A. Ulises Cabrera y Antenie de Js. Lieonarde.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la F
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama,
gundo Sustituto de Presidents; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al
zar, Felipe Osvalde Perdomo Baez y J oaquin L. Hernd
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Da
de Guzman, Distrito Nacioral, hoy dia 19 de febre
1979, afios 135 de la Independencia y 116" de la R
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de
cién, la siguiente sentencia:

Sobre ¢l Tecurso de casacion interpuesto por “Tadl
Reparacion de Vehiculos, 'C. por A.”, con domicilio
en la casa No. 117-A, de la Avenida Maximo Gomez.
ta ciudad, contra las sentencias del 7 de octubre de
y 22 de septiembre de 1976, dictadas por la Camara
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional, cuyos dispositivos s& cophon mas adelante;
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Otdo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula N© 10561,
grie 25, abogado de la recurrente en la lectura de sus con-
glusiones;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de la recurrente depositado el 19
g noviembre de 1976, suscrito por su abogado y en el que
#& proponen los medios de casacidn que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, José Au-
Uceta Pefia, dominicano, mayor de edad, domiciliado
0 esta ciudad, cédula No. 57180, serie 31, suscrito por sus
@bogadcs, doctores A. Ulises Cabrera L. y Antonic de Je-
fils Leonardo, del 3 de diciembre de 1976;

Vista la comunicacién del 21 de marzo de 1977, sus-

to por el Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, como abogado
, la recurrente, anexando el original de un contrato inter-
fenido entre dicha recurrente v el recurrido, el 26 de fe-
aro de 1977, en virtud del cual ponian fin a la litis exis-
enic entre las partes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Brado y vistos los textos legales invocados por la recu-
Feinte, que se mencionan mas adelante; y el articulo 1 da
& Ley sobre Procedimiento de Cazacién;

Considerando, que las sentencias impugnadas, y los
mentos del expediente ponen de manifiesto: a) que
®tn motivo de una declaracion calificada originalmente co-
Mo laboral, que no pudo ser conciliada, el J uzgado de Paz
88 Trabajo, del Distrito Nacional, dicté el 22 de agosto de
#15, una sentencia con el signiente dispositivo: “FALLA:
#RIMERO: Se rechaza por improcedente y mal fundada la
Bemanda laboral intentada por José Augusto Uzeta Pefa
BOtiira Taller de Reparacion de Vehiculos, C. por A.; SE-
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GUNDO: Se condena al demandante al pago de las costag
y se ordena la distraccior: de las mismas en favor del De,
Juan Jorge Chahin Tuma, que afirma haberlas avanzado
gn su totalidad”; b) que sobre ¢l recurso de apelacion ins
terpuesto, intervino, primero, el 7 de octubre de 1975, por
ante la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, una sen-
tencia impugnada en casacion, cuyoe dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Ordena la comunicacién reciproca: de docu-
mentos entre las partes por via de la Secretaria de est
Tribunal, en un plazo de cinco diss a partir de esta fec
para el depdsito de los dceumentos y cinco dias a venel
miento del plazo anterior, para tomar conocimiento de 1
mismos; SEGUNDO: Se reserva el fallo sobre la incompe
tencia para una proxima qudiencia, si asi lo reiterara la par
te recurrida; TERCERO: Fija la audiencia plblica del i
18 de noviembre del 1975, a las 9:00 de la mahana, par
conocer de nuevo el asunto; ¢) que Por ltimo, intervi
por ante la misma Cémara de Trabajo, el 22 de septiembr
de 1976, otra sentencia también impugnada en casacio
cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:
PRIMERO: Rechaza el pedimento de incompetencia de
empresa recurrida Taller de Reparacion de Vehiculos,
por A., segin los motives expuesios; SEGUNDO: Orde
un informativo testimonial a =SAYEO del trabajador recl
mante para los fines indicados en sus conclusiones y res
va el contrainformativo a 1a empresa por Ser de derec
TERCERO: Fija la audiencia publica del dia 28 de octub
de 1976, a las 9:00 de 1a mafiana, para conocer de esas
didas; CUARTO: Condena 2 la parte que sucumbde, [
ller de Reparacion de Vehiculos, C. por A., al pago de §
costas, de conformidad con los articulos 5 y 16 de 12
No. 302 del 18 de junio ds 1064 y 691 del Codigo de Tra
jo, ordenando su distracciéon en provecho de los doctor
Antonio de Jesus Leonarde y Ulises Cabrera Lépez, g
afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
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Considerando, que la recurrente propone en su me-
orial de casacién, contra la seniencia del 7 de octubre de
875, los siguientes medios: 1.— Violacién del apodera-
jento formal socbre competencia. Exceso de poder o abu-
@ de poder; 2.— Violacién del legitimo de derecho de de-
ansa; 3.— Violacion del articulo 188 del Codigo de Proce-
miento Civil; 4— Falta de base legal; 5.— Desnaturali-
teion y mala apreciacién de las pruchas, del procedimien-
y del derecho; 6.— Carencia total de motivos; y contra
sentencia del 22 de septiembre de 1976, los siguientes
edics: 1.— Viclacion del apoderamicnto formal sobre in-
impatencia; 2.— Exceso o abuso de poder o error perjudi-
3]; 3.-— Violacion del derecho de defensa; 4— Desnatura-
acion del procedimiento, del derecho y de los hechos; 5.—
lacién del articulo 188 y siguientes del Cédigo de Pro-
dimiento Clivil; 6.— Falta de insertar las coenclusiones
porrogadas anteriores de la sentencia anterior; @i omisién
conclusiones formales; 7.— Omisién y falta de pondera-
pn. de todos los documentos depositados; Desconociniento
b [as pruchas; 8.— Falta de base legal; 9.— Dispositivo
fuso y contradictorio; 10.— Violaciéon de los articulos
0-133 del Cédigo de Procedimicnto Civil; 11.— Falta de
ptivos. Motivos vagos, injustificados, discriminatorios,
nfusos, incongruentes, ambigncs, divisible, agraviante,
aginario, contradictorio, excedido, ete; 1.— Otros pun-
0S:

b Considerando, que entre las piezas y documentos depo-
ados por la recurrente Taller de Reparacién de Vehicu-
¥, C. por A., en relacion con el presente recurso de casa-
€n, v que les fueron notificados al recurrido José Uzeta
B2, seglin se comprueba con acto del alguacil Pedro Mar-
Blino Garcia, figura un acuerdo intervenido entre éstos,
A virtud del cual el ultimo o sea Augusto Uzeta Pefia, de-
ira y hace constar, que para todos los fines de ley, re-
#3 total y definitivamente toda querella, demanda o ac-
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¢ién civil que haya intentado contra la primera, o Sea,
ller de Reparacion de Vehicules, C. por A, y a la vez
altima expone que acepta, sin ninguna clase de res
lo expuesto por el primero;

Considerando, que la aceptacién impartida por la
currente, Taller de Reparacion de Vehiculos, a lo decl
do por el recurrido, Augusto Uzeta Pena, todo lo cual
sido legalizado por el Notario, Porfiric Homero Na
constituye un desistimiento de su recurso de casacion,
por ser regular en la forma, se acoge en todas sus part

Por tales motives, Primero: Da acta del desistimi
del recurso de casacién interpuesto por Taller de Re
cién de Vehiculos, C. por A, conira las sentencias dic
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins
cia del Distrito Nacional, del 7 de octubre de 1975 y 22
septiembre de 1976, cuyos dispositivos se copian €n P
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las ¢
entre las partes.

FIRMADOS: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo
}a Fuente, Manuel A. Arsiama, Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Her
dez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamicnto, en
audiencia publica del dia, mes ¥y afo en él expresado
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico— (Firmado): Ernesto Curjel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DL FEBRERO DEL 1979

funtencia impugnada: Cémara de Trzbajo del Distritoc Nacional,
de fecha 8 de junio de 1978.

Materia: Trabajo.

ibogado: Dr.. Francisco Carvajal Martinez, representadc por

el
Dr. Victor Villegas.

curridos: Mario Diprés y Juan Antonio de la Cruz.
Akozado: Dr. Julio Sudrez.

Dios, Patria y Likertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ra, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo do la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
_- ido Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
. Felipe Osvaldo Perdomo Biez ¥ Joaquin L. Hernan-
% Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde calebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
B0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de Febrero
el 1979, afios 135" del la Independencia y 116’ de la Res.
Bsacién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
BA0L6n ]2 siguiente sentencia:

Sobre el recurso interpuesto por la Baez vy Rannik, S.
s con su domicilio en esta ciudad, en el Tmo, piso del edi-
ficlo La Cumbre, Avenida Tiradentes, contra la sentencia
B la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
& del Distrito Nacional, del 8 de Junio de 1976, cuyo dis-
Poeltivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Victor
Villegas, cédula No. 22161, serie 93, en representacion del
Dr. Francisco Ramén Carvajal Martinez, cedula No. 56703,
gerie primera, abogado de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus eonclusiones, al Dr. Juli
Anibal Susarez, cédula No. 104647, serie primera, abogada’
de los recurridos que son Mario Diprés y Juan Antonio de
la Cruz, dominicanos, mayores de edad, obrzros, cédulas
Nos. 12329 y 2459, series 27 y €6, respectivamente;

Oido el dictamen del Magisirado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memerial de casacién depositado en la Secres
taria de la Suprema Corte de Justicia el 12 de agosto del
1976, en el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del 22 de octubre q.ni
19786, suscrito por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell=
berado y vistos los textos legales invocados por el reeus
rrente que se indican més adelante y los articulos 1 y G
de 1a Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la senfencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: &}
gue con motivo de una reclamacion laboral que no pudd:
ser reconocida, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrit@
Nacional dicté el 21 de Agosto de 1975 una sentencia cujdl
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se reci*
za por falta de prueba la demanda laboral intentada por 108
sefiores Mario Diprés y Juan Antonio de la Cruz, conitd
la empresa Béez & Raniik, S. A.; SEGUNDO: Se conderni
a los demandantes al pago de las costas, y se ordena la dis=
traccién de las mismas en favor del Dr. Francisco R. Care
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ajal M., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
J que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:
RIMERO: Declara regular y valida tanto en la forma co-
0 en el fondo ¢l recurso de apelacién interpuesto por Ma-
o Diprés y Antonic de 1a Cruz, contra sentencia del Juz-
ado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 21
e agosto de 1975, dictada en favor de Baez & Rannik, S.
;; cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior re
ta misma sentencia y como consecuencia revoca en to-
sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: De-
ara injusto el despido y resulto el contrato con respon-
bilidad para el patrono; TERCERQ: Condena al patrono
acz & Rannik, S. A, a pagarle a cada uno de los recla-
antes las prestaciones siguientas: A Mario Diprés, 24 dias
salario, por concepto de preavizo, 45 dias por concep-
de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones vy la rega-
¥ bonificacién proporcional de 19753, a Juan-Antonio de
Cruz, 24 dias de salario por concento de preaviso, 75 dias
r concepto de auxilio de eesantia, 14 dias de vacaciones
regalia y bonificaciones proporcicnales de 197 5, asi como
cada uno a una suma iguel a los salarios que habria reci-

do desde el dia de la demanda y hasta la sentencia defi-

itiva, sin que excedan de tres meses, todo calculado a base

RD$5 00 diario para Mario Dipres y RD$4.10 para Juan

ntcnio de la Cruz; CUARTO: Condena a la parte que

Cumbe, Baez & Rannik, S. A., al pago de las costas del

ocedimiento de ambas instancias, de conformidad con

S articulos 5 y 16 de la ley 302 del 18 de junio de 1964 y

1 del Codigo de Trabajo, ordenzndo su distraccién en

Ovecho del Dr. Julio Anfbal Sudrez, quien afirma ha-

rlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrsnte propone en su me-
Orial de casacién los siguientes medios: Primer Medio:
Snaturalizacién de los hechos {informativo). Motivos va-
@ imprecisos. Motivacién infundada, contradiccién de
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motives. Falta de base legal Segundo Medio: Desnatura-
lizacién de los documentos Violacién del articulo 57 de la
Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo. Falta de Lase le-
gal; :
Considerando, que la recurrente alega, en cintesis, en
el primer medio de su memorial lo siguiente: que las de-
claraciones del testigo Euclides de Jesus Moncién Rodri-
guez fueron muy precisas en cuanto declard que no traba-
jaba para Baez & Rannik, S. A., y que Mario Diprés y Juan
Antonio de la Cruz nunca han sido trabajadores de esa
Compafia sino de Consignaciones Maritimas, S. A, de la
cual declaré que era Encarzado de Operaciones; que €sas
Compahias son completamente distintas; que una es clien-
te de la otra y que Consignaciones Maritimas, S. A, le
presta scrvicios de descarga de vapores a otras Compa-
fifas consignatarias; que los pases o permisos para subir a
los barcos con el nombpre de Baez & Rannik, S. A, las usa-
ba Consignaciones Maritimas, S. A, para no desperdiciar
ese material; que esas mismas tarjetas las usa con otras
compahias para los mismos fines; que, agrega la recurrans
te, constituye una desnaturalizacién del test'monic el af' I
mar, como se afirma en la sentencia impugnada, que dicho
testigo dijo que ambas Compafiias son una misma entidad;
pero,

Considerando, quie, contrariamente a como lo alega
la recurrente, en la sentencia impugnada no se expresa que
el mencionado testigo declara que an bas compaflias cons
titujan una sola entidad, sino gue de sus declaraciones “sé
desprende claramente que tanto la expresada demandada,
Béez & Rannik, S. A., como la Hamada Consigraciones Ma=
ritimas, S. A., son la misma €osa, pues declara (el testigo)
que &l trabaja con la demandada y fué transferido a la otra
empresa’, que a esta conclusiéon llegé también el Juez
a-quo, al declarar dicho testigo, primero, que no sabia
quién era el dueho y el Presidente de Consignaciones Ma-
ritimas y luego expreso que &l Presidente de una lo era de
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tra tombién; que el Juez a-quo no sélo se baso para lle-
a csa conclusién en la declaracién de este testigo, sino
icn en otras circunstancias de la causa’y en documen-
depositados en el expedients, tales como los Ppases usa-
por los recurridos para subir a los barcos para realizar
labores, los cuales tenian cl membrete de la Compa-
recurrente, y también en un :ecibo expedido por esta
puilia en favor del recurrido Juan de la Cruz, por la
a de RD$20.00; tedo lo que llevé a la Camara a-qua a
onviccién de que los trabajadores recurridos entendian
su patrono era la Béez & Rannik, S. A, y, por tanto,
edicron correctamente a demandarla en pago de las
taciones que les eran debidas; que, por tanto, el pri-
medio del recurso carece de fundamento y debe ser
stmado;

Ccnsiderando, que en el segundo medio del memorial
ecurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que los
eles recurrides, Mario Diprés y Juan Antonio de la
. solicitaron de la Caja Dominicana de Seguros Socia-
ura certificacion, la cual fué expedida el 5 de septiem-
de 1975, en la que se hacia constar que dichos recnur-
%5, Diprés y de la Cruz, figuran como inscritos del pa-
0 12dez & Rannik, S. A., con ¢l registro No. 010-033-053
echas abril de 1975 y marzo de 1973, respectivamente;
al estar consciente la recurrente de que se habia incu-
én un error, solicitd la rectificacion de ese documen-
; al cfecto, obtuvo de la Caja de Ssguros Sociales las
ficaciones No. 33-76 y 32-76, de fecha 26 de febrero
976, y la Constancia de fecha 15 de marzo de 1976, en
uules se expresa que el nimearo del registro patronal
20z & Rannik, S. A, es el 010-036-243, y que no hubo
Ularios de dicho patrono en los meses de marzo y
de 1975; y que el nimero del Registro Patronal de
ignaciones Maritimas, S. A, es el 010-035-053, v bajo
0 registro figuran inscritos en los meses de marzo y
del afo 1975 los asegurados Mario Diprés, y Juan
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Antonio de la Cruz; que en dichos documentos consta ta
bién, alega la recurrente, que en la primera certificaci
ge habia deslizado un error que se corrige por las certifi
ciones expedidas posteriomente; pero, d

Ccnsiderando, que e! Juez de la Camara a-qua estir
dentro de sus poderes de apreciacion, que esas certificaei
nes, tanto la expedida primeramente como la que se e
dieron luego en rectificacién de la primera, evidencial
que ambas compafiias constifuyen una misma empre
sobre todo cuando.en la misma Caja de Segures
produce tal confusién; que, en definitiva, el Juez de
Céamara a-qua estimé que estas circunstancias y las d
critas en relacién con el examen del primer medio del
curso, no le dejaron ninguna duda en cuanto a que la B
& Rannik, S. A., tenia para los nbreros demandantes la a
riencia de ser el verdadero patrono; que por tanto, en
sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios
gados por la recurrente, ¥ en consecuencia, ¢l segundo
altimo medio del memorial carece de fundamento y d
ser desestimado;

I3

Considerando, en cuanto a la falta de motivos v de
ge legal y desnaturalizacién de los hechos, alegados en
bos medios del recurso; que lo expuesto precedenteme
v el examen de la sentencia impugnada revelan cue
contiene motivos suficientes, y congruentes y una relaci
completa de los hechos de la causa, sin que se incurrie
en desnaturalizacion alguna, que han permtido a esia
te verificar que en el fallo impugnado se ha hecho
correcta aplicacion de la Ley; )

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso
casacion interpuesto por la Baez & Rannik, S A., con
sentencia de la Camara de Trabalo del Juzgado de Pri
ra Instancia del Distrito Nacional del 8 de junio del 19
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del P
sente fallo; SEGUNDO: Condena 2 la recurrente al P
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s costats y las distrac en provecho del Dr. Julioc Ani«
uarez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

IRMADOS: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
ente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez
illat — Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secreterio General,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Di
Judicial de Samy Cristoébal, de fecha 2 de junio de 19%

Materia: Laboral.

Recurrente: Agroman, Empresa Constructora, S. A,
Abogado: Lic, Luis Gomez Tavarez,

Recurrido: José de la Cruz
Abogado: Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstar
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio f
Joaquin M. Alvarez Perclld, Juan Bautista Rojas Al
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Fer
dez Espaillat, asistidos del Secrctario General, en 12
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacicnal, hoy dia 19 del
de Febrero del afio 1979, afios 135’ de la Independenel
116’ de la Restauracion, dicta en audiencia puablica,
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agr
Empresa Constructora, S. A, compafiia organizada de a
do con las leyes de Espafia, con demicilio en esta it
en la Avenida John F. Kennedy, tercera planta del
cio Haché, contra la sentencia dictada el 2 de jum
1976. por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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ial de San Cristébal, como Tribunal de envio, cuyo dis-
itivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licenciado Luis Gémez Tavarez, cédula No.
2, serie primera, abogado de la recuurrente, en la lec-
a de sus conclusiones;

Oido al Doctor Nelson Eddy Carrasco, cédula Non.
73, serie 31, abogado del recurrido José de la Cruz, de-
icano, mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado en
tillo, Municipio de Yaguate, Provincia de San Crists-
, cedula No. 4238, serie 65, en la lectura de sus conclu-
S

Yido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacién y el eserito de amplia-
de la recurrente, del 6 de septiembre ¥ 22 de noviem-
de 1976, firmados por su abogado, en el que se propo-
el nedie de casacién que luego se indica;

' Visto el memorial de defensa y el escrito de amplia-
del recurrido, del 6 de octubre de 1976, vy 11 de marzao
1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por ‘la recu-
nte, que se mencionan maés adelante, y los articulos 1
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

b

Censiderando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
metivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
Ciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de Bani, dictd
ro, de junio de 1973, una sentencia cuyo dispositivo
€ asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
do en audiencia pablica contra la parte demandada, por
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no haber comparecido, ng cbstante haber sido legalmen
citado; SEGUNDO: Acoger en todas las conclusiones de
parte demandante, por ser justa y reposar schre base
gal; TERCERO: Declarar irjustificado el despido y resue
to el contrato de trabajo que ligaba a las partes, por cul
del patrono y con responsabilidad para el mismo; CUART
Condenar a la Agroman, Empresa Constructora, S. A,
pagarle al sefior José de la Crugz los valores siguientes:
dias de salarios por concepto de preaviso, 15 dias de s
rios por concepto de auxilio de cesantia; 34 dias de se’ari
por concepto de vacaciones 1o disfrutadas y tres (3) me
de salario por aplicacién del articulo 84, ordinal 3ro.,
Codigo de Trabajo, todo a base de un salario de RDS$0.
por hora, gue equivale a un salario diario de RDS$4L
QUINTO: Condenar a la Agroman, Empresa Constructo
S. A. al pago de las costas del procedimiento en distraccie
del doctor Nelson Eddy Carrasco, quien afirma haber
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de a
lacién de la Agromén, Empresa Ceonstructora, S. A,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Provincia Peravia, dicté en sus airibuciones laborales,
mo Tribunal de Segundo Grade, el 11 de febrero de 19
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALL
PRIMERQ: Declara regular y vilida en cuanto a la for!
el recurso de casacién interpuesio por la Agroman, E
presa Constructora, S. A., contra la sentencia del Juzga
de Paz en sus atribuciones leboraies, de fecha 1ro. de §
nio del afio 1973, dictada en favor de Joga de la Cruz, ¢
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta mi
ma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, rec
za dicho recurso de alzada y como consecuencia confir
en todas sus partes dicha sentencia impugnada; TERCE
Condena a la Agroman Empresa Constructora, S.A,a
garle al sefior José de la Cruz los valores siguientes: 24 di
de salario por concepto de preaviso, 15 dias de salario
concepto de auxilio de cesantia; 14 dias de salario por ©
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epto de vacaciones no disfrutadas y tres (3) meses de sa-
ario por aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 84 del Co-
ligo de Trabajo, todo en base a un salario de RDS0.60 por
ora, que equivale a un salario de RD$4.80 diario; CUAR~
[0: Condena a la Agromén Empresa Constructora, S. A,
page de las costas del procedimiento en favor del doctor
Jelscr Fddy Carrasco, quien afirma haberlas avanzado
1 su tetalidad, de conformidad con los articulos 5 y 16 de
Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, y 691, del Cédigo de
abzjoe) que sobre el recurso de casacién interpuesto
or Agroman Empresa Constructora, S. A, la Suprema
orte de Justicia dicté el 5 de febrero de 1975, una sen-
ncia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Casa la sen-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instanecia del Dis-
ito Judicial de Peravia, en atribuciones laborales, en fe-
a 11 de febrero de 1974, cuyo dispositive ha sido copia-
0 en parte anterior del presente falio; y envia el asunto
or antc el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
icial de San Cristébal, en iguales atribuciones; SEGUN-
#0: Ccendena al trabajador recurrido al pago de las cos-
as”; d) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de San Cristébal, actuando como Tribunal de en-
10, dicto el 2 de julio de 1976, la sentencia ahora Impug-
ada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
: PRIMERO: Declarando buecros y validos los recur-
)8 interpuestos por ante este Tribunal, en razon de que
leron hechos conforme a la Ley; SEGUNDO: Regpecto al
Ondo, se confirma la sentencia del J uzgado de Paz de Bani,
fl sus atribuciones legales de fecha 1ro. de junio de 1973,
lyo dispogsitivo figura copiado en otira parte del cuerpo de
'pre‘sente sentencia; TERCERO; Declara resuelio el con-
ato de Trabajo que ligaba a José de la Cruz con la Agro-
an Fmpresa Constructora, S. A, con responsabilidad pa-
d €sta ultima en su calidad de patrono; CUARTO: Conde-
@ a la Agroman Empresa Constructora, S. A., a pagarle
# seior José de la Cruz, los valores siguientess 24 dias de
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salario, por concepto de preaviso; 15 dias de salario por
concepto de auxilio de cesantia; 14 dias de salario por cona
cepto de vacaciones no disfrutdaas y tres (3) meses de sa-
lario por concepto de aplicacion del articulo 84 ¢rdinal 3re.
del Codigo de Trabajo; todo en base a un salario diario de
RD$4.80; QUINTO: Condena a la Agromin Empresa Cong
tructora, S. A., al pago de las costas del procedimiento e
favor del doctor Nelson Eddy Carrasco, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, que en su memorial ta recurrente pr
pone, contra la sentencia que impugna, el siguiente medi
de casacién; Unico Medio: Violacion del ordinal 13 del
ticulo 73 del Codigo de Trabajo; falta de base legal y des
naturalizaciéon de los hechos de la causa;

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo d
su medio Gnico de casacién, exponz y alega, en sintesis,
siguiente: que el Juez a-quo declard injustificado el despi
do del trabjador José de la Cruz, sobre el fundamento
“que las faltas cometidas por José de la Cruz, al salir d
trabajo a las 12 del medio dia ¥ no regresar a su obliga
cion nuevamente a la 1:30 de la tarde, como era su deber:
no se debio a si, sino a su critico estado de salud y que ést
era una situacion conocida por su superior inmediata, p
lo que el Juez aprecio, gue las faltas eran excusables, P
tratarse de un tratamiento muy delicado, como Io es el psi
guiatrico, donde la conducta del hombre es muy variabt
y se alteran ficilmenie”; gue para que el abandono qu
hizo Josa de la Cruz de su labor durante los dias 26 ¥ 2
de marzo de 1973, en las tandas de la tarde, fuera excit
sable, no bastaba que él estuviera enfermo, sino que €T
indispensable que con anterioridad a dicho abandono; @
tuviera el permiso de su patrono o de su representante; @
como José de la Cruz abandoné su trabajo sn el permi
de su patrono o de su representante y sin manifestar
causa de dicho abandono, tuvo gue recurrir a la ficcion
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ca. segn la cual lo que hizo fue dejar de asistir a su
ajo durante esas tandas, tesis que fué acogida por el
z de Peravia y casada la senterncia por la Suprema
te de Justicia, por su fallo del 5 de febrero de 1975;
J:sé de la Cruz se vié obligado a cambiar de tactica,
cr csolinvoco por ante el Juez de envio como causa de
dono de su trabajo, enfermedad menttal; que median-
Certificado de incapacidad para el trabajo por enfer-
ad, expedido por el Instituto Dominicano de Seguros
ales, en fecha 12 de marzo de 1973, dicho Instituto le
unico a la Agromén que el asegurado José de la Cruz,
iclo incapacitado para el trabajo por su enfermedad en
mizma fecha; que al reintegrarse a su trabajo el dia
e :narzo de 1973, despuds de haber side dado de alta el
25 de marzo, el propio José de la Cruz, reconocié que
a cosado en su incapacidad para el trabajo; gue des-
de abandonar su trabajo durante las tordes de los
2¢ y 27 de marzo de 1973, José de la Cruz se reinte-
2 o {rabajo el dia 28 del mismo imes y afio, dia en que
ajo 9 horas, segin se demuestra por la planilla de tiem-
tistribucién, relativo a la quincena trabajada por di-
seilor, del 13 de marzo al 1ro. de abril de 1973; que los
2lentos descritos anteriormente fucron somet.dos al
ncn del Juez a-quo y se encuentran indicados en la pa-
1 de la sentencia impugnada, bajo las letras ¢), &) e i),
S que no fueron ponderadas por dicho Juez; que al
onderar el Juez a-quo los docummentos scfialadcs ante-
ficnte, he dejado sin base legal la sentencia impug-
& por lo que procede casar la sentencia por las vicla-
s senaladas anteriormente;

Considerando, que, tal como lo alega la recurrente,
& Sentencia impugnada consta que la Agroméan Empre-
91structora, S. A, ha depositado, entre otros, los si-
Ntes documentos: i) planilla de tiempo y distribucién
“\a a la labor rendida por José de la Cruz; i) Certifi-
de alta de incapacidad, expedido por el Instituto Do-
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minicano de Seguros Sociales; ¢J Certificacion expedida
fecha 12 de marzo de 1973, por o] Instituto Dominicano
Seguros Sociales; que, en dicha sentencia no consta
el Juez a-quo ponderara los referides documentos, que
haberlo hecho, evidentemente, otra pudo haber sido la
lucion dada a la litis; por consiguicnte, procede casar
sentencia impugnada, por falta de base legal, sin necesi
de ponderar los demés alegatos de la recurrente;

Considerando, que las costas podran ser compens
cuando una sentencia fuere casada por falta de base le

Por tales motivos, PRIMERO: Casa 1a sentencia di
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
cial de San Cristébal, en sus atribuciones laborales, el 2
julio de 1976, cuyo dispositive se ha copiado en parte a
rior del presente fallo, y envia el asunto por ante el J
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
dro de Macoris, en las mismas atribuciones; SEGUN

Compensa las costas entre las partes.

FIRMADOS: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo
la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perell5, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernam
Espaillat — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptblica del dia, mes y aflo en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curjel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1979

Bgntencia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado de Pri-

mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de mar-
zo de 1977

Muteria: Correccional.

jecurrentes: Benjamin Santana Rodriguez y Miguel A. Cabral
Pifieyro,

Interviniente: Puerto Plata Comercial, C, por A.

{Abogado: Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
itia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
lin. Aybar, Presidente; Fernando E. Revelo de la Fuente,
*rimer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
mndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Reras,
Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rejas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernin-
07 Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
inde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Do-
#mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de febre-
iF0 del 1979, afios 135" de la Independencia y 116, de la
Aestauracion, dicta en audiencia publica, come Corte de
‘Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ben-
Jamin Santana Rodriguez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, domiciliado en la caile Eduardo Brito No. 89,
de esta ciudad, cédula No. 161400, serie primera; Miguel
A. Cabral Piiteyro, dominicano, mayor de edad, domicilia-
do en la calle Ramén Caceres No. 20, de esta ciudad, con-
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a la sentencia dictada el 21 de marzo de 1977 en sus atri.
Liciones correccionales, por la Sexta Camara Penal dsf
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo:
¢ispositivo se copia més adelante; '

Oido al Alguacil de turno en le lectura del rol;

Qido al Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, cédula Nitm,
11038, serie 32, abogado de la interviniente, que es la Puens’
o Plata Comercial, C. por A., domiciliada en la calle Alone-
5o de Espinosa No. 11, de esta capital, en la lectura de
:onclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General'
de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada em
la Secretaria de la Cémara a-quo cl 22 de marzo de 1§77,
a requerimiento del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, ol
dula 12406, serie 12, en representacién de los recurrentes:
ya nombrados, Acta en la cual no se propone ningun e
dio determinado de casacion;

Visto el escrito depositado por el interviniente 1 8 da:
sulio de 1977, suscrito por su abogado, en el cuzl se hacen
s pedimentos que se examinaran mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 123 de la Ley No. 241, de
1967 sobre Transito y Vehiculos, v 1, 37, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 2)
gque con motivo de un accidente de transito ocurrido en
esta Capital el 5 de febrero de 1575, en el cual no ocu-
rrieron lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Quin-
ta Circunseripcién del Distrito Nacional, dicto el 14 de ju=
lio de 1976 una sentencia con el siguiente dspositive: “Fa-
lla; Primero: Se condena al nombrado Benjamin Santana
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Rodriguez, al page de una multa de RD$10.00 por viola-
on 123 de la Ley 241 y al pago de las costas; Segundo:
descarga a Miguel Antonio Ferreras I, de los hechos
uestcs a su cargo, por no haber viclado ninguna de las
fisposiciones de la Ley 241; Tercero: Se declara bueno y
alido lo constitucién en parte civil intentada por Puerto
lata Comercial, C. por A., por su representante Dr. Ga-
fiel Antonio Estrella Martinez, por estar conforme a la
y; Cuarto: Se condena a Benjamin Santana Rodriguez y
figuzl A. Cabral Pifieyro, al pago solidario de la suma de
£5500.00 como justa reparacién de los dafios causados
or cl accidente con su vehiculo manejado pror Benjamin
antana Rodriguez, en favor de Puerto Plata Comercial, C.
or A.; Quinto: Condena a Benjamin Santana Rodriguez y
guel A. Cabral Pineyro, al pago solidario de los intere-
25 legales de dicha suma a partir de la demanda, a titulo
dafics y perjuicios suplementarios; Sexto: Se condena a
njamin Santana Rodriguez y Miguel A. Cabral Pifieyro,
pago solidario de las costas y honorarios profesionales
0 distraccién de los mismos en provecho del Dr. Ga-
icl A. Estrella Martinez, quien afirma haberlas avanzas
2 en su totalidad; Séptimo: Se declars la presente sen-
cia en su aspecto civil comin y oponible a la Compa-
18 de Seguros San Rafael, C. por A., por su condicién de
Seguradora del vehicilo que ocasion6 la colision”; b} que
Jore recurso de Benjamin Santana Rodriguez, intervino
21 de marzo de 1977 la sentencia ahora impugnada, cuyo
iSpositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara bue-
0y valido el recurso de apelacion incoado por el Dr, Bien-
Enido Figuereo Méndez, a nombre y representacién del se-
Or Benjamin Santana Rodriguez, en fecha 15 del mes de
O de 1976, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
@2 de la Quinta Circunscripcién del Distrito Naclonal, de
echa 14 de julio de 1976, que condené al recurrente al pa-
0 de una multa de RD$10.00 y cestas, por violacion a la
€Y 241, por haberlo hecho en tiempo hibil y conforme a



e S e s

260 EOLETIN JUDICIAL

GUNDOQ: Se pronuncia el de
te Benjamin Santana Rodr
1n audiencia, no obsia

las disposiciones legales; SE
fecto en contra del recurren
guez, por no haber comparecido a
te haber sido legalmente citado; TERCERO: Se confiry
en todzs sus partes la gentencia objeto del presente rec
so; CUARTO: Se declara buena y v4lida la constitucion
parte civil intentada por Puerto Plata Comercial, C. p
A., en contra de Miguel A. Cabral Fiheyro, por haberla
cho de acuerdo a las dispesiciones legales, en consecuenci
se condena a las disposiciones legales, en consecuencia,
condena a la persona civilmente responsable al pago de
costas, con distraccion de las mismas en provecho del
Gabriel Antonio Estrella Martinez, quien afirma haber
avanzado en su totalidad; QUINTO: Se condena al nombr
do Benjamin Santana Rodriguez, al pago de las costas
nales”; ‘

Considerando, que el recurrcnte Miguel A. Cabral
fieiro, puesto en causa solo como civilmente responsa
en el proceso ocurrenie no ha expuesto los medios en g
funda su recurso, por lo que debe declararse nulo segu
lo dispone el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento

Casacion;

Considerando ,que la Puerto Plata Comercial, C.
A., en su escrito remitido a la Suprema Corte de Justiel
el 8 de julio de 1977 se limita a solicitar que se dispon
la casacién de la sentencia impugrada unicamente P&
que se corrija una inadvertencia en que incurrieron
jueces del fondo consistente en haber dispuesto la opont
lidad de la condenacidn civil que pronunciaron, no cont
la Unién de Seguros, C. por A., como io pidié la ahora &
terviniente, sino contra la San Rafael, C. por A.; que
estaba en causa en la especie; que, por lo expuesto, €5 €
dente que la Puerto Plata Comreizai, C. por A., no ha re
zado en la especie una verdadera intervencién orientada
la inadmisién o el rechazamiento de los recursos de €
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n interpuestos, sino un recurss de casacién propio, con
pedimento que ya se ha indicade; que en tales condicio-
g, ] recurso de la Puerto Plata Comercial, C. por A. es
admisible, por no haber sido radicado mediante una de-
acion en la Secretaria de.la Cimeara a-que, como lo
escribe, para la materia penal, el articulo 33 de la Ley
re Procedimiento de Casacidn;

Considerando, sobre el recurso del prevenido Benja-
n Santana Rodriguez, que ni la sentencia de ia Camara
uo, ni la confirmada por ella dictada en primer grado,
describe la forma en que marchaban los vehiculos invo-
rados en el accidente, ni las constancias de lugar scbre
propiedad de los vehiculos, ni la forma en que se pro-
jo el accidente, por lo cual carece de base legal y debe
casada por ese vicio;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a la Puerto Plata Comercial, C. por A., en los recursos
casacion interpuestos por Beniamin Santana Rodriguez
Miguel A, Cabral Pifieiro cortra la sentencia dictada
21 de marzo de 1977 por la Sexta Camara Penal del Juz-
0 de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
Sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
; Segundo: Rechaza los pedimentos en casacidén inter-
lentes; Tercero: Declara nulo el recurso de Miguel A.
bral Pifieiro; Cuarto: Casa por fa'ta de base legal Ia
tencia impugnada, y envia el asunto por ante la Prie
ra Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Strito Nacional; y Quinto; Declara las costas penales de

FIRMADOS: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidic Beras,
uin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
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zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Herna
Espaillat — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha side dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1979

Sentencia impugnada; Sexta CAimara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 235 de marzo de 1977

jiateria: Correccional

Recurrentes: Andrés Jackson Richardson, Pedro Anionio Rodri-
guez v la Unidn de Seguros, C. por A.

[ntervinientes: La Asociacién de Choferes Democriticos Indepen.
dientes Cotuisanos, Ine,

Abogado: Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad

Repuablica Dominicana

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E., Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Mznuel A, Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; I'rancisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
ar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernan-
tez Fspaillat, asistidos del Secrelario General, en la Sala
londe celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domin-
B0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de febrero
lel 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Ras-
duracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Ca-
3acion, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
Eente por Andrés Jackson Richardson, dominicano mayor
P& edad, soltero, chéfer, domiciliado en la calle Milagrosa,
i¥. 43, del Barrio Domingo Savio, Distrito Nacional, cédu-
‘f,' No. 149304, serie primera; Pedro Antonioc Redriguez,
#inicano, mayor de edad, domiciliadoe en la calle Las Ca-



264 BOLETIN JUDICIAL

rreras, No. 206, de esta ciudad, eédula No. 13085, serie 315
y la Unién de Seguros, C. por A., domiciliada en la Avenjs
da 27 de Febrero No. 263, de esta ciudad, contra la sentene
cia de la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Ings
tancia del Distrito Nacional, dictada el 25 de marze d
1977, en sus atribuciones correccionales, como tribunal
Segundo Grado, cuyo dispositivo sz copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura detl rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor
briel Antonio Estrella Martinez, cédula No. 11038, serie 3%
abogado de la interviniente: La Asociacién de Choferes Digs
mocraticos Independientes Cotuisanos, Inc., domiciliada s
la calle Nicolas de Ovando No. 166, de esta ciudad;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
Vista el acta de casacién del 31 de marzo de 1977, e
vantada en la Secretaria de la Camara a-quo, a requart
miento del Doctor Néstor Diaz, cédula No. 4768, serie MK
en representacion de los recurrentes, en la que no s& 0
dica ningun medio determinado de casacion; |

Visto el escrito del 15 de junio de 1977, firmado
el abogado de la interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 65 de la Ley 241 de 1967 sa=
bre Trénsito y Vehiculos, y 1, 37, 62 y 63 de la Ley s hre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y el 108
documentos a que ella se refiere, consfa: a) gue con MO
de un accidente de transitto ocurrido en esta ciudad el § 48
octubre de 1975, en el cual no hubo ninguna persona Less
nada corporalmente, el Juzgado de Paz de la Primera Cif
cunscripeién del Distrito Nacional, dicto una sentencis €
3 de noviembre de 1976, en sus atribuciones corréccionales
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dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero:
renuncia el defecto contra el nombrado Andrés J, Ri-
d. por haber sido legalmente citado y no comparecer
iencia; Segundo: Se declara culpable al nombrado An-
J. Richard, por violar los articulos 65-139 de la ley
en consecuencia se condena a un mes de prisién y al
g las costas penales; Tercero: Se declara no culpable
gn:brado Ramén Antonio Lora por no haber wviolado
¢ 241, en consecuencia, se descarga; Cuarto: Se decla-
gular y valida, tanto en la forma como en el fondo,
stitucion en parte civil hecha por la Asociacién de
05 Democraticos Independientes Colombiano, Inc.,
ra ] sefior Pedro Antonio Rodriguez y en oponibili-
a i: Compafiia Unién de Seguros, C. por A.; Quinto: Se
era al sefior Pedro Antonio Rudriguez al pago de una
m* izacion de Quinientos Clrcuenta Pe.,os Oro, con

re=ion de los danos materiales sufr1dos a consec'uenc*la
ciidente de que se trata; Sexto: Se condcna al sefior
ro Antonio Rodriguez, al pago de los intereses | egales
icha suma a titulo de dafios y perjuicios suplementa-

S#ptimo: Se condena al sefior Pedro Antonio Rodri
, 4! pago de las contas y honorarios profesionales, con
raccion de los mismos en provecho del Dr. Gabriel An-
0 Lstrella Martinez, quien afirma haberlas avanzado en
ota’idad; Octavo: Se declara la presente sentencia co-
¥ oponible a la Compafiia Unién de Seguros, C. por
e€n principal y accesorios por ser ésta la entidad asegus
or:: del vehiculo que ha ocasionado los dafios”; b) que
e ios recursos interpuestos, la Camara a- -quo, dictd el
0 mora impugnado en casacion, con el siguiente dispo-
"FALLA:PRIMERO: Sedeclara bueno y valido el re-
S0 lic apelacion incoado por el Dr. Néstor Diaz Fernandez,
mbre y representacion de Andrés Jackson Richard, Pe-
Autonio Rodriguez y la Compania de Seguros Unién
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de Seguros, C. por A., en fecha 29 del mes de novierg
de 1976, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional,
fecha 3 de noviembre del 1976, que condené en defect
nombrado Andrés J. Richard, a sufrir 1a pena de un meg
prisién correccional y al pago de las costas, por violagi
a los articulos 65 y 139 de la ley 241 y descargé de ese

mo hecho al nombrado Ramon Antonio Lora, por np
berlo cometido, por haberlo hecho en tiempo habil y
acuerdo a las disposiciones legales; SEGUNDO: Se modifi
la referida sentencia en cuanto al aspecto penal, y en
secuencia se condena al nombrado Andrés J. Richard, al g
go de una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00) y cost
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TER
RO: Se confirma la referida sentencia en todos sus de
aspectos; CUARTO: Se declara buena y valida la consti
cién en parte civil intentada por !a Asociacion de Chof
Democraticos Independientes Cotuisanos, Inc.,, en co
de Pedro Antonio Rodriguez, por haberla hecho de ac
do a las disposiciones legales, en consecuencia, se cond
a la persona civilmente responsable al pago, de las co
civiles, con distraceién de las mismas en provecho del
Gabriel Antonio Estrella Martinez, guien afirma habe
avanzado en su totalidad”.;

Considerando, que Pedro Antonio Rodriguez, per
puesta en causa como civilmente responsable, ni la Uni
de Seguros, C. por A., también puesta en causa, han
puesto los medios en qué fundan sus recursos, segun
exige el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion a pena de nulidad, para aquelles que no sean los €
denados penalmente; que en consecuencia sélo procede €
minar el recurso del prevenido recurrente;

Considerando, que la sentencia impugnada da por €
blecido, mediante la ponderacién de los elementos de jul
aportados en la instruccion de la cavsa; a) que ¢l 9 de o€
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e de 1975, mientras Andrés Jackson Richard o Richard-
conducia el carro placa No. 212-503, propiedad de Pe-
o Antonio Rodriguez, con pdliza No. 39380, de la Unidén
‘Seguros, C. por A, por la Avenida Mella, de esta ciudad,
Este a Oeste, al llegar a la esquina de la calle 16 de
osto choco al vehiculo placa 91755, propiedad de la re-
rida, que transitaba de Sur a Norte por esta tltima via;
gie la Camara a-qua, adoptando los motivos del Juez
Paz en su sentencia, estimé que la inobservancia de los
lainentos y la imprudencia del prevenido recurrente
ror la causa del accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos. confi
au el delito de conduccion temeraria y descuidada, pre-
to por el articulo 65 de la Ley 241 de 1967, sobre Tran-
y Vehiculos, y sancionado por ese mismo texto con las
2: de una multa no menor de RD$50.00, ni mayor de
$200.00, o prision por un término no menor de un mes
mzyor de tres meses o ambas penas a la vez; que al con-
ar al prevenido recurrente a RD$20.00 de multa, aco-
ndo circunstancias atenuantes, en su caso en que la Ley
lo permite, incurrié en un error que no puede dar lugar
a cusacion scbre el solo recurso del prevenido, ya que
peiia no se le puede agravar si no ha recurrido el Mi-
terio Publico:

Considerando, que examinads en sus demas aspectos
Sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido,
a8 no contiene ningln vicio que amerite su casacidon:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a la Asociacion de Choferes Democraticos Independien-
Cotuisanos, Inc., en los recursos de casacién interpues-
Por Andnés Jackson Richard o Richardson, Pedro An-
nio Rodriguez y Unién de Seguros, C. por A, contra la
Ntencia de la Sexta CAmara Penal del J uzgado de Prime-
Instancia del Distrito Nacional, dictada el 25 de mar-
de 1977, en sus atribuciones correccionales, como 'Tri-
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bunal de segundo grado, cuyo dispositivo ha sido copi
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
los los recursos interpuestos por Pedro Antonio Rodrig
y la Unién de Seguros, C. por A., Tercero: Rechaza el
curso de Andrés Jackson Richard o Richardson, v 1o ¢
dena al pago de las costas penales; y Cuarto: Condeng
pago de las costas civiles a Pedro Antonio Rodriguez, y
distrae en provecho del doctor Gabriel Antonio Estr
Martinez, abogado de la interviniente, quien afirma
berlas avanzado en su totalidad, y las hace cponibles a
Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
Poliza.

(FIRMADOS):— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi
Beras, Joagquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Raoj
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
nandez Espaillat.— Ernestto Curiel hijo, Secretario Gene

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1979

nteiicia impugnada; Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
21 de noviembre de 1974.

teria: Correccional

cu rente; Humberto Rafael Arias.
ogsdes: Dr. Ramén O, Portella y Lic. Vietor T, Méndez.

evenido Recurrente:; Jacinto J, Hernandez,
gado: Dr. Manuel de Js, Disla Suarez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repliblica, la Suprema. Corte de Jus-
la, vegularmente constituida por los Jueces Néster Con-
£rbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
i Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ot Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
ag.in M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almaén-
" v Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secre-
lo General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
cindad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
1, hoy dia 21 de febrero del 1979, afics 136’ de la Inde-
Ndencia y 116" de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Zcbre el recurso de casacién interpuesto por Hum-
Ttc Rafael Arias, dominicano, mayor de edad, soltero,
dula 2043, serie 95, domiciliado y residente en Las Pa-
as, Municipio de Santiago, contra la sentencia dictada
afribuciones correccionales por la Corte de Apelhcién
Santiago, el 21 de encro de 1974, cuyo dispositivo se co-
mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Santos Sena Pérez, en nombre y repres
tacién del Dr. Ramoén O. Portela, ¥ del Lie; Victor T, Mé
dez, portadores éstos, respectivamente, de las cédulas G
serie 32 y 745, serie 95, abogados del recurrente, en lal
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta del recurso, levantadz en la Secretaria
la Corte a-qua, el 21 de noviembre de 1974, a requerimi
to de los abogados arriba mencicnados; acta en la cual
se propone ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 6 de junio de 1977, suscrite
los abogados del recurrente, ¥ an el cral se proponen
medios de casaciéon que se indican mas adelants;

Visto el memorial de los inlervinientes, Jacinto
Hernandez, y la Union de Seguros, C. por A, del 6 de
nio de 1977, suserito por su abogado, Dr. Manuel de J
Disla Suarez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 141 del Codige de Proc
miento Civil, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo sigui@
a) que con motivo de un accidente de transito, ocurrido
8 de mayo de 1973, en la carretera Duarte, tramo comprt
dido Santiago-Moca, del cual resulté con les.ones coip
les una persona, la Segunda Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago. i
el 5 de noviembre de 1973, en atribuciones correspond!
tes, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el
la ahora impugnada; y b) que scbre las apelaciones i
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estus, la Corte de Apelacién de Santiago, dictd el 21 de
icinbre de 1974, el fallo ahora impugnado en casacién,
o dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
a buenos y vialidos en cuanto a la forma, los recursos
apelacion  interpuestos por el Lic, Victor Méndez, a
kie y representacion de Humberto Rafael Arias, parte
il constituida y por el Magistrado Procurador Fiscal de
e Dstrito Judicial de Santiago, contra sentencia de fe-
| cinco (3) del mes de noviembre del afio mil novecien-
setenta y tres (1973), dictada por la Segunda Cémara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
L de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente,
e asi: “Falla: Primero: Debe declarar y declara no cul-
le de violar las disposiciones de la ley 241, sobre tran-
» €1 su articulo 49, letra C), en perjuiicio del coacusa-
Hunberto Rafael Arias, al co-prevenido Jacinto Her-
ndez, por deberse el accidente a la falta exclusiva de
ict:ma y, en consecuencia, 1o debe descargar y descar-
del hecho delictuoso puesto a su cargo; Segundo: Debe
lavar y declara buena y valida en cuanto a la forma la
stitucion en parte civil formada por Humberto José
ias, en contra de Jacinto José Herndndez y/0 Miguel A.
Serio, por haber sido formada en tiempo habil y de
erdo a las normas procesales; Tercero: Fn cuanto al
do, debe rechazar y rechaza dicha constitucién por ime
cedente y mal fundada; Cuarto: Que debe declarar ¥y
lora al co-acusade Humberto M. Arias, no culpable del
ho puesto a su cargo por haber actuado compelido por
caso de fuerza mayor; SEGUNDO: Confirma la senten-
dpelada en todas sus partes; TERCERO: Declara las
Stas penales de oficio.”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente Hum-
Ito Rafael Arias, constituido en parte civil, expone y
-84, en definitiva, que él transitaba, en la bicicleta que
Ncjaba, de Este a Ceste, por la corretera de Moca a San-
80, y que al doblar hacia su izquierda, para entrar a Las
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Palmas, fue aleanzado por el automovil placa 211-483. m
nejado por su propietario, Jacinto José Hernandez, res
tando con lesiones corporales diversas, y con deterioros
bicicleta que montaba; que aungue la Corte a-qua, pa
dictar su fallo se basé en que el recurrente habia incurri
en falta al cruzar intempestivamente a su izquierda, cu
do un camién tocé su bocina detras de €1, la verdad es

el choque se efectué después del recurrente haber cru
do el pavimento de la parte de la carretera por donde

minaba Hernindez, ya en el paseo de la carrefcra de

mismo lado; nada de lo cual la Corte a-qua pondero al di
tar su fallo; lo que, de haberlo hecho, la habria conduei
eventualmente a una solucion distinta, al comprobarse

a cargo del coprevenido Hernandez, un comportam’e:
torpe e imprudente, por no haber detenido oportuname
el automévil que manejaba; que por lo tanto el fallo i
pugnado debe ser casado; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugn
pone de manifiesto que los jueces del fondo tomaron
cuenta, al dictarlo, “que el accidente se debib a que el
prevenido Humberto Rafael Arias se sorprendid cuando
camién que venia detras de él lo asusts al tocar la boci
y &, para defenderse de éste, se salio de su via, atraves
do al otro lado, saliendo al carril opuesto para defende
del camién”, habiendo hecho el prevenido Jacinto Hernd
dez, que venia en sentido opuesio y en su carril, todo
gue estaba a su alcance para no atropellar al ciclista,
asustado por los bocinazos del conductor del camion,
atravesé delante de é1”; por lo que el medio propuesto
desestima por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervini
tes a Jacinto José Hernandez, pcrsona civilmente resp
sable, y a la Unién de Seguros, C. por A, en el recursy
casacién interpuesto por Humberto Rafael Arias, contsd !
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la &
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g de Apelacion de Santiago, el 21 de noviembre de 1974,
wivo dispositivo se ha transerito en parte anterior del pre-
ite fallo; Segundo: Rechaza en todas sus partes dicho re-
150 ; ¥ Tercero: Condena al recurrente Arias al pago de
costas civiles, cuya distraceiéon se dispone en provecho
doctor Manuel de Jests Disla Suarez, abogado de los in-
grvinientes, quien declara haberlas avanzado en su mayor
arte.

(FIRMADOS):-— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
elo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaguin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas
rmanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin I.. Her-
findez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
adiencia publica del dia, me s Yy aiio en él expresados y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prima.
ra Instancia del Distrito Naciomel, de fecha 12 de julie
de 1976.

Materia: Laboral.

Recurrente: Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A,

Abogades: Dres. Manuel Bergés C., Clodomiro Henriquez M. v
Rafael A. Sanchez,

Recurrido: Luis de los Santos.
Abogado: Dr. Julio Anibal Suarez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Ses
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Felipe Osvaldo. Perdomo Bdez, y Joaquin L. Hernan=
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la sald
donde cclebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dor
mingo de Guzman, Distrito Nacicnal, hoy dia 21 del mes
de Febrero del afio 1979, afios 135” de la Independencia,
116’ de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
orte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacion interpuesto por la Com
pafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A., con su domicilio
social en la calle 30 de Marzo de esta Capital, contra la sen
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
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¥rimera Instancia del Distrito Nacional el 12 de julio de
1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al doctor Julio Anibal Suirez, abogado del recu-
peilo Luis de los Santos, dominicano, mayor de edad, solte-
@, obrero, cédula No. 520, serie 62, domiciliado en el kilé-
mitro 5, casa No. 7, entrada de Arroye Hondo, de esta ciu-
dat!, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ge la Reptiblica;

Visto el memorial de casacion del 22 de julio de 1976,
s rito por los Dres. Manuel Bergés C., Clodomirc Henri-
1wz M., y Rafael A. Sanchez, abogado de la recurrente,
n 2l gue se proponen los medios gue luego se indican;

Visto el memorial de defensa’ y el escrito ampliativo
gl 8 de septiembre de 1976 y 15 de julio de 1977; firmado
por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Penado, y vistos los textos legales invocades por la recu-
ente que se mencionan mas adelante, v los articulos 1 ¥
6% de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
@01 motive de una reclamacion laboral gue no pudo ser
anciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
@onal, dicto el 13 de marzo d= 1475, una sentencia cuyo
Gispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda laboral intentada
Bor Luis de los Santos, contra la Compania Dominicana de
teléfonos, C. por A.; SEGUNDO: Se condena al demandan-
&l pago de las costas y se ordena la distraccién de las mis-
dnas en favor del Dr. Clodomiro Henriquez, que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; k) que sobre el recurso
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interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en ea
sacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular v valido tante en la forma como g

el fondo el recurso de apelacion interpuesto por Luis d

los Santos, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabas
jo del Distrito Nacional, en fecha 13 de marzo de 1975, die-
tada en favor de la Compafiia Dominicana de Teléfonos, G,
por A., cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior
de esta misma sentencia, y como consecuencia ravoca en
todas sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO:
Declara injusto el despido y resuelto el contrato por la vo-
Juntad para el patrono y con responsabilidad para 2l miss
mo; TERCERO: Condena a la empresa Compafia Domini
cana de Teléfonos, C. por A., a pagarle al reclamante sen

Luis de los Santos, los valores siguientes: 24 dias de salari

por concepto de preaviso; 135 dias de auxilio de cesantia;
14 dias de vacaciones, la bonificacién de 1973, asi como a
una suma igual a los salarios que habria devengado el tras
bajador desde el dia de la demanda y hasta 1o sentenca
definitiva, sin que excedan de tres meses, todo calculado &
base de RD$6.00 diarios; CUARTO: Coudena a la parte que
sucumbe Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A, al
pago de las costas del procedimiento de ambas instancias,
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302
del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, orde-
nando su distraccién en provecho del Dr. Julio Anibal Sua-
rez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que la recurrente, Compafiia Dominicas
na de Teléfonos, C. por A, propone, ¢n su memorial, los si-
guientes medics de casacion: Primer Medio: Falta de base
legal, falta de ponderacion de los decumentos sometidos al
debate. Erronea interpretacién del articulo 21 del Regla-
mento 7676 para la ampliacién del Cédigo de Trabajo. Ses
gundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos. Violacion
de las reglas de la prueba. Falta de motivos.
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Considerando, que la Compaifiia recurrente, en el des-
grollo, de sus dos medios, que por su relacidén se retinen
para “U examen, expone y alega, en sintesis, los siguientes:
que <! Juez a-quo expresa que Luis de los Santos era un
abajador fijo, entre otros documentos, tomando eccmo
ase (ue la Compaiiia de Teléfonos pagé al reclamante la
ggalia pascual correspondiente a 1973, sin ponderar el
legato de la recurrente de que ese pago de regalia pas-
pal fué hecha por la empresa en base al articulo 57 del vi-
ente. en ese entonces, contrato colectivo de eondiciones
trabajo; que ese pago junto con el comprobante o docu-
jento prueba que Luis de los Santos recibié la suma de
D5130.00 como regalia en su condicidén de trabjador mg-
il; que la recurrente deposité ante el Juez a-gquo, la Cer-
fificacion No. 1152, de fecha 22 de mayo de 1974, del En-
argado del Distrito de Trabajo, en donde consta que Luis
lcs Santos fué reportado ante ese organismo como tra-
ajador movil de la Compatifa, y donde se expresa que du-
ante el mes de agosto de 1973 trabajo 28 dias, en el mes
scptiembre de 1973 trabajo 20 dias v en noviembre
abajo 18 dias, y que, el Juez a-quo viols el alcance y el
otivo de porque la empresa notificaba la lista de los mé-
les, por lo cual nunca se pueds alegar que se trata de
fuchas fabricadas; que el Juez a-quo tampoco ponderd de-
idamente la Certificacion del Instituto Dominicano de
guros Sociales en la que se expresa que el asegurado
is de los Santes figura como trabajador moévil del patro-

) Compaiia Dominicana de Teléfonos; que el Juez a-quo

0 or establecido que Luis de los Santos fué despedido el

13 ] de diciembre de 1973, sin precisar, como era su de-

L. @n qué se fundo parallegar a esa conclusién: que Luis de
3

& ~antos prestaba servicios ocasionales a la Compafia de
€lcionos y ésta para probar ese hecho aporté los docu-
it1i0s de pago de salario casual y otros antes indicados y
Jucz a-quo descarts tales documentos como elementos de
lUicio de la litis entre la tinica base de que emanaban del
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patrono; que el tribunal a-quo, da mas crédito al testimg.
nio de Nicanor Antonio Roedan, aue al cumulo de prucbag
escritas que aporto la recurrente, siendo ests testigo a ap-
das luces comp'acicnte; que la recurrente demostré con
documentos y pruebas testimoniales, que los trabajos qu
hacia Luis de los Santos no eran ininterrumpidos, que un
tenjan horario, que no realizaba 1abores constantes y per-
manentes para la empresa, ¥ que, como trabajador ocasio-
nal, trabajaba cuando lo invitaban a hacerlo, por lo gue
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, gque, contrariamente a como 1o alega la
recurrente, el Juez a-guo ponderd los documentos: deposi
tados por la Compaiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
déndole, a cada uno de ellos, su verdadero sentido y alcans
ce; que si lo desestimé como elementos de juiicio y dio m
yor crédico a la prueba testimonial, se fundamenté en e
poder soberano que tienen los Jueces del fondo para apr
ciar el valor probatorio de los slementos de juiicio que
Je sometan; vy que, cuando dan mas crédito a un testimoni
que a otro por estimarlo mas verosimil y sincero, no incu
rren con ello en falta alguna; que en la esnecie el Juzgad
a-quo nho Ccreyo en 1o declarado por los testigos Pedro Feo.
Gonzalez y Frometa Rosario, porque a su juicio incurrierd
en contradicciones, lo que sefiala en la sentencia impug
nada, y da crédito a las del anterior testigo Reedan Rams
rez por considerarlas sinceras y convincentes; que en es
te caso, el Juez a-quo, en UsY de las facultades soberan
que ticne para ponderar los hechos y circunstancias de 1&
litis determiné que el contrato de trabajo que ligaba a U
recurrente con el recurrido Luis de los Santos, era po
tiempo indefinido, ¥ que, prestaba un servicio normal
la empresa y de constante utilidad para la misma; por t
do lo cual, los medios de la recurrente carecen de funda-
mentos vy deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso
casacién interpuesto por la Compafifa Dominicana de T
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fonss, C. por A, contra la sentencia dictada por la Ca-
ara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Nacional, el 12 de julio de 1976, cuyo dispositivo se
coplado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
: Condena a la recurrente al pago de las costas, distra-
ndolas en favor del Dr. Julio Anibal Suarez, abogado del
curride, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,

(FIRMADOS):— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
lo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L. Her-
ndcz Espail’at— Ernesto Curiel hijn, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y 2fio en él expresados v
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

|
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1979

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sanio Domingo, d
fecha 22 de febrerc de 1977.

Materia: Comerciales.

Recurrente: Warner Bros. (South) Inc.
Abogados: Dres. Milton Messina, Roberto Mejfa, Manuel Val
tin y Lic. Manuel de Js. Vifias.

Recurride: Operadora Filmica, S. A,
Abogades: Dr, Luis Heredia y Lic. Ar.gel Delgado M.

Dios, Patria y Libertad
Republica Domiuicana

Fn Nombre de la Republica, ia Suprema Corte de J
ticia, regularmente const:tuida por los Jucces Fernands
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de PE
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presé
dente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pen
116, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Felipe Osvaldo Pe
domo Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala do
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin
de Guzman, Distrito Nacicnal, hoy dia 26 de fekrero
1979, aios 135’ de la Independencia ¥ 116’ de la Resia
racién, dicta en audiencia pliblica, comao corte de casacid
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacicn interpuesto por Warn
Bros (South) Inc, compania comercial organizada ¥ exi
tente de conformidad con las leyes del Estatdo de Delaw
ve, de los Estados Unidos de América, con domicilio
eleceién en la casa No. 43 de la calle Padre Fantino Fal
del Ensanche Naco, de esta ciudad, contra la sentencia d
tada por la Corie de Apelacion de Santo Domingo, €l
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e febrero de 1977, en sus atribuciones comerciales, cuyo
ispositivo se copia més adelante:

Oido al alguacil de turno en ia lectura del rol;

. Oido al Dr. Roberto S. Mejia Garcia, cédula No, 59101,
rie primera, por si, y en represesntacién de los Dres. Mil-
r Messina, cédu'a No. 39061, serie primera y Manuel
a:entin Ramos M., cédula No. 102985, serie primera y Lic.
imluel de Js. Vifias Rojas, cédula No. 9, serie 47, abogdos
i# recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Angel
el sado Malagon, cédula No. 131241, serie primera, por si
en representaciéon del Dr. Luis Heredia Bonetti, cédula
E 70407, serie primera, abogados de la recurrida Cpera-
1. Filmiea, S. A, sociedad comercial organizada de con-
rmidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
micilio y asiento social en la casa No. 119 de la Aveni-
‘Bolivar, de esta ciudad, debidamente representada por
Presidente Marco Gémez, dominicano, mayor de edad,
sado, ejecutivo empresarial, de este domicilio ¥ residen-
. cédula No. 42620, serie primers;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradcr General
da Repiiblica;

Visto el memorial de la recurrente, depositado el 17 de
oslo de 1977, suscrito por el Dr. Manuel Valentin Ramos
- por si y por los demés abogados de la recurrente, en el
al se proponen contra la sentencia impugnada los medios
€ se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 22 de
Il de 1977, suscrito por sus abogados;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, sus-
o por sus abogados, de fecha 3 de agosto de 1977;
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Visto el Memorial de Ampliaci¢n de 1a defensa de lg
recurrida, del 15 de agosto de 1977, suscrito por sus aboga-

dos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se mencionan més adelante; y los articulos 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada 'y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda comercial en reparacién
de dafios y perjuicios intentada por la Operadora Filmica
S. A., contra la Warner Bros. (South) Inc, la Camara de
lo Civil y Comercial de la Primera Circunseripcion del Juzs
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
sus atribuciones comerciales, el 14 de octubre de 1976, un
sentencia con este dispositivo: «FALLA: PRIMERO: R
chaza las conclusiones formuladas en audiencia por War-
ner Bros. (South) Inc., parte demandada, por improceden:
tes e infundadas; SEGUNDO: Acoge en su casi totalidad
ormuladas en audiencia por Operador
Filmica, S. A., parte demandante, v, en consecuencia, cons
dena a Warner Bros. (South) Inc., a pagar en provecho d
la mencionada parte demandante una suma de dinero
justificar por estado, como justa indemmnizacion per los da-
hos y perjuicios sufridos por dicha demandanie a causa

de la resolucion injusta del contratc de arrendamiento ine
TERCERO: Condes

tervenido entre ambas paries cn causa,
na a la Warner Bros. (South) Inc., al pago de los interes
de dicha suma a partir de la demanda en justicia; CUAR-
TO: Condena a Warner Bros. (South) Inc, parte demans
dada que sucumbe, al pago de las costas, ordenando st
distraccion en provecho de los abogados Dres. Rafael

bles Inocencio, Angel Delgado Malagbn ¥ Luis Heredi
Bonetti, quienes afirman haberlas avanzado en su may
parte”’; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte

las conclusiones f
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clacion de Santo Domingo, dicié el 22 de febrero de
7, una sentencia con el consiguiente dispositivo: “FA.
A: PRIMERO: Admite como regulares y vilidos, en
nto & la forma, los recursos d= apelacién interpuestos
Warner Bros. South), Inc., en fecha 27 de octubre de
B, como por la Operadora Filmica, S. A, en fecha 19
nero de 1976, contra sentencia dictada por la Camara
o Civil y Comercial de la Primera Circunseripcién del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
14 del mes de octubre de 1976, cuyo dispositivo figu-
opiado en ctra parte de esta sentencia; por haber sido
os de acuedo con las prescripciones legales; SEGUN-
Rechaza las conclusiones formuladas por la parte inti-
te, la Warner Bros. (South), Inc., por improcedente e
ndadas en derecho; TERCERO: Acoge, con excepcién
ordinal segundo de sus conclusiones las presentadas en
encia por la Operadora Filmica, S. A., parte intimada,
ser justas y reposar en prucba legal, y en consecuen~
Confirma en todas sus partes la sentencia dictada por
amara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-

ci6n del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-

al, en fecha catorce (14) de oclubre de 1976; CUARTO:

dena a la Warner Bros. (South), Inc., al pago de las

s del procedimiento, con distraccién de ellas en pro-

0 de los Dres. Luis Heredia Bonetti y Angel R. Mala-

» quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que contra ia sentencia que impugna,
tcurrente proponen los siguienies medios de ecasacion:
ter Medio: Violacion y falsa aplicacion del articule 10
a Ley No. 173 del 6 de abril de 1966, creado por la No.
del 31 de diciembre de 1971, y también del articulo
la citada Ley No. 173; Segunde Medio: Violacién de
rticulos 1315 y 1322 del Cédigo Civil, cuando admite
Prueba la existencia de un supuesto caso de fuerza ma-
¥ desconoce la fe debida al acto bajo firma privada re-
ido por las partes; Tercer Medio: Desnaturalizacién
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de los hechos de la causa al no hacer la ponderacion
contenido preciso y claro de los documentos que han s
teneia objeto del presente

vido de fundamento a la sen

curso. Falta de base legal; Cuarto Medio: Exceso de Po
al desconocer en la sentencia impugnaca la decision
Banco Central de no registrar el contrato del 1° de abril
1975 concluido entre las partes, ¥ violando asi el artie
1 de la Ley 1494, que instituyo la jurisdiceién contene
Administrativa; Quinto Medio: Violacion del articulo
del Codigo de Procedimiento Civil y Falta de Base Le
por falta motivos al no ponderar y no analizar los d
mentos del expediente y no justificar la sentencia el
chazamiento de las eonclusiones subsidiarias present

por Waner Bros. (South), Inc.;

Considerando, que €n Sus medios primero, segun
tercero, reunidos para examen, por su intima relacion
recurrente expone y alega, en sintesis, lo siguiente: 1)
al rechazar la Corte a-qua el medio de inadmisién prop
to por ella, basado en que la solicitud de registro h
por la Operadora Filmica, S. A, fué desestimada por el
partamento de Cambio Extranjero del Banco Central
razén a que fwé formulada cuando el plazo de 15 dias
taxativa e imperativamente exige 1a ley, se habia extl
do, dicha Corte violé con ello la Ley No. 173 del 6 de
de 1966, y sus modificaciones; 2) que la sentencia in
nada “ha admitido que una fuerza mayor impidid quela
radora Filmica, S. A, diera cumplimiento al texto del
10 de la Ley No. 173, pero la Operadora Filmica, S. A
ha aportado ninguna prucba para fundamentar esa afif
cion’’; v 3) que la Corte a-gua no podia dejar de exa i
cuatro documentos que schala, en los cuales el Banco
tral afirma que la Operadora Filmica, S. A, “no esia
gistrada en el Departamento de Cambio de la misma
titucién, en su calidad de distribuidora o representtan
1a Warner Bros. (South), Inc., en 1a Reptiblica Domini
de conformidad con el Art. 10 de 1a Ley No. 1737; peF
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Jonsiderando, que si bien og cierto, que la referida
No. 173, expresa que para que las personas fisicas o
ales a que se refiere la misma, puedan ejercer log de-
has que en ella se le confieren deberan inscribir en el
artamento de ‘Cambio del Banco Central de la Repii-
a Dominicana, las denominaciones de las firmas o eme-
a4 extranjeras en cuyos nombhres actien en el territo-
nacional, en un plazo de 15 dias, a partir de la fecha de
#pcion del contrato, no menos cierto s que a las perso-
guie soliciten sy inscripeidn, demostrando la imposibili-
&l que se encontraban de realizarla Por una causa de
zt mayor dentro del plazo establecido, no puede ni de-
cgarsele Ia misma;

Crnsiderando, que en la especie la Corte a-quo dié por
tecido para rera rechazar el medio de inadmisién pro-
ta por la ahora recurrente, lo siguiente: “gue el contra-
t2cvenido entre las partes en causa fechado el 19 del
de abril de 1975, fue llevado a las oficinas de la War-
ros. (South), Inc., en los Estados Unidos, para ser fir-
0 por dicha empresa, siendo devuelto a la Operadora,
lca, S. A, una copia debidamente formalizada, en fe-
L de junio de 1975, o sea, después de vencido el pla-
€ 15 dias establecido en el citado articulo 10 de la Ley
172, cosa ésta que impidié a la ‘Orpwer‘adora Filmica, S.
arle cumplimiento al referide texto legal en el plazo
arriba senalado”; que, asimismo, la Corte a-gua pon-

@ie “el punto de partida del referido plazo no pudo

lra que la fecha en que la demandante (la ahora recu-

Opeéradora Filmica, S. A.) recibié el mencicnado con-

» Fi que una fuerza mayor impidi6 que la demandan-

diera cumplimiento al precitado texto legal en el pla-
pectido para ello”;

(fisiderando que,

€n consecuencia, por lo expuesto
G,

nente se estaablece que los jueces del fondo recha-

¢! medio de inadmisién propuestc en sus conclusioe
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nes-por la ahora recurrente, fundandose en cuestiones
hecho que escapan al control de la casacién;

Considerando, que el examen de la sentencia imp
nada revela que la Corie a-qua establecio los hechos
que se fundamenta el caso de fuerza mayor que impidi
1a recurrida depositar el contrato en el plazo indicado
la ley, en el contenido de la copia de la carta dirigida
11 de junio de 1975 a Operadora Filmica, S. A, por
Warner Bros. (South), Inc., con gue esta altima remi
la primera ‘‘una copia debidamente formalizada del Ae
do de Franquicia” celebrado entre ambas; que, asimi
la mencionada Corte determind que fué el 11 de junio
1975 que la Operadora Filmica, S. A, tuvo oportunidad
solicitar el registro del contrato celebrado con la W
Bros. (South), Inc,, mediante el examen de la carta
crita por la primera en fecha 20 de jumio de 1975 y ¢
bida por el Comité de Cambio del Banco Central de la
plblica Dominicana en la mima fecha’;

13

Considerando, que en la sentencia impugnada se
constar que la Corte a-qua tuvo a la vista todos los d
mentos que en apoyo de sus conclusiones depositaren
partes en litis, de acuerdo con los respectivos inven'a
gue, por ultimo, el examen de la referida sentencia no
vela que a ninguno de dichos documentos se le diera
sentido y alcance contrario al que realmente tienen;

Considerando, que, por todo lo precedentemente
puesto, es obvio que en la sentencia impugnada ho S
incurrido en las violaciones y vicios sefialados por 1a
currente, por lo que los medios que s¢ examinan cat

de fundamento y deben, por tanto, ser desestimados:

Considerando, que en apoyo de su Cuarto Medie
recurrente alega que la Corte a-qua cometio un °
de poder al desconocer en su sentencia la decision
Banco Central de no registrar, ¢l contrato del 1? de



BOLETIN JUDICIAL 287

de 1975 concluido entre las partes” ; que ademas, “cualquier
ecurso contra la referida decisién tenia que ser levado
ante el organismo jerdrquico administrativo correspon-
diente de acuerdo con lo que dispone el articulo 9 de la Ley
No. 1494 del 2 de agosto de 1947, reformado por la Ley
No. 4987 del 29 de agosto de 1958; pero,

Considerando, que al respecto, la Corte a-qua, regu-
larmente apoderada de sendos recursos de apelacién inter-
puestos tanto por los ahora recurrentes Tomo por los inti-
mados en casacién contra la sentencia dictada en atribu-
iones comerciales por la Camara de lo Civil y Comercial
de la Primerq Circunscripeion del Juzgade de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de octubre de
1976, 1o que hizo fué reconocer, como lo habia hecho ya Ia
camara de lo Civil y Comercial, que ura fuerza mayor im-
pidi6 a la Operadora Filmica, S. A, dar cumplimiento a la
Solicitud de registro en el plazo sefialado por la Ley No.
173, de 1966, que no es a pena de nulidad, ya que no exis-
€ una disposicién legal que prohiba realizarlo fuera del
plazo legal; que, precisamente, en las conclusiones ante la
Lorle a-qua de la hoy recurrente, se afirma que el regis-
, “a mas tardar 15 dias después de su contratacién”, “no
tue cumplido por la intimada sin que se lo impidiera fuer-
Za nayor alguna”, con lo que ella misma estaba aceptando
‘0 gue reconocié la Corte a-qua: que, por otra parte, que
Sin hien es cierto que a los Tribunales de Justicia no les
£Sta permitido criticar las acciones o la conducta de los
lUncionarios administrativos, a menos que degeneren en
delitos o faltas personales, no menos verdadero es que la
Orte a-quo aunque se refiere a actuaciones del Departa-
Mento de Cambio del Banco Central, no fundamenta en
ello exclusivamente sy decision al adraitir la causa de fuer-
%2 mayor en favor de la ahora intirada; que en consecuen-
12, la Corte a qua estimé a la referida entidad filmica
“Mparada por la dicha ley, sin quz tal proceder pueda con-
€ptuarse como exceso de poder, e independientemente de
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cualguier recurso de caricter jerarquico administrative
que pudiera tener a su disposicion la ahora recurrida con-
tra la Decision del Departamento corrcspondiente del Banco
Central; que, por todo 1o expuesto, ¢l medio que se examina
carece de fundamento y debe por eso ser también desesti-
mado;

Considerando, que en apoyo del Quinto y 0ltimo me-
dio de su memorial, la recurrente alega, en cinfesis, que la
Corte a-qua, violo el articulo 141 del Codigo de Procedis
miento Civil y también los articulos 1, letra d) ¥ 2 de la
Ley No. 173, al no tomar en cuenta sus conclusiones sub-
sidiarias, que estima “determinantes para decidir la suer-
te del proceso” ¥ mediante las cuales solicitaba que se de-
clara “el contrato de fecha 192 de akril de 1975 que existia
entre las partes resuelto por la justa causa, al incumplir la
intimada obligaciones esenciales gue asumio al suscribirs
10”; que, asimismo, la referida Corte dejé de ponderar di=
versos documentos que la recurrenie deposité como prues
ba justificativa de sus conclusiones subsidiarias; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia. impug
nada revela que la Corie a-qua, contrariamente a lo alega-
do, si tuvo en cuenta las conclusiones subsidiarias presentas
das por la ahora recurrente, las cuales reproduce en el cuer
po de su decision y rechaza de medo glchal, en su disposis
tivo; que, por otra parte, resulta también de este examé&
que la Corte a-quo ponderé todos los documentos degos.tas
dos por las partes y por Gltimo que la referida sentenci
contiene una exposicion completa de los hechos y circunss
tancias de la causa y motivos suficientes y pertinentes qd
han permitido a esta Corte verificar que la Ley ha sido
bien aplicada y que justifican, ademas, el dispositivo de
decisién adoptada; que, en consecucncia este Gltimo medio
como los anteriores, carece de fundamento y debe ser de
esttimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza ! recurso
casacion interpuesto por Warner Bros. (Soutn), Inc., €0
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la sentencia dictada por la Corie de Apelacién de San-
Domingo, el 22 de febrero de 1977, en sus atribuciones
erciales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
jor del presente fallo; y Segundo; Condena a dicha re-
rrente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
los Dres. Luis Heredia Bonetti v Angel R. Delgado Ma-
o6n, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
rez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
1ds Perdomo Baez, Ernesto- Curiel hijo, Secretario Ge-

T.a presente sentencia ha side dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
dicncia publica del dia, mes y ofio en él expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General,
e certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prim
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de n
viembre de 1976.

Materia‘ Laboral.

Recurrente: Caribe Grolier, Inc.
Abogadoes: Lic. Rafael E. Caceres Rodriguez, y Dres. Manuel
Bergés Chupani y Juan Maria Troncoso Ferria,

Recurrido: Rafael Antonio Lopez.
Ahogade: Dr. Victor H. Zorrilla G.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominricana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Hernd
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sal
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes d
Febrero del afo 1979, afios 135’ de la Independencia, ¥
116’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por “La Ca
ribe Grolier, Inc.,” compafia cornercial crganizada de cot
formidad con las Leyes del Estado de Delaware, Estados
Unidos de América, establecida en la Republica Dominica®
na, en la calle El Conde, de esta ciudad, contra la senten®
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—

gia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
;mera Instancia del Distrito Nacional, el 12 de noviembre
‘de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael E. Cacerar Rodriguez, cédula No.
;'33403, serie 54, por si y por el Dr. Manuel D. Bergés Chu-
pani, y el Lic. Juan Maria Troncoso Ferrtia, portadores res-
pectivamente, de las cédulas Nos. 1990, serie 66, y 155974,
serie primera, abogados de la recurrente, en la lectura de
‘#us conclusiones;

_ Oido al Dr. Victor H. Zorrilla G., abogado del recu-
grido, Rafael Antonio Lopez, dominicano, mayor de edad,
sovltero, empleado privado, cédula No. 126780, serie prime-
re2, con domicilio en esta ciudad, en la lectura de sus con-
elusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, y la am-
pliacion del mismo, de fecha 14 de enero, y 24 de marzo de
1577, respectivamente, suscritos por sus abogados;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
15 de marzo de 1977, firmada por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
. frentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 141
del Cédige de Procedimiento Civil, 39 de la Ley 637, y 1
Vv 65 de la Ley sobre Procedimiente de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en.los
documentos a que la misma se refiere consta lo siguiente:
a) que con motivo de una reclamacioén laboral que no pudo
ser conciliada, el ahora recurride, Rafael Antonio Lodpez,
demandé a la ahora recurrente en pago de salarios y otras
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prestaciones laborales, a causa de despido injustificado;
b) que sobre dicha demanda, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dictd el 3 de septiembre de 1976, ung
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Se declara resuelto por despido injustificado el
contrato de trabajo que existio entre las partes en causa,
por culpa del patrono y con responsabilidad para el mis-
mo, y en consecuencia se condena a la Caribe Grolier, Inc.,
a pagarle al sefior Rafael Antonio Lopez, las prestaciones
siguientes: 24 dias de preaviso, 120 dias de cesantia, dos
semanas de vacaciones, la bonificacion (Ley 288) y mas
tres meses de salario por aplicacién del Ordinal 3ro. del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a base de un sala-
rio de 325.00 mensuales; CUARTO: Se condena al deman-
dado, la Caribe Grolier, Inc.,, al pago de las costas, orde-
nando su distraccion en provecho del Dr. Victor H. Zorri-
1la, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; y c)
que sobre apelacion de la ahora recurrente, la Caribe Gro-
lier, Inc., la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, dicto
el 12 de noviembre de 1876, la sentencia ahora
impugada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza el pedimento de reaper-
tura de debates hecho por la empresa Caribe Gro-
lier, Inc., segin los motivos expuestos; SEGUNDO:
Declara regular y va'ido en cuanto a la forma el re-
curso de apelaciéon interpuesto por Caribe Grolier, Inc,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 3 de septiembre del 1976, dictada en
favor de Rafael Antonio Lépez, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia; TER-
CERO: Relativamente al fondo, rechaza dicho recurso de
alzada y como consecuencia confirma en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; CUARTO: Condena a la par-
te que sucumbe, Caribe Grolier, Inc., al pago de las costas
del procedimiento, de conformidad con los articulos 6 ¥
16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, y 691 del Co-
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digo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del
Dr. Victor Zorrilla, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”’;

Considerando, que la recurrente, en su memorial de
casacion, propone el siguiente Unico Medio: Falta de base
legal e Insuficiencia de activos y de instruccién;

Considerando, que en su memorial la recurrente ex-
pone y alega, en sintesis, que ella nunca tuvo a Rafael An-
tonio Lopez, actual recurrido, como empleado suyo, razén
por la cual no tenia que despedirlo, ni comunicar a las au-
toridades laborales competentes su despido; que ello ex-
plica que la recurrente hubiese adoptado, frente a los pro-
cedimientos seguidos contra ella, en base al supuesto des-
pido, una mas bien expectante; que al ser condenada en be-
neficio de Lopez, por el Juzgado de Paz de Trabajo, al pa-
go de las prestaciones que le fueron impuestas sobre el su-
puesto como ya ha sido dicho, un despido nunca ocu-
rrido, que no podia ocurrir, la recurrente recurrié en ape-
lacién, habiendo pedido, después de la clausura de los de-
bates, una reapertura de los niismos, a fin de que la Ca-
mara a-qua efectuara una mas adecuada y completa ins-
truceion de la causa, antes de fallar el fondo, para garan-
tia de su derecho de defensa; lo que, fue desesttimado por
ta Camara a-que, segiin se haceconstar en la sentencia im-
bugnada, debido a que el pedimento no fue acompaiiado
“de ningin documento, ni siquiera del acto de apelacion,
Al de la sentencia correspondiente”; que si ciertamente, la
fecurrente no tenia ning(in documento en el que apoyar el
»edimento que formulare, suplié tal ausencia demandando
de la Camara a-qua, defiriera a lo pedido, ordenando me-

Hidas de instruccion tales como una informacién testimo-
hial, lo que negé la Camara a-qua, procediendo al fallo del

ondo del recurso; que tal comportamiento de la expresada

Camara envuelve, a todas luces, una violacién del articulo

b9 de la Ley No. 137 sobre Contratos de Trabajo, a cuyo te-
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nor “Los Tribunales de Trabajo pedrén dictar sentencia
preparatoria y ordenan cuantas medidas de instruecion
consideren necesarias para el establecimiento de los liti-
gios sometidos a su fallo”; que el pedimento hecho -—sigue
exponiendo la recurrente,— era pertinente desde el punto
de vista del ejercicio de su derecho de defensa, por cuan-
to ésta, que fue la apelante, no pudo concurrir a la audien-
cia en que se conocio de la misma; que, por lo tanto, v en
consideracién a todo lo expuesto, la sentencia impugnada
debe ser casada por haber incurrido en las violaciones in-
vocadas; pero,

Considerando, que la repertura de debates solo pro-
cede cuando se revelan documentos hechos nuevos qua
puedan influir, por su importancia, en la suerte del litigio,
y que no hayan sido revelados ante los Jueces del fondo;
que fratandose -de documentos nuevos éstos deben ser ane-
xados a la instancia que contenga el pedimento, o si se tra-
ta de hechos y circunstancias no manifestados antes, sus-
ceptibles de inf'uir en la decision a adoptar por los Jue-
ces, deben ser suficientemente expuestos al demandar los
medidas de instruccién a que haya lugar, a fin de que los
citados Jueces estén en condicion, si lo consideran de lu-
gar, proceder en consecuencia;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada y-de los documentos a que la misma se refiere, reve-
lan que el 21 de octubre de 1971, la Caribe Grolier, Inc:;
dirigié una instancia al Presidente de la Camara a-qua, en
la que se consigna que, “a fin de que el Honorable Magis-
trado obtenga una mas adecuada instruccion del proceso ¥
en virtud de su poder de direccién en materia laboral, en
vista de que la Caribe Grolier, Inc. fue condenada en de-
fecto, solicitamos de su elevada consideracién la reapertu
ra de los debates sobre el caso que antecede y tengais 2
bien fijar la fecha mas adecuada para conocer de dicho
proceso; que la Camara a-.qua desestimé dicho pedimento
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dandose en que “la reapertura de debates sélo pracede
a depositar documentos nuevos y que ademais sean de-
ivos para el proceso, y mucho menos para celebrar nue-

medidas de instruccién, ete., sin ningin fin, como es
caso de la especie( en que pricticamente no se dice es-
ificamente qué se pretende con ese pedimento de re-
ertura”; que de lo anteriormente expresado resulta que
Camara a-qua, contrariamente a lo que ha sido alegado,
hecho en la especie una correctz aplicacion de la Ley,
e lus principios que rigen la materia, al denegar la re-
rtura de debates que le fue pzticionada, por lo que el
dio tnico propuesto se desestima por carecer de funda-
to;

For tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
acion interpuesto por la Caribe Grolier, Inc., contra la
ter:cia dictada en sus atribuciones laborales por la Ca-
a ile Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
0 ‘“acional, el 12 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo
ha iranscrito en parte anterior del presente fallo; v SE-
N%:0: Condena a la recurrenta al page de las costas,
a distraceién se dispone en favor del Dr. Vietor H. Zo-
la, abogado del recurrido, Rafael Antonic Lépez, por
mur haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS):— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
lo <ie la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Tas. Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nde; Espaillat.— Ernestto Curiel hijo, Secretaric General.

I presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Cres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General,
¢ certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERQ DEL 1979

Sentencia impugnada; Ociava Camara Penal del Distrito Naej
nal, de fecha 24 de abril de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Randolio Gil Castillo v Compartes.

Dios, Pairia ¥ Lihertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Replklica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Almanzar,
lipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala do
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de febrero de 1
afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Restauraci@
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por
dolfo Gil Castillo, dominicano, mayor de edad, chofer,
miciliado y residente en la calle Arzobispo Merifio No.
de esta ciudad, cédula No. 7458, serie 13; César Gil C
llo, dominicano, mayor de edad, domiciliado y reside
en la calle Arzobispo Merifio, de esta ciudad; Maria A
gracia Vélez de Tapia, dominicana, mayor de edad, cus
domiciliada y residente en la calle Trinitaria-Pedro L
Cedefio, de la ciudad de Higiiev, cédula No. 10695, s
28: Andrés Santana Cedeno, dominicano, mayor dez @

soltero, mecénico, domiciliado en la calle Francisco
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hiez No. 71, de la ciudad de Higiiey, cédula No. 21600,
eric 28, contra la sentencia dictada en sus atribucicnes
rrecc.onales, por la Octava Camara Penal del J uzgado de
rimera Instancia del Distrito Nacional el 24 de abril de
975, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
| Secretaria de la Oetava Camara Penal del Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Nacional, el 6 de mayo de
(5, a requerimiento de los Dres. Euclides Acosta Figue-
0 y José Dolores Alcantara, a nembre del co-prevenido
andolfo Gil Castillo, de la persona civilmente responsahble
de la Unién de Seguros, C. por A., acta en la cual no se
oponc ningiin medio determinado de casacién, contra la
ntencia impugnada;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
Secretaria de la Octava Camara Penal del Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Nacional, €l 9 de mayo de
75, a requerimiento del Dr. Porfirio Chain Tuma, cédu'a
0. 12420, serie 25, en representacién de Andrés Santana
deflo y Maria Altagracia Vélez de Tapia, acta en la cual
Se propone ningtin medio determinado de casacién con-
a la sentencia impugnada; 2

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 74 y 75 de la Ley No. 241, de
67, schre Transito de Vehiculos: 1383 del Codigo Civil;

» 37y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Cumentos a que lela se refiere, consta lo siguiente: aj
€ con motivo de un accidente de transito ocurrido el 3
Julio de 1974, en el cual resuits semidestruido uno de
vehiculos involucrados en el mismo. el J uzgado de Paz
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de la Cuarta Circunseripcion del Distrito Nacional dig
en sus atribuciones correcc.onales, el © de diciembre
1974, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALL
PRIMERO: Se declara no culpaple de violacion a la I
9241, al prevenido Randolfo Gil Castillo, y en consecue
cia se le descarga por no haber violado ninguna d:sposi
cion de dicha Ley, lcs costos se declaran de oficlo;
GUNDO: Se declara culpable a Andrés Santana Cedefy
de violacién a la Ley 241 en sus articulos 74 letra A y B,
articulo 75; en consecuencia se condena a RD$5.00 pes
de multa y al pago de las costas penales; TERCERO: §
accge como bueno y valido en cuaanto a la forma, la com
titucidén en parte civil interpuesta por la sefiora Maria A
tagracia Vélez de Tapia, por medio de su abogado constl
tuido, por haberlo hecho en tiempo habil; CUARTO:
cuanto al fondo se rechaza en todes sus partes por impH
cedente v mal fundada’’; b) que schre los recursos int
puestos, intervino la sentencia ahora impugnada en cas
cién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIN
RO: Se declara regular y valido, en cuanto a la forma,
presente recurso de apelacién, pcr haber sido hecho i
conformidad con la Ley vy, en cuanto a' fondo, se reve
la sentencia recurrida; SEGUNDD:; Se declaran culpabi
de violacién a los articulos T4 y 75 de la Ley No. 241,
los nombrades Randclfo Gil Castillo y Andrés Santa
Cedefio, de generales anotadas, y ‘en consecuencia, Se 1
condena al pago de una multa d= RD$10.00 ¥ RDS5.00, re
pectivamente, y al pago de las costas penales; TERCER
Se declara regular y valida en cuanto a la forma, la co
titucién en parte civil hecha en audiencia por la senor
Maria Altagracia Vélez de Tapia, contra los sefores Ra
dolfo Gil Castillo v César Gil Castillo, per mediacion
su abogado constituido Dr. Porfiric Chain Tuma, por I
ber sido hecha de conformidad con la Ley: y en cuanto
fondo, se condena a Randolfo Gil Castillo y César Gil C
tillo, prevenido, ¥ persona civimente responsable, al pa
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yna indemnizacion de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos)
avor de Maria Altagracia Vélez de Tapia, como justa
saracion por los dafics y perjuicios sufrides, por el dafio
a cosa, lucro cesante, depreciacion y gastos de repara-
1 de su vehiculo placa No. 137-267, modelo 71, marca
z11; al pago de los intereses legaies de dicha suma, a
tir de la fecha de la demanda, a titulo de indemniza-
b supletoria; y CUARTO: Se condena a Randolfo Gil
stillo y Cesar Gil Castillo, en sus respectivas calidades
sugo de las costas civiles en provecho del Dr. Perlirio
i1 Tuma, abogado constituido en parte civil, quien afir-
fiaberlas avanzado en su totalidad; v QUINTO: Se de-
@ la presente sentencia comun y oponible en su aspec-
wvil a la Compafia de Seguros Union, C. por A., enti-
aseguradora del wvehiculo causante del accidente, de
srmidad con el articule 10, modificado de la Ley No.
i sobre Segurc Obligatoric de Vehiculos de Motor'’;

Considerando, en cuanto a log recurscs de Cesar Gil
stillo, puesto en causa como persona civilmente respon-
., la Unién de Seguros, C. per A., también puesta en
. como compahia aseguradora. y Maria Altagracia Vé-
do Tapia, parte eivil constituida, que procede declarar
tilidad de las mismas, en razén de que diches recu-
1tes no han expuesto los medios en que los fundan, con-
lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
r'e Procedimiento de Casacidén, para tode aquel que no
#l prevenido; que, por tanto sélo procede examinar
i#eursos de los coprevenidos; '

Considerando, que el Tribunal a-quo, mediante la
deracién de los elementos de juicio regularmente ad-
trados en la instrucciéon de la causa, para declarar
Jibles y condenar a los co-prevenidos Randolfo Gil Cas-
¥ Andrés Santana Cedefo, por la infraccion puesta a
gt de ellos, di6é por establecido lo siguiente: a) que el
¢ julio de 1974, mientras cl carro placa No. 137-267,
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conducido por Andrés Santana Cedefio, propiedad de
ria Altagracia Vélez de Tapia, asegurado con péliza
A-24548 de la Seguros Pepin, 3. A, transitaba de Es
Oeste por la calle Costa Rica, Ensanche Alma Rosa
esta ciudad, al llegar a la esquina calle 1-A del mismo
sanche, fué chocado por la camioncta placa No. AP96-
con Poliza No. SD-12795, de la Unidén de Seguros, C.
A., conducida por Randolfo Gil Castillo, prop.edad del
fior César Bolivar Gil Castillo, que transitaba por la ulti
via en direccion de Sur a Norte, ocasicndndole al vehi
chocado desperfectos de consideracién; y b) que el acei
te se debié a las faltas cometidas por ambos conductore;
no observar las leyes ¥ reglamentos de transito, no a
diendo a la sefial de Pare y al {ransitar a exceso de vael
dad;
Considerando, que los hechos asi establecidos confi
ran a cargo de los coprevenidos recurrentes, las infra
nes prevista en los articulos 74 v T5 de la ley No. 241,
1967, y sancionado en el Gltimo texto legal, ‘con la p@
de multa no menor de einco pesos, ni mayor de veintici
pescos; que en consecuencia la Camara a-qua al cond
a los prevenidos recurrentes después de declararlos cu
bles, a diez y cinco pesos respectivamente, les aplico
pena ajustada a la ley; .
Considerando, que asimismo la Camara a-qua, apr
que el hecho de los prevenidos habia ocasionado dancs
perjuiicios materiales y morales a Maria Altagracia Vé
de Tapia, constituida en parte civil, cuyo monto evalud
beranamente en la suma de RD$400.00; que en consecul
cia, al condenar a Randolfo Gil Castillo y Andrés Sant
Cedefio al pago de esa suma, a titulo de indemnizac
mas los intereses legales a partir de la demanda, como
demnizacién suplementaria, hizo una correcta aplicadl
del articulo 1333 del Cédigo Civil;
Considerando, que examinada la sentencia impugh
en sus demas aspectos, en lo que’ concierne al interés
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prevenidos recurrentes, no contiene vicio alguno que
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
de casacion interpuestos por Maria Altagracia Vélez de
ja. Cesar Gil Castillo y la Unién de Seguros, C. por A.,
re la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
es, por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
ar«'ia del Distrito Nacional, ¢l 27 de abril de 1975, cuyo
ositivo se ha copiado en parte anterior del presente
0; Segundo: Rechaza los recursos de los coprevenidos
idcifo Gil Castillo y Andrés Santana Cedeifio, contra ia
a sentencia, y los condena al pago de las costas pe-
8.

(FIRMADOS):— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
d2 la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
as. Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
amzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
dezz Espaillat.— Ernestto Curisl hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ieL:ia publica del dia, mes y afio en él expresados y
firrada, leida y publicada por mi, Secretario General,
cutifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 93 DE. FEBRERO DXL 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de

coris, de fecha 10 de jupio de 1976,

e e e i e

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Guerrero y Compartes; ¥ Silverio Ch

Compartes.
Atogados: Abogado de Juan Guerrero y Compartes: Dr. 08
Goyco.-— Abogado de gilyeric Chalas y Compartes:
Arismendi A. Aristy Jiménez,
Dios, Patria ¥ Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la B
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustitute de Presidente; Francisco Elpidio
Joaguin M. Alvarez Perallé, Juan Boutista Almanzar,
lipe Csvaldo Perdomo Baez ¥ Joaquin L. Hernandez
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Doming
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de febrero del
afics 136" de la Independencia y 116’ de la Restaur
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
guicnte sentencia:

Sobre los recurscs de casacion interpuestos per
Guerrero, dominicano, maycr de cdad, casado, domidl
en la casa No. 49 de la calle José R. Paulino, de 1a e
de La Romana, cédula No. 12145, serie 26; Juan Tho
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en La
mana, cédula No. 181, serie 23; Marcelo Turquin, domt

no, mayor de edad, soltero, domiciliado en La Romaie
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dula No. 9040, serie 30, y la Gulf and Western Ameéricas
prporation, Division Central Romana, domiciliada en el
atey principal de su ingenio azucarero, de la ciudad de
a Romana, y por Silveric Chalas, dominicano, mayor de
adad, soltero, domiciliado en el kilémetro 2 de la carretera
mayasa, Villa Pereyra, La Romana; Pedro Lapez Peray-
, dominicano, maycr de edad, domiciliado en el Ensan-
e La Hoz, calle B, casa No. 1, de La Remana, ¥ Antonio
cto, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en
cal’2 General Luperon No. 13, de La Romana, cédula
lo. 42586, serie 26, contra la sentencia dictada en sus atri-
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
dro de Macoris el 10 de junio de 1976, cuyo dispositive
e copia mas adelante;

Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Gido al Dr. Otto B. Goyeo, eédula No. 15284, serie 25,
8bogado de los recurrentes José Guerrero, Juan Thomp-
on, Marcelo Turquin y la Gulf and Western Americas
orporat.on, Division Central Romana, en la lectura de
us conclusiones;

Oido al Dr. Julio César Ubri Acevedo, cédula No.
169, serie 19, en representacién del Dr. Arismendy A,
sly Jiménez, cédula No. 8536, serie 28, abogado de los
Murrentes Sulverlo Chalas, Pedrs Lopez Pereyra y Anto-
e Cueto, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 12 Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
i | Corte a-quo el 6 de julio de 1976, a requerimiento del Dr.
B. Goyco, en representacion de los recurrentes José
Frero, Juan Thompson, Marcelo Turquin v la Gulf and
I,Eiltern Americas Corporation, Division Central Romana,

& en la cual no se indica ningun medio determinado de
3ion;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-quo el 12 de agosto de 1976, a re-
querimiento del Dr. Arismendy A. Aristy Jiménez, en re-
presentacion de los recurrentes Silverio Chalas, Pedro Lé-
pez Pereyra y Antonio Cueto, acte en la cual se indica lo
siguiente: “que interpone formal reiurso de casacion con-
tra la sentencia dictada <n fecha 10 de juniic de 1976, por
esta Corte de Apelacién, contra los ordinales, cuarto, quin-
to, octavo, noveno y undécimo de la sentencia referida, en
cuanto pone a cargo del primero una falta concurrente
con las de José Guerrero, Juan Thompson y Marcelo Tur
quin, en la causacion del acc.dente, condenandolo a una
multa y costas penales, y en cuanto a log dos ultimos, conss
tituidos en partes civiles, los condena al pago de las cos-
tas civiles de ambas instancias, distraidas en favor del Dr.
Otto B. Goyco, frente a la Gulft and Western Corporation,
Divisién Central Romana, ya que esta corporaciéon en tanto,
como co-prevenida en el proceso, no pidié condenacion en
costas contra las partes civiles recurrentes, lo que sola:
mente hizo como persona civilmente responsable que le fue
rechazada; por tanto, dichas partes civiles no podian ser
condenadas al pago de ningunas ccslas, ni ser parciales 1as
indemnizaciones que le atribuyen la sentencia impugnada™;

Visto el memorial de los recurrentes Silverio Chalas,
Antonio Cueto y Pedro Lépez Pereyra, suscrito por su abos
gado, depositado el 10 de junio de 1977, en el cual se pros
ponen contra la sentencia impugnada, los medics que se in-
dican méas adelante;

Visto el memorial y el escrito de ampliacion de los re-
currentes José Guerrero, Juan Thcmpson, Marcelo Turs
quin, y la Gulf and Western, Americas Corporation, Divis
sién Central Romana, suscritos por su abogado, deposita-
dos el 10 y 15 de junio de 1977, en los que se proponen,
conira la sentencia impugnada, los medios que se indican
mas adelante;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- -
jberado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
5 y 215 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1, 20,
y 65 de la Ley sobre Procediiniento de Casacion;

-
Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
os documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue, con motivo de un accidente de trinsito ocurrido en
a carretera que conduce de San Pedro de Macoris a La Ro-
ana, el 14 de septiembre de 1972, en el cual una persona
esulto con lesiones corporales, ¢l Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de La Romana dicté el 25 de
ero de 1974, en sus atribuciones correccionales, una sen-
fencia cuyo dispositivo aparece mas adelante, inserto en
] de la ahcra impugnada; b) que. sobre las apelaciones
interpuestas por Silverio Chalas, Antonio Cueto y Pedro Lo~
pez Pereyra, intervino el 10 de junio de 1976 la sentencia
g8hcra impugnada en casacion, cuyo dispositive dice asi:
FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y validos, en
anto a la forma, los recursos de apelacidén interpuestos
por cl inculpado Silverio Chalas y Antonio Cueto y Pedro
cpez Pereyra, constituidos en parte civil, contra senten-
Bia diclada, en atribuciones correccionales y en fecha 25
de enero de 1974, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, cuya parte dispositiva
dice asi: “Falla: Primero: Declara culpable al nombrado,
del delito de golpes y heridas involuntarias, en violacién a
18 Ley 241 de transito y vehicuios, en perjuicio del nom-
brado Antonio Cueto y, en consecuencia, se condena a diez
{RD$10.00) pesos de multa, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes y, ademas, al pago de las costas pena-
S: Segundo: Descarga a los nombrados José Guerrero,
arcelo Turquin y Juan Thompson, por no haber come-
Ido falla alguna a la Ley No. 241 de transito y vehiculos
Y so declaran los costos de oficio; tercero, declara buena
¥ vilida la constitucién en parte civil hecha por los serio-

D
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res Pedro Lépez Pereyra y Antonio Cueto, en la forma,
contra de la Gulf and Western Américas Corporation,
visién Central Romana y en cuanto al fondo, se rechaz
por improcedentes y mal fundadas; Cuarto: condena
los nombrados Pedro Loépez Pereyra y Antonio Cuetto,
pago de las costas civiles, distraidas en provecho del D
Otto B. Goyco, por afirmar haberlas avanzado en su tot
lidad; quinto, declara buena y valida la constitucion
parte civil hecha por Juan Thompson y Marcelo Turqui
en la forma, en contra de les nombrados Pedro Lopez P
reyra y Antonio Cueto y en cuanto al fondo, los conde
a pagarles a dicha parte civil las sumas de (RD$300.0
trescientos pesos a cada uno, por los danos y perjuicios
perimentados en el presente caso; sexto, condena a Pe
Lopez Pereyra y Antonio Cueto, al pago de las costas el
les, distraidas en provecho del Dr. Mario Carbuccia Ra
rez, por afirmar haberlas avanzado cn su totalidad.— S
GUNDO: Anula la mencionada sentencia recurrida
violacién u omisién no reparadas de formas prescritas
la ley a pena de nulidad— TERCERQC: Avoca el fondo
proceso de que en la especie se trata y en el aspecto
cual se encuentra apoderada esta Corte.— CUARTO: C
dena al inculpado Silverio Chalas, a pagar una multa
diez pesos (RD$10.00) por el delito de golpes y heri
causados involuntariamente con el manejo de un vehie
de motor, en viclacién a la Ley No. 241, en perjuicio de A
tonio Cueto, acogiendo en su favor circunstancias atenua
tes.— QUINTO: Condena al indicado Silverio Chalas,
pago de las costas penales de ambas instancias.— SEXT
Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la consti
cién en parte civil hecha por Juin Thompson y Mare
Turquin, contra Silverio Chalas y Pedro Lopez Pereyra
en cuanto al fondo rechaza las conclusiones, por improc
dentes y mal fundadas. SEPTIMO: Condena a Juan Thom
son y Marcelo Turquin, al pago de las costas civiles de 2
bas instancias, con distraceidén de las mismas en provec
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del Doctor Arismendy Antonio Aristy Jiménez, por afir-
mar haberlas avanzado en su mayor parte-—— OCTAVO:
Rechaza por imprecedentes y mal fundadas, las conclusio-
nes de Pedro Lépez Pereyra y Anlonio Cueto, constituidos
en parte civil, contra la Gulf and Western Americas Cor-
poraticn, Divisién Central Romana, puesta en causa por
6stcs como co-provenida en el presente proceso.— NOVE-
‘NC: Condena a Pedro Loépez Perevra y Antonio Cueto, al
pago de las costas civiles de ambas insttancias, frente a la
Gulf and Western Amcricas Corporation, Divisién Cen-
tral Romana, con distraceién de las mismas en provecho
del Doctor Otto B. Goyco, por afirmar haberlas avanzado
en su totalidad.— DECIMO: Declara regular y valida, en
cucnto a la forma, la constitucion en parte civil hecha por
Pedro Lépez Pereyra y Antonio Cueto, contra José Gue-
rrero, Juan Thompson y Marcelo Turquin, por su hecho
personal, como maquinista, conductor y retranquero, res-
pectivamente, de la lecomotora No. 19, propiedad de la
Gulf and Western Americas Corporation, Divisién Central
Rcmana y contra esta misma empresa, también puesta en
causa como parte civilmente respcensable en su condicidn
de comitente de sus empleados precedentemente indicados
Yy como propietaria y guardian de la cosa inanimada.— UN-
DECIMO: En cuanto al fondo, condcna a José Guerrero,
Juan Thompson y Marcelo Turquin, por su hecho personal,
asi como a la Gulf and Western Americas Corporation, Di-
visién Central Romana, parte civilmente responsable pues-
ta en causa, en su condicion de comilente de sus demas
proposés y como guardian de la ccsa inanimada, al pago
solidario de las indemnizaciones siguientes: a) mil pesos
(RD$1,000.00) en beneficio de Antoniq Cueto, y b) tres mil
Fesos (RD$3,000.00) en beneficio de Pedro Lopez Pereyra,
constituido en parte civil, como josta reparacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales experimentados,
a consecuencia del chogue entre la locomotora niimero 19,
propiedad de la entidad antes mencionada y el camién pla-
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ca No. 524-796, para el afio 1971 propiedad de Pedro Lé-
pez Pereyra, en el cual resulté lesionado el referido An-
tonio Cueto, con heridas curables después de diez y antes
de veinte dias, apreciando que hubo falta com(n en un ein-
cuenta por ciento a cargo de Silverio Chalas, José Guerre.
ro y la Gulf and Western Americas Corperation, Division
Central Romana.— DUODECIMO: Condena a los referidos
José Guerrero, Juan Thompson y Marcelo Turguin, asi co-
mo a la Gulf and Western Americas Corporation, D.visién
Ceniral Romana, al pago solidario de les intereses legales
d clas indemnizaciones acordadas. a partir de la fecha del
accidente, a titulo de indemnizacién complementaria.— DE-
CIMO TERCERO: Condena a los indicados José Guerrero,
Juan Thompson y Marcelo Turquin, asi como a la Gulf and
Western Americas Corporation, Division Ceniral Romana,
al pago solidario de las costas civi es, con diistraccion de
las mismas en provecho del Doclor Arismendy Antonio
Aristy Jiménez, por afirmar haberlas avanzado en su ma-
yor parte’’;

Considerando, que los recurrentes Silverio Chalas, An-
tonio Cueto y Pedro Lépez Pereyra, proponen, contra la
sentencia que impugnan, lo que se indica mas adelante;

Considerando, que, contra la sentencia de la Corte
a-qua, los recurrentes José Guerrero, Juan Thompson,
Marcelo Turguin y la Gulf and Western Americas Corpora-
tion, Divisién Central Romana, vroponen los medios si-
guientes de casacién: Primer Medio: Violacion al derecho
de defensa y a las reglas de aplicacion del Art. 215 del Co-
digo de Procedimiento Criminal.— Segundo Medio: Des-
naturalizacién de los hechos; falta de base legal; contradic-
ei6n de motivos; falsa aplicacion de los articulos 319 y 320
del Codigo Penal,;

En cuantc a los recursos de casacién interpuestos
por José Guerrero, Juan Thontpson, Marcelo Turquin
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¥ la Gulf and Western Americas Corporation, Divisién
Central Romana,

Considerando, que en su primer medio de casacion,
los referidos recurrentes proponen y alegan, en sintesis,
lo siguiente: que en el ordinal segindo de la sentencia hoy
impugnada, la Corte a-qua “anula la sentencia recurrida
(dictada el 25 de enero de 1974 por el Juzgado de Primera
Instancia de La Romana), por violacién y omisién no se-

aradas en formas prescritas por la ley a pena de nulidad”;
gue continuando en su ordinal tercero avoca el fondo del
proceso, del que en la espacie se frata ¥y en el aspecto del
ual se encuentra apoderada sosta Corte”; que el compor-
tamiento juridico de la Corte a-quo para arribar a la ante-
ior decisién, es fundamentado en o] hecho de “por haber
sido oido los testigos sin la prestacion del juramento’; que
nada mas alejado de la realidad de los hechos, la senten-
ia y la instruccién previa de la misma, levada a cabo por
| Juzgado de Primera Instancia de La Romana, en fecha
0 de abril de 1973, comprueba todo lo contrario; que pu-
0 suceder que en lag comparecencias posteriores de los tes-
1208, no se consignara la circunstancia de la prestacion del
uramento de cada testigo; que i bien es cierto que cuan-
0 las Cortes de Apelacién anulan vna sentencia por viola-
161 u omisién no reparada de forinas preseritas por la ley
bena de nulidad, las Cortes fallaran sobre e] fondo, des-
ues de haber avocado, no es menos clerto, gue en la espe-
ie, la Corte a-qua debio, en aplicacién de las normas esta-
lecidas para la administracién del articulo 215 del Cédi-
0 de Procedimiento Criminal, a vocar el fondo cel pro-
€50, anular la sentencia por el vicio encontrado en la
€ntencia recurrida en apelacién, y reenviar para una pro-
ima audiencia y estatuir sobre el fondo; que éste debis
I el comportamiento de la Corte a-gua, maxime, si como
la especie, se trataba de la ausencia de ugn documento
ital del proceso, como lo es el acta de audiencia y la sen-
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tencia del 10 de abril de 1973; que al no k}acerlo en esta
forma, la Corte a-quo viclo las disposiciones del articulo
215 dei Codigo de Procedimiento Criminal y 2l derecho de

defensa, medio este gue justifica la casacién de la senten-

cia impugnada;

Considerando, que tal y como 1o alegan los mencio-
nades recurrentes, en la sentencia impugnada, consta que:
“procede anular la sentencia apelada, por violacién u cmi-
sion no reparada de formas prescritas por 1a ley, a pena
de nulidad, por haber sido oidos los testigos sin la presta-
cion legal del juramento; y enl consccuencia procede avos
car el fondo del proceso de la espzcie y en la extension en
que se encuentra apoderada ‘esta Corte”’; que en el expe=
diente existe una certificacién expedida por Adela Libert,
Qecretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de La Romana, en 1a cual ccnsta, entre otras cos
sas, que en la audiencia del dia 10 de abril de 1973, cele-
brada por dicho tribunal, depusieron como testigos Anti-
gua Batista, Luis E. Cordones, Marcelino Turguin, José Ro-
drizuez, Rafael Pérez ¥ Juan Thompson, guienes prestaron
el juramento de ley correspondiente; que €n la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macos
ris el 10 de junio de 1976, hoy umpugnada, no se hace
constar en qué o en cuales audiéncias ce'ebradas por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Remana, los testigos fueron oidos “sin la prestacion legal
del juramento”, ni que se ponderara el acta de audiencia
del 10 de abril de 1973; por todo lo cual, la Suprema Corte
de Justicia estd en la imposibilidad de apreciar si la l&¥
ha sido bien aplicada, en congecucncia procede casafr, por
falta de base legal, la sentencia impugnada, sin necesidad
de ponderar los demas medics ¥ TECUISOS;

Considerando, que las costas podran ser compensadas
cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictad
el 10 de junio de 1976, per la Corte de Apelacion de Sa
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dro de Macoris, en sus atribuciones correccionales, cuyo
pesitivo se ha copiado en parie anterior del presente
¢. y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
Cristébal, en las mismas alribucicnes; y Segundo:
mpensa las costas entre las parles.

(FIRMADGS):— Néster Contin Aybar, Fernando E. Ra-
o ‘lc la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidic
as, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
anzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
de Espaillat.— Frnestto Curiel hijo, Secretario General,

' 1.a presente senfencia ha sido dada y firmada por los
ore> Jueces que figuran en su encabezemiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
arla, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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EBENESTO CURIEL HIJO,
Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.

nto Domingo, D. N.
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bor de la Suntema Corte de Justicia, durante el
mes de febrero del ano 1979 —




	Portadas Boletin Judicial 1970-1979 110
	Febrero
	Preliminares.
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	1_jose_altagracia_pandelo_peralta
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	2_eladio_silverio_almonte_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	3_cesar_a._rodriguez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	4_ramon_a._burgos_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	5_amado_perdomo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	6_ayuntamiento_de_la_romana
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	7_corporacion_dominicana_de_electricidad
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	8_nelson_eligio_martinez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	9_ruben_cordero_avila_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	10_erasmo_a._de_la_rosa_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	11_banco_popular_dominicano,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	12_banco_popular_dominicano,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	13_esmelin_augusto_montero_de_oleo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	14_demetrio_antonio_frias_reyes_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	15_esteban_pimentel_uribe_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	16_plinio_s._morel_fernandez
	17_hector_manuel_yorro_reyes
	18_pedro_echavarria
	19_jose_eugenio_gaton
	20_juan_a._tapia_y_compartes
	21_banco_popular_dominicano,_c._por_a
	22_alcoa_exploration_company
	23_taller_de_repacion_de_vehiculos,_c._por_a
	24_la_baez_&_rannik,_s.a
	25_agroman,_empresas_constructora,_s.a
	26_benjamin_santana_rodriguez_y_miguel_a._cabral_pineyro
	27_andres_jackson_richardson_y_compartes
	28_humberto_rafael_arias
	29_cia._dominicana_de_telefonos,_c._por_a
	30_warner_bros,._(south)_inc
	31_caribe_grolier,_inc
	32_randolfo_gil_castillo_y_compartes
	33_jose_guerrero_y_compartes
	Final


