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SENTENCIA DE FECHA 1° DE JUNIO DEL 1979

encia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29 de junio de
1976.

ria: Laboral.

nte: Pedro Lépez.
gados: Dres. Héctor A. Cabral Ortega y S. A, Acosta Sosa.

urrido: Julio Bordas.
ado: Dr. Héctor Rafael Lora Acevedo.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Tez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asis-
\del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
icias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
acinoal, hoy dia 1ro. del mes de Junio del afio 1979,
b’ de la Independencia y 116’ de la Restauracién, dic-

diencia publica, como Corte de Casacién, la siguien-
encia:

Te el recurso de casacién interpuesto por Pedro Lo-
Minicano, mayor de edad, soltero, panadero, cédula
990, serie Ira., domiciliado y residente en esta ciu-
Ontra la sentencia dictada el 29 de junio de 1976, por
a de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

al Alguacil de turno en la lectura del rol;



962 BOLETIN JUDICIAL

Oido al Dr. Héctor A. Cabral Or
gerie 18, por si y por el Dr. S. A. Acosta Sosa, cédula N
11129, serie 22, abogados del recurrente, en al lectura de s

conclusiones;

Oido al Dr. Héctor Rafael Lora Acevedo, cédula N
114375, serie 1ra., abogado del recurrido Julio Bordas, ¢
dula No. 104973, serie 1ra., en la lectura de sus conclusion

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente, del 16 de noviemb
de 1976, firmado por sus abogados, en el cual se propo
contra la sentencia impugnada los medios de casacion
se indican mas adelante;

Visto el memorial del recurrido, del 16 de febrero
1977, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los textos legales invocados por el recur
te, que se indicaran mas adelante, y :0s articulos 1 y 6
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de una reclamacién laboral del actual recu
Julio Bordas, contra el ahora recurrente, el Juzgado de
de Traubajo del Distrito Nacional, dict6 el 24 de julio de
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR
RO: Rechaza por mprocedente ¥ mal fundada la de
laboral intentada por Pedro Lépez, contra Julio Bordas
naderia Superman); SEGUNDO: Se condena a la part
mandada al pago de las costas y se ordena la distraccio
las mismas en favor del Dr. Héctor R. Lora A., quien
ma haberlas avanzado en su totalidad”; y b) que sobré
lacién del actual recurrente, Pedro Lopez, la Cama
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
cional, dicté el 29 de junio de 1976, la sentencia aho
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ada, de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA:
MERO: Declara regular y vaiido en cuanto a la forma
gurso de apelacion interpuesto por Pedro Lépez, contra
ncia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
al, de fecha 24 de julio de 1975, dictada en favor de Ju-
das y/o Panaderia Superman, cuyo dispositivo ha si-
giado en parte anterior de esta misma sentencia; SE-
DO: Relativamente al fondo, Rechaza dicho recurso de
¥y como consecuencia confirma en todas sus partes di-
ntencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte
be, Pedro Lépez, al pago de las costas del proce-

0, de conformidad con los articulns 5 y 16 de la Ley
del 18 de junio de 1964, y 691 del Cédigo de Trabajo,
Ado su distraccion en provecho del Dr. Héctor R. Lo-
edo, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

siderando, que contra la sentencia impugnada el re-
= propone los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
5€ legal; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los
circunstancias del proceso, sobre todo en lo refe-
S pautas procedimentales; Tercer Medio: Violacién
.‘. de defensa; Cuarto Medio: Vioalcién de las for-

-,

derando, que en el primer medio de su memorial,
€ €xpone y alega, en sintesis, que el lugar en
jaba existia un ambiente de caracterizada tiran-
0 manifiesta en su declaracién el testigo Virgilio
lien al ser interrogado sobre si sabia que el tra-
idons sus labores por maltrato, respondié: “Su-
2 }0 mejor le hizo igual que a mi, pero cuando yo
s derechos, las cosas cambiaron”; que en pre-
) .declaracién, denunciadora de existir en el lu-
19 Un ambiente que afectaba la dignidad y el

® @ los trabajadores, la Camara a-qua debié
» ¥ no lo hizo, una medida de instruccién a
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fin de determinar la existencia del estado de cosas expu
to, lo que sin duda, hubiese influido en la determinacion
la existencia del despido alegado, y no contentarse di¢
Céamara, con los resultados de la informacion testimon
celebrada por ante la jurisdiccién de primer grado; que,
otra parte, continlia exponiendo la recurrente, es pater
que la Céamara a-qua admitié, sin que se aportara en
sentido ninguna clase de pruebas, que el trabajador ha
hecho abandono de sus labores; que por todo lo antert
mente expuesto la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que si en materia laboral, en la que
les reconoce un papel activo, los Jueces deben ordenar cu
tas medidas de instruccién puedan concurrir al mejor es
recimiento de situaciones litigiosas que estan llamados a
rimir, tales medidas de instruccion sélo procede ordena
cuando ellas contribuyen a definir situaciones que po
mismas sean decisivas en cuanto a las soluciones a adop
lo que no ocurre en la especie en que el simp'e establ
miento de un hipotético y generalizado estado de te:
en las relaciones obrero-patronales no es decisivo, po
mismo, para inferir de ello necesariamente, y en ause
de otros elemntos de juicio que hubiesen sido sefialados,
el trabajador habia sido despedido injustificadamente;
relativamente al ltimo alegato del mismo medio, el
men de la sentencia impugnada pone de manifiesto qu
demanda del trabajador Pedro Lopez, fue rechazada po
Jueces del fondo, no en razén de que el mencionado trab
dor hubiese hecho abandono de sus labores, sino porq
juicio de la Camara a-qua, €l no hizo la prueba que 1
cumbia, o sea la de haber sido despedido injustificadam
como lo alegé en la correspondiente querella; que po
expuesto el medio se desestima por carecer de fundam

Considerando, que en el segundo y el tercer medio
memorial, reunidos, el recurrente expone y alega, en s
sis, que si bien los Jueces del fondo pueden ordenar
reapertura de debates para su mejor esclarecimient
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to a los hechos del litigio, tal facultad sufre limitacién
‘se trata de ordenar nuevas medidas de instruccién en

tado por negligencia de alguna de las partes, ya que
seria un medio de retardacién de las contestaciones;
en la especie es constante que la Camara a-qua dicté
0 de septiembre de 1975, una sentencia por la que dis-
0 una comunicacién de documentos entre las partes, me-
esta a la que la actual recurrida no dio satisfaccién al-
, por lo que en base a los elementos de juicio de que
nia al momento, la Camara a-qua se reservg dictar el
espondiente fallo, ulteriormente; que ya en estado de
el asunto, la Camara a-qua, a peticién del recurrido
 Bordas, dispuso una reapertura de debates, a la que

» 1a que era util para determinar el tiempo efectiva-
8 trabajado por el ahora querellante Bordas, y de la
se dio comunicacion alguna al mismo, en vio'acién
derecho de defensa; que, contintia exponiendo el re-
te, la Camara a-qua dio por buena y valida las afir-
del patrono recogidas =n el acta de no acuerdo,
sentido de que el trabajador podia volver a sus labo-
trariando jurisprudencia constante en el sentido de
S ofrecimientos caracterizan una forma de eludir
bilidades 1os patronos; pero,

Prema Corte de Justicia, ya referida, tendia a esta-
lUe el obrero Lépez habia trabajado para otro patrén
a Bordas, 1a mayor parte del tiempo que reclamaba
hecho para éste, 1o que de haber sido establecido
Ventualmente afectar su interés, no es menos cierto
alegato carece de pertinencia, puesto que la de-
€ rechazada por no haber el mismo hecho la prue-
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pba del despido por €l alegado, como se ha consignado al pr
cederse al examen del primer medio; dejando lo asi dich
también sin fundamento los dos Gltimos alegatos del recu
rrente; que por lo tanto los dos medios que conjuntament
han sido examinados se desestiman;

Considerando, que en el cuarto ¥ altimn medio del m
morial, el recurrente expone y alega, en sintesis, que en §
sentencia la Cdmara a-qua expresa: “que las partes han hi
blado en sus escritos y hasta en sus conclusiones, de dim
sién; pero en el acta de no acuerdo, el reclamante ale
despido y el patrono 1o negd, y en su denanda original tan
bién lo que alega el reclamante es que fue despedido, s
mencionar la figura juridica denominada dimisiéon”; ¢
quien ha hablado de dimision, sigue exponiendo e! recurre
te, es el patrono, ¥ asi consta en su instancia pidiendo
reapertura de debates; que de lo expuesto resulta qué
Camara a-qua liberdé al patrono de la obligaciér que te
de probar que en la especie se trataba no de un despi
sino de una dimision, con lo cual dicha Camara ha cont
venido todas las reglas aplicables en la produccién de
prueba; pero,

Considerando, que el motivo de la sentencia, objeto
critica y que ahora se examina, es superabundante, y de
cance meramente explicativo, por lo que no ha tenido
podido tener influencia alguna en la decision dictada po
Céamara a-qua, y por lo tanto se desestima;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso
casacion interpuesto por Pedro Lépez, contra la senté
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Nacional, el 29 de junio de 1976, €
dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pres
fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
tas, cuya distracciéon se dispone en provecho del doctor !
tor Lora Acevedo, abogado del recurrido Julio Bordas,
afirmar haberlas avanzado en su mayor parte. -
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mados: Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
imanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin
andez Espaillat.— Ernesto Cur'sl hijo, Secretario
L

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 18 de agosto de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Norma Luisa Polanco de Garcia, Fernando Diaz
pinal, Altagracia P. Ramirez de Cardoza y Compafia

Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
va'do Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 1° de junio del 1979, afos 136" d
Independencia y 116’ de la Restauracién, dicta en audi€
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion, interpuestos por N
Luisa Polanco de Garcia, dominicana, mayor de edad
sada, de oficios domeésticos, cédula No. 10439, serie 1ra.
miciliada y residente en la calle Benigno Filomento R
No. 54, de esta ciudad de Santo Domingo; Fernando
Espinal, dominicano, mayor de edad, casado, médico, d
ciliado y residente en la calle Del Rincén No. 6, Sect
Bella Vista de esta ciudad, cédula No. 66619, serie 1ra
tagracia P. Ramirez de Cardoza, mayor de edad, dom
na, casada, médico, cédu'a No. 9382, serie 18, domicili
residente en la calle “A”, No. 2, Ensanche La Arbole
esta ciudad; y la Compaiifa de Seguros San Rafael,



BOLETIN JUDICIAL 969

n su asiento social en la calle Leopoldn Navarro esqui
an Francisco de Macoris de esta ciudad, contra la sen-
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada
'de agosto de 1976, cuyo dispositivo se copia mas ade-

do el dictamen del Magistrado Procurador General de
publica;

ta el acta de los recursos de casacién levantada en
etaria de la Corte a-qua el 17 de septiembre de 1976,
erimiento del Dr. Fermin Pérez Pena, cédula No.
ie 20, en nombre de Norma Luisa Polanco de Gar-
fernando Diaz Espinal y la Sar Rafael, C. por A., en
' no se propone ningin medio determinado de casa-

ta el acta de los recursos de casacién levantada en

aria de la Corte a-qua el 20 de agosto de 1976, a re-
liento del Or. Néstor Diaz Fernandez, cédula No. 4768,
en nombre de Altagracia Ramirez de Cardoza y la
ia de Seguros San Rafael, C. por A, en la cual no
he ninglin medio determinado de casacidn;

suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
1sto los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967,
identes de Transito de Vehiculos de Motor; 1383
Bo Civil y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
i6n;:
iderando, que en la sentencia impugnada, y en los
08 a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
CCidente de transito ocurrido el 9 de agosto de 1975,
le El Vergel, esquina José Ortega y Gasset, de esta
* Que resultaron varias personas lesionadas, la Ter-
ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
to Nacional, dicté una sentencia el 20 de octubre
Uyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora
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impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos intery
no la sentencia ahora impugnada en casacidn, cuyo dispe
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como
gular y valido en cuanto a la forma los recursos da ape
cién interpuestos a) por el Dr. César Augusto Cano Gonz
lez, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, b) por el
Félix M. Jaquez Liriano, a nombre y representacion
Altagracia P. Ramirez de Cardoza, ¢) por el Dr. Quinti
Ramirez Sanchez, a nombre y representacién de José Ci
doza, padre de los menores José Miguel y José Apolo G
doza Ramirez, d) Dr. Néstor Diaz Fernandez, a nombre
representacién de Altagracia Ramirez de Cardoza, en
doble calidad de cooprevenida y persona civilmente respg
sable y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A, e) por
Dres. Rafael Rodriguez Lara y Valentin Torres Lopes
nombre y representacién de Norma Luisa Polanco de Gé
cia y Angel Salvador Garcia Elecont y f) por el Dr. Rub
Rosa Rodriguez, a nombre y representacién de Ferna
Diaz Espinal la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A,
tra sentencia de fecha 20 de octubre de 1975, dictada por
Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, cuyc dispositivo dice asi: ‘Fa
Primero: Declara culpable a los nombrados Norma Polar
de Garcia y A'tagracia P. Remirez de Cardoza inculpados
haber violado la ley 241, de transito de vehiculo, por e
marse que ambas prevenidas incurrieron en faltas siendo
falta de la primera, mas grave que la segunda y en cO
cuencia se le condena segiin su orden al pago de setenti€
co pesos oro (RD$75.00) y Cuarenta Pesos Oro (RD$40:
de multas respectivamente; Segundo: condena a Normas
lanco de Garcia y Altagracia P. Ramirez de Cardoza, al
go de las costas penales de la instancia; Tercero: Declé
regular y valido en la forma la constitucion en parte €
hecha por el sefior José Apolo Cardoza, en contra de 1o
fiores Norma Po'anco de Garcia y Fernando Diaz Espil
en consecuencia en cuanto al fondo se condena corjuf
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y solidariamente al pagn de una indemnizacién de
sos Oro (RDS$1,000.00) por los dafios morales y ma-
sufridos por sus hijos menores de edad, José Miguel
Apolo Cardoza Ramirez, quienes sufrieron lesiones
después de 20 dias y antes de 30 dias, como conse-
del accidente de que se trata, tomando en conside-
, lo dispuesto en el ordinal primero de esta sentencia
as en cuestion; Cuarto: Declara buena y valida en la
 la constitucién en parte civil hecha por la sefiora Al-
ia P. Ramirez de Cardoza, en contra de la sefiora Nor-
isa Polanco de Garcia y Fernando Diaz Espinal y
al fondo se condena solidariamente al! payo de una
jzaciéon de Dos Mil Doscientos Pesos Oro (RD$2,200.-
favor de dicha parte civil constituida como justa re-
bn por las lesiones sufridas que curaron después de
y antes de 120 dias como consecuencia del accidente,
o en consideracion lo dispuesto en el ordinal prime-
ta sentencia y se condena ademas al pago de los in-
legales a partir de la fecha de la referida demanda
to a la indemnizacién por los dafios sufridos por el
propiedad de los sehores Altagracia P. Ramirez
0za, esta se rechaza por improcedente y mal funda-
into: Compensa en una tercera parte las costas civiles
S a los dafios en perjuicio intentada por los sefiores
lo Cardoza y Altagracia Ramirez de Cardoza, que
an en los ordinales 3ro. y 4to., de esta sentencia en
de la sefiora Norma Luisa Polanco de Garcia y Fer-
1az Espinal, y se condena al pago de las dos terce-
s de tales costas, cuyas distracciones se ordena en
0 de los Dres. Quintino Ramirez Sanchez y Félix N.
Jaquez, abogados constituidos por los sefiores José
-ardoza y Altagracia P. Ramirez de Cardoza, respec-
nte, por haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
a buena y vilida en la constitucién en parte civil he-
la sefiora Norma Luisa Polanco de Garcia en contra
fiora Altagracia P. Ramirez de Cardoza, en la forma
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y en cuanto al fondo se condena a dicha sefiora al pago de
una indemnizacién de Mil Quinentos Pesos Oro (RD$1,500
00), por las lesiones fisicas recibidas que curaron después de
60 dias y antes de 90 dias tomando en consideracion lo dis
puesto en el ordinal primero de esta sentencia y ademas 3
pago de los intereses legales a partir de la demanda en cues
tign; Séptimo: Declara buena y valida la constitucién hechg
por el sefior Angel Salvador Garcia Alecont, en contra de
Dra. Altagracia P. Ramirez de Cardoza, en su condicion de
padre del menor Jenny Garcia Polanco en la forma y e
cuanto al fondo se condena al pago de una indemnizacion d
Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00) como justa reparaciof
por las lesiones sufridas que curaron antes de 10 dias v adeé
mas al pago de los intereses legales a partir de la referid
demanda, tomando en consideracion lo indicado en el ordi
nal primero de esta sentencia: Octavo: Compensa en una
dos terceras partes de las costas civiles relativas a las d€
mandas en dafios y perjuicios ocasionados por los senoré
Angel Sa'vador Garcia Alecont y Norma Luisa Polanco Gat
cia en contra de la Dra. Altagracia P. Ramirez de Cardoz
¢ se le condena al pago de una tercera parte de tales costd
distrayéndolas en provecho del Dr. Rafael Rodriguez La
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Noven
Rechaza la demanda en dafios y perjuicios intentados por
Dr. Fernando Diaz Espinal en contra de la Dra. Altagra
P. Ramirez de Cardoza y la Cia. de Seguros San Rafael,
por A., por improcedentes y mal fundadas; condena: al B
Fernando Diaz Espinal, al pago de las costas civiles dist
yéndolas en provecho del Dr. Néstor Diaz Fernandez,
afirmar haberlas avanzado en su totalidad; Décimo-Prim!
ro: Declara oponible la presente sentencia a la Cia. de 3
guros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora de los ¥
hiculos accidentados dentro de la cuantia del seguro;
haber sido hecho de acuerdo a la ley’; SEGUNDO: En cud
to al fondo de dichos recursos modifica los ordinales
cero y Séptimo de la sentencia recurrida en cuanto al mo
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Jas indemnizaciones acordadas por el Tribunal a-quo
or de los senores José Apolo Cardoza y Angel Salvador
ja Alecont, y la Corte por contrario imperio fija dicha
nizaciones del modo siguiente: Un Mil Pesos Oro
1,000.00) por los dafios y perjuicios recibidos por el
José Miguel Cardoza Ramirez, Yn Mil Pesos Oro
$1,000.00) por los danos y perjuicios materiales y mora-
fridos por el menor José Apolo Cardoza Ramirez, Seis-
5 Pesos Oro (RD$600.00) por los dafios recibidos por
or Angel Salvador Garcia Alecont, en razén de las le-
'sufridas por su hija menor de edad, Yenny Garcia
20; TERCERO: Acoge la demanda incoada por el Lic.
N. Jaquez Liriano, abogado constituido por la sefiora
facia P. Ramirez de Cardoza, en reparacion de los da-
iiridos por su vehiculo en el accidente y en consecuen-
dmitir como buena y valida la constitucién en parte
icha por dicha sefiora contra Norma Luisa Polanco
ia y el Dr. Fernando Diaz Espinal, se condena a los
0s solidariamente al pago de una indemnizacién de
I Doscientos Pesos Oro (RD$1,200.00) por los daifios
1ados al vehiculo propiedad de la Dra. Altagracia P.
de Cardoza, por haberse probado ante esta Corte
nitud de dichos dafios por depreciacién sufrida por
ehiculo; CUARTO: Acoge la demanda incoada por el
entin Torres Lépez, abogado constituido por el Dr.
80 Diaz Espinal en solicitud de reparacion de los da-
ridos por su vehiculo en el accidente en consecuencia
Itir como buena y valida la constitucién en parte ci-
A por dicho sefior contra la Dra. Altagracia Ramirez
0za, se condena a esta ultima al pago de una indem-
o de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) por los dafios
ados al vehiculo del Dr. Fernando Diaz Espinal por
fobado la magnitud de dichos dafios asi como la de-
On sufrida por dicho vehiculo y se condena ademas
de los intereses legales de dicha suma a partir de la
2, QUINTO: Se modifica igualmente el ordinal 1ro.
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de la sentencia apelada y fija en la suma de Cuarenta
sos Oro (RDS$40.00) el monto de las multas impuestas a
co-prevenidos Norma Luisa Polanco.de Garcia y Dra. A
gracia P. Ramirez de Cardoza; SEXTO: Confirma en
demas aspectos la sentencia apelada; SEPTIMO: Conden
los co-prevenidos Norma Luisa Polanco de Garcia y
gracia P. Ramirez de Cardoza, al pago de las costas pe
lesi OCTAVO: Condena al Dr. Fernando Espinal, al p
de las costas civiles con distraccién en favor de los D
Quintino Ramirez Sanchez y Lic. Félix N. Jaquez Liri
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; NO
NO: Condena a la Dra. Altagracia P. Ramirez de Card
al pago de las costas civiles distrayéndolas en favor de
Dres. Valentin Torres Lépez y Rafae! Rodriguez Lara,
haberlas avanzado en su totalidad; DECIMO: Declara
sentencia oponible frente a la San Rafael, C. por A, e
condicién de entidad aseguradora de ambos vehiculos pa
cipantes en el accidente en virtud del articulo 10 de la
4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor”;

Considerando, en cuanto a los recursos de casacion
terpuestos por Fernando Diaz Espinal, persona civilm
responsable puesta en causa y la Compania de Seguros
Rafael, C. por A., también puesta en causa como entidad
guradora, que procede declararlos nulos, en vista de
dichos recurrentes no han expuesto los medios en los cu
los fundamentan, segiin lo exige a pena de nulidad el
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
todo recurrente que no sean los condenados penalmente,
en consecuencia se procedera Uinicamente al examen del
curso de los prevenidos;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la pond
cién de los elementos de juicio que fueron regularmente
ministrados en la instrucciéon de la causa, dio por esta
cido: que el 9 de agosto de 1975, mientras el carro placa
123-746, propiedad del Dr. Fernando Diaz Espinal, aseg
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‘con Poliza No. 48852, de la Compafia de Seguros San
fael, C. por A., transitaba de Este a Oeste por la calle El
-gel, condumdo por Norma Polanco de Garcia, al llegar
s esquina formada por la referida calle con la avenida
6 Ortega v Gasset se origind un choque con el carro pla-
0. 118-665, conducido por su propietaria Altagracia Ra-

de Cardoza, la cual transitaba de Norte a Sur por la
nida José Ortega y Gasset, .asegurado con la Compaiia
‘Rafael, C. por A, mediante poliza No. A2-7851-72; que
nsecuencia de dicho accidente resultaron con lesiones
orales que curaron después de 90 y antes de 120 dias
os conductores y los menores José Miguel y José Apolo

oza Ramirez de 11 a 12 afos de edad, hijos de Altagra-
'P. Ramirez de Cardoza y José Cardoza con golpes que
on después de 20 dias y la también menor Genny Ale-
dra Garcia de 2 afios de edad, hija de Norma Luisa Po-
eo de Garcia, con golpes que curaron antes de 10 dias, y
0s vehiculos resultaron con varios desperfectos; que la
a eficiente y determinante de este accidente, fue la for-
mprudente y negligente en que los conductores Norma
a Polanco de Gareia y Altagracia P. Ramirez de Cardoza
ejaban sus respectivos vehiculos de motor, por hacerlo
ceso de velocidad dentro de la zona urbana; y no tomar
didas de seguridad procedentes que debieron tomar al
drse a una esquina;

€ a~qua configuran a cargo de las prevenidas Norma
L Polanco de Garcia y Altagracia P. Ramirez de Car-
2l delito de golpes y heridas involuntarias, ocasionados
el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
0 49 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y
onado por ese mismo texto legal en la letra ¢) que di-
- De seis (6) meses a dos (2) afios de prisién y multa de
‘Pesos (RD$100.00) a quinientos pesos (RD$500.00) si la
medad o imposibilidad para su trabajo dure veinte (20)
0 mas, el Juez ademéas podra ordenar la suspensién de
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1a licencia por un periodo no mayor de seis (6) meses”; co
mo sucedié en este caso, por lo que al condenar a las copre:
venidas a una multa de RD$40.00, acogiendo en su fave
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua les aplico una san
cion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es
tablecido que el hecho de las coprevenidas Norma Luisa Pg
lanco de Garcia y Altagracia P. Ramirez de Cardoza, habi:
ocasionado a las personas constituidas en parte civil Jo
Apolo Cardoza y Angel Salvador Garcia Alecont, danos
perjuicios materiales y morales, cuyo monto aprecio sobé
ranamente del modo siguiente: Un mil pesos oro (RD%1,000
00) en favor de José Apolo Cardoza por los dafios y perj
cios recibidos como consecuencia de las lesiones sufridas p@
su hijo menor José Miguel Cardoza Ramirez, Un Mil Peso
Oro (RD$1,000.00) por los dafios y perjuicios materiales
morales sufridos como consecuencia de las lesiones recib
das por su hijo menor José Apolo Cardoza Ramirez, Seis
cientos pesos oro (RD$600.00) por los danos recibidos por €
sefior Angel Salvador Garcia Alecont, en razén de las I
siones sufridas por su hija menor de edad Yenny Garcl
Polanco; RD$1,2000.00 en favor de Altagracia P. Ramirez @
Cardoza por los dafios materiales sufridos por ella con m¢
tivo de los desperfectos osasionados a su vehiculo, cont
Norma Luisa Polanco de Garcia y el Dr. Fernando Diaz ES
pinal, solidariamente, y la suma de RD$2,000.00 en favor dé
Dr. Fernando Diaz Espinal por los dafios materiales suff
dos por él con motivo de los desperfectos a su vehiculo cot
tra la Dra. Altagracia Ramirez de Cardoza; que al condens
a dichas partes al pago de esas sumas, mas los intereses I
gales a titulo de indemnizacién, la Corte hizo una correc
aplicacion del articulo 1383, del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnad
en sus demas aspectos, en lo que concierne a las copreve
das, no contiene vicio alguno que amerite su casacién;
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r tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
cion interpuestos por Fernando Diaz Espinal, parte
onstituida y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C.
., contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San-
ingo, dictada en sus atribuciones correccionales el
agosto de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en
anteror del presente fallo; y Segundo: Rechaza los re-
interpuestos por Norma Polanco de Garcia y Alta-
Ramirez de Cardoza, contra la misma sentencia y las
a al pago de las costas penales.

irmados): Néstor Contin Aybar..— Francisco Elpidio
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
ar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
dez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

pliblica del dia, mes y afio en él expresados y fue

a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0. ((Fod.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JUNIO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
17 de agosto de 1976. '

Materia: Correccional.

Recurrentesi Luis Ramén Infante y compartes.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Intervinientes: Leonidas Ferreiras y Francisca Antonia Grullg
de Ferreiras.
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor €0
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez Espaillat, asis
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus 2
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, D
trito Nacional, hoy dia 6 del mes de Junio del afo 1979, at
136’ de la Independencia y 116’ de la Restauracién, dicta
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente s
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conju
mente por Luis Ramoén Infante, dominicano, mayor de ed
soltero, domiciliado en la calle Francisco Augusto Gonz
No. 13, de la ciudad de Santiago, cédula No. 84393, serié
José Eugenio Infante, dominicano, mayor de edad, do
liado en Platanal, secciéon del Municipio de Santiago, cé
No. 4742, serie 33; y Seguros Pepin, S. A, domiciliada €
calle Restauracién de Santiago No. 122; contra la sent€
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te de Apelacion de Santiago, dictada en sus atribu-
rreccionales el 17 de agosto de 1976, cuyo dispositi-

ia mas adelante;
al alguacil de turno en la lectura del rol;

en la lectura de sus conclusiones a 1a Doctora Lui-
Jorge, en representacion del Doctor Clyde Euge-
rio, cédula No. 47910, serie 31, abogado de los in-
tes Leonidas Ferreiras, agricu'tor y Francisca An-
ullén de Ferreiras, de oficios domeéstcos, ambos do-
s, mayores de edad, casados, con cédulas Nos. 141-
52, respectivamente, ambos serie 31, domiciliados en
de los Caballeros;

el acta de los recursos de casacion levantada en
taria de la Corte a-qua el 20 de agosto de 1976,, a re-
tento del Doctor Ambiorix Diaz Estrella, cédula Nec.
rie 31, en representacién de Luis Ramoén Iniante
José Eugenio Infante y Seguros Pepin, S. A, en la
se indica ningin medio determinado de casacién;

t0 el memorial del 19 de agosto de 1977, suscrito por
or Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31,
de los recurrentes, en el que se proponern los me-
se indicaran mas adelante;

o el escrito de defensa del 19 de agosto de 19741 Tiss
or el abogado de los intervinientes;

sto el auto en fecha 25 de mayo del corriente ano
r el Magistrado Primer Sustituto en funciones de
te de la Suprema Corte de Justicia por medio del
ama a los Magistrados Néstor Contin Aybar, Presi-
y Francisco Elpidio Beras, Jueces de este Tribunal,
tegrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibera-
fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
d con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de'ibe-
vistos los textos legales invocados por los recirren-
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tes que se mencionaran mas adelante, y los articulos 49
la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 v 13
del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 scbre danos ocas
nados por Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sob
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que la sentencia impugnada y, en los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente de transito ocurrido el 27 de diciembre de 13
en el Km. 8 de la carretera Santiago-Hato del Yaque, en
que resultaron dos personas con lesiones corporales, la
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santiago, dicté6 el lro. de febrero
1974, una sentenca en sus atribuciones correccionales, cu
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recur
interpuestos, la Corte a-qua dict6 el fallo ahora impugna
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Decla
" bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelaci
interpuesto por el Dr. Berto Veloz, a nombre y represen
cién de Luis Ramén Infante, prevenido, José Eugenio
fante, persona civilmente responsable y Seguros Pepin,
A., contra sentencia de fecha Seis (6) del mes de Marzo
afio mil novecientos setenta y cuatro (1974) dictada pot
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copd
textualmente dice asi: ‘Primero:— Debe pronunciar y P
nuncia el defecto en contra del prevenido Luis Ramon
fante Méndez por no haber comparecido a la audiencia p
la cual fue legalmente citado; Segundo:— Debe declara
declara al prevenido Luis Ramon Infante Méndez, culpa
de violar las disposiciones de los Arts. 49 en su letra C
65 y 123 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de
tor, y en consecuencia de su reconocida culpabilidad lo
be condenar y condena al pago de RD$25.00 (Veinticl
Pesos) de multa por el hecho delictuoso puesto a su cak
Tercero:— Debe declarar y declara buena y valida en ¢
to a la forma la constitucién en parte civil formada po
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Leonidas Ferreiras y Francisca Antonia Grullén de
eiras, por haber sido hecha en tiempo habil y de acuer-
n las normas y exigencias procesales; Cuarto:— En
to al fondo debe condenar como en efecto condena al
enido, en su calidad de autor de su propio hecho y al
José Eugenio Infante, en su calidad de persona civil-
responsable, al pago de una indemnizacion in-sglido
$300.00 (Trescientos Pesos Oro) a favor de la sefiora
isca Ant. Grullén de Ferreiras, por los dafios morales
eriales sufridos a causa del accidente imputable al pre-
Luis Ramén Infante Méndez, incluyendo en dicha
nizacion los dafios sufridos en el accidente, por el mo-
nducido por el agraviado contando aclemas la depre-
y el lucro cesante del referido vehiculo; Quinto:—
declarar como en efeclo dtclara la presente sentencia,
, oponible y ejecutoria a la Compaiiia de “Seguros
” S. A, en su calidad de Compafifa Aseguradora de la
abilidad civil del sefior José Eugenio Infante; Sex-
- Debe condenar y condena a Luis Ramén Infante, per-
civilmente responsable y a la Seguros Pepin, S. A, al
de las costas civiles del procedimiento con distraccién
mismas a favor del Dr. Clyde Rosario, quien afirma
avanzando en su totalidad; Séptimo:— Debe conde-
' condena al prevenido Luis Ramén Infante, a José Eu-
Infante y a la Cia. de Seguros “Seguros Pepin, S. A.”,
o de los intereses legales de la suma acordada como
nizacién principal a titulo de indemnizacién suple-
ria; Octavo:— Debe condenar y condena al prevenido
o de las costas penales del procedimiento’; SEGUN-
Declara regular la intervencién hecha en audiencia
a Parte Civil Constituida; TERCERO:— Confirma la
cia recurrida en todos sus aspectos; CUARTO:— Con-
‘al prevenido Luis Ramén Infante Méndez, al pago de
stas penales del procedimiento; QUINTO:— Condena
s Ramén Infante Méndez, prevenido, José Eugenio In-
» Persona civilmente responsable y Seguros Pepin, S.
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A., al pago de las costas civiles de la presente instancia
ordena su distraccién a favor del Dr. Clyde Eugenio Rosa
rio, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad?

Considerando, que los recurrentes proponen en su me
morial de casacién los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civi
falta de base legal para las indemnizaciones acordadas
Segundo Medio:— Violacién a la Ley 4117 y a la Péliza d
Seguro hecha en ejecucién de la misma al condenar a
aseguradora al pago de intereses legales y de las costas;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesi
en su primer medio, que la Corte a-qua no ha dado motiv
que justifiquen la indemnizacién de RD$300.00 fijada par
reparar el dafo sufrido por Francisca Antonia Grullén
Ferreiras la que solo sufri6 simples contusiones que no
impidieron dedicarse a sus labores habituales; que tampoe
ha dado motivos para acordar RD$2,000.00 a Leonidas Fé
rreiras por sus lesiones corporales y los danos al moto
que en al sentencia no se dice en qué se fundan los Juec
para atribuirle a Ferreiras la propiedad del vehiculo ¢
conducia ni en qué consisten los dafos sufridos por el me:
cionado motor; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada cons
que con motivo del accidente de transito de que se trata
Francisca Ferreiras sufrié, “Traumatismos diversos y lac
raciones de la pierna derecha, curables después de 5 dias
antes de 10 dias, salvo complicaciones posteriores”; qu
“Leonidas Ferreiras presenta”: Fractura de la 1ra. vert
bra lumbar y regién Sacro-coxica, curables después de 1
60 y antes de los 90 dias, salvo comp'icaciones posterior
conforme certificacion médica que obra en el expedient
que la Corte a-qua estimé que esas lesiones causaron dafl
y perju‘cios materiales y morales que evalué soberaname
te en RD$300.00 para la primera y RD$2,000.00 para el
gundo; sumas que no pueden considerarse como irrazonl
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gue, por tales razones, el medio que se examina, ca-
fundamento y debe ser desestimado;

'n5iderando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
segundo y ultimo medio, que la sentencia condené a
s Pepin, S. A., al pago de los intereses legales de las
izaciones principales como al pago de las costas ci-
cual es violatorio de la Ley de Seguros Obligatorios
iculos de Motor;

siderando, que conforme resulta de la aplicacion de
4117 de Seguro Obligatorio contra dafios ocasionados
lculos de motor, la aseguradora es una parte adjunta
roceso a la que se emplea principalmente para que
parte en el litigio y asuma la responsabilidad deri-
contrato de seguro, por lo que sélo esta obligada a
I el asegurado lo convenido en el contrato, en la
en que las condenaciones hechas al asegurado, le
nibles, pero no puede ser condenada principalmente
mente a las sanciones civiles a que se haya hecho
el asegurado; por lo que no puede ser ella conde-
las costas y a los intereses de las-indemnizaciones
s al prevenido y a la parte puesta en causa como
te responsable, como sucedié en la especie; en con-
» el segundo y Gltimo medio propuesto debe ser
¥ casada la sentencia en el punto asi delimitado;

]

iderando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
revenido del accidente de transito de que se trata,
‘establecido, mediante la ponderacion de los elemen-
Icio administrados regularmente en la instrucciéon
Sa: a) que el 27 de diciembre, a las 11 a. m., el ca-
a No. 209-979 propiedad de José Eugenio Infante
Cido por Luis Ramén Infante Méndez, transitaba
arretera Santiago-Hato del Yaque de sur a norte;
al llegar al Km. 8 de esa via, chocé por detrais al
€ conducia en igual direccién Leonidas Ferreiras,
O éste y su esposa Francisca Antonia Grullén de .
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Ferreiras lesionados corporalmente; el primero: con ‘Fr
tura de la lra. vértebra lumbar y regién sacro-céxica, ¢
bles después de 60 y antes de los 90 dias”, y la segun
“con traumatismos diversos y laceraciones de la pierna
recha, curables después de 5 y antes de 10 dias”, confo
certificados meédicos; ¢) que 1a causa Gnica y eficiente
accidente, fue la imprudencia cometida por el prevenido

la conduccién de su vehiculo a velocidad excesiva y atol
dradamente;

Considerando, que los hechos dados por establecid
configuran el delito de golpes y heridas por impruden
, sobre Tr,

sito y Vehiculos y sancionado en la letra c) de dicho arti
lo con seis meses a dos afios de prisién y multa de cien
sos a quinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad
ra el trabajo de la victima durare 20 dias o mas, como
cedio en la especie a uno de los agraviados; que al con
nar al prevenido, después de declararlo culpable, a
" multa de RD$25.00 sin acoger circunstancias atenuante
aplicé una sentencia inferior al minimo fijado por la
la que no procede ser modificada en vista de que el Mini
rio Publico no recurrié;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por.
tablecido que el hecho del prevenido causé a las perso:
constituidas en parte civil dafios y perjuicios materiale
morales, cuyo monto aprecié soberanamente en RD$300:
para Francisca Antonia Grullén de Ferreiras, y RDS$2,000
para Leonidas Ferreiras; que al condenar solidariament
Luis Ramén Infante Méndez, prevenido, y a José Euge
Infante, persona puesta en causa como civilmente respo
ble, al pago de esas sumas, mas los intereses legales de
mismas a titulo de indemnizacién a favor de los agravia
y al hacerlas oponibles a la Seguros Pepin, S. A., la C
a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 138
1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de Seg
Obligatorio de Vehiculos de Motor;
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iderando, que examinada la sentencia impugnada
demas aspectos en lo que concierne al prevenido re-
te, no contiene vicio alguno que amerite su casacién;

r tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
cisca Antonia Grullén de Ferreiras y Leonidas Fe-
en los recursos de casacién interpuestos por Luis
Infante Méndez, José Eugenio Infante y Seguros Pe-
A, contra 1a sentencia de 1a Corte de Apelacién de
o0, dictada en sus atribuciones correccionales el 17
to de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
del presente fallo; Segundo: Czsa la sentencia im-
a por via de supresién y sin envio en lo relativo a
naciones impuestas a la Comp -aseguradora res-
los intereses legales de 1a inde Y

: i6n principal y
s; Tercero: Rechaza los recursos nterpuestos en sus

aspectos, y condena a Luis Ramén Infante Méndez

de las costas penales y a éste y a José Eugenio In-
pago de las civiles distrayéndolas a favor del Doc-

e Eugenio Rosario quien afirma haberlas avanzado

otalidad, y las hace oponibles a la Seguros Pepin, S.

ro de los términos de la Péliza.

d0s.): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
I.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Joaquin Her-
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Publica del dia, mes y ano, en él expresado, y fue
» leida y publicada por mi, Secretario General, que
» (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JUNIO DEL 1979

Sentencia jmpugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago de fe
3 de abril de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrente: Antolin Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaqui
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, a
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 6 del mes de junio del ano 1
anos 136’ de la Independencia y 116’ de la Restaurac
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, 1
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por An
Gonzalez, domlmcano mayor de edad, soltero, agricu
cédula No. 1389, serie 33, dominicano residente en Da
jagua, comun de Esperanza, Valverde, contra la sente
dictada en atribuciones correccinoales, por la Corte de
lacién de Santiago, el 3 de abril de 1974, cuyo disposi
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el lictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretari
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rte a-qua, el 3 de abril de 1974; acta en la cual no se

e ningin medio determinado de casacién;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 367, 371 y 463 del Cédigo Pe-

1382 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de 1a Ley sobre Proce-
to de Casacién;

entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
de noviembre de 1971, Norberto Gonzéalez compareci6
nte el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
de Valverde, y presentd querella contra Antolin Gon-
por haber éste difamadole publicamente, profiriendo
as amenazas de muerte contra el mismo; b) que apo-
de la expresada querella el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial arriba mencionado, dictd el 12
iembre de 1972, una sentencia cuyo dispositivo se copia
de la ahora impugnada; ¢) que sobre los recursos in-
stos, la Corte de Apelacién de Santiago, dicté el 3 de
de 1974, la sentencia ahora impugnada, de la que es
uiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bue-

de Santiago, contra sentencia de fecha doce (12) del
de Diciembre del afio mil novecientos setenta y dos
), dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
‘Judicial de Valverde, cuyo dispositivo copiado textual-

dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y decla-
Nombrado Antolin Gonzalez, no culpable de los hechos
tadoles, en perjuicio del sefior Norberto Gonzilez, y
Secuencia se le descarga por insuficiencia de pruebas
mdo: Que debe declarar y declara las costas de oficio;

O: Revoca el fallo apelado en el sentido de dec'a-
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rar al nombrado Antolin Gonzalez, culpable del delito d
difamacion en perjuicio del sefior Norberto Gonzalez, y e
consecuencia lo condena al pago de una multa de RD$5.0
(Cinco Pesos Oro) acogiendo en su favor circunstancias at
nuantes; TERCERO: Declara regular y valida la constit
cién en parte civil hecha por el Dr. Luciano Maria Tati
Veras, a nombre y representaciéon del sefior Norberto Go
zalez, contra Antloin Gonzalez, por ante el tribunal a-qu
CUARTO: Condena al nombrado Antolin Gonzalez, al pa
de la suma de RD$150.00 (Ciento Cincuer:ta Pesos Oro)
favor de la parte civil constituida Norberto Gonzalez, co
justa y adecuada reparacién por los dafios y perjuicios m
rales sufridos por esta ultima con motivo del hecho com
- tido por el prevenido; QUINTO: Condena al nombrado A
tolin Gonzalez, al pago de las costas civiles causadas en a
bas instancias, al sefior Norberto Gonzalez, con distracci
de las mismas en provecho del Dr. Luciano Maria Tatis
ras, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SE
TO: Condena al prevenido Antolin Gonzalez, al pago de
costas penales”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugna
pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pon
racion de los elementos de juicio que fueron regularme
administrados en la instruccién de la causa, dio por es
blecido que el 23 de octubre de 1971, el prevenido Ant
Gonzalez, mientras hacia pesquisas en relaciéon con un
nero que alegadamente le habian sustraido de su casa,
dijo a Norberto Gonzalez, las siguientes palabras: “Bu
me mi dinero, ladronazo, que me lo robaste en mi nego
si no te mato como un perro”; y que dichas expresio
ademas de haber sido proferidas en un camino piblico,
ron escuchadas por varias personas;

Considerando, que los hechos asi establecidos, confi
ran el delito de difamacién contra los particulares, prev
por el articulo 367 del Cédigo Penal, y sancionado po



Considerando, que asimismo, 13 Corte a-qua dio por es-
ido que el hecho del prevenido habia ocasionadg al
iado Roberto Gonzalez, constituido en parte civil, da-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JUNIO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal,
fecha 29 de marzo de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Lauterio Julio Beltré, Francisco Nuifiez Peralta,
Compafiia Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente: Rafael Emilio Rujz Bautista.
Abogados: Dres. A. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jesuis Leona;

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas A'manzar, Felipe
valdo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, a
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 6 del mes de Junio del afio 1
afos 136’ de la Independencia y 116’ de la Restaurac
dicta en audiencia publica,-como Corte de Casacién, 12
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conju
mente por Lauterio Jul'o Beltré, dominicano, may
edad, soltero, chofer, cédula No. 16409, serie 10, domicilt
y residente en esta ciudad; Francisco Nuiiez Peralta, cé
No. 40050, serie 31, de igual domicilio y residencia; .
Unién de Segurso, C. por A., compafiia de seguros coO
asiento social en la Avenida 27 de Febrero de esta cl
de Santo Domingo; contra la sentencia dictada en atribl
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eccionales por la Corte de Apelacién de San Cristo-
29 de marzo de 1976, cuyo dispositivo se copia mas
e;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

ido al Dr. Freddy Zarzuela, en nombre Yy representa-
los doctores A. Ulises Cabrera y Antonio de Jests
do, portadores, respectivamente, de las cédulas Nos,
rie 48 y 15818, serie 49, abogados del interviniente
Emilio Ruiz Bautista, en la lectura de sus conclu-

0 el dictamen del Magistrado Procurador General
ublica;

el acta de los recursos, levantada en Ja Secretaria
te a-qua, el 6 de abril de 1976, a requerimiento del
0sé Dolores Alcantara Bautista, cédula No. 19629,
%, @ nombre de los recurrentes; acta en la cual no se
 ningin medio determinado de casacién;

el escrito del interviniente, firmado por su abo-
epositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
€l 5 de septiembre de 1977;

prema Corte de Justicia, después de haber delibe-
Vistos llos articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
re Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

iderando, que en la sentencia impugnada y en los
t0s a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
ivo de un accidente automovilistico ocurrido el 2
0 de 1973, en la avenida Maximo Goémez, de la
Bani, en el cual resulté con lesiones corporales
ilio Ruiz Bautista, el Juzgado de Primera Ins-
Distrito Judicial de Peravia, dicté el 19 de abril
€n atribuciones correccionale, una sentencia cuyo
0 Se copia en el de la ahora impugnada; y b) que
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sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacion
San Cristébal dictd el 29 de marzo de 1976, en atribuciog
correccionales la sentencia ahora impugnada, cuyo dis
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
lidos los recursos de apelacion interpuestos por el d
Héctor Gerardo Santos, a nombre y representacion del
venido Lauterio Julio Beltré, de la persona civilmente
ponsable puesta en causa Juan Francisco Nufiez Peral
de la Compania Unién de Seguros, C. por A, contra la
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Peravia de fecha 19 de abril del ano 1
cuyo ispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara bue
valida la constitucién en parte civil hecha por el nomb
Rafael Emilio Ruiz Batista, por érgano de su abogado ¢
tituido, Dr. Francisco del Carpio Duran, en contra del
brado Lauterio Julio Beltré, y Francisco Nunez Peralta,
haberlo hecho conforme a la Ley; Segundo: Declaram
nombrado Lauterio Julio Beltré, culpable de violacion
Ley No. 241, en perjuicio de Rafael Emilio Ruiz, en ¢
cuencia se condena a sufrir la pena de Seis (6) mes
prisién correccional acogiendo circunstancias atenuan
su favor; Tercero: Se condenan los nombrados Lauteri
lio Beltré, y Juan Francisco Nufez Peralta al pago S
rio de la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) d
demnizacién en favor de la parte civil constituida com
ta reparacién por los dafios morales y materiales s
por ésta; Cuarto: Se condena al nombrado Lauterio
Beltré, a un dia de prisién por cada peso dejado de
en caso de insolvencia, sin pasar del término de do:
afios, plazo de Ley; Quinto: Se condenan los nomb
Lauterio Julio Beltré y Juan Francisco Nufiez Peral
pago solidario de los intereses legales de la menciona
ma, que deben correr a partir del dia de la demanda;
Se condenan al pago de las costas civiles, con distr
de las mismas en provecho del Dr. Francisco del
Durén, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
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o: Se declara la presente sentencia oponible a la
fila de Seguros Unién de Seguros, C. por A.; Octavo:
dena al nombrado Lauterio Julio Beltré al pago de
tas penales”; por haberlos intentado en tiempo habil
uerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Pro-
el defecto contra Lauterio Julio Beltré, por no haber
ecido a la audiencia, estando legalmente citado; TER-
: Declara que el nombrado Lauterio Julio Beltré, es
le del delito de golpes involuntarios en perjuicio de
Emilio Ruiz Bautista, los cuales le ocasionaron la
a del fémur de ambos muslos y enfermedad curable
ocho (8) meses, en consecuencia, condena al men-
prevenido a pagar una multa de Cien Pesos (RD$-
, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
andose en este aspecto la sentencia dictada por el
I de primer grado; CUARTO: Admite la constitu-
parte civil del sefior Rafael Emilio Ruiz Bautista,
ecuencia, modifica la sentencia del Tribunal a-quo,
to a la cuantia de la indemnizacién fijada y la redu-
cantidad de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), mo-
curso legal, por estimarse que esta suma es razona-
quitativa, para la reparacién del dafio ocasionado;
O: Condena a Lauterio Julio Beltré, al pago de las
penales; SEXTO: Condena a Lauterio Julio Beltré y
0 Nufiez Peralta, al pago de las costas civiles, y
la distraccién de dichas costas en provecho del doc-
cisco del Carpio Duran, por afirmar haberlas avan-
su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente sen-
Oponible a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A,
la entidad aseguradora del vehicul qoue originé el
g’

Cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la Compaiiia Aseguradora:

iderando, en cuanto a los recursos de casacién in-
S por Francisco Nuiiez Peralta, persona civilmente
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responsable puesta en causa, y la Compaiiia Unioén de
guros, C. por A., que no habiendo dichos recurrentes
puesto los medios en que fundamentan sus recursos, cor
lo exige a pena de nuildad el articulo 37 de la Ley so
Procedimiento de Casacién, para todo recurrente que no
el prevenido, dichos recursos son nulos, por lo que solam
te se procedera al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establec
mediante la ponderacion de los elementos de juicio apo
dos al debate, los siguientes hecnos: a) que la noche del
de febrero de 1973, Rafael Emilio Ruiz Bautista, manej
por la Av. Maximo Gémez de Bani, de Este a Qeste, el
rro placa pubilca No. 215-028, de su propiedad, y asegur
con la Compaiia de Seguros Pepin, S. A;; b) que al lle
a las vecindades de una bomba de gasolina situada e
misma avenida, detuvo su vehicu'lo a la derecha, para sd
que mientras realizaba esta Ope€
cién, fue atropellado por la camioneta placa No. 508-
marca Chevrolet, propiedad de Francisco Nufiez Pera
asegurada con la Unién de Seguros, C. por A., y manej
terio Julio Beltré, resultando R
Bautista con la fractura de sus fémures, lesiones éstas
rables, segn certificado médico, en un término de ocho
ses; y d) que el hecho se debid a que el prevenido Be
manejé su vehiculo “con manifiesta ¥ ostensible demos
ci6én de imprudencia, inadvertencia e inozservancia de
reglas que rigen y pautan la conduccién y manejo dé
hiculos de motor, manejando atolondradamente su veht
con probado exceso de velocidad, en una zona frecuen
por vehiculos, donde suelen parquearse, por estar alli

cada una bomba de gasolina”;

un equipaje del baul; c)

por el prevenido Lau

Considerando, que los hechos dados por establecidos
lo que concierne al prevenido recurrente, configuran el
lito de golpes y heridas por imprudencia, previsto por €
ticulo 49 de la Ley No. 941 de 1967, sobre Transito ¥
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s, y sancionado en la letra ¢) del mismo texto legal,
Jas penas de 6 meses a 2 afios de prisién y multa de
00.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad
dedicarse a su trabajo personal durare 20 dias o més,
ocurri6 en la especie; que por tanto al condenar al
jdo Lauterio Julio Beltré, a pagar una multa de
0.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
rte a-qua le aplicé una pena ajustada a la Ley;

onsiderando, que asimismo la Corte a-qua apreci6é que
ho del prevenido habia causado a Rafael Emilio Ruiz
ista, constituido en parte civil, danos y perjuicios ma-
s y morales, que evalu6é soberanamente en la suma
$3,000.00; que al condenar al prevenido solidariamen-
el comitente Franc'sco Nufiez Peralta, al pago de esa
mas los intereses legales a partir de la demanda, y
la oponible a la Compania Aseguradora, también pues-
causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del
lo 1383 del Codigo Civil;

onsiderando, que examinada la sentencia impugnada,
demas aspectos, y en lo que concierne al prevenido
ente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-

b

or tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
a Rafael Emilio Ruiz Bautista, en los recursos de
n interpuestos por Lauterio Julio Beltré, Francisco
Peralta y 1a Compaiiia Unién de Seguros, C. por A,
la sentencia dictada pro la Corte de Apelacion de
Cristobal, el 29 de marzo de 1976, en sus atribuciones
Cionales, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte an-
del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los re-
interpuestos por Francisco Nufiez Peralta y la Unién
uros, C. por A.; TERCERO: Rechaza el recurso del
ido Lauterio Julio Beltré, y lo condena al pago de las
Penales, y a éste y a Francisco Nufiez Peralta, al pa-
las costas civiles, con distraccién de las mismas en

e
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favor de los doctores Ulises Cabrera y Antonio de Jes
Leonardo, abogados del interviniente, quienes declaran j
berlas avanzado en su mayor parte, con oponibilidad de ]
del asegurado a la Unién de Seguros, C. por A., dentro
los términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Roj
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
Hernéndez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G

La presente sentencia ha sido dada y fimada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia ptblica del dia, mes y afio, en él expresados, y f
firmada, leida y publicadap or mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1979

gia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,'
. de fecha 21 de noviembre de 1977.

: Laboral.

te: Distribuidora Siglo Moderno, C. por A.
p: Dr. Juan J. Sanchez A.

do: Juan Bautjsta Pinales.
: Dres. Freddy Zarzuela y A. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
z Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
erdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
1as, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan,
0 Nacional, hoy dia 8 del mes de Junio del afio 1979,
6" de la Independencia y 116’ de la Restauracién,
1 audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
& sentencia:

Pre el recurso de casacién interpuesto por la Distri-

fa Siglo Moderno, C. por A., con su domicilio y asiento
D la Avenida Duarte No. 389, de esta ciudad; contra

€ncia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito

l, el 21 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se

1as adelante;

“0 al Alguacil de turno en la lectura del rol;

0 al Dr. Freddy Zarzuela, cédula No. 41269, serie 54,
Y Por el Dr. A. Ulises Cabrera, abogados del recurri-
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do Juan Bautista Pinales, dominicano, mayor de edad, so
tero, domici'iado en la Avenida Duarte No. 295, de esta ci
dad, cédula No. 30699, serie 12, en la lectura de sus concl
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de 1a Republica,

Visto el memorial de casacion de la recurrente, del
de marzo de 1978, firmado por el Dr. Juan J. Sanchez
en el cual se proponen los medios de casacién que luego
indican, y su memorial ampliativo, del 5 de octubre de 197

Visto el escrito de defensa del recurrido, del 8 de ma
de 1978, suscrito por sus abogados, en el cual se propone
medio de inadmisién que se indica mas adelante, y su
crito de ampliacion, del 11 de octubre de 1978;

Vista la Resolucién dictada en fecha 7 del mes de Ju
del corriente afo 1979, por el Magistrado Presidente de
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual en su in
cada calidad, llama al Magistrado Felipe Osvaldo Perdo
Baez, Juez de este Tribunal, para integrar y completar
Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1
v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
rado, y vistos los textos legales invocados por la recurz€
que se mencionan mas adelante, y los articulos 15 de la
de Organizacién Judicial, y -, 65, 66 y 67 de la Ley sO
Procedimiento de Casacion; .

Considerando, a) que con motivo de una reclama
laboral que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz
Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 19 de septiembr
1975 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: S
MERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia c0
la empresa Siglo Moderno, C. por A., por no haber co
recido no obstante haber sido legalmente citado; SEG
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rechaza por falta de pruebas la demanda laboral in-
a por Juan Bautista Pinales M., contra la empresa
Moderno, C. por A.; TERCERO: Se condena al deman-
> al pago de las costas”; b) que sobre el recurso inter-
, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
regular y valido, tanto en la forma como en el fondo
so de apelacion interpuesto por Juan Bautista Pina-
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
acional, de fecha 19 de septiembre de 1975, dictada en
de la Empresa Siglo Moderno, C. por A., cuyo dispo-
ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
y como consecuencia Revoca en todas sus partes di-
tencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el
en el caso de la especie; TERCERO: Condena al pa-
' Siglo Moderno, C. por A., a pagarle al reclamante
‘Bautista Pinales, 24 dias de salario por concepto de
1s0; 45 dias de auxilio de cesantia; 14 dias de vacacio-
Regalia y Bonificacién de 1973, y proporcién de 1974,
0 a una suma igual a los salarios que habria deven-
el trabajador desde el dia de la demanda y hasta la
cia defintiva, sin que excedan de tres meses, todo
ado a base de RD$40.00 semanales o RD$7.29 diario por
: ion del Reglamento No. 6127, CUARTO: Condena a
te que sucumbe Siglo Moderno, C. por A., al pago de
tas del procedimiento de ambas instancias de confor-
con los articulos 5 y 16 de 1la Ley No. 302 del 18 de
Ide 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
¢ioén en provecho del Dr. A. Ulises Cabrera L., quien
a haberlas avanzado en su totalidad”;

onsiderando, que la recurrente invoca en su memorial
.iente medio Unico de casacion: Primer y Unico Me-
Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil y 57 de la
No. 637 sobre Contrato de Trabajo, asi como las reglas
Vas a la prueba; Falta de ponderacién del documento
Orio de naturaleza del contrato de trabajo existente
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entre las partes; Falta de base legal y contradiccibén e insy
ficiencia de motivos;

Considerando, que, a su vez el recurrido, Juan Bautistg
Pinales, propone, en su memorial de defensa el siguient
medio de inadmisién: que el articulo 5 de 1a Ley de Casa
cién establece en su parrafo primero, que el recurso de ca
sacién se interpondra con un memorial que debera ser de:
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
“en los dos meses de la notificacién de la sentencia”; que
en la especie, la sentencia de la Camara de Trabajo del Di
trito Nacional, de fecha 21 de noviembre de 1977, objeto dé
presente recurso de casacion, fue notificada mediante actd
No. 312 de fecha 18 de enero de 1978, del Ministerial Manuel
Antonio Adames Cuello, Ordinario del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional; que no fue sino el 27 de ma
20 del mismo afio, cuando la recurrente interpone su recurso
fecha para la cual ya habia expirado el plazo establecide
por el parrafo primero del susodicho articulo 5 de la L€
de casacién, por lo que el recurso interpuesto contra la
ferida sentencia resulta inadmisible por tardio;

Considerando, que a su vez, en su memorial ampliatiV
y frente a la inadmisién propuesta por el recurrido, la T€
eurrente alega lo siguiente: que en el memorial de defens
el recurrido se limita a sefialar que el recurso de casacid
es tardio por haberse intentado una vez vencido el plaz
para hacerlo; que esa afirmacién carece de fundamento €
hecho y en derecho; que en efecto, la sentencia objeto G
presente recurso fue notificada a la exponente en fecha
de enero de 1978 por acto del Ministerial Manuel A. A02
mes C., Ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Di
trito Nacional; que el plazo para intentar el recurso de &
sacién es de dos meses franco, lo que quiere decir qué
mismo se vencia el dia 19 de marzo de 1978; que como €
dia 19 de marzo era domingo, el plazo se prorrogaba has!
el dia siguiente 20; que como el dia 20 de marzo era Lum
Santo, y por tanto periodo de vacaciones judiciales el pla
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prorrogandose hasta el primer \dia habil que siguie-
»] cual vino a ser el dia 27 de marzo, fecha en que la
ente deposité en la Secretaria de este Supremo Tri-
el memorial de casacién, lo que reconoce la contra
en su escrito; que todo lo expuesto prueba con clari-
meridiana que el presente recurso fue intentado en
o habil, por lo que debe ser acogido; pero,

Jonsiderando, que tal como lo admiten las partes en
"y da constancia la sentencia impugnada y los docu-
s del expediente, el fallo ahora impugnado en casa-
ue dictado el 21 de noviembre de 1977 y notificado a
ual recurrente el 18 de enero de 1978, por el Alguacil
] Antonio Adames Cuello, Ordinario del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional; que como, el plazo
meses otorgado por el articulo 5 de la Ley sobre
imiento de Casacién vencia el 19 de marzo de 1978,
r francos los plazos establecidos en dicha Ley; que
domingo el ultimo dia, o sea el 19 de marzo de 1978,
0 para recurrir en casacion se prorrogaba hasta el
20 del mismo mes y afio; que, si es cierto que el dia
marzo de 1978 era Lunes Santo, periodo de vacaciones
les, no es menos cierto, que por aplicacién del ar-
15 de la Ley de Organizacion Judicial, el plazo para
ir no queda suspendido por el solo hecho de que se
tre comprendido, o se venza, dentro del periodo de
aciones judiciales; que para el caso la recurrente
en la obligacién de soliciter del Presidente de la Su-
Corte de Justicia la habilitacién de ese dia para de-
dicho memorial, al tenor de lo que dispone el ar-
15 de la Ley de Organizacién Judicial; que, por con-
te, al depositarlo el 27 de marzo de 1978 1o hizo fuera
0 sefialado en el articulo 5 de la Ley sobre Proce-
to de Casacién; por todo lo cual, el presente recurso
€ién debe ser declarado inadmisible por tardio;

X tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible por
el recurso de casacién interpuesto por la Distribui-
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qora Siglo Moderno, C. por A., contra la sentencia dicta
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, el 21
noviembre de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en pa
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena a la re
rrente al pago de las costas, y las distrae en provecho
los doctores A. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela, abogad
del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su
talidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano, en ¢l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1979

impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
“fecha 4 de mayo de 1978

Civil.

te: La Colonial, S. A.
s: Dres. Juan Ml. Pellerano Gémez y José A. Rodriguez
Conde.

: Pedro Julio Padilla Marquez.
Dr. José A. Matos.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
r, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
rdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asis-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus
las, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Nacional, hoy dia 8 de junio de 1979, afios 136’ de
endencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audien-
ica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

re el recurso de casacion interpuesto por La Colo-
A., sociedad comercial, con domicilio y oficinas en la
planta del edificio Haché, de la avenida John F.
esquina a calle El Carmen, de esta ciudad, contra
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
» en fecha 4 de mayo de 1978, en sus atribuciones
Cuyo dispositivo se copia mas adelante;

al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Luis Bircann Rojas, en representacig
los Dres. Juan MI. Pellerano Gémez y José A. Rodri

Conde, abogados de la recurrente, en la lectura de sug
clusiones;

Oido al Dr. José A. Matos, abogado del recurrido, P
Julio Padilla Marquez, dominicano, mayor de edad, g
ciliado en esta ciudad, cédula No. 35868, serie lra.. e
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, del 31 de may
1978, suscrito por sus abogados, en el que se propone
medios de casacién que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de] I
julio de 1978, suscrito por su abogado;

de noviembre de 1978, suscrito por su abogado, Jua
Pellerano Gémez;

Visto el escrito de réplica del recurrido del 28
viembre de 1978, suscrito por su abogado;

rado y vistos los textos legales invocados por la recurr
que se mencionan mas adelante; y los articulos 1, 20
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y lo
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con m
de una demanda en validez de embargo retentivo y
fines, intentada por Pedro Julio Padilla Marquez, cont
Compaiiia de Seguros ‘La Colonial, S. A", 1a Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Jt
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
de agosto de 1977, una sentencia, cuyo dispositivo es
sigue: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones,
cipales y subsidiarias presentadas por La Colonial, S.
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rechaza la demanda reconvencional en reparacion
S y perjuicios que introdujo La Colonial, S. A., con-
ro Ju'io Padilla Mérquez; SEGUNDO: Acoge en par-
conclusiones presentadag por el demandante Pedro
adilla Marquez, y, en consecuencia: a) Condena a La
ial, S. A., a pagarle a Pedro Julio Padilla Marquez, la

e Once Ml Trescientos Setenta ¥ Cinco Pesos M/N

§375. como monto equivalente al pago del riesgo
ido en el contrato de seguro genera! intervenido en-

a Compariia de Seguros y Pedro Julio Padilla Mar-
en fecha 7 de enero de 1976, mediante el cual 13 pre-
ompariia de Seguros, aseguré los riesgos del carro
ord-Maverick”, propiedad del demandante; b) Con-
La Colonial, S. A., a pagarle al sefior Pedro Julio
Marquez, la suma de Veinticinco Mil Pegos M/N
000.00) como una justa indemnizacién por los dafios
¥ materiales sufridos por Pedro Julio Padilla, por
CUCiONn en su perjuicio de las obligaciones convenidas

ealudido contrato de Seguro general por la supradi-
pania La Colonial, S, AT Sl

Jero, mientras conducia el sefialado vehiculo asegu-
Ica “Fbrd-Maverick”; c) Condena a la Compaiifa
0s, La Coloinal, S. A., al pago de los intereses lega-
S Sumas antes indicadas, a partir del dia de la de-
TERCERO: Declara bueno y va'ido el embargo con-
0 trabado contra la repetida Compania “La Colo-
", seglin acto de fecha 25 de octubre de 1976, ins-
O por el Ministerial Hermégenes Valeyron R, al-
inario de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
anos del Banco de Reservas de la Repiblica Domi-
Banco Popular Dominicano, Banco de Santo Domin- -
Metropolitano, Banco Hipotecario, Banco Condal

ity Bank, The Bank of Nova Scotia, The Royal
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sales radicades en el pais, para garantia de la acreen
antes especificada; CUARTO: Declara que las sum
que los indicados bancos, como terceros embargados, se
conozcan deudores de la Compafifa de Segu
Tha «(Coionial s SUsATsg Seatl pagadas validamente y ha
la concurrencia del monto del crédito del demanda
Pedro Julio Padilla Marquez, en princ'pal y accescrl
QUINTO: Condena a la Compaiifa de Seguros La Colen
S. A., al pago de todas las costas, del procedimiento, T
nando su distraccién en provecho del Dr. José A. Mat
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b)
sobre las apelaciones interpuestas, intervino la senten
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice
«FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
La Colonial, S. A., contra la sentencia precedentemente
fialada, por haberlo hecho de conformidad con las disp
ciones legales; SEGUNDO: En cuanto al fendo: Rechaz
mencionado recurso de apelacion por improcedente v
fundado en derecho; TERCERO: Confirma en todas
partes la sentencia recurrida, dictada el 31 de agosto
1977, por la Tercera Camara Civil y Comercial del Dis
Nacional, por haber sido dictada conforme a derech
CUARTO: Condena a la parte intimante, “La Colonia
A., al pago de las costas de alzada, distrayéndolas en
vecho del Dr. José Antonio Matos, quien afirma habe
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en Su m
rial, contra la sentencia impugnada, los siguientes 0
de casacion: Primer Medio: Violacién del articulo 48
Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de Motivos. Falt
base legal; Segundo Medio: Violacién de la regla: Sin
rés no hay accion. Violacion de los articulos 1234, 1249
guientes, 1289 y siguientes y 1300 del Coédigo Civil ¥
la Ley 483 sobre ventas cnodicionales de muebles;

.

=
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Violacién del acapite a) del articulo 1 de la Ley 126
eguros Privados y 1153 del Coddigo Civil. Falta de
egal;

siderando, que la recurrente, en el desarrollo de su
medio de casacion alega en sintesis, que habiéndole
itado en sus conclusiones a la Corte a-qua, que de-
s nulos y en consecuencia desprovistos de valor y
los embargos retentivos trabados por el hoy recurri-
oder devarios bancos, con previa revocacién de la
za en que los mismos se fundamentan, dicha Corte,
azar dicho punto de sus conclusiones, s6lo se fun-
y dio motivos sobre la primera condicién exigida
ticulo 48 del Cédigo de Procedimiento Civil, para
miento de la mencionada ordenanza, o sea, “que
to parezca justificado en principio’’, pero no dice
mente nada sobre la otra condicién igualmente in-
ble, segin dicho mismo texto legal, para que pueda
ada dicha “Ordenanza”, o sea que se trate de un
> urgencia y si el cobro del crédito parece estar en
; que en tales circunstancias al no consignar la sen-
currida, cuales razones justifican que en el presen-
haya “urgencia”, dejé sin motivos a su decision,
articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Civil y de-
e legal su decision, y esta Corte no puede deter-
la ley fue o no bien aplicada, todo lo cual justifica
Jais el presente medio de casacién;

Siderando, que el articulo 48 del Cédigo de Proce-
Civil modificado por la Ley 5119 del 4 de mayo
dice como sigue: “Art. 48.— En caso de urgencia y
0 del crédito parece estar’en peligro, el Juez de
Instancia del domicilio del deudor o del lugar don-
situados los bienes a embargar podra autorizar, a
acreedor que tenga un crédito que parezca justi-
Principio, a embargar conservatoriamente, los
Pertenecientes a su deudor”;
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Considerando, que la sentencia impugnada y las pi
del expediente, ponen de manifiesto, que la Corte a-qua,
ra rechazar el pedicento de nulidad de la Ordenanza de
de octubre de 1976, y consecuencialmente los embargos p
ticados en virtud de la misma, se fundé exclusivament
que la documentacién que aport6é Pedro Julio Padilla
que, actual recurrido, en apoyo de su requerimiento o
nario, lo fue el Contrato de Seguro intervenido entr
partes en causa, el 7 de enero de 1976, y que dicho cont
hacia que su crédito, pareciera fundado en principio, lo
a su juicio, bastaba para la validacién de la Ordenanza,
habia autorizado practicar los embargos retentivos de
se trata; pero,

Considerando, que a lo decidido por la Corte a-q
opone expresamente, el texto legal, arriba transcrito, y &
més, que para ordenar medidas conservatorias, confi
con los pedimentos que les hayan sido formulados, los
ces deben comprobar y consignar en su ordenanza, 0
tencias, segun el caso, aunque sea sumariamente, los
vos de hecho, que concurren a dar, en vicios de seri
al crédito de que se trata; e igualmente exponer si el
mo esta en peligro de no ser cobrado, y la urgenc'a d
tuar para su preservacién”; que en consecuencia, al ca
la Ordenanza y las sentencias en el caso de la especi
las més minimas menciones sobre el peligro y la vigé
que pudieran existir, para el hoy recurrido, de perder
morar el cobro de la discutida acreencia que recla
frente a una Comparnia Aseguradora, a la cual €l mi
al contratar su seguro, le reconocia su solvencia; por lo
hay que admitir, que en tales circunstancias, tal co
alega, la recurrente, la sentencia impugnada, adolec
vicio senalado, por lo que se impone su casacion en el
to que se examina;

Considerando, que la recurrente, al desarrollar s
gundo medio de casac'6n, comienza haciendo una brev
posicién de los hechos de la causa, y al efecto senala
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trato del 8 de enero de 1976, la Viamar, C. por A.,
'a Pedro Julio Padilla Marquez, bajo el régimen de
sobre Ventas Condicionales de Muebles, un automo-
el comprador asegurd el vehiculo con !la Compaiiia
te, de acuerdo con P¢liza que figura en el expe-
‘que el 31 de agosto de 1976, el vehiculo asegurado
n accidente, resultando con serios desperfectos, tra-
s partes de llegar a una soluc 6n amigable sin re-
alguno; que “Padilla Marquez no cumplié con sus
nes de pago con la Viamar, C. por A., por lo que
npania trabé embargo retentivo en su perjuicio, y
de la exponente, por acto del 22 de octubre de
e antes del 20 de octubre de 1976, ' Juez habia au-
, al amparo del articulo 48 del Cédigo de Procedi-
Civil a Padilla Marquez, para que pudiera hacer un
que l'ama retentivo, y en efecto los hizo en poder
ancos, el 25 del mismo mes y afio, y por el mismo
plazé a la exponente en pago del importe de la
en reparacion de dafios y perjuicios y en validez de
argos retentivos practicados; que el 14 de octubre
la Viamar, C. por A, se incautd del vehiculo, y el
ri' de 1975, dicha Compaifiia traspasé a la exponen-
sus derechos y privilegios sobre el mencionado
y luego de ésta haberle pagado RD$7,304.20; qtie
Ge sefialar los hechos que anteceden, la recurrente
ue como consecuencia de la subrogaciéon consentida
Wiamar, C. por A, la exponente viene a ser la (inica
ria del vehiculo accidentado y facultada a perse-
Pedro Ju'io Padilla Marquez en pago de la expresada
RD$7,304.20; que la demanda introductiva de ins-
al haber tenido como fundamento un alegado “dere-
propiedad de “Padilla Marquez” sobre el vehiculo
prara condicionalmente a la “Viamar, C. por A.”,
do sido asignadale la calidad de comprador condi-
de]l demandante como resultado de la incautacion, una
ticada ésta, desaparec.6 de parte de éste su calidad
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e interés para demandar: que en ta'es condiciones, el
recurrido no podia afirmar que su patrimonio habia e
rimentado dafio alguno, por todo lo cual carecia de cal
para trabar cualquier tipo de embargo y menos atn r
mar el pago del importe de! vehiculo y mucho menos d
y perjuicios derivados de ese rehuso de pagar, que su
manda era inadmisible; contintia alegando 'a recurrente
los motivos que contiene la sentencia impugnada, son
mente erréneos, ya que en el caso no ha lugar, como lg
mite la Corte a-qua a la aplicacién de la regla, que los
ces deben retrotraerse al dia de la demanda, para d
sentencia, en razén de que los hechos que se han esgrir
en contra de Pedro Julio Padilla Marquez, ya serial
afectan directamente a su derecho de accién, ya que a
sa de la incautacion del vehiculo accidentado se extin
su derecho a demandar e! pago o compensazién, por la
dida de la cosa asegurada; que ademas, como hecho su
abundante, que a causa de la cesién de derechos operad
la Viamar, C. por A., vendedora condicional, a favor
exponente, se operd en esta compaiifa impetrante la co
sién de los créditos: de propietaria del vehiculo acciden
que fuera incautado y de deudora de los gastos de re
cion de dicho vehiculo, en virtud de la péliza de seguro
emitiera al efecto; que la Corte a-qua al reconocer cal
al demandante para continuar sosteniendo su demanda
currié en la violacién de la maxima, “sin interés no
accion” y de todos los textos legales que se menciona
el enunciado del presente medio; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la po
racion de los documentos aportados, y demés hechos ¥
cunstancias del proceso, dio por establecidos entre otro.
chos, los siguientes: “a) que en fecha 31 de agosto de
en horas de la noche, ocurrié un accidente, en el cu
carro marca Ford-Maverick, color amarillo, Capota n
Chassis No. 5K921-181747, modelo 1975, amparado co
seguro de Once Mil Trescientos setenticinco pesos oro (
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75.00), en la Compania de Seguros “La Colonial, S. A.”,
opiedad del sefior Pedro Julio Padilla Marquez; b) que
ho vehiculo amparado por una Péliza de Seguros de las
inadas “General”, con motivo del accidente sufrié
iderables danos; c¢) que el senor Pedro Julio Padilla
quez demando6 a la Compania La Colonial, S. A., para
en cumplimiento de las clausulas del contrato pagara
dinero efectivo el importe de dichos danos o pérdidas;
alizando por su cuenta la reparacion del vehiculo de
tor o de las partes danadas, en el lugar que designara la
pafiia, 0 su reparacién o reconstrucc.én por otras pie-
u otro vehiculo de motor de la misma clase, marca o
iones; d) que dicha demanda se hizo por las sumas
nce mil trescientos setenticinco pesos oro (RD$11,375.-
omo monto equitativo al pago del riesgo conven do en
ontrato de seguros, y Treinticinco mil pesos oro (RD$-
0.00) como justa reparacion indemnizatoria, por los da-
¥ perjuicios morales y materiales sufridos por el de-
lante, sefior Pedro Julio Padilla Marquez, pcr concepto
inejecucién de las obligaciones a cargo de la demanda.

Considerando, que la sentencia impugnada, para el re-
miento de los a'egatos, que produjo La Colonial, S.
or ante los jueces del fondo, y que ahora repite en
Bion, dio los siguientes motivos: “Que los contratos de
condicional de muebles son contratos de ejecucion
'}_Ia, ¥, por consecuencia su disoluciéon no tiene lugar
ictivamente sino que opera tnicamente hacia el futu-
1e, en virtud del efecto declarativo de las demandas en
13, y de las decisiones judiciales, los jueces deben al
Mir sobre cualquier demanda, retrotraerse a la época
en que e'la fue incoada; que la intimacion de pago
te a la resolucién del contrato de venta condicional
hiculo aludido le fue notificada por la Viamar, C. por
edro Julio Padilla Marquez, en fecha 24 de octubre
0, ¥ este Gltimo introdujo su demanda el 25 del mis-
S, esto es, cuando aun estaba vigente dicho contrato
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de venta condicional cuya resolucién se efectué diez dia
francos después de la intimacién de pago supra dicha, @
dia 4 de noviembre de 1976; que la situac:6n imperante g
la fecha de su demanda investia a Pedro Julio Padilla IMag
quez con la calidad y el interés necesario para accionar @
justicia a La Colonial, S. A., que también procede desest
mar el medio de inadmisién propuesto por La Colonial, 8
A., en el caso ocurrente; Que en cuanto al fondo de la d&
manda de que se trata, que La Co'onial, S. A., no s6lo ingje
cutd la obligacién puesta a su cargo por el contrato de segut
general del 7 de enero de 1976 sino que, ademés, le irrog
dafios y perjuicios morales y materiales a Pedro Julio B
dilla Marquez con su incumplimiento y pese a que, pre
e infructuosamente, habia sido puesta en mora desde el
de septiembre de 1976, que la subrngacién que invoca
Colonial, S. A., no puede surtir, en el caso de la especi
ningin efecto juridico, puesto que, aparte de que en
expediente no hay constancia alguna de que se le hubie
notificado tal subrogacién a Pedro Ju'io Padilla Marg
y por tanto no le es oponible, a la Viamar, C. por A., noj
dia validamente transferirle a La Colonial, S. A., los deéf
chos y acciones resultantes del contrato de venta condi€
nal ya mencionado en razén de que, cuando lo hizo en fe
29 de abril de 1977, dicho contrato ya no existia y la
rogac:6n de los derechos y acciones del auto de incauta
del vehiculo de fecha 14 de abril de 1977, por su natural@

auto que Gnicamente le conferia a su beneficiaria, La

nial, S. A,, el derecho de procecer al ajuste de cuentas
visto en la Ley nimero 483 sobre Ventas Condicionale
Muebles, pero que no la investia con la titularidad de€
dito-alguno contra Pedro Julio Padilla Marquez mient
ese procedimiento no culminara con la correspondiente

de Ajuste; que, a mayor abundamiento, el Unico benef
rio del seguro general que cubria el vehiculo de que s€
ta era y sigue siendo Pedro Julio Fadilla Marquez, ¥
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niente era y sigue siendo, contra La Colonial, S. A.,
r tanto del crédito resultante de la obligacion de di-
presa de ejecutar es: contrato de seguros como del
indemnizatorio resultante de su inejecucién contrac-

nsiderando, que al haber establecido los jueces del
que cuando Pedro Julio Padilla Marquez, contraté
a Colonial, S. A., el Seguro en cuestion, estaban las
bajo los efectos de la Venta Condicional de muebles
y si esta Compafifa aseguradora sucribié la Poéliza
5423, al haber ocurrido el accidente el dia 31 de agos-
976, es decir en una fecha posterior a la que fue sus-
el contrato, y en momento en que ain no se habia
ido ninguna incautacién, mal podria, la indicada ase-
ra negando lo que ya habia aprobado al contratar,
la inexistencia del derecho de propiedad de Pedro
Padilla Marquez sobre el vehiculo asegurado, para
el pago de sus obligaciones contractuales, generadas
citada convencion, por lo que hay que admitir que
encia impugnada contiene motivos suficientes y per-
que justifican la condenacion del a actual recu-
al pago de la suma de RD$11,375.00, més los intere-
les a partir de la demanda; por lo que este segundo
que se examina carece de fundamento y debe ser
imado;

nsiderando, que en el desarrollo de su tercer y ulti-
10, la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua
enarla ademas del pago del riesgo convenido en el
de Seguro, al pago de RD$25,000,00, a titulo de da-
Perjuicios, sin especificaciones de ningtin género, vio-
Xto legal sefialado en el epigrafe, enriqueciendo sin
f'ﬂ recurrido; sigue alegando la recurrente, que ni en
I6n de primera instancia, ni en la ahora recurrida,
los elementos de hecho para justificar la reparacién
a lo cual constituye el vicio de falta de base iegal,
Pide a esta Corte apreciar si la ley fue bien o mal
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aplicada en este aspecto; por ultimo concluye la recurre
alegando que en todo caso la condenac'6n al pago de R
25,000.00, constituye una violacién al articulo 1153 del

digo Civil, que reza asi: “En las obligaciones que se limi
al pago de cierta cantidad, los dafios y perjuicios que re
ten del retraso en el cumplimiento, no consiste nunca s
en la condenacion a los intereses senialados por la ley”;

Considerando, que tal como lo alega la recurrente
sentencia impugnada, en el punto referente a la conde
cién al pago de RD$25,000.00 de indemnizacién se limit
expresar, que la actual recurrente “inejecuto” la obliga
puesta a su cargo por el contrato de seguro general d
de enero de 1976, lo que irrogdé danos y perjuicios mor
y materiales a Pedro Julio Padilla Marquez, lo que p
en evidencia, que dicho falle carece en dicho aspecto de
tivos suficientes y pertinentes y de una exposicién de
chos, que permita determinar si la ley ha sido o no b
aplicada, y en todo caso, si el monto de la indemnizacl
resulta o no exagerada, por lo que la sentencia impugna
carece en este punto de base legal v debe ser casada;

Considerando, que cuando las partes sucumben recip
camente, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus @
buciones civiles, el 4 de mayo de 1978, en cuanto conf.r
la decision del Juez de primer grado, que condend a La
lonial, S. A., a pagarle a Pedro Julio Padilla Marquez,
suma de Veinticinco mil pesos oro (RD$25,000.00), mas
intereses legales, a titulo dei ndemnizacion, y declara bu
y, valido el embargo conservatorio trabado contra la refer
Compania La Colonial, S. A., segin acto del 25 de octu
de 1976, instrumentado por el Ministerial Hermogenes
leyron R., alguacil ordinario de la Corte de Apelacion
Santo Domingo en manos del Banco de Reservas de la
publica Dominicana, Banco de Santo Domingo, Banco



BOLETIN JUDICIAL 1015

itano, Banco Hipotecario, Banco Condal Dominicano,
de Boston Dominicano, The First National City Bank,
ank of Nova Scotia, The Royal Bank of Canada, The
of America, National Trurl C., Saving Ass y The Cha-
nhattan Bank, y envia dicho asunto, asi delimitado
te la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris;
do: Rechaza el mencionado recurso en sus demas as-
y se compensan las costas entre las partes.

Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Ro-
anzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
rnandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
al.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago, de fe
8 de febrero de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Antonio Morales, Félix Rolando Jaquez
Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente: Martha Irene Vargas de Rodriguez-
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Francisco Elp'dio Beras, Joaquin
A'varez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe
valdo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, a
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias en la c:udad de Santo Dominge de Guzman.
trito Nacional, hoy dia 8 de junio del 1979, afios 136’ de
Independencia y 116’ de la Restaurscién, dicta en audiell
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conju
mente por Pedro Antonio Morales, dominicano, mayor
edad, soltero, chofer, domiciliado en la Avenida Salva
Estrella Sadhala de la ciudad de Santiago, cédula Ne 7 07
serie 31; Félix Rolando Jaquez, dominicano, mayor de €
domiciliado en la calle 15 esquina 26 Nc 101, El Ciruel
Santiago, cédula N¢ 44756, serie 31, y la Seguros Pepin
A., con su domicilio en la ca'le Restauracién N¢ 122 d
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en sus 4
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correccionales por la Corte de Apelacion de San-
8 de febrero de 1978, cuyo dispositivo se copia mas

o
L

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula N¢ 47910,
abogado de la interviniente Martha Irene Vargas
iguez, dominicana, mayor de edad, casada, domici-
la calle 15, N? 26 El Ciruelito, céula N°? 87621, serie
la lectura de sus conclusiones;

3

o el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

a el acta de casacion levantada en la Secretaria de
e a-qua el 15 de febrero de 1978, a requerimiento del
biorix Diaz Estrella, cédula N¢ 36990, serie 31, en
tacion de los recurrentes, acta en la cua' no se pro-
ontra la sentencia impugnada, ningin medio deter-
de casacion;

to el memorial de los recurrentes, del 11 de septiem-
8 1978, suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann
‘cédula N° 43324, serie 31, en el cual se prponen los
 que se indican mas adelante;

to el escrito de la interviniente, del 11 de noviembre
suscrito por su abogado;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los textos legales invocados por (los recu-
» que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
Ley 241, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del
Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 sore Seguro Obligatorio
lculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
to de Casacién;

Onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
On motivo de un accidente de transito ocurrido, en
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ia ciudad de Santiago el 25 de junio de 1976, en el cual u
persona resulté con lesiones corporales, la Tercera Cama
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
cial de Santiago dicto el 24 de febrero de 1977 una sente
cia cuyo dispositivo se copia mas adelante, inserto en el
la ahora impugnada; b) que, sobre las apelacones -int
puestas, intervino el 8 de febrero de 1978 el fallo ahora i
pugnado en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALL
PRIMERO: Admite en la forma €' recurso de apelacion
terpuesto por el Dr. Ambiorix Diaz Estrella, a nombre
representacion del prevenido Pedro Antonio Morales, Ié
Rolando Vasquez Santos, persona civilmente puesta en ca
sa y la Compariia de Seguros Pepin, S. A, contra senten
correccional N? 718 Bis de fecha Veinticuatro (24) del m
de febrero del afio mil novecientos setenta y siete (19%
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyc d
positivo es e! siguiente: ‘Primero: Que debe declarar co
en efecto declara al nombrado Pedro Antonio Morales. ¢
pable de violar los arts. 65 y 49 letra (c) de la Ley 241,
bre transito terrestre de vehiculo de motor, en consecu
cia de su reconocida culpabilidad lo debe condenar y ¢
dena al pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pé
Oro) por el hecho delictuoso puesto a su cargo; Segun
Que debe declarar como en efecto declara buena y val
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil he
por la Sra. Martha Irene Vargas de Rodriguez, por ha
sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a las normas
exigencias procesales; Tercero: En cuanto al fondo d
condenar y condena al nombrado Pedro Antonio Morale
Félix Rolando Jaquez, persona civilmente responsable
mo comitente al pago de una indemnizacién de RD$1,500
(Un Mil Quinientos Pesos Oro), en favor de la sefiora M
tha Irene Vargas de Rodriguez, como reparacion de los!
fios sufridos por ella con las lesiones experimentadas.
dicho accidente;— Cuarto: Que debe condenar como en €
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ena a los sefiores Pedro Antonio Morales y Félix
o Jaquez Franco, al pago de los intereses legales de
3 acordada a partir de la demanda en justicia y hasta
il ejecucion de la sentencia intervenir a titulo de in-
ycion complementaria; Quinto: Que debe condenar y
y a los Sres. Pedro Antono Morales y Félix Rolando
‘Franco, al pago de las costas ordenando su distrac-
) provecho de Clyde Eugenio Rosario, quien afirma
avanzando en su totalidad; Sexto: Que debe decla-
en efecto declara la sentencia a intervenir contra
- Félix Rolando Jaquez Franco, ejecutab'e y oponible
smpania Seguros Pepin, S. A., y que tendra contra
toridad de cosas juzgadas; Séptimo: Que debe con-
epomo en efecto condena al prevenido Pedro Antonio
al pago de las costas penales del procedimiento;—
{DO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
TERCERO: Condena al prevenido Pedro Antonio
al pago de las costas penales;— CUARTO: Conde-
s personas civilmente responsables Pedro Antonio
8 y Félix Rolando Jaquez al pago de las csotas civi-
enando su distraccién en provecho del Dr. Clyde
D Rosario, quien afirma estarlas avanzando en su

.
siderando, que los recurrentes proponen, contra la
tla que impugnan, los siguientes medios de casacién;
" Medio: Falta de motivos sobre los hechos que pro-
A el accidente; Segundo Medio: Falta de motivos para
el monto de la indemnizacidén acordada;

‘derando, que en apoyo de su primer medio de ca-
10s recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que
aqua, se limit6 a refenirse a la conducta del chofer
80 por completo el examen de la conducta de la vic-
su probable incidencia sobre el accidente; que el
N0 de que ocurriera el accidente implica necesaria-
e 'a victma intent6é cruzar imprudentemente cuan-
caba el vehiculo, porque de otra forma el accidente
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no hubiera ocurrido; que la falta de la victima habia i
dido sobre la gravedad de la inculpacién y el monto de
dafios y perjuicios a acordar en su favor; que al no dar
tivacién alguna sobre la conducta de la victima la Co
a-qua viol6 el articu'o 141 del Cédigo de Procedimiento
vil, por lo que, la sentencia impugnada debe ser casa
pero,

Considerando, que, al considerar la Corte a-qua qu
accidente se debid a la falta exclusiva del conductor Pe
Antonio Morales, al manejar su vehiculo a sabiendas
que los frenos del mismo estaban en mal estado de fun
namiento, la Corte no estaba obligada a dar motivos es
cificos acerca del comportamiento de la victima del a
dente; que, en tales condiciones, los alegatos de los r
rrentes, contenidos en su primer medio, carecen de fun
mento y deben ser desstimados; =

Considrando, que en su segundo y ultimo medios
‘recurrentes alegan lo que sigue: que al confirmar la ind
nizacién de RD$1,500.00, la Corte a-qua se limité a d
que el juez del primer grado “hizo una justa, adecuad
suficiente apreciacién de los dafios y perjuicios” sin h
las ponderaciones minimas sobre las caracteristicas de
lesones y sus consecuencias, cosa que estaba tanto mas
gada cuanto la reduccién de esa indemnizacién fue soli
da expresamente por conclusiones al fondo; pero,

Considerando, que, la fijacién del monto de las ind
nizaciones a acordar en caso de demandas intentadas
las-personas constituidas en parte civil en el proceso pé
queda abandonada al poder soberano de los jueces del
do, cuyas decisiones, en este orden, no pueden, por t
ser objeto de censura alguna salvo el caso que sean ob
mente irrazonab'es, lo que no ocurre en la especie, po
gue, los alegatos contenidos en éste segundo y ultimo
dio también carecen de fundamento y debe ser desestim

Considerando, que, para declarar culpable del accid
de que se trata a Pedro Antonio Morales, la Corte 2
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establecido, mediante la ponderacién de los. elemen-
juicio que fueron aportados regularmente a la ins-
on de la causa, lo siguiente: 1) que el 25 de junio de
en horas de la mafiana, ocurrié un accidente de tran-
la ca'le 15 de El Ciruelito, de la ciudad de Santiago,
al el carro placa N? 210-366, propiedad de Félix Ro-
Jaquez, asegurado con Péliza N¢ A-23691-5, de la
s Pepin, S. A., conducido de Sur a Norte de la in-
via, por Pedro Antonio Morales atropelld a Martha
Vargas de Rodriguez, causandole fractura de la pel-
rable después de 60 dias y antes de 90; 2) que el ac-
e se debié a la fa'ta exclusiva de Pedro Antonio Mo-
conducir ‘su vehiculo a sabiendas de que los frenocs
0 no estaban en buen estado de funcionamiento;

siderando, que los hechos asi establecidos a cargo
venido recurrente, configuran el delito previsto en
lo 49 de Ia Ley sobre Transito y Vehiculo No. 241
, de causar golpes y heridas por imprudencia con
ejo de vehiculos de motor, sancionado en la letra c)
0 texto legal con las penas ae 6 meses a 2 afios
bn v multa de RDS$100.00 a RD$§500.00, si la enfer-
0 la imposibilidad de la victima para su trabajo dura
0 mas, como ocurrié en la especie; que por tanto,
nar al prevenido a una multa de RD$25.00 mante-
asi la pena de primera instancia, la Corte a-qua
Orrectamente una pena ajustada a la ley;

iderando, que asimismo, la Corte a-qua aprecié que
del prevenido habia causado a Martha Irene Var-
Rodriguez dafios y perjuicios, materiales y morales,
16 soberanamente en la suma de RD$1,500.00; que
Har a Pedro Antonio Morales y a Félix Rolando
al pago de esa suma, y de los intereses legales a
de la demanda, a titulo de indemnizacién comp’e-
solicitada, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
€ los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y del
€ la Ley No. 1117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
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hiculos de Motor al declarar oponibles a la Seguros Pep
S. A, las condenaciones impuestas a Félix Rolando Jaqu

Considerando, que, examinada la sentencia impugna
en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido .
currente, no presenta vicio alguno que justifique su
sacion; .

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
a Martha Irene Vargas de Rodriguez en los recursos de
sacién interpuestos por Pedro Antonio Morales, Félix
lando Jaquez y la Seguros Pepin, S. A.. contra la senten
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus a
bucinoes correccionales, el 8 de febrero de 1978, cuyo
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa
Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero: Condi
al prevenido Pedro Antonio Morales al pago de las co
penales, y a éste y a Félix Rolando Jaquez al pago de
costas civiles, y las distrae en provecho del Dr. Clyde
genio Rosario, abogado de la interviniente, quien afi
estarlas avanzando en su totalidad, y 'as hace oponibl
la Aseguradora ya mencionada, dentro de los términos
la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elp
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista R
Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaqui
Hernéndez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia ptb'ica del dia, mes y afio en él expresados ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1979

impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
cha 19 de abril de 1978.

Correccional.

es: Jorge Lugo y compartes.
Dr. Federico A. Lebrén Montas.

nte: Isabel Medina Rivera Vda. Suero.
Dr. César A. Medina.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

ombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
larmente constituida por los Jueces Néstor Con-
, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
domo Béez y Joaquin Hernandez Espaillat, asisti-
Secretamo General, en la Sala donde celebra sus
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
'onal, hoy dia 8 del mes de Junio del afio 1979, afos
a Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta
cia publica, como Corte de Casacién, la siguiente

los recursos de casacién interpuestos conjunta-
Jorge Lugo, dominicano, mayor re edad, casado,
miciliado en la calle El Seybo No. 13 de esta ciu-
la No. 26154, serie 12; Euclides Garcia Aquino,
0, mayor de edad, domiciliado en la cal'e Guaca-
0. 147 del Ensanche Quisqueya de esta Capital, y
Rafael, C. por A., con su domicilio en calle Leo-
varro esquina San Francisco de Macoris de esta
ntra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
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rreccionales por la Corte de Apelacién de San Cristéba
19 de abril de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adela

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. German Alvarez Méndez, cédula N° 38
serie 54, en representacion del Dr. César A. Medina, cé
N© 8325, serie 22, abogado de la interviniente Isabel Re
Rivera Vda. Suero, dominicana, maycr de edad, soltera,
miciliada en la ciudad de San Cristébal, cédula N¢ 19
serie 2, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta de casacidén levantada en la Secretari
la Corte a-qua el 26 de mayo de 1978, a requerimiento d
Dra. Maria del Carmen Barroso de Lebron, cédula Ne
420, serie Ira., en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone, contra la sentencia impugn
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 11 de septl
bre de 1978, suscrito por el Dr. Federico Antonio Le
Montés, cédula N9 29424, serie 2, en el cual se propone
medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 6 de septie
de 1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Cnrte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los textos legales invcoados por los
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articul
y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos;
del Cédigo Civil, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Pro
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
. con motivo de un accidente de transito ocurrido en 1
rretera Sanchez. tramo San Cristébal-Bani, en el cu



resulté muerta, el Juzgado de Primera Instancia
rito Judicial de San Cristébal dicté el 15 de junio
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
ciones interpuestas intervino el 19 de abril de 1973
ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice
ALLA: PRIMERO:— Declara regulares y validos los
de apelacion interpuestos por la Doctora Maria del
Barroso de Lebrén, a nombre ¥y representacién de
nia de Seguros San Rafael, C. por A., del prevenido
augo y del doctor Euclides Gareia Aquino, persona
te responsable puesta en causa ¥y por el doctor Cé-
sto Medina, a nombre y representacién de la parte
tituida, sefiora Isabel Reina Rivera Vda. Suero,
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
l Distrito Judicial de San Cristébal en fecha 15 del
junio del ano 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
i— Se declara buena y vilida la constitucién en
ivil hecha por la sefiora Isabel! Reina Rivera Vda.
€0 su calidad de esposa y de toutora legal de los
Johnny, ‘Alexandra y Juan Alejandro Suero Rive-
avés de su abogado constituido y apoderado especial
ir Augusto Medina, representado por el Dr. Viterbo
ina, por ser justa ¥y reposar en pruebas legales;
— Se declara al nombrado Jorge Lugo, culpab'e
i6n a la Ley 241, en su articulo 49 parrafo prime-
Tjuicio de quien en vida se llamé Juan Franeisco
€N consecuencia acogiendo a su favor circunstancias
€s, se le condena a Cien Pesos Oro (RD$100.00) de
€rcero:— Se condena al nombrado J orge Lugo, por
bersonal y al Dr. Euc'ides Garcia Aquino, en su
de personas civilmente responsables al pago solida-
Siguiente indemnizacién; de Cuatro Mil Pesos Oro
0.00), por la muerte de Juan Francisco Suero y
Ochocientos Cinco Pesos Oro con 50/100 (RD$3,-
Por los dafios morales y materiales sufridos por ésta
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como consecuencia de los desperfectos mecanicos recib
por el camioén placa N¢ 525-531, por el accidente de qu
trata; Cuarto:— Se condena a los senores Jorge Lugo
Euclides Garcia Aquino, al pago de las costas civiles
nales, las civiles a favor del Dr. César Augusto M
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quin
Se declara esta sentencia comun y oponible en todas
consecuencias a la Compania de Seguros San Rafael, C
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo cau
del accidente’; por haberlos intentado en tiempo habil
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:— D
ra al prevenido Jorge Lugo. culpable del delito de ho
dio involuntario causado con vehiculo de motor, en p
cio de Francisco Suero, en consecuencia, lo condena a p
una multa de Cien Pesos (RDS$100.00), acogiendo en 8
vor circunstancias atenuantes; TERCERO:— Declara
lar y valida la constitucién en parte civil de la senora
na Rivera Vda. Suero y condena a las personas civil
responsables puestas en causa doctor Euclides Garcia
no y a Jorge Lugo, a pagar conjuntamente, las canti
de Seis Mil Pesos (RD$6,000.00), por concepto de dano
ra'es y materiales ocasinoados a la referida parte civil
tituida, mas los intereses legales de dicha suma a par
la fecha de la demanda a titulo de indemnizacion co
mentaria. Condena asimismo, a las personas civilment
ponsables a pagar en favor de la parte civil, Un Mil DO
tos Cinco Pesos con Cincuenta Centavos (RD$1,205.50
concepto de los dafios materiales ocasinoados al vé
propiedad del sefior Francisco Suero; CUARTO:— Co
a Jorge Lugo al pago de las costas penales; QUIN
Condena asimismo, a Jorge Lugo y al doctor Euclide
cia Aquino, al pago de las costas civiles, con distraccl
éstas costas, en provecho de los doctores César August
dina y Viterbo Pefia Medina, quienes afirmaron ha
avanzado en su totalidad; SEXTO:— Declara la pr
sentencia, oponible a la Compaifiia de Seguros San
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A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
5 el accidente”;

nsiderando, que los recurrentes proponen, contra la
ia impugnada, los siguientes medios de casacion;
Medio:— Violacién por mala aplicacién y errada
etacion del articulo 1384, parrafo 3, del Cédigo Civil;
o Medio:— Desnaturalizaciéon de los hechos;

iderando, en cuanto a los recursos de casacién in-
tos por Euclides Garcia Aquino, puesto en causa co-
sona civilmente respnosable, y la San Rafael, C. por
bién puesta en causa, que como en la especie, los
tes en su escrito memorial del 11 de septiembre de
cha en que se celebr6 la audiencia, sélo contiene la
lacion escrita de los medios, sin que en ese escrito se
¥y desenvuelva, ain someramente, los medios por ellos
tos, ni que en el acta del recurso se sefiale ningin
determinado de casacidn; que, en esas condiciones,
urrentes han dejado de cumplir con lo dispuesto por
ulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casac.én;
que, procede declarar nulos los indicados recursos;

nsiderando, que, para declarar culpable del accidente
® se trata a Jorge Lugo, la Corte a-qua, mediante la
racion de los elementos de juicio que fueron adminis-
regularmente en la instruccién de la causa, dio por
cido lo siguiente: 1) que el 31 de agosto de 1976, en
de la marfiana, ocurrié6 un accidente de transito entre
O placa oficial N¢ 14041, propiedad de Euclides Gar-
Juino, asegurado con Pé'iza N? A-1-50162 de la San
» C. por A., conducido de este a oeste por la carretera
Z, por Jorge Lugo, al llegar al kilémetro 14 de dicha
ra, tramo San Cristobal-Bani, choc6 con la camioneta
N® 525-531 conducida, por la misma y direccién que
€ro, por su propietario Juan Francisco Suero, resul-
&ste Ultimo con golpes y heridas que le ocasionaron
e; 2) que el accidente se debid a la fa'ta exclusiva
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de Jorge Lugo,.al conducir su vehiculo a exceso de velg
dad y tratar de rebasar la camioneta que conducia Jy
Francisco Suero, sin tomar las precauciones de lugar;

Considerando, que los hechos asi establecidos a ca
del prevenido Jorge Lugo, configuran el delito de golpe
heridas involuntarios que ocasionaron la muerte con el
nejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionado en
parrafo 1ro. del articulo 49 de la Ley 241, con las penas
2 a 5 anos de prisiéon y multa de RD$500.00 a RD$2,000.
si el accidente ocasionare la muerte a una persona, co
ocurrié en la especie; que por tanto, al condenar al pre
nido a una multa de RD$100.00, acogiendo circunstan
atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una pena ajustada a
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
el hecho de! prevenido habia causado a Isabel Reina Riv
Vda. Suero, parte civil cnostituida, danos y. perjuicios
teriales y morales, que evalu6 soberanamente en las su
de RD$6,000.00 por concepto de los dafios y perjuicios
teriales y morales sufridos por la muerte de su esposo J
Francisco Suero, y RD$1,205.50 por concepto de los da
materiales ocasionados al vehiculo propiedad de Juan Fr
cisco Suero; que al condenar al prevenido Jorge Lugo, j
tamente con Euclides Garcia Aquino, al pago de esas
mas, v de los intereses legales de la primera, a contar
la demanda, a titulo de indemnizacién complementaria
licitada, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
ticulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugn
en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido
currente, no presenta vicio alguno que justifique su ca
cion;

Por tales motivos; Primero: Admite como intervinie
a Isabel Reina Rivera Vda. Suero en los recursos de c@
cién interpuestos por Jorge Lugo, Euclides Garcia Aqu
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n Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por
te de Apelacién de San Cristébal en sus atribuciones
cionales, el 19 de abril de 1978, cuyo dispositivo se
iado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
a nulos los recursos de Euclides Garcia Aquino y la
fael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de J orge
y lo condena al pago de las costas penales; Cuarto:—
a al mismo prevenido Jorge Lugo y a Euclides Gar-
ino al pago de las costas civiles y las distrae en pro-
del Dr. César A. Medina, abogado de la interviniente,
afirma haberlas avanzado en su mayor parte, y las

ponibles a la aseguradora ya mencionada, dentro de
minos de la Péliza.

irmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
anzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin
dez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Publica, del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
y leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francig
Macoris de fecha 16 de junio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Anselmo A. Garcia y Maria Felicia Romerg
Compafiia Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente: Juan Maria Mendoza Tejada.
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaqui
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
tidos del Secretario General, en la Sala dnode celebra
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Naciona!, hoy dia 8 de junio del 1979, afios 136 d
Independencia y 116’ de la Restauracién, dicta en audie
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Anse
Antonio Garcia Ramirez, dominicano, mayor de edad, ¢
do, chofer, cédula N 4468, serie 51, residente en la Sece
la Ceiba, Municipio de Villa Tapia; Maria Felicia Rom
cédula N° 9961 serie 51, residente en la misma Seccién
Municipio de Villa Tapia y la Compaiiia Unién de Segu
C. por A, con su domicilio social en esta ciudad de Sa
Domingo; contra la sentencia dictada, en atribuciones
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Francisc
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el 16 de mayo de 1976, cuyo dispositivo se copia
nte;
) al alguacil de turno en la lectura del rol;

al Dr. Bienvenido Amaro, abogado del intervi-
wana Maria Mendoza Tejada, dominicano, mayor
; agricultor, cédula N° 2003, serie 51, residente en
a, Seccion de Villa Tapia, en la lectura de sus

nes;

el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;

a el acta de los recursos de casacién levantada en
etaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
ario Pimentel Ruiz, en nombre y representacién de
rrentes, en la cual no se expone medios determina-
Casacion;

to0 el escrito del interviniente, de fecha 9 de septiem-
1977 firmado por su abogado;

Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
y vistos los articulos 59 y 52 de la Ley 241 de 1967,
‘Transito y Vehiculos; 1, 37, 62 y 65 de la ley sobre
imiento de Casacién y 1383 del Codigo Civil;

onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
accidente de transito ocurrido en la ciudad de Sal-
el 28 de diciembre de 1974, en el cual result6 una per-
con lesiones corpora'es, €l Juzgado de Primera Instan-
el Distrito Judicial de Salcedo, dicté el 2 de julio de
una sentencia correccional cuyo dispositivo se copia
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, la
e a-qua, dict6 el fallo ahora impugnado con el siguiente
ositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
curso de apelacién interpuesto por el Dr. Levi Antonio
za'ez Cruz, a nombre y representacion del prevenido
lmo Antonio Garcia Ramirez de la persona civilmente
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responsable sefiora Maria Felicia Romero, asi como de
entidad aseguradora Unién de Seguros, C. por A., por ajus
tarse a las normas procesales, contra sentencia nimero 3
dictada en fecha 2 de julio de 1975, por el Juzgado dc Py
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo d
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenid
Anselmo Antonio Garcia culpab'e de violar el articulo
de la Ley No. 241 en su parrafo c) de la Ley 241 en perjuici
de Juan Maria Mendoza Tejeda y en consecuencia se coj
dena a RD$30.00 (Treinta Pesos Oro) de multa, acogieng
en su favor circunstancias atenuantes; se condena ade
al pago de las costas penales; Segundo: Se pronuncia el d
fecto en contra de la persona civilmente responsable Mar
Felicia Romero y de. la compaiifa aseguradora Unién
Seguros, C. por A., por falta de comparecer; Tercero:
declara regular y valida en la forma y en e! fondo la cont
titucién en parte civil hecha por el Dr. R. B. Amaro, a 1o
bre y representacion del agraviado Juan Maria Mendoza T
jeda, en contra del prevenido Anselmo Antonio*Garcia
mirez, en contra del comitente de esta sefiora Maria Fclie
Romero y contra la compafia aseguradora “Unién de S
guros. C. por A, pro ser procedentes y bien fundada
Cuarte: Se condena al prevenido Anselmo Antonio Gare
Ramirez, solidariamente con su comitente la sefiora Mar
Felicia Romero, al pago de una indemnizacién de RD$2.000
00 (Dos Mil Pesos Oro) a.favor de! agraviado Juan Maf
Mendoza Tejada, como justa reparacién por los dafios
rales y materiales por él sufridos a consecuencia del act
dente, més los intereses legales de dicha suma a partir’
la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién corap
mentaria; Quinto: Se condena al prevenido solidariamech
con su comitente la sefiora Maria Felicia Romero al pa8
de las costas civiles ordenando la distraccién de las misné
a favor del Dr. R. B. Amaro, abogado quien afirma haberl
avanzado en su mayor parte; Sexto: Se declara la presel
sentencia en su aspecto civil comun, oponible y ejecutor
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sompania de Seguros Unién, C. por A., en virtud de
es 4117 y 126 sobre seguros privados’; SEGUNDO:
ncia el defecto contra el prevenido por no haber com-
ido no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
a la parte civil constituida de que las declaraciones
idas en el acta de audiencia de fecha 10 de junio de
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
edo (Tribunal a-quo) figura como declarante el agra-
Juan Maria Mendoza por un error material, corres-
te al prevenido Anselmo Garcia- Ramirez, dicha de-
on; CUARTO: Confirma en todas sus partes la sen-
recurrida; QUINTO: Condena al prevenido al pago
costas penales del presente recurso; SEXTO: Conde-
prevenido y a la persona civi'mente responsable al
las csotas civiles de la presente alzada y ordena su
ion en provecho del Dr. R. Bienvenido Amaro, abo-
uien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
O: Declara la presente sentencia en su aspecto ci-
un, oponible y ejecutoria contra la Compafia ase-
a Unioén de Seguros, C. por A., en virtud de la ley
4117;

siderando, que en cuanto a los recursos de casacién
stos por Maria Felicia Romero, persona puesta en
mo civilmente responsable y la Compania Unién
ros, C. por A, procede declarar la nulidad de los
por no haber expuesto los medios en que los fun-
an, como ‘lo exige a pena de nilidad el articulo 37
€y sobre Procedimiento de Casacién para todo recu-

que no sean los condenados penalmente; por lo cual
)cede el examen de! recurso del prevenido;

Siderando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
revenido Anselmo Antonio Garcia Ramirez, del he-
_StO a su cargo, después de ponderar los elementos
regularmente administrados en la instruccién de
‘dio por establecido lo siguiente: a) que en fecha
ciembre de 1974, mientras el prevenido Anselmo
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Antonio Garcia Ramirez conducia el carro placa 212-93
propiedad de Maria Felicia Romero, asegurado con poliz
No. 30033, de la Compaiia Unién de Seguros, C. por A @
n la calle Colén casi esquina Re
e Salcedo, al dar reversa a Su i€
a Juan Maria Mendoza Teiad
antes de 45 dias; b) que el ace
dente se debio a Ja imprudencia del prevenido, al condug
ulo con negligencia manifiesta, dando reversa
nes de lugar, con los resd

el tramo comprendido e
tauracion de la ciudad d
hiculo, ocasiond lesiones
curables después de 20 y

su vehic
mismo sin tomar las precaucio
tados ya descritos, en perjuicio del agraviado;

Considerando, que los hechos asi establecidos configl
can a cargo del prevenido Anselmo Antonio Garcia Raf
rez, el delito de golpes y heridas por imprudencia, prev
por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre transito
vehiculo s y sancionado en la letra c¢) del mismo texto leg
con las penas de 6 meses a 2 afos de prision y RD$100.00
RD$500.00 de multa cuando la curacién de las lesiones
1a victima durare 20 dias o mas, como ocurrid en la espet
gue al condenar al prevenido ahora recurrente al pago
RD$30.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuais
la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la leys

ando, que la Corte a-qua dio por establet
que el hecho del prevenido, causé dafios y perjuicios T
riales y morales al agraviado Juan Maria Mendoza T€jE
que apreci6 soberanamente en la suma de RD$2,000.00;
al condenar al prevenido Anselmo Antonio Garcia Ram
conjuntamente responsable, al pago de esa suma comd
demnizacion y de los intereses legales, de las mismas @
tir de la demanda, a titulo de la indemnizacion complef
taria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del af

lo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas asPs
en lo concerniente al prevenid

la tentencia impugnada,
currente no contiene vicio alguno que justifique su casd

B

Consider
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ta'es motivos: Primero: Admite como interviniente
Maria Mendoza Tejeda en los recursos de casacion
estos por Anselmo Antonio Garcia Ramirez, Maria
Romero y la Unién de Seguros, C. por A., contra la
ja dictada por la Corte de Apelacion de San Fran-
Macoris de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en
nterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo los
de casacién interpuestos por Maria Felicia Romero
i6n de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el re-
e casacién interpuesto por Anelmo Antonio Garcia
dena al pago de las costas pena'es; Cuarte: Condena
o Antonio Garcia Ramirez y Maria Felicia Romero
de las costas civiles y las distrae en provecho del Dr.
venido Amaro, abogado del interviniente, quien afir-
rlas avanzado en su mayor parte y hace oponibles
las aseguradora la Unién de Seguros, C. por A., den-
los términos de la Poliza.

rmado): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Joaquin M. A'varez Perello.— Juan Bautista Rojas
r— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin L.
ez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
'Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
plblica del dia, mes y afio en él expresado y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
« (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacion
de fecha 4 de junio de 1976.

Materia: Trabajo.

e o
Recurrentes: Salvador Cuevas ¥ Compartes.
Abogado: Dr. Julio César Castafios Espaillat.

Recurrido: Instituto Nacional de Recursos Ridraulicos.
Abogados: Dres. Froilan J. R. Tavares, Margarita Tavares y J

Eneas Nufiez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

Fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Né
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perelly, Juan Bautista Rojas Alma
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala do
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de J
del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ d
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte

Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Salv
Cuevas, cédula No. 433, serie 70; Francisco Antonio
ro, cédula N° 7359, serie 55; Marcelino Liz, cédula NO &
serie 33; Librado Antonio Fernandez, cédula No. 5500
rie 61; Julio Molina, cédula No. 13726, serie 31; Ben€
Firpo, cédula No. 29278, serie 31; Félix Antonio Sa
cédula No, 23721, serie 47, Romualdo de la Cruz, cé
No. 3025, serie 12; Pio de la Cruz T., cédula No. 1341
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Gregorio Reynoso, cédula No. 3929, serie 40; Bienve-
Pérez, cédula No. 230605, serie Ira.; Ramén Antonio
ez, cédula No. 551, serie 82; Domingo Rosario, cédu-
1719, serie 48; Juan Agustin Fernandez Pérez, cédu-
, 8119, serie 45; Demetrio Fernandez, cédula No.
serie 31; José de JesUs Pérez, cédula No. 13199, se-
; Rafael Reynoso, cédula No. 6088, serie 45; Bautista
' cédula No. 16236, serie56; Ron R. Timilo, cédula No.
serie 31; Claudio Amarante, cédula No. 1793, serie
uel A. Diaz, cédula No. 18868, serie 3; Eleuterio
cédula No. 18254, serie 3; Eliseo Matos, cédula No.
ie (-); Victor Castillo V., cédula No. 36691, serie 47;
isco Reyes, cédula No. 20292, serie 18; Senén T. Sie-
ula No. 11398, serie 11; Rafael Nicolas Castillo, cé-
0. 49480, serie 31; Didgenes Pantaleén, cédula No.
serie 72; Porfirio Almonte, cédula No. 39280, serie
talino Alvarez, cédula No. 1783, serie 71; Ramén
ata, cédula No. 37242, serie 31; Victor Paredes, cé-
0. 4370, serie 58; Andrés de Ledn, cédula No. 14667,
8; Hermenegildo Almonte, cédula No. 4457, serie
6n E. Reynoso, cédula No. 5859, serie 45; Pedro
z, cédula No. 247, serie 79; Andrés Rodriguez, cé-
V0. 6995, serie 33; Dionisio A. Ventura, cédula No.
rie 33; Maximo Jiménez, cédula No. 2277, serie 42;
Mesa, cédula No.28528, serie 1ra.; Gilberto Suero,
' No. 11411, serie 2; Napoleén Contreras, cédula No.
le 74; Ramoén Castillo, cédula No. 4536, serie 53;
es Almanzar, cédula No. 11767, serie 39; Basilio
€z, cédula No. 247, serie 45; Andrés de Ledn Or-
la No. 4575, serie 45; Anastacio Matos, cédula No.

ie 38; Pedro J. Gutiérrez, cédula No. 31048, serie
berto Rojas, cédula No. 480269, serie 31; Efrain
i6n, cédula No. 5474, serie 11; Juan Confesor Her-
cedula No. 2926, serie 26; Juan Antonio Marte, cé-
331, serie 84; Pedro Cuevas, cédula No. 18841, se-
Teudo Lara, cédula No. 1760, serie 82; Andrés Ro-
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sario, cédula No. 9572, serie 31; Juan Duran Vargas, cé
la No. 453, serie 36; Enrique A. Then, cédula No. 6034
rie 46; Pedro Hernandez, cédula No. 40216, serie 31;
gel de la Cruz, cédula No. 4411, serie 41; José Ante
Hernandez, cédula N° 13872, serie 31; Epifanio Almonte]
dula N© 43836, serie 31; Ramén M. Garcia, cédula N° 260
serie 31; Rafael R. Meyreles, cédula N 10477, serie 31; Fr
cisco Martinez, cédula N? 34378, serie 31; Antonio Pena
dula N9 55093, serie 31; Leonidas Moncién, cédula N° 43
serie 45; Manuel J. Tavares, cédula No. 10483, serie 36}
idio Ramirez, cédula No 479, serie 88; Augusto Va
cédula No. 18134, serie 3; José Olivo, cédula No. 2598¢
rie 31; Miguel Abréu, cédula No. 47, serie 77; Manuél
Terrero, cédula No. 1261, serie 75; Pablo Grullén, céd
No. 38135, serie 31; Virgilio Castillo, cédula No. 35918
rie 13; Juan Diaz R, cédula No. 14302, serie 31; Feéli
tonio Disla, cédula No. 40464, serie 54; Marino Te
Valdez, No. 18132, serie 31; José A. Matos, cédula
23382, serie 18; Marino Guerrero Nina, cédula No. 2
serie 3; Onésimo Almanzar, cédula No. 10454, serié
Zacarias Mejia, cédula No. 11236, serie 3; Juan Min
cédula No. 4054, serie 40; Leonidas Arcadio Marte, c€
No. 7497, serie 45; Pedro Nonén, cédula No. 22123, seri€
Amado Mezquita, cédula No. 5439, serie 39; Enrique
pino, cédula No. 8756, serie 34; Amadeo Polanco, C&
No. 5245, serie 33; Ramén Cruz, cédula No. 6406, seri€
Ernesto Garcia, cédula No. 7734, serie 56; Angel M.
rrero, cédula No. 2515, serie 3: José de Jesus Brea, c&
No. 37975, serie 31; Abelardo Abréu, cédula No. 27279,
rie 1ra.; Carmelo Guzman, cédula No. 2974, serie 674
los A. Valdez, cédula No. 2549, serie 82; Higinio Qué2
cédula No. 2407, serie 36; Tomas G. Matos, céduld
18943, serie 3; Marino Medrano, cédula No. 1166, seri
Oscar Juan Santos, cédula No. 18016, serie 49; Estet
Adames, cédula No. 23982, serie 12; Elpidio Polanc®
dula No. 2642, serie 82; Isidro Cuesta, cédula No. 4882
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: Pedro A. Tavares, cédula No. 2559, serie 48; Fran-
de los Santos, cédula No. 17018, serie 12; Secundino
Santos, cédula No. 3004, serie 2; Maximo Morillo,
la No. 3711, serie 16; Manuel Adames, cédula No. 5249,
11; José M. Bernard, cédula No. 7280, serie 34; An-
Nova, cédu'a No. 874, serie 82; Leovigildo Mufoz, cé-
No. 13220, serie 3; Eugenio de los Santos, cédula No.
serie 12; Claudio Didgenes Ramirez, cédula No.
, serie 11; Santana Agramonte, cédula No. 1649, se-
; César Cuevas, cédula No. 10006, serie 22; Aquiles
o, cédula No. 20045, serie 12; Alfonso Marte, cédu-
. 255, serie 84; Adolfo Cuevas, cédula No. 10091, se-
; Erasmo Santana, cédula No. 503, serie 22; Arnulfo
u, cédula No. 2954, serie 17; Osvaldo Rodriguez, cé-
tNo. 11320, serie 3; Eligio Medrano, cédula No. 2371,
21; Pedro Arnaud, cédula No. 4533, serie 55; Fran-
Batista, cédula No. 6908, serie 46; Leonardo Mejia,
a No. 7607, serie 90; Pedro José Hernandez, cédula
6854, serie 56; Leonardo Delgado, cédula No. 4549,
17; Ernesto Almonte, cédula No. 38422, serie 56; y
0 Disla, cédula No. 3380, serie 58; todos dominica-
ayores de edad, obreros, domiciliados y residentes en
iudad; contra la sentencia dictada el 4 de junio de
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
lante;

ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Julio César Castarios Espaillat, cédula No.
serie 31; abogado de los recurrentes, en la lectura
conclusiones;
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indican; y la ampliacién del mismo, del 5 de septiembre
1977;

Visto €] memorial de defensa del recurrido, del 3
febrero de 1977, suscrito por los Dres. Froilan J. R. Ta
res, cédula No. 45081, serie lra.; Margarita A. Tavarn
cédula No. 30652, serie lra.; y José Eneas Nunez, r
rrido que es el Instituto Nacional de Recursos Hidraulie
con su domicilio y asiento social en el Centro de los
roes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, de esta
dad; y la ampliacién del mismo, del 13 de septiembre
1977;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los textos legales invocados por los r
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
5, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada ¥y
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguien
a) que con motivo de una demanda laboral que no p
ser conciliada, intentada por los ahora recurrentes, con
el actual recurrido, el Juzgado de Paz de Trabajo del
trito Nacional dict6 el 16 de septiembre de 1971, una $
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratl
el defecto pronunciado en audiencia contra el Instituto
cional de Recursos Hidraulicos (INDRI), parte demand
por no haber comparecido, no obstante haber sido e
mente citada; Segundo: Se condena al Instituto Naci
de Recursos Hidraulicos (INDRI), a pagarle a los sefo
Benedicto Firpo, Félix Antonio Santos, Pio de la Cruz
Bienvenido Pérez, Rafacl Reynoso, Eleuterio Matos.
fael Nicolas Castillo, Porfirio Almonte, Hermenegildo
monte, Pedro Gonzéalez, Andrés de Ledén Ortiz, Pedro
vas, Angel de la Cruz, Epifanio Almonte, Francisco M
nez, Augusto Valdez, Mariano Guerrero Nina, Amado
quita, Ramén Cruz, Angel Maria Guerrero, Abel
Abréu, Tomés O. Matos, José E. Bernard, Leovigildo
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, Eugenio de los Santos, Adolfo Cuevas, Arnulfo Abréu,
ldo Rodriguez, Domingo Rosario, Juan Agustin Fer-
ez P., Demetrio Fernandez, José de Js. Pérez, Bautis-
illa, Ron R. Timilio, Candido Amarante, Manuel A.
G., Victor Castillo V., Senen T. Sierra, Victor Pare-
Ramon Castillo, Alcibiades Almanzar, Basilio Her-
ez, Anastacio Matos, Teudo Lara, Miguel Abréu, Ma-
S. Terrero, Pablo Grullon Gémez, Virgilio Castilli,
Diaz Rodriguez, Félix Ant. Disla, Onésimo Alman-
Juan Minava, Leonidas Arcadio Marte, Marino Me-
, Oscar Juan Santos, Andrés Nova, Aquiles Romero,
0 Arnaud, Leonardo Mejia, Pedro J. Hernandez, Leo-
Delgado, Ernesto Almonte y Ciriaco Disla, operado-
€ maquinas pesadas (Excavadoras, Gruas y Paylo-
, la cantidad de Treinta Centavos (RD$0.30), por ca-
ra trabajada desde la fecha de entrada en vigencia
Tarifa sobre Salario minimo niimero 13,70 y lo cual
on de percibir por haberles pagado el patrono por
J0 del minimo establecido como salario minimo;
0: Se condena al Instituto Nacional de Recursos Hi-
licos (Indri) a pagarle a los sefiores Francisco Ant.
, Librado Ant. Fernandez, Gregorio Reynoso, Radén
Alvarez, Maximo Jiménez, Julian Mesa, Pedro J.
'Tez, Efrain Encarnacién, Manuel G. Tavera, José
Pedro Nonén, Isidro Cuesta, Claudio Diémedes Ra-
¥y Alfonso Marte, operadores de maquinas pesadas
res -8, D-9, TD-24, TD-20, D-7, H-16, HD-21, y
), la cantidad de Cincuentitn Centabos (RDS0.51)
ada hora trabajada desde la fecha de entrada en vi-
A de la Tarifa sobre salarios minimos No. 13/70, lo
dejaron de percibir por haberle pagado el patrono
jo del minimo establecido como salario minimo.—
3 Se condena al Instituto Nacional de Recursos Hi-
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man, ayudantes de operacicnes de méaquinas pesad
(tractores D-8, D-9, TD-24, TD-10, D-7, H-16," HD-2%
HD-20), la cantidad de Veintitrés Centavos (RD$0.23) p
cada hora trabajada desde la entrada en vigencia de
Tarifa sobre salarios minimos No. 13/70. lo cual dejar
de percibir por haberle el patrono pagado por debajo
minimo establecido como salario minimo.— Quinto:
condena al Instituto Nacional de Recursos Hidrauli
(Indri) a pagarle a los sefiores Julio Molina, Rumualdo
la Cruz, Francisco Reyes, Andrés de Leén, Ramén E. R
noso, Dionisio A. Ventura, Juan Confesor Hernandez, A
drés Rosario, Juan Duran Vargas, Enrique A. Then, J
Ant. Hernandez, Manuel H. Mayreles, Leonidas Monci
Ernesto Garcia, Carlos A. Valdez, Higinio Quezada, Est
vino Adames, Pedro A. Tavarez, Secundino de los San
Manuel Adames, Santana Agramonte, Erasmo Santan
Eligio Medrano, serenos cuidadores de maquinas pesa
la cantidad de Veinticuatro Centaves (RD$0.24) por ¢
hora trabajada desde la fecha de entrada en vigencia
la Tarifa sobre salarios minimos No. 13/70, lo cual d
ron de percibir por haberle pagado el patrono por deb
del minimo establecido como salario minimo.— Sexto:
condena al Instituto Nacional de Recursos Hidrauli
(Indri) al pago de las costas, distraidas éstas en prove
de los abogados constituidos de los demandantes, D
Nervina Encarnacién Guzman de Castafios y Julio €
Castafios Espaillat, juienes afirman haberlas avanzad
su totalidad”; b) que contra esa sentencia interpuso re
so de apelacién el Instituto Nacional de Recursos Hid
licos (Indri); ¢) que para conocer de ese recurso de a
cion la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional celebré audiencia los d_i
de diciembre de 1971, 19 de Enero de 1972, y 19 de 1
ro de 1972; que en esta ultima audiencia, los abogad
las partes presentaron sus conclusiones; d) que el 1
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de 1972 la Camara de Trabajo del Distrito Nacional
una sentencia con el dispositivo siguiente“FALLA:
ro: Rechaza el pedimento de comunicacion de docu-
s (prorroga) en los términos solicitados por los se-
Salvador Cuevas y compartes, segun los motivos ex-
y ordena una comunicacién de todos los documen-
e las partes deseen depositar en los plazos y térmi-
e la ordenada por sentencia del 2 de diciembre de
de esta Camara; Segundo: Fija la audiencia publica
ebrara este Tribunal el dia 16 de mayo de 1972, a
de la manana, para conocer del asunto; Tercero; Se
an las costas”; e) que el 17 de abril de 1975, los
Nervina E. Guzman de Castafios y Julio César Cas-
Espaillat, a nombre de Salvador Cuevas y Compar-
icitaron al Juez de la Camara de Trabajo del Dis-
acional que fijara audiencia para conocer de la de-
en perencién de instancia que ante ese Tribunal in-
:ian Salvador Cuevas y compartes contra el Institu-
ional de Recursos Hidrau'icos (Indri); f) que el 4 de
e 1976, la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional dicté la sentencia
Impugnada en casaciéon cuyo - dispositivo dice asi:
A: PRIMERO: Declara regular y valida en cuanto
ma la demanda en perencién de instancia incoada
seriores Salvador Cuevas, Francisco Ant. Tineo,
o Liz, Librade Ant. Fernandez, Julio Molina, Be-
Firpo, Félix Ant. Santos, Romualdo de la Cruz,
la Cruz, Gregorio Reynoso, Bdo. Pérez, Ramén
Varez, Domingo Rosario, Juan Agustin Fernandez
Demetrio Fernandez, José de Jesus Pérez, Rafael
» Bautista Villa, Ron R. Timilo, Claudio Amaran-
el A. Diaz, Eleuterio Matos, Eliseo Matos, Victor
V., Francisco Reyes, Senen T. Sierra, Rafael Ni-
astillo, Diégenes Pantaleén, Porfirio Almonte, Ca-
Varez, Ramoén Rafael Zapata, Victor Paredes, An-
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drés de Lebén, Hermenegilso Almonte, Ramén E. Reynol
Pedro Gonzélez, Andrés Rodriguez, Dionisio A. Vent
Maximo Jiménez, Julidn Mesa, Gilberto Suero, Napole
Contreras, Ramén Castillo, Alcibiades Alménzar, Basilit
Hernandez, Andrés de Leén Ortiz, Anastacio Matos,
dro J. Gutiérrez, Rigoberto Rojas, Efrain Encarn:cig
Juan Confesor Hernandez, Juan Ant. Marte V., Peg
Cuevas, Teudo Lara, Andrés Rosario, Juan Duran Vargs
Enrique A. Then, Pedro Hernandez, Angel de lo Cruz,
sé Ant. Hernandez, Epifanio Almonte, Ramén H. Gare
Rafae! R. Meyreles, Francisco Martinez, Antonio Pe
Leonidas Moncién, Manuel G. Tavarez, Elpidio Ramir
Augusto Valdéez, Victorino Polanco, José Olivo, Mig
Abréu, Manuel S. Terrero, Pablo Grullén, Virgilio Cas
llo, Juan Diaz Rodriguez, Félix Antonio Disla, Ma
- Guerrero Valdez, José A. Matos, Marino Guerrero N
Onésimo Almaéanzar, Zacarias Mejia, Juan Minaya, Lec
das Arcadio Marte, Pedro Nenén, Amado Mezquita, &
que Espino, Amadeo Polanco, Ramén Cruz, Ernesto G
cia, Angel Maria Guerrero, José de Jestis Brea, Abela
Abréu, Carmelo Guzman, Carlos A. Valdez, Higinio @
zada, Tomas G. Matos, Marino Medrano, Oscar Juan S
tos, Estervino Adames, Elpidio Polanco, Isidro Cue
Pedro A. Tavarez, Francisco de los Santos, Secunding
los Santos, Maximo Morillo, Manuel Adames, José M.}
nard, Andrés Nova, Leovigildo Nuiez, Eugenio de
Santos, Claudio Diégenes Ramirez, Santana Agram
César Cuevas, Aquiles Romero, Alfonso Marte, AdO
Cuevas, Erasmo Santana, Arnulfo Abréu, Osvaldo R¢
guez, Eligio Medrano, Pedro Arnaud, Francisco Batk
Leoncio Batista, Leonardo Mejia, Pedro José Hernaf
Leonardo Delgado, Ernesto Almonte, Ciriaco Disla
relacién al recurso de apelacién incoado por el Instl
Nacional de Recursos Hidraulicos (Indri), en relacion
instancia en apelacién contra sentencia de fecha 16 d



bre de 1971, dictada por el Juzgado de Paz de Tra-
del Distrito Nacional, /que dio ganancia de causa a di-
senores Salvador Cuevas y Compartes”; SEGUNDO:
tivamente al fondo rechaza dicha demanda en peren-
seguin los motives expuestos; TERCERO: Condena a
arte que sucumbe Salvador Cuevas y Compartes, al
de las costas de] procedimiento, de confarmidad con
articulos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de
# y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distrac-
en provecho del Dr. Froilan J. R. Tavarez, quien afir-
berlas avanzado en su totalidaq”;

¥y 401 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
¢ Insuficiencia de motivos; Desnaturalizacién de los
de la causa, falta de base legal;

En cuanto al medio de Inadmisién

onsiderando, que la parte recurrida, el Instituto Na-
de Recursos Hidraulices, se opone a la admision del
te recurso de casacion, en consideracién de que: co-
colige de 1a simple lectura del recurso, no existe la
Inima explicacién del mismo, ya que, la mera men-
transcripcion de algunos textos legales, o la enun-
Simple de un medio de casacion, por si solas, no
N considerar cumplidos los requisitos legales que
al recurrente a motivar, aunque sea escuetamen-

€eurso; que es obvio que el recurso de que se trata
declarado inadmisible; pero,

Siderando, que con respecto al medio de inadmi-
OPuesto por el recurrido, cabe sefalar, que aun
los Tecurrentes no desenvuelven mas que escueta-
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mente los medios de su recurso, sino que lo hacen e St
rto que ya en Su me

escrito de ampliacién, no es menos cie

morial introductivo, aunque de modo sucinto, también g
efectiian, quedando asi habilitados para una mas amplig
y precisa exposicion del mismo en el memorial amplia
vo; que, en efecto, en el memorial introductivo, y en i
que respecta al primer medio de su recurso, alegan viola
cion a los articulos 397, 398, 399, 400 y 401 del Codigo d
Procedimiento Civil, ¥ transcriben el contenido de dicho
textos legales, que son explicativos por si mismos; y eni
segundo medio se invoea insuficiencia de motivos y falt

de base legal, alegatos que
exposicion porque se bastan de por si; ;
cia, el medio de inadmisién carece de fundamento y dek

ser desestimado;

En cuanto al recurso de casacion

Considerando, que en desenvolvimiento de su
mer medio de casacion, los recurrentes alegan, en sintes!
lo que sigue: que el juez cree que la perencion comien
a correr a partir de la notificacién de la sentencia del
de abril de 1972, pero que, la perencion comenzo a co
no entonces, sino cuando las partes dejaron de act
que la evaluacion de la sentencia del 14 de abril de 18

1a cancelacién del rol de la audiencia que debio tener
6 de mayo de 1972 constituyen los Gnicos aconte

garell
a cuya perencion se pide, 9

mientos parte de la instanci
tuvieron lugar en el lapso comprendido entre las ultin
actuaciones de las partes, cuzndo concluyeron en aud
cia, vy el 17 de abril de 1975, fecha de la demanda ¢l
tancia de que el Juez dicto una
lla fije, de oficio, una audiencid
tivo del plazo de la perch€
el curso de un p

rencion; que la circuns
tencia y por medio de e
constituye un acto interrup
ya que la accion que la ley exige en
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a que éste no perima es la accién de las partes, no
ion del juez; que la mencionada sentencia de fecha
abril de 1977, contiene en su dispositivo la fijacién
audiencia del 16 de mayo de 1972, que a esa audien-
comparecié ninguna de las partes, por ignorar la
cia de la sentencia y de la audiencia, que mal po-
ervir su fecha (16 de mayo de 1972) como punto de
para el computo del plazo en que se produjo la pe-
on; que pretender que Ja demanda en perencién se
caer por el hecho de que la contraparte después de
sido demandada en perencién en fecha 17 de abril
9, notificara un emplazamiento para la demanda
ipal en fecha 15 de mayo de 1975, constituye una
fa demasiado audaz; que, por todas estas razones,
casar la sentencia;

nsiderando, que si en principio, la fijacién de au-
hecha a solicitud de un litigante, se reputa como
interruptivo de la perencién de la instancia, dicha
pierde su eficacia para producir tal efecto, cuando
unal de oficio, y como una medida de orden interior,
el rol, por la incomparecencia de las partes;

nsiderando, que el examen del fallo impugnado po-
Manifiesto que la Camara a-qua rechazé la deman-
perencion de instancia de que se trata, sobre el fun-
to de que: “no existe ringuna constancia (ni alega-
que la recurrida notificara a la recurrente esa sen-
(del 14 de abril de 1972) por lo que muy bien po-
tender la recurrente que el asunto estaba pendien-
Hallo; que en esas circunstancias es imposible admi-
el curso de la prescripcién corria a partir del fa-
 CUestion, pues no era una actuacion de las partes, ni
4 por la recurrente; que en tales circunstancias, es
Ue en el caso de la especie no transcurrié el curso
Tescripeion”;

£
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Considerando, que, ademas, son hechos constantes, ni
discutidos por las partes, los siguientes: 1) que la Camar
de Trabajo del Distrito Nacional fijo las audiencias de lo
dias 2 de diciembre, de 1971, 19 de enero de 1972 y 19 d
febrero de 1972, para conocer del recurso de apelacio
pendiente entre las partes; 2) que en la audiencia del
de febrero de 1972, los abogados de las partes compareci
ron y presentaron sus conclusiones; 3) que el 14 de ab
de 1972 la Camara a-qua dicto sentencia fijando la audie
cia del 16 de mayo del mismo afio, para conocer de nue
el asunto; 4) que ninguna de las partes comparecio a
audiencia del 16 de mayo de 1972, y 5) que la Cama
a-qua de oficio, cancel6 la indicada audiencia;

Considerando, que éen esas condiciones, la simple
jacién de audiencia a que se ha hecho referencta, no po
interrumpir eficazmente el plazo de la perencién; que
admitirse lo contrario en el fallo impugnado, se sa hec
una falsa aplicacién del articulo 599 del Codigo de Pr
dimiento Civil; ‘

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dict
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera &
tancia del Distrito Nacional del 4 de junio de 1976, €
dispositivo se ha copiado en parte anterior del pres
fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en atribu
nes laborales; Segundo: Condeno al Instituto Naciona
de Recursos Hidraulicos al pago de las costas, y las di
en provecho del Dr. Julio César Castafios Espaillat. @
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos.: Néstor Contin Aybar— Francisco Elpidi
ras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Jod
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andez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 1979.
P =4 % .
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist
cha 25 de octubre de 1977.

PR sed

6bal, de

Materia: Correccional.
ST RN

Recurrentes: Eleuterio Pérez Félix, José Ignacio Holguin
guer y Seguros Pepin, S. A.

Abogado: Dr: Falix A. Brito Mata,

Interviniente: Maria Obdulia Vallejo Vda. de Leén..

Abogado: Dr. Maximilién F. Montas Aliés.
LA, TR
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
pe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala don
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de junio de
afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Restaur
dicta en audiencia publica, como corte de casacion,

guiente sentencia: ;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por

terio Pérez Félix, Jose Ignacio Holguin Balaguer ¥
ros Pepin, S. A., los dos primeros, dominicanos, B¥
de edad, chofer y propietario, respectivamente, do
dos en la Seccion Santana Jurisdiccién de la Provi
Peravia, y en la casa No. 91 de la calle 16, Ensanc
co, Santo Domingo; ¥ 1a tltima con domicilio soci
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No. 19, de la calle Isabel la Catélica, de esta ciudad,
a la sentencia dictada en sus atribuciones corresccio-
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el 25 de
e de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica; ' A

erimiento del Dr, Juan Jorge Chain Tuma, en re-
tacion de los recurrentes, en la que no se propone
n medio determinado de casacion;

isto el memorial de los recurrentes del 6 de octubre
8, suscrito por su abogado, Félix Antonio Brito Ma-

€l que se proponen los medios de casacion que lue-
indican;

isto el escrito de la interviniente, Maria Obdulia
' Vda. de Leén, dominicana, mayor de edad, domi-
en Haina, Distrito Nacional, suscrito por su aboga-
« Maximilién Fernando Montas Aliés;

Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
Tansito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
de la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio

ulos de Motor; y 1, 61 ¥ 65 de 1a Ley sobre Proce-
de Casacién;

» que en la sentencia impugnada Yy en los
tos del expediente, consta: a) que con motivo de
idente de transito, ocurrido en Ia autopista Haina-
Omingo, frente a una bomba de gasolina, el 19 de
ge 1972, en que resulté una persona muerta y otra

NRc Anves e Teaz

=5 corporaies, el Juzgado de Primera Instancia



1052 BOLETIN JUDICIAL

del Distrito Judicial de San Cristobal, dicté el 15 de ago§
to de 1975, una sentencia cuyo dispositivo aparece en el d
la ahora impugnada; k) que sobre los recursos de apela
cién interpuestos intervino la sentencia ahora impugnad
en casacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALL
PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos d
apelacion interpuestos por el doctor Diégenes Amaro Ga
cia, a nombre y representacion del prevenido Eleuter
Pérez Féliz, de José Ignacio Holguin B. y de la Compaii]
de Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia dictada por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de S8
Cristébal, en fecha 15 del mes de agosto del afio 1975, €
yo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buet
y valida la constitucion en parte civil hecha por la sefi®
Maria Obdulia Vallejo Vda. de Leén, por si y por sus s€
hijos menores de nombres Yudorka, Maria Elena, Ma
Dolores, Yael Zalaciel, Esetia y Daniel, contra Eleut€
Pérez Féliz y José Ignacio Holguin, por ser justa y repo
en prueba legal; Segundo: Se declara al nombrado Elett
rio Pérez Féliz, culpable de violacion a la Ley 241, art.
inciso 1o., en perjuicic del que en vida se llamé Migl
Angel de Leén y en consecuencia se le condena a RD$20
00 (Doscientos Pesos Oro) de multa, acogiendo a su fa
circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena a Elet
rio Pérez Féliz y a José Ignacio Holguin Balaguer, &
gar una indemnizacion de RD$4,000.00 (Cuatro mil pé
oro), moneda de curso legal, a favor de la sefiora Mé
Obdulia Vallejo Vda. de Leén y sus seis hijos mene
Cuarto: Se condena a Eleuterio Pérez y a J osé Igns
Holguin Balaguer, al pago de las costas civiles y pele
las civiles, a favor del doctor Maximilién F. Montas &
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Qut
Esta sentencia se declara comun y oponible en todas
consecuencias a la Compaiia de Seguros Pepin, S. A:
ser la entidad aseguradora del vehiculo que produjo €
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por haberlo intentado en tiempo habil y de acuer-
las formalidades legales e inadmisible por tardio,
parte civil constituida’; SEGUNDO: Declara que
nido Eleuterio Pérez Féliz, es culpable del delito
pes y heridas involuntarios causados con vehiculo
r, en consecuencia, condena a dicho prevenido a
na multa de Cien pescs (RD$100.00), acogiendo en
r mas amplias circunstancias atenuantes y modifi-
la referida sentencia, en cuanto a la sancién im-
por el tribunal de primer grado; TERCERO: De-
gular la constituciéon en parte civil de la sefiora -
‘Obdulia Vallejc Vda. de Leén, y condena a los se-
Fleuterio‘ Pérez Féliz v José Ignacio Holguin Bala-
njuntamente, a pagar la cantidad de Cuatro mil
D$4,000.00), er: favor de dicha parte civil consti-
or concepto de dafios y perjuicios morales y mate-
que le fueron ocasiorados; CUARTO: Condena al
ido Eleuterio Pérez Féliz, al pago de las costas pe-
QUINTO: Condena a Eleuterio Pérez Féliz y a José
' Holguin Balaguer, al pago de las costas civiles;
¢ Declara la presente sentencia oponible a la Com-
de Seguros Pepin, S. A, por ser la entidad asegura-
lel vehiculo que originé el accidente”;

siderando, que los recurrentes proponen en su
1al, contra la sentencia impugnada, los siguientes
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de
0s, motivos errados y falta de base legal. Viola-
derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de mo-
la asignacién de los dafos y perjuicios. Falta de
al;
nsiderando, que los recurrentes en el desarrollo de
€r medio de casacion alegan en sintesis que la
“qua incurrié en la sentencia impugnada en el vicio
turalizacién de los hechos y violé el derecho de
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defensa; que ello resulta, segun lo entienden dichos re
rrentes, de que la Corte no extrajo las consecuencias 10
cas del proceso verbal levantado en el lugar del hecho,
de la declaracion del testigo Eufino Ferrandez Lugo,
que se basa la decisién impugnada, que s€ advierte adem
sefialan los recurrentes, que en el caso, no se indicaron
hechos constitutivos Ge la falta, ni se examiné en ning
momento la conducta de la victima para determinar
causa eficiente del accidente; pero, |

Considerando, que la sentencia impugnada y las pi
zas del expediente ponen de manifiesto, que contrariami
te a lo alegado por los recurrentes, la Corte a-qua, le
de haber desnaturalizado los hechos le atribuyé a los
mos su verdadero sentido y alcance, que lo ocurrido €
especie fue, que frente a varios testimonios, le atrib
més crédito a unos testigos que a otros, lo que entr
dentro de su poder soberano de apreciacion, escapando
decisién en tal sentido al control de la casacion;

Considerando, que en efecto, la Corte a-qua, medi
la ponderacion de todos los elementos de juicio que fu
regularmente administrados en la instruccion de la ca
dio por establecido, a) que el 19 de agosto de 1972, €
inmediaciones de la seccién Piedra Blanca, de Bujo
Haina, ocurrio un accidente automovilistico, en el cua
sulté muerto Miguel Angel de Leén y con golpes ¥
das curables después de diez dias Rufino Hernande,
que el vehiculo con que s€ originé el accidente, era m
jado por Eleuterio Felix Pérez, propiedad de José 1
Holguin Balaguer, asegurado con la Compafia de S€
Pepin, S. A, mediante Poliza No. A-27438, en mo
en que el prevenido Eleuterio Félix Peérez, transitab
la autopista Sanchez y la victima Miguel Angel de
cruzaba por dicha via, con una lata que contenia gas
c) que el accidente ocurrio por la imprudencia del P
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al conducir su vehiculo a exceso de velocidad, lo que
que cruzara el muro de la autopista y alcanzara a la
a Miguel Angel de Lebn, que vino a caer a oril'a de
arretera;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
n el delito de golpes y heridas por imprudencia, que
casionarcn la muerte a una persona con el manejo de
ghiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por
mismo texto legal, en su. péarrafo primero, de dos a
0 afios y multa de quinientos a dos mil pesos si el ac-
te ocasionare la muerte a una o mas personas, como
rri6 en la especie; en consecuencia, la Corte a-qua, al
ar al prevenido recurrente a una multa de cien pe-
oro (RD$100.00), acogiendo en su favor circunstancias
jantes, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

onsiderando, que los recurrentes en el desarrollo de
2gundo y ultimo medio de casacién alegan en sintesis,
a Corte a-qua, al rebajar la pena que impuso al pre-
10, debi6 rebajar también la indemnizacién acordada
fimera instancia y no lo hizo y que tampoco dio moti-
e justifiquen su mantenimiento; pero,

onsiderando, que consta en la sentencia impugnada,
’_C‘orte a-qua, haciendo uso de su poder de apreciacién,
00 que e] hecho del prevenido habia ocasionado dafios
Juicios materiales y morales a Maria Obdulia Valle-
a. de Ledn, esposa de la victima, con quien habia
sado seis hijos menores, constituida en parte civil,
alué soberanamente en RD$4,000.00, suma que sin
ar la pena aplicada, no resulta irrazonable, Gnico
Il que la sentencia que se examina, hubiese podido
Sada en ese aspecto; que en consecuencia, al conde-
Prevenido recurrente Eleuterio Pérez Féliz, con-
lente con José Ignacio Joaquin Balaguer, parte ci-
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i

vilmente responsable, al pago de esa suma a titulo da i
demnizacién, hizo una correcta aplicacion del artie
1383 y 1384 del codigo Civil;

Considerando, que Por lo expuesto, 1a sentencia 1
pugnada, contiene motivos suficientes ¥ pertinentes ¢
justifican su dispositivo, y una exposicion de los hech
que ha permitido determinar, que 1a ley ha sido bien ap
cada;

Considerando, que examinada la sentencia impugn
en sus demas aspectos, en cuanto pueda interesar al P
venido recurrente, no contiene vicio alguno que ame
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervini
te a Maria Obdulia Vallejo Vda. de Leé6n, en los recur
de casacion interpuestos por Eleuterio Pérez Felix,
Ignacio Holguin Balaguer ¥ Compafia de Seguros Pe€
S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de A
cion de San Cristobal, en sus atribuciones correccion
el 25 de octuber de 1977, cuyo dispositivo se copia en
te anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los N
cionados recursos y condena al prevenido al pago de
costas penales; Tercero: Condena a Eleuterio Pérez i
y José Ignacio Holguin Balaguer, al pago de las costa
vi'es, distrayéndolas en favor del abogado de la int
niente, Dr. Maximilien Fernando Montas Aliés, quien
ma haberlas avanzado en su totalidad, y hace oponi
las del asegurado 2 la Compafia de Seguros Pepin, S.
dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Nestor Contin Aybar.— Francisco El
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa
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rnandez Espaillat..— Ernesto Curiel hijo, Secretario
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezaciento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 1979,

Sentencia Impugnada: Ccrte de Apelacion de Santiago, de feg
15 de octubre de 1975.

Materia: Correccional-

Recurrentes: Milagros Riggio de Lawrence, Juan Lawrence'_
quez, y la Compafiia Unjén de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Ct
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joag
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, §
pe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez ks
llot, asistidos del Secretario General, en la Sala donc 3
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Ju
del 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de laF
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de |
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por
gros Riggio de Lawrence, dominicana, mayor de edad;
sada, de quehaceres domésticos, cédula No. 21915, §
54, domiciliada y residente en la Avenida Metropoli¥
No. 13, Jardines Metropolitanos, de la ciudad de Sant
de los Caballeros; Juan Lawrence Vasquez, mayor de @
casado, domiciliado y residente en la avenida Metropo
na No. 13, Jardines Metropolitanos, de la misma ciuc 2
Santiago; y la Compafia Unién de Seguros, C. por A«
su asiento social en el edificio No. 98 de la calle Bell€
la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada €¥
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\
puciones correccionales por la Corte de Apelacién de

go el 15 de octubre de 1975, cuyo dispositivo se co-
s adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

sta el acta de casacién levantada en la Secretaria
a Corte a-qua, el 16 de octubre de 1975, a requerimien-

Dr. Manuel de Js. Disla Suérez, cédula No. 39720,
2 31, a nombre de los recurrentes; en la cual no se ex-

»

gun medio determinado de casacion;

A Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
 y vistos los articulos 49, y 51 de la Ley No. 241
€ Transito de Vehiculos, del 1967; vy 1,37 y 65 de la
bre Procedimiento de Casacién;

hsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
1tos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
e un accidente de transito ocurrido el 3 de mayo de
4, en la calle Sabana Larga, esquina Pedro Francisco
0 de la ciudad de Santiago, en el cual resulté con le-
B8 corporales curables antes de 10 dias una persona,
fIcera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de Santiago, dicté el 30 de julio
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
* Que debe declarar como en efecto declara a la
da Milagros V. Riggio de Lawrence, culpable de
ordenanza Municipal 1346 en su parrafo lo. y los
S 97, letra (a) y el art. 49 letra (a) de la Ley 241,
ansito terrestre de vehiculos de motor, y en conse-
de su reconocida culpabilidad la debe condenar a
(Cinco Pesos Oro) de multa tomando en cuenta
~ “Ostancias atenuantes; Segundo: Que debe decla-
=0 al efecto declara al Sr. Luis M. Rodriguez, no
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u cargo y en consecuencial

culpable del hecho puesto & s
r no haber cometido viol

debe descargar y descarga po

cién a la Ley sobre la materia;— Tercero: Que debe deg
rar como en efecto declara buena y valida en cuanto a'
forma la constituciéon en parte civil hecha por el Sr. L
M. Rodriguez, por haberla formado en tiempo habil y
acuerdo con las normas del procedimiento;— Cuarto: E

cuannto al fondo debe condenar y condena al Sr. Lawre
indemnizacién de RD$3 ).

ce Vasquez al pago de una
(Trescientos Pesos Oro) a favor de la parte civil cons
da Sr. Luis M. Rodriguez, por los dafios morales y materi
les sufridos en el accidente; Quint0: Que debe declarar
declara la presente sentencia comun, oponible y ejecu
ria a la Compaiiia de Seguros, C. por A., en su calidad @
entidad aseguradora de Ja responsabilidad civil del sen
Lawrence Vasquez, Sexto: Que debe condenar como.
efecto condena a la senora Milagros Riggio de Lawren
gefior Lawrence Vasquez y la Compaiiia Unién de Se€g
ros, C. por A, al pago de las costas civiles del proce
miento con distraccion de las mismas en proveco del L
Benigno Sosa, quien afirma estarlas avanzando en SU
talidad; Séptimo: Se condena a la prevenida Milagros Bl
gio de Lawrence, al pago de las costas penales del pro€
miento”; b) que sobre las apelaciones interpuestas, la Ce
te de Apelacion de Santiago dicto el fallo ahora imp g
do en casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “FALL
PRIMERO: Se declara irrecibible el recurso de apeiFe
interpuesto por el doctor Manuel de Jesus Disla Suatt
a nombre de la sefiora Milagros Riggio de Lawrence y
Compaipia Union de Seguros, C. por A, contra sentess
dictada en fecha treinta (30) del mes de Julio del afo B
novecientos setenta y cuatro (1974), por la Tercera can
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito ¥
dicial de Santiago, por haber sido interpuesto contra ¥

sentencia dictada en instancia Gnica; SEGUNDO: Cor ’
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a TJnion de Seguros, C. por A., al pago de las costas ci-
s de esta instancia, con distraccion de las mismas en
ho del Lic. Benigno Rafael Sosa Diaz, abogado que
estarlas avanzando en su mayor parte”;

‘Considerando, que en cuanto a los recursos de Juan
rence Vasquez, parte puesta en causa como civilmen-
onsable, y la Compania de Seguros Unién de Segu-
, C. por A., también puesta en causa, ni en el momen-
e interponer sus recursos ni posteriormente, éstos han
esto el fundmento de los mismos, como lo exige a
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
nto de Casacion, para todos los recurrentes qce no sean
condenados penalmente, por lo que sus recursos de-
declarados nulos, y sélo se procedera al examen
o del prevenido;

msiderando, que la sentencia impugnada pone de
esto que de acuerdo con el Certificado Médico que
en el expediente, Luis Maria Rodriguez experimen-
consecuencia del accidente: Laceraciones en el hom-
¢odo izquierdos curables después de 6 dias y antes
10 dias”; Segun Certificado No. 4961 de fecha 4 de
de 1974, expedido por el Médico Legista de Santia-
de acuerdo al articulo 51 de la Ley No. 241, las in-
es comprendidas en el inciso “A” del articulo 49

Mmisma Ley son de la competencia de los Juzgados de
» que habiendo sido conocido el accidente de que se
Or un Juzgado de Primera Instancia, y no habién-
esto ninguna de las partes, tacitamente esta admi-
® que dicho caso fuera juzgado en Instancia Unica;
* Consecuencia renunciaron al debate grado de juris-

tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los re-
% de casacion interpuestos por Juan Lawrence Vas-
¥ la Compaiiia Unién Unién de Seguros, C. por A.,
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contra la sentencia dictada en sus atribuciones correceig
nales por la Corte de Apelacion de Santiago, el 15 de octy
bre de 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte as
terior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el re TS
interpuesto por la prevenida Milagros Riggio de Vasque
contra la misma sentencia; TERCERO: Condena a Mil
gros Rgigio de Vasquez, al pago de las costas penales.

FIRMADOS.— Néctor Contin Aybar.— Francisco E
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bauti
ta Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
Joaquin L. Hernandez— Ernesto Curiel hijo, Secre
General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada f-'-'-
sefiores Jueces que figuran cn su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad 08,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario ene!
que certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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jentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
. 90 de Octubre de 1976.

oria: Criminal.

urrentes: Julio Valdez y José Hilario Baez.

" Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Feli-
svaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernandez Espai-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
a sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
adn, Distrito Nacional, hoy dia 13 de junio del afio
 afios 136’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,

guiente sentencia: y

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
e por Julio Valdez, dominicano, mayor de edad, solte-
ddula No. 63981, serie 31, domiciliado y residente en
a No. 196, de la calle Talanquera, de la ciudad de
4go; y José Hilario Baez, dominicano, mayor de
chofer, cédula No. 2088, serie 94, dominicano y re-
€ en la casa No. 133 de la ciudad antes mencionada,
A la sentencia dictada en atribuciones criminales por
te de Apelacion de Santiago el 20 de octubre de
uyo dispositivo se copia mas adelante;

9o al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador G":
de la Republica; 5

Vista el acta de los recursos de casacion levantad

la Secretaria de la Corte a-qua, el 21 de octubre de 1
a requerimiento del Dr. Lucianc M. Tatis Veras, cé
No. 26967, serie 31, en nombre del recurrente; acta €
cual no se propone ningn medio determinado de caqa'
La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
perado y vistos los articulos 1, 2, 68 y 70 de la ley No.
de 1975, sobre Drogas-Narcoéticas, ¥ 1y 65 de la ley
procedimiento de Casacion; . 4
Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguien 'I.
que previos cumplimientos de los ttramites legales }
su regular apoderamiento, la Segunda Camara Pena }
Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de
tiago, dicté en atribuciones criminales, el 19 de dici em
de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el
ia ahora impugnada; y b) que sobre los recursos inte ot
tos, la Corte de Apelacion de Santiago, juzgando
buciones criminales, dicté el 20 de octubre del 1976
sentencia ahora impugnada en casacitin, de la cual &
dispositivo que sigue: «FALLA: PRIMERO: Declara |
nos y validos en cuanto a la forma, los recursos de
cién interpuestos por los acusados José Hilario Baez, y
lio Valdez, contra sentencia de fecha Diecinueve ".;:-
‘mes de diciembre del afio mil novecientos setenta ¥y
(1975), dictada por la Segunda Camara Penal del Juzg
de Primera Instancia de
yo dispositivo copiado
Que debe declarar, como al efecto declara a los 1o
dos Julio Valdez y J osé Hilario Baez, culpables de
el articulo 68 de la ley 168, para drogas narcoticas,
categoria de traficante, al primero y al segundo com?
termediarios, y en consecueﬁcia' se les condena al prt
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Valdez, a sufrir la pena de tres (3) anos de traba-
cos y RD$10,000.00 (Diez mil pesos oro) de mul-
1 nombrado José Hilario Béez, a (2) dos afos de re-
A y multa de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro); Se-
: Que debe ordenar, como al efecto ordena la confir-
o del cuerpo del delito (Una Libra y Media (1%) de
uana, para fines de destruccion de dicha droga; Ter-
e debe condenar y condena a los nombrados Julio
I'Ity José Hilario Baez, al pago de las costas penales
ocedimiento; SEGUNDO: Modifica el parrafo Prime-
la sentencia recurrida en el sentido de declarar al
‘ado Julio Val,dez, culpable de violar el parrafo Pri-
del articulo 68 de la Ley 168 de Drogas Narcoticas,
consecuencia, lo condena a sufrir la pena de Dos (2)
de Reclusion y al pago de una multa de RD$500.00
jentos Pesos Oro); TERCERO: Confirma la senten-
eurrida en sus demas aspectos; CUARTO: Condena
1sados Julio Valdez y José Hilario Baez, al pago de
penales del procedimiento;
msiderando, que la ley No. 168 de 1975, para Drogas
cas, para los fines de las penas a imponer a sus
es, los clasifica en simplemente poseedores, dis-
ores o vendedores, traficantes y patrocinadores;
B embargo, cuando el trafico o negocio es especifica-
el de la marihuana, la expresada ley considera in-
2 sus violadores en la categoria de traficantes, si
me lo prescribe el articulo 3, parrafo 1, de la antes
ley, la cantidad envuelta en la operacién excede de

Onsiderando, que el examen de la sentencia impug-
Pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la
Facion de los elementos de juicio regularmente ad-
fados en la instruccién de la causa, dio por estable-
el 23 de julio de 1975, los acusados recurrentes
prendidos por agentes de la Policia Nacional, al
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descender de un automévil que manejaba el ultimo, er
avenida Estrella Sadhala, de la ciudad de Santiago,’
libra y media de ma ih

vando un paquete que contenia
na, que los prevenidos, segun fue establecido, intenta
vender; _ y

Considerando, que los hechos asi establecidos co

guran a cargo de los acusados, la tentativa del crimen
trafico o venta de drogas narcoéticas (marihuana), pre v
por el articulo 3, parrafo 1 de la ley 168, de 1975, 8
Drogas Narcoticas, ¥y sancionado por los articulos 68,
y 70 de la citada ley, con las penas de 3 a 10 afos de!
bajos publicos, y multa de RD$1,000.00 a RD$50,000
que por lo tanto, al condenar la Corte a-qua, a los ac
dos, a una pena inferior, o sea la de 9 afios de reclusio
multa de RD$500.00, 1a mencionada Corte hizo en la &
cie una fa'sa aplicacién de la ley; que, sin embargo 12
tencia impugnada no puede ser casada por ser los a
los Gnicos recurrentes; ;
rimero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Julio Valdez, y José Hilario E
contra 1a sentencia dictada en atribuciones crimina
la Corte de Apelacion de Santiago, el 20 de octubr
1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrenﬂ'
pago de las costas penales. i
(Firmados). Néstor Contin Aybar.— It‘ranc:ilscoT
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau

Imanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez ¥

Rojas A f
quin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo

cretario General. E

La presente sentencia ha sido dada y firmada "
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento; §
audiencia publica del dia, mes y afo en é] expresal

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario

que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
\

e

Por tales motivos, P
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 1979,

ncia impugnada: Cuarta Camara Penal del Juzgado de Pri-

mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de di-
ciembre de 1975,

ia: Correccional,

Tentes: Ramon Edilio Fernando German, y Ramoén Emilio
Peralta P.

iniente: Luis Felipe Amador.

0s: Dres. Victor Livio Cedefio, y Porfirio Hernandez Que-
zadla

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
arez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
0 Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
S de] Secretario General, en la Sala donde celebra
lencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
istrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Junio del
’9, anos 136’ de la Independencia, y 116’ de la Res-

N, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
la siguiente sentencia:

Te los recursos de casacion interpuestos conjunta-
Por Ramén Edilio Fernando German, dominicano,
c}e edad, casado, chofer, domiciliado en la calle Jo-

Lépez No. 16, Los Prados, de esta ciudad, cédu-
48, serie 8; y Ramén Emilio Peralta P., domini-
or de edad, domiciliado en la calle Enrique Her-
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riquez No. 28 de esta ciudad, cédula No. 855, serie 28; co
tra la sentencia de la Cuarta Camara Penal, del Juzga
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada el
de diciembre de 1975, en sus atribuciones correccional
como Tribunal de Segundo Grado, cuyo dispositivo se ¢
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en Ja lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor V
tor Livio Cedeno Jiménez, cédula No. 16436, serie 28,
siyen representacion del doctor Porfirio Hernandez Q
zada, cédula No. 9666, serie 50, abogados del intervini
te Luis Felipe Amador, dominicano, mayor de edad, do
ciliado en la calle Isabel Aguier No. 112, Herrera, Dis
to Nacional, cédula No. 35245, serie 47;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta de casacién del 10 de mayo de 1976,
vantada en la Secretaria de la Camara a-qua, a req
miento del doctor Rafael L. Marquez, cédula No. 26
serie 54, en representacién de los recurrentes, la qu
contiene ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 19 de agosto de 19717, sus
por el doctor Rafael L. Marquez, abogado de los rect
tes, en el que s€ proponen los medios que s€ indi
mas adelante;

Visto el escrito del 19 de agosto de 1977, firmad
los abogados del interviniente;

Vista la Resoluciéon dictada en fecha 25 del ™
Mayo del corriente afio 1979, por el Magistrado B
Sustituto de Presidente de la Suprema Corte de Ju
por medio del cual en su indicada calidad, Jama &
gistrados Néstor Contin Aybar, ¥ Francisco Elpidio
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eces de este Tribunal, para integrar y completar la Cor-
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que

 frata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los textos legales invocados por los recu-
entes que se mencionaran mas adelante, y los articulos
§ del Codigo de Procedimiento Criminal, y el 141 del
igo de Procedimiento Civil; y 1, 20, 23, 43, 62 y 65 de
ey sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
e un accidente de transito ocurrido el 13 de septiem-
de 1974, en esta ciudad, en e] que no hubo ninguna
Dna lesionada, el Juzgado de Paz de la Quinta Circuns-
ion del Distrito Nacional, dicté una sentencia en sus
ciones correccionales el 5 de diciembre de 1974, con
uiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara cul-
2 al nombrado Ramoén E. Fernando German, de viola-
2 la Ley No. 241, en su articulo 65, y en consecuencia
dena al pago de RD$5.00 de multa y al pago de las
penales; SEGUNDO: Descarga al sefior Jacobo A.
8 Diaz de los hechos puestos a su cargo, por no haber
0 ningin articulado de la Ley No. 241; TERCERO:
i buena y vélida en cuanto a la forma la constitu-
21 parte civil hecha por el doctor Luis Felipe Ama-
! contra del sefior Ramoén Emilio Peralta P., propie-
I vehiculo conducido por el sefior Ramén E. Fer-
German ; CUARTO: Condena al sefior Ramén Emilio
A P, en su calidad de persona civilmente responsa-
= Ser propietario del vehiculo conducido por el senor
E. Fernando German, a pagarle al sefior Luis Feli-
90r, la suma de Tres Mil Pesos Oro Dominicanos
900.00) como indemnizacién por los dafios materia-
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chiculo como consecuencia del ac

les sufridos por su v
dena al sehor Ramon Emilio Peralg

dente; QUINTO: Con
F., al pago de las costas dist
tores Victor Livio Cedeno ¥ Porfirio Hernandez Quezada
quienes afirman haberlas avanzado en Su totalidad”; ¥

recurso interpuesto el 16 de diciembre

que sobre el
1974, contra la sentencia anterior, 1a CAmara a-qua, dict
itivo: “FALL

el fallo impugnado con el siguiente dispositiv
PRIMERO: Se declara bueno ¥ valido en cuanto 2 la f
ma, el recurso de apelacion, interpuesto poTr el senor
lipe Amador, pPOT intermedio de su abogado constituld
doctor Porfirio Hernaandez, en contra de la sentencia

tada por el Juzgado de
fecha 9 de octubre del 1975, la que
asi; “Primero: Declara regular €n
Oposicion intentado por Luis Felipe Amador, represe
do por el doctor Miguel Angel Cedeno, en contra de 12

tencia dictada poT este Tribunal en fecha cinco (3) de

ciembre de 1974, por este Tribunal; Segundo: En cu
posicion y

3] fondo revoca la sentencia recurrida en O
consecuencia rechaza la demanda intentada por Luis

tra Ramon Emilio Peralta pP., y Ramo®

Amador con
Fernando Germén, por improcedente ¥ mal fundada; &

pronunci-a, ordena, manda y firma (Dra. Milagros J
de Cochon, Juez de Paz; José Rafael Guerrero Zapatd
cretario); SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la
civil, sehor Luis Felipe Amador tendente @ que s€ &8

e el recurso de oposicion por el doctor

Ye inadmisibl
Emilio Peralta frente a la centencia dictada por esté

bunal en fecha cinco (5) de diciembre de 1974, en VIS
el sefior Ramoén Emilio Peralta si intentd dicho %
cion en tiempo habil; v al amparo de 1as
ciciones finales del articulo 187 del Codigo de Pr
miento Criminal, en consecuencia confirma en tod®

partes la sentencia recurrida en Oposicion dictada

N

que
so en opost
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cinco (5) de agosto de 1875, cuyo dispositivo se copia
eriormente; TERCERO: Declara las costas de oficio’’;
UNDO: En cuanto al fondo, confirma en todas sus par-
la mencionada sentencia de fecha cinco (5) de diciem-
de 1974, dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta
unscripciéon; TERCERO: Condena a la parte recurren-
1 pago de las costas penales; CUARTO: Se condena a
isma parte, al pago de las costas civiles en favor de
doctores Victor Livio Cedeno y Porfirio Hernandez
da, quienes afirman estarlas avanzando en su tota-

”".
¥

Considerando, que los recurrentes proponen en su
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Me-
alta de base legal; Falta de motivos; Insuficiencia de
vos; Segundo Medlo Desnaturalizacion de los hechos
causa; Tercer Medio: Falsa aplicacion del articulo
del Codlgo Civil y Falsa aplicacion del articulo 504
‘6digo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Falsa
ion del principio del Doble Grado de Jurisdiceidn,;
Medio: Inaplicacién de la Ley No. 432 de 1964, Ga-
ficial No. 8896 del 7 de octubre de 1964;

onsiderando, que en el desarrollo del primer medio,
urrentes alegan, en sintesis, que la sentencia del 22
iembre de 1975, carece de base legal, puesto que no
e una exposiciéon completa de los hechos decisivos
itan a la Suprema Corte de Justicia determinar
y ha sido bien aplicada; Considerando, que cierta-
el examen de la sentencia impugnada no contiene
ciacién de “los hechos por los que las personas ci-
sean juzgados culpables o responsables”, como lo
€l articulo 195 del Codigo de Procedimiento Crimi-
23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, ni se
Motivos en que se funda el fallo de que se trata,
Ue procede acoger el medio que se examina sin ne-
de ponderar los demas medios del recurso;
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Considerando, que las costas podran ser compensad
cuando una sentencia fuere casada por falta de base leg

o insuficiencia de motivos;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como inter
niente a Luis Amador contra los recursos interpuestos p
Ramoén Edilio Fernando German y Ramén Emilio Pera
P., contra la sentencia de la Cuarta Camara Penal del J
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicta
el 22 de diciembre de 1975, en sus atribuciones correc
nales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante
del presente fallo; SEGUNDO: Casa la indicada senten
y envia el conocimiento del asunto, a la Primera Cam
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional; y TERCERO: Compensa las costas entre las pat

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— Francisco
pidio Beras.— Joaquin M. Alverez Perell.— Juan Ba
ta Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Ba
Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel

Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada PO

cefiores Jueces que figuran cn su encabezamiento,

audiencia publica del dia, mes y ano en é1 expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge

que certifico.
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7 de agosto de 1976,

ia: Correccional,

entes: Morgan Lopez, y Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A.

o: Dr. Juan J. Sanchez.

iente: Manuel Moreta,
o: Dr- Justo Gémez Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
arez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Feli-
aldo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernandez Espai-
istidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
SUs audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 13 de junio del 1979,
6 de la Independencia y 116’ de la Restauracién,

audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
sentencia:

o9bre los recursos de casacién interpuestos por Mor-
€z, dominicanc, mayor de edad ,soltero, chofer, cé-
8, serie 19, residente en la calle 7 del barrio Savi-
Arahona; Valentin Esgpinosa cédula 1688, serie 18,

en la Seccién Savica de Barahona y la Compa-
Inicana de Seguros C. por A., con su domicilio so-
Sta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia

B
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de fecha 7 de agosto del 1974, dictada por la Corte de Ap
lacién de Barahona, en sus atribuciones correccionales, ¢
yo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;
Vista el acta de lcs recursos, levantada en la Secre
ria de la Corte a-qua, el 19 de agosto de 1974, a reque

miento del Dr, Juan José Sanchez a nombre de los re

rrentes, en la cual no se propene ninglin medio determi

do de casacion;

Visto el memorial de Morgan Lopez, Valentin Espl
sa y la Compania Dominicana de Seguros C. por A., sus
to por su abogado Dr. Juan José Sanchez, en el cual
propone contra la sentencia impugnada, el medio Un
que se indica mas adelante,;

Visto el escrito del interviniente Manuel Moreta,
su calidad de padre del menor agraviado firmado po
abogado Dr. Justo Gomez Vasquez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
perado y vistos los textos legales invocados por los T
rentes en el memorial, que se mencionan mas adeld
el articulo 49 de la ley 241 de 1967, sobre Transito
hiculo, 1383 det Cédigo Civil; 1y 10 de la ley 41178
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62°¥ 6
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, a) gue con motive de un acciden®
trénsito ocurrido en la ciudad de Barahona el 9 de
de 1972, en el cual resulté un menor con lesiones cor

les, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito JU
de Barahona, dicto el 26 de septiembre de 1972, und
tencia cuyo dispositivc es el siguiente: “Primero: Dec
como al efecto declara, buena y valida la constituch



BOLETIN JUDICIAL 1575

te civil hecha por el sefior Manuel Moreta en su cali-
de padre del menor Bolivar Moreta Gonzalez quien
e como abogado legalmente constituido al Dr. Justo
ez Vasquez, por haber sido hecha de acuerdo con la
. Segundo: Declarar, como al efecto declara culpable al
venido Morgan Lopez, de violacidén al articulo 49, de la
No. 241, sobre transito de vehiculo de motor, y en con-
ncia se condena a RD$25.00 de multa y costas, aco-
o en su favor -circunstancias atenuantes. Tercero:
enar, como al efecto condena, a los sefiores Valentin
inosa, y Morgan Lépez, al pago solidario de la suma de
,500.00, de indemnizacién en favor del sehor Manuel
ta, como justa reparacién de los danos sufridos por
ijo menor Bolivar Moreta, en ocasién del accidente au-
vilistico. Cuarte: Condenar como al efetco condena,
sefiores Valentin Espinosa y Morgan Lépez, al pago
io de las costas civiles con distraccién de las mismas
ovecho del Dr, Justo Gémez Vasquez, quien afirma
as avanzado en su mayor parte. Quinte: Rechazar,
al efecto rechaza, las conclusiones del abogado de la
a Dr. Juan José Sanchez A. por improcedente y mal
as. Sexto: Disponer, como al efecto dispone, que la
te sentencia sea oponible, a la Compafiia Dominica-
Seguros, por ser la eniidad aseguradora del vehicu-
ocasing el accidente. Que interpone dicho recurso
lacion por ante la Honorable Corte de Apelacion(
estar conforme con la sentencia”; b) que sobre los
S interpuestos, la Corte a-qua dicté el fallo ahora
ado en casacién, con el siguiente dispositiov: “FA-
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
i6n interpuesto por el Dr, Juan José Sanchez, a
de Morgan Lépez, prevenido, Valentin Espinosa,
4 civilmente responsable y la Compaiiia de Segu-
inicana C. por A., (Sedomca) en fecha 26 del mes
lembre del afio 1972, contra sentencia correccicnal,
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dictada por el Juzgadc de Primera Instancia del Distrif
Judicial de Barahona, en fecha 20 del mes de septiembr
Gel afio 1972, cuyo dispositivo figura en otra parte g
presente fallo— SEGUNDO: Pronuncia el defecto del pre
venido Morgan Lépez, por no haber comparecido, no ob
tante haber sido legaimente citado; TERCERO: Confir
la sentencia recurrida, excepto en su ordinal tercero, gt
se modifica;— CUARTO: Mcdifica el ordinal tercero, de
sentencia recurrida, en cuanto a la cuantia de la indem
zacién pronunciada, y en consecuencia, la fija en la can
dad de Mil pesos oro;— QUINTO: Condena a Morgan 1
pez y Valentin Espinosa, al pago de las costas, con distra
cién de las mismas en favor del Doctor Justo Gomez
quez, por haberlas avanzado en su mayor parte;— SE2
TO: Declara la presente sentencia oponible a la Compai
Dominicana de Seguros C. por A, (Sedomca) aseguradol
del vehiculo que causo el accidente’’;

Considerando, que contra la sentencia impugnada
recurrentes proponen en su memorial, el siguiente un
medio de casacién: Falta de ponderacion de la conducta
la victima, asi como desconocimiento de los hechos y &
cunstancias de las causas. Falta de base legal y de motl¥
Falsa aplicacion del articulo 49 de la ley 241 sobre Trd
sito. Violacion de los articulos 13, 82 y siguientes del
digo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su {inico med
los recurrentes exponen y a'egan en sintesis lo siguie
1) que los jueces del fondo estan en la obligacion de pe
derar y analizar el comportamiento de la victima, 3%
del accidente y en el momento de su realizacién, con 12
nalidad de establecer si su conducta revela que tuvo E
ticipacion en el mismo; que la Corte a-qua se limito 2 &

lizar la conducta del actual recurrente, lo que perm®
que se formara un juicio parcial del accidente; que los
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del fondo no ponderaron las declaraciones del menor
nado Bolivar Gonzilez, contenidas en el acta policial
te el Tribunal Tutelar de menores, que al no hacerlo
r motivos para descartar las imprudencias de dicho
ado, incurrio en la violacidon del articulo 141 del Cé-
de Procedimiento Civil ¢ sea dicté una sentencia sin
acion en hecho y en derecho; que establecida la fal-
la victima como causa Unica del accidente, necesaria-
e w por via de consecuencia, la Corte a-qua incurrié
a falsa aplicacion del articulo 49 de la ley 241 asi
en una franca viclacion de los articulos 1382 y si-
tes del Cédigo Civil; puesto que en esta materia no
haber responsabilidad civil donde r.o hay responsa-
idad penal, que al no hacerlo asi la sentencia impug-
debe ser casada; por altimo que la Corte a-qua no
a desnaturalizado los hechos de la causa sino que los
sconocido y les ha atribuido un sentido y significado
0 tienen, incurriendo en el vicio de falta de base le-
09

onsiderando, que contrariamente a lo afirmado por
urrentes, la Corte a-qua, para decidir como lo hizo,
0 en las declaraciones del testigo procesal Héctor
» de las cuales llegd a la conclusién de que el pre-
Morgan Lépez, cuando iba a doblar hacia la calle
Mota, ocupé totalmente la derecha del ciclista Bo-
Gonzalez, que en tales condiciones el accidente no
Sér evitado por este ultimo, porque el vehiculo con-
por el prevenido transitaba a mucha velocidad, que
Teciacién como cuestiéon de hecho escapa al control
€asacion; que la Corte a-qua no tenia que dar moti-
cificos en relacion con el comportamiento de la
» 8¢ llegé a la conclusién de que el tnico culpable
ho 1o fue el prevenido Morgan Lépez tal como se
anteriormente ,de donde se desprende que obvia-
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mente, contrariamente a lo alegado por los recurrentes,
iones del menor y su co

Corte a-qua ponderd las declaracion
ducta en €l momento del accidente sin desnaturalizaci
alguna, que por ultimo la sentencia impugnada contie
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis
sitivo y ademas una exposicion completa de los hecho
circunstancias de la causa dque permiten apreciar gque
ley ha sido bien aplicada, razones por las cuales, el me

que se examina carece de fundamento y debe sci deses

mado;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon
racién de todos los elementos de juicio que fueron T
larmente adminisirados en la instruccién de la causa,
por establecido lo siguiente: @) que en fecha 9 de ener
1972, mientras el Jeep placa 68030, propiedad del s€
Valentin Espinosa, ¥ asegurado con Poliza 19528 d
Compafia Dominicana de Seguros C. por A,
por la calle 6 del Sector Savica de la ciudad de Barah
choco con una bicicleta conducida por el menor
Gonzalez, resultando este nltimo con lesiones
después de 20 y antes de 40 dias; b) que el accident
debi6 a faltas de imprudencia, negligencia y violaci®
las leyes y reglamentoes cometidas por el prevenido
recurrente Morgan Liopez;

Considerando, que los hechos asi establecidos €
guran a cargo del prevenido Morgan Lopez, el delit
golpes ¥ heridas por imprudencia, previsto por el ar
lo 49 de la ley 141 de 1967 sobre Transito y Vehicul
sancionado con la letra ¢) del mismo texto legal c9
penas de 6 meses a 92 afios de prision y RD$100.00 &
500.00 de multa, cuando la curacion de las lesiones
victima durare 20 dias o mas como ocurri en la esP
que por tanto, al condenar al prevenido ahora rectt
te Morgan Lopez al pagoe de una multa de RD$25.00;
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o en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
le aplico una sanciéon ajustada a la ley;

Considerando, que por otra parte La Corte a-qua dio
establecido que el hecho del prevenido causé danos
iales y morales a Manue] Moreta, padre del menor
ar Gonzalez, que aprecio soberanamente en la suma
$1,000.00, que al condenar al prevenido Morgan Lo~
conjuntamente con Valentin Espinosa, puesto en cau-
mo persona civilmente responsable, al pago de esa su-
de los intereses legales a partir de la demanda, la
a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
y 1384 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la ley sobre
o Obligatoric de Vehiculos de Motor, al declarar opo-
a la Compariia Dominicana de Seguros C. por A, las
naciones civiles impuestas a Valentin Espinosa;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
enfencia impugnada, en lo concerniente al prevenido
ente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-

3

or tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
anuel Moreta, en los recursos de casacion interpues-
I Morgan Loépez, Valentin Espinosa y la Compaiia
inicana de Seguros C. por A., contra la sentencia dic-
el 7 de agosto de 1974 por la Corte de Apelacién de
na, en atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
! Rechaza los recursos de casacién interpuestos con-
Misma sentencia; Tercero: Condena al prevenido re-
te Morgan Lopez, al pago de las costas penales; y
: Condena a Morgan Loépez y Valentin Espinosa, al
de las costas civiles y las distrae en favor del Dr.
Gémez Vasquez, abogado del interviniente, por ha-
avanzado en su mayor parte y las declara oponibles
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a la Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A., dentro
los términos de la Pdliza.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Francisco
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bau
ta Rojas Almanzar.— Felips Osvaldo Perdomo Bae
Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernestc Curiel hijo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDTCTAL 1081

TENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1979.

impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana de fecha 25 de noviembre de 1976. :

. Correccional.

ntes: Néstor Diaz Ferreras, la Secretaria de Estado de
' Agricultura y la Compafia de Seguros San Rafael,
C. por A.

iente: Gilberto Tapia.
. Alcedo Arturo Ramirez Fernandez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
rez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Perdomo Béez y Joaquin L. Hernindez Espaillat,
s del Secretario General, en la Sala donde celebra
iencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Nacional, hoy dia 18 de junio del 1979, afios 136’
Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en
ia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
B

e los recursos de casacion interpuestos conjunta-
or Néstor Diaz Ferreras, dominicano, mayor de
tero, Licenciado en Finanza, domiciliado en la ca-
1 No. 5 de la ciudad de Santiago, cédula No.
serie 1ra., Secretaria de Estado de Agricultura y
fila de Seguros San Rafael, C. por A, domicilia-
L calle Leopolde Navarro esquina San Fco. de Ma-
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coris, de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte

Apelacién de San Juan de la Maguana, dictada el 25
noviembre de 1976, en sus atribuciones correccionales,

yo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador (ren
de la Republica;
Vista el acta
nio de 1977, levantada en ]
a requerimiento del doctor

la No. 11443, serie 12, abo
que no se indica ningin m

de los recursos de casacion del 3 d
a Secretaria de la Corte a
Maximo H. Pifia Puello,
gado de los recurrentes,
edio determinado de casa

rito del 17 de marzo de 1978, firmad
o Ramirez Fernandez, cédula
de] interviniente Gilberto

dad, casado, agricultor, doml
» Municipio de Las

Visto el esc
el Doctor Alcedo Artur
8294, serie 12, abogado
dominicano, mayor de e
do en la seccion de “Yabonico
de Farfan, cédula No. 2715, serie 12;

La Suprema Corte de Justicia, después de hab
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 2
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo
y1,37,62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada
los documentos a que ella se refiere, consta: a) d
motivo de un accidente de transito ocurrido el 13
tiembre de 1975, en la carretera Sanchez, en el que
t6 lesionado corporalmente una persona, el Juzg
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Jua

Maguana, dicto el 4 de octubre de 1976, una sentel
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo

a continuacién: “Falla: Primere: Declara al preveni
tor Diaz Ferreras culpable del hecho puesto a su ¢4
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uencia lo condena al pago de una multa de veinte
heo pesos oro Dominicanos (RD$25.00), acogiendo a su
el beneficio de las circunstancias atenuantes;—
ena al prevenido Lic. Néstor Diaz Ferreras al pago
costas penales; Tercero: Declara buena y valida, en
o a la forma la presenie constitucién en parte civil
ja por el seinor Gilberto Tapia (a) Pampo, contra la

na civilmente responsable la Secretaria de Estado de
mltura por reposar en derecho; Cuarte: Condena a la
taria de Estado de Agricultura al pago de una indem-
6n de cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00), en favor
or Gilberto Tapia (a) Pampo, mas los intereses le-
a partir de la presente demanda, por los dafios mo-
materiales sufridos en ocasion del accidente que
tima; Quinto: Condena a la Secretaria de Estado de
ultura al pago de las costas civiles del procedimien-
distraccion de las mismas en provecho del Dr. A.
0 Ramirez Fernéndez, abogado que afirma haberlas
ado en su totalidad; Sexto: Declara comun y oponi-
A presente sentencia, con todas sus consecuencias le-
oponibles a la Compania de Seguros San Rafael
‘A.”; b) que sobre el recurso interpuesto, la Corte
ict6 el fallo ahora impugnado en casaci6n, con el
e dispositivo: “FALLA: RPIMERO: Se declara re-
¥y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
terpuesto por el Dr. Maximo Piha Puello, a nom-
representacion del prevenido Lic. Néstor Diaz Fe-
de la Secretaria de Estado de Agricultura, persona
€nte responsable y de la Compafiia de Seguros San
5 C.p or A., en fecha 25 de noviembre de 1976, con-
teéncia correccional No. 710, de fecha 4 de octubre
9, del Juzgado de Primera Instancia de San Juan,
I8positivo se copia en otra parte de esta sentencia,
dentro del plazo y demas formalidades legales;—
DO: Se confirma la sentencia apelada en el aspec-
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to penal;— TERCERO: Se modifica la sentencia recur
en el aspecto civil y se '
en la suma de RD$2,500.00 en favor del sefior Gilberto
pia (Pampo);— CUARTO: Declara esta sentencia opo
a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., ase
dora del vehiculo que ocasiono el accidente;— QUI
Se condena al prevenido al pago de las costas penal
SEXTO: Se condena a la Secretaria de Estado de A

tura al pago de las costas civiles del procedimiento,
distraccion de las mismas en provecho del Dz. Arturo
mirez Fernandez, abogado que afirma haberlas avan

en su totalidad”;

Considerando, que ni la Secretaria de Estado de
cultura (Estado Dominicano), ni la San Rafael, C. poi
aseguradora del vehiculo, han expuesto los medi
que fundan su recurso, conforme lo exige el articulo
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, a pena de nul
para todos los recurrentes que no sean los condenado
nalmente; por lo que su recurso debe ser declarado n
sélo se examinara el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declara
pable al prevenido recurrente, dio por establecido
diante los elementos de juicio administrados en la ift
cion de la causa, que: a) el 13 de septiembre de 1975
tor Diaz Ferreras, mientras conducia un automovil
oficial No. 15553 de la Secretaria de Estado de Agri
ra, por la carretera Sanchez, al llegar al kilometr
Las Matas de Farfan a San Juan de la Maguana, al
un puente, atropellé a Gilberto Tapia que en ese I
to transitaba por el mismo puente, al darle por de
mulo que montaba; b) que Tapia sufri6 fractura ¥
ci6n del humero izquierdo, con pérdida parcial de 1
cién del hombro y fractura de la cadera, curables 2
los seis meses; ¢) que la causa generadora del ac
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, imprudencia con que Néstor Diaz Ferreras, maneja-
vehiculo al cruzar a mucha velocidad el puente que
e momento transitaba la victima, sin tomar ninguna
pacion, para evitar el accidente, como era su deber,
detener su vehiculo si fuere necesario;

onsiderando, que los hechos asi establecidos confi-
el delito de golpes y heridas involuntarios, ocasiona-
el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Ve-
v sancionado por ese mismo texto legal con 6 me-
 arios de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00,
fermedad o imposibilidad a la victima para su tra-
rare 20 dias o mas, como sucedi6 en la especie; que
enar a Néstor Diaz Ferreras, a RD$25.00 de multa,
do circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
a la Ley;

siderando, que examinada en sus demas aspectos
ncia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
I casacion;

tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
berto Tapia en los recursos de casacién interpues-
Néstor Diaz Ferreras y Seguros San Rafael, C. por
tra la sentencia de la Corte de Apelaciéon de San
la Maguana, dictada el 25 de noviembre de 1976,
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha si-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo:
nulos los recursos interpuestos por Seguros San
C. por A., y Secretaria de Estado de Agricultura
Dominicano) ; Tercero: Rechaza el recurso inter-
or Néstor Dizz Ferreras y lo condena al pago de
Penales; v Cuarto: Condena a la Secretaria de
le Agricultura (Estado Dominicano) al pago de las
iles y Ias distrae a favor de Alcedo Arturo Rami-
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rez Fernandez, abogado quien ‘afirmé haberlas avarnza
las hace oponibles a 1a San Rafael, C. por A., dentro d
términos de la Poliza.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar— Francis:o
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan 3au
Rojas Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
quin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él exprosa
ge firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
‘que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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JNTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1979.

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 15 de agosto de 1977.

ja: Correccional.

entes: Hermenegildo de Js. Hidalgo, c. c. Anggl Strubbs y

. compartes.
os: del recurrente: Dr- Roberto A. Pefia Frémeta. Aboga-

. do del prevenido: Dr, Osvaldo Castillo R.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
arez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
do Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,

s del Secretario General, en la Sala donde celebra
iencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
istrito Nacional, hoy dia 18 de junio de 1979, afos
la Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta
iencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
Bia:

bre el recurso de casacién interpuesto por Hermene-
e Jesus Hidalgo, dominicano, mayor de edad, casa-
erciante, domiciliado en la Av. Abraham Lincoln
, cuarto piso, de esta ciudad, contra la sentencia
en atribuciones correccionales, el 15 de agosto de
r la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
itivo se copia a continvacién: “FALLA: PRIMERO:
como regular y valido en la forma el recurso de



1088 BOLETIN JUDICIAL

or o1 Dr. Osvaldo B. Castillo,

apelacion interpuestc p
Salomoén Fat

nombre de Angel Stubbs; b) pot @l Dr.
Chahin, a nombre de Juan Rosario Hidalgo, y por el
César Augusto Cano Gonzalez, Magistrado Procurador E
cal del Distrito Nacional, todos contra sentencia dicta
por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 de marzo
1976, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero:
pronuncia el defecto en contra del nombrado Rosendo
nandez, por no haber comparecido
tante haber sido legalmente citado; Segundo:
a los nombrados Angel Stubbs, Juan Rosario Hidalgo y
sendo Hernandez, culpables del delito de violacion a la
5869, en perjuicio de Hemenegildo de Jesus Hidalgo T
da, en consecuencia se condena a Angel Stubbs, al pag
una multa de Diez pesos 0ro (RD$10.00) ;— Juan Ros
Hidalgo, a sufrir la pena de Seis meses de prision co
cional y Rosendo Hernandez, a sufrir la pena de Tres
meses de prision correccional, acogiendo en favor dt
chos prevenidos el beneficio de las circunstancias aten
tes; Tercero: Se ordena el desalojo inmediato de
Stubbs, Juan Rosario Hidalgo y Rosendo Hernandez,
casa No. 351 (antigua 297) propiedad del sefior Hemen!
do de Jests Hidalgo T., que ocupan ilegalmente, N0
tante cualquier recursc que contra esta sentencia sé i
ponga; Cuarto: Se declara buena y valida la constit
en parte civil intentada por Hemenegildo de Jestis
go T., en contra de los prevenidos, por haberla hec
acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia §
dena solidariamente a los nombrados Angel Stubbs;
Rosario Hidalgo y Rosendo Hernéandez, al pago de u

demnizacion de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00) @
da, como justa reparacl

de ‘dicha parte civil constitui
los dafios morales y materiales ocasionadoles por 1
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idos con su hecho delictuoso, mas al pago de los intere-
legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
pganda en justicia, a titulo de indemnizacién suplemen-
; Quinto: Se condena solidariamente a los nombrados
gel Stubbs, Juan Rosario Hidalgo y Rosendo Hernan-
al pago de las costas penales y civiles, con distraccién
las tltimas en provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez,
n afirma haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUN-
Rechaza por improcedente la reapertura de debates

 Rosendo Hernandez, por no haber comparecido estan-
galmente citados; TERCERO: Revoca la sentencia re-
da y la Corte por propia autoridad declara a los pre-
0s Angel Stubbs, Juan Rosario Hidalgo y Rosendo
ndez, no culpables de los hechos puestos a su cargo
Cion a la Ley 5869, en perjuicio de Hemenegildo de
idalgo Tejada en consecuencia se les descarga por no
iCs cometido; declara las costas penales de oficio;
TO: Ordena la devolucién del inmueble, objeto del
® Una mejora en la avenida Duarte No. 351, de esta
® Y en consecuericia se ordena asimismo e] desalojo
liato de las personas que ilegalmente ocupan dichos
bles; QUINTO: Rechaza las conclusiones de la parte
Or improcedentes o infundadas”;

10 al alguacil de turno en la lectura del rol;

90 al Dr. Roberto Antonio Pefia Frometa, cédula

9, serie la., abogado del recurrente, en la lectura
Conclusiones;

90 al Dr. Osvaldo B. Castillo R., cédula No. 4171,
% abogado del interviniente Angel Stubbs, domini-
ayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en es-
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ta ciudad, cédula No. 4412, serie 65, en la lectura de s
conclusiones;

Visto el Auto dictado en fecha 15 de junio del corri
te afio 1979, por el Magistrado Presidente de la Supre
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magist
dos Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her
dez Espaillat, Jueces de este Tribunal, para completar
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casac
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 634

Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de Heme
gildo de Jesus Hidalgo, el 28 de agosto de 1977, contra
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do
go, el 15 de agosto de 19717, cuyo dispositivo se copia/
adelante y en la que no se propone ningin medio dete
nado de casacion;

B

Visto el memorial del recurrente, del 30 de agost
1967, suscrito por su abogado, en el que se proponen
medios de casacién que se enuncian en el mismo;

Visto el escrito del interviniente,d el 10 de octubr:
1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion; -

Considerando, que la sentencia impugnada y los d
mentos del expediente, ponen de manifiesto, que Her
gildo de Jesus Hidalgo T., parte civil, en el proceso @
go de los prevenidos Angel Stubbs, Juan Rosario Hi
y Rosendo Hernandez, ahorare currente, por organo
abogado Dr. Roberto Pefia Frémeta, se limité por @
Corte a-qua, a solicitar una reapertura de debates,
ningan momento presenté conclusiones al fondo, P
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a sentencia que pronuncié el rechazamiento de su
itucion en parte civil, y consecuencialmente la revo-
pn de la decision del Juez de primer grado que le ha-
ordado una indemnizacién, al ser dictada en defecto,
existir constancia de que dicha sentencia le haya sido
ada al defectuante, hoy recurrente, para poner a
el plazo de la oposicién, hay que admitir, que en el
cuando se interpuso el presente recurso extraordina-

casacion, aun estaba abierta en favor del recurren-
recurso ordinario de la oposicion, y en tales circuns-
as, dicho recurso no era admisible, y que el plazo
hterponerlo no empezaba a contarse sino desde el dia
¢ la oposicion no fuere admisible; por lo que al ser

poraneo el recurso que se examina, procede decla-
nadmisible;

onsiderando, que cuando un medio como en el caso,
lido de oficio, las costas pueden ser compensadas;

tales motivos, Unico: Se declara inadmisible por
oraneo, el recurso de casacién interpuesto por He-
ldo de Jests Hidalgo, contra la sentencia dictada en
ibuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
ito Domingo el 15 de agosto de 1955, cuyo dispositi-
S0pia en otra parte del presente fallo, y se compen-
Costas entre las partes.

mados: Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perelly.— Juan Bautista Ro-
ianzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
dez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

Presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

"Publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

% leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 197

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fec
de septiembre de 1976.

PEESEEEEE  ad

Materia: Tierras.

e e et

Recurrentes: Lidia Mieses de Echavarria, ¥ Rafael Leonel

varria:
Abogado: Dr. José Mariin Elsevyf Lopez.

Recurridos: Emilia Burgos, v Rafael Collado Cruz.
Abogados: Dres. Juan Esteban Ariza Mendoza, ¥y Pericles

jar Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nésto!
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, J
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Es
asistidos del Secretario General, en la Sala donde €
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo d
mén, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de Ju
afio 1979, anos 136’ de la Independencia, y 116" de 1
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte!
sacion, las iguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto PO
Mieses de Echavarria y Rafael Leonel Echavarria,
canos, mayores de edad, casados, domiciliados en €
dad, la primera de quehaceres del hogar y el seg
gociante, con cédulas, la primera No. 79182, y €
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, ambas serie 1ra.; contra la sentencia del Tribunal
ior de Tierras, del 29 de septiembre de 1976, relativa
solares Numeros 15, 16 y 17 de la Manzana No. 2461
istrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, (Parce-
., 110- Ref.~780, del Distrito Catastral No. 4 del Dis-
Nacional), cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Peri-
A. AndGjar Pimentel, por si v por el doctor Juan E.
a Mendoza, abogados de Emilia Burgos, dominicana,
de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domici-
en esta ciudad, en la calle Interior “C” No. 33, Mira-
1 Norte, cédula No. 22838, serie 1ra.; y Rafael Co-
Cruz,

Oido el dictamen de]l Magistrado Procurador General
Republica;

isto el memorial de casacién depositado en la Secre-
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de noviembre
76, firmado por el doctor José Martin Elsevyf Lopez,
o de los recurrentes, en el que se proponen los me-
ue se indicaran mas adelante;

isto el memorial de defensa del 25 de abril de 1977,
o por el doctor Pericles A, Andajar, a nombre de
Burgos;

fisto el memorial del 25 de abril de 1977, firmado por
tor Juan Esteban Arias Mendoza, a nombre de Ra-
ollado Cruz;

ista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
) de mayo de 1977, que: Declara la exclusién de los
entes Lidia Mieses de Echavarria y Rafael Leonel
rria, del derecho de presentarse en audiencia a ex-
Sus medios de defensa, en el recurso de casacién por
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sentencia prenunciada por

s en fecha 29 de septiemb
r a pronunci

—Diree

ellos interpuestos, conira la
Tribunal Superior de Tierra
de 1976; Segundo: Declara que no ha luga
¢l defecto del recurrido Estado Dominicano
General de Bienes Nacionales—Loteria Nacional—1In,
nieros Hernandez & Mondesi, en el indicado recurso
casacion; ‘ ,

Vista la Resolucién dictada en fecha 15 del mes
Junio del corriente ano 1979, por el Magistrado Presid
te de la Suprema Corte de Justicia, L
su indicada calidad, llama al Magistrado Francisco Elpi
Beras, Juez de este Tribunal, para integrar y completa'
Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacio

ue se trata, de conformidad con las Leyps Nameros
del 1934 y 926 de 1935; !

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
perado 1y vistos los textos legales invocados por les 1
rrentes, y los articulos 1y 65 de 1a imi
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
vo de una litis surgida entre los actuales recurrentes
recurridos respecto del srea de sus respectivos solare
Tribunal de Jurisdiccion Original, dicto su sentencia

5 dictada el 9 de abril de 1975, con el siguiente dispo
vo: “FALLA: PRIMERO: Que debe Aprobar, como al
to Aprueba, los trabajos de deslinde, realizados P
Agrimensor Miguel A. Dargam, en la Parcela NO.
Reform.-780-N, del Distrito Catastral No. 4, del Dis
Nacional y subdivision subsiguientes, en Manzanas y
lares, ordenados por el Tribunal Superior de Tierras;
diante resolucion de fecha 24 de febrero de 1972, co
vando la Parcela resto; la misma desigiacion de Pa
No. 110 Reform.-780; SEGUNDO: Se ordena al Reg!
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-

Titulos del Distrito Nacional, que, como consecuen-
ordinal precedente, cumpla con las siguientes me-
"a) Rebajar del area de la Parcela 110 Reform.-780,
ntidad de 1,455 mts.2, correspondiente a los solares
15, 16 y 17 de la manzana No. 2461 que por la pre-
ecision se fallan; b) Eliminar del Certificado de Ti-
. 65-1593 que ampara esta parcela el nombre del
Dominicano, en cuanto a esta porcion; c¢) Expedir
certificados de titulos correspondientes a los Sola-
. 15, 16 y 17 de la Manzana No, 2461, resultantes
bdivision, en la forma siguiente: Manzana Numero
1 Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional. So-
ero 15; Area-437.36mts.2. Se ordena el registro del
de propiedad de este solar y de sus mejoras con-
en una casa de bloques, techada de concreto, li-
gravamenes, de acuerdo al plano de subdivision, en
e la sefiora Emilia Burgos, dominicana, mayor de
ltera, cédula No. 33828, serie lra., domiciliada y
e en la calle 3ra. No. 33 del Mirador del Norte, de
ad; Se hace constar, que este solar esta invadido
rte Noroeste en una porcién de 4.02 por 6.84, con
uccion de una terraza, propiedad de la sefiora Li-
s de Echavarria, adquiriente del solar No. 17 de
a manzana. Solar Numero 16; Area 544.83 mts.2
al registrador del derecho de propiedad de este
€ sus mejoras consistentes en una casa de bloques,
‘de concreto, libre de gravamenes, de acuerdo al
€ subdivisién, en favor del sefior Rafael Collado
inicano, mayor de edad, casado, cédula No. 6467,
domiciliado y residente en la calle 4ta., esq. 3ra.,
del Norte, de esta ciudad. Se hace constar, que es-
est4 invadido en su parte norte, en una porcién
mts., con la construccién de las habitaciones de
onstruida en el Solar No. 17, propiedad de la se-
8 Mieses de Echavarria; Solar Numero 17; Area
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rdena €l registro del derecho de
piedad de este solar y de sus mejoras consistentes ens
casa de bloques, techacha de concreto, son Sus anexidz
Y dependencias, en ¢avor de la senora Lidia Miese
Echavarria, dominicana, maycr de edad, casada co
for Rafael Leonel Echavarria, de oficios domésticos
dula No. 79182, serie 1ra., Jomiciliada 'y residente &
calle 4ta. No. 3, Mirador del Norte; Se indica, que
este solar existe un privilegio del vendedor 1o pagad
conformidad con el articulo 2103 del codigo Civil en f
del Estado Dominicanc, Por la suma de RD$7,000.0
hace constar, que este solar invade: con la construceio
una terraza, el solar No. 15 y con la construccion
habitaciones de la mejora, el solar No. 16, propiedad

sefiores Emilia Burgos Y Ratael Collado Cruz resp:

mente, en la porcion antes indicada”; b) due sobre 1as

laciones interpuestas, el Tribunal Superior de Tierra
to €l fallo ahora impugnado, con el siguiente dispos
“FALLA: PRIMERO: Se acoge en la forma y €1 el |
el recurso de apelacion interpuesto por la doctora
Maria Puello de Pion,a n ombre de la sefiora Emilia
gos, contra la sentencia dictada po¥ el Tribuial de i
de Jurisdiccion Original en fecha 9 de abril del 197 5%
lacién con los golares 15, 16 ¥ 17 de la Manzana No
del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional; SE

DO: Se acoge en la forma y s€ Rechaza en cuanto ab

el recurso de apelacion interpuesto por el doctor JOS

tin Elsevyf Lopez, 2 nombre de los sefiores Lidia

de Echavarria y Rafael Leonel Echavarria, en relact
los Solares Nos. na No. 22

15, 16 y 17 de la Manza
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional; TER
Se confirma,

con la modificacion indicada en los
de esta senten

473.32 mts.2.— Se 0

cia, la Decision No. 5 dictada por el
nal de Tierras de Jurisdiceion Original de fecha 9
del 1875, en relacion con ios Solares 15, 16 v
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a No. 2461, del Distrito Catastral No. 1 del Distri-
ional, cuyo dispositivo en lo adelante se leera asi:
RO: Que debe aprobar, como al efecto aprueba, los
s de deslinde, realizades por el Agr. Miguel A.
, en la Parcela No. 110-Reform.-780-N del Distrito
al No. 4 del Distrito Nacional y subdivisiéon subsi-
, en Manzanas y Solares, ordenados por el Tribu-
erior de Tierras, mediante resolucién de fecha 24
rero de 1972, conservando la Parcela resto, la mis-
ignacion de Parcela No. 110- Reform.-780; SEGUN-
ordena al Registrador de Titulos del Distrito Na-
que como consecuencia &zl ordinal precedente,
con las siguientes medidas: a) Rebajar del area
arcela 110-Reform.-780, la cantidad de 1,455.55
rrespondiente a los Solares Nos. 15, 16 y 17 de la
a No. 2461 que por la predgznte decisiéon se fa-
iminar del Certificado de Titulo No. 65-1593 que
esta parcela el nombre del Estado Dominicano, en
‘a esta porcién; ¢) Expedir nuevos certificados de ti-
Irespondientes a los Solares Nos. 15, 16 y 17
nzana No. 2461, resultantes de la subdivision, en
siguiente: Manzana No. 2461, del Distrito Catas-
1 del Distrito Nacional. Solar No. 15; Area: 437.36
2 ordena el registro del derecho de propiedad de es-
'Y sus mejoras consistentes en una casa de blo-
ada de concreto, libre de gravamenes, de acuer-
no de subdivision, en favor de la sefiora Emilia
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.
e lra., domiciliada y residente en la calle 3ra.,
l Mirador del Norte, de esta ciudad; Solar No.
: 54.83 Mts.2, Se ordena al registrador del dere-
Opiedad de este solar y sus mejoras consistentes
a de bloques, techada de concreto, libre de gra-
de acuerdo al plano de subdivisién, en favor del
’ael Collado Cruz, dominicano, mayor de edad,
dula No. 6467, serie 32, domiciliado y residente
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en la calle 4ta., esquina 3ra., Mirador del Norte, de
ciudad. Se hace constar que este solar esta invadido
parte Norte, en una porcion de 68.80 mts., con la
truccién de las habitaciones de la casa construida
solar No. 17, propiedad de la sefiora Lidia Mieses de
varria; Solar No. 17. Area: 473.32 Mts.2. Se ordena
gistro del derecho de propiedad de este solar y de su
joras, consistentes en una casa de bloques, techa
concreto, con sus anexidades y dependencias, en ia
la sefiora Lidia Mieses de Echavarria, dominicana,
de edad, casada con el sefior Rafael Leonel Echa
de oficios doméstires, cédula No. 79182, serie 1ra. @
liada y residente en la calle 4ta. No. 3, Mirador del,
ciudad. Se indica, que sobre este solar existe un p
gio del vendedor no pagado, de conformidad con el
lo 2103 del Codigo Civil en favor del Estado Dorai
por la suma de RD$7,000.00; Se hace constar que €
lar invade con la construccion de una terraza el so
15, en su parte Noroeste en una porcion de 4.02 P
propiedad de la sefiora Emilia Burgos; y el Solar
en una porcion de 68.80 Mts.2, con la construccion
habitactones; ordenandose en consecuencia, a 1a
Lidia Mieses de Echavarria, para que dentro del t
de 45 dias, a partir de la fecha
proceda a sus expensas a la destruccion o elimina
las mejoras fomentadas indebidamente dentro del |
del solar No. 15, no ordenandose la destruccion de
joras que invaden el solar No. 16, por los motivos
tos en los considerando de esta sentencia’’;

Considerando, que los recurrentes proponé
memorial de casacion, los siguientes medios: Pri
dio: Falta de motivos ¥y de base legal; Desnaturd
de la prueba y Falsa aplicacion de la misma; SegW
dio: Violacion de los articulos 544, 1134, 1135, 138

y 1625 al 1639 del Codigo Civil;
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nsiderando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
-pnmer y segundo medios, reunidos, 1ro. que el Tri-
Superior de Tierras, al fallar como lo hizo, incurrié
vicios de falta de base legal, desnaturalizacién de
ba y falsa aplicaciéon de la misma; que, en cuanto
lta de motivos, los recurrentes expresan que: “se de-
e de la exposicion que de los hechos y consideran-
an los Jueces, para hacer deducciones sobre crite-
pueden decirse han sido personales de ellos en su
acion”, pero que carecen de base legal, puesto que
jan la intencién de las partes contra quienes se es-
tales apreciaciones; 2do., que, en el solar No. 17,
y una construcciéon de 850 Mts.2, y ellos adquirie-
3.32 M2, que en esa virtud la aplicaciéon de los ar-
citados en el segundo y ultimo medio del recurso
violado; que seria injusto que se hiciese responsa-
construccién ilegal a ellos ya que en el expediente
pruebas que ellos tienen derecho al terreno; pero,

siderando, que el examen de la sentencia impug-
vela, que el Tribunal Superior de Tierras dio por
ido, lo siguiente: que las construcciones hechas en
No. 17, invaden el solar No. 15 en un area de:
r 6.84 M2.; que cuando se hicieron las construccio-
los solares 15, i6 v 17, de la Manzana No. 2461 del
Catastral No. 1 del Distrito Nacicnal, ya esto so-
bian sido medidos, y fueron aprobadas la mensu-
{a Direccién General de Mensuras Catastrales, el 25
Zo de 1972, y cuando los actuales recurrentes, el 14
zo de 1974, adquirieron el solar, no se habia co-
0 la construcciéon de sus mejoras; que en la audien-
30 de julio de 1975, la propia Lidia Mieses de
ria ahora recurrente, declaré que cuando fue a la
Nacional, alli le ensefaron el plano de su casa y
le expresé al Ingeniero: ‘tengo 7 hijos, usted
acerme los aposentos mas grandes”; que él le con-
Ue ella tenia que hablar con Collado, duefio del so-
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extender sus construccio
onsables de la d
y 16 ya mencio

lar 16, para que le permitiera
dentro de su solar; que los tinicos resp
aparicion de los hitos en los solares 13
dos son Lidia Mieses de Echavarria y St esposo Raf
Leonel Echavarria; que esta comprobado por medio de
planteo, inspecciones en el terreno, que el solar No. 17
quirido por los recurrentes por compra al Estado con
extension superficial de: 473.32 Mts2 y con los lindi
consignados en el acto de venta, son exactamente los
mos que figuran en el plano para audiencia confecci
do por los agrimensores Miguel A. Dargan y Manuel
fonso Garcia B, el 24 de febrero de 1974; que Por l
comprob‘aciones hechas por el Tribunal Superior de
rras, y las inspecciones de los lugares, dicho Tribunal,
incurrir en los vicios ¥ violaciones propuestos por 1os
currentes, pudo como 1o hizo llegar a la conviceid
los indicados recurre n con sus constri

ntes invadiero
nes dentro de los solares 15 y 16; por lo que, la sent
impugnada al confirmar la de jurisdicc‘ién original, h
do motivos suficientes ¥ congruentes ¥ ha expuesto
pliamente los hechos de la causa, sin que violara los
tos legales invocados pur los recurrentes; por lo qu

medios propuestos carecen de fundamento y debeé
desestimados;

PRIMERO: Rechaza el recur
casacion interpuesto por Lidia Mieses de Echavarria
fael Leonel Fchavarria, contra 1a sentencia del "I
Superior de Tierras, del 29 de septiembre de 1976,
va a los Solares Nameros 15,16y 17 de la Manz2
2461 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
(Parcela No. 110-Ref. 280, del Distrito Catastral NO-
~ Distrito Nacional), cuyo dispositivo ha sido copl
parte anterior del presente tallo; SEGUNDO: Con

dichos recurrentes al pago de las costas, ¥ las dist
favor de los doctores Pericles Anduajar Pimentel :

Por tales motivos:
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n Ariza Mendoza, quienes afirman haberlas avan-

IRMADOS..— Néstor Contin Aybar— Francisco El-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
in L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo,

ario General,

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
rtifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1579
PR J

gnada: Corte de Apelacion de San

de fecha 19 de febrero de 1975.

SENTENCIA
Sentencia impu Francise

Macoris,
e

Materia: Correccional-
N S

Recurrentes: Eligio Salazar Inoa, alix Ramon Salazar, y la

.pafiia ‘Unién de Seguros, C. por A.
e

Intervinientes: Rafael de Jesus Garcia, ¥y Dorotea Hernande

Abogado: Dr. Héctor A. Alménzar.
LA S
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Cort
Justicia, regularmente constituida por los Jueces N
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alma
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Herna
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
de delebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes d
nio del afio 1979, afos 136’ de la Independencia y 1
n audiencia publica, como

la Restauracion, dicta e
iente sentencia:

de Casacion, la sigut

Sobre los recursos de casa
mente por Eligio Salazar Inoa, dominicano, may
edad, soltero, chofer, cédula No. 9740, serie 64, dorr}i
do y residente en Tenares; Félix Ramon Salazar,
No. 9474, serie 64, domiciliado y residente en Sa
Conuco, Salcedo; ¥ la Compafiia Union de Seguros,
A., con su domicilio social en esta ciudad de Santo
go, en la Avenida 27 de Febrero; contra la sentencia
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atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
San Francisco de Macoris, €l 19 de febrero de
suyo dispositivo se copia mas adelante;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;

a el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
Corte a-qua, el 19 ce julio de 1976, a requeri-
del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, cédula No.
serie lra., 2 nombre y representacion de los recu-
, y en la cual no se propone ningin medio determi-
casacion;

to el escrito de los intervinientes, Rafael de Jesis
y Dorotea Hernandez, dominicanos, mayores de
ados, comerciante el primero y de quehaceres del
la Gltima; portadores, respectivamente, de las cé-
s. 1057 y 10957, serie 64, con su domicilio y resi-
en Tenares, suscrito por su abogado, Dr. Héctor A.
2

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥y vistos los articulos 1, 29, 37 y 65 de la Ley sobre
iento de Casacibn;

isiderando, que en la sentiencia impugnada, y en
imentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
€on motivo de un accidente de transito ocurrido el
tiembre de 1973, en la carretera San Francisco de
Tenares, en que resulté muerto el menor Rafael
- Garcia, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
dicia] de Salcedo, dicté una sentencia cuyo disposi-
Copia en el de la ahora impugnada; y b) que sobre
Sos interpuestos, la Corte de Apelacion de San
de Macoris, dicté el 19 de febrero de 1975, la
ahora impugnada en casaci6n, de la cual es el si-
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
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y validos en cuanto a la forma los recursos de apela
interpuestos POr la persona civilmente responsable &
Maria Gonzalez ¥ la Compania Union de Seguros, C
A., contra sentencia correccional No, 315 de fecha
agosto de 1974, dictada por o] Juzgado de Primera Ins
cia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositiva
asi: “Falla: Primer0: Se declara al prevenido Eligio
zar 1noa, culpable de violar el articuo 49 de la
241, en perjuicio del menor Rafael Nicolas Garcl
condena a pagar una multa de RD$150.00 (Ciento
ta Presos Oro) acogiendo en Su favor circunstancias
nuantes; s€ conde ademas al pago de las costas DET
Segundo: S€ declara regular ¥ valida en la forma ¥
fondo la constitucion en parte civil hecha por el Dr
tor A. Alméanzar @ nombre ¥ re»pmesentacién de los se
Rafael de Jesus Garcia ¥ Dorotea Alvarez y Hern
sus calidades de padres del menor Rafael Nicolas, €

tra del prevenido Eligio Salazar Inoa, de su comitent

Cuarto: Se pronuncia el defecto en contra de la U

Seguros, C. por A, compania aseguradora de los I
del vehiculo productor del accidente por estar legal
constituido €l abogado y no haber concluido; Quint
condena al prevenido solidariamente con su comitent
gel Maria Gonzalez, a pagar 2 1a parte civil constitt
suma de RD$4,000.00 (Cuatro Ml Pesos Oro) comse
reparacioén por 1os danos morales ¥ materiales P8
sufridos, a causa de la pérdida de su hijo; mas los 1
legales de dichas sumas & partir de la demanda ¥ €
de indem'nizacién complementaria; Sexto: Se cOPS
prevenido solidariamente con su comitente al pagl
costas civiles ordenando que ellas sean distraidas":
del Dr. Heéctor A. Almanzar, abogado que afirma 1
avanzado en su mayor parte; Séptime: Se declard
sente sentencia en St aspecto civil, comin, oponiP
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ja, a la compania aseguradora, Unién de Seguros,

A., en virtud de la Ley No. 41177; SEGUNDO: De-
caduco por tardio, el recurso de apelacion interpues-
el prevenido Eligio Salazar Inoa; TERCERO: Modi-
ordinal quinto de la sentencia apelada en cuanto al
de la indemnizacién y la Corte obrando por propia
ad Fija en RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) la su-
el prevenido y la persona civilmente responsable
an pagar, solidariamente, a la parte civil constituida,
justa reparacién por los dafos y perjuicios morales
riales sufridos por dicha parte como consecuencia
ho imputado al prevenido, y teniendo en considera-
falta de la victima; CUARTO: Confirma la senten-
lada en sus deméas aspectos; QUINTO: Condena al
ido al pago de las costas penales, y conjunta y soli-
nente con la persona civilmente responsable, al pa-
‘las costas civiles, ordenando su distracciéon a favor
. Héctor A. Almanzar, abogado que afirma haberlas
0; SEXTO: Se declara la presente sentencia co-
ponible y ejecutoria en el aspecto civil, contra la

fila de Seguros Unién de Seguros, C. por A

onsiderando, en cuanto a los recursos interpuestos
alix Ramoén Salazar, puesto en causa como civilmen-
onsable, y la Unién de Seguros, C. por A., que pro-
clarar nulos dichos recursos, en vista de que dichos
entes no han expuesto los medios en que los funda-
, segiin lo exige a pena de nulidad, el articulo 37
Ley sobre Procedimiento de Casacién; que, por tanto,
examinara el recurso de prevenido;

En cuanto al recurso de inadmisién:

onsiderando, que en su escrito los intervinientes
en se declare inadmisible el recurso de casacion del
ido Salazar Inoa, toda vez que la sentencia impug-
en cuanto al mencionado prevenido, adquiri6 la au-
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toridad de la cosa irrevocablemente juzgada, al decla
en ella nulo, por tardio, el recurso de apelacion del py
nido; pero,

Considerando, que la declaratoria de caducidad de
recurso de apelacién por no haber sido interpuesto de
de los plazos de Ley, no atribuye a la sentencia que &§
ha dispuesto la autoridad de la cosa irrevocablemente
gada, cuando, como en la especie, la via de casacion
té vedada a las partes; que, por lo tanto, el medio de i
misién propuesto se desestima por carecer de fundamel

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua, para declaral
culpabilidad del prevenido, dio por establecido medi
la ponderacion de los elementos de juicio que fueron
gularmente administrados en la instruccion de la caus
siguiente: a) que la tarde del 10 de diciembriz de 191
prevenido Salazar Inoa, transitaba de este a oeste Pt
carretera San Francisco de Macoris-Tenares, manejant
carro placa publica No. 112-183, propiedad de Feélix
mén Salazar, asegurado con la Union de Seguros, C
'A., mediante péliza No 27443; b) que cuando el preve
lieg6 al kilémetro 14 de la mipencionada via, se enco
con un camién que transitaba en sentido opuesto, P8
que el prevenido Salazar Inoa redujo la velocidad, @
randola cuando el camién antes citado terminaba dé
sar; €) que en ese preciso momento el menor Rafael 4
las Garcia, de 3 afos de edad, quien el camion oc!
momentéaneamente, se lanzé a cruzar la carretera, Si€
atropellado por el prevenido con el automévil que
jaba, ocasionandole la muerte; y d) que el hecho se €
a que e prevenido, al acelerar el automovil que ma
ba, no se cercior6 de si la via estaba libre, ni tampo®
¢6 boeina; y también g la falta en que incurri6 la vi€
al atravesar la carretera del modo en que lo hizo;
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Considerando, que los hechos asi establecidos por la
a-qua configuran a cargo del prevenido recurrente,
ito de causar la muerte de una persona, involuntaria-
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, de Transito
jculos, y sancionado por el mismo texto legal, en su
1ro. con las penas de dos (2) a cinro (5) ahos de pri-
y multa de quinientos (RD$500.00) a dos mil pesos
D$2,000.00); que al condenar al prevenido recu-
, después de declararlo culpable, al pago de una
de cincuenta pesos (RD$50-00), acogiendo en su fa-
ireunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicoé una
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua ‘dic por
ecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
arte civil constituida Rafael de Jesus Garcia y Doro-
arnandez, padres del menor victimado, dafios y per-
s materiales y morales gue evaluo soberanamente en
a de RD$3,000.00, tomando en consideracion la fal-
la victima; que al condenar al prevenido Salazar
solidariamente con la persona puesta en causa como
ente responsable al pago de dicha suma a titulo de
izacion, mas los intereses legales de la misma a
del dia de la demanda, como indemnizaciéon comple-
ria, dicha Corte hizo una correcta aplicacion del ar-
13¢s del Cédigo Civil;

onsiderando, que examinada en sus demas aspectos,
anto concierne al prevenido recurrente, la sentencia
gnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-

or tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
a Rafael de Jesis Garcia y a Dorotea Hernandez,
recursos de casaciéon interpuestos por Eligio Sala-
oa, Félix Ramon Salazar, y la Compafiia Unién de
s, C. por A., contra la sentencia dictada en atribu-
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ciones correccionales por la Corte de Apelaciond e
Francisco de Macoris, el 19 del mes de Febrero de] ¢
1975, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte antp
del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los recu
de Félix Ramén Salazar y la Compaiia Union de Segu
C. por A.; TERCERO: Rechaza el recurso del preve
Salazar Inoa, y lo condena al pago de las costas pren
y a éste y a Félix Ramon Salazar, al pago de las costa
viles, cuya distraccién se dispone en provecho del Dr.

tor A. Almanzar, abogado de los intervinientes, quien |
ma haberlas avanzado, con oposicién de las del asegu
a la Compania Unién de Seguros, C. por A., dentro d
términos de la Poliza.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar— Francisc
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Ba
ta Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Ba
Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo
cretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, |
audiencia publica del dia, mes y ano en ¢él expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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NULH 1A DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1979

ia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
15 de enero de 1976.

s Ciogrecodonal,

ente: Luz Maria Almonte.
o: Leonte Reyes Colén.

ide: Félie Yasquer

Dios, Patria y. Libertad
Republica Dominicana

2 Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
' regularmente constituida por los Jueces Néstor
Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almaénzar,
Osvaldo Perdomo Béaez, y Joaquin L. Herndndez
, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
a sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
an, Distrito Nacional, hoy dia 20 de junio del
136’ de la Independencia y 116’ de la Restau~
icta en audiencia publica, como Corte de Casa-
iguiente sentencia:

el recurso de casacion interpuesto por Luz Ma-
ate, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi- -
€sticos, domiciliada en la Seccién de Cambiaso,
de Puerto Plata, cidula No. 17776, serie 37, con-
€ncia dictada en atribuciones correccionales pdr
€ Apelacién de Santiago, el 15 de enero de 1976,
Sitivo se copia mas adelante;

“ Alguacil de turno en ia ieciura del roi;
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Oido al Dr. Leonte Reyes Colén, cédula No. 523

rie 5, abogado del interviniente Félix Vasquez,
no, mayor de edad, agricultor, domiciliado y residen
Cambiaso, Municipio de Puerto Plata, cédula No. 64
rie 38, en la lectaura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G

de la Republica;
curso de casacion levantada

Vista el acta del re
Secretaria de la Corte a-qua el 3 de febrero de 1976
te Luz Almonte, en la ¢

querimiento de la recurren
se proponen contra la sentencia impugnada ningtn
determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 9 de seji
de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justica, después de habe
berado y vistos los articulos 1, 37,62y 65 de la Le
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada
los documentos a que ella se refiere, consta lo sigu
a) que con motivo de una querella presentada, el
diciembre de 1971 por Luz Almonte contra Feli

violacion de propiedad y destruccion de

la Camara Penal del Juzgado de Primera Instanc
to Plata dicté wuna sente

Distrito Judicial de Puer
7 de noviembre de 1972, cuyo dispositivo aparece i
en la de la ahora mpugnada; b) que con motivo de
1la presentada, el 13 de noviembre de 1973, por Li
monte contra Félix Vasquez, por robo de animales
truccién de cercas, la Camara Penal del Juzgado
mera Instancia de Distrito Judicial de Puerto Plat
una sentencia el 8 de mayo de 1975, cuyo dispositi
bién aparece en el de la impugnada; c) que sobre 1as
ciones interpuestas intervino el 27 de enero de 1
fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositl
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y valk

quez, por
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o a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
sefiora Luz Almonte y por el Magistrado Procura-
‘Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, contra
cia de fecha siete (7) del mes de noviembre del
‘mil novecientos setenta y dos (1972), por la Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Puerto Plata; y asi mismo el recurso de apela-
interpuesto por la referida sefiora contra sentencia
a ocho (8) del mes de mayo del afio mil novecientos
a y cinco (1975), por la referida Camara, cuyos dispo-
son los siguientes: Primero: Declara regular y valide
nto ala forma el recurso de oposicion interpuesto por
Rafael Almonte, contra sentencia de fecha 25 de ju-
1972, que descargd al nombrado Félix Vasquez, de
les anotadas, inculpado del delito de violacion de
ad en perjuicio de Luz y Rafael Almonte, y pro-
0 el defecto de la parte civil, por falta de concluir,
erlo hecho en tiempo hébil; Segundo: En cuanto al
rechaza las pretensiones de la parte civil recurren-
ada en el delito de violacién de domcilio, del cual
a apoderada esta Camara Penal; Tercero: Condena
rte civil al pagc de las costas, con distraccién de
as en provecho del Dr. Leonte Reyes Colén, quien
estarlas avanzando en su totalidad. Primero: Se
el incidente propuesto por la defensa del acusado
asquez, inculpado del delito de robo de animales y
%¢ion dc cercas, en perjuicio de Luz Almonte. En
encia se declara de no ha lugar la accién publica
especie, por tratarse de una querella que reposa en
ivos'y hechos, a juzgados por los Tribunales com-
S; Segundo: Condena a Luz Almonte, parte civil
ida, al pago de las costas civiles con distraccién
Mmismas en provecho del Dr. Leonte Reyes Coldn,
firma estarlas avanzando en su mayor parte; SE-
E Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
ida Luz Almonte a noinbre del sefior Rafael Al-
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monte, contra la primera de las indicadas sentencias, |
falta de calidad de la mencionada sefiora; TERCERO:
cuanto al fondo, rechaza los referdos recursos intenta
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi
por Luz Almonte en su propio nombre y el interpu
de Puerto Plata; CUARTO: Confirma la sentencia r
rrida en sus demas aspectos; QUINTO: Condena a la
fiora Luz Almonte, al pago de las costas civiles de la
sente instancia, ordenando su distraccién en provecho
Dr. Leonte Reyes Colon, abogado que afirma cst
avanzando en su mayor parte; SEXTO: Declara las ¢
penales de oficio”; ' i

Considerando, que en el recurso de casacion i
puesto por Luz Maria Almonte, parte civil constituid
ta no ha expuesto los medios en que lo fundamenta,
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
procedimiento de casacién para todo recurrente ¢
sean los condenados penalmente, que en consecu
procede declarar la nulidad del mismo;

Por tales motivos, Primero: Admite como in
niente a Félix Vasquez en el recurso de casacion
puesto por Luz Maria Almonte, contra la sentencia
da por la Corte de Apelacion de Santiago, el 27 de’
de 1976, en atribuciones correccionales, cuyo disp
se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
do: Declara nulo el indicado recurso de casacion;
cero: Condena a Luz M. Almonte al pago de las cost&
les, distrayendo las mismas en favor del Dr. Leonte
Colén, abogado del interviniente, quien afirma h
avanzado en su mayor parte. ,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Franct
pidio Beras. Joaquin M. Alvarez Perells, Juan B
Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, 5€
General. :
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia puablica del dia, mes ¥ ano en él expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ue certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrilo J
cial de Santiago, de fecha 22 de septiembre de 1977,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Anastacio Nufiez Cruz y Hermanos Checo & C
]a San Rafael, C. por A.

Interviniente: Juan Salvador Jorge.
Abogado: Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Cort
Justicia, regularmente constituida por los Jueces N
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alma&
Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Joaquin L. Hern&
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 20 de juni
1979, afios 135’ de la Indepedencia y 115’ de la R
racién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos com
mente por Anastacio Nufiez Cruz, dominicano, ma
edad, soltero, choéfer, domiciliado en la Avenida Sal
Estrella Sahdala, No. 162, Ensanche Libertad, de
dad de Santiago, cédula No. 1057, serie 92; He
Checo & Co., C. por A., con su domicilio social en 1
nida Valerio No. 12, de la ciudad de Santiago, y laS
‘fael, C. por A., con su domicilio en la Avenida Juan
Duarte No. 104, de Santiago, contra la sentencia di€

V—
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ribuciones correccionales por la Tercera Camara Pe-
gl Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
ntiago, el 22 de septiembre de 1977, cuyo dispositivo
pia mas adelante; ’
jido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Yido al Dr. Jaime Cruz Tejada, cédula No. 6101, serie

pgado del interviniente Juan Salvador Jorge, domi-
, mayor de edad, soltero, chéfer, domiciliado en la
da Imbert No. 2, de la ciudad de Santiago, cédula
434, serie 31, en la lectura de sus conclusiones;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
eptiblica;

a el acta de los recursos de casacioén, levantada
ecretaria de la CAmara a-qua, el 17 de octubre de
requerimiento del Licdo. Francisco Estévez, en re-
acion de los recurrentes, en la cual no se propone
medio determinadc de casacion;

o el escrito del interviniente, del 21 de julio de
rito por su abogado;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ Vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
bre Transito y Vehicule, 1383 del Cédigo Civil, y
Y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Siderando, que en la sentencia impugnada y en los
05 a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Motivo de un accidente de transito ocurrido el 7
3 de 1976 en Ia ciudad de Santiago, en el que una
esult6 con lesiones corporales que curaron an-
®2 dias, el Juzgado de Paz de Ia Tercera Circuns-
del Municipio de Santiago, dicté el 17 de sep-
de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia
te, inserto en el de 1a ahora impugnada; b) que
€cursos interpuestos intervino la sentencia aho-
ada en casacion, cuyo dispositivo dice asi::‘FA-
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LLA: PRIMERO: Que debe declarar como €n efecto

clara bueno y valido el recurso de apelacion, interpug
por la Dra. Deidania Pichardo de Conde, a nombre ¥
presentacion de Anastacio Nufez Cruz, Hermanos Ch
& Co., C. por A, ¥ la compafia de seguros San Rafa
por A., por haberlo hecho en tiempo habil y de acuerd
las normas y exigencias del procedimiento, en cuanto
forma,; SEGUNDO: Que debe pronunciar como en €
pronuncia el defecto contra la persona civilmente res
sable, Hermanos Checo & Co., C. por A., y su asegurag
la compaiiia nacional de seguros San Rafael, C. por A
no haber comparecido, estando legalmente citadas; 1
CERO: En cuanto al fondo, debe confirmar, Como al
confirma en todas sus partes, la sentencia No. 849, ¢
cha 17 de septiembre de 1976, dictada por el Juzgadi
Paz de la Tercera Circunscripcion del Municipio de
tiago, que copiada textualmente dice asi: “Falla: Prif
Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra
tacio Nufiez Cruz, por 1o haber comparecido a pes
haber sido legalmente citado y en consecuencia S€
dena a pagar una multa de RD$5.00 por violar la L€
ademas se condena al pago de las costas, en cunto a
Salvador Jorge; se descarga de toda responsabilidad
por no haber cometido falta a la Ley 241 y se €
las costas de oficio; En Cuanto Al Aspecto Civil: &
clara buena y valida la constitucién en parte Ci
haber sido hecha dentro de las normas procesale
tes, en cuanto a la forma y en cuanto al fondo; 2.—
sefior Anastacio Nufiez Cruz ¥ Hermanos Checo, €
se condenan a pagar una indemnizacién de RD$40
favor de Juan Salvador Jorge, por los dafios morales
teriales sufridos por &l en el accidente; 3.— Se cot
Anastacio Nuifiez Cruz y Hermanos Checo, C. por £
go de los intereses legales a partir de la fecha de 12
da en justicia a titulo de indemnizacion suplementaf
Se declara esta sentencia comun, oponible ¥ eje
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a la compafiia de seguros San Rafael, C. por A, en
ondicion de aseguradora de la responsabilidad civil de
s: 5.— Se condena a Anastacio Nufiez Cruz, Herma-
‘Checo, C. por A., y Seguros San Rafael, C. por A, al
de las costas, solidariamente con distraccién de las
as en provecho del Dr. Jaime Cruz, por afirmar es-
avanzando en su totalidad; CUARTO: Condena a
tacio Nufiez Cruz, a la Hermanos Checo, C. por A., y
mpafiia San Rafael, C. por A., al pago solidario de las
causadas por su recurso, con distreccién de las mis-
estarlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Conde-
prevenido Anastacio Nuifez, al pago de las costas pe-

b
y

onsiderando, en cuanto a los recursos de los Herma-
heco & Co., C. por A., y la San Rafael, C. por A., que
e declarar la nulidad de las mismas, en razéon de
dichas recurrentes no han expuestos los medios en
1o fundan, conforme lo exige a pena de nulidad, el
lo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacion; que,
anto, sélo procede examinar el recurso del prevenido;

onsiderando, que la Camara a-qua, mediante la pon-
i6n de los elementos de juicio regularmente adminis- .
en la instruccién de la causa, para condenar a Anas-
Nifiez Cruz por el delito puesto a su cargo, dio por
ecido lo siguiente: 1) que el 7 de mayo de 1976, en
de la mafana, ocurrié un accidente de transito en
e Restauracién, de la ciudad de Santiago, en el cual
ién placa No. 517-998, propiedad de los Hermanos
& Co., C. por A., asegurados con poliza No. 8422, de
2 Rafael, C. por A., conducido de Oeste a Este de la
a via, por Anastacio Nufiez Cruz, chocé el carro pla-
. 210-402, propiedad del Sindicato de Choferes Do-
nos, manejado por Juan Salvador Jorge, el cual se
aba estacionado a su derecha de la mencionada ca-
gstauracion, resultando el Ultimo de los conductores
iones corporales curables antes de diez dias; y 2),
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gue €l accidente se debié a la falta exclusiva de Anast
Nufiez Cruz, el cual, al reanudar la marcha de su camij
le di6 con la parte trasera derecha de la cama a la pu
delantera izquierda del carro manejado por Juan Salva
Jorge, ocasionandole los aludidos golpes;

Considerando, que los hechos asi establecidos co
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de_I
pes y heridas por imprudencia ocasionado con el ma
de un vehiculo de motor, previsto en el articulo 49
ley 241, de 1967, y sancionado en la letra a) de dicho
to legal con las penas de seis dias a seis meses de pr
y multa de RD$6.00 a RD$180.00, cuando la enfermec
la imposibilidad de la victima para dedicarse al tr
durare, como ocurrié en la especie, menos de diez dias
al condenar al prevenido al pago de una multa de RD:
acogiendo circunstancias atenuantes la Camara a-qu
aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua di
establecido, que el hecho del prevenido Anastacio
Cruz habia ocasionado a la parte civil constituida,
Salvador Jorge, dfaos vy perjuicios materiales y mo.
cuyo monto apreéié soberanamente en la suma de
400.00, que al condenar a Anastacio Nuifiez Cruz al
de esa suma, més los intereses legales de la misma
de 1a demanda, a titulo de indemnizaciéon compleme
solicitada, la Camara a-qua hizo una correcta apli
del articulo 1383 del Coédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas asp
en lo que concierne al prevenido recurrente, la sefl
impugnada no contiene ningtn vicio que justifiq
casacion,; .

Por tales motivos, Primero: Admite como inte
te a Juan Salvador Jorge en los recursos, de casat
terpuestos por Anastacio Nufiez Cruz, Hermanos €
Co., C. por A, y la San Rafael, C. por A., contra
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dictada el 22 de septiembre de 1977 por la Tercera
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Santiago, en sus atribuciones correcciona-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
te fallo; Segundo: Declara nulo los recursos de Her-
Checo & Co., C. por A, y la San Rafael, C. por A
o: Rechaza el recurso de Anastacio Nufiez Cruz y
ena al pago de las costas penales; Cuarto; Conde-
nastacio Nufiez Cruz y Hermanos Checo & Co7, C.
al pago de las costas civiles y las distrae en prove-
Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado del interviniente,
afirma haberlas avanzado en su mayor parte, y las
onibles a la San Rafael, C. por A., dentro de los tér-
de la Poliza.

RMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
eras. Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
Imanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin
andez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

| presente sentencia ha sido dada y firmada por
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en
cia publica del dia, mes y afio en él expresados
Imada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristdba

fecha 12 de noviembre de 1976.
o Latnil PO B bl
Materia: Correccional.
e bl S LTS
Recurrentes: Esteban de los Santos, ¢. S. Manuel Calero M
L Y i
Abogados del recurrente: Dres. Freddy Zabul
Puello Pérez.

6n Diaz y Raf

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de 1la Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Hécto
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Je
M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Hernandez Esp
asistidos del Secretario General, en 1a Sala donde €
sus audiencias, en la cudad de Santo Domingo de Gt
D:strito Nacional, hoy dia 22 de junio del 1979, afi¢
de la Independencia y 116’ de la Restauracion, i
audiencia publica, como Corte de Casacion, la sig
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por s
de los Santos, dominicanc, mayor de edad, domicil
la Seccion Madre Vieja, de San Cristobal, cédula NE

sentencia dictada en sus atribucio
freccionales, por la Corte de Apelacién de San C
el 12 de noveimbre de 1976, cuyo dispositivo se Ok
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol

Oido al Dr. Rafael A. Puello Pérez, cédula NO
serie 2, por si y en representacién del Dr. Freddy 4

serie 2, contra la
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efia, cédula No. 23721, serie 2, abogados del recu-
en la lectura de sus conclusiones;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;

ta el acta del recurso de casacién levantada en la
ria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Fred-
6n Diaz Pena, el 26 de noviembre de 1976, en la
se propone ningin medio determinado de casa-

o el memorial de casacién del recurrente, firmado
abogados, en el cual se proponen los medios que se
mas adelante;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los textos legales invocados por el recu-
e se mencionan mas adelante y los articulos 1,
65 de la Ley sobre Proced.miento de Casacion;

siderando, que en la sentencia impugnada y en los
os a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
una querella presentada por Esteban de los San-
a Manuel Calero Morat6, por violacion a la ley N°
cual no pudo ser conciliada ante el Magistrado
r Fiscal, el Juzgado de Primera Instancia del
‘Judicial de San Cristobal, dicté el 13 de mayo de
a sentencia cuyo dispositivo aparece copiado mas
s b) que con motivo de los recursos interpuestos,
_'_,la sentencia ahora impugnada, en casacién, cuyo
0 dice asi: “FALLA: PRIMEROQO: Declara buenos
los recursos de apelacién interpuestos por el doc-
isco José Diaz Peralta, a nombre y representa-
revenido Manuel Calero Moraté e Industria Tex-
Y por el doctor Freddy Zabulén Diaz, a nombre
tacion del prevenido Manuel Calero Moraté e
Textil S. A., y por el doctor Freddy Zabulén Diaz,
Y representacién del sefior Esteban de los San-
Civil constituida, contra la sentencia dictada por
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el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

San Cristébal, en fecha 13 del mes de mayo del ano:
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara
na y valida la cons itucién en parte civil hecha por e
fior Esteban de los Santos, por 6rgano de sus abog
consttuidos, contra la Industria Textil, S. A., por ser
ta y reposar en prueba legal; Segundo: Se declara al |
brado Manuel Calero Moraté, Administrador de dicha
presa Textil, culpable de violacién a la ley No. 3143
perjuiicio de Esteban de los Santos, y en consecuenc
le condena a una multa de (RD$20.00) Veinte Pesos
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; TiE
Se condena a la Empresa Textil, S. A., a entregar 1al
adeudada de RD$480.00, al nombrado Esteban de 108
tos, por concepto de trabajos realizados y no Pagi
' Cuarto: Se condena a la Industria Textil, S. A., a paga
indemnizacién de RD$300.00 a favor de Esteban de 10
tos, por los dafos morales y materiales sufridos por €
mo consecuencia de un trabajo realizado y no pa
Quinto: Se condena a la Industria Textil, S. A., al pé
las costas del procedimiento, en provecho de los do
Freddy Zabulon Diaz Penia y Rafael A. Puello Pérez
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; por
1o intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las
lidades legales; SEGUNDO: Declara inadmisible €
cicio de la accién publica puesta a cargo de Manué
ro Morato, por haberse violado las reglas del apodé
to y no haberle dado cumplimiento a las disposicio
los articulos 5 y 6 de la Ley No. 3163; TERCERO:

va las costas;

Considerando, que el recurrente propone €°
sentencia impugnada los siguientes medios de €3
Primer Medio: Falsa aplicacion de los articulos 9%
ley 3143, de 1951; Segundo Medio: Falsa inte
de los mismos articulos de la citada ley; falta de

gal;
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Considerando, que el recurrente, en sus dos medios de
ion reunidos para su examen alega en sintesis, que la
de Apelacién de San Cristobal, ha hecho una falsa
cion de los articulos 5 y 6 de la Ley 3143 porque
ndo el Ministerio Publico, puso en movimiento la ac-
publica, previamente habia cumplido con la puesta
ra, que es cierto que en caso de comparecer el deu-
el Fiscal dara un plazo de no menos de 5 ni mas de 15
para que el patrono en falta cumpla con su obliga-
pero esto no significa que la puesta en mora sea irre-
cuando no se conceden los plazos; que el Procura-
iscal actué bien, cuando moviliz6 la accién plblica,
0 como base el acta levantada en conciliacién, en
l no se lleg6 a entendido alguno, ya que no era nace-
conceder plazos, porque lo que la ley exige es la
en mora; que al declarar inadmisible el ejercicio
‘accion publica a cargo de Manuel Calero Moraté, la
 a-qua ha hecho una mala aplicacién de la ley 3143,
onocido los articulos 5 y 6 de la misma y por esos
y 12 sentencia debe ser casada por falta de base le-

nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere consta, que en fecha 10
mbre de 1975, fueron citados y comparecieron por
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
L Cristébal, Manuel Calero Moraté, en representa-
la Industria Textil, S. A. y Esteban de los Santos,
i6n a la reclamacién de una deuda alegadamente
por la primera en favor del segundo, por concep- '
bajos de albaiiileria, realizados ¥y no pagados, que
declaraciones de las partes no se llegé a ningun
¥ se levant6 la correspondiente acta de no conci-
€N razén de que el patrono declaré que no se adeu-
a al obrero, que en tales circunstancias, la conce-
Plazo era irrelevante, ya que él mismo esti esta-
€N beneficio de las personas que se consideran en
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falia, que en la especie, era aconsejable el ejercicio de
zccién publica a cargo de Manuel Calero Morato, que
Corte a-qua, al decidir como lo hizo, en sentido contra
drclarando inadmisible el recurso de apelaciéon por
lacién a las reglas del apoderamiento, sobre el funda
to dc que no se concedio e plazo establecido por el
6 de la ley 3143, tal como lo alega el recurrente, hizo
falsa interpretacion de los articulos de la mencionada
razén por la cual procede la casacion de la sentencia
pugnada; ~

Considerando, que cuando una sentencia es ca
per violacion de las reglas- procesales cuyo cumplimi
esta a cargo de los jueces, las costas pueden ser con
sadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
da por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en at
ciones correccionales, el 12 de noviembre de 1976,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pré
fallo y envia el asunto a la Corte de Apelacion de Sa
dro de Macoris, en las mismas atribuciones; y Se
Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Francis
pidio Beras. Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Ba
Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, J
L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Sec
General. '

La presente sentencia ha sido dada y firma
Jos sefiores Jueces que figuran en su encabezamie:
1a audiencia publica del dia, mes ¥y afio en él expr
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
ral, que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1979

ia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 21 de octubre de 1977.

: Correccional.

tes: Héctor Francisco Reyes Green, Leonidas Hierro, y
la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A.
: Dr. Luis Rodolfo Castillo Mejia.

nientes: Margarita Luciano y Angel Goémez Martinez,
: Dres. Elis Jiménez Moquete y Julio E. Bautista P.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
ez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernéndez Espaillat,
del Secretario General, en la Sala donde celebra
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
» hoy dia 22 del mes de Junio del afio 1979, afios
la Independencia y 116’ de la Restauracién, dicta
cia publica, como Corte de Casacién, la siguiente

€ los recursos de casacién interpuestos conjunta-
r Néstor Francisco Reyes Green, dominicano, ma-
d, soltero, chéfer, domeiliado en la calle No. 10,
icolgs de Ovando, de esta ciudad, cédula niimero
ie Ira.; Leonidas Hierro, domiciliado en la calle
¢ No. 355, de esta ciudad, cédula No. 32766, se-
la Comp«ama Dominicana de Seguros, C. por A.,

A), domiciliada en la Avenida Independenc1a,
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No. 55, de esta ciudad; contra la sentencia de la Corf;
Apelacién de Santo Domingo, dictada el 21 de octubr
1977, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi

se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor
Jiménez Moguete, cédula No. 4656, serie 20, por si y p
doctor Julio E. Bautista P, cédula No. 17233, serie
abogado de los intervinientes; Margarita Luciano ¥
Gémez Martinez, dominicano, mayores de edad, sol
de oficios del hogar y obrero, respectivamente, con
la No. 565, serie 43 la primera y 4305, serie 71, el &
domiciliados en -la calle Cordova, No. 10, Buenos
de esta ciudad, y Duarte No. 45, del Municipio de Ri
racion;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica,

Vista el acta de los recursos de casacion levant
1a Secretaria de la Corte a-qua el 7 de diciembre dé
a requerimiento del doctor Luis C. Mejia, cédula n
18933, serie 3, en representaci()n de los recurrentes,
que no se propone ningin medio determinado de ¢

Visto el memorial del 20 de octubre de 1978, §
por el doctor Luis Rodolfo Castillo Mejia, en rept
cién de los recurrentes, en €l que se proponen los
de casacién que se indican méas adelante; -

Visto el escrito del 23 de octubre de 1978( fi
por los abogados de los recurridos;

Vista la Resolucién dictada en fecha 21 del
junio del afio 1979, por el Magistrado Presidente d
prema Corte de Justicia, por medio de la cual en
cada calidad llema al Magistrado Felipe Osvaldo P
Baez, Juez de este Tribunal, para integrar y comp
Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de cas$
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se trata, de conformidad con las leyes niimeros 684,
1934, v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los textos legales invocados por los recu
tes que se mencionaran mas adelante, y los articulos
e la ley 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos de
r,y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

b

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
de un accidente de transito ocurrido el 8 de enero de
en esta ciudad, en el que resulté6 una persona muer-
L Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Nacional, dict6 el 18 de febrero de
, Una sentencia en sus atribuciones correccionales, cu-
ispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los re-
interpuestos la Corte a-qua dict6 el fallo ahora im-
0, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
dmite como regular y valido en la forma, el recurso
elacion interpuesto por el Dr. Luis R. Castillo Mejia,
bre y representacién de Héctor Francisco Reyes
Leonidas Hierro, y la Compafifa Dominicana de Se-
C. por A, (SEDOMCA), contra la sentenca dictada
Octava Camara de lo Penal del J uzgado de Primera
ia del Distrito Nacional, en fecha 18 de febrero de
€uyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se pro-
el defecto contra el nombrado Héctor Francisco
y dominicano, de 27 afios de edad, mecanico, cédula
de identidad No. 137871, serie 1ra., domiciliado
‘dente en Jla calle 10 esquina Nicolas de Ovando, de
dad, por no haber comparecido, no obstante haber
almente citado; Segundo: Se declara al nombrado
Francisco Reyes de generales anotadas, culpable
Cion al articulo 49, parrafo 1ro. de la Ley 2415y
Cuencia se le condena al pago de una multa de RD
(Juinientos Pesos Oro), a sufrir la pena de dos (2)
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afios de prisién correccional y al pago de las costas pé
les; Tercero: Se ordena la cancelacion de la licenciay
el término de dos (2) afics; Cuarto: Se declara regular
valida, en cuanto al a forma, la consttucién en parte
vil hecha en audiencia, por el sefior Angel Gémez Ma
nez, padre y tutor legal de sus hijos menores Franklin
ny, Angela Eusebia y Delsia Milagros Gémez Cueva
Robert Gémez Cuevas, procreados con la finada Juz
Cuevas Luciano, por mediacion de su abogado Dr. Julig
Bautista Pérez, contra Leonidas Hierro y/o Hector Fr
cisco Green, persona civilmente responsable, por haber
hecha de conformidad con la Ley, y en cuanto al fondg
condena a Leonidas Hierro y/o Héctor Francisco Gr€
en su indicada calidad al pago de una indemnizacién de
$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro), en favor de la partee
constituida, como justa reparacién por los dafios merale
materiales sufridos con motivo del accidente en que
diera la vida la nombrada Juana Cuevas Luciano, al]
de los intereses legales de dicha suma, a contar de la
cha de la demanda, a titulo de indemnizacién suplet
y al pago de las costas civiles con distraccion de las:
mas, en provecho del doctor Juio E. Bautista Pérez, ql
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
clara regular y valido en cuanto a la forma, la constitu
en prte civil, hecha en audiencia por la sefiora Margs
Luciano 'Cuevas, por mediacién de su abogado doctor
Jiménez Moquete, contra Leonidas Hierro y/o He
Francisco Green, por haber sido hecha de conform
con la Ley y en cuanto al fondo, se condena a Leolt
Hierro y/o Héctor Francisco Green, persona civilmi
responsable, al pago de una indemnizacion de RD$6,0€
(Seis Mil Pesos Oro), como justa reparacion por los @
y perjuicios morales y materiales sufridos por la part
vil con motivo del accidente en que perdiera la vide
hija Juana Cuevas Luciano, al pago de los intereses
les de dicha suma, a constar de la fecha de la demé
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lo de indemnizacién supletoriz, y al pago de las cos-
iviles con distraccién de las mismas en provecho del
is Jiménez Moquete, quien afirma haberlas avan-
en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente sen-
comun y oponible en su aspecto civil a Ia Compa-
ominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), enti- .

uro Obligatorio de Vehiculos de Motor; por haber
echo dentro del plazo y demas formalidades lega-
EGUNDO: Pronuncia el defecto de Héctor Francis-
en, por no haber compaercido a la audiencia, no obs-
haber sido legalmente citado Yy emplazado; TERCERO:
fica la sentencia recurrida en sy ordinal Cuarto y
» ¥ en lo que respecta a las indemnizaciones acorda-
la Corte por propia autoridad y contrario imperio,
a indemnizacién en RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pe-
), cada uno; CUARTO: Condena a Héctor Francis-
es Green, al pago de las costas penales; QUINTO:
a a Héctor Francisco Reyes Green, y a Leonidas
al pago de las costas civiles de la alzada con dis-
de las mismas en provecho de los doctores Julio
tista Pérez y Elis Jiménez Moquete, quienes afir-
erlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara
tencia comin y oponible a la Compadiia Domini-
Seguros, C. por A., ( SEDOMCA), por ser ésta la
ora del vehiculo que causé el accidente de que

» de lo dispuesto por el articulo 10 modificado de
No. 41177;

Bsiderando, que los recurrentes proponen en su
L, los siguientes medics de casacion: Violacién al
101, de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehicy-
No aplicacién del mismo; Violacién al articulo
Codigo de Procedimiento Criminal; desnaturaliza-’
los hechos y falta de noticias respecto de las con-
de los recurrentes; Violacién al articulo 141 del
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Cébdigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos,
ctro aspecto; Violacién del articulo 11 de la Ley No. 98

scbre filiacion de hijos naturales; ¥ Violacion a la Ley N
659, sobre Actos de Estado Civil; '

s recurrentes alegan en Sus T

dios reunidos para sui examen, por estar asi desarrollas
en el material, y en sintesis, que del acta policial, resu
que fue la victima la Umica responsable del accidente
que encontrd la muerte, al lanzarse a cruzar la calle;
esto esta “avalado por lo aseverado por el agente del

den publico”; que el articulo 101 expresa que: “al er
paso de peatones, lo hara

fuera de una interseccion o
p\erpendicularmente y cederd el paso a todo vehiculo
transite por dicha via; que precisamente la victima, ak
zar lo hizo fuera de la interseccion o paso de peat
tal y cual lo dijo el conductor en la policia, lo cual fu
rroborado por el agente actuante; que la Corte no
nada al respecto, pues a
a exceso de velocidad, incurrio en desnaturalizacio
la Corte a-qua incurre también en falta de motivacl
no pronunciarse respecto de la conducta de la perso
llecida en el accidente; qué también incurre en la
cién del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento |
nal; que asimismo, la Corte a-qua incurre en la vio:
del Cédigo de Procedimiento Civil al

del articulo 141
sin motivos en el aspecto civil “]as contestaciones a €
clusiones civiles de los recurrentes, ya que éstos

conclusiones pidieron el rechazo de las demandas G
garita Luciano Cuevas y Angel Goémez Martinez, -
mera madre de la occisa y el segundo, padre de los
res hijos de esta Gltima; que no se probo la identl
la muerta, ni la de la supuesta madre y los meno
el reconocimiento se hizo fuera de los tres meses
nados en el articulo 11 de la Ley 985, sobre filia€
hijos naturales; que se incurri6o en violacién de 18

Considerando, que 1o
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istado Civil, por todo lo cual la sentencia impugna-
be ser casada; pero,

lonsiderando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
ion de los elementos de juicios regularmente admi-
dos en la instruccién de la causa, di6 por establecido,
) el 3 de enero de 1976, mientras el carro placa No.
poliza No. 30301 de la Compafia Dominicana de
s, C. por A., que vence el 18 de febrero de 1976,
tido por Héctor Francisco Reyes Green, de Oeste a
por la calle Nicolas de Ovando, al llegar préximo a
uina de la calle Ramén CAceres, atropelldo a Juana
8 Luciano, cuando trataba de cruzar la calle Nico-
‘Ovando, y le produjo la muerte; b) que el hecho se
la negligencia, torpeza e inodbservancia de los re-
mtos por el prevenido Héctor Francisco Reyes Green,
ucir su vehiculo de manera imprudente y atclondra-
n al observar que una persona que habia cruzado
e la mitad de la via), no hizo nada para evitar
larla; que por otra parte, la Corte a-qua llegé6 a la
conviccion en los resultados del accidente: aplas-
© del crineo y desarticulacién y fractura del fé-
Techo, tal como se describe en el certificado médi-
» que no incurridé en la violacién de los articulos
Codigo de Procedimiento Criminal y 141 del Cé-
Procedimiento Civil, ya que la sentencia contiene
iCion completa de los hechos sin desnaturalizacién
ha dado motivos suficientes y congruentes que
L su dispositivo; que en cuanto a la supuesta vio-
articulo 11 de la Ley 985 sobre filiacién natu-
*Orte de que se trata no ha incurrido en falta, ya
320 de 3 meses a que se refiere ese articulo sélo
Objeto determinar cual de los dos padres debe
suarda del menor, si el padre lo reconoce dentro
> meses del nacimiento, pero no decide nada res-
S€recho que tiene el padre en caso de la muerte
*'€, para reclamar, en nombre de sus hijos me-
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nores, dafios ¥y perjuicios; que, con respecto a la Ley
sobre Acto del Estado Civil, los recurrentes no sefalan
parte del articulado de dicha Ley, ha violado la sent
impugnada;

Considerando, en cuanto al alegato de que la
no ha comprobado la identidad de la persona fallee
la calidad de sus SUcesores, basta examinar las pieza
expediente en la que consta que las partes civiles d
taron: €l acta de nacimiento de la finada Juana, h
tural de Margarita Luciano Cuevas; que dicha finag

bia procreado con Angel Gomez Martinez, a sus hij¢

nores Franklin, Yony, Robert, Angela Eusebia y Dilc
lagros Gomez Cuevas; que, ademas de los certificad
nacimiento que obran en el expediente, existe el a
notariedad levantado el 27 de octubre de 1976, po:
tario doctor Milton Bolivar Pefia Medina, que sirvi€
fundamento a la Corte para establecer los derechos
partes civiles constituidas; que por todo cuanto se
presado anteriorme los medios propuestos careceiiy

damento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos €
ran el delito de ocasionar la muerte de una persol
luntariamente, previsto por el articulo 49 de la
241 de 1967, en el parrafo 1ro. sobre Transito y V€
y sancionado en ese mismo texto legal con prisio;
5 afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, si el
te ocasionara la muerte de una persona, como Sut
la especie; que en consecuencia al condenar a Hécu
cisco Reyes Green a una multa de RD$500.00 y P&
9 afios, después de declararlo culpable, le aplico
cién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qué&
establecido que el hecho del prevenido causo a Al
Luciano y Angel Goémez Martinez, partes civiles
das, la primera madre de la occisa y el segundo
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nores procreados con ésta ultima: Franklin, Yony,
a Eusebia, Robert y Dilcia Goémez Luciano o Cue-
afios y perjuicios materiales y morales, que evalué
namente en las sumas de RD$4,000.00, para la pri-
y la misma suma para el segundo, y al pago de los
es legales de esas sumas a partir de la demanda a
de indemnizacién complementaria; que al conde-
pago de esas sumas a dicho prevenido y a Leonidas
o, propietario del vehiculo y persona puesta en cau-
o civilmente responsable, y al hacer la oponible a
pafila Aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua
una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384,
6digo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
torio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
lo concerniente al prevenido recurrente, no contiene
alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
s a Margarita Luciano y Angel Gémez Martinez, en
ecursos de casaciéon interpuestos por Héctor Francis-
yes, Leonidas Hierro y la Compafia Dominicana de
s, C. por A., (SEDOMCA), contra la sentencia de
rte de Apelacién de Santo Domingo, dictada el 21 de
e de 1977, en sus atribuciones correccionales, cuyo
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente
: SEGUNDO: Rechaza los recursos interpuestos; y
ERO: Condena a Héctor Francisco Reyes Green, al
de las costas civiles, y distrayéndolas a favor de los
res Elis Jiménez Moquete y Julio R. Bautista F., quie-
afirman haberlas avanzado en su totalidad, y las ha-
oponibles a la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
A., (SEDOMCA), dentro de los términos de la Poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
Beras. Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin
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L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secret,
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
1os sefiores Jueces qué figuran en su encabezamient
la audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expres
y fue firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario
ral, que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1979

cia impunada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
5 de septiembre de 1977.

; (mreccional

rentes: Juan O. de la Cruz, Pedro Maria Martinez, Seguros
Pepin, S. A.

: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

|

. Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Néstor
Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
- Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar,
svaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez Es-
istidos del Secretario General, en la Sala donde
§ audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo de
Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de Junio
979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la
i6n, dicta en audiencia publica, como Corte de
la siguiente sentencia:

los recursos de casacién interpuestos conjunta-
Juan O. de la Cruz, dominicano, mayor de edad,
16fer, domiciliado en el kilémetro 9 de la carre-
te, cédula No. 50, serie 95; Pedro Maria Marti-
Ricano, mayor de edad, domiciliado en el Kkils-
la carretera Duarte y la Seguros Pepin, S. i .
Icilio en la calle Restauracién No. 122, de 1la
?vantiago, contra la sentencia dictada en sus atri-
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buciones correccionales, el 5 de septiembre de 1977,
Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gi
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaj
la Corte a-qua el 6 de septiembre de 1977, a requeri
to del Dr. Gregorio de J ests Batista Gil, cédula No.
serie 47, en representacion de los recurrentes, acta
cual no se propone contra la sentencia impugnada
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 19 de
de 1978, suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas,
No. 43324, serie 31, en el cual se propone contra
tencia impugnada el medio que se indica mas adel

La Suprema Corte de Justicia, después de hat
berado, y vistos los articulos 49 y 32 de la Ley No.
1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del
Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1y 65 de la
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugna
los documentos a que ella se refiere, consta lo st
a) que con motivo de un accidente de transito,
el 6 de septiembre de 1976, en la ciudad de Sant
el cual una persona resulté con lesiones corporales
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial @
1lat dicté, en sus atribuciones correccionales, el 1
prero de 1977 una sentencia cuyo dispositivo se €
adelante, inserto en el de la ahora impugnada; B
bre los recursos interpuestos, intervino la sente
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares ¥
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a, los recursos de apelacién interpuestos por el pre-
p Juan O. de la Cruz, la persona civilmente respon-
Pedro Maria Martmez la Compania de Seguros Pe-
S. A, y la parte civil constituida Obdulia Antonia Ro-
contra sentencia correccional No. 11, dictada por el
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
, de fecha 1ro. de febrero de 1977, la cual tiene el
sitivo siguiente: “FALLA: Primero: Que debe pro-
ar, como al efecto pronuncia, el defecto, por no ha-
parecido, estando legalmente citado contra el nom-
Juan O. de la Cruz, de generales ignoradas; Segun-
e debe declarar como al efecto declara al nombra-
an O. de la Cruz, de generales ignoradas, culpable de
el articulo 49 de la Ley No. 241, sobre transito de
0s y en consecuencia se condena al pago de una
de RD$10.00 (Diez Pesos Oro); Tercero: Que debe
gar, como al efecto condena al nombrado Juan O.
ruz, al pago de las costas penales; Cuarto: En cuan-
a forma se declara regular y valida la constitucién en
ivil realizada por la sefiora Dbdulia Antonia Rosa-
contra de Juan O. de la Cruz, Pedro Maria Martinez
=0mpania de Seguros Pepin, S. A., o través de su abo-
‘constituido especial Dr. Jaime Cruz Tejeda, por ha-
00 hecha de acuerdo a las formahdades legales;
+ Se condena a los sefiores Juan O. ‘de la Cruz, Pe-
aria Martinez al pago inmediato de la suma de RD$
en favor de la sefiora Obdulia Antonia Rosario, co-
A reparacion por los dafios morales y materiales su-
Por ésta a consecuencia de dicho accidente; Sexto:
Hena a los seriores Juan O. de la Cruz y Pedro Ma-
ttinez al pago de los intereses legales de dicha su-
Partir de la demanda en justicia y a titulo de in-
ACion suplementaria; Séptimo: Se declara esta sen-
€omiin ejecutoria y oponible a la Compafifa de Se-
fepin, S. A, en su calidad de entidad aseguradora
Siponsan.iiaas 2iil d2) sedfor Padro Maria Mardt-
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nez, con toas sus consecuencias legales; Octavo: §i
dena a los sefiores Juan O. de la Cruz y Pedro Mari
tinez al pago de las costas civiles del procedimient
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Jaim
Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su
parte; por haber sido hechos de conformidad a la Le
GUNDO: Pronuncia el defecto contra la persona
mente responsable, Pedro Maria Martinez, por habe
parecido, no obstante haber sido citado legalmente;
CERO: Confirma de la decision recurrida los ord
Segundo, Cuarto y Quinto, a excepcitén en este en el
to de la indemnizacién que la aumenta a RD$800.00
cientos Pesos Oro), suma que esta Corte estima la a

tuida; y confirma ademas el Sexto y Séptimo;
Condena: al prevenido Juan O. de la Cruz, al pago ¢
costas penales de esta alzada y condena a éste junt
te con la persona civilmente responsable, Pedro Maria
tinez, al pago de las civiles, con distraccion de las m
en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma
las avanzado en su totalidad; f

Considerando, que los recurrentes proponen, col
sentencia impugnan, el siguiente tinico medio de casa
Medio Unico: Falta de motivos y motivacion falsa po
naturalizacion de declaraciones;

Considerando, que en apoyo de su medio Unico d
sacién, los recurrentes alegan, en sintesis, lo sigul
que lo primero que resulta del conjunto de motivac
es su falta de congruencia y su insuficiencia; que.
puede hablarse de acera si la via era una carretera
de lo que hay es paseo; que no esta claro de que €l
venido abandoné la carretera y se metio en el paseo
corresponde a los peatones; que, como un hecho indi€
de falta la Corte sefialé que el prevenido vié a la 8
antes de darle, por lo que debi¢ usar toda la prudenci
cesaria para evitar el accidente, que, en la especie, 12
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de la victima en la carretera fue algo totalmente
asivo, casi instantaneo con el choque; que, para que
‘tivo hubiera sido suficiente la Corte debié consta-
que se hizo, que el conductor vié a la victima desde
istancia suficiente que le permitia defenderla; que
declaré que el conductor transitaba a una veloci-
cesiva; que Juan de la Cruz dijo que frené, pero lo
o pudo fue evitar que el vehiculo le diera a la vic-
que esa circunstancias no postula por si sola exceso
elocidad, sobre todo cuando ya la victima estaba prac-
yente arrojada sobre el vehiculo por una aparicion
dnea; por lo que procede casar la sentencia; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que el
lente de que se trata se debi6 a la falta exclusiva de
O. de la Cruz dié por establecido, mediante la ponde-
n de los elementos de juicio que fueron regularmen-
ministrados en la instruccién de la causa, lo siguien-
1) que el 6 de septiembre de 1976, en horas de la tar-
locurrié un accidente de transito en el kilémetro 2 de
arretera Duarte, en el cual el carro placa No. 212-743,
piedad de Pedro Maria Martinez, asegurado con Péliza
IA-4943~-8. de la Seguros Pepin, S. A., conducido de es-
oeste de la referida carretera, por Juan O. de la Cruz,
opellé a Obdulia Rosario, causandole traumatismos di-
80s curables antes de veinte dias; y 2) que el accidente
debi6 a 1a falta exclusiva de Juan O. de la Cruz al con-
gir su vehiculo a exceso de velocidad y al tratar de re-
otro vehiculo que iba delante de él, sin tomar las pre-
ciones de lugar, atropell6 a Obdulia Rosario, quien es-
2 parada, a su derecha, en el paseo de dicha carretera;
por todo lo expuesto, es evidente que la sentencia im-
nada contiene motivos suficientes y pertinentes, que
ifican su dispositivo, y que, lo que los recurrentes ca-
2an como desnaturalizacion de declaracinoes, no es mas,
® la critica que hacen a la apreciacién soberana que de
hechos hizo 1a Corte a-qua, la que escapa al control de
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la casacién; por todo lo cual, los alegatos de los recu
tes contenidos en su medio Gnico de casacion carece
fundameneto y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos establecidos por la €
te a-qua, a cargo del prevenido recurrente, configura
delito previsto en el articulo 49 de la Ley sobre Trans
y Viehiculos N? 241, de 1967, de causar golpes y heridas
imprudencia con el manejo de vehiculos de motor, samn
nado en la letra b) del mismo texto legal con las penag
tres meses a 1 ano de prisiéon y multa de RD$50.00 a R
$300.00, si la enfermedad o la imposibilidad de la viet
para su trabajo dura menos de veinte dias, como ocus

en la especie; que al condenar a Juan O. de la Cruz a1
multa de RD$10.00, acogiendo circunstancias atenuantes
Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, apre
que el hecho del prevenido habia causado a Obdulia Ro
rio, parte civil constitui'a, dafios y werjuicios materia
y morales, que evalué soberanamente en la suma de
$800.00; que al condenar al prevenido Juan O. de la Ci
vy a Pedro Maria Martinez, puesto en causa como CiV
mente responsable, al pago de esa suma, y de los inte
ses legales a contar de la demanda, a titulo de ind
zacion complementaria solicitada; la Corte a-qua hizo Ul
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codif
Civil, y del 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre seg
obligatorio de Vehiculos de Motor al declarar oponibles
la Seguros Pepin, S. A., las condenaciones civiles puest
a cargo de Pedro Maria Martinez;

Considerando, que examinada, en sus demais asp€
la sentencia impugnada en lo concerniente al prevenido
currente, no presenta vicio alguno que justfique su cd®
cion; !

Por tales motivos; Primero: Rechaza los recursos
casacion interpuestos por Juan Q. de la Cruz, Pedro
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inez y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
por la Corte de Apelacion de La Vega en sus atri-
correccionales, el 5 de septiembre de 1977, cuyo
ivo se ha copiado en parte anterior del presente
gundo: Condena a Juan O. de la Cruz al pago de
penales;

RMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
eras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Jmanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin
dez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico— (Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 9 de no
bre de 1977.

Materia: Laboral.

Recurrentes: La Constructera Borrel & Asociados, S. A
Abogade: Lic. Luis Vilchez Gonzalez.

Recurridos: Eduardo Alexis y Compartes.
Abogado: Dr. Donaldo Luna

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Co:
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Bera
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alm
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernand
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 95 de junio d
afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Resta
dicta en audiencia pablica, como corte de apelacion
guiente sentencia:

Scbre el recurso de casacién interpuesto por L
tructora Borrel & Asociados, S. A., compaifiia €0
con domicilio social en esta ciudad, contra la s
dictada en sus atribuciones laborales por el Juzg
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe
Macoris, como tribunal de envio, el 9 de noviemn
1977, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol
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Oido al Dr. Donaldo Luna, cédula No. 64956, serie
abogado de los recurridos Eduardo Alexis y compar-
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
isto el memorial de casacién de la recurrente, depo-
el 5 de marzo de 1975, suscrito por su abogado Luis
7 Gonzalez;

isto el memorial de defensa de los recurridos Eduar-
exis, Ciriaco Cedefio, Fabidn de Jests Veras, Salva-
vier, Gregorio Lopez Peralta, Pedro Castillo y Emi-
omez, dominicanos, mayores de edad, obreros, domi-
s en esta ciudad; del 27 de marzo de 1978, suscrito
abogado;

La Suprema Corte de Justcia, después de haber de-
0 y vistos los textos legales invocados por la recu-
que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

onsiderando, que en la sentencia impugnada y los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con moti~
Una litis laboral, que no pudo ser conciliada, el Juz-
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 27
io de 1974, una sentencia, con el siguiente disposi-
ALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente y
dada la demanda laboral intentada por los sefio-
ardo Alexis, Ciriaco Cedefio, Blas Martinez, Fa-
Jestis Veras, Salvador Javier, Gregorio Lopez Pe-
José Isabel Suero, Pedro Castillo y Emilio Gémez,
la empresa Borrell & Asociados, S. A.; SEGUNDO:
€na a los demandantes al pago de las costas, y se
8 la distraccién de las mismas en favor del Lic.
lichez Gonzélez, que afirma haberlas avanzado en
dad; b) que sobre apelacién intervino por ante la
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Nacional, el 13 de diciembre de 1974, una senten-
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cia con el siguiente dispositivo: «FALLA: PRIMERO:
clara regular y valido, tanto en la forma como en el
do, el recurso de apelacién interpuesto por Eduardo
xis, Ciriaco cedeno, Blas Martinez, Fabian de J ests V
Salvador Javier, Gregorio Lépez Peralta, José Isabel
ro, Pedro Castillo, y Emilio Gémez, contra sentenci
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de
97 de junio de 1974, dictada en favor de Borrell & A
dos, S. A, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
rior de esta misma sentencia impugnada; SEGUNDO:
clara injustificado el despido y resuelto el contrato co
ponsabilidad para el patrono y por voluntad del m
TERCERO: Condena la empresa Borroll & Asociad
A., a pagar a los reclamantes los valores siguient
Fduardo Alexis, 24 dias de salario por concepto de
aviso, 30 dias de salario por concepto de auxilio de €
tia, la regalia pascual y honificacién proporcional del
todo a base de RD$6.50 diarios; a Ciriaco Cedeflo, 2
de salario por concepto de preaviso, 30 dias por con
de auxilio y cesantia, mas la regalia pascual y bon
cién proporcional al 1973, todo a base de RD$7.00 di
a Blas Martinez, 24 dias de salario por concepto de p
so, 30 dias de auxilio y cesantia, la regalia pascual
nificacién proporcional del 1973, todo calculado a ba
un salario de RD$7.50 diarios; a Fabian de Jesus
94 dias de salario por concepto de preaviso, 30 dia
concepto de auxilia y cesantia, la regalia pascual de
todo a base de RD$3.50 diarios; a Salvador Javier,
de salario por concepto de preaviso, 15 dias de auxl
cesantia, regalia pascual y bonificacion en prvoporcié
1973, todo a base de RD$4.50 diarios; a Gregorio
Peralta, 24 dias por concepto de preaviso, 15 dias po
cepto de auxilio y cesantia, regalia pascual y bonific
en proporcion al 1975, todo a base de RD$4.50 diari
6 Isabel Suero, 24 dias de salario por concepto de P
so0, 30 dias de auxilio ¥ cesantia, la regalia pascual ¥

[ \]
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n proporcional al 1973, todo a base de RD$4.50 dia-
a Pedro Castillo, 21 dias de salario por concepto de
iso, 15 dias de auxilio de cesantia, regalia pascual y
icacion proporcional al 1973, todo a base de RD$3.00
s; v 2 Emilio Gomez, 24 dias de salario, por concepto
aviso, 15 dias de auxilio de cesantia, la regalia pas-
y bonificacién de 1973, todo calculado a base de RD
diariost CUARTO: Condena al Patrono Borrell &
os, S. A., a pagarle a cada uno de los reclamantes,
s Eduardo Alexis, Ciriaco Cedefio, Blas Martinez,
de Jests Veras, Salvador Javier, Gregorio Lopez
, José Isabel Suero, Pedro Castillo y Emilioc Go-
una suma igual a los salarios que habrian recibido
el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva,
los mismos excedan de tres meses, calculado a base
respectivos salarios consignados en el ordinal an-
: QUINTO: Condena la parte que sucumbe, Borrell
ciados, S. A., al pago de las costas de ambas instan-
de conformidad con los articulos Nos. 5 y 16 de la
0. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cddigo de
, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Do-
Luna Arias, quien afirma haberlas avanzado en su
; ¢) que sobre el recurso de casacién, intervino
e la Suprema Corte de Justicia el 38 de eenro de
na sentencia cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO:
sentencia dictada el 15 de diciembre de 1974, por
ara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
trito Nacional en sus atribuciones de Tribunal de
de Segundo Grado, cuyo dispositivo ha sido copia-
parte anterior del presente fallo, y envia &l asunto
nal de Primera Instancia de San Pedrc de Maco-
el mismo grado y en las mismas atribuciones; y
DO: Compensa las costas entre las partes; d) que
€ el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
S, como Tribunal de envio, intervino la sentencia
pugnada en casacién, cuyo dispositivo se trans-

¥
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R

cribe a continuacion: «FALLA: PRIMERO: Declara
lar y valido, tanto en la forma como en el fondo el reg
so de apelacion en envio interpuesto por Eduardo Ale
y Compartes, contra sentencia del J uzgado de Paz de
pbajo del Distrito Nacional, de fecha 27 de junio de 1
dictada en favor de la Constructora Borrell & Asocia
S. A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anté
de esta misma sentencia, y, en consecuencia, Revoca
sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injustificad
despido y resueltos los contratos de trabajo por la vol
tad del patrono y con responsabilidad para el mismo; T
CERQO: Condena a la Constructora Borrell & Asociadg
A., a pagarle a los reclamantes los valores siguiente
Eduardo Alexis, 24 dias de salario por concepto de
aviso, 30 dias de sajlarios por concepto de auxilio de
cantia, en base a un salario de RD$6.50 diarios; a Cir
Cedefo, 24 dias de salarios por concepto de cesantia
base a un salario de RD$7.00 diarios; a Blas Martine?
dias de salario por concepto de preaviso, 30 dias de
lio de cesantia en base a un salario de RD$7.50 diarik
Fabian de Jestus Veras, 24 dias de salario por concept
preaviso; 30 dias de auxilio de cesantia en base a unl
rio de RD$3.50 diarios; a Qalvador Javier, 24 dias
lario por concepto de preaviso, 15 dias de auxilio deC
tia en base a un salario de RD$4.50 diarios; a GregoIl
pez Peralta, 24 dias de salario por concepto de PIEs
15 dias de auxilio de cesantia, en base de un salar
RD$4.50 diarios; a Joseé Isabel Suero, 24 dias de S
por concepto de preaviso, 30 dias de auxilio de Cc€
en base a un salario de RD$4.50 diarios; a Pedro Ca
94 dias de salario por concepto de preaviso, 15 dias d€
lio de cesantia en base a un salario de RD$3.00 dia
a Emilio Gomez, 24 dias de salario por concepto €
aviso, 15 dias de auxilio de cesantia en base a un
de RD$3.00 diarios; CUARTO: Condena al patro
Constructora Borrell &Asociados, S. A., a pagar a ¢
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reclamantes sefiores Eduardo Alexis, Ciriaco Cede-
s Martinez, Fabian de Jesuis Vera, Salvador Javier,
io Lopez Peralta, José Isabel Suero, Pedro Castillo
io Gomez, una suma igual a los salarios que habrian
desde el dia de la demanda y hasta la sentencia
iva, sin que los mismos excedan de 3 meses, calcu-
base a los respectivos salarios consignados en el
anterior; QUINTO: Condena a la parte que su-
‘Borrell & Asociados, S. A., al pago de las costas de
instancias, de conformidad con los articules 5 y 16
ey 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de
, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Do-
una Arias, quien afirma haberlas avanzado en su

3

siderando, que la recurrente propone en su memo-
tra la sentencia impugnada, los siguientes medios
ion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los he-
ocumentos de la causa. Violacién de los articulos
¥ 132 del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Fal-
e legal. Falta de motivos. Violacién al derecho de
Quebrantamiento del principio de igualdad de las
el proceso. Violacién al articulo 141 del Cédigo
dimiento Civil. Violacién del articulo 84, ordinal
del Codigo de Trabajo. Violacion del articulo 1315
0 Civil. Fallo extra petita;

iderando, que la recurrente, en el desarrollo de
edios de casacién alega en sintesis, que el Juez
por el envio, al fallar como lo hizo, desnatura-
echos y documentos de los causa, e incurrié en
0s vicios y violaciones en que habia incurrido la
~qua; en efecto, el Juez a-quo, para declarar in-
el despido de los trabajadores, ahora recurridos,
ento esencialmente en el informe rendido por
Uarionex Martinez Méndez, Inspector de Traba-
ante dicho punto de derecho, haber sido resuel-
ivamente en la forma que correspondia por la
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sentencia que ordeno el envio; en una palabra,
la recurrente, el juez apoderado, insiste en darle u;
ce que no tiene, al informe del inspector Martine
dez, sin hacer un analisis de los motivos de la Re:
No. 1/74, que llena todos los requisitos legales; ap
que desnaturalizé la declaracion del testigo Franci
driguez Suero, atribuyéndole un sentido que no tie
tintia alegando la recurrente, que una Resolucion
da por la Secretaria de Trabajo, no puede ser dej
efecto, por un Inspector actuando motus propio; gi
especie se trata de umna resolucién debidamente
por el Director General de Trabajo que comprueba
tiene todo lo contrario al informe rendido por el
tor Guarionex Martinez Méndez; que dicho infor
terior al prmero, en buen derecho, no podia ser to
cuenta por el Tribunal apoderado del envio, sin &
ber sido anulado el primero, lo que nunca se hizo
_el Juez a-quo hubiera analizado y ponderadc eso
mentos, y en especial la Resolucién en sus motivo
lucién habria eventualmente conducido a una
distinta; refiriéndose al testigo del informativo,
recurrente, que el hecho de que estuviera trabaja
Borrell & Asociados, S. A., desde enero hasta i
1974, esa Certificacién, aunque el Juez del envio
contrario, no tiene ninguna relevancia, ya que la
sa recurrente se dedica a la construccién de edific
y cualquier obrero puede depositar una Certifica
pago del Seguro Social, de ese tiempo, sin que ell
relevancia en el caso; que ademas, los contratos de
para obra o servicio determinado, en la que ocasio
te se emplean varios trabajadores, no concluyen ¥
la misma fecha, sino que van terminando automa
te a medida que la necesidad de la labor de cada
dor ha cesado; por lo que las razones que tuvo del.
ra no darle crédito a la Resoluciéon No. 1/74, que
pedida por la autoridad competente, y que comp!
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sus labores, de los trabajadores hoy recurridos,
io que carecen de fundamento; que a mayor abun-

to, el Juez a-quo tuvo a la vista recibos donde se

nstar el pago de regalia pascual y vacaciones, que
ea de paso, fueron pagados a los trabajadores al fi-

sus contratos, sin corresponderles d.chos pagos, ¥y
tante los reclamantes solicitar en sus conclusiones,

acion en este sentido, se paso por alto ese punto,
yéndole innegablemente valor probatorio de descar-
ichos recibos, y sin embargo, no se pondera que en
ismos consta, que dichos trabajadores aceptaban que
ajo con la empresa, habia terminado; continda ale-
la recurrente, que como se puede observar en las
slly 12dela sentencia impugnada, el testigo del
ativo, luego de haber afirmado que la obra conclu-
' enero de 1974, agrega, que comenzd a trabajar en
ha y que duré trabajando mas de un afio, y como
rri6 en muchisimas otras contradicciones y dicho
nio ha sido tomado en cuenta para negar fuerza
toria a la Resolucién 1/74, que se ajusta a todos los
itos de ley; que con respecto a la Certificacion de
Pablicas, corroborativa de lo afirmado en la reso-
1/74, sobre la terminacién de los trabajos de o
sa y el caso de las labores de los obreros reclaman-
ya falta de ponderacién por la Camara a-qua, habia
lugar también, al envio, la recurrente se queja de que
z a-quo, sin realizar medida de instruccién alguna,
que dicha Certificacién fue expedida desde el des-
del Secretario de Obras Publicas, sin indicar los fun-
entos de la misma, por lo que no se le podia atribuir
na fuerza probatoria; que todo ello conduce a que al
erse llenado la finalidad del envio, ¥y habiéndose
ido en los vicios y violaciones inadecuados, la sen-~
impugnada debe ser casada;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos del expediente consta, que el 3 de diciembre
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de 1973, Francisco Reynoso, actuando en su calig
contratista-ajustero, de la hoy recurrente, la Const
Borrell, S. A, elevo una instancia al Director Gener
Trabajo, mediante la cual notifican la reduccién d|
contratos de trabajo de los obreros ind.cados en la
“por haber cesado la necesidad de los servicios pre
por dichos trabajadores, en razéon de la terminacion
cial de la obra en la cual trabajaban”;

Considerando, que en la Direccion General de T
jo, vistos los articulos 12, 51, 131 y 132 y visto el i
comprobatorio rendido por el Inspector Supervisg
Trabajo, Ramén N. Antonio Pérez Sosa, donde consta
berse trasladado a la avenida México esquina Leo
Navarro, donde se construye el Edificio que alojar
oficinas publicas del Estado, pudiendo comprobar qt
la catoive planta de dicho edificio, el trabajo para lo
fueron contratados los trabajadores para los cuales sé
la reduccién de sus contratos de trabajo, esta totall
terminada, ya que la misma se estd empafietando, f
que opina favorablemente a la reduccion del persona
tificado; por su Resoluciéon No. 1/74, del 24 de ener
1974, resolvié declarar de lugar la terminacién de lo
tratos de trabajo, sin responsabilidad para las part
partir del 3 de diciembre de 1973, de Blas Martinez,
do Alexis, Ciriaco Cedefio, Gregorio Loépez Peralta, S8
dor Javier, Pedro Castillo, Fabian de Jests Veras, &
Gomez;

Considerando, que la casacion, en el caso, estuvo
tada a que el Juez de envio, hiciera lo que no hizo 1
mara a-qua, es decir, que diera, si fuere de lugar, 10
tivos suficientes y pertinentes, para la anulacién de 18
solucién ya mencionada; pero resulta, que tal como lo
ga la recurrente, la sentencia impugnada pone de
fiesto, que en dicho fallo se incurrié en los mismos
que los que dieron lugar al envio, ya que si bien es €
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contenido del informe del Inspector de Trabajo, que
{a sido decidido en forma correcta, que no podia
por si solo, la Resolucién No. 1/74 del 24 de ene-
1974, que habia sido dada con todos los requisitos
: habria que agregar, lo que extrajo el Juez a-quo,
eclarado por el testigo Francisco Rodriguez Suero,
manifesté que no obstante la obra de que se trata
terminado en enero, de 1974, é1 permanecié traba-
or mas de 1 afio, de lo que dedujo el Juez a-quo, que
era afirmaciéon hecha por el testigo sobre la fecha
terminacién de la obra, tenia que atribuirse a un
y en consecuencia los trabajadores reclamantes fue-
jeto de un despido injustificados hay que convenir
nbargo, que el Juez a-quo, al proceder en &esa forma
uy6 a la declaracién del testigo Rodriguez Suero,
tenido y alcance que no tiene, pues dada la natu-
de la obra de que se trata, nada se oponia a que los
dores reclamantes pudieran haber sido declarados
s, y el testigo, segun lo afirma, continuara traba-
en otra etapa de la obra; por lo que el medio de des-
lizacion que se inveca, se acoge por Ser procedente .
; fundado;

onsiderando, por ultimo, que es preciso admitir, que
Certificacion expedida por el Secretario de Obras
as, donde se hace constar que conforme documentos
eposan en la Direccion General de Edificaciones, ha
aciado el techo (Gltima losa) y todos los demas miem-
structurales del edificio para oficinas del Estado Do~
ano, que construyo6 la firma Borrell Asociados, S. A.,
manzana comprendida entre las calles Leopoldo Na-
México, Federico Henriquez 'y Francia, de esta ciu-
:fn;o le merecié crédito al Juez a-quo, simplemente, por
sido expedido desde su despacho, porque no sefiala
cumentos a que se refiere, ni hay constancia de que
asladara al lugar en que se ejecutaba la obra; esas
cosas, que en virtud del papel activo del Juez de Tra-
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bajo, ¥ especialmente al haberse hecho el envio, a
o dicho documento en to

nes de que fuera ponderad

contenido y alcance, que el Juez a-quo, antes de n
crédito a dicha certificaciéon, debio ordenar cuantas
das de instruccién fueren necesarias para el esclareci
to de las mismas; que por todas las razones expuest
la sentencia impugnada, se han desnaturalizado las
raciones y la misma carece de motivos suficientes y
nentes que justifiquen su dispositivo, y de una expos
de hechos, que no ha permitido determinar si la Lé
sido o no bien aplicada, por lo que procede su casacio

el vicio de desnaturalizacién y falta de base legal;
[

Considerando, que cuando se casa una sentenci

desnaturalizacion y falta de base legal, las costas pu
ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
en sus atribuciones laborales por el Juzgado de Prl
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macor
9 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se copia en:
te anterior del presente fallo, y envia dicho asunto po
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiei
San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo:
pensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisc
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bat
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joa

Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretark

neral.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada po
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, €
audiencia publica, del dia, mes y afo, en 8l expresd
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gent
que certifico.— (Fdo). Ernesto Curiel hijo. .
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TE4CIA DE FECHA 25 DE JUNIO DEL 1979.

iz impugnada: Cerie de Apelacion de Santiago de fecha 25
de marzo de 1976.

. Correccional.

ntes: Tomas Vargas Infante, Octavio Vargas Infante y la
1Union de Seguros, C. por A.

iente: Jorge Adalberto Nufiez,
Dres. José Avelino Madera F, y Joaquin Madera Fer-

| ASRETA

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
erdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espai‘lat, asis-
1 Secretario General, en la Sala donde celebra sus
las en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
cional, hoy dia 25 de junio del afio 1979, afios 136’
Mdependencia y 116’ de la Restauracion, dicta en au-
ptblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sen-

re los recursos de casacién interpuestos por Tomas
Infante, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
du'a 39360, serie 54; Octavio Vargas Infante, cédula
. rie 54, ambos domiciliados en el Aguacate, Moca; y
de Seguros, C. por A., con domicilio social en la
ller No. 98, de la ciudad de Santiago de los Caba-
entra la sentencia dictada en atribuciones correc-
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ciona'es por la Corte de Apelacion de Santiago, el
marzo de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secr
de la Corte a-qua, el 1° de junio de 1976, en la cual
propone ningin medio determinado de casacién;

Visto el escrito del interviniente José Adalbert
fiez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
do, cédula No. 52260, seric 31, firmado por su abogad
tores José Avelino Madera F., y Joaquin Maria
Fernandez, cédulas 55633 y 49779, serie 31, respectiva

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
berado, y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967,
Transito y Vehiculos; 1383 del Cddigo Civil; 1, 37, 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a geu ella se refiere consta lo siguiente:
con motivo de un accidente de transito ocurrido en
dad de Santiago, el 25 de mayo de 1975, del cual
lesionada una persona, la Segunda Camara Penal de
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de S
dict6 el 19 de febrero de 1975, una sentencia cuyo disp
se copia en el de la ahora impugnada; y b) que soO
recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de Sa
dictd en atribuciones correcccionales, el 25 de ma
1976, la sentencia ahora impugnada en casacion, cut
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla
nos y validos, en cuanto a la forma, los recursos dé
cién interpuestos por el Dr. José Avelino Madera,
bre y representac'én del sefior Jorge Adalberto Nufi
tec ivil constituida y por el Dr. Pedro Antonio Lora,
bre y representacién de Tomas de Jesus Vargas I
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 Vargas y la Compafiia de Seguros “Unién de Se-
. por A.”; contra sentencia de fechad iecinueve (19)
de febrero del afio mil novecientos setenta y cinco
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cu-
sitivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Que
larar, como al efecto declara al nombrado Tomas
Infante, culpable de violacidon a los Arts. 49 y 222
y 241, sobre transito de vehiculos de motor, y en
ncia se condena al pago de una multa de RD$30,-
oro, por el hecho puesto a su cargo, y descarga al
o Agapito Lopez Siri, por no hamer cometido falta;
: Que debe declarar, como al efecto declara buena
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
a por Jorge Adalberto Nufiez, contra Tomés Var-
ante, conductor, Octavio Vargas, persona civilmente
ble y la Cia. Unién de Seguros, C. por A., por ha-
hecha de acuerdo a las normas y exigencias proce-
ercero: Que en cuanto al fondo, debe condenar y
a los senores Tomas Vargas Infante y Octavio Var-
- sus respectivas calidades, al pago solidario de una
izacion de RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro) en fa-
Jorge Nuifiez, por 'os dafios morales y materiales su-
en el accidente; Cuarto: Que debe condenar y con-
los referidos sefiores Toméas Vargas Infante y Octa-
gas, al pagn de los intereses legales de la suma acor-
indemnizacién principal a partir de la fecha de la
a en justicia, a titulo dei ndemnizacion suplemen-
Quinto: Que debe declarar y declara, comun, oponi-
jecutoria la presente sentencia a la Cia. Unién de
» C. por A., en su calidad de Aseguradora de la
bilidad civil del vehiculo propiedad de Octavio
Sexto: Que debe condenar y condena a los susodi-
ores Toméas R. Vargas Infante, Octavio Vargas, y la
i6n de Seguros, C. por A, al pago de las costas ci-
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Jo-
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sé Avelino Madera, abogado que afirma estar'as avanza
en su totalidad; Séptimo: Debe condenar y condena al 1_
brado Tomas R. Vargas Infante, al pago de las costas g
les del procedimiento y las declara de oficio en lo que
pecta al nombrado Agapito Lépez Sir{’;— SEGUNDO:
nuncia el defecto contra el prevenido Tomas R. Vargas
fante, por no haber comparecido a la audiencia, estand
galmente citado;— TERCERO: Modifica el parafo Ter
de la sentencia recurrida, en el sentido de aumentar |
demnizacién acordada a favor de Jorge Nurnez, parte
constituida y a cargo de Tomas R. Vargas Infante y O¢
Vargas, a la suma de Setecientos Pesos Oro (RD$70
por considerar esta Corte ésta la justa, adecuada y sufl
te, para preparar los dafios y perjuicios experimentade
la parte civil constituida, a consecuencia del accidet
que se trata;— CUARTO: Confirma la sentencia rect
en sus demas aspectos;— QUINTO: Condena al pre\
Tomas R. Vargas Infante, al pago de las costas pena
SEXTO: Condena a Tomas Vargas Infante, Octavio ¥
v la Compaiiia ‘Uni6én de Seguros, C. por A/, al pago
costas civiles de la presente instancia con distraccion
mismas en provecho de los doctores José Avelino
F., y José Joaquin Madera F., abogados que afirma Z
las avanzando en su totalidad”;

En cuanto a los recursos de Octavio Vargas &
Infante y la Unién de Seguros, C. por A.

Considerando, en cuanto a los recursos de 1a E
puesta en causa como civilmente responsable, Octa
gas Infante, y la Unién de Seguros, C. por A., ase&s
de la responsabilidad civil de aquél, que procede dect
nulidad de los mismos, ya que dichos recurrentes,
clarar su recurso, ni posteriormente, han expuesto
dios en quel os fundan, como lo exige a pena de 1E
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
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odo recurrente no condenado penalmente; que, por tan-
‘solamente se procederd a examinar el recurso del pre-
0! :
onsiderando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
on de los elementos de juicio que fueron regu'armente
inistrados en la instruccién de la causa, dio por esta-
ido lo siguiente: a) que la noche del 25 de mayo de
el prevenido Tomas Vargas Infante, transitaba de oes-
| este por la calle Onofre de Lora, manejando el carro
212-277, propiedad de Octavio Vargas Infante, asegu-
) con la Unién de Seguros, C. por A., mediante pbliza
132491; b) que el prevenido detuvo el vehiculo que ma-
0a, en las proximidades de la iglesia vieja del Barrio
0 Nuevo, procediendo enseguida a abrir la puerta de-
a izquierda de dicho vehiculo en el momento en que
a a su lado la motocic'eta placa 37050, manejada por
ito Lopez Siri, quien llevaba en 1a parte de atras a Jor-
ifiez, estrellandose Lépez Siri con la puerta del carro
a por el prevenido Vargas Infante; ¢) que José Nuiez
t6 con fractura de la clavicula izquierda y con otras.
nes curab'es después de 45 dias y antes de 60 dias; y
de el accidente se debi6 a la falta exclusiva del preve-
b al abrir la puerta sin tomar las medidas de precau-
de lugar;

onsiderando, que los hechos asi establecidos configu-
cargo del prevenido Toméas Vargas Infante, el delito
_ 'Pes y heridas involuntarios ocasionados con el manejo
1 vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la
41, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado
S8€ mismo texto legal, en la letra c¢), con la pena de 6

a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.-
1a enfermedad o imposibilidad para el trabajo, durare
0 mas, como sucedié en la especie; que al condenar
€nido recurrente, Tomas Vargas Infante, acogiendo
favor circunstancias atenuantes, a una multa de RD-
L2 Corte a-qua le aplicé una pena sjustada a la Ley:
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Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio pox
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
fios y perjuicios materiales y morales a Jorge Nufiez, ¢
evalué soberanamente en la suma de RD$700.00; que
consecuencia, al condenar al prevenido Vargas Infante,
Octavio Vargas Infante, puesto en causa como c:ivilrr%
responsable, solidariamente al pago de dicha suma en fa
de Jorge Nufiez, méas al pago de los intereses legales d
misma a partir del dia de la demanda, a titulo dei nder
zacién complementaria, la Corte a-qua hizo en la espe
una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civ

Considerando, que examinada en sus deméas aspe
la sentencia impugnada no contiene, en lo que conciert
prevenido, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervini

a Jorge Adalberto Nufez, en los recursos interpuestos
Tomas Vargas Infante, Octavio Vargas Infante, y la U
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
buciones correccionales por la Cirte de Apelacion de
tiago, el 25 de mayo de 1976, cuyo dispositivo se ha t
crito en parte anterior del presente fal'o; Segundo: Det
nulos los recursos de Octavio Vargas Infante, y la Unio!
Seguros, C. por A, contra la citada sentencia; Texcero.
chaza en todas sus partes el recurso del prevenido %
Vargas Infante, y lo condena al pago de las costas pena
a éste y a Octavio Vargas Infante, al pago de las 08

viles, cuya distraccion se dispone en provecho de 'os

res José Avelino Madera F., ¥ Joaquin Maria Maderd

nandez, abogados del interviniente, quienes afirman &

las avanzado en su totalidad, ¥ hace oponibles las de

gurado a la Unién de Seguros, C. por A., dentro del ©

minos de la Poliza.
(Firmados) :— Néstor Contin Aybar.— Francisco

dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perel'6.— Juan Ba
Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez—
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andez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario

\

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
P:ﬁblica del dia, mes y ano en él expresados y fue
leida y pub'icada por mi, Secretario General, que
(Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



1160 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Doming
fecha 22 de diciembre de 1975. :

Recurrente: Lucina Magaly Ruiz de Raful y la Seguros

S. A.
Abogade: Dr. J. O. Vifia Bonelly.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente const.tuida por los Jueces Néstor
tin Aybar? Presidente; Joaquin M. Alvarez Perello,
Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo B
Leonte Rafael Alburquerque C., asistidos del Secretari
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, ki
25 de junio del 1979, arnos 136’ de la Independencia
de 1a Restauracién, dicta en audiencia publica, como
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos coll
mente por Lucina Magaly Ruiz de Rafu!, dominican
yor de edad, casada, domiciliada en la calle Roberto
riza No. 188, Barrio Félix Evaristo Morales, de esta
cédula No. 87131, serie lra., y la Seguros Pepin, S.
su domicilio principal en la calle Mercedes esquill
Hincado, de esta Capita’, contra la sentencia dictada
atribuciones correccionales por la Corte de Apelac
Santo Domingo el 22 de diciembre de 1975, cuyo dis
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador °
de la Republica;
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sta el acta de Casacién levantada en la Secretaria de
te a-qua el 2 de marzo de 1976, a requerimiento del
pgenes Amaro G., cédula No. 10655, serie 55, en repre-
6n de los recurrentes, acta en la cual no se propone
n medio determinado de casacion;

sto el memorlal de los recurrentes, del 9 de enero
suscrito por el Dr. J. O. Vifias Bonnelly, cédula No.
serie 59, en el cual se propone contra la sentencia
nada, el medio que se indica mas adelante;

o el auto dictado en fecha 21 de junio del corriente

9, por el Magistrado Presidente de la Suprema

e Justicia por medio del cual llama al Mag'strado

Rafael A'burquerque C., Juez de este Tribunal, para

la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y

recurso de casacion de que se trata, de conformi-
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vehiculos; 1383 del Cédigo Civi'; y 1y 10 de la Ley
“de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de
l'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

iderando, que en la sentencia impugnada y en los
08 a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
motivo de un accidente de transito ocurrido en es-
L el 21 de julio de 1974, en el cual varias personas
i con lesiones corporales, la Segunda Camara Pe-
JUzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
de enero de 1975 una sentencia cuyo dispositivo
Mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
Ore las apelaciones interpuestas, intervino e] 22 de
B de 1975 el fallo ahora impugnado en casacién,
0sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite por
valido en cuanto a la forma, el recurso de Ape-
®IPuesto en fecha 30 de enero de 1975, por el Dr.
“imaro G., a nombre y representacion de la pre-



BOLETIN J UDICTAL

1162

yenida Magaly Ruiz de Raful y la Cia. de Seguros Pe
contra sentencia de fecha 27 de enero de 1975, dictada
1a Segunda Céamara de lo Penal del Juzgado de Prim

o Nacional, cuyo dispositivo dice

Instancia del Distrit
‘Falla: Primero: Declara a los nombrados Magaly Rui

Raful y Manuel Antonio

lar a los articulos 49 de la Ley 241,
del no cumulo de penas asi como tomando circunsta
atenuantes a favor de ambos infractores sec ondena a
RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de multa a cada um
gundo: Se ordena la suspension de las licencias par

ducir vehiculos de motor que amp:
galy Ruiz de Raful y Man
el término de (6) seis meses 2 partir di
tencia; Tercero: Se condena a los nombrados Maga'
de Raful y Manuel Antonio Florencio Galan, al P
las costas penales; Cuarto: Se declara buena y va
cuanto a la forma la constitucion en parte civil het
los sefiores Antonio Florencio Mendoza, Manuel
Florencio Galan, Lillan Altagracia Goémez, Emelio
y Gladys Mufioz, a través de los Dres. Bolivar Soto
y Alfonso Salvador Tejada Beltré, contra la senora
Ruiz de Raful, por ajustarse a la ley; Quinto: Enc
fondo de la referida constitucion en parte civil, s
a 1a sieora Magaly Ruiz de Raful, al pago de las 8
indemnizaciones: a) la suma de RD$1,000.00 (Mil Pe
en favor del sefior Antonio Florencio Mendoza, €0
reparacién por los é1 sufri
secuencia de los desperfectos que expenmentc') s
en el accidente; b) la suma d i
sos Oro) en favor de Manuel
1os dafios morales ¥ materiales sufridos por
cia del os golpes ¥ heridas que recibiera €
¢) la suma de cinco mil pesos oro (RD$5,000.
Lillian Altagracia Goémez, como justas reparaC?O

dafios y perjuicios morales y materiales sufrk

Antonio Florencio
el a



BOLETIN JUDICIAL 1163

r de Emilio Messina, como justa reparacién por los
y perjuicios morales y materiales sufridos por él a
encia de las les‘ones recibidas por su hija menor
Messina, y e) 'a suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos
favor de Gladys Mufioz, como justa reparacién por
0s y perjuicios morales y materiales sufridos por é1
ecuencia del as lesiones recibidas por su h'ja Socorro
Mufioz y f) la suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1.-
) a favor de Antonio Florencio Mendoza, como justa
eién por los daufios y perjuicios morales y materiales
por €l a consecuencia de las ‘esiones recibidas por
menor Altagracia Florencio Muiioz; Sexto: Se con-
la Sra. Magaly Ruiz de Raful al pago de los intereses
 del as sumas acordadas a partir de la fechad el a de-
Séptimo: Se condena a Magaly Ruiz de Rafu', al
las costas civiles con distracc’on de las mismas en
de los Dres. Bolivar Soto Montas y Alfonso Salva-
da Beltré quienes afirman haberlas avanzado en su
; Octavo: Se declara 1a presente sentencia comiin
Ble a la Cia. de Seguros “Pepin, S. A.”, en virtud de
117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor;
rlo interpuesto de conformidad con Ia ley’; SE-
En cuanto al fondo de dicho recurso, modifica las
€, D, E y F, del Ordinal Quinto de la sentencia
€n cuanto al monto de las indemnizaciones acor-
€8as personas constituidas en partes civiles y Ia
ando por contrario imperio, fija las mismas de la
iguiente: b) Tres Mi' Pesos Oro (RD$3,000.00) : Dos
Oro (RD$2,000.00); d) Un Mil Pesos Oro (RD$1,-
Mil c'en pesos oro (RD$1,100.00) y f) Ochocientos
(RD$800.00) por los dafios morales y materiales
Tespectivamente por cada una de las personas fi-
dichas letras de 1a sentencia recurrida, por con-
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y equidad con la magnitud de dichos dafios
or dichas partes civiles; TERCERC

Confirma en sus demés aspectos la sentencia apelada; res
iviles de la alzada con di

ponsable al pago de las costas C
cho del os Dres. Boliv

tracei6n de las mismas en prove:
Soto Monas, Salvador Tejada Beltré, quienes afirman hab

las avanzado en su mayor parte;
que los recurrentes proponen, contrs
gnan, el siguiente medio de casac
4 de motivo y de base legal;

en armonia
perjuicios sufridos p

Considerando,
 gentencia que impu
Medio Unico:— Falt
Considerando, que €n apoyo de su medio unico de
sacién, los recurrentes alegan, en sintesis, 1o que sigue:
si en realidad la Corte a-qua hace formal reconocimien
la existencia de la dualidad de faltas, consagrada en 12
cision de Primer Grado, y reajusta las sumas indemniz
rias otorgadas a favor de los recurrentes, no menos cier
que dicha sentencia adolece de una absoluta carentcs
motivos para justificar su fal'o; que al no producirse
adopcion de motivos la Corte debié desarrollar su €
sobre el caso y no lo hizo, limitandose a modificaciof
los beneficios atribuidos a la parte civil, sin especifl
por qué descartar el alegato de los recurrentes, priva
la Suprema Corte de Justicia, de éstas en condicio
ejercer su poder de verificacion; que con esa exposic

comp'eta que de los hechos ¥ circunstancias se hace
mpugnado se incurre, asimismo

instrumento judicial i
vicio de falta de base legal, no permitiendo investiga

1les elementos para la apelacién de la ley se encuentrt
sentes; que, por 1o expuesto, procde casar la sentel

currida; pero,

Considerando, que para declarar culpab’es del a€
de que se trata a Lucina Magaly Ruiz de Raful,
a-qua dio por establecido, mediante la pond«eracié
clementos de juicio que
en la instruccion de la ca
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de 1974, en horas de la noche, ocurrié un accidente de
sito en la interseccién de las calles Moisés Garcia y
) Duarte de esta ciudad, en el cual el carro placa No.
conducido, de este a oeste por la calle Moisés Garecia,
propietaria Lucina Magaly Ruiz de Raful, asegurado
%liza No. 127940 de 'a Seguros Pepin, S. A., chocé con
ro placa No. 118-347, propiedad de Antonio Florencio
9za, asegurado con podliza No. A-1-38657 de la San Ra-
. por A., conducido des ur a norte por la calle Rosa
te, por Manuel Florencio Galdn; 2) que en el accidente
aron con lesiones corporales Manuel Antonio Floren-
alan, curables después de 150 y antes de 180; Lillian
acia Gomez, curables después de 90 y antes de 120
taysa Messina, curables después de 10 y antes de 20
Socorro Garcia Mufioz, curables después de 20 y antes
dias, y Altagracia Florencio Muifioz, curab'es después
'y antes de 20 dias, y 3) que el accidente se debié a la
or igual de ambos conductores la de Lucina Magaly
de Raful al conducir su vehiculo a exceso de velocidad
0 de la zona y no tomar las precauciones de lugar al
de cruzar la calle Rosa Duarte; por todo lo cual, se
ia, que la sentencia impugnada contiene motivos
gntes y pertinentes que justifican su dispositivo, y una
icion de los hechos y circunstancias de la causa que
itido a la Suprema Corte de Justicia establecer
la especie 1a ley bien aplicada; por lo que, el medio
de los recurrentes carecen de fundamento y debe ser
timados;

Msiderando, que los hechos asi establecidos a cargo
€Currente Lucina Magaly Ruiz de Raful, configuran
>0 brevisto en el articulo 49 de la Ley sobre Transito
ulos No. 241 de 1967, de causar golpes y heridas por
fncia con el manejo de vehiculos de motor, sancio-
Pl la letra ¢) del mismo texto legal con las penas de
a2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.-

> . . Y. o, LY
i€0fermedad ¢ la imposibilidad de-la victima para
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su trabajo dura 20 dias o mas como ocurrié en la egp
con tres de los lesionados; que por tanto, al condena
prevenida recurrente a una multa de RD$50.00, acog
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una
ajustada a la ley; i

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua ap
que el hecho de Lucina Magaly Ruiz de Raful habia ca
a Antonio Florencio Mendoza, Manuel Antonio Flore
Galan, Lillian Altagracia Gémez, Emilio Messina y Gl
Mufioz, dafios y perjuicios materiales y morales, que
lué soberanamente en las sumas de RD$1,000.00 en
de Antonio Florencio Mendoza por los dafios materiales
perimentados por el vehiculo de su propiedad; RD$3,(
en favor de Manuel Anton‘o Florencio Galan; RD$2
en favor de Lillian Altagracia Goémez; RD$1,000.00 en
de Emilio Messina; RD$1.100.00 en favor de Gladys M
y RD$800.00 en favor de Antonio Florencio Mendoza
al condenar a la prevenida Ruiz de Raful en su doble
dicién de conductora y propietaria de uno de los veh
envue'tos en el accidente, al pago de esas sumas, ¥ 1o
tereses legales a contar de la demanda, a titulo de it
nizacién complementaria solicitada, la Corte a-qua hiz
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civily
1y 10 de la ley sobre Seguro de Vehicu'os de Motor
clarar oponible a la Seguros Pepin, S. A., las condenat
civiles impuestas a la prevenida;

. . r i

Considerando, que examinada la sentencia Impué

en lo concerniente a la prevenida recurrente, no pré:
vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos
sacién interpuestos por Lucina Magaly Ruiz de Raitd
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada P
Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus atribut
correccionales el 22 de diciembre de 1975, cuyo dispe
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Seg



BOLETIN JUDICTAL 1187

—

a a Lucina Magaly Ruiz de Raful al pago de las cos-
les.

mados) : Néstor Contin Aybar.— Joaquin M. Alva-
e'l0.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Os-
erdomo Béez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.—
Rafael Alburquerque C.— Ernesto Curiel hijo, Se-
General.

I presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezam’ento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados y fue

leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DEL 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago d
23 de septiembre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Alejandro L. Fermin Cruz, Radhamés Ant. |
la Cia. The Yorkshire Insurance Company (L. T.
presentada en el pais por The General Sales Co
C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nésto
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaq
Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Almanzar, Feli
va'do Perdomo Béaez, Joaquin Hernindez Espaillat ¥
Alburquerque C., asistidos del Secretario General, en
la donde celebra sus audiencias, en la cudad de Sant
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de
del ano 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ del
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos con
mente por Alejandro M. Fermin Cruz, dominicano,
de edad, so'tero, chofer domiciliado en la Seccidn de
Arriba del Municipio de Santiago, cédula No. 74588,
31; Radhamés Antonio Fermin Cruz, dominicano, ma
edad, domiciliado en el kilometro 8 de la carretera d
tiago a Gurabo, cédula 18402, serie 32; y The Yorkshi
surance Company L. T. D., representada por The
Sales Company, C. por A., contra la sentencia de la
de Apelacién de Santiago, dictada en sus atribucion
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snales el 23 de septiembre de 1976 cuyo dispositivo
ia mas adelante;

al Alguacil de turno en la lectura del rol;

el dictamen del Magistrado Procurador General
yablica;

a el acta de los recursos de casacién del 27 de sep-
de 1976, levantada en la Secretaria de la Corte de
6n de Santiago, a requerimiento del Doctor Manuel
Disla Suérez, cédu'a No. 39720, serie 31; en repre-
on de los recurrentes, en la que no se propone nin-
io determinado de casacion;

el auto dictado en fecha 28 de mayo del corriente
por el Magilstrado Presidente de la Suprema Cor-
ticia, por medio del cual integra, en su indicada
dicha Corte, conjuntamente con el Magistrad~ Leon-
el A'burquerque C., Jueces de este Tribunal, para
r la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso
i6n de que se trata, de conformidad con las Leyes
de 1934 y 926 de 1935;

uprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967 sobre
y Vehiculos; 1383 de! Cédigo Civil, 1, 37 y 65 de la
e Procedimiento de Casacion;

iderando, que en la sentencia impugnada y en los
os a que ella se refiere consta: a) que con motivo
eidente de transito ocurrido el 11 de agosto de 1975,
dad de Santiago, en el que resulté una persona con
Corporales, 1a Segunda Camara Penal del Juzgado
a Instancia de! Distrito Judicial de Santiago, dic
tencia el 17 de diciembre de 1975, en sus atribu-
reccionales, cuyo dispositivo esta inserto en el de
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos,
-qua, dict el fallo ahora impugnado, cuyo d'sposi-
lo siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara buenos
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y validos en cuanto a la forma, los recursos de ape'a
terpuestos por el Dr. Manuel de Jestis Disla Suarez, a
bre y representaciéon de Alejandro Fermin Cruz, Rag
Antonio Fermin Cruz, prevenido y persona civilment
ponsable respectivamente y The Yorkshire Insurance
pany, L. T. D, y por el Dr. Clyde Eugenio Rosario, 3
bre y representacién de la parte civil constituida Mar
A. Fernandez, contra sentencia de fecha Diecisiete (
mes de Diciembre del afio mil novecientos setenta y
(1975), dictada por la Segunda Camara Penal del J
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Primerc
debe declarar p declara al nombrado Alejandro L.
Cruz, culpable de vio'acién a los articulos 67, 65 y 48
Ley 241 y en consecuencia se condena a pagar una
de RD$100.00 (Cien Pesos) ; Segundo: que debe decla
declarar y declara al nombrado Marcelino Fernande
culpable de violacion a la Ley 241, y en consecue
Descarga, por no haber cometido falta; Tercero: QUE
declarar y dec'ara regular y valido en cuanto a la 10
constitucién en parte civil intentada por Marcelino
dez, contra Alejandro L. Fermin Cruz y Radhame
Fermin Cruz y la Compafia de Seguros The Yorkshi
surance Company, L. T. D, representada por The G
Sales Company, C. por A, en sus calidades de pre
persona civilmente responsable y de aseguradora de
ponsabilidad civil de ésta altima por haber sido he€
acuerdo a las normas y exigencias procesales; Cuartt
‘en cuanto al fondo debe condenar y condena a Al€
L. Fermin Cruz, al pago de una indemnizacién de !
500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro) en favor de Mat
A. Fermin, por los dafios y perjuicios sufridos por las
nes recibidas; Quinto: Que debe condenar y conden?
sefiores Alejandro L. Fermin Cruz y Radhameés A X
Cruz, al pago de los intereses legales de la suma a€
una indemnizacién principal a partir de la demanda€
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titulo de indemnizacion suplementaria; Sexto: Que
declarar y declara la presente sentencia, comun, opo-
y ejecutoria a la Cia. de Seguros The Yorkshire Insu-
Company, L. T. D, representada por The General Sa-
por A.; Séptlmo: Que debe condenar y condena a
dro L. Fermin Cruz y Radhames Antonio Fermin
al pago del as costas civiles ordenandose que estas
istraidas en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
o que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Oc-
Que debe condenar y condena a Alejandro Fermin
al pago de las costas penales del procedimiento y las
a de oficio en lo que respecta a Marcelino Fernandez’;
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ale-
Fermin Cruz, por no haber comparecido a 1a audien-
ndo legalmente citado; TERCERO: Modifica el Or-
Cuarto de la sentencia recurrida en el sentido de au-
la indemnizacién de Un Mil Quinientos Pesos Oro
500.00), acordada en favor de Marcelino A. Fernan-
la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), por ser
uma la justa, suficiente y adecuada para la repara-
los dafios y perjuicios morales y materiales, expe-
dos por la parte civil constituida con motivo del ac-
de que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia
ida en sus demés aspectos; QUINTO: Condena al pre-
Alejandro Fermin Cruz, al pago del as costas pena-

XTO: Condena a Alejandro L. Fermin Cruz y Ra-
&5 Antonio Fermin Cruz, al pago de las costas civiles
resente Instancia y ordena su distraccién en favor del
de Eugenio Rosar'o, abogado que afirma estarlas
do en su totalidad”;

nsiderando, que ni Radhamés Antonio Fermin Cruz,
en causa como civilmente responsable, ni The York-
nsurance Company L. T. D, aseguradora del vehiculo,
puesta en causa han expuesto los medios en que
fl su recurso, como lo exige a pena de nu'idad el ar-
37 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion, para
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aquellos que no sean los condenados penalmente; qu
consecuencia procede declararlos nulos y examinar e
sivamente €l recurso del prevenico recurrente;

Considerando, que el examen de !a sentencia impugn
revela que mediante la ponderacion de los elemento
juicio administrados en la instruccién de la causa la
_a-qua dio por establecido lo siguiente: a) que el 10 dea
to de 1975, a las 7 de la manana, Alejandro L. Fermin
conducia e! auto placa No. 133-501, propiedad de Radh
Antonio Fermin Cruz, de Oeste a Este por la avenida
manas Mirabal, de la ciudad de Sant‘ago, al llegar a l
quina formada con la calle 30 de Marzo de esta ci{1
mientras estaba en el seméaforo en rojo, choco con una
cicleta placa 42817, que en igual direccién y por 'a
via conducia Marcelino A. Fernandez, y estaba detenit
perando el cambio de luz; b) que a consecuencia del
dente Marcelino A. Fernédndez resulté con lesiones cu
después de 120 dias y antes de 150 dias, de acuerdo €
certificado médico; ¢) que Alejandro Fermin Cruz
Gnico cu'pable al manejar su vehiculo en forma atclon
al chocar la motocicleta que esperaba el cambio de I

Considerando, que los hechos asi establecidos, co
ran el delito de golpes y heridas involuntarias ocast
con el manejo de un vehiculo de motor previsto por
ticu'o 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito y Ve
y sancionado por ese mismo texto iegal en su letra
6 meses a dos (2) afios de prisién y multa de RD$!
RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad de la

- para su trabajo durare 920 dias o mas, como suced!
especie; que por consecuencia al condenar al prevs
RD$100.00 de multa sin acoger circunstancias aten
esta condenaciéon no puede ser modificada por hab

el tinico recurrente;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua di
tablecido que el hecho del prevenido habia causad
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o A. Fernandez, constituido en parte civil, dafios y per-
jos materiales y morales, que aprecié soberanamente en
ma de RD$2,000.00 y los intereses legales a partir de
anda; que al condenar a dicho prevenido al pago de
sumas, a titulo de dafios y perjuicios, hizo una correcta
cion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
cia impugnada, en lo que concierne al prevenido recu-

, N0 presenta vicio alguno que justifique su casacién;

or tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
acién interpuestos por Radhamés Antonio Fernandez
¥y The Yorkshire Insurance Company Ltd., represen-
por The General Sales Company, C. por A., contra la
ia de la Corte de Apelacién de Santiago, dictada el
septiembre de 1976, en sus atribuciones correcciona-
o dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
te fallo; Segundo: Rechaza el recurso de Alejandro
min Cruz, contra esta misma sentencia y lo condena
de las costas penales.

irmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perel'6.— Juan Bautista Rojas
ar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
dez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque C.— Ernes-
1 hijo, Secretario General.

Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
» ‘eida y publicada por mi, Secretario General, que
~ (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1579

-
e Santo Doming'

SENTEN

a impugnada: Corte de Apelacion d
fecha 12 de septiembre de 1978.

PR

Sentenci

Materia: Correccional.
y : it 2 SR

abian Soriano.

Recurrente; Pedro F
dio Mercedes,

Abogades: Lic. Elpidio Ela

[ Sy BTN
Interviniente: Bienvenido Geraldino Dominguez.
orfirio Homero N atera.
-
Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

y Dr. Neftali Ven

Abogado: Dr. P

la Suprema Corte d

En Nombre de la Republica,
or los Jueces Néstor

ticia, regularmente constituida p
tin Aybar, Presidente; Francisio Elpidio Beras, Joaqu
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Feli
valdo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez EspP
asistidos del Secretario General, en la Sala donde €
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gu
Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de Junio del afx
afios 136" de la Independencia ¥y 116’ de la Restatl
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion,
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pe

bian Soriano, dominicano, mayor de edad, casado,
liado y residente en la Avenida “27 de Febrero’

“José Brea”, de esta ciudad, cédula No. 73333, serié

tra la sentencia dictada en sus atribuciones correcct

por la Corte de Ape'acion de Santo Domingo,

tiembre de 1978, que confirma la sentencia en defe
tada por esa misma Corte, el 13 de enero de 1978, €
positivo se copia mas adelante;
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‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

\Oido al Lic. Elpidio Eladio Mercedes, cédula No. 440,
47, por si y por el Dr. Neftali Ventura, cédula No.

serie 55, abogado del recurrente, en la lectura de sus
usiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Porfirio
ro Natera Cabrera, cédula No. 23670, serie 23, aboga-
l interviniente, Bienvenido Geraldino Dominguez, do-
icano, mayor de edad, casado, empleado privado, domi-
y residente en el No. 233 de la ca'le Eldest Condado

N. Y., y con domicilio de eleccién en la oficina de su
0;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
} Republica;

ista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
te a-qua, el 9 de mayo de 1978, a requerimiento del
ftali Ventura, abogado del recurrente, en la cual no
bone contra la sentencia impugnada ningén medio
inado de casacion; '

isto el memorial del recurrente, del 30 de noviembre
8, en el cual se proponen contra la sentencia impug-
los medios que se indican mas adelante;

to el escrito del interviniente, del 15 de diciembre
Suscrito por su abogado;

I5t0 el memorial de ampliacién del recurrente del 11 |
lembre de 1978, suscrito por su abogado;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Y Vistos los articulos 188 y 208 del Cédigo de Proce-
%0 Criminal y 1 y 65 de Ia Ley sobre Procedimiento

Cion;
siderando, que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
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por querella presentada por Gladys Montafio, a nombre
Bienvenido Geraldino Dominguez, contra Porfirio Fab
Soriano, por abuso de confianza, 1a Octava Camara Pegj
del Juzgado de Primera Instancia. del Distrito Nacioy
dictd una sentenciz, el 4 de agosto de 1977, con el siguie
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el def@
contra el nombrado Pedro Fabian Soriano, domici'iade
residente en la Av. Duarte No. 91 de esta ciudad, por
haber comparecido no obstante haber sido legalmente ¢
do; SEGUNDO: Se declara al nomkrado Pedro Fabia
riano, de generales que constan, Culpable del delito de £
so de Confianza (Articulo 408 del Cédigo Pensl) en pet
cio de Bienvenido Geraldino Domirguez, y en consecues
se le condena a sufrir la pena de Un (1) afio de prision
rreccional y al pago de una multa de RD$200.00 (Doscie
Pesos Oro) y al pago de las costas penales; TERCERQ
declara buena 'y valida, en cuanto a la forma, la consi
cién en parte civil hecha por el sefior Bienvenido Gerald
Dominguez, por mediacién de su abogado Dr. Porfiri¢
Natera C., contra Pedro Fabian Soriano, por haber sido
cha de conformidad con la Ley, y en cuanto al fondo
condena a Pedro Fabian Soriano a 'a restituciéon o dev
cién de la suma de RD$1,050.00, (Un Mil Cincuenta 3
Oro) valor de la estafa; al pago de una indemnizacio
RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) a favor de la parte
constituida, por los dafios y perjuicios sufridos; y al pag
las cuotas civiles con distraccion de las mismas en pt
cho del Dr. Porfirio H. Natera G., quien afirma habé
avanzado en su totalidad”; b) que sobre recurso de ©
cién del prevenido, la indicada Camara dictd el 21 de
tiembre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo s€ €
mas adelante; ¢) que sobre el recurso interpuesto, -
de Apelacién de Santo Domingo dicto el 13 de enero d€
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLAL
MERO: Admite como regular y valido en cuanto 2 12
ma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 10 de!
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ide 1977 por el Dr. Nefta'i Ventura, a nombre y repre-
_eion del prevenido Pedro Fabian Soriano, dominicano,
r de edad, cédula de identidad personal No. () resi-
s en la calle Duarte No. 191, de esta ciudad, contra sen-
. de fecha 21 de septiembre de 1977, dictada por la Oc-
- Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
Jistrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Faila: Pri-
. e dec'ara nulo y sin ningin valor ni efecto juridico,
urso de oposicién interpuesto por el Dr. Neftali Ven-
a nombre y representacién de Pedro Fabidn Soriano,
snido de violacién al articulo 408 del Codigo Penal,
a la sentencia dictada por este Tribunal en fecha 4 de
o del afio 1977, por no haber comparecido a la audien-
5 obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se
ma en todas sus partes la sentencia recurrida y cuyo
tivo dice asi: ‘Fa'la: Primero: Se pronuncia el defec-
atra el nombrado Pedro Fabian Soriano, domiciliado ¥
ante en la Av. Duarte No. 191 de esta ciudad, por no
comparecido no obstante haber sido legalmente cita-
gundo: Se declara al nombrado Pedro Fabian Soria-
generales que constan, Culpable del delito de Abuso
nfianza (Articulo 408 del Codigo Penal) en perjuicio
venido Gera'dino Dominguez, y en consecuencia, se
adena a sufrir Ja pena de Un (1) ailo de prision correc-
'y al pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos
Oro) y al pago de las costas penales; Tercero: Se de-
buena y valida, en cuanto a la forma, la constitucién
te civil hecha por el sefior Bienvenido Geraldino Do-
Z, por mediacion de su abogado Dr. Porfirio H. Na-
-, contra Pedro Fabian Soriano, por haber sido hecha
aformidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se con-
| Pedro Fabian Soriano, a la restitucién o devolucion
Suma de RD$1,050.00, puesto por el Dr. Neftali Ven-
ntra sentencia dictada por esta Corte de Apelacion
2 13 de enero de 1978, la cual figura cop‘ada en el
nte; Segundo: En cuanto al fondo pronuncia el de-
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edro Fabian Soriano, pors
ado; Tercero: Condena al p
g civiles en pi

fecto del aludido prevenido P

haber comparecido estando cit
venido al pago de las costas distrayendo 1a
vecho del Dr. Porfirio Natera, por haberlas avanzado en
totalidad”; por haber dicho abogado recurrido en Oposici
el dia 7 de febrero de 1978; contra la gentencia del 13
enero de 1978, de esta misma Corte; SEGUNDO: Conil
en todas sus partes nuestra sentencia del dia 13 de en
de 1978; TERCERO: Condena al recurrente al pago de
costas distrayendo las civiles en provecho del Dr. Por
Natera, quien afirma haberlas avanzado en st tota'idad

Considerando, que el recurrente propone contra la
tencia que impugna, los siguientes medios de casac
Primer Medio: Violaciéon de la competencia en razon
materia; Segundo Medio: Ausencia de todos los elemt

constitutivos del delito de abuso de confianza”;

Considerando, que, sin entrar a examinar los

del recurso ¥ por tratarse de reglas que rigen el de
procesal penal, que son de or
de Justicia, al hacer el examen de la sentencia impt
y de los documentos ¥ circunstancias de 1a causa, a qu
se refiere, ha comprobado que 1a Corte a-qua ha hec
]a sentencia impugnada una correcta aplicacion de 12
“gposicion sobre oposicion no vale”, del derecho civ
extensiva a la materia represiva, sl declarar nulo elr

de oposicion de fecha 9 de mayo de 1978, interpuesto

ahora recurrente en casaci6n, contra 1a sentencia de

te de Apelacion de Santo Domingo, del 5 de abril

que ya habia conocido de un recurso de oposicion 1 te
tra sentencia de la referida

to por el mismo con
13 de enero de 1978, 1a cyal a su Vez, habia pronu®

defecto del recurrente, por no haber comparecido

tante haber sido legalmente citado; queé, en ta'les €
de casacién interpuesto contra 1a

tancias el recurso
acién de Santo Domingo,

cia dela Corte de Apel
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septiembre de 1978, carece de fﬁndamento y debe, por
ser desestimado;

or tales motivos: Primero: Admite como interviniente
venido Geraldino Dominguez, en el recurso inter-
por Pedro Fabidn Soriano, contra la sentencia dic-
sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
de Santo Domingo, el 12 de septiembre de 1978, cuyo
itivo ha sido transcrito en parte anterior del presente
Segundo: Rechaza dicho recurso; Tercero: Condena al
ente al pago de las costas, distrayendo las civiles en

o del Doctor Porfirio Homero Natera Cabrera, abo-

1 interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
idad.

rmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio

— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas

r.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
ez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

: \Wr)

presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-~

publica del dia, mes y afio, en é1 expresados, y fue
leida y publicada por mi Secretario General, que

. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 197

PSS ey

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin

fecha 5 de septiembre de 1978.
-

Materia: Comercial.
LN T e S

Recurrente: The Bank of Nova Scotia. y
Abogados: Licdos. Wenceslao Troncoso, Luis A. Mora y Jes

Troncoso.
et a0

Recurrido: Carmen Then de GuerTero.
Abogados: Dres. Lupo Hernandez Rueda ¥y Dario O. Ferft

IS
L

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte.
tuida por los Jueces Nésto

ticia, regularmente consti

tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al
Felipe Osvaldo Perdomo Baez ¥y Joaquin L. Hernan
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sal
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
Guzmaéan, Distrito Nacional, hoy dia 29 de junio
afos 136’ de la Independencia ¥ 116’ de la Restauract
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la

te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tl
of Nova Scotia, con domicilio social en la esquind
por las avenidas John F. Kennedy y Lope de Veg2
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucl
mercia'es por la Corte de Apelacion de Santo DO
5 de septiembre de 1978, cuyo dispostiivo se copia

iante;
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ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

jdo al Lic. Luis A. Mora Guzman, por si y por los
s. Wenceslao Troncoso y Jests Maria Troncoso, abo-
de la recurrente, en la lectura de sus conc'usiones;

ido al Lic. Vilches Gonzalez, en representacién de
es. Lupo Hernandez Rueda y Dario L. Fernandez,
os de la recurrida Carmen Then de Guerrero, en la
a de sus conclusiones;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

isto el memorial de casacién y el escrito de amplia-
la recurrente, del 15 de septiembre y veinte de di-
e de 1978, firmados por sus abogados, en el que se
en los medios de casacion que luego se enuncian;

isto el memorial de defensa de la recurrida del 11 de
e de 1978, firmado por sus abogados;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los textos legales invocados por la recu-
que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

siderando, que en la nentencia impugnada y en los
ntos del expediente, consta: a) que con motivo de
emanda en dafios y perjuicios, intentada por la hoy
a contra la recurrente, la Camara Civil y Comer-
la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional,
a sentencia e! 21 de abril de 1977, cuyo dispositivo
I: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones
das en audiencia por la parte demandada The Bank
2 Scotia por improcedentes y falta de base legal;
DO: Acoge las conclusiones presentadas en audien-
la parte demandante Carmen Then de Guerrero,
Justas y reposar sobre prueba legal; y, en conse-
»a) Condena a The Bank of Nova Scotia a pagar en
la sefiora Carmen Then de Guerrero la suma de
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Treinta mil pesos oro (RD$30,000.00), por las razone
expuestas; ¥ b) Condena a The Bank of Nova Scotia al
go de los intereses legales de la suma arriba indicada
cuales corren a partir de la fecha de la demanda intr
cida de instancia, como indemnizacion supletoria; TER
RO: Condena a The Bank of Nova Scotia, al pago de las
tas procedlmentalés, las cuales deberan ser distraida

provecho de los Dres. Lupo Hernandez Rueda y Dart

Fernandez Espinal, quienes afirman haberlas avanza
pelacion interpuesta i

su totalidad”; b) que sobre la @
da en casacion, con

vino la sentencia ahora impugna
guiente dispositivo: «FALLA: PRIMERO: Admite com
gular y valido, el recurso de apelacion interpuesto por
Bank of Nova Scotia, contra sentencia
mara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripci_é
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cha 21 de abril de 1977, cuyo dispositivo figura copia
otro lugar de este fallo, por haber sido hecho de ac
con las formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza 1ai
clusiones de la parte intimante, por improcedentes 3
fundadas; TERCERO: Acoge con mod ficaciones, la
clusiones formuladas por la parte intimada, y la CoE
propia autoridad ¥ contrario imperio, modifica el ©
Segundo de la sentencia apelada en cuanto se ref!
monto de la indemnizacion acordada, y fija en la s
quince mil pesos 0ro (RD$15,000.00)‘, dich i
Confirma en sus demas aspectos 1a sentencia
CUARTO: Condena a The Bank of Nova Scotia, al P
las costas de la presente alzada, ordenando su distr
en provecho de los Dres. Lupo Hernandez Rueda ¥
O. Fernandez Espina!, quienes afirman haberlas av

en su totalidad”;

Considerando, que 1a recurrente propone en su

rial, contra la sentencia impugnada los siguientes
de casaci6on: Primer Medio: Violacién de los articulos
de 1d Ley No. 637, de 1944, sobre Contratos de Traba
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base legal ausencia e insuficiencia de motivos, Des-
izacion del Pr1nc1p10 Octavo del Cédigo de Trabajo;
0 Medio: Vio'ac'én de los articulos 68, 69 y 72, del

de Trabajo; Tercer Medio: V1olac1on del articulo
el Codigo Civil, relativo a las reglas de la prueba;
Medio: Falta de base legal, Insuficiencia de Motivos.
uralizacion de los hechos; Quinto Medio: Violacién
a aplicacion de los articulos 1382 y 1383, del Caodigo

siderando, que la recurrente, en el desarrollo de su
medio de casacidn, alega en sintesis, que los hechos
resente caso, ponen de manifiesto en forma incues-
, que la demanda de la recurrida Then de Guerrero,
como tiene por base un hecho atinente a la rela-
J'crabaJo que existia entre ella y The Bank of Nova
era una cuestién laboral, y por lo mismo, de 1a com-
de los Tribunales de Trabajo, que en consecuen-
echazamiento de la excepcién de incompetencia por
Iues’ca, implica sin duda alguna, una violacién de
lones del Codigo de Trabajo; precisando, la recu-
ega, que la Corte a-qua al desestimar la excepcién
petencia, sin dar ninguna exp'icacién valedera al
ha incurrido en la sentencia impugnada tanto en
i6n de los articulos 48 y 49 de la Ley 637, como en
de falta de base legal, ausencia o insuficiencia de
¥ desnaturalizacién por una falta aplicacién del
Octavo del Cédigo de Trabajo; que por tanto, la
L impugnada debe ser casada por causa de incompe-
€n virtud del articulo 20 en su parrafo final de la
Procedimiento de Casacion, disponer el envio del
Or ante el Tribunal Laboral que debe conocer, o
gado de Paz del Distrito Nacional; pero,

iderando, que la sentencia impugnada y los docu-
! expediente ponen de manifiesto, que en la es-
€ trata de la procedencia o0 no del desahucio, sino
te de una reclamacién de dafios y perjuicios, y en
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consecuencia, 1a Corte a-qua, procedi() correctament

do para el rechazamiento, de 12 excepcion de incomp

que fue propuesta, por 1a hoy recurrente, se €XpIES

sigue: “que en cuanto a la excepcion de incompeten:
puesta por 1a intimante, procede rechazarla por impr
te y mal fundada, ya que toda demanda en repar
dafios y perjuicios fundamentada en el abuso de d
es competencia de los Tribunales ordinarios”; que

mina, se de

secuencia, este primer medio que se exa
por improcedente ¥ mal fundado;

. o
Considerando, que 1a recurrente, en el desarr

sus medios, segundo, tercero, cuarto y quinto, que

estrecha relacidén se retinen para su examer, alega

tesis, que Carmen Then de Guerrero, hoy recurrida,
dia considerar como UsO abusivo del derecho que el
tenia, de poner término al contrato de trabajo, €
entre ellos, mediante el desahucic, sobre el solo fu
to de que ella estaba enferma cuando fue desahuciad
to que en el peor de los casos, que hubiese sido €l
imputando’e la comisién de una falta, y ésta no s€
comprobado, ello no le daba derecho a reclamar
dafios y perjuicios, sino que la unica reclamacion
biese podido hacer validamente en dicho caso era
que se le pagasen las prestaciones que acuerda la le
do surge contenciéon y el despido no se justifica; W
es incuestionable, era que si ¢! patrono ponia ter
contrato ejerciendo el derecho de desahucio mientra
bajadora estuviese disfrutando de licencia, ésta de
cibir los salarios que le correspondian al tiempoO
frute de su licencia mas los que les correspondia
consecuencia de las disposiciones del Cédigo de
cuando se pone término al contrato por el desaht
cido por el patrono, todo 1o cual ha sido satisfech
caso, no habiendo discusion sobre este punto; que q
ga la existenc'a de un abuso de derecho, en una S
determinada, debe establecer de manera inequivoC
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stular de ese derecho, lo ha ejercido con intencién
para perjudicar a otro, lo que ha sido admitido asi
isprude‘ncia constante; asi es que en el presenie ca-
clamante, “Guerrero”, debia probar y no lo ha he-
2 1a actual recurrente, tuvo la intencién, el propoésito
s de causarle dafio al dar por terminadas sus rela-
de trabajo con ella; que las certificaciones médicas
an aportado solo prueban el hecho, no discutido por
de las partes, de que la recurrida “Guerrero”, esta-
ma desde antes del desahucio, y que siguié enfer-
ués de! mismo; pero el Gltimo Certificado no prueba
fermedad fuera una consecuencia directa del desa-
ero a(n asi habria que establecer, que el Banco,
n un evidente proposito malsano de causar grave
3 la “Guerrero”, privandola de su empleo, lo que
, no se ha establecido; que todo lo dicho conduce a
. que mientras estén vigentes las disposiciones de
ulos 68 y 69 del Codigo de Trabajo, cua'quiera de
es puede ponerle fin a la relacién de trabajo suje-
a las condiciones y requisitos exigidos por el Codi-
rabajo para esa forma de terminacion; que lo que
el principio VIII de dicho Codigo sobre gque €8
abuso de derecho, nadie lo discute, pero quien de-
‘a base de esto, debe aportar a prueba de ese abuso,
ueba no se ha hecho, ni podria hacerse mediante
afirmaciones de la parte interesada; termina la re-
, alegando que aseverar que el Banco desahucio a
dante, a sabiendas de que ese hecho era susceptible
eorar la salud de la antigua empleada, es atribuirle
i6n de un hecho intencional mediante una vaga, im-
e ilegal presuncion de mala fe, 7 en derecho la ruala
presume; que es también desnaturalizar los hechos,
Banco no ha incurrido en dolo alguno ni en error
al ejercer la forma legitima las prerrogativas que
uerda tanto al patrono como al trabajador; que por
te al conceder una indemnizacién en las condicio-
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nes ya enunciadas, sin dar los verdaderos motivos pe
tes y justificativos de esa excepcional circunstancia,
ces del fondo incurrieron en la sentencia impugnada
en la violacién de los articulos 1315, 1382 y 1383 del
Civil, como en los vicios de falta de base lega’, insufie
de motivos ¥ desnaturalizacién de los hechos, y e
cuenc'a la sentencia debe ser casada;
Considerando, a los términos de los articulos 6
del Cédigo de Trabajo, que el “Desahucio es el acta
cual una de 'as partes ejerce el derecho de poner t
a un contrato por tiempo indefinido; En el contra
tiempo indefinido cada una de las partes puede pone
mino, sin alegar causa, cuando estime conveniente, &
rante la suspension del contrato”; .
Considerando, que la sentencia impugnada y los
mentos del expediente ponen de manifiesto, que la
a-qua, para acoger la demanda en reparacion de dafos
juicios, incoada por Carmen Then de Guerrero contt
Bank of Nova Scotia, dio como Ganico motivo, “que f
pruebas aportadas por la demandante, se establece,:
indiscutib’e 1a falta cometida por la hoy recurretite
Bank of Nova Scotia en perjuicio de la demandante,
ésta disolvié unilateralmente el contrato de trabajo €
te entre ambas, sin justificaciéon alguna, no aprecia'
eficientes servicios prestados por Then de Guerrero, B
currida, durante 12 afios ininterrumpidos, con la agra
de que cuando esto ocurria ella estaba disfrutando @
licencia; que la responsabilidad civil a cargo de The
of Nova Scotia, o sea la falta precedentemente €XE
1a cual ha originado graves dafios a su ex-empleada Ci
Then de Guerrero, esta ampliamente demostrada P
pruebas que la disertan, sin que el Banco haya podid
testarla con argumentos aceptables; que en el caso 0
te, la actuacion del Banco, constituye una falta equiV
a! dolo, ya que conocia el estado de deterioro de saluk
intimada, hoy recurrida, puesto que le habia concet
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correspondiente, para que se repusiera de su do-
y encontrdndose en esas condiciones, fue que el
jercié el derecho de desahucio;
iderando, que tal como lo alega la recurrente, los
de la Corte a-qua, para justificar la demanda en
perjuicios de que se trata no son suficientes y per-
para justficar dicho fallo, pues la misma recurri-
ite, que nada se oponia a que el desahucio fuese ope-
ando ella en estado de suspension, por la licencia
le habia concedido, ya que ello asi estd permitido
ley, pero, que la recurrente, el Banco, habia actuado
a dolosa, con la intencidén marcada de ocasionarle
juicio, y resulta que esto ultimo no se desprende de
os dados por establecidos por la Corte a-qua, por lo
y que admitir que esta Corte, sin necesidad de pon-
los demas medios invocados por la recurrente, al no
en tales circunstancias en condiciones de determinar
ha sido o no bien aplicada, procede casar la senten-
ugnada por fa'ta de base legal;
siderando, que cuando se casa una sentencia por
base legal, las costas pueden ser compensadas;
tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 5 de sep-
e de 1978, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
resente fallo, y envia dicho asunto por ante la Corte
lacion de San Pedro de Macoris; Segundo: Compensa
as entre las partes.
Irmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
0.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
0 Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
riel hijo, Secretario General.
a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
S Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pib'ica del dia, mes y afio en él expresados, fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
6 de diciembre de 1976.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Fduardo Placido Eusebio, Zoilo Cabrera y la
de Seguros, C. por A.

Interviniente: Francisco Antonio Garcia.
Abogado: Dr. Pérsiles Ayanes Pérez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pe
Juan Bautista Rojas A'manzar, Felipe Osvaldo Per
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del S
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nack
hoy dia 29 de junio del afio 1979, afios 136’ de la Ind
dencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia plt
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestcs conj
mente por Eduardo P'acido Eusebio, dominicano, ma§
edad, soltero, chofer, domiciliado y residente en la se
Cuero de Oro, de Moca, cédula No. 18211, serie 38
Cabrera, dominicano, mayor de edad, domiciliado en &
ile 8 No. 21, Jardines Metropolitanos, Santiago, cédul
21062, serie 54; y la Unién de Seguros, C. por A., con
micilio en la ca'le Beller No. 98, de la ciudad de Sant
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaci
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, en atribuciones correccionales, €l 6 de diciembre
cuyo dispositivo se copia inas adelante;

I o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o a la Dra. Enriqueta Jiménez, en representacion
Doctores Pérsiles Hyanes Pérez M., y R. Artagnan
‘M., abogados del iaterviniente Francisco Antonio
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
o y residente en Paso de Moca, R. D., cédula No.
serie 54, en la lectura de sus conclusiones;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

a el acta de casacion levantada en la Secretaria de
a-qua, el 6 de diciembre de 1976, a requerimiento
. Ramoén Gonzalez Hardy, en representaciéon de los
tes en la cual no se propone contra la sentencia im-
, ninglin medio determinado de casacién;

o el escrito del interviniente, del 19 de septiembre
, suscrito por sus abogados;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 49 y 52 de 'a Ley 241 de 1967,
ransito de Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

siderando, que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
tivo de un accidente de transito ocurrido en la Sec-
aso .de Mceca, Municipio de Moca, el 27 de abril de
D el cual resuité muerta una persona, el Juzgado de
a [nstancia del Distrito Judicial de Espaillat, dicté
atribuciones correccionales, el 21 de noviembre de
iha sentencia, cuyo dispositivo se copia mas adelante,
en el de la ahora impugnada; b) que sobre las ape-
interpuestas, intervino el 6 de diciembre de 1976,
ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice
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asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validg
la forma, los recursos de apelacion interpuestos por e
~ venido Fduardo Placido Euseb'o, la persona civilment
ponsable Zoilo Cabrera y la Compafiia Union de Seg
C. por A., contra la sentencia correccional Nim. 571
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cial de Espaillat de fecha 21 de noviembre de 1975, 1a
tiene el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Que
declarar, como al efecto declara al nombrado Eduardg
cido Eusebio, de genera'es anotadas, culpable de viola
disposic'ones de los articulos 49 y 67 de la Ley No. 24
bre transito de vehiculos y en consecuencia se conde
pago de una multa de RD$75.00 (Setenticinco pesos
Segundo: Que debe condenar, como al efecto condena:
fior Eduardo Placido Eusebio, al pago de las costas pet
Tercero: En cuanto a la forma, se declara regular y
la constitucién en parte civil hecha por el sefior Fran
Antonio Garcia, contra el sefior Eduardo Placido Eusek
Zoilo Cabrera, a través de sus abogados constituidos ¥
derados especiales Dres. Julio Ml. Ramirez Medina ¥
Artagnan Pérez Méndez, por haber sido hechas de act
a las formalidades lega'es; Cuarto: Se condena a los
res Eduardo Placido Eusebio y Zoilo Cabrera, conjur
solidariamente al pago de RD$4,000.00 (Cuatro Mil
Oro) en favor del sefior Francisco Antonio Garcia Va
padred el menor Miguel Neftali Gareia Mercedes, com@
ta reparacién por los dafios morales y materiales 8
por éste a consecuencia de dicho accidente y a titu'o @
demnizacién; Quinto: Se condena a los senores Eduarad
cido Eusebio y Zoilo Cabrera al pago de los interes
dicha suma a partir de la demanda en justicia y a titt
indemnizacién supletoria; Sexto: Se declara esta s€
comin, ejecutoria y oponible a 'a Compatiia asegit
Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de Asegui
de la responsabilidad civil de' sefior Zoilo; Séptimo: Se
dena a los sefiores Eduardo Placido Eusebio y Zoil
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y la Cia. Unién de Seguros, C. por A., al pago de las
civiles, con distraccién de las mismas en favor de los
es Julio Manuel Ramirez Medina y R. R. Artagnan
Meéndez, abogados quienes afilrman estar'as avanzan-
su totalidad;— por haber sido hechos de conformidad
ey’;— SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-

Eduardv Placido Eusebio, la persona civilmente res-
ble Zoilo Cabrera y la Compafifa Unién de Seguros,
A., por nuo haber comparecido, no obstante haber
citados legalmente;— TERCERO: Confirma de la deci-
recurrida los ordina'es: Primero, Tercero, Cuarto, a

ion en éste del monto de la indemnizacién que la re-
a RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), suma que esta
estima la ajustada para reparar los dafios sufridos por
te civil constituida; el Quinto y el Sexto;— CUARTO:
a al prevenido Eduardo Placido Eusebio, al pago de
dstas pena'es de esta alzada y condena a éste y a la per-
fzivilmente responsable Zoilo Cabrera, al pago de las
civiles con distraccién de las mismas en favor del Dr.
Manuel Ramirez Medina y el Dr. R. A. Aftagnin Pé-
éndez, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
te”;

1

nsiderando, en cuanto a los recursos de casacién de
Cabrera, puesto en causa como persona civi'mente res-
le y 1a Unién de Seguros, C. por A., puesta en causa
Ompania aseguradora, procede declarar la nulidad de
iSmos, en razén de que dichos recurrentes no han ex-
los medios en que los fundan, como Io exige a pena
‘idad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de

N; que por tanto s6lo procede examinar el recurso
evenido;

siderando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
de los elementos de juicio que fueron regularmente
istrados en la instruccién de la causa, dio por estable-
siguiente: a) que en fecha 27 de abril de 1975, ocu-
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rri6 un accidente de transito en la Seccién Paso de M
en el cual la camioneta placa No. 518-371, conducida
Eduardo Placido Eusebio, propiedad de Zoilo Cabrera y
gurada con Péliza No. 39747, de la Unién de Seguros
por A., transitaba en direccién de Norte a Sur por la ca
tera que conduce del Fundo a Paso de Moca, atropel
Miguel Neftali Vasquez, produciéndole serias lesiones
le ocasionaron la muerte; b) que el accidente se debid.
prudencia y negligencia cometidas por el prevenido, al
sar otro vehiculo que transitaba en la misma direccior
tomar las precauciones de lugar y lanzarse al lado izqui
de la carretera en cuyo paseo se encontraba la victi
ser atropel'ada;

Considerando, que los hechos asi establecidos con
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de gol
heridas por imprudencia que ocasionaron la muerte, €
manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articu
de la Ley 241 de 1967 y sancionado en el parrafo I de
posicién legal con las penas de dos a cinco anos de p
y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, cuando el acck
ocasionare la muerte a una persona, como ocurrio ne
pecie, que por tanto al condenar al prevenido recurre
pago de una multa de RD3$75.00, acogiendo circunst
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajusta
ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio P
tablecido que e! hecho del prevenido hoy recurrente,
causado a Francisco Antonio Garcia Véasquez, constitlt
parte civil, en su calidad de padre de la victima,
perjuicios materiales y morales que aprecié soberand
en la suma de RD$3,000.00; que al condenar a dicho
nido solidariamente con Zoilo Cabrera, puesto en cd
mo persona civilmente responsable al pago de esa $
de los intereses lega'es de la misma a partir de la de
a titulo de indemnizacién complementaria solicitada,

=
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-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
o Civil;
'Considerando, que examinada en sus demas aspectos,

tencia impugnada en lo concerniente al prevenido re-
te, no contiene vicio alguno que justifique su casa-,

or ta'es motivos, Primero: Admite como interviniente
ncisco Antonio Garcia Vésquez, en los recursos de ca-
interpuesto por Eduardo Placido Eusebilo, Zoilo Ca-
y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
a por la Corte de Apelacion de La Vega, en atribucio-
rreccionales el 6 de diciembre de 1976, cuyo disposi-
aparece copiado en parte anterior det presente fallo;
0: Declara nulos 'os recursos de Zo'lo Cabrera y la
de Seguros, C. por A., contra la indicada sentencia;
o: Rechaza el recurso de Eduardo Plicido Eusebio y
ena al pago de las costas penales; y Cuarto: Condena
rdo Placido Eusebio y Zoilo Cabrera al pago de las
civiles, y las distrae en provecho de los Doctores Pe-
Ayanes Pérez y R. R. Artagnan Pérez, abogados del
iniente, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
te, y las hace oponibles a la aseguradora ya mencio-
dentro de los términos de la Péliza.

irmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
la Fuente— Joaquin M. Alvarez Pere'l6.— Juan
a Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Se-
General.

Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabézamiento, en la au-
‘publica del dia, mes y afio en él exprehados y fue
'eida y publicada por mi, Secretario General, que
- (Fod.): Ernesto Curiel hijo.



1194 BOLETIN J UDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1979

e ———

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal,

fecha 6 de septiembre de 1976.
i LSS IS SEuee

Materia: Correccional.
-—

Recurrentes: Aquiles Ferrer, Mario Ferrer ¥ Seguros Pepin, S
tvador Ruiz Béez.

Abogado: Dr. Rafael Sa
—— e

fnterviniente: Manuel Pineda.
Abogado: Dr. César Dario Adames Figueroa.
-
Dios, Patria ¥y Libertad,
Republica Dominicana.

publica, la Suprema Corte d

ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
gar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Herna
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala d
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de
del afio 1979, afios 136’ de la Independencia ¥ 116’ de 12
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de

cién, la siguiente sentencia:

En Nombre de 12 Re

sos de casacién interpuestos conj
Ferrer, dominicano, mayor de eda
liado en la calle Enriquillo No-
9, serie 82; Mario Ferrer,
iliado en la cal'e Enriquil

Sobre los recur
mente poT Aquuiles
tero, chofer, domici
Yaguate, cédula No. 549
cano, mayor de edad, domic
14 del Municipio de Yaguate, San Cristébal y Segul
in, S. A., con su domicilio en esta ciudad de Santo

pt
go, en la calle Palo Hincado No. 67 (altos); contrd !
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dictada, en sus atribuciones correccionales por la Cor-
Apelacién de San Cristébal, el 6 de septiembre de
cuyo dispositivo se copia més adelante;

ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

ido al Dr. César Dario Adames Figueroa, cédula No.
serie 2, abogado del interviniente Manuel Peralta,
icano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente

ngenio Caei, cédula No. 2143, serie 2da., en la lectura
conclusiones;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
eptblica;

ta el acta del recurso de casacién, levantado en la
ria de la Corte a-qua, el 21 de septiembre de 1976,
imiento del Dr. Rafael S. Ruiz Béez, cédula 18082,
a., en representacion de los recurrentes, en la cual

opene contra la sentencia impugnada ningtin medio
inado de casacion;

0 el escrito del interviniente, del 17 de junio de
erito por su abogado:

uprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
Vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
de Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil v 1,37 62y 65
¥ sobre Procedimiento de Casacidn;

lderando, que en la sentencia impugnada y en los
t0s a que el'a se refiere, consta lo siguiente: a) que
Vo de un accidente de transito ocurrido en el kils-
de la Autopista Sanchez, San Cristébal-Yaguate, en
a persona resultd con lesiones corporales, el Juz-
Primera Instancia del Distrito Nacional de San
dictd, en sus atribuciones correccionales, el 14 de
de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia
hte, inserto en el de la ahora impugnada; b) que
apelaciones interpuestas, intervino el 6 de sep-
de 1976, 1a sentencia impugnada cuyo dispositivo
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dice asi: “FALLA: PRIMERO:— Declara regulares y
dos los recursos de apelacion interpuestos por el doctor
fae' S. Ruiz Baez, a nombre y representacién del prever
Aquiles Ferrer, de la persona civilmente responsable M
Ferrer y de la Compania de Seguros Pepin, S. A, ¥ o
Dr. César Dario Adames Figueroa, a nombre y Trepres
ci6én del sehor Manuel Pineda, parte civil constituida
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera I
cia del Distrito Judicial de San Cristobal en fecha

mes de Octubre de! afio 1975, cuyo dispositivo dice

‘Falla: Primero:— Declara buena ¥ valida la consti
en parte civil hecha por el sefior Manuel Pineda, cor"i' i
sefiores Aquiles Ferrer, Filomeno Valenzuela Alcant

Mario Ferrer, por se€T justa y reposar en prueba lega
gundo:— Se declara al nombrado Aquiles Ferrer, €
de violacién a la Ley 941, en perjuicio de Manuel
en consecuencia se le condena a RD$50.00 de multa, a

do en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:

dena solidariamente a los sefiores Aquiles Ferrer, Fil
Valenzuela Alcantara y Mario Ferrer, a pagar una
nizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), al sefe
auel Pineda, como justa reparacion por los dafios I
y materiales sufridos por éste como consecuencia de
dente; Cuarto: Se condena a los sefiores Aquiles Fert

jomeno Valenzuela Alcantara y Mario Ferrer, al pé

las costas civiles y penales, las civiles a favor del D

Dario Adames Figueroa, quien afirma estarlas ava
en su totalidad; Quinto:— Esta sentencia se declard

y oponible en todas sus consecuencias a la Compaﬁi

guros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora
te’; por haberlo i

hiculo en el momento del acciden
en tiempo habil ¥ de acuerdo con las formalidades

SEGUNDO:— Pronuncia el defectoc ontra las pers'

vilmente responsables Mario Ferrer y Filomeno

Alcéantara, por falta de concluir; TERCERO:— Decl

el prevenido Aquiles Ferrer, es culpabic del d

ABENo
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ntarios, curables después de veinte dias, previsto y
ado por la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos
or, en perjuicio de Manuel Pineda, en consecuencia,
a la sentencia apelada y condena al mencionado pre-
0 a pagar una multa de Veinticinco Pesos (RI¥25.00),
ando en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO:
ite la constitucién en parte civil, hecha por el sefior
Pineda, en consecuencia, condena a las personas ci-
e responsables puestas en causa, sefiores Aquiles
, Mario Ferrer y Filomeno Valenzuela Alcantara, a
onjuntamente, en favor de Manuel Pineda, la canti-
Tres Mil Pesos (RD$3,000.00) por concepto de los
orales y materiale que les fueron ocas‘onados con
del accidente; QUINTO:— Condena al prevenido
s Ferrer, al pago de 'as costas penales de la alzada;
i— Condena a las personas civilmente responsables,
Aquiles Ferrer, Mario Ferrer y Filomeno Valenzue-
tara, a pagar solidariamente las costas civiles del
iento; SEPTIMO:— Ordena la distraccién de 'as re-
_costas civiles en provecho del doctor César Dario
‘Figueroa, quien ha afirmado haberlas avanzado en .
parte y las condena asimismo, al pago de los inte-
ales de la suma acordada a titulo de indemnizacién
entaria; Octavo:— Declara la presente sentencia,
a la Compaifiia de Seguros Pepin, S. A., en su ca-
 aseguradora del vehiculo que originoé el accidente”;
iderando, en cuanto a los recursos de Mario Ferrer,
l causa como persona civilmente responsable y Se-
in, S. A., también puesta en causa como compafia
ra que procede declarar la nulidad de los mismos
L de que dichos recurrentes no han expuesto los me-
le lo fundan como lo exige a pena de nu'idad, el
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que
S6lo procede examinar el recurso del prevenido;

erando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
los elementos de juicio regularmente administra-
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guiente: a) que el 22 de marzo de 1975, ocurrid un acci
de transito en el kilémetro 4 de la Autopista Sanchez
Cristébal-Yaguate, en el cual el carro placa publie
915-202, conducido por Aquiles Ferrer, propiedad de
Ferrer, atropel'é a Manuel Pineda, el cual result6 con’
nes corporales curables después de 20 y antes de 30
b) que el mencionado vehiculo estaba asegurado, con
guros Pepin, S. A,, mediante péliza No. A-40915, vige
el momento del accidente; ¢) que 1a causa del acci
fue la imprudencia cometida por el prevenido, por in
frenar su vehiculo a una distancia muy proxima al
viado no obstante tener oportunidad de hacer'o con e

y tiempo suficiente;

Considerando, que los hechos asi establecidos €
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de go
heridas por imprudencia ocasionados con €l manejo
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la
de 1967, y sancionado en la letra ¢) de dicho articu
las penas de 6 meses a 2 afios de prisién y mu'ta de R
00 a RD$500.00 pesos, cuando la enfermedad o imposi
para la victima de dedicarse a su trabajo durare, con
rri6 en la especie, veinte dias o maés; que por tanto,
denar al prevenido recurrente al pago de una m
RD$25.00 pesos, acogiendo circunstancias atenual
Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que -asimismo, 1a Corte a-qua ap:
hecho del prevenido Aquiles Ferrer, caus6 danos m
materiales a Manuel Pineda constituido en parte ci
apreci6 soberanamente en 1a suma de RD$3,000.00,
condenar al prevenido al pago de esa suma conjunt
con Mario Ferrer, en la condicién de person ci
responsable puesta en causa, més el pago de '08 i
legales de la misma a partir de la demanda a titul
demnizacién complementaria, 1a Corte a-qua
rrecta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil
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onsiderando, que examinada en sus demés aspectos,
“concerniente al interés del prevenido recurrente, la
cia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
casacion;

r tales motivos; Primero: Admite como interviniente
uel Pineda, en los recursos de casac.én interpuestos
uiles Ferrer y Seguros Pepin, S. A., contra la sen-
dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
septiembre de 1976, cuyo dispositivo se copia en par-
rior del presente fallo; Segundo: Declara nu'os los
interpuestos por Mario Ferrer y la Seguros Pepin,
ercero: Rechaza el recurso interpuesto por Aquiles
¥ lo condena al pago de las costas penales; Cuarto:
a Aquiles Ferrer y Mario Ferrer al pago de las cos-
iles y las distrae en provecho del Dr. César Dario
Figueroa, abogado del interviniente quien afirma
avanzado en su mayor parte, y hace oponibles las
urado a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los tér-
la poéliza.

mados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
erel'6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe
Perdomo Béez.— Joaquin Hernandez Espaillat.—
Curiel hijo, Secretario General.

Tesente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Gblica, del dia, mes y afio, en él expreda, y fue fir-
ida y publicada por mi, Secretario General, que
(Fdo.): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 197

Sentencia impu
fecha 12 de diciembre de 1977.

PR

Materia: Correccional.
D R

Recurrentes: Omar Miqui, Eladio Rafael Adames Batista y

lonial, S. A.
Abogado: Dr. J osé A. Rodriguez Conde.
e etz
Intervinientes: Mercedes Ricart de Rodriguez ¥ Rafael E.
guez Ricart.
Abogados: Dres. A. Sandino
guereo Méndez.
—_
. Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

Gonzalez de Ledn ¥ Bienven

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte

ticia, regularmente constituida por los Jueces Nesto
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaq
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Feli
valdo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaill
tidos del Secretario General, en la Sala donde cele
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gt
Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de Junio d
1979, afios 136’ de la Independencia ¥ 116’ de la Re
ci6n, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca

]a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos co!
mente por Omar Miqui, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la calle Migue! A. Monclas No. 225,
Sur, de esta ciudad, cédula No. 916845, serie 1ra.’:1

Rafael Adames Batista, dominicano, mayor de eda

ro, domiciliado en la calle Escalante No. 71 de la cf



BOLETIN JUDICIAL 1201

o, cédula No. 64730, serie 31, y La Co'onial, S. A,
s domicilio en la Avenida J. F. Kennedy, Edificio Ha-
esta Capital; contra la sentencia dictada en sus atri-
nes correccionales, por la Corte de Apelacion de San-
ingo, el 12 de diciembre de 1977, cuyo dispositivo se
miz adelante;

ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Sandino Gonzalez de Leén, cédula No. 57749,
12, por si y por el Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez,
No. 12406, serie 12, en la lectura de sus conclusiones,
s de los intervinientes Mercedes Ricart de Rodri-
‘Rafael E. Rodriguez Ricart, dominicanos, mayores
. casados, cédu'as Nums. 66319, serie 1ra, y 25416,
, respectivamente, domiciliados en 1a calle Félix Ma-
sco No. 17, Ensanche Los Prados, de esta ciudad;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;

a el acta de casacién levantada en la Secretaria de
te a-qua e! 13 de diciembre de 1977, a requerimiento
. José A. Rodriguez Conde, cédula No. 28590, serie

‘representacién de Omar Miqui y La Colonial, S. A,
al no se propone ningiin medio determinado de ca-

ta el acta de casacién levantada en la Secretaria de
a-qua el 19 de diciembre de 1977, a requerimiento
. Luis R. Castillo Mejia, cédu'a No. 18933, serie 3, en
taci6n de Omar Miqui y Edilio Rafael Adames Ba-
la cual no se propone contra la sentencia impugnada
medio determinado de casacién;

to el memorial de los recurrentes, del 31 de julio de
scrito por el Dr. José A. Rodriguez Conde, en el cual
nen contra la sentencia impugnada los med.os que
n méas adelante;
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—

Visto el escrito de los intervinientes, del 31 de juli
1978, y su escrito ampliativo del 2 de agosto de 1978, su
tos por sus abogados; '

La Suprema Corte de J usticia, después de haber de
rado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
sobre Transito y Vehicu'os; 1383 y 1384 del Cédigo C
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligal
de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre.
dimiento de Casacién; ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
con motivo de un accidente de transito ocurrido en ests
dad el 17 de octubre de 1976, en el cual varias person:
sultaron con lesiones corporales, 'a Primera Camara]
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona
t6 el 7 de junio de 1977, una sentencia cuyo disposi
copia méas adelante, inserto en el de la ahora impug
b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino el
diciembre de 1977, el fal'o ahora impugnado en cas
cuyo dispositivo dice asi: «FALLA: PRIMERO: Adm
mo regular y valido en la forma el recurso de apela ]
terpuesto por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, a nombr
presentacién de Omar B. Miqui, Rafael Edilio Adam

tista y la Compaifiia de Seguros La Colonial, S. A
' Dr. Augusto César Cané Gonzalez, Magistrado Prof
Fiscal del Distrito Nacional, a nombre de Omar B
contra sentencia dictada por la Primera Camara de
nal del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
de 1977, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
ra al nombrado Omar Miqui, de generales que cons
pabled el de'ito de golpes y heridas involuntarios, €&
con el manejo o conduccién de vehiculo de motor, PIE
sancionado por las disposiciones de la Ley No. 241
juicio de Rafael E. Rodriguez Ricart y Mercedes
Rodriguez y en consecuencia se le condena al pago
multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y costas
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das; Segundo: Se declara al nombrado Rafael E. Ro-
ez Ricart de generales que también constan, no cu'pa-
1 delito de violacion a la Ley No. 241, y en consecuen-
le descarga de toda responsabilidad penal, por no ha-
iolado ninguna de las disposiciones de dicha Ley; en
o a Mercedes Ricart de Rodriguez, sea declarada no
ble y se descarga por no haberse comprobado que no
'a quien manejaba el vehiculo a la hora del accidente;
o: Se declaran las costas penales causadas de oficio;
to: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la
itucion en parte civil incoada por los sefores Rafael
driguez R.cart y Mercedes Ricart de Roadriguez, por
edio de sus abogados constituidos Dres. A. Sandino
dlez de Ledén y A. Bienvenido Figuereo Méndez, en
de Omar Miqui y Rafael E. Adames Batista, en sus
es de prevenido y persona civi'mente responsable
tivamente y la puesta en causa la Compafiia de Se-
La Colonial, S. A., entidad aseguradora por haber sido
conforme a la Ley de la materia; Quinto: Se declara
r y valida en cuanto a la formea la constitucién en
civil incoada por los sefiores Omar Miqui, Edil.o Ra-
dames Batista por intermedio de sus abogados consti-
Dres. José A. Rodriguez Conde y Luis E. Castillo
en contra de los sefiores Mercedes Ricart de Rodri-
Rafael E. Rodriguez Ricart y Dario Rodriguez Santos
esta en causa de la Compafiia de Seguros San Rafael,
A., entidad aseguradora del vehiculo conducido por
E. Rodriguez Ricart, por haber sido hecha conforme
v de la materia; Sexto: En cuanto al fondo, se con-
a8 Omar Miqui y Rafael Edilio Adames Batista en sus
es expresadas conjunta y solidariamente al pago de
ientes sumas: A) Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00)
r y provecho de Rafael E. Rodriguez Ricart; B) Seis
os Oro (RD$6,000.00) en favor de Mercedes Ricart
iguez, como justa indemnizacién por los golpes, he-
lesiones sufridas por ellos con motivo del accidente
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al pago de Un Mil Cientos Ochenta
con Cuarenta ¥ Ocho Centavos (RD$1,183.48) como
reparacion ¥ adecuada por los dafios ocasionados al vé
lo propiedad de Mercedes Ricart de Rodriguez, con
del mencionado accidente; Séptimo: Se condena conj

mente ¥ solidariamente a Omar B. Miqui y Rafael

Adames Batista, en sus calidades mencionadas al pa

Jes de las sumas antes dichas, conta

los intereses lega
partir de la fecha de la presente demanda a titulo

demnizacion supletoria; Octavo: Se condena conjunta
lidariamente a Omar B. Miqui y Rafael Emilio Adam
tista, en sus cal.dades mencionadas al
viles ordenando su distraccién en provec
Sandino Gonzad'ez de Leon y B:envenido Figuereo Me
uienes afirman haberlas avarizado en su totalidad;
no: Se declara la presente sentencia comin y oponibl
{odas sus consecuencias legales a
La Colonial, S. A., entidad aseguradora del vehiculo
cual se ocasiond el accidente; ¥ 10s dafios; Décimo: Ser
za la constitucion en parte civil incoada por los §
Omar V. Miqui, Edilio Rafael Adames Batista, por inte
dio de sus abogados constituidos Dres. José A. Rod
Conde y Luis Rodolfo Castillo Mejia, en contra de los
res Mercedes Ricart de Rodriguez, Rafael E. Rodrig
Dario Rodriguez Santos, ¥ la puesta en causa

fiia de Seguros San Rafael, C. por Ay, :
ma! fundada”; por haber sido hechos dentro del plazo

mas formalidades legales; SEGUNDO: Modifica la s€
cia recurrida en lo que respecta a las indemnizaciones'
dadas en su ordinal Sexto; y la Corte por propia auto
y contrario imperio i
sumas de: A) RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), 2 fav
Rafael E. Rodriguez Ricart; B) RD$2,000.00 (Dos Mil
Oro), en favor de Mercedes Ricart de Rodriguez, por lo
fios recibidos por éstos ¥ C) RD$1,183.48 (Un Mil Ci
Ochenta y Tres Pesos con Cuarenta y Ocho Centavos),

de que se trata ¥
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Mercedes Ricart de Rodriguez, por los dafios recibi-
su vehiculo en el accidente; TERCERO: Condena a
B. Miqui, al pago de las costas penales de la alzada;
TO: Condena a Omar B. Miyu? y Rafael E. Adames
al pago de las costas civiles en distraccion de las
en provecho de los Dres. A. Sandino Gonzilez de
'y A. Bienvenido Figuereo Méndez, abogados que afir-
aberlas avanzado en su tota'idad; QUINTO: Declara
ntencia comin y oponible a la Compafiia de Seguros
lonial, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
lo que causo el accidente”;

b

1

‘onsiderando, que los recurrentes proponen, contra la
cia que impugnan los siguientes medios de casacion:
r Medio: Falta de base legal en razén de carecer la
cia de una relacion de hechos que permita a la Supre-
orte, ejercer sus funciones como Corte de Casacion;
do Medio: Omisién de estatuir y falta de motivos;

onsiderando, que, en apoyo de sus dos medios de ca-
, que por su relacién se reiinen para su examen, los
rrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que la senten-
currida carece de una relacién de hechos, porque en
no de sus motivos la Corte a-qua indica los hechos que
terizan el exceso de ve'ocidad por ella deducido; que
inadas todas las piezas del expediente asi como las de-
iones de los testigos, no existe ning(in hecho justifica-
1 exceso de velocidad deducido por la Corte; que por
trario en las declaraciones del testigo Henry Azar, se
ia que el prevenido Omar Miqui transitaba dentro de
Imites de la velocidad establecida por la Ley 241; que
-prevenido Rodriguez Ricart intespectivamente se in-
jo en la interseccién, que en ese momento rebasaba
todo su derecho el prevenido Omar Miqui, que lo Gnico
Podia hacer éste era frenar; que de los medios de prue-
llevados a efecto en la instrucciéon del proceso, tampoco
ede deducir un exceso de velocidad; que la sentencia
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6n de que la misma no establec
hechos que configuran la fa'ta cometida por Omar Mig
la conduccion de un vehiculo de motor, que 1o haga res
sable de una sancion penal; que la causa del accident
1a violacién del letrero de Pare hecha por el prevenide
fael E. Rodriguez Ricart; que, por todos esos motive
sentencia impugnada debe ser casada; pero, o

debe ser casada en raz

Considerando, que, para dec'arar como unico culf
2 a Omar Miqui, la Corte

del accidente de que se trat:
dio por establecido, mediante la ponderacion de los ele
tos de juicio que fueron regularmente administrados’
instrucc.én de la causa, lo siguiente: 1) que el 17 de o

de 1976, en horas de la mafiana, ocurrié un accides

transito en la interseccién de la Prolongacién Avenid:
livar y la Avenida Nunez de Caceres de esta ciudad
cual el carro placa No. 107-681, propiedad de Eladio &
Acames Batista, asegurado con Poéliza No. 15-6988 de
lonial, S. A., conducido, de Oeste a Este por la A
Bolivar por Omar Miqui, choc6 con el carro placa NO
276, propiedad de Mercedes Ricart de Rodriguez, aseg!
con Péliza No. A-3-14226 de la San Rafael, C. por ;
ducido, de Sur a Norte por 1a Avenida Nuiez de Cac
por Rafael E. Rodriguez; 2) que en el accidente rcsu

con lesiones corporales Rafael E. Rodriguez, curablé
pués de 10 y antes de 20 dias;

Mercedes Ricart de RodE
curables después e 10 y antes de 20 dias, ¥ Omar
curables antes de 10 dias; y ambos vehiculos con desP
tos; y 3) que el accidente se debid a la falta exclust
Omar Miqui al conducir su vehicu'o a exceso de velo
dentro de la zona urbara, lo que le impidio controlario
evitar el accidente; que, por tcdo lo expuesto, es €¥
que la sentencia impugnada contiene motivos sufici€
pertinentes que justifican su dispositivo y una coll
exposicion de.los hechos ¥ circunstancias de la caus
han permitido a la Suprema Corte de Justicia estd
que en la especie ia Ley ha sido bien aplicada: ¥ &
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tes 1o que hacen en sus alegatos, no es mas que cri-
preciacién soberana que de los hechos hizo la Corte
que escapa al control de la casacién, por todo lo
medios que se examinan carecen de fundamentos
ser desestimados;

iderando, que los hechos establecidos a cargo del
‘recurrente, configuran el delito previsto en el
49 de la Ley sobre Transito y Vehiculos No. 241
, de causar golpes y heridas por imprudencias con
i0 de vehiculos de motor, sancionado en la letra b)
mo texto legal con las penas de 3 meses a 1 afio de
y multa de RD$50.00 a RD$300.00, si la enfermedad
aposibilidad de la victima para su trabajo dura 10
méas pero menos de 20, como ocurrié en la especie;
‘tanto, al condenar al prevenido Omar Miqui a una
de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la
;:{,-qu‘a le aplicé una pena ajustada a la Ley;

'_ siderando, que asi mismo, la Corte a-qua aprecié
hecho del prevenido recurrente habia causado a Mer-
icart de Rodriguez y a Rafael E. Rodriguez Ricart,
civiles constituidas, dafios y perjuicios, materiales y
s, que evaludé soberanamente en las sumas de RD$2,-
, para cada uno de ellos, y la suma de RD$1,183.48 en
de Mercedes Ricart de Rodriguez, por los dafios ma- -
recibidos por su vehiculo en el accidente; que al
ar a Omar Miqui solidariamente con Eladio Rafael
s Batista, puesto en causa como civilmente responsa-
pago de esas sumas, y de los intereses legales a con-
la demanda, a titulo de indemnizac.én complementa-
licitada, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
Motor, al declarar oponible a La Colonial, S. A., las
aciones civiles impuestas a Eladio Rafael Adames
a;



Considerando, que, examinada la sentencia impug
en sus deméas aspectos, en lo concerniente al preveni
currente, no presenta vicio alguno que justifique su
cion;

Por ta'es motivos: Primero: Admite como intervi
tes a Mercedes Ricart de Rodriguez y Rafael E. Rodr
Ricart, en los recursos de casacion interpuestos por
Miqui, Eladio Rafael Adames Bat:sta y la Compaiia
guros La Colonial, S. A., contra la sentencia dictada
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribu
correccionales, el 12 de diciembre de 1977, cuyo dispo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; SE
DO: Rechaza los referidos recursos; TERCERO: Conde
prevenido Omar Miqui, al pago de las costas penale
éste y a Eladio Rafael Adames Batista al pago de &
tas civiles, y las distrae en provecho de los Dres. A.

no Gonzalez de Ledn y A. Bienvenido Figuereo M
abogados de los intervinientes, quienes afirman ha
avanzado en su totalidad, y las hace oponib'es a la

radora ya mencionada, dentro de los términos de la PO

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Francisco E
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.
Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaqy
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, i
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran ¢n su encabezamiento, el
diencia publica del dia, mes y afo, en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1979

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 11 de agosto de 1975,

ja; Correccional.

enis: Baldomero o Baldemiro de Ledn Guzman.

iniente: Victoriano Vasquez.
: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Francisco E'pidio Beras, Joaquin M.
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
erdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asis-
I Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
ional, hoy dia 29 de! mes de Junio del afio 1979,
" de la Independencia y 116’ de la Restauracién, dic-
iencia publica, como Corte de Casacién, la siguien-
cia:

e el recurso de casacion interpuesto por Baldomero

iro de Leén Guzman, dominicano, mayor de edad,
chofer, cédula No. 21260, serie 54, domiciliado y re-
€n la casa No. 66 de la ciudad de Salcedo, contra la

dictada por la Corte de Ape'acién de San Fran-
Macoris, en sus atribuciones correccionales el 11 de”

1975, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
O: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
to por el Dr. Rafael Pantaledn Pantaleén, a nom-
esentacion de Baldemiro o Baldomero Leén Guz-
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e

méan, en su dob'e calidad de prevenido y persona civil
responsable, por ajustarse a las normas procesales, coj
sentencia dictada en fecha 23 de diciembre de 1974, poy
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
cedo, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se de
al prevenido Baldemiro de Leon Guzman, culpable de
lar el articulo 49 de la Ley 241 en perjuicio de Victo
Vasquez, y en consecuencia se condena a 20 pesos de mi
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; se conc
ademas al pago de las costas penales; Segundo: Se dec
regular y valido en la forma y en el fondo la constift
en parte civil hecha por el Dr. R. B. Amaro, a nombre
presentacion del sefior Victoriano Vasquez, en contra
prevenido en su dob'e calidad de conductor y duefio de
hiculo que produjo el accidente, por ser procedente
fundada; Tercero: Se condena al prevenido en sus calit
dichas a pagar a la parte civil constituida la suma de &
000.00 (Un Mil Pesos Oro), a favor del sefior Victo
Vasquez, mas los intereses legales de esta suma a patl
la presente sentencia, a titulo de indemnizacion comple!
taria como justa reparacién por los daiios morales ¥

riales sufridos por dicha parte a causa del accidente;!
to: Se condena al prevenido al pago de las costas civil
denando que estas sean distraidas a favor del Dr=
Amaro, abogado, quien afirma haberlas avanzado en

yor parte”; SEGUNDO: Pronuncia €l defecto contra &
miro o Baldomero Leén Guzmén, en su doble calidad
expresadas por no haber comparecido no obstante €St
galmente citado; TERCERO: Confirma en todos sus @3k
la sentencia apelada; CUARTO: Condena al apelanté
go de las costas penales y civiles del presente recurs@
dena la distraccion de las altimas en provecho del
Bienvenido Amaro, abogado, quien afirma haberlas @

do en su mayor parte”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol
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ido al Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463, se-
abogado del interviniente Vietoriano Vasquez, domi-
mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado en
Tap:a, cédula No. 3427, serie 51, en la lectura de sus
jones;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;

a el acta del recurso, levantada en la Secretaria de
e a-qua, el 5 de noviembre de 1975, a requerimiento
. César Dario Pimentel Ruiz, cédula No. 77512, serie
nombre y representacién del recurrente; acta en la
se propone ninglin medio determinado de casacién;

Supréma Corte de Justicia, después de haber delibe-
vistos los articulos 1, 29, 30, 65 y 66 de la Ley sobre
iento de Casacidn;

iderando, que el interviniente Victoriano Vasquez,
en su escrito de interveneién la inadmisibilidad del
del prevenido, por tardio; que en apoyo de su ale-
one que el prevenido Leén Guzmaén, fue condenado
to, como se consigna en la sentencia impugnada del
osto de 1975, notificAdale personalmente a dicho
0 en su domicilio, el 25 del mismo mes y afio de
hciamiento, que era recurrible en oposicién ya que
fia aseguradora de la responsabilidad civil del pre-
€currente no fue puesta en causa; que el plazo de
S para recurrir en oposicién empezéd a correr el 26
0, 0 sea el dia siguiente al de la notificacién, y ven-
4 31 del mismo mes, tomando en consideracioén que
de la oposicién queda aumentado en un dia por
0 kilometros de distancia entre San Francisco de
asiento de la Corte que dict6 el fallo impugnado,
, lugar del domicilio del prevenido; que como el
2 10 dias para recurrir en casacidn, que es un plazo



franco, empez6 a computarse al dia siguiente al que la
sicién no era ya recibible, o sea el 1ro. de septiemi
vencié el 11 del mismo mes, incluido el plazo en raz
la distancia, el recurso de casacion declarado el 5 d
viembre del afio en que lo fue, era obviamente caduecg
por tanto procede se declare la caducidad del mismo;

Considerando, que el examen del fallo impugnadg
los documentos del expediente, pone de manifiesto qt
como lo alega el interviniente, el fallo de que se tra
dictado en defecto por la Corte a-qua y notificado al g
nido defectuante el dia que ya antes ha sido indicaco,
éste no recurrié en oposicién dentro del plazo en que
haberlo efectuado ultimamente, o sea hasta el 31 de ¢
de 1975; que como el siguiente dia, tal como ha side
cado por el interviniente, comenzé a computarse el
de la casacién, que es de 10 dias francos, aumentad
en razén de la distancia entre San Francisco de Ma
Salcedo, el recurso de casacién, que no fue interpuest
el 5 de noviembre de 1975, o sea vencido ventajosa
el plazo para interponerlo, era manifiestamente cadi

por tanto, inadmisible;
Por tales motivos: PRIMERO: Admite como inte

tra la sentencia dictada en atribuciones correcciona’e
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris
de agosto de 1975, cuyo dispositivo se ha transcrito €
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara inadm
dicho recurso; TERCERO: Condena al prevenido De
Guzmaén, al pago de las costas penales y civiles de €s
tancia, y dispone la distraccién de las ultimas en Pro
del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado del intervif
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco. .
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
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zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
ndez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
, leida y publicada por mi; Secretario General, que
0. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durant
el mes de Junio del ano 1979

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos s
Recursos de casacion civiles fallados ...
Recursos de casacion penales conocidos .-
Recursos de casacion penales fallados ...
Suspensiones de ejecucion de sentencias ...
DOfECHOS bt nomrennsomemmmrer e T T :
ERCIUSIONES  ororeer omiemrmrmermeeo 7777 T
- Recursos declarados perimidos ...
Declinatorias
DesiStimientos .. ...
Juramentacion de Ab0gados ..o
Nombramientos de Notarios ... —
Resoluciones administrativas ... DR
Autos autorizando emplazamientos ... -
Autos pasando expedientes para dictamen .. -
Autos fijando causas ... T P
Apelacion sobre libertad bajo fianza . .-

Sentencias sobre solicitud bajo fianza ...
Sentencias ordenando libertad por haber presa

ERNESTO CURIEL H1JO,
Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D, N,
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