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	 DOLETLN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 1979.

Sentencia impugnada: Ccrte de Apelación de Santiago, de fecha

15 de octubre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Milagros Riggio de Lawrence, Juan Lawrence Vás-

quez, y la Compañía Unión de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín
M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Feli-
pe Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín L. Hernández Espai-
llot, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 13 del mes de Junio
del 1979, años 136' de la Independencia y 116' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de Ca-

sación, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casación interpuestos por Mila-

gros Riggio de Lawrence, dominicana, mayor de edad, ea'
sada, de quehaceres domésticos, cédula No. 21915, serie
54, domiciliada y residente en la Avenida Metropolitana
No. 13, Jardines Metropolitanos, de la ciudad de Santiag°
de los Caballeros; Juan Lawrence Vásquez, mayor de edad'
casado, domiciliadoy residente en la avenida Metropolita•
na No. 13, Jardines Metropolitanos, de la misma ciuda d de

Santiago; y la Compañía Unión de Seguros, C. por A., e°11,

su asiento social en el edificio No. 98 de la calle Belle r ue

la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en sa'
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atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santiago el 15 de octubre de 1975, cuyo dispositivo se co-
pia moáídsoadae

l Alguacil

adelante;

 de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de casación levantada en la Secretaría
de la Corte a-qua, el 16 de octubre de 1975, a requerimien-
to del Dr. Manuel de Js. Disla Suárez, cédula No. 39720,
serie 31, a nombre de los recurrentes; en la cual no se ex-
pone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 49, y 51 de la Ley No. 241
sobre Tránsito de Vehículos, del 1967; y 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de tránsito ocurrido el 3 de mayo de
1974, en la calle Sabana Larga, esquina Pedro Francisco
Bono de la ciudad de Santiago, en el cual resultó con le-siones corporales curables antes de 10 días una persona,la T

ercera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, dictó el 30 de julio
de 1974, una sentencia cuyo dispositivo dice así: 'Falla:
Primero: Que debe declarar como en efecto declara a la
nombrada Milagros V. Riggio de Lawrence, culpable de
violar la ordenanza Municipal 1346 en su párrafo lo. y losartículos 97, letra (a) y el art. 49 letra (a) de la Ley 241,sobre tránsito terrestre de vehículos de motor, y en conse-
igeuericia de su reconocida culpabilidad la debe condenar a
i'll"115 '00 (Cinco Pesos Oro) de multa tomando en cuenta'as circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe decla-
rar e°1110 al efecto declara al Sr. Luis M. Rodríguez, no
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culpable del hecho puesto a su cargo y en consecue ncia lo

debe descargar y descarga por no haber cometido viola-
ción a la Ley sobre la materia;— Tercero: Que debe decla-
rar como en efecto declara buena y válida en cuantSr.

o a la

	

forma la constitución en parte civil hecha por el 	 Luis

M. Rodríguez, por haberla formado en tiempo hábil y de

acuerdo con las normas del procedimiento;— Cuarto: En

cuannto al fondo debe condena r y condena al Sr. Lawren-
ce Vásquez al pago de una indemnización de RD$300.00
(Trescientos Pesos Oro) a favor de la parte civil constitui-
da Sr. Luis M. Rodríguez, por los daños morales y materia-

les sufridos en el accidente; Quinto: Que debe declarar y

declara la presente sentencia común, oponib le y ejecuto
de

-

ria a la Compañía de Seguros, C. por A., en su calidad 
entidad aseguradora de la responsabilidad civil del señor

nd eLawrence Vásquez; Sexto: Que debe conar como en

añía
efecto condena a la señora Milagros Riggio de Lawrence,

rocedi-señor Lawrence Vásquez y la Comp 	
Unión de Segu-

ros, C. por A., al pago de las costas civiles del p
miento con distracción de las mismas en proveco del Lic.
Benigno Sosa, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; Séptimo: Se condena a la prevenida Mila	 oc

gros 

gio de Lawrence, al pago de las costas penales del predi-
miento"; b) que sobre las apelaciones interpuestas, la ea'

te de Apelación de Santiago dictó el fallo ahora impug
na-

do en casación cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Se declara irrecibible el recurso de apelación

	

interpuesto por el doctor Manuel de Jesús Da
	 Suárez,

a nombre de la señora Milagros Riggio de Lawrence 
y la

Compañía Unión de Seguros, C. por A., contra sentencia
dictada en fecha treinta (30) del mes de Julioercera

del ario 511

	

novecientos setenta y cuatro (1974), por la T 	
Cárna'

ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J11-

dicial de Santiag o , por haber sido interpuesto contra tina
sentencia dictada en instancia única; SEGUNDO: Condena
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a la Unión de Seguros, C. por A., al pago de las costas ci-
viles de esta instancia, con distracción de las mismas en
provecho del Lic. Benigno Rafael Sosa Díaz, abogado que
afirma estarlas avanzando en su mayor parte";

Considerando, que en cuanto a los recursos de Juan
Lawrence Vásquez, parte puesta en causa como civilmen-
te responsable, y la Compañía de Seguros Unión de Segu-
ros, C. por A., también puesta en causa, ni en el momen-
to de interponer sus recursos ni posteriormente, éstos han
interpuesto el fundmento de los mismos, como lo exige a
pena de nulidad el artículo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación, para todos los recurrentes qce no sean
los condenados penalmente, por lo que sus recursos de-
ben ser declarados nulos, y sólo se procederá al examen
del recurso del prevenido;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto que de acuerdo con el Certificado Médico que
obra en el expediente, Luis María Rodríguez experimen-
tó a consecuencia del accidente: Laceraciones en el hom-
bro y codo izquierdos curables después de 6 días y antes
de los 10 días"; Según Certificado No. 4961 de fecha 4 de
mayo de 1974, expedido por el Médico Legista de Santia-
go ; que de acuerdo al artículo 51 de la Ley No. 241, las in-
fracciones comprendidas en el inciso "A" del artículo 49

de la 

misma Ley son de la competencia de los Juzgados de

g en consecuencia renunciaron al debate grado de juris-
dicción.

que habiendo sido conocido el accidente de que seu

l'Ose opuesto ninguna de las partes, tácitamente está admi-
tiéndose que dicho caso fuera juzgado en Instancia Unica;
que

trata, por un Juzgado de Primera. Instancia, y no habién-

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los re-
cursos de casación interpuestos por Juan Lawrence Vás-
quez y la Compañía Unión Unión de Seguros, C. por A.,
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contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-

nales por la Corte de Apelación de Santiago, el 15 de octu-

bre de 1975, cuyo dispositiv o ha sido copiado en parte an-

terior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso
interpuesto por la prevenida Milagros Rigg'.o de Vásquez,
contra la misma sentencia; TERCERO: Condena a Mila-
gros Rgigio de Vásquez, al pago de las costas penales.

FIRMADOS.— Néctor Contín Aybar.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquín M. Alvarez Perdió.— Juan Bautis-
ta Rojas Almánzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Báez.—
Joaquín L. Hernández.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

General.
La presente sentencia ha sido dada y firmad a por los

señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia pública del día, mes y ario en él expresado s, y

fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario General
que certifico•— Fdo. Ernesto Curiel hijo.

SENTEN CIA DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 1979.

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago de fecha
20 de Octubre de 1976.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Julio Valdez y José Hilarlo Báez.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín
M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Feli-
pe Osvaldo Perdomo Báez, y Joaquín L. Hernández Espai-
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 13 de junio del año
1979, años 136' de la Independencia y 115' de la Restaura-
ción, dicta en audiencia pública, como Corte de Casación,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Julio Valdez, dominicano, mayor de edad, salte-
ro, cédula No. 63981, serie 31, domiciliado y residente en
la casa No. 196, de la calle Talanquera, de la ciudad de
Santiago; y José Hilario Báez, dominicano, mayor de
edad, chofer, cédula No. 2088, serie 94, dominicano y re-
sidente en la casa No. 133 de la ciudad antes mencionada,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Corte de Apelación de Santiago el 20 de octubre de
1976 , cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de los recursos de casació n levantada en

la Secretaría de la Corte a-qua, el 21 de octubre de 1976,
a requerimiento del Dr. Luciano M. Tatis Veras, cédula
No. 26967, serie 31, en nombre del recurrent e ; acta en la

cual no se propone ningún medio determinado de casación;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los artículos 1, 2, 68 y 70 de la ley No. 168
de 1975, sobre Drogas .Narcótica s, y 1 y 65 de la ley sobre

procedimiento de Casación;
Considerando, que en la sentencia impugnad a y en los

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al
que previos cumplimientos de los ttrámites legales para
su regular apoderamiento, la Segunda Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictó en atribuciones criminales, el 19 de diciembre
de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de
la ahora impugnada; y b) que sobre los recursos interpu

es-

tos, la Corte de Apelación de Santiago, juzgando en atri-
buciones criminales, dictó el 20 de octubre del 1976, la
sentencia ahora impugnada en casaciún, de la cual es el

dispositivo que sigue: "FALLA: PRIMERO: Declara bue-

nos y válidos en cuanto a la forma, los recursos de apela -
ción interpuestos por los acusados José Hilario Báez, 

y Ju

lio 
Valdez, contra sentencia de fecha Diecinueve (19) del

mes de diciembre del año mil novecientos setenta y cinco
(1975), dictada por la Segunda Cámara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, 

CU-

YO 
dispositivo copiado textualmente dice así: `Primeo:

Que debe declarar, como al efecto declara a los nonibrlar
a"

dos Julio Valdez y Jcsé Hilario Báez, culpales de vio
el artículo 68 de la ley 168, para drogas narbcóticas, e

n la

categoría de traficante, al primero y al segundo corno in'

termediarios, y en consecuencia se les condena al pri5le.
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gu
ndo: Que debe ordenar, como al efecto ordena la confir-

mación del cuerpo del delito (Una Libra y Media (1 1/2) de

Marihuana, para fines de destrucción de dicha droga; Ter-
cero: Que debe condenar y condenaa los nombrados Julio
Valdez y José Hilario Báez, al pago de las co

b
stas penales

del procedimiento; SEGUNDO: Modifica el párrafo Prime-
ro de la sentencia recurrida en el sentido de declarar al

nombrado Julio Val,dez, culpable de violar el párrafo Pri-
mero del artículo 68 de la Ley 168 de Drogas Narcóticas,

y, en consecuenc ia, lo condena a sufrir la pena de Dos (2)
Años de Reclusión y al pago de una multa de RD$500.00
(Quinientos Pesos Oro); TERCERO: Confirma la senten-

cia recurrida en sus demás aspectos; CUARTO: Condena

a los acusados Julio Valdez y José Hilario Báez, al pago de
las costas penales del procedimiento;

Considerando, que la ley No. 168 de 1975, para Drogas
Narcóticas, para los fines de las penas a imponer a sus
violadores, los clasifica en simplemente poseedores, dis-
tribuidores o vendedores, traficantes y patrocinadores;
que sin embargo, cuando el tráfico o negocio es especifica-
mente el de la marihuana, la expresada ley considera in-

cursos a sus violadores en la categoría de traficantes, si
Conforme lo prescribe el artículo 3, párrafo 1, de la antes
Citada ley, la cantidad envuelta en la operación excede de
una libra;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la

ponderación de los elementos de juicio regularmente ad-
Ministrados en la instrucción de la causa, dio por estable-
ciclot que el 23 de julio de 1975, los acusados recurrentes

ron sorprendidos por agentes de la Policía Nacional, alfueron

ro, 
Julio Valdez, a sufrir la pena de tres (3) arios de traba-

jos públicos y RD$10,000.00 (Diez mil pesos oro) de mul-
ta, y al nombrado José Hilarlo Báez, a (2) dos años de re-
Ilusión multa de RDS500 .00 (Quinientos Pesos Oro); Se-
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en

la Secretaría de la Corte a-qua, el 21 de octubre de 1976,
a requerimiento del Dr. Luciano M. Tatis Veras, cédula
No. 26967, serie 31, en nombre del recurrente; acta en la
cual no se propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 1, 2, 68 y 70 de la ley No. 168
de 1975, sobre Drogas•Narcótica s , y 1 y 65 de la ley sobre

procedimiento de Casación;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que previos cumplimientos de los ttrámites legales para
su regular apoderamie nto, la Segunda Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictó en atribuciones criminales, el 19 de diciembre
de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de
la ahora impugnada; y b) que sobre los recursos interpu es

-tos, la Corte de Apelación de Santiago, juzgando en atri-
buciones criminales, dictó el 20 de octubre del 1976, la
sentencia ahora impugnada en casaciún, de la cual es el
dispositivo que sigue: "FALLA: PRIMERO: Declara

nosnos y válidos en cuanto a la forma, los recursos de apela-
ción interpuestos por los acusados José Hilario Báez, y 

Ju-

lio Valdez, contra sentencia de fecha Diecinueve (19) del
mes de diciembre del año mil novecientos setenta y cinco
(1975), dictada por la Segunda Cámara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cu-

yo 
dispositivo copiado textualmente dice así: `Prirner°:

Que debe declarar, como al efecto declara a los nombra'
dos Julio Valdez y Jesé Hilario Báez, culpables de violar
el artículo 68 de la ley 168, para drogas narcóticas, en la
categoría de traficante, al primero y al segundo COMO 

in-

termediarios, y en consecuenci a se les condena al

ro, julio Valdez, a sufrir la pena de tres (3) años de traba-
jos públicos y RD$10,000.00 (Diez mil pesos oro) de mul-

ta, y 
al nombrado José Hilario Báez, a (2) dos años de re-

clusión y multa de RDS500.00 (Quinientos Pesos Oro); Se-
gundo: Que debe ordenar, como al efecto ordena la confir-
mación del cuerpo del delito (Una Libra y Media (1%) de
Marihuana, para fines de destrucción de dicha droga; Ter-

cero: Que debe condenar y condena a los nombrados Julio
Valdez y José Hilario Báez, al pago de las costas penales
del procedimiento; SEGUNDO: Modifica el párrafo Prime-
ro de la sentencia recurrida en el sentido de declarar al
nombrado Julio Val,dcz, culpable de violar el párrafo Pri-
mero del artículo 68 de la Ley 168 de Drogas Narcóticas,
y, en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de Dos (2)
Años de Reclusión y al pago de una multa de RD$500.00
(Quinientos Pesos Oro); TERCERO: Confirma la senten-
cia recurrida en sus demás ,aspectos; CUARTO: Condena
a los acusados Julio Valdez y José Hilario Báez, al pago de
las costas penales del procedimiento;

Considerando, que la ley No. 168 de 1975, para Drogas
Narcóticas, para los fines de las penas a imponer a sus
violadores, los clasifica en simplemente poseedores, dis-
tribuidores o vendedores, traficantes y patrocinadores;
que sin embargo, cuando el tráfico o negocio es especifica-
mente el de la marihuana, la expresada ley considera in-
cursos a sus violadores en la categoría de traficantes, si
conformeourbmrea; lo prescribe el artículo 3, párrafo 1, de la antes
citada ley, la cantidad envuelta en la operación excede de

nada Pone de manifiesto que la Corte a -qua, mediante la
ancsiiódnera

de

Considerando que el examen de la sentencia impug-,

los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instrucción de la causa, dio por estable-
cido que el 23 de julio de 1975, los acusados recurrentes
fueron sorprendidos por agentes de la Policía Nacional, al
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descender de un automóvil que manejaba el último, en la
avenida Estrella Sadhalá, de la ciudad de Santiago, lle.
vando un paquete que contenía libra y media de marihua-
na, que los prevenidos, según fue establecido, intentaron

vender;
Considerando, que los hechos así establecidos confi-

guran a cargo de los acusados, la tentativa del crimen cle
tráfico o venta de drogas narcóticas (marihuana), previsto
por el artículo 3, párrafo 1 de la ley 168, de 1975, sobre
Drogas Narcóticas, y sancionado por los artículos 68, 21
y 70 de la citada ley, con las penas de 3 a 10 años de tra-
bajos públicos, y multa de RD$1,000.00 a RD$5os

0,000.00;

que por lo tanto, al condenar la Corte a-qua, a l acusa-

dos,  a una pena inferior, o sea la de 2 años de reclusión y

multa de RDS500.00, la mencionada Corte hizo en la espen-
-

cie una fal sa aplicación de la ley; que, sin embargo la se

tencia impugnada no puede ser casada por ser los acusados

los únicos recurrentes;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de

sación interpuesto por Julio Valdez, y José Hilario Báez,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminale

s por

la Corte de Apelación de Santiago, el 20 de octubre de
1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del

presente fallo; y Segando: Condena a los recurrentes al

pago de las costas penales.
(Firmados). Néstor Contín Aybar.— Francisco BlPi"

dio Beras.— Joaquín M. Alvarez Perelló.— Juan Bautista

Rojas Almánzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Báez y J°5.

quin L. Hernández Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Se.

cretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada po r 1°5,

señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia pública del día, mes y año en él expresados
fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario Genela
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 1979.

sentencia impugnada: Cuarta Cámara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de di-

1 ciembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramón Edilio Fernando Germán, y Ramón Emilio
Peralta P.

Interviniente: Luis Felipe Amador.,
Abogados: Dres• Víctor Livio Cedefio, y Porfirio Hernández Que-

zada.

Dios, Patria y Lilbertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín
M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín L. Hernández Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mán , Distrito Nacional, hoy día 13 del mes de Junio del
año 1979, años 136' de la Independencia, y 116' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de Ca-
sación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Ramón Edilio Fernando Germán, dominicano,
mayor de edad, casado, chofer, domiciliado en la calle Jo-
se la, Inón López No. 16, Los Prados, de esta ciudad, cédu-
'a 'N . 6648, serie 8; y Ramón Emilio Peralta P., domini-
arlo , mayor de edad, domiciliado en la calle Enrique Her-

)
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