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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MAYO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 4 de noviembre de 1975.

Materla: Correccional.

Recurrentes: Efigenio Quezada Herrera, y la Compaiiia de Segu-
ros Pepin, S. A,
Abogado: Dr. César R. Pina Toribio.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpid.o
Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L.
Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Gereral, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingb de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del
mes de Mayo del afio 1979, afios 136’ de la Independencia
y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Efigenio Quezada Herrerc, dominicano, mayor
de edad, casado, empleado publico, domiciliado en la calle
Benito Gonzalez No. 132, de esta ciudad, cédula No. 5386,
serie 58; y la Compania de Seguros Pepin, S. A., con su do-
micilio social en la calle Palo Hincado, de esta ciudad;
contra la sentencia dictada el 4 de noviembre de 1975 en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apclacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 13 de noviembre de
1975, a requerimiento del Dr. César R. Pina Toribio, cédu-
la No. 118435, serie primera, en representacion de los re-
currentes ya nombrados, acta en la cual no se propone
ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, depositado el
29 de julio de 1977, suscrito por su abogado, Dr. César A.
Pina Toribio, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios que se indican méas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
y 52 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia in:pugnada y en los
documento a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad el 16 de noviembre de 1974, en el que una menor
resulté con lesiones corporales, la Tercera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté el 30 de junio de 1975, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia méas adelante, inserto en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el 4 de noviembre de 1975 la sentencia ahora impug-
nada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite por regular y valido en cuanto a la forma
los recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr. Mi-
guel A. Vasquez Fernindez, en fecha 10 de julio de 1975,
a nombre y representacién de Luis Guridi, padre y tutor de
la menor Altagracia Curidi, y b) por el Dr. César B. Pina
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Toribio, en fecha 17 de julio a nombre y representacion del
prevenido Efigenio Quezada Herrera, y de la Compaiia de
Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha 30 de junio
de 1975, dictada por la Tercera Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara a Efigenio Que-
zada y Herrera, de generales anotadas, culpable por haber
violado la Ley 241, sobre transito de vehiculos de motcr en
sus articulos 49, letra D), y 65, en perjulicio de la menor
Altagracia Curidi de la Cruz, en consccuencia se le condena
al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y al
pago de las costas, acogiendo circunsiancias atenuantes en
su favor y reteniendo falta de la menor lesionada; ordena
la suspensién de la licencia de conducir del prevenido por
un periodo de tres meses, ya que ha ocasionado a la victi-
ma una lesién permanente, segin certificado médico ane-
x0; Segundo: Anuncia la validez en cuanto a la forma de
la constitucién en parte civil formulada por Luis Curidi(
padre y tutor de la menor lesionada, ordena ademas la sus-
pensién de la licencia de conducir al prevenido por un pe-
riodo de tres meses, ya que ha ocasionado a la victima
una lesién permanente, segin certificado médico anexo;
Segundo: Enuncia la validez en cuanto a la forma de la
constitucién en parte civil formulada por Luis Curidi, pa-
dre y tutor de la menor lesionada, por haber sido hecha de
acuerdo a la Ley, en cuanto al fondo de dicha constitucion
ordena al prevenido Quezada Herrera, conductor y propie-
tario del vehiculo accidentado, al pago de una indemn’za-
cién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) mas los intere-
ses legales de dicha suma a partir de la demanda, a titulo
de indemnizacién supletoria, todo en favor de la parte ci-
vil constituida, como justa reparacién por los dafios y per-
juiicios sufridos por la menor Altagracia Curidi de la Cruz;
Tercero: Condena al referido prevendo en su indicada ca-
lidad al pago de las costas civiles, distrayéndolas en pro-
vecho del Dr. Miguel A. Vasquez Fernéndez, abogado de la
parte civil, quien afirma estarlas avanzando en su mayor
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parte; Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea oponible
y comun a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A, entidad
aseguradora del vehiculo que produjo el dafio, de haberlo
de conformidad con la Ley”; SEGUNDO: En cuanto al
fondo de dicho recurso, se pronuncia ei defecto contra el
prevenido Efigenio Quezada Herrera, por no comparecer
a la audiencia para la cual habia sido legalmente citado;
TERCERO: Modifica el ordinal segundo de la sentencia
recurrida, en cuanto al monto de la indemnizacién acor-
dada por el Tribunal a-quo y la Corte, obrando por con-
trario imperio de autoridad propia fija dicha indemniza-
cién en la suma de Cnco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), por
considerar esta Corte que dicha suma estad mas en armo-
nia y equidad con la magnitud o gravedad, recibida por la
victima del accidente; CUARTO: Confirma en sus demads
aspectos, la sentenica recurrida; QUINTO: Condena a Efi-
genio Quezada Herrera, en su doble calidad de prevenido
y persona civilmente responsable, al pago de las costas pe-
nales y civiles de la alzada, con distraccién de las civiles,
en provecho del Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; SEXTO: Decla-
ra la presente sentendia en el aspecto civil comin y opo-
nible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., entidad ase-
guradora de responsabilidad civil de Efigenio Quezada
Herrera’”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugnan
los recurrentes proponen los siguientes medios: Primer
Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en la senten-
cia impugnada; Insuficiencia en la enunciacién y descrip-
cién de los hechos de la causa; Violacién a los articulos 195
del Cédigo de Procedimiento Crminal y 27 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién; Segunde Medio: Desnatu-
ralizacién de los hechos. Falta de base legal; 7

Considerando, que, en apoyo del segundo medio de su
memorial, que se examinara en primer término, por conve-
nir asi a la mejor solucién del caso, los recurrentes alegan
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en sintesis, que en la sentencia impugnada se ha incurrido
en el vicio de desnaturalizacién de los hechos; pero,

Considerando, que en el desarrollo de su medio los re-
currentes no han sefialado cual o cuales declaraciones de
testigos, certificaciones, y otros documentos han sido deter-
minados o interpretado por los Jueces del fondo en forma
apartada en su sentido y alcance, que seria lo constitutivo
del vicio calificable de desnaturalizacion; que, por tanto, el
segundo medio del recurso, en lo relativo a la desnatura-
lizacién de los hechos carece de pertinencia y debe ser des~
estimado;

Considerando, que, en el primer medio del memorial
de los recurrentes, y en la parte final del segundo, se ale-
ga, en sintesis, que en la sentencia impugnada no se ex-
ponen en forma clara y precisa los hechos de la causa y
que ademés se omite consignar o describir hechos revela-
dos en el proceso, cuyo examen hubiera conducido a una
solucién distinta; pero,

Cons.cderando, que, contrariamente a lo que sostienen
los recurrentes, para fallar como lo ha hecho, la Corte
a-qua, di6 por establecido lo siguiente, en base a todos los
documentos de juicio que fueron aportados regularmente
en la instruccién de la causa; a) que el 4 de noviembre de
1974, el carro placa privada No. 109-500, conducido por su
propio duefio Efigenio Quezada Herrera, con poliza vigen-
te No. A-32966, mientras transitaba de Norte a Sur por la
Avenida Maximo Gémez, de esta ciudad, al legar a la es-
quina de la calle Peha Batlle atropells a la menor de 16
afios Altagracia Curidi, hijo de Luis Curidi, ocasionandole
golpes y heridas que la dejaron con lesién cerebral perma-
nente; b) que el accidente se debib a falta exclusiva de Que-
zada Herrera, al transitar a exceso de velocidad —60 kilo-
metros, o mas, por hora—;

Considerando, que para casos de accidentes como el de
la especie, los motivos de hecho que accban de reunirse
y constan en la sentencia impugnada, ponen de manifiesto
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que el primer medio de los recurrentes, lo mismo que el
alegato final del segundo medio, carece de fundamento ¥
debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos establecidos per la ©or-
te a-qua configuran el delito previsto en el articulo 49 de
la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, de
ocasionar lesiones a las personas involuntariamente eon el
manejo o con la conduccion de vehiculos de motor; sancio-
nado en la letra d) del mismo texto legal con las penas de
9 meses a 2 afios de prisién y multa de RD$200.00 a RD$
700.00, cuando los golpes o las heridas causen a la victima
una lesién permamente, como ha ocurrido en el caso; que,
por tanto, pal imponer a Efigenio ‘Quezada Herrera una
multa de RD$100.00, por ager en su provecho circunstan-
cias atenuantes, los Jueces del fondo le aplicaron una san-
ci6n ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia causado da-
fios y perjuicios materiales y morales al padre de la me-
nor, Luis Curidi, constituido en parte civil en el proceso,
dafos y perjuicios que evalud soberenamente en RD$5,-
000.00; que al condenar a Quezada Herrera al pago de esa
suma en provecho de Luis Curidi, padre de la menor atro-
pellada, a titulo de indemnizacién principal y al pago d=
los intereses legales, a partir de la demanda, como indem-
nizacién complementaria, la Corte a-qua ha hecho una co-
rrecta aplicaciéon del articulo 1383 del Cédigo Civil; que
igualmente al declarar oponibles a la Seguros Pepin, S. A.,
las condenaciones civiles impuestas a Quezada Herrera,
la Corte a-qua ha hecho una correcta aplicacion. de los ar-
ticulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; que examinada la sen-
tencia impugnada en lo concerniente al prevenido recu-
rrente Quezada Herrera, no contiene vicio alguno que jus~
tifique su casacion;



Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Efigenio Quezada Herrera y la
Compafia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fe-
cha 4 de noviembre de 1975, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Con-
dena al prevenido recurrente Quezada Herrera al pago de
las costas.

FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral. g
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pliblica del dia, mes y afio, en é1 expresados, ¥y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

e e—



768 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripeién del Distrito Nacional, de fecha 12 de di-
ciembre de 1977.

Materia: Civil.

Recurrente: Priamo Romero y Romero.
Abogado: Dr. Moisés Morillo Herrera Baez.

Recurrido: Ramona Solano o Francisca Solano de Pockerls.
Abogados: Dres. Juan Luperén Vasquez y Rafael A. Sosa.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Béez y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
nal, hoy dia 4 de mayo de 1979, afios 136’ de la Independen-
cia y 116’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Priamo
Romero y Romero, dominicano, mayor de edad, casado, ne-
gociante, domiciliado en la casa No. 237, de la calle Dr. Ba~
tances, de esta ciudad, cédula No. 15294, serie 3, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Camara
de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripeién del



Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, €] 12 de “
diciembre de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Moisés Morillo Herrera Baez, cédula No.
354179, serie primera, abogado del recurrente, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido al Dr. Rafael A. Sosa Maduro, cédula No. 42110,
serie primera, por si y por el Dr. Juan Luperon Vasquez,
cédula No. 24229, serie 18, abogados de la recurrida, en la
lectura de sus conclusiones; recurrida que lo es, Francisca
Ramona Solano de Pockels, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, farmacéutica, cédula No. 94672, serie primera, domi-
ciliada en la casa No. 299, de la calle Nicolas de Ovando, de
esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién dsl recurrente, depo-
sitado el 20 de enero de 1978, firmado por su abogado, en el
que no se propone el medio de casacién que luego se indica,
¥ su escrito de ampliacién del 29 de marzo del mismo afo;

Visto el escrito de defensa de la recurrida, del 3 de
marzo de 1978, firmado por sus abogados;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y visto el texto legal invocado por el recurrente,
que se mencionan més adelante y los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do~
cumentos a que ella se refiere, consta: al que en ocasién de
una demanda civil en rescisién del contrato de inquilinato
y otros fines intentados por el hoy recurrente, contra la re-
currida, el Juez de Paz de la Tercera Circunscripeion  del
Distrito Nacional dicté el 21 de octubre de 1977, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
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Rechaza las conclusiones de la parte demandada, senora
Dra. Francisca R. Solano de Pockels, por improcedente e
infundada; SEGUNDO: Acoge las conclusiones presenta-
das por la parte demandante, sefior Priamo Romero y Ro-
mero, y en consecuencia, pronuncia la rescision del con-
trato de inquilinato intervenido entre el demandante y la
demandada y ordena el desalojo inmediato de la sefora
Francisca R. Sclano de Pockels, de la casa No. 229 de la
calle Nicolas de Ovando, de esta ciudad, donde vive y tie-
ne un negocio de farmacia, con la finalidad de que el pro-
pietario, sefior Priamo Romero, ocupe la mencionada casa,
personalmente, durante dos afios, por lo menos; TERCE-
RO: Ordena la ejecucién provisional y sin fianza de esta sen-
tencia, no obstante cualquier recurso; CUARTO: Condena a
la sefiora Francisca R. Solano de Pockels al pago de las cos-
tas y por ésta nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena,
manda y firma, Dr. Teobaldo de Moya, Segundo Suplente
en funciones de Juez de Paz, Ricardo Encarnacion Gonza-
lez, Secretario; TERCERO: Que se condene a la Dra. Fran-
cisca R. Solano de Pockels al pago de las costas, y que se
distraigan en provecho del Dr. José M. de Herrera Baez,
quien afirma estarlas avanzando en su moyor parte; b) que
sobre la apelacién interpuesta intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en la forma el recurso de apela-
cién interpuesto por la Dra. Francisca Ramona Solano de
Pockels, contra la sentencia civil dictada en fecha 21 de
octubre de 1977, por el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripeién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
transcrito antes; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones pre-
sentadas por la apelante, Dra. Francisca Ramona Solano
de Pockels, por los motivos ya indicades, y en consecuen-
cia: a) Actuando por contrario imperio y propia autori-
dad revoca en todas sus partes la sentencia apelada de fe-
cha 21 de octubre de 1977, dictada por el Juzgado de Paz
de la Tercera Circuncripcion del Distrito Nacional, en fa-
vor del recurrido, sefior Priamo Romero, y en contra de la
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apelante; b) Declara la incompetencia del Juzgado de Paz
de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional y la de
esta Camara Civil y Comercial, como Tritunal de primer y
segundo grado, respectivamente, para corocer de la de-
manda en desalojo intentada por el sefior Priamo Romero,
contra la apelante, en fecha 30 de agosto de 1977, en razén
de no existir contrato de alquiler alguno entre las partes en
causa; y ¢) Condena al intimado Priamo Romero, parte que
sucumbe, al pago de las costas de ambas instancias, dis-
traidas en provecho del Dr. Juan Luperér Vésquez, por de-
clarar haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, que el recurrente en su memorial de
casacion propone el siguiente medio Urfico: Falta de base
legal, violacion del articulo 1315 del Coédigo Civil, desna-
turalizacion de los hechos y pruebas de! procecso, y falta
de motivos;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
medio unico de casacion, expone y alega en sintesis, que
la comision de apelacion sobre Alquileres de Casas y Des-
ahucios, el 4 de agosto de 1976, le concedié autorizacidén
para que prev.o cumplimiento de todas las formalidades
flegales pudiera iniciar un procedimiento de desalojo contra
la inquilina Dra. Francisca Ramona Solano de Pockels,
otorgindole a dicha inquilina un plazo de seis (6) meses, a
partir de la fecha de dicha Resolucién aludida, da constan-
cia de que tuvo a la vista, las siguientes piezas: a) contrato
No. 7325, del Instituto de Auxilics y Viviendas de fecha
T de enero de 1976, que lo acredita como propietario de la
casa No. 299, de la calle Nicolas de Ovanrdo, de esta ciu-
dad; b) informe de la Direccion del Catastro Nacional, del
mes de abril de 1977; ¢) comprobantes de la Direccion del
Impuesto sobre la Renta; que vencido el plazo de 6 meses,
8l hizo notificar a la inquilina en acto de alguacil, dandole
un plazo de 180 dias, de que habla el articulo 1736 del
Cédigo Civil, a fin de que se mudara voluntariamente de
la casa, y de lo contrario seria demandada en desalojo; que
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al no obtemperar la inquilina, se procedié a demandarla
en desalojo, comunicandoselo a los abogados de ésta, los
documentos ya mencionados, y ademads, las Relaciones de
Alquileres cobrados a Ramona Solano de Pockels, por el
Administrador Dr. Sécrates Barinas Coiscou; que no obs-
tante, la sentencia del Juez de primer grado, tener como
fundamento primordial, les Gliimos documentos menciona~
dos, la Camara a-qua revccé dicha sentencia sin ponderar
debidamente dichos documentos so pretexto de que no fue-
ron depositados en Secretaria cuando el expediente revela
todo lo contrario, dejando la sentencia impugnada, sin base
legal; que asimismo, la Camara a-qua le negé efectos tras-
lativos de propiedad al Contrato de Venta intervenido en-
tre el Instituto de Auxilios y Viviendas (Savica) y el actual
recurrente, desnaturalizando dicho contrato; que por alti-
mo la sentencia impugnada carece de motivos suficientes
para justificar su dispositivo, por lo que debe ser casada;

Considerando, que la sentencia impugnada y las pie-
zas del expediente, ponen de manifiesto, que la Camara
a-qua, después de haber dado por establecido “que el inti-
mado, Priamo Romero y Romero, adquirié la vivienda en
cuestion en fecha 7 de enero de 1976, segin contrato inter-
venido en esa fecha entre éste sefior y el Instituto de Auxi-
lios y Viviendas, (Savica), mediante el cual se efectué a
favor de aquél el traspaso de dicha vivienca, la cual segun
consta en dicho Contrato pertenecié anteriormente a la
nombrada Leonor Guerrero L.”, se contradice luego al dar
entre los motivos bésicos para la revocacion de la senten-
cia apelada, “que en el expediente no hay ningln acto me-
diante el cual se establezca convenientemente frente a la
apelante, el derecho de propiedad que existe o pueda exis-
tir al intimado, sobre la vivienda en cuestién, y en virtud
del cual éste ha podido invocar la deinanda que culminara
con la sentencia del Juzgado de Paz, objeto de la apelacién;

Considerando, que es obvio, que de no haberse incurri-
do en la sentencia impugnada en la contradiccion antes di-
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gha, otra pudo haber sido la solucién que se le diera al pre-
gente caso, por lo que al haberse inctirrido en el vicio in-
aicado, procede casar la sentencia impugrada, sin que haya
la necesided de examinar los demés medios y alegatos de
12 recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
contradice.on de motivos, las costas pueden ser compensa-
das;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta-
da en sus atribuciones civiles por la Camara de lo Civil
¥y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 12 de d‘ciem-
bre de 1977, cuyo dspositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, y envia dicho asunto por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé-
bal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas entre las partes.

FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rejas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nindez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encakezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, v
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1979

Semtencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de febrero de 1978.

Materia: Civil.

Recurrente: National Paper & Type Co. of Puerto Rico.
Abogado: Lic. José Manuel Machado.

Recurrido: Efectos Litograficos, C. por A.
Abhogados: Dres. A. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio

Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
nindez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en lo ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes
de Mayo del afio 1979, afos 136’ de la Independencia y
116’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Natio-
. nal Paper & Type 'Co., of Puerto Rico, corporacién orga-
nizada de conformidad con las Leves del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, con su domicilio y asiento social
principal en la Avenida Ponce de Le6n, Santurce, Puerto
Rico; contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, el 22 de febrero de 1978, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Eduar-
do Palmer, cédula No. 131257, serie primera, en represen-
tacion del Lic. José Manuel Machado y de la Licda. Nitida
Dominguez de Acosta, cédula No. 1754, serie primera, y
60831, serie 31, respectivamente, abogados de la recurren-
te;

Oido, en la lectura de sus conclusiores, al Dr. Freddy
Zarzuela Rosario, cédula No. 41269, serie 54, por si, y en
represenfaciéon del Dr. Ulises Cabrers, cédula No. 12215,
serie 48, abogados de la recurrida, Efectos Litografiecs, C.
por A., con su domicilio en la calle José Reyes, No. 364,
de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradcr General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, suscrito por los aboga-
dos de la recurrente, y depositado en la Secretaria de esta
Corte el 8 de junio del 1978, en el cual se proponen los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 22 de agosto del
1978, suscrito por los abogados de la recurrida;

Lia Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te en su memorial que se indica mds adelante, y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimicr.eot de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda en dafios y perjuicios
intentada por la Efectos Litograficos, C. por A, contra la
National Paper and Type Co. of Puerto Rico, la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripeion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 17
de diciembre del 1976, una sentencia cuyo d’spositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara el defecto con-

.
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tra las demandadas al National Paper & Type Co. of Puer-
to Rico y la National Paper & Type Company Dominicana,
S. A., por falta de concluir; SEGUNDO: Condena solidaria-
mente a National Paper & Type of Puerto Rico y a Natio-
nal Paper & Type Company Dominicana, S. A., a pagar a
Efectos Litograficos, C. por A., la suma de Trescientos Mil
Pesos Oro (RD$300,000.00) por concepto de los dahos y
perjuicios morales y materiales sufridos por la accion an-
tijuridica de National Paper & Type e Puerto Rico, al sus-
tituir como agente exclusive en la Reptblica Dominicana,
por la filial dominicana Natfonal Paper & Type Dominica-
na, S. A.; TERCERO: Condena solidariamente a la Natio-
nal Paper & Type Company of Puerto Rico y a la National
Paper & Type Company Dominicana, S. A., a pagar a Efec-
tos Litograficos, C. por A., los intereses legales de esa su-
ma a partir de la demanda; CUARTO: Condena a las par-
tes causaabientes la Nationaal Paper & Type Company of
Puerto Rico y la National Paper & Type Dominicana, S.
A., al pago de las costas del procedimniento, de conformi-
dad con la Ley No. 302, sobre la materia, ordenando su dis-
traccién en provecho de los Dres. Antonio de Jesus Leonar-
do y Ulises Cabrera L., quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia de la misma Céamara, dictada el 23 de
mayo de 1977, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA:
PRIMERO: Declara inadmisible los recursos de oposicion
interpuestos tanto por la National Paper & Type Co. Domi-
nicana, S. A., por la National Paper & Type Company of
Puerto Rico, S. A., contra sentencia dictada por esta Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 17 de diciembre de 1976, que di6 ganancia
de causa a Efectos-hitograficos, C. por A., por estar prohi-
bido en esta materia el recurso de oposicién, de conformi-
dad con el articulo 7, parrafo 6to. de la Ley 173 del 6 de
abril de 1966, modificado por la Ley No. 622 del 28 de di~
‘ciembre de 1973, seglin lo hemos ponderado anteriormen-
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te; SEGUNDO: Condena 2 la National Paper & Type Co.
of Puerto Rico y National Paper & Type Dcminicana, par-
tes sucumbientes, al pago de las costas del proced miento,
las cuales seran distraidas en provecho de los abogados
Dres. Ulises Cabrera y Antonio de Jests Leonardo, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se es como sigue: “FALLA:
PRIMERO: Ordena la fusién de los recursos de apelacién
interpuestos en fecha 13 y 6 de julio de 1977, por Natio-
nal Paper & Type Company of Pucrto Rico vy National Pa-
per & Type Company Dominicana, S. A., contra senten-
cia de fecha 23 de mayo de 1977, dictada por la Tercera
Camara Civil y Comercial del Distrito Nacloral, en favor
de Efectos Litograficos, C. por A.; SEGUNDO: Declara in-
admisibles, improcedentes y mal fundados, seglin los mo-
tivos expuestos, los recurscs de apelacién interpuestos en
fechas 13 y 6 de julio de 1977, por National Paper & Type
Co. of Puerto Rico y National Paper & Type Dompany Do-
minicana, S. A., contra sentencia del 23 de mayo de 1977,
ya indicada, por ser ambos recursos dirigidos contra una
sentencia que declaré inadmisibles sendos recursos de opo-
seion interpuestos también por los ahora apelantes en un
asunto previsto por los articulos 3 y 7, parrafos 6 y 7 y ar-
ticulo 8 ce la Ley 173 del 6 de abril de 1966, mod.ficada
por la Ley 622 del 28 de diciembre de 1973, sobre Protec-
€ion a los Agentes Exportadores de Mercuderia y Produc-
tos, prohibiendo el recurso de oposicion er tal materia y de-
clarando de Orden Publico sus disposiciones; TERCERO:
Condena a los apelantes Nat'onal Paper & Type Co. of
Puerto Rico y National Paper & Type Company Dominica-
na, S. A, solidariamente al pago de. las costas, ordenando
Su distraccién en favor de los Dres. Ulises Cabrera y Fred-

dy Zarzuela, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidaq” g

1‘_ .Consiiderando, que la recurrente prcpone en su me-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
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Violacién por falta aplicacién del articulo 8 de la Ley No.
173; Segundo Medio: Violacén por falta aplicacion en los
articulos 8 de la Ley 173, en un segundo aspecto; Tercer
Medio: Violacién del articulo 173 del Coédigo de Procedi-
miento Civil;

Considerando, que en los tres medios de su memorial,
reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que
la sentencia impugnada para confirmar el fallo dictado
por el Juez de Primera Instancia se fundo en que todas
las disposiciones legales que se refieren o incidan direc-
tamente sobre los recursos ordinarios o extraordinarios de
que pueden ser susceptibles a las sentencias tienen el ca-
racter de orden publico; que es incierto que dichas dispo-
siciones legales tengan el cardcter de orden publico; que
“el orden publico constituye una fuerza que, por razones
especiales, vence las dispos.ciones legales”; que dentro de
la Ley No. 173, no es posible entender que el articulo 8 de
esa Ley atribuye el cardcter de orden publico a los nueve
articulos que la constituyen, porque no es verdad que las
disposiciones contenidas en esos articulos “perfilan una
situacién juridica general, social, que haga necesario que
los mismos se sobrepongan a las fuentes o reglas de dere-
cho que protegen la situacién especial de las personas’’;
que los recursos, ordinarios y extraordinarics, han sido
instituidos en interés de asegurarle a los ciudadanos una
buena administracién de justicia; que el legislador con-
sidera que si una parte no tuvo oportunicad de producir~
se en justica y de presentar sus medios de pruebas y sus
alegatos, debe darsele la oportunidad de que el mismo
Juez que dicté la sentencia reexamine el asunto; que de
ahi ha surgido el recurso de oposicién que es apoyado con
una disposicién de orden publico; que el articulo de la
Ley 173 que expresa que todas las disposiciones de la mis”
ma son de orden publico no pueden referirse al recurso de
oposicién, sino, exclusivamente, a aquellas disposiciones
de la Ley que diera base a tomar una medida de interés
general que asegure una indemnizacién a los concesiona
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rios de empresas, si se les suprimia ol contrato celebrado
al efecto; que, ademas, agrega, la recurrente; esa disposi-
cién de la Ley no podia abandonar otras d.sposiciones, con-
tenidas en otra Ley votada posteriormente; que Efectos
Litograficos concluyé al fondo en las audiencias celebra-
das por el Juez de Primera Instancia, sin haber propuesto
la nulidad del recurso de oposicion; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que la sentencia en defecto dictada el
17 de diciembre de 1976 por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de la Tercera Circuns-
cripeion por la cual se condena a la National Paper and
Type Company of Puerto Rico y la National Paper and
Type Company Dominicana, S. A., al pago solidario de la
suma de RD$300,000.00, mas los intereses legales en favor
de Efectos Litograficos, C. por A., por violaciéon del ar-
ticulo 3 de la Ley No. 173 del 6 de abril de 1966, modifi-
cado por la Ley No. 622 del 28 de abril de 1973, sobre
Proteccion de los Agentes Importadores de Mercaderias y
Productos, no era susceptible de ser atacada med.ante el
recurso ordinario de la oposicién, de acuerdo con el articu-
lo 7, parrafo 6 de dicha Ley: que, por tanto, el Juez a-quo
tenia la obligacién, se expresa también en la sentencia im-
bugnada, de pronunciar, atin de oficio, la inadmisibilidad
de los recursos de oposicién interpuestos por ambas com-
Paiiias contra su sentencia del 17 de diciembre de 1976,
Independientemente de que Efectos Litografices, C. por
A., Ie hubiera planteado en su escrito del 22 de mayo de
1977; que ademas, el articulo 8 de la indicada Ley No.
173 declara expresamente que las disposiciones de dicha
Ley son de orden publico;

Considerando, que, en efecto, corforme lo dispone el
articulo 7, parrafo VI de la Ley No. 173, “las sentencias
dictadas en el Juzgado de Primera Instancia y Corte de
Apelacion y se originan en el articulo 3 de esta Ley no
Fan susceptibles del recurso de oposicién”; que, por tan-
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- to, el Juez apoderado de una oposicion contra una senten-
cia que no es susceptible de dicho recurso, debe declarar-
lo inadmisible, atin en ausencia de todo pedimento al res-
pecto; que, en la especie, en vista de la disposicién legal
antes transcrita la sentencia en defecto, del Juez de Pri-
mera Instancia del 17 de diciembre de 1976, implicaba el
desapoderamiento de dicho Juez, y, en consecuencia, di-
cha sentencia s¢lo podia ser impugnada por la via de la
apelaci6n; que, por consiguiente, la Suprema Corte esti-
ma correcto el fallo dictado por la Corte a-qua que con-
firmo la sentencia del Juez de Primere Instancia, sefa-
lada antes, que declar6, de oficio, inadmisible, el recur-
so de casacion interpuesto contra dicha sentencia por la
actual recurrente, y, por tanto, los medios del recurso ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERQ: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por National Paper and Type Com-
pany of Puerto R.ico, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el 22 de diciembre
del 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; SEGUNDO: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas, y las distrae en provecho de
los Doctores A. Ulises Cabrera L., y Freddy Zarzuela, abo-
gados de la recurrida, quienes af.rman haberlas avanzado
en su totalidad.

FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Mantel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 14
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 31 de agosto de 1977.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Panaderia Tedfilo, C. por A., u José Carbonell Gar-
cés.
Abogado: Dr. Julio Ibarra Rios.

Recurridos: Radhamés Antonio Méndez f.épez, Isidro de los San-
tos y Francisco Confesor Payamno.
Abogado: Dr. A. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6,
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 9 del mes de mayo del afio 1979, afios 136’ de la
In’dependencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia
Publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

_Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Pana-
deria Tedfilo, C. por A., u José Carbonell Garcés, domini-

;:ano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado en

a calle Enrique Henriquez, No. 4, de esta ciudad, cédula
- 36254, serie primera; contra la sentencia dictada por
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la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, el 31 de agos-
to de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Leonardo Pérez C., cédula No. 31268, se-
rie 26, en representacion del Dr. Julio Ibarra Rios, cédula
No. 10605, serie 30, abogado de los recurrentes, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Freddy Zarzuela, cédula No. 61269, serie
94, en representaciéon del Dr. Ulises Cabrera, cédula Nam.
12215, serie 48, abogado de los recuitidos, en la lectura de
sus conclusiones; recurridos que son: Radhamés Anton.o
Meéndez Lopez, domiciliado en la calle 13, No. 64, del Ba-
rrio 27 de Febrero, de esta capital, cédula No. 131453, se-
rie primera; Isidro de los Santos, domiciliado en la calle
Ramoén Matias Mella No. 34, de esta ciudad, cédula Nam.
124327, serie primera, y Francisco Confesor Payano, do-
miciliado en la calle 34, No. 170, Viilas Agricolas, de esta
capital, dominicanos, mayores de edad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de-
positado en la Secretaria de la Suprerna Corte de J usticia,
ei 28 de octubre de 1977, suscrito por su abogado, en el que
se propone el medio de casacién que luego se indica;

Visto el escrito de defensa de los recurridos, del 25
de enero de 1978;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan més adelante, y los articulos 1
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, a) que con motivo de una reclamacién
laboral, que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 13 de julio de 1976,
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una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Se rechaza la demanda, por falta de prueba, intenta-
da por los sefiores Radhamés Antonio Méndez Ldépez, Isi-
dro de los Santos y Francisco Payano; SEGUNDO: Se
condena a los demandantes al pago de las costas”; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia
ahora impugnada en casaciéon, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERQO: Declara regular y valida,
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apela~
cién interpuesto por los seflores Radhamés Antonio Mén-
dez Loépez, Isidro de los Santos y Francisco Confesor Pa-
yano, en contra de la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 13 de ju-
lio del 1976, en favor de Panaderia Tedfilo, C. por A, ¥y
José Carbonell, cuyo dispositivo figura copiado’ en parte
anterior de esta misma sentencia y en consecuencia Revo-
ca en todas sus partes la sentencia apelada; SEGUNDO:
Declara injustificado el despido en €l caso de la especie;
TERCERQO: Condena a la Panaderia Tedfilo, C. por A., y
José Carbonell, a pagarle a los reclamantes las prestacio-
nes siguientes: a Radhamés Antonio Méndez Lépez, 24 dias
de salario por concepto de preaviso, 180 dias de auxilio de
cesantia; a Isidro de los Santos y Francisco Confesor Pa-
yano, a cada uno de 24 dias de preaviso y 45 dias de auxi-
lio de cesantia; CUARTO: Condena a la Panaderia Teo-
filo, C. por A, y a José Carbonell, a pagarle a cada uno
de los reclamantes, sefiores Radhamés Antonio Méndez
Lopez, Isidro de los Santos y Francisco Confesor Payano,
14 dias de vacaciones, la Regalia Pascual proporcional del
1975, la bonificacién del ultimo afio laborado, 1440 horas
exiras, asi como a una suma igual a los salarios que ha-
brian recibido desde el dia de la demanda y hasta la sen-
tencia definitiva, sin que exceden de tres meses, a base
de un salario de RD$23.00 semanales o RD$4.18 diarios
Para Radhamés Antonio Méndez Lépez y Confesor Paya-
no y RD$25.00 semanales 6 RD$4.54 dierio a Isidro de
_ los Santos, por aplicacién del reglamaznto No. 6127; SEX-
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TO: Condena a la parte Sucumbienie, Panaderia Teéfilo,
C. por A., y a José Carbonell, al pago de las costas, de con-
formidad con la Ley No. 302 de Gastos y Honorarios, del
18 de junio del 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenan-
do su distraccién en provecho de los Dres. A. Ulises Cabre-
ra Lépez y Antonio de Jestis Leonardo, por haberlas avan-
zado en su totalidad’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, cl siguiente medio Gnico de casacién: Violacién de
los articulos 49 y 77 del Cédigo de Trabajo y de la Ley
No. 2189 de 1949;

Considerando, que en el desarrollo de su medio Gnico
de casacion, los recurrentes alegan, en sintes:s, lo siguien-
te: que ios hoy recurridos Radhamés Antonio Méndez Lo-
pez, Isidro de los Santos y Francisco Confesor Payano
abandonaron su trabajo durante varios dias, lo que le fué
notificado en tiempo habil y en forma reiterada por José
Carbonell a la Direccién General de Trabajo de esta ciu-
dad; que las pruebas de los escri*os enviadcs a la Direc-
cion Gencral de Trabajo fueron depositados por ante la
Secretaria de la Camara de Travajo de! Distrito Nacional
y comunicadas a los demandantes originarios, y éstos no
lo objetaron; que el Tribunal a-quo no ponderéd los docu-
mentos a que se ha hecho referencia; que la motivacién
dada por la Camara a-qua, viola, tanto la letra como el
espiritu del articulo 49 y del 77, en su parrafo II, del C6-
digo de Trabajo; que el Tribunal a-quo invirti6 en el pre-
sente caso €l fondo de la prueba, alegando que esos docu-
mentos fueron confeccionados por el patrono; que la sen-
tencia recurrida establece en favor de los recurridos 1440
horas extras laboradas, lo que viola fragantemente el Art.
63 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, modificado por
la Ley No. 2189, de 1949, la que establece en forma expre-
sa, que: “las acciones en pagos de horas extraordinarias
prescriben en el término de un mes, contadas desde la fe-
cha en que éstas se originan”, lo que significa que ningln
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trabajador tiene derecho a cobrar mas de un mes de horas
extras acumuladas, pues las demas, que hubiese trabajado
con anterioridad al término fijado por la Ley, estaran cu-
biertas por la prescripcion”; que en el fcndo el Tribunal
a-quo acogi¢ las conclusiones de la parte demandante, la
cual se remontaba en varios anos de trabajo, violando el
articulo 63 de la Ley scbre Contratos de Trabajo; que al
no ponderar el Tribunal a-quo las pruebas aportadas por
los recurrentes, las ha desnaturalizado, independ .entemen-
te de que la sentencia recurrida tiene una exposicion in-
completa de los hechos, por todo lo cual, la sentencia debe
ser casada’; pero,

Considerando, que la CaAmara a-qua antes de estatuir
sobre el fondo de las apelaciones interpuestas por Radha-
més Antonio Méndez Loépez, Isidro de los Santos y Fran
cisco Confesor Payano, ordené medidas de instrucecién, co-
municacién reciproca de documentos, informativos y con-
trainformativos; que el informativo fué celebrado el 24 de
noviembre de 1976 en el que fué oido el testigo Ernesto
de la Cruz, y el contrainformativo el 23 de marzo de 1977,
en el que depuso el testigo Armando Gsrcia Martin, cu-
yas declaraciones constan en la sentencia impugnada;

Considerando, que, entre varias declaraciones no co-
incidentes los Jueces del fondo pueden basarse, para for-
mar su conviceion, en aquella que le parezcan mas sincera
¥ verosimil; lo que no constituye vicio alguno, pues corres-
ponde al ejercicio normal del poder soberano de aprecia-
cion que tienen los Jucces del fondo; que, en la especie,
el Tribunal a-quo, lo que ha hecho es hacer uso de esa
facultad sin incurrir en vicio alguno; y que, en cuanto a
los d'ocumentos depositados por los hoy recurrentes ante
la .Canfmara a-qua, éstos fueron ponderados, sin desnatu-
ralizacién alguna, por dicha Camara, al expresar: “que
la empresa ha depositado una serie de’comunicaciones que
enviara al Departamento de Trabajo, informando que los
urrentes habian abandonado sus labores, pero éstos son
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documentos confeccionados por dicho patrono y no pueden
hacer prueba en su favor, pues no fueron verificados por
ninguna autoridad laboral”; que, por lo expuesto, los ale-
gatos de los recurrentes, en este sentido, carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que la sentencia impugnada da por es-
tablecido, que el hoy recurrido Radhamés Antonio Méndez
Lopez prestaba servicio como maestro de horno de la pa-
naderia Tedéfilo, por mas de 12 afios, devengando de un
salario de RD$23.00 semanales; que Isidro de los Santos
era ayudanie de alteza, por mas de 3 afios, con un salario
de RD$25.00 semanales; que, Francisco Confesor Payano
era ayudante de horno, con un salario de RD$23.00 sema-
nales, que labor6é por mas de 3 afios, y que, fueron despe-
didos sin causa justificada; por todo lo cual, es preciso
admitir, que, contrariamente a lo que es alegado por los
recurrentes, la sentencia impugnada contiene una relacién
de los hechos y dircunstancias de la litis que han permi-
tir a la Suprema Corte de Justicia verificar que en la es~
pecie la Ley ha sido bien aplicada, por lo que, los alega-
tos de los recurrentes, en este otro aspecto, también care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que, los recurrenics no invocaron ante
los Jueces del fondo la prescripeién que alegan por prime-
ra vez en casacion; que, el hecho de que ellos se limita-
sen a negar lo infundada de la demanda de los trabaja-
dores, alegando que no fueron despedidos, sino que deja-
ron de asistir a su respectivo trabajo, no era ébice para
que pudiesen invocar ante los Jueces del fondo, la pres-
cripcién de la accién y entendian que estaba prescrita en
todo o en parte; que, como ese alegato, que es de puro in-
terés privado, no fué presentado ante los Jueces del fon-
do, es obvio que no puede formularse por primera vez en
casacién; que en consecuencia, este ultimo alegato tam-
bién carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Panaderia Tecfilo, C. por A., y
por José Carbonell Garcés, contra la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, el 31 de agos-
to de 1977, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; y SEGUNDO: Condena a los recurrentes
Panaderia Teofilo, C. por A, y José Carbonell Garcés, al
pago de las costas, distrayéndolas en favor del Doctor A.
Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

FIRMADOS.— Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
27 de abril de 1977,

Materia: Civil.

Recurrente: José Matos Adams.
Abogado: Dr. Eugenio A. Matos Féliz.

Recurrido: Maria Altagracia Mota Adames.
Abogados: Dr. Rafael A. Rodriguez Peguero y José del C. Ada-
mes F.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la la Suprema Corte de |
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidenie; Francisco Elp dio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L.
Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de
mayo de 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la
Restauracién; dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia: ‘

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Mo-
ta Adames, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado en Comedero Arriba, del Municipio de
Cotui, cédula No. 5123, serie 49, contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atribu-
ciones civiles, el 27 de abril de 1977, cuyo dispositivo s€
copia mas adelante;




o

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael Rincon, cédula No. 16075, serie
47, en representacion del Dr. Eugenio A. Matos Félix, cé-
dula No. 16762, serie 47, abogado del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Rafael A. Rodriguez Peguero, cédula No.
16935, serie primera, y por si y por el Dr. José del Car-
men Adames Félix, cédula No. 3624, serie 16, en la lectura
de sus conclusiones, abogados de la recurrida Maria Mar-
garita Mota Adames, dominicana, mayor de edad, domici-
liada en Comedero Arriba, Seccién de ‘Cotui, Municipio de
Sanchez Ramirez, cédula No. 2955, serie 49;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el memorial de casacién del recurrente, del 18
de julio de 1977 y el escrito de amyliacion del 27 de ma-
yo de 1978, firmados por su abogado, en el que se propo-
nen los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 16 de
septiembre de 1977, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan més adeiante; y los articulos
160 y 161 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, corsta lo siguente:
a) que con motivo de una demanda en particion y liqui-
dacion de los bienes relictos por el finado Teodfilo Mota
Disla, intentada por el hoy recurrente José Mota Adames,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sanchez Ramirez, dict6, en sus atribuciones civiles, el 5 de
‘abril de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Ordena la particion y liquida-

-
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cién de la sucesién del sefior Tedfilo Mota Disla; SEGUN-
DO: Des.gna perito al sesfior Perfecto Lora Medrano, del
domicilio y residencia en la ciudad de La Vega, para que
en cumplimiento de las disposiciones legales rinda un in-
forme sobre los bienes de la mencionada sucesion; TERCE-
RO: Comisiona al Notario Publico de los del nimero de
este Municipio, Dr. Porfirio Emiliano Agramonte, para que
por su ministerio se tomen todas las medidas legales;
CUARTO: Dispone que las costas del procedimiento sean
puestas a cargo de la masa a partir, ordenando que las que
corresponden a la presente instancia sean distraidas en
provecho de los Dres. J. Alberto Rincén y Luis Manuel
Despradel Morilla, abogados del demandante y demanda-
* da, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que, en ocasién de una demanda en nulidad de recono-
cimiento intentada por Maria Margarita Mota Adames, el
Juzgado de Primera Instancia del Disirito Judicial de San-
cehz Ramirez dicté el 26 de octubre de 1971, una senten-
cia en defecto, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Pronuncia defecto contra la parte demandada, se-
~ fior José Mota Adames (a) Ché, por no haber compareci-
do, no obstante haber sido emplazado legalmente; SEGUN-
DO: Declara radicalmente nulo y sin ningin efecto, el
Acta de Reconocimiento otorgado por el sefior Teéfilo
Mota Disla, finado, en provecho del sefior José Mota Ada-
mes (a) Ché, siendo éste hijo legitimo del sehor Sotero
Mota y de la sefiora Maria Francisca Adames, esposa su-
perviviente; TERCERO: Reconoce como una Unica perso-
na con calidad para recibir o recoger el acervo sucesoral
relicto por el finado Teéfilo Mota Disla, a su hija legitima
Maria Margarita Mota Adames, habida en la que fué su
esposa, sefora Rosa Adames; CUARTO: Ordena la ejecu-
cién provisional y sin fianza de la presente sentencia, no
obstante recurso de oposicion; QUINTO: Comisiona al Mi-
pisterial Casimiro Samuel Ramos C., alguacil de Estra-
dos, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Sanchez Ramirez, para la notificacién de la pre-
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sente sentencia; SEXTOQ: Condena a la parte demandada,
sefior Jos¢ Mota Adames (a) Ché, al pago de las costas
civiles del proceso, con distraccién de las mismas, en pro-
vecho del Dr. José del Carmen Adames Féliz, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; c)
que en virtud del recurso de opos.ciér: interpuesto por Jo-
sé Mota Adames, contra la sentencia mencionada anterior-
mente, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Sanchez Ramirez dictd el 23 de febrero de 1972,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMEROQ: Declara bueno y valido en cuanto a la forma
el presente recurso de oposicién interpuesto por el senor
José Mota Adames (Ché), por haberlo hecho conforme a
la Ley; SEGUNDO: Declara irrecibible en cuanto al fon-
do dicho recurso y se confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida en oposicién de fecha 26 de octubre de
1971, cuyo dispositivo figura en el cuerpo de la presente
sentencia; TERCERO: Condena a la parte demandante
en el presente recurso de oposicién, sefior José Mota Ada-
ames, (Ché), al pago de las costas civiles del procedimien-
to, con distraccién de las mismas en provecho del Dr. José
del Carmen Adames Féliz, abogado que afirma haberlas
‘avanzado en su totalidad”; d) que, con motivo del recur-
S0 de apelacion interpuesto por José Mota Adames contra
_'1_?. sentencia sefialada anteriormento, intervino la senten-
€ia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Decclara regular y valido, en
Cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién, por
Raber sido intentado de acuerdo con todos los preceptos le-
gales; SEGUNDO: Acoge las conclusiones de la parte de-
- mandante, oponida y apelada, sefiora Maria Margarita Mo-
- ta Adames, por ser justas y reposar en pruebas legales;
RCERO: Rechaza los pedimentos hechos en sus conclu-
nes por la parte demandante, oponente y apelante, se-
José Mota Adames (2) Ché, por ser improcedentes vy
fundadas; CUARTO: Confirma, por consiguiente, en
* SUS partes, la sentencia recurrida, el dispositivo de
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la cual ha sido transcrito en otro lugar de la presente, por
haber realizado el Juez a-quo al dictarla una correcta
apreciacién de los hechos y una justa aplicaci6n del de-
recho, ya que ninguna persona puede tener mas de una
filiacion, de conformidad con las disposiciones de la Ley
No. 659, sobre actos del Estado Civil del 1944; QUINTO
Condena al sefior José Mota Adames (2) Ché por ser la
parte sucumbiente en esta litis, al pago de las costas cau-
sadas y las mismas se declaran distraidas en provecho del
Doctor José del Carmen Adames Féliz, qu.en afirma ha-~
berlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial el recurrente pro-
pone, contra la sentencia que impugna, los siguientes me-
dios: Primer Medio: Falta de base legal; falsa y erronea
interpretacion de las disposiciones de la Ley 1015 y exce:
so de poder; Segundo Medio: Falsa aplicacién y contras
vencién de las disposiciones de los articulos 77, 79 y 462
y 188 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil;
Tercer Medio: Falta de base legal, desnaturalizacién y no
ponderacién de los documentos y hechcs de la causaj
Cuarto Medio: En general, proceder irregular de la Cor
te de Apelacién de La Vega, lo que la hizo incurrir €
falta de base legal, exceso de poder y extra-petito;

Considerando, que en sus medios de casacion, que
recurrente lo desarrolla conjuntamente, expone y alega
en sintesis, lo siguiente: que el abogado del hoy recurren
te se constituy6 en tiempo habil y notifico conclusion
para fines de comunicacién de piezas; que Margarita Mot
Adames no obtemperé a esa comunicaciér: de piezas ant
de la audiencia; que haciendo caso omico de la constitt
cién de abogado y de la solicitud de comtinicacion de pi
zas, Maria Margarita Mota persiguié la celebracién de 1
audiencia sin dar acto recordatorio, y obtuvo asi una se
tencia calificada en defecto, por falta de coinparecer; ¢
interpuesto el recurso de oposicién en tiempo habil pa
el demandado, ahora recurrente en casacién, éste obtu
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que el tribunal ordenara la comunicacién de plezas; gue
Maria Margarita Mota Adames comunico que los documen-
tos que iba a usar se encontraban depositados en la Secre-
taria del Tribunal, y a la vez, invité a la audiencia que a
su requermiento habia sido fijada el 7 de diciembre de
1971, para conocer del recurso de oposicién ya dicho; que
la oposiciéon fué declarada irrecibible por aplicacién de
las disposiciones de la Ley 1015; que recurrida esa senten-
cia en apelacion, la Corte de La Vega la confirmé en todas
sus partes; que al solicitar el exponente la comunicacion
documentos, no estaba obligado a depositar defensas al
fondo, ya que, la comunicacién de piezas es previa a la de
defensa; que el acto de opos.cion del impetrante conte-
nia motivacion suficiente y bastante, no sélo para justifi-
car la admision del recurso, sino tambiér. en cuanto” al
fondo; que la audiencia del 7 de diciembre de 1971, en la
cual se conoc.6 el recurso de oposicién, fué fijada a dili-
gencia de Maria Margarita Mota, y no por José Mota Ada-
mes; que en el hipotético caso de que el hoy recurrente
no hubiera cumplido con las disposiciones de los articulss
77 y 79 del Cédigo de Procedimiento Civil, la in.ca san-
cion determinada por la Ley 1015, es la prohibicién de
| que se le dé audiencia; que la sentencic de la Corte de
Apelacion de La Vega, al rechazar el recurso de apelac.én
del recurrente, ha incurrido en los vicios ya sefhalados’;
pero,

Considerando, que, es de rigor, segin resulta de los
articulos 161 y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil y
de las reglas que rigen la materia, que la oposicidén a una
Sentencia en defecto por falta de comparecer debe, como
If" Oposicion a un fallo en defecto por falta de concluir,

T'ODr}ten'er, a pena de nulidad, los medios en que se funda,
fin de que la otra parte pueda contestar los agravios del
nente, pues admitir lo contrario seria lesionar su dere-
de defensa; que puesto que se trata de una nulidad de
Ma, debe proponerse, como ocurzié er. la especie, antes
toda defensa a fondo, pues, de lo contrario quedaria
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cubierta; y que, si el demandado promueve un incidente
de comunicacién de documentos u otro semejante, debe,
en cuanto al incidente sea dirigido y dentro de lo que res-
ta del plazo, cuyo curso fué suspend.do por el incidente,
dar cumplimiento a la prescripcion del articulo 77 del Co-
digo de Procedimiento Civil, que hace obligatorio el Art.
1ro. de la Ley 1015; que, de no hacerse asi, el demandan-
te tiene derecho a proseguir la audiencia sin necesidad
de notificar acto recordatorio; que de lo expuesto, resulta
evidente que el oponente, hoy recurrente, José Mota Ada-
mes, estaba en el deber de exponer en su escrito de oposi-
cién los medios en que fundaba su recurso, lo que no hizo,
seglin resulta de la sentencia impugnada, que confirmo,
con adopcién de motivos, la dictada el 23 de febrero de
1972, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Sanchez Ramirez, en la cual se expresa: “que por
los elementos de pruebas sometidos a consideracion del
Tribunal, ha quedado establecido que la parte recurrente
demandante en oposicién, no ha cumplido con el voto de
la ley, consagrado en el articulo 161 del Coédigo de Proce-
dimiento Civil; que tampoco en la demanda original inter-
puesta por la sefiora Maria Margarita Mota Adames, cons
tra la parte demandada, sefior José Mota Adames, (Ché),
la parte demandada al constituirse abogado en el plazo de
la octava franca, ni posteriormente notifico a la parte de-
mandante escrito de defensa alguno, ni tampoco la notifi=
¢6 en el plazo otorgado por este Tribunal mediante sentens
cia de fecha 12 de noviembre de 1971, mencionada antes
riormente, segin se desprende del acto de alguacil No.
109, de fecha primero de junio de 1971, instrumentado po
el ministerial Casimiro Samuel Ramos C., de estrados, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
chez Ramirez, ni tampoco por el acto No. 303, de fecha
de noviembre de 1971, instrumentado por el mismo algua
cil Casimiro Manuel Ramos C., y que, asi como en los men
cionados actos, el demandante en el presente recurso dé
oposicién, tan sélo se limité a pedir comunicacién de d
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cumentos; que asimismo en las distintas audiencias la par-
te demandante, en el presente recurso de oposicioén, en este
caso, el sefior José Mota Adames (Ch¢), en una se limi-
t6 a pedir comunicacion de documentos y e la Ultima, el
dia 7 de diciembre de 1971, a que “que revoquéis en to-
das sus partes dicha sentencia, declarandola sin valor ni’
efecto, por haber sido obtenida por la sefiora Maria Mar-
garita Mota Adames, en forma irregular, al perseguir la
audiencia en la cual presenté sus conclusiones, en defecto,
por falta de comparecer, ignorando la constituc.on de abo-
gado como postulante del concluyente José Adames Mota,
(Che), hecha por el infrascrito abogado, segin Acta No.
109, del alguacil Ramos, de fecha 1ro. de junio de 1971;
“que conforme a las disposiciones del articulo 1ro. de la
Ley 1015, del 11 de octubre de 1935, asi{ como los articu-
los 77 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, “no
se concedera audiencia por ningtn Juez o Corte, en mate-
ria civil ordinaria, al litigante que no haya notificado pre-
viamente las defensas, réplicas o agravios a que se refie-
ren los articulos 77, 78, 79 y 462 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, parrafo en estos casos, s6lo el litigante que no
esté en falta podra obtener el beneficio del defente”;
“que la parte demandante no notificd sus defensas, répli-
cas ni agravios en el plazo acordado por la Ley”; que, en
consecuencia, los medios examinados se desestiman por
carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Mota Adames, contra la sen-
tencia dictada, en sus atribuciones civiles, por la Corte de
Apelacién de La Vega, el 27 de abril de 1977, cuyo dispo-
Sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente José Mota Adames al pa-
g0 de las costas y las distrae en proveche de los Dres. José
deil' Carmen Adames Féliz y Rafacl Rodriguez Peguero,
Quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.
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FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santlago, de fecha
15 de junio de 1976.

Materia: Correccional.
Recurrente: José E. Hilario Inoa.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por les Jueces Néstor
Contin Aybar Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de mayo
del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José

E. Hilario Inoa, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, cédula No. 80574, serie 31, domiciliado y residente en

la carretera Luperon, Km. 11, Gurabo, Santiago; Antonio

. Hilario, dominicano, mayor de edad, cédula No. 18283, se-
. Tie 31, residente en el Km. 11, carretera Luperén; y la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., con su ssiento social en
da calle Restauracién No. 122, de la ciuded de Santiago de
los Caballeros; contra la sentencia de la Corte de Apela-
cién de SantlagO, de fecha 15 de junio de 1976, dictada en
‘atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia

adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Prccurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 16 de junio de 1976, a requeri-
miento del Dr. Berto Emilio Veloz, cédula No. 35459, se-
rie 54, a nombre de los recurrentes, en la cual no se expo-
ne ningun medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- |
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241, so-
bre Trénsito de Vehiculos de 1967; 1383 del Codigo Ci-
vil; y 1, 37 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido el 18 de ju-
lio de 1974, en la carretera Luperén, Km. 11, Santiago, en
el cual perdié la vida el menor José Alberto Acosta, la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha 18 de fe-
brero de 1975, una sentencia cuyo dispositivo figura in-
serto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las apela-
ciones interpuestas, la Corte a-qua dict6 el fallo ahora im-
pugnado en casacién, cuyo dispostivo se copia a continua-
cién: “FALLA: PRIMERO: Declara bucno y valido en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos
por el Dr. Héctor Valenzuela, a norbre y representac.on
de José E. Hilario Inoa, prevenido; Antonio Hilario, per-
sona civilmente responsable, y Seguros Pepin, S. A., y por
el Lic. Victor Méndez y Méndez, a nombre y representa-
cion de Eridania de Jests del Carmen Acosta Betances vy
José Maria Morales, partes civiles constituidas, contra sen-
tencia de fecha Veintiocho (28) del mes de febrero del
aflo mil novecientos setenta y cinco (1975), dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
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cia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo co-
piado textua.mente dice asi: Primero: Que debe decla-
rar, como al efecto declara, al nombrado José Hilario Inoa,
culpable de violacién a los articulos 61 y 49 de la ley 241,
sobre transito de vehiculos de motor, y en consecuencia,
se condena al pago de una multa de RD$500.00 (Quinien-
tos Pesos Oro), acogiendo circunstancias atenuantes por el
hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe declarar, co-
mo al efecto declara buena y valida en cuanto a la forma
la constituciéon en parte civil intentada por Eridania Mo~
rales, en sus calidades de padres del menor José Alber-
to, contra los sefiores Antonio Hilario Inca, y la Compa-
fila-de Seguros Pepin, S. A.; en sus respectivas calidades
de personas civilmente responsables, de conductor y de
Aseguradora de la responsabilidad del vehiculo propiedad
del primero, por haber sido hecha de acuerdo da las nor-
mas y exigencias procesales; Tercero: Que en cuanto al
fondo debe condenar y condena a los sefiores José M. Hi-
lario Inoa y Antonio Inoa, al pago conjunto y solidario de
sendas indemnzaciones de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pe-
sos Oro), en favor de cada uno de los senores Eridania de
Jestis del Carmen A. Betances y José Maria Morales, res-
pectivamente, como justa reparacién por los dafios y per-
juicios sufridos como consecuencia de la muerte de su hi-
jo menor José Alberto Acosta; Cuarto: Que deke conde-
nar y condena a los susodichos sefiores José E. Hilario
Inoa y Antonio Hilario, al pago de los intereses legales de
de las sumas acordadas en indemnizacién suplementaria;
Quinto: Que debe declarar, como al efecto declara, comun
¥ oponible la presente sentencia a la Con.pafila de Segu-
ros Pepin, S. A, en su responsabilidad civil del vehiculo
propiedad de Antonio Hilario; Sexto: Que debe condenar
\A Cpndena a los sefiores José R. Hilario Inoa y Antonio Hi-
lario y la Compaiija de Seguros Pepin, S. A., al pago de las
costas civiles del procedimiento con distraccién de las

. MiSmas en provecho del Lic. Victor Tomés Méndez, quien
_ afirma estarlas avanzando en su mayor perte; Séptimo:
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Debe condenar y condena al nombrado José R. Hilario
Inoa al pago de las costas penales del procedimiento; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto contra la Compania Nacio-
nal de Seguros Pepin, S. A., y la persona civ.lmente res-
ponsable y puesta en causa, Antonio Hilario, por no haber
comparecido a la audiencia, estando legalmente citados;
TERCERO: Modifica el parrafo primero de la sentencia
recurrida, en el sentido de reducir la pena impuesta al
prevenido José R. Hilario Inoa, al pago de una multa de
RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), acogiendo a su favor
mas amplias circunstancias atenuantes; CUARTO: Modifi-
ca el parrafo Tercero de la repetida sentencia, en el sen-
tido de reducir las indemnizaciones pucstas a cargo de
José R. Hilario Inoa y Antonio Hilario, al pago conjunto
y solidario de las siguientes sumas: Dos Mil Quinientcs
Pesos (RD$2,500.00) en favor de Eridania de Jesas del Car-
men Acosta Betances y Dos Mil Quinientos Pesos (RL$2,-
000.00) a favor de José Maria Morales, como justas repa-
raciones por los dafios y perjuicios morales y materiales
experimentados por éstos a consecuencia de la muerte oca-
sionada al menor José Alberto, en el accidente de que se
trata; QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demas aspectos; SEXTO: Condena a José R. Hilario Inoa,
al pago de las costas penales; SEPTIMO: Condena a José
E. Hilario Inoa, Antonio Hilario y a la Compania Nacio-
nal de Seguros Pepin, al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento, con distraccién de las mismas en provecho del
Lic. Victor Tomas Méndez y Méndez, por haber afirmado
éste estarlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte civilmente responsable,
Antonio Hilario, ni la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.,
han expuesto los medios en que fundan sus recursos, co-
mo lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley so-
bre Procedimiento de Casacion para tcdo recurrente que
no sean los condenados penalmente, que en consecuencia,
se procedera Unicamente al examen del recurso del pre-
venido;
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Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpa-
ble al prevenido del delito puesto a su cargo, después de
ponderar los elementos de juicio regularmente adm:nis-
trados en la instruccién de la causa, dié por establecido:
a) que el dia 18 de julio de 1974, el carro placa 210-272,
propiedad de Antonio Hilario, asegurado con péliza No. A-
18408, de la Compania de Seguros Pepin, S. A., conducido
por José E. Hilario Inoa transitaba de Norte a Sur por la
Carretera Luperdn, al llegar al kilémetro 11, tramo Gura-
bo-Santiago, atropellé al menor José Alberto Acosta; b)
que como consecuencia del accidente, el menor José Al-
berto resulté con fractura de la base del craneo, a conse-
cuencia de la cual fallecié; ¢) que la causa eficiente y de-
terminante del accidente, fué la imprudencia cometida por
el prevenido al conducir su vehiculo a exceso de velocidad
y con torpeza, no frenando, no obstante haber visto mu-
chas personas y nifios, debido a que habia un camién re-
partiendo agua; '

Considerando, que el hecho asi establecido configura
a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas que
ocasionaron la muerte de la victima con el manejo o con-
duccién de un vehiculo de motor, previsto y sancionado,
por el articulo 49 de la ley No. 241, de 1967, sobre Tréan-
sito de Vechiculos y mencionado por ese mismo texto le-
gal en el parrafo primero (1ro.) con las penas de 2 a 5
afics de prisién y multas de RD$500.00 a RD$2,000.00 (Dos
Mil Pesos Oro), si el accidente ocasionare la muerte a una
0 mas personas, como ocurrié en la especie; que la Corte
a-qua al condenarlo al pago de una multa de RD$50.00,
después de declararlo culpable, acogiendo a su favor cir-

cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua di6 por
establecido que el hecho del prevenido, habia ocasionado
a’las personas constituidas en parte civil, Eridania de Je-
Sus del Carmen Acosta Betances y José Maria Morales, en
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sus calidades de padres del menor José Alberto y dafios y
perjuicics materiales y morales, cuyo mento aprecié en las
sumas de RD$2,500.00 a favor de Eridania de Jesis del
Carmen Acosta y RDS2,500.00 a favor de José Maria Mo-
rales, para la cual tuvo en cuenta la magnitud de los da-
nos, que al condenar al prevenido conjuntamente con la
persona civ.limente responsable al pago de esa suma a ti-
tulo de indemnizacién, mas al pago de los intereses lega-
les a partir de la demanda, la Corte a-qua hizo una correc-
ta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinado el fzllo impugnado en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido, no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion,;

Por tales motives, Primero: Declara nulos los recur-
sos de casacion interpusstos por Antonio Hilario y la Com-
pania Nacionzl de Seguros Pepin, S. A., contra la senten-
cia de fecha 15 de junio de 1976, dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Jo-
sé Hilario Inca, contra la misma sentencia; y lo condena
al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juar Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1979

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 20 de diciembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente: Eladio Alcantara.
Abogado: Dr. Roberto A, Pefia Frometa.

| Dios, Patria y Libertad
‘ Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de mayo
“del 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

¥ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eladio

Alcantara, dominicano, mayor de edad, Agente de la Poli-
]- “¢ia Nacional, domiciliado en la casa No. 27, de la calle Es-

trella Urena del Barrio Estrella Urena, de esta ciudad,
_cedula personal No. 4356, serie 16, contra la sentencia de
12 Corte de Apelacién de Santo Doiningo, dictada, en sus
ibuciones correccionales, el 20 de diciembre de 1977,
0 dispositivo se copia mas adelanic;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Doctor Roberto Antonio Pefia Frémeta, cé-
dula No. 53939, serie 3, abogado del recurrente, en la
lectura de sus ccnclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repubiica.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, ¢l 3 de mayo de 1978, a re-
querimiento del recurrente, en la cual, no se propone nin-
gin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente, del 4 de diciembre
del 1978, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por el re-
currente que se mencionan mas adelante, y los articulos
1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentenciz impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) |
que con motivo de la querella presentada por Juana Fran-
cisca Bidé Cheveres contra Eladio Alcéntara, por el cri-
men de abuso de confianza en su perjuicio, la Cuarta Cama-
ra de lo Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 12 de agosto del 1975, una sentencia
cuyo dispositivo, aparece inserto en el de la ahora impug-
nada; b) que sobre recurso interpucsto la Corte de Ape-
laciéon de Santo Domingo, dicté una sentencia el 27 de
septiembre de 1976, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; ¢) que sobre recurso de oposicién interpuesto por
&l prevenido, la referida Corte de Apelacion, dicté la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMEROQO: Declara regular y va-
lido el recurso de oposicion interpuesto por el sefor Ela-
dio Alcantara, en fecha 4 de octubre de 1976, contra sen-
tencia dictada por esta Corte, en fecha 27 de septiem-
bre de 1976, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
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Admite como regular y vilido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacién interpuesto por el Dr. José A. Santa-
na Pena, a nombre y representacién de Juana Vda. Bido
Cheveres, parte civil constituida, en fecha 15 de octubre
del 1974, contra sentencia dictada por la Cuarta Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 12 de agosto de 1975, cuya parte dispo-
sitiva dice asi: “Falla: Primero: Se varia la calificacién
del crimen de abuso de confianza cometido por Eladio Al-
cantara, de generales que constan en el expediente, en
perjuicio de la sefiora Juana Francisca Bidé Cheveres,
por el delito de abuso de confianza, en consecuencia, se
condena a pagar una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$
50.00), y al pago de las costas penales, con atenuantes; Se-
gundo: Se condena a pagar una indemnizaciéon de Quinien-
tos Pesos Oro (RD$500.00), en favor de la sefiora Juana
Francisca Bidé Cheveres, parte civil corstituida, por los
dafios morales y materiales sufridos, que fueron ocasio-
nados por el prevenido; Tercero: Se condena al pago de
las costas civiles en provecho del Dr. José A. Santana Pe-
na; Cuarto: Se ordena la devolucién de la suma de nove-
cientos pesos oro (RD$900.00), en favor de la sefiora Jua-
na Francisca Bidé Cheveres, resto del depésito que tiene
en su poder el prevenido, por concepto de negocio que éste
“ultimo le habia arrendado; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Eladio Alecantara, por no haber
€émparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
“mente citado y emplazado.— TERCERO: Confirma la sen-

] ‘_tencia recurrida;— CUARTO: Condena a Eladio Alcan-
:t’f‘}‘a, al pago de las costas penales y civiles con distrac-
€Ion de las civiles en favor del Doctor Julio C. Arias Mota,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEQUND(); En cuanto al fondo, declara el defecto del pre-
Dido por no haber comparecido estando citado, confir-
4 en todas sus partes la sentencia apelada; TERCEROQ:
dena al pago de las costas al prevenido, defectante, or-
ando las civiles en provecho del Dr. Julio César Arias
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Mota, que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Cons.derando, que el recurrente prcpone los siguien-
tes medos de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién
de los hechos y errénea interpretacién de la Ley; Segundo
Medio: Viclacicn del articulo 8, parrafo 2 de la Constitu-
cién de la Republica; Tercer Medio: Violacién del princi-
pio constitucional Nulla Pena Sine Lege. — Cuarto Medio:
Violacién de la Ley Organica de las Fuerzas Armadas y
la Policia Nacional; Quinto Medio: V.olscién del articulo
8, parrafo 2, letra J de la Constitucién de la Republica; '

Considerando, que en su Quinto v ultimo medio, que
se examina en primer término, por conven:r asi a la solu-
cién, que se dara al caso, el recurrente invoca el articulo
8, inciso 2, letra J, de la Constitucién de la Republica, se-
gun el cual: “Nadie pedra ser juzgado sin haber sido oido
o deb’damente c'tado ni sin observancia de los procedi-
mientos que establezca la ley para asegurar un juicio im-
parcial y el ejercicio del derecho de defensa”; que, el exa-
men del expediente pone de manifiesto que en el mismo
no hay constancia de que el prevenido recurrente haya
s'do deb‘damente citado; que, consecuentemente, procede
acoger el medio propuesto y casar la sentencia impugnada
por violaciéon del precepto constitucional arriba transeri-
to, sin necesidad de examinar lcs demas medics del recur-
50;

i

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape
lacén de Santo Domingo, el 20 de diciernbre de 1977, cuyo
dispcsitivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristébal; y Segundo: Declara las costas de cf.cio.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra
velo de la Fuente, Manvel A. Amiama, Francisco E'pid:
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Roja
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Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-

nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados vy
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc Gene-
ral, que certifico.— (¥do.) Ernesto Curiel hijo.
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SIINTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1979

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 20 de octu-
bre de 1976.

Materia: Latoral,

Recurrente: Frederic Schad, C. por A.
Abogados: Lic. R. Encas Savifién, y Dr. A. Ballester Herndndez.

Recurrido: Anibal Lugo Jesuram.
Abogados: Dres. A. Ulises Cabrera, y Antonio de Jests Leonardo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Noinbre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Pres‘dente; Francisco Elpid.o Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Baut'sta Rojes Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espai-
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad c¢e Santo Domingo de
Guzman, Dstrito Nacional, hoy dia 11 del mes de Mayo
de 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacidn, la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacion interpuesto por la Fre-
deric Schad, C. por A., sociedad comerc:al con su asiento
social en ¢! No. 26 de la calle José Gabriel Garcia, de ests
ciudad; confra la sentencia dictada el 20 de octubre de
1976, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. R. Eneas Savifién, cédula No. 110, ser’e
25, por si y por el Dr. A. Ballester Hernéndez, cddula No.
141, serie 48, abogados de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Freddy Zarzuela, a nomkre y representa-
cion de los Dres. A. Ulises Cabrera y Antonlo de Jesls
Leonardo, abogados del recurrido; Anibsl Lugo Jesurum,
cédula No. 47591, serie primera, en la lectura de sus con-
clusiones;

Cido el dictamen de! Magistrado Procurador Ceneral
de la Repiblica’

Visto el memorial de la recurrente, del 20 de diciem-
bre de 1976, suscrito por sus abogados, en el cual se pro-
pcnen contra la senlencia impugnada, los medios de casa-
cién que se indican mas adelante;

Visto el memworial del recurrido, del 10 de febrero de
1977, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invccados en el memo-
rial, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proced m.en-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en

los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
Ser conciliada del actual recurrido, Anibal Lugo Jesurum,
‘conitra la ahora recurrente, el Juzgado de Paz de Tratajo
del Distrito Nacional dicté el 13 de febrero de 1975, una

. Séntencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
"RO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
_Frederic Schzad, C. por A., por no haber comparecido no
nte haber sido legalmente citada; SEGUNDO: Se con-
a la Frederic Schad, C. por A., a pagar al reclamante
ibal Lugo Jesurum, las prestaciones siguientes: 24 dias

¥
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de preaviso, 180 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de va-
caciones, la regalia pascual obligatoria, la bonficacién, el
pago de las horas extras trabajadas y no pagadas, (936)
horas, extras, y mas tres meses de salario por aplicacion
del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Tratajo, todo
a base de RD$200.00 mensuales; TERCERO: Se condena a
la Frederic Schad, C. por A., al pago de las costas, orde-
nando la distracciéon de las mismas en favor de los Dres.
A. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jesis Leonardo, que
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; y b) que sobre
apelacion de la actual recurrente intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacién interpuesto por Frederic
Schad, C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 13 de febrero de
1975, dictada en favor de Anibal Lugo Jesurum, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior de ésta misma
sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, rechaza di-
cho recurso de alzada y como consecuencia, Confirma en to-
das sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERO: Con-
dena a la parte que sucumbe, Frederic Schad, C. por A., al
pago de las costas del procedimiento, de conformidad
con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio
de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su dis-
traccién en provecho de los Dres. Antonio de Jesis Leo-
nardo y Ulises Cabrera Lépez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; '

Considerando, que contra la sentencia impugnada, la
compafia recurrente propone los siguientes medios: Pri-
mer Medio: Desconocimiento del articulo 11 del Cédigo de
Trabajo; errada aplicacién del articulo 9 del mismo Codi-
g0 y por consecuencia, de la Ley sobre Regalia Pascual y
Bonificacién; Segundo Medio: Violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de motivos; Falta
dfl base legal; Violacién del articulo 1315 del Cédigo Ci-
vil;




BOLETIN JUDICIAL 811

Considerando, que la recurrente, en los dcs medios de
su memorial, reunidos, alega y expone, en sintesis, que la
Camara a-qua ha atribuido erréneam-nte, en la sentenc.a
impugnada, ol trabajador Lugo Jesurtun, cemandante origi-
nario, la condiciéon de trabajador por tiempo irdefinido,
cuando no era sino un trabajador ocasicnal, cuyo estatus
laboral estaba reg.do por las prescripciones del articulo 11
del Cédigo de Trabajo, lo que significa gue, cualesquiera
que fueran las razones de la terminacion de su relac'é¢n
de trabajo con su patreno, ello no implicaba re-ponsabili-
dad alguna respecto a éste; que si la Camara a-qua admitio
que Lugo Jesurum cumplia, al servicio de la ahora recu-
rrente, el oficio de chequeador de la carga trarsportada
por los vapores consignados a la misma, los trabtajadores
que se dedican a tal actividad no la realizan cada vez que
llegan los barcos, toeda vez que el nuniero de obreros con-
tratados para tal sservicio es mucho mayor que la carga a
operar, cuando la oportun.dad se presenta, no existiendo,
por lo tanto, continuidad en sus servicics; todo ello, epar-
te de que los expresados trabajadores scn suministrados
por el Sindicato, el cual los va rctando, segiin que se ne-
cesite de ellos; que si la Camara a-qua atribuyé mayor cre-
dibil.dad al testigo que declaré que Lugo Jesurim traba-
Jaba para la empresa todos los dias, tal declaracién era re-
ferente a que Lugo Jesurtum lo hacia en el muelle, en fun-
ciones del servicio de arrimo, pero no para la recurrente;
que, en ctro orden de ideas, la sentencia impug:ada revela
Que la Camara a-qua om:ti6 ponderar todo lo rclativo a lcs
-‘_he.Chos del alegado despido, limitindose a darlos por ad-
Mitidos sobre la simple declaracién de un testigo, s:n gue
& prueba de ello se hiciera en base a hechos claros y pre-
0S: ¥, por Ultimo, sigue exponiendo la recurrente, que
0 Jesurim ha reclamado al pago de horas extras ale-
mente trabajadas por él, pedimento que le fué satis-
» No obstante que dicho trabajador no hizo en nin-
momento la prueba de los dias y hcras a'egzadamente
Jados, sin descontar, por otra parte, que la Camara
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a-gua ha acordado reclamamiciones sin dar la motivacion
correspondiente; pero,

Considerando, que para dar por establecido que el tra-
bajador Lugo Jesurim no era un trabajador ocasional, sino
que esiaba vinculado a la actual recurrente niediante un
contrato por tiempo indefinido, dado que las labores que
desempefiaba aquél eran las de chegueador de las cargas
que traian y llevaban los vapores consignados a la Frede-
ric Schad, C. por A., la CiAmara a-qua se fundé, tanto en la
ponderacién que hizo de los documentos aportados por el
ahora recurrido, como en la declaracién dcl testigo oido
en ¢l informativo, Rosario Septlveda, y er. parte en'las da-
das por los del contrainformativo; que si, como ha sido
alegado, las labores que prestaba Lugo Jesurim, como che-
queador, no eran interrumpidos, pues la citada recurrente
no recibia ni tenia vapores en puerto todos los dias, no
es menos cierto que el trabajador Lugo Jesurim, tenia la
obligacion de servir a su patrono en todos los momentos en
que se le requiera, ya que el caracter de continuidad a que
se refiere el articulo 9 del Codigo de Trebajo, que define
el contrato por tiempo indefinido, no contempla que el tra-
bajador preste sus servicios todos los dias laborales, sino
que esté a la disposicion permanente del patrono para
prestarlos cuando les sean requeridos, como fue estableci-
de en la especie; lo que no quita a la relacién de trabajo
el caracter de permanencia y continuidad exigidos por la
Ley; que, en cuanto a la prueba del despido, la Camara
a-qua, para darlo por establecido, tomé en consideracion
aparte de la del trabajador, la declaracion del testigo Ro-
sario Sepulveda, la que le merecié entero crédito, y, en
parte, la de los testigos del contrainformativo; declara-
cién, la de Rosario Sepulveda, en la que ademas de expo-
ner el tiempo trabajado por el ahora recurrido, y el monto
de su salario mensual, tamb.én deciard, como se consigna
en la sentencia impugnada, que Lugo Jesurim, “fué despe-
dido por el sefior Abelardo, Jefe de la Compania”, expo-
niendo las circunstancias en que se operé el despido; que
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de todo lo anterior resulta, que la sentencia impugnada tie-
ne motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo, por lo que, salvo lo que se dira mas adelante, los
medios propuestos se desestiman por carecer de funda-
mento;

Considerando, que en cuanto a las horas extras de la-
bor, cuyo pago reclama Lugo Jesurum, unas 936, lo que
acordé la sentencia impugnada; que de! examen de dicha
sentencia no resulta que el obrero, demandante originar.o,
hubiese hecho en ningin momento la prueba de su recla-
macién en esle punto; prueba que no pedia inferirse, como
se consigna en la sentencia impugnada, del hecho de que
la Empresa no probé que se liberara del cumplimiento de
esa obligacién, pues ésta, la Empresa, sc limité a litigar,
fundamentalmente, sobre la base de que el contrato, por
no ser por tiempo indefinido, no obligabza su responsabili-
dad, alin se admitiese el hecho del despido; que de lo di~
cho resulta que la Céamara a-qua, en el punto que se eXa-
mina, incurrié en la invocada violacion del articulo 1315
del Cédigo Civil, por lo que la citada sentencia debe ser
casada en este aspecto;

~ Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dic-
tada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 20 de octubre de 1976,
euyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo; tnicamente en cuanto a la condenacion rela-
tiva a las horas extras trabajadas por Anibal Lugo Jesu-
¥im, y envia el asunto asi delimitado por ante el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
‘en iguales atribuciones; SEGUNDQ: Rechaza el referido
recurso de casacién en sus deméas puntos; TERCERO: Com-
bensa las costas entre las partes en un veinticinco por
Iﬂ@nto, y condena a la recurrente al pago del resto de di-
chas costas, con distracc:én de las mismas en provecho
de los abogados del recurrido Dres. A. Ulises Cabrera L.
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vy Antonio de Jestis Leonardo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS).— Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perellg, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdecmo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat.—
Erncsto Cur.el hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Francisco de
Macoris, de fecha 31 de julio de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pablo Maria Ovalles, Luis Espafiol Yapor y Segu-
ros Pepin, S. A. i

Interviniemnte: Carmela Henriquez;
Abogado: Dr. Héctor A. Almanzar.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los senores Jueces
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpid.o Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernéndez Espai-
lat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
' Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 decl mes de Mayo
del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 118’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, 1a siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacioén interpuestos por Pa-
blo. Maria Ovalles, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No. 8918, serie 64, domiciliaco en la calle
anchez No. 110 de Tenares; Luis Espafol Yapor, domi-
ano, mayor de edad, domicilado en la calle 27 de Fe-
ro, esquina a la calle 16 de Agosto, de la misma ciu-
¥ Seguros Pepin, S. A., Sucursal de la ciudad de San-
,» contra la sentencia dlctada por la Corte de Apela-
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cion de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones co-
rreccionales, el 31 de julio de 1975, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 1ro. de agosto del 1975, a requerimien-
to del Dr. Ezequiel Antonio Gonzilez, a .ombre de los re-
currentes, en la cual no se propone ningin medio deter-
minado de casacidn;

Visto el escrito del 8 de agosto de 1977, firmado por el
Dr. Héctor A. Alménzar, cédula No. 7021, serie 64, aboga-
do de la interviniente que es Carmela Henriquez, domini-
cana, mayor de edad, soltera, ocupada er los quehaceres
domssticos, cédula No. 4324, serie 64, domiciliada en Te~
nares;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- ‘
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo
Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 del 1955 sokre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Censiderando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo s.gulente:
a) que con motivo de un accidente de trarsito en que una
persena resulté con lesiones corporales, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dicté una
sentencia el 19 de noviembre de 1974, cuyo dispositivo
aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prmero: De-
clara regular y valido el recurso de apelacién interpuesto
por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, a nombre y repre-




-

P

BOLETIN JUDICIAL 817

sentaciéon del prevenido Pablo Maria Ovalles, de la per-
sona civilmente responsable, sefior Luis Espafiol Yapor,
asi como de la entidad aseguradora la Seguros Pepin, S. A,
por ajustarse a las normas procesales, contra centercia dic-
tada en fecha 19 de noviembre de 1974 por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo
dspositivo dice asi: Falla: Primero: Se prenuncia el defec-
to en contra de los prevenidos Pablo Maria Ovalles y Ra-
fael Antonio Javier, por estar legalmente citados y no ha-
ber comparecido; Segundo: Se declara al co-preven’do Ra-
fael Antonio Javier no culpable de violar el Art. 49 de la
Ley 241 en perjuicio de Carmela Henriquez, per no ha-
ber cometido n nguna de las faltas que establece dcha Ley;
las costas penales se declaran de cficio; Tercero: Se decla-
ra al co-prevenido Pablo Maria Ovalles culpzble de viclar
el Art. 49 de la Ley 241 en perjuicio de Carmela Henri-
‘quez y acogiendo en su favor circunstancias stenuantes se
condena a un (1) mes de prision correccional y al pago
de las costas penales; Cuarto: Se declara regular y valda
en la forma y en el fondo la constitucién en parte civil he-
cha por el Dr. Héctor A. Almanzar a ncmbre y representa-
¢ion de la sefora agraviada Carme'a Henriquez, en con-
tra del prevenido Pablo Maria Ovalles, de su comitente se-
 for Luis Espafiol Yapor y contra la compafia aseguradora

~ Seguros Pepin, S. A., por ser procedentes y bien fundadas;
Quinto: Se condena al co-prevenido Pablo Maria Qvalles
solidar'amente con su comitente a pagar a la parte civil
constituida la suma de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), a
favor de dicha porte, mas los intereses legales de dicha

. suma y a titulo de indemnizacién complementaria; como
. justa reparacién por los dafios morales y materiales sufri-
dos por esta a causa del accidente; Sexto: Se condena al
co-prevenido Pablo Maria Ovalles solidariamente con su
.mitente al pago de las costas civiles ordenando que las
smas sean distraidas a favor del Dr. Héctor A, Almén-
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pecto civil, comun, oponible y ejecutoria a la comparnia
de seguros, Pepin, S. A, en virtud de la ley 4117; SEGUN-
DO: Modifica el ordinal Tercero de la sentencia apelada y
la Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio
condena al prevenido Pablo Maria Ovalles al pago de una
multa de Quince Pesos Oro (RD$15.00) acogiendo circuns-
tancias atenuantes a su favor; TERCERO:— Modifica tam-
bién el ordinal Quinto de dicha sentencia y a los mismos
propositos, fija en la suma de Seiscientos Pesos Oro (RD$-
600.09) la indemnizacién que se debera pagar a la parte
civil constituida por los dafios morales y materiales sufri-
dos; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
apelada; QUINTO: Condena al prevenido Pablo Maria Ova-
lles al pago de las costas penales del presente recurso;
SEXTO: Condena a los sucumbientes Pablo Maria Ovalles
y Luis Espanol Yapor al pago de las costas civiles del pre-
sente recurso de alzada y ordena su distraccién en prove-
cho del Dr. Héctor Antonio Alménzar, abogado quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: De-
clara la presente sentencia en su aspecto civil, comun, opo-
nible y ejecutoria contra la aseguradora Seguros Pepin, S.
A., en virtud de la ley nimero 41177;

Considerando, que ni Luis Espafiol Yapor, persona
puesta en causa como civilmente responsable, ni la Com-
pania Seguros Pepin, S. A., han expuesto los medios en
que fundan sus recursos en el acta de casacion, ni en un
escrito posterior, como lo exige a pena de nulidad el articu-
lo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Cesacion para todo
recurrente que no sean los condenados penalmente, por
lo que dichos recursos deben ser declarados nulos, y, por
tanto, s6lo serd examinado el interpuesto por el prevenidos

Considerando, que en la sentencia impugnada, me-
diante la ponderacién de los elementos de prueba regular
mente administrados en la instruccién de la. causa, se da
por establecido lo siguiente: que el dia 27 de mayo de 1973,
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como a eso de las 4 de la tarde ocurrié un chogue entre el
jeep placa No. 211-623, propiedad de Luis Espafol Yapor,
con Po6l.za de la Seguros Pepin, S. A, No. A-10922-S, con-
ducido por Pablo Maria Ovalles, y la camioneta placa No.
518-505, conducido por Rafazl Antonio Javier, mieniras el
primero se dirigia por la carretera que va de la seccion de
Blanca hacia Tenares, y el segundo venia en direcc én con-
trar:a, por la misma via, colisién en la que result6 con le-
siones corporales que curaron después de 10 y antes de
20 dias, Carmela Henriquez, quien iba en la camioneta;
_que el accidente se debio a la imprudencia del chéfer Ova-
' lles, quien llevaba en ese momento tal velocidad que no
pudo maniobrar su vehiculo de modo de evitar el acciden-
te; que deb.do al impacto la camioneta quedé con dos rue-
. das en el pavimento y las otras dos en el paseo;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
~ guran a cargo del prevenido, Pablo Maria Ovalles, el deli-
~ to de golpes y heridas por imprudencia, causados con el
‘manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado en la letra b)
de dicho texto legal con las penas de 3 meses a un afio de
prision y multa de RD$50.00 a RD$300.00 si el lesionado
resultare enfermo o imposibilitado para dedicarse a su tra-
Bajo por diez o mas, pero por menos de veinte dias, como
urrio en la especie; que, en consecuencia, la Corte a-qua,
condenar a dicho preven.do a pagar una multa de RD$
9,00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le
lico una sancién ajustada a la ley;

. Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua di¢ por
ab'ecido que el hecho del prevenido, Pablo Maria Ova-
.habia causado Carmela Henriquez, const’tuida en par-
civil, dafios y perjuiicios materiales y morzles que apre-
O soberanamente en la suma de RD$600,00; que al conde-
a dicho prevenido recurrente al pago solidariamente
SU corvitente, Luis Espefiol Yapor, al pago de esa su-
mas los intereses legales de la misma, a titulo de in-
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demnizacién, en provecho de Carmela Henriquez, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cédigo Civil,

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne
al prevenido, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Carmela Henriquez en los recursos de casacion inter-
puestcs por Pablo Maria Ovalles, Luis Espafiol Yapor y la
Segures Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en sus
atribuciones correccionales, ¢l 31 de julic de 1975, cuyo
dispositivo se ha copiarlo en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recurses interpuestos por
Luis Espanol Yapor y la Seguros Pepin, S. A., contra di-
cha szntencia; Tercero: Condena a este Gltimo y a Luis Es-
paficl Yapor al pago de las costas civiles, y las distrac cn
favor del Dr. Héctor A. Alméanzar, abogado de la intervi-
niente, por haberlas avanzado en su totalidad, haciéndo-
las oponible las del asegurado a la Seguros Pepin, S. A,
dentro de los términos deda Péliza.

(FIRMADOS).— Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernéndez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica, del dir, mes y afio, en él expresado,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General;
que certifica. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



o

BOLETIN JUDICIAL 821

SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1979

Sentencia impugmada: Corte de Apelacién, de Santo Domingo, de
fecha 17 de octubre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Carlos Ortiz.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repulblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
~te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,

" Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernan-
'dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donce celebra sus audienciss, en la ciudad de Santo Domin-
g0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de mayo de
1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Restau-

- racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
€ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
- Ortiz, dominicano, mayor de edad, chéfer, soltero, domici-
- iado en 1a calle Respaldo José Marti No. 156, de esta ciu-
- dad, cédula No. 35470, serie 2, contra la sentencia dictada
. en SUs atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
gaFlon .de Santo Domingo, el 17 de octubre de 1975, cuyo dis-
- Positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno ‘en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ia Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién lcvantada en la
Sccretaria de la Corte a-qua, el 3 de noviembre de 1975, a
requerimiento del Dr. Bienven.do Figuereo Méndez, ac-
tuanco en representacién del prevenido Carlos Ortiz, en la
que no se propone ningin medio detcorminado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, sobre
Trans'to y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que en ocasidn
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el 11
de febrero de 1974, la Primera Camara de lo Penal, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en sus atribuciones correccionales, el 29 de octubre de 1974,
una sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos interv'no la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQ: Admite co-
mo regular y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacion interpuesto por el Dr. Bienvenido F guereo Mén-
dez, en fecha 15 de noviembre de 1974, a ncmbre y repre-
sentacion del prevenido Carlos Ortiz, de Manuel A. San-
chez, persona civilmente responsable y la Unién de Segu-
ros, C. por A, contra sentencia dictada er fecha 29 de oc-~
tubre de 1974, por la Primera Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrits Nacional, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el nombrado Carlitos Ortiz, »or no haber compa-~
recido a la audiencia a la cual fuera legalmente citado;
Seoundo: Se declara al nombrado Carlitos Ortiz, de gene-
rales en el expediente, culp~ble del del'to de golpes y he-
ridas involuntarias causadas con el manejo o conduccidn
de un vehiculo de motor, previsto y sancionado por las dis-
posiciones del articulo 49, parrafo b), y 65, de la Ley 241
en perjuicio de José Villar y en consccuencia se le conde-
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na al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro, RD$50.-

00), y costas penales causadas; Tercero: Se declara regu-
‘lJar y valido en cuanto a la forma la constituciéon en parte

civil incoada por el sefior Josd Villar, contra los sefiores
* Carlitos Ortiz y Manuel Antonio Sanchez, en su calidad de
“ prevenido y persona civilmente responsable y la puesta en
“causa de la Compania de Seguros Un.don de Seguros, C. por

A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acci-
dente por haber sido hecho conforme a la ley de la mate-

ria; Cuarto: Se declara al nombrado José Villar, de gene-
" rales que constan no culpable del delito de violacién a la ley
1241, y en consecuencia se le descarga de toda responsabili-
“dad penal, por no haber violado ninguna de las disposicio-
“nes de dicha ley, se declaran las costas de oficio; Quinto:

Se condena a Carlitos Ortiz y Manusl Antonio Sénchez,
.en sus calidades aludidas, al pago de la suma de Dos Mil
. Pesos Oro (RD$2,000.00), en favor y provecho de José Vi-
‘lar como jusia reparacién ¢ indemnizaciéon por los dafos
‘morales y materiales sufridos por dicha parte civil con
- motivo del accidente de que se trata; Sexto: Se condena a
~Carlitos Ortiz y Manuel Antonio Sinchez al pago de los

intereses legales de la demanda y hasta la total ejecucion
de la sentencia a intervenir a titulo de indemnizacién su-
- pletoria; Séptimo: Se condena a Carlitos Ortiz y Manuel
t:tnvtonio Sanchez, al pago de las costas con distraccién de
" 1as mismas en favor del Dr. Dario Borrejo Espinal L., abo-
 gado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
“Octavo: Se declara la presente sentencia comiin y oponi-
"ble con todas sus consecuencias legales a la Compania de
guros Unién de Seguros, entidad aseguradora del vehicu-
“que ocasion¢ el accidente, de conformidad con lo dis-
uesto por el articulo 10, modificado de la Ley 4117, so-
i‘e,seguro obligatorio de vehiculos de motor, por haberlo
cho de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al
.do de dicho recurso se pronuncia el defecto contra el
eV@:m'do Carlos Ortiz, por no haber comparecido a la au-
€la, no obstante haber sido citado legaimente; TERCE-
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RO: Se modifica el ordinal 5to. de la sentenc'a recurrida
en cuanto al monto de la indemnizacién fijada por el tribu-
nal a-quo y !a Corte obrando por contrario imperio y auto-
ridad propia fija d.cha indemnzacién en la suma de Ocho-
cientos Pesos Oro (RD$800.00), por considerar esta Corte
que estd mas en armonia con los dafios y perjuicios sufri
dos por la parte civil constituida, reteniendo falta ade-
mas de parte de la victima; CUARTO: Confirma en sus
demas partes o aspectos la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena al prevenido Carlos Ortiz y a Manuel Antonio
Sénchez el primero al pago de las costas penales de la al-
zada y el segundo a las civilcs, en su calidad de persona
civilmente responsable, con distraccién de éstas en prove-
cho del Dr. Dario Borrejo Espinal, quien afirma haberlas
avanzado en su total.dad”; !

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recwrrente, Carlos Ortiz, di6 por esta-
blecido mediante la ponderacién de todos los elemsntos
de juicio que fueron regularmente administrados en la i
truccion de la causa; a) que el 11 de febrero de 1974, ¢
mo a eso de las 8 de la maifiana, mientras el carro placa No.
81462, asegurado con Péliza vigente, con la Compahia d
Seguros Unién de Seguros, C. por A., propiedad de Ma
nuel Antonio Sanchez, conducido por el hoy recurrido Car*
los Ortiz, transitando ror la avenida Lope de Vega, de S
a Norte, al llegar a la esquina con la calle Padre Fantino
se origin6 un choque con la bicicleta condue’da por su
pietaro José Villar, quien transitaba de Este a Oeste,
la ultima de las vias mencionadas, habiendo penetrado y
a la interseccién formada por las mismas; con el impact
el ciclista resulté eon golpes curables despuss de los di
(10) dias y antes de los veinte (20) dias, segtin Certificad
Méd‘co legal y los vehiculos con abolladuras diversas; b
que el accidente en cuestién tuvo su origen en la impru
denc’a y nerligencia, cometida per Carlos Ortiz, al no d
tener su vehiculo a tiempo, luego de haber visto al cicli
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ta penetrar en la intersecci6n formada por las vias arriba
mencionadas, como era su deber;
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Considerando, que los hechas asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido Carlos Ortiz, el delito de gol-
pes y heridas involuntarios, cometidas con el manejo de un
vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 de 1967, y sancionado en ese misr:o texto legal, en
su letra b), con tres meses a 1 afio de prisién y multa de RD
$50.00 a RD$300.00, si ¢l lesionado resultare enfermo o
imposibilitado de dedicarse a su trabajo por 10 d’as o mas,
pero por menos de 20, como ocurrié en le ecpccie; que en
consecuenc.a la Corte 2-qua al conden:cr al prevenido re-

| gux"rente, a la pena de RD$50.00 de multa, acogiendo en
- Su favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sanc.dn
ajustada a la ley;

~ Considerando, que asimismo la Corte a-qua di6 por
tablecido que el hecho del prevenido causé a José Vi-
llar, constituido en parte civil, dafios ¥y perjulcios mate-
lales y morales, que evalué soberanamente, en la surra de
ocientos pesos; que en consecuencia al condenar a Car-
Ortiz, juntamente con Manuel Antonio Sanchez, pues-
€l causa como civilmente respcmsable, al paco de esa
» a titulo de indemnizacién, en faver de José Villar,
e civil, mis los intereses legales de dicha suma a par-
‘de la demanda, como indemnizacién suplementaria, la
€ a-qua, hizo una correcta aplicac:én del articu’o 1383
Cédigo Civil;
Considerando, que examinada en sus demdas aspectos
tencia impugnada, en lo que concierne al interés del

ido recurrente, no contiene vicio alguno que amerite
on;

tales, motivos: Unico: Rech~za en todas sus par-
Yeeurso de casacién interpuesto por el prevenido
iz, contra 1a sentencia dictada en sus atribucio-
ionales, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
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mingo, el 17 de octubre de 1975, cuyo dispositivo se trans-
crite en parte anterior del presente fallo y lo condena al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiajna, Francisco Elpidie
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juar Bautistza Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. Her-
nindez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
zudiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secrctario General,
que certifica. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ntencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 14
de octubre de 1976.

ateria; Tierras.
e

rrentes: Dimas Cartonell Vda. Leyba, y Amparo Carbcnzll
* de Huertas.
ogado: Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez.

curridos: Maria Arias Vda. Carbonell, Teéfilo Cartonell Ar’as,
Luis Carbonell Arias, Yolanda Carbonell Arias y Dino-
rah Carbonell de Redondo.

gados: Dra. Nitida Dominguez de Acosta, y Lic. José Manuel
- Machado G.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominiczna.

E111 Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Cia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-

Fresidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
dente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo
Béez y Joaquin L. Hernindez Espaillat, as'sti-
] Secretario Genera’, en la sala dondé celebra sus au-
%, €n la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
Nacional, hoy dia 14 del mes de mayo del afio 1979,
136’ de 1a Independencia y 116’ de la Restauracidn,

1 audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
entencia:

€l recurso de casacién interpuesto por Dimas

da. Leyba, norteamericana, mayor de edad,

» OCupada en los quehaceres del hogar, cédula No.
I .
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2170, serie primera, domiciliada en la casa No. 19 de la
calle Leonor de Ovando, de esta ciudad; y por Amparo
Carbonell de Huertas, norteamericana, mayor de edad, ca-
sada, secretaria ejecutiva, domijciliada en la casa No. 1500
de la calle Tamesis, de la Urbanizacién Paraiso, de Rio
Piedras, Puerto Rico; contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, del 14 de octubre de 1968,
en relaciéon con los Solares No. 1, Prov. Manzana No. 65, 6,
Manzana No. 235, 1-Prov. Manzana No. 237, 27, Manzana
No. 747, 6-B- Ref., Manzana No. 844 y 27, Manzana No. 872
del Distrito Catasiral No. 1, del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del Tol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Dr, José de
Jesus Bergés, en representacion del Dr. Juan Manue] Pe-

llerano Gémez, cédula No. 49307, serie primera, abogado
de las recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Ni-
tida Dominguez de Acosta, cédula No. 60831, serie 31, por
si y en representacion del Lie. José Manuel Machado G.,
cédula No. 17545, serie primera, abogados de los re-
curridos; Marfa Arias Vda. Carbonell, dominicana, mayor
de edad, propietaria, domiciliada en esta ciudad; Tedfilo
Carbonell Arias, dominicano, mayor de edad, casado, inge-
niero, domiciliado en la casa No. 11, de la calle Hermanos
Deligne, de esta ciudad; Luis Carbonell Arias, dominicano,
mayor de edad, ingeniero, cédula No. 46522, serie prime-
ra, domiciliado en esta ciudad; Yolanda Carbonell Arias,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domés-
ticos, cédula No. 44574, serie primera, de este domicilio y
residencia; y Diorah Carbonell de Redondo, dominicana,
mayor de edad, casada, domiciliada en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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e

Visto el memorial de caracién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de d.ciembre
del 1976, en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defenra del 20 de diciembre de
1976, suscrito por los abogados de los recurridos;

Vistos los memoriales de ampliacién suscritos por los
“abogados de las recurrentes y de los recurridos, respecti-
vamente;
| Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
dictada el 28 de febrero del 1977, por la cual se declara
el defecto de los recurridos José Carbonell Garcés, Anto-
nio Carbonell Garcés, Victor Manuel Carbonell Arias y
ther Carbonell Garcés;

o '_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los textos legales invocadcs por los recu-

€S en su memorial, que se indican mas adelante, y los
ulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

»
e

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que
Motivo de una instancia dirigida al Tribunal Super.or
Alernas por la hoy recurrida Maria Arias Vda. Carbo-
el Juez de Jurisd.ccion Original designado para co-
€F de dicha instancia, dicté el 7 de octubre de 1971 una
i¢ia cuyo dspositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
S€ en todas partes, la instancia elevada ante este Tri-
en fecha 24 de mayo del afio 1971, por los espcsos
.' 0 Carbonell Rivera Yy Maria Arias de Carbonell; SE-
20: Ordena, como consecuencia de 1z anterior, al
ador de Titulos del Distrito Nacicnal, a anotar en
rtificados de titulos que amparan los derechos de
Ad dfe los inmuebles, cuya identificacion catastral se
as adelante, que los mismos son propiedad ex-
e la sefiora Maria Arias de Carbonell ¥y que no

 oanhie
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integran por tanto, el patrimonio comtn que pueda existir
con su legitmo esposo, sefior Tedfilo Carbonell Rivera, a |
saber: a) Solar No. 1, Provisional Yy sus mejoras, de la
Manzana No. 65, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito"
de Santo Domingo; b) Solar No. 1 Provisional y sus me-
joras, de la Manzana No. 237, del Distrito Catastral No. 1
del Distrito de Santo Domngo; ¢) Solar No. 27 y Ssus me-
joras, de la Manzana No. 747, del Distrito Catastral No. 1,
del Distrito de Santo Domirgo; d) Solar No. 6 y sus mejc-
ras, de la Manzana No. 235, del Distrito de Santo Domin-
go; Distrito Catastral No. 1; e) Solar No. 27, de la Manza-
na No. 872, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de San-:
to Domingo; y f) Solar No. 6-B, Reformado, y sus mejo-i
ras, de la Manzana No. 544, del Distrito Cetastral No. 1, del
Distrito Nacional,; b) que esta sentencia fue confirmadal
por el Tribunal Superior de Tierras, en Camara de Con-
sejo, el 25 de noviembre de 1971, y en la forma indicada
en el articulo 126 de la Ley de Registro de Tierras; ¢) que
contra esta sentencia los recurrentes interpusieron un re-
curso de casacion y la Suprema Corte de Justicia, dicté el
6 de fcbrero del 1974 una sentencia cuyo dispos.tivo es el
siguiente: “PRIMERO: Casa la sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, dictada el 25 de noviembre del 1971, en
relacién con los solares Nos. 1-Prov. Manzana No. 65; 6,
Manzana No. 235; 1-Prov. Manzana No. 237; 27, Manzana
No. 747; 6-B-Ref. Manzana No. 844 y 27, Manzana No.
872, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante el mismo Tri-
bunal Superior de Tierras; y SEGUNDO: Compensa las
cestas; d) que scbre el envio del Tribunal Superior de Tie-
rras dicté la sentencia ahora impugnada cuyo dispositive
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se Rechaza, por im-
procedentes y mal fundadas, las conclusiones formuladas
por los sefiores Antonia Carbonell Garcés y José Carbo-
nell Gareés, representados por los Dres. Hipolito Sanchez
Biez y Maritza Arias Ubeda; SEGUNDO: Se Rechazan,
por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones formu-
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ladas por las sefioras Dimas Carbonell de Leyba y Amparo
. “arbonell de Huertas, representados por el Dr. Juan Ma-
" puel Pellerano Gomez; TERCERO: Se Acogen, las conclu-
siones principales presentadas por la sefiora Maria Arias
~ Vda. Carbonell y sus hijos Teofilo Carbonell Arias, Luis

‘Carbonell Arias, Yolanda Carbonell Arias y Dinorah Car-
ynell Arias de Redondo; CUARTO: Se Declara, que la de-
oa,lon del Tribunal Superior de Tierras de fecha 25 de no-
'embre de 1971, dictada en relacion con los inmuebles que
guran en el encabezamiento de esta seutencia, adqu.rié,
desde esa misma fecha, la autoridad de la cosa irrevoca-
blemente juzgada, y en consecuencia, este Tribunal Supe-
rior de Tierras se abstiene de conocer y decidir nada en re-
acion con la misma, la cual mantiene todos sus efectos ju-

ko

- Considerando, que las recurrentes proponen en su me-
orial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:

0 _acmn del articulo 136 de la Ley 1542 sobrg Registro de

rras y del articulo 20 de la Ley No. 3726 sobre Proce-
miento de Casacién. Exceso de poder; Segundo Medio:

Violacion: de los articulos 1350 y siguientes del Codigo Ci-
il y 86 de la Ley de Registro de Tierras. Desnaturaliza-
on de los hechos de la causa;

L (Fqnsiderando, que en los dos medios de casacién pro-
tos los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
‘de acuerdo con el artlculo 136 de la Ley de Registro

Tas estara obhgado, al fallar nuevamente el caso, a
: Ee a la disposicién de la Suprema Corte de Justicia,
puntos de derecho que hubieren sido objeto de ca-
N”; que en virtud de este texto el Tribunal Superior
=ITas estaba obligado al éllar nuevamente el caso

ecidié per la sentencia objeto del presente recurso
acion, a atenerse a lo resuelto por la Suprema Corte
sticia, en los asuntos de derecho que sirvieron de
ento a la casacién de la primera sentencia del Tri-
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bunal Superior de Tierras, conforme se expresan en la
decisiéon de la Suprema Corte el 6 de agesto de 1974; que
al no hacerlo asi el Tribunal a-quo viol6 los textos lega-
les mencionados; que de los términos de la Ley se des-
prende que al Tribunall a-quo le estaba prohibido juzgar
de manera distinta a lo fallado por la Suprema Cor-
te en la sentencia antes indicada; que al proceder
de este modo dicho Tribunal cometi6 un exceso de poder,
ya que “estatuy6 fuera del ambito de la Ley que delimita
sus poderes”, que en la sentencia impugnada, agregan las
recurrentes, se violaron las disposiciones de los articulos
1350 del Cédgo Civil y .86 de la Ley de Registro de Tie-

rras, relatives a la autoridad de la cosa juzgada en diver-

sos aspectos;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que el recurso interpuesto por José
Carbonell Garcés y compartes que originé la sentencia de
la Suprema Corte de Justicia del 6 de febrero del 1974,
era improcedente por no tener los recurrentes la calidad
legal necesaria para interponerlo; que los recursos extra-
ordinarios no pueden ser ejercidos sino en los casos expre-

samente determinados por la ley; que tanto el articulo ‘

4 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, como el 133
de la Ley de Registro de Tierras autorizan a recurrir en
casacion en materia civil, solamente a las partes intere-
sadas que hubieren figurado verbalmente o por escrito
en el procedimiento seguido por ante el Tribunal que dic-
t6 la sentencia impugnada; que los recurrentes en casa-
cién no figuraron en ninguna forma en el proceso que cul-
miné con la sentencia del Tribunal Superior de Tierras
del 25 de noviembre del 1971;

Considerando, que, de acuerdo con el articulo 136 de
la Ley de Registro de Tierras, y tal como lo alegan los re-
currentes, el Tribunal de Tierras apoderado del asunto
por el envio ordenado por la Suprema Corte de Justicia
debe conformar su fallo a lo resuelto por dicha Corte en
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los puntos de derecho que hubieren sido objeto de casa-
cién; que el examen de la sentencia dictada por el Tr.bu-
nal Superior de Tierras el 25 de noviembre del 1971, re-
vela que por ella se ordend el registro de varios inmue-
bles en favor de la recurrida, Maria Arias de Carbonell,
basandose en que csos inmuebles los habia adquirido con
el producto de su trabajo personal durante su matrimonio
‘con Teofilo Carbonell; que es obvio que este es un punto
'de puro derecho y, por tanto, al ser casada dicha senten-
cia por la del 6 de febrero del 1974, el Tribunal Superior
de Tierras estaba obligado, de acuerdo con el texto legal
antes senalado, a dictar su fallo conforme a lo resuelto
* por la Suprema Corte de Justicia por la mencionada sen-

tencia del 6 de febrero del 1974; que por tanto, al mante-
‘ner el Tribunal a-quo por la sentencla ahora impugnada
" en casacion, su decision del 25 de noviembre del 1971, con-
-_’Iirariando asi el criterio sustentado por esta Corte en la
‘referida sentencia del 6 de febrero del 1974, viols el Art.
136 de la Ley de Registro de Ticrras;

. Considerando, que el Tribunal a-quo da como funda-
;‘*ﬂgiento de su fallo que la sentencia dictada por el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccién Original y que fue confir-
ada por la del Tribunal Superior del 25 de noviembre
1 1971, no fué apelada por las actuales recurrentes, y,
por tanto, no tenian derecho a interponer contra ella un
urso de casacién; que este aspecto del litigio habfa sido
decidido por la sentencia de la Supren:. Corte de Jus-
ia del 21 de junio de 1974, que rechazé un recurso de
evision civil interpuesto por la actual recurrida, Maria
rias Vda. Carbonell, contra la referida sentencia de esta
©rte del 6 de febrero del 1974, en la cual, en uno de sus
nsiderandos, se expresa lo siguiente: “que es incuestio-
€ que si los sucesvores recurrentes en casacion habian
lesionados por la sentencia del Tribunal Superior de
as, ellos tenian derecho a interponer dicho recurso,
Sin haber sido apelantes, toda vez aue no podian ha-
asistido al juicio celebrado ante la Jurisdiccién Origi-

r
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nal, porque su padre estaba vivo todavia en ese momento;
y, por consiguiente, carecian aun de calidad, pues la Suce-
sion no se habia abierto”; por todo lo cual la sentencia im-
pugnada debe ser casada;

Considerando, que no procede acoger el pedimento de
las recurrentes tendiente a que la casacién sea ordenada
sin envio, ya que es preciso que se dicte un fallo sobre el
fondo basado en el criterio sustentado por la Suprema
Corte de Justicia en la sentencia del 4 de febrero del 1974;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién las costas pueden
ser compensadas cuardo en la sentencia impugnada han
sido violadas reglas procesales a cargo de los Jueces; *

Por tales metivos, PRIMERO: Casa, la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Tierras ¢l 14 de octubre
del 1976, en relacion con los solares Nos. 1-Provisional,
Manzana No. 65, 6, Manzana No. 235, 1-Provisional Man-
zana No. 237, 27, Manzana No. 747, 6-B-Reformado Man-
zana No. 844 y 27, Manzana No. 872 del Distrito CatasA
tral No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha side
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante el mismo Tribunal; SEGUNDO: Compen-
sa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat. —
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo, en & expresado, 1
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifica. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ncia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 14
de octubre de 1976.

eria: Tierras.

rrente: José Carbonell Garcés.
peados: Dres. Hipolito Sanchez Baez, y José Ant. Ruiz Oleaga.

ridos: Teofilo Carbonell Arias, Luis Carbonell Arias, Yo-
landa Carbonell Arias y Dinorah Carbonell de Redcndo.
rados: Licdos. José Manuel Machado, y Nitida Dominguez de
Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

i, '
. En Nombre de la Republica, la Suprema “Corte de
cia, regularmente const.tuida por los Jueces Néstor
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
"‘Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
indo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almarn-
Pelice Osvaldo Perdcmo Baez, y Joaquin L. Hernan-
' Espaillat, asistidos del Secretaric General, en la Sala
3 celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
'de Guzman, Distrito Nac'onal, hoy dia 14 de ma-
del 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la
auracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
i6n, la siguiente sentencia:

Garcés, dominicano, mayor de edad, casado, co-
ante, cédula No. 36254, serie primera, demiciliado en
e Casimiro de Moya No. 3, de esta ciudad, contra
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
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el 14 de octubre de 1976, en relacién con los Solares No
1-Prov., Manzana No. 65; 6, Manzana, No. 235; 1-Prov,
Manzana 237; 27, Manzana No. 747; P-B-Ref. Manzana No}
844 y 27, Manzana No. 872 del Distrito Catastral No. 1 d
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Hipdli
Sénchez Béez, cédula No. 32218, serie primera, por si y e
representacion del Dr. José Antonio Ruiz Oleaga, cédul
No. 66218, serie primera, abogados del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiores, al Dr. Carl
Sanchez Alvarez, en representaciéon del Dr. Hipélito San
chez Baez, abogado de Antonia Carbonell Garcés, nort
americana, mayor de edad, soltera, ocupada en los queha
ceres dol hogar, domiciliada en la calle Faile, No. 826
Bronx 59, Nueva York, 10474, Estados Unidos de Améri
ca; y Esther Carbonell Garcés, norteamericana, mayor d
edad, soltera, ocupada en los quehaceres del hogar, d
mismo domicilioc antes sefialado;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Jo
Manuel Machado, por si y por la Lic. Nitida Domingue
de Acosta, abogados de los recurridos, que son Tedfil
Carbonell Arias, Luis Carbonell Arias, dominicanos, ma
yores de edad, casados, domiciliados en esta ciudad; Y
landa Carbonell Arias y Dinorah Carbonell de Redond
dominicanas, mayores de edad, soltera la primera y ¢
da la segunda, domicialiados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién, suscrito por los a
gados del recurrente, José Carbonell Garcés, deposita
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 30 d
noviembre de 1976, en el cual se proponen los medios
casacion que se indican mas adelante;
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Vistos los memoriales suscritos por ¢l abogado de An-
~ tonia y Esther Carboneil Garcés, del 15 de julio de 1977;

' Visto el memorial de defensa del 17 de diciembre de
1976, suscrito por los abogados de los recurrentes;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
del 28 de febrero del 1977, por la cual se declara el de-
fecto del recurrido Victor Carbonell Arias;

F La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
. rrente en su memorial, que se mencionan mas adelante,
w los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
os documentos a que ella se reficre, consta lo siguiente:
hue con motivo de una instancia dirigida al Tribunal Supe-
jor de Terras por la hoy recurrida Maria Arias Vda. Car-
onell, el Juez de Jurisdiccién Original designado para
onocer de dicha instancia dict6 el 7 de octubre del 1971,
a sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
"Acoge, en todas sus partes, la instancia elevada ante este
Iribunal, en fecha 24 de mayo del afio 1971, por los es-
50s0s Tebfilo Carbonell Rivera y Maria Arias de Carbo~
nell; Segundo: Ordena, como consecuencia de lo anterior,
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, a anotar
los certificados de titulos que amparan los derechos de
‘edad de los inmuebles cuya identificacién catastral
® designan mas adelante, que los mismos son propiedad
kclusiva de la sefiora Maria Arias de Carbonell y que no
legran, por tanto, el patrimonio ccmin que pueda exis-
con su legitimo esposo, sefior Tedfilo Carhonell Rivera,
\Saber: a) Solar No. 1 Provisional y sus mejoras, de la
fanzana No. 65, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito
Qanto Domingo; b) Solar No. 1 Prowslonal y sus me-
as, de la Manzana No. 237, del Distrito Catastral No. 1,
Distrito de Santo Domingo; ¢) Solar No. 27 y sus me-
de la Manzana No. 747, del Distrito Catastral No.
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1 del Distrito de Santo Domingo; d) Seolar No. 6 y sus me-
joras, de la Manzana No. 235, del Distrito Catastral de
Santo Domingo; Distrito Catastral No. 1; e) Solar No. 27,
de la Manzana No. 872, del Distrito Catastral No. 1, del
Distrito de Santo Domingo, y f) Solar No. 6-B-Reformado
y sus mejoras, de la Manzana No. 544, del Distrito Catas-
tral No. 1, del Distrito Nacional; b) que esta sentencia fué
confirmada por el Tribunal Superior de Tierras, en Cama-
ra de Consejo, el 25 de noviembre del 1971, y en la forma
indicada en el articulo 126 de la Ley de Registro de Tie-
rras; c) que contra esta sentencia los recurrentes interpu-
sieron un recurso de casaciéon y la Suprema Corte de Jus-
ticia dict6 el 6 de febrero de 1974 una sentencia cuyo disA
positivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, dictada el 25 de noviembre
del 1971, en relaciéon con los solares 1-Prov. Manzana No,
65; 6, Manzana No. 235; 1-Prov. Manzana No. 237; 27, Man-
zana No. 747; 6-B-Ref. Manzana No. 244 y 27, Manzana
No. 872, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el asunto por ante el mis
mo Tribunal Superior de Tierras; y Segundo: Compensa
las costas”; d) que sobre el envio del Tribunal Superio
de Tierras dicté la sentencia impugnada cuyo dispositiv
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechazan, por im
procedentes y mal fundadadas, las conclusiones formula
das por los sefiores Antonio Carbonell Garcés y José Ca
bonell Garcés, representados por los Dres. Hipédlito San
chez Béez y Maritza Arias Ubeda.— SEGUNDO: Se rechas
zan, por improcedentes y mal fundadas, las conclusion
formuladas por las sefioras Dimas Carbonell de Leyba
Amparo Carbonell de Huertas, representacas por el Dr
Juan Manuel Pellerano Goémez.— TERCERO: Se acogen,
las conclusiones principales presentadas por la sefiora Ma
ria Arias Vda. Carbonell y sus hijos Teo6filo Carhonel
Arias, Lulis Carbonell Arias, Yolanda Carbonell Arias

Dinorah Carbonell Arias de Redondo.— CUARTO: Se de
clara, que la decision del Tribunal Superior de Tierras d
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ha 25 de noviembre de 1971, dictada en relacion con los
nmuebles que figuran en el encabezamiento de esta sen-
neia, adquiri6, desde esa misma fecha, la autoridad de
cosa irrevocablemente juzgada, y en consecuencia, este
ibunal Superior de Tierras se abstiene de conocer y de-
nada en relacion con la misma, la cual mantiene to-
sus efectos juridicos”;

Considerando, que el recurrente prcpone en su me-
orial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
la de base legal; b) Viclacién por desconocimiento y
a de aplicac.6n del articulo 136 de la Ley de Registro

5, del 29 de diciembre de 1953; d) Violacién por desco-
jento y falta de aplicacién del articulo 1351, del Co-
Civil, sobre la Autoridad de 1a cosa Juzgada; e) Abu-
de poder f) Desacato y violacién al principio de la je-
Lha de los trzbunales de justicia y el orden Judnmal

re la capacidad civil de 1a mujer; y b) Violacién por
onocimiento y falta de aplicacién de los articulos 1387,
, 1389 y del 1391 al 1530, del Cédigo Civil, sobre el
] ato de matrimonio y el régimen de la comunidad ma-
nal; Tercer Medio: a) Violacién por desconocimiento
Ita de aplicacidén del articulo 1315 del Cédigo Civil; v
olacion por desconocimiento y falta de aplicacion
rt. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y Cuarto
dio: a) Exceso de poder; y b) Violacién por descono-
iento y falta de aplicacién de la maxima: “El fraude lo
Ompe todo”;

msiderando, que en el primer medio de su memo-
recurrente alega, y expone, en sintesig, lo siguiente:
acuerdo con el articulo 136 de la Ley de Registro
Tas, “En caso de casacién con envio el Tribunal Su-
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perior de Tierras estara obligado, al fallar nuevamente e}
caso, a atenerse a la disposicién de la Suprema Corte 4
Justicia en los puntos de derecho que hubieren sido cbjes
to de casacion”; que el punto que se ha debatido es un
cuestion de derecho; que, en efecto, la sentencia que ha
bia dictado el Tribimal de Tierras de Jurisdiccién Original
y a la cual hicimos mencién en la relacién de los hechos del
memorial, dispuso impropiamente que los inmuebles a qu
se contrae el litigio deberan considerarse “propiedad ex
clusva de la sefiora Maria Arias hoy Vda. Carbonell”, agre
gando “que no integraban por tanto el patrimonio comu
que ella formo al casarse con su esposo”; que si bien nues
tras leyes permiten a la esposa que trabaja el disponer d
sus ahorros y de sus econcmias, de los bienes que ella ad
quiere con el producto de su trabajo, son tales bienes r
servados sobre los cuales la esposa tiene una libre admi
nistraci¢n y disposicion, pero no son bienes extrafios a !
comunidad; porque eso seria colocar a la esposa en un
situaciéon ventajosa frente al esposo, porque niientras lo!
bienes que éste ultimo adquiera con su trabajo tendria
que entrar forzosamente en la comunidad, los de la espcs
quedan fuera, segin la tesis del Tribunal de Tierras d
Jurisdiccion Original, confirmada por el Tribunal Superio
de Tierras;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ¢
por establecido lo siguiente: que el recurso de casaciéon 1
terpuesto por Jos4 Carbonell Garcés y compartes, que orl
gino la sentencia de la Suprema Corte de Justicia del
de febrero del 1974 era improcedente, por no tener los
currentes la calidad legal necesaria para interponerlo; qu
los recursos extraordinarios no pueden ser ejercidos sin
en los casos expresamente determinados por la ley; g
tanto el articulo 4 de la Ley sobre Procedimiento de C
cién como el 133 de la Ley de Registro de Tierras autor
zan a recurrir en casacion, en materia civil, solamente
las partes interesadas que hubieran figurado verbalmen
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—
o por escrito en el procedimiento seguido por ante el Tri-
punal que dict6 la sentencia impugnada; que los recurren-
tes en casacion no figuraron en ninguna forma en el pro-
“ceso que culminé con la sentencia del Tribunal Superior
‘de Tierras del 25 de noviembre de 1971;

Considerando, que, de acuerdo con el articulo 136 de
la Ley de Registro de Tierras, y tal como lo alega el recu-
rrente, el Tribunal de Tierras operado del asunto por el en-
wio ordenado por la Suprema Corte de Justicia debe con-
formar su fallo a lo resuelto por dicha Corte en los pun-
‘tos de derecho que hubieren sido objeto de casacién; que
el examen de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
‘rior de Tierras el 25 de noviembre de 1971 muestra que
por ella se ordené el registro de varios inmuebles en fa-
vor de la recurrida Maria Arias de Carbonell basandcse
3[ ‘que esos inmuebles los habia adquirido con el produc-
"to de su trabajo personal durante el matrimonio con Ted-
filo Carbonell, que es obvio que este es un punto de puro
erecho, por tanto, al ser casada dicha sentencia por la del
de febrero de 1974; que, por tanto, al mantener el Tri-
mnal a-quo por la sentencia ahora impugnada en casacion,
dec:sion del 25 de noviembre del 1971, contrariando asi
criterio sustentado por esta Corte en la referida sen-
tencia del 6 de febrero del 1974, en dicha sentencia se vio-
110 el articulo 136 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que para fundamentar su fallo el Tri-
inal a-quo se basé en que la sentencia dictada por el Tri-
al de Tierras de Jurisdicciéon Original, que fué confir-
ada por la del Tribunal Superior del 25 de noviembre de
971, no fué apelada por el actual recurrente, y, por tan-
% NO tenian derecho a interponer contra ella un recurso
€ casacién; que este aspecto del litigio habia sido ya deci-
1do po r la sentencia de la Suprema Corte de Justicia del
L de junio de 1974 que rechazé un recurso de revisién ci-
- Interpuesto por la zctual recurrida, Marias Arias Vda.
Donell, contra la referida sentencia de esta Corte, del
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6 de febrero de 1974, en la cual en uno de sus consideran:
dos, se expresa lo siguiente: “que es incuestionable que si
los sucesores recurrentes en casacién habian sido lesiona:
dos por la sentencia del Tribunal Superior de Tierras
ellos tenian derecho a interponer dicho recurso, atn si
haber sido apelantes, toda vez que no podian haber asis
tido al juicio celebrado ante la Jurisdiceién Original por:
que su padre estaba vivo todavia en ese momento y po
consiguiente carecian aun de calidad, pues la Sucesién n
estaba aln abierta”; por todo lo cual la sentencia impug
nada debe ser casada sin que sea necesario examinar lo
demas medios del recurso;

,Considerando, que en cuanto al envio el recurrent
alega que como por la sentencia ahora recurrida no ha re
suelto nada, puesto que el caso habiza sido ya juzgado po
la sentencia de la Suprema Corte del 4 de febrero de 1974
en tal virtud la casacion no puede culminor con una sim
ple orden de envio ante el Tribunal a-que, sino que dcb
ra serlo con la orden especifica de ejecutar lo juzgado po
la mencionada sentencia del 4 de febrero del 1974; pero,

Considerando, que no procede acozer el pedimento d
los recurrentes tendente a que la casacién sea ordenad
sin envio, ya que se precisa que se dicte un fallo sobre e
fondo basado en el criterio sustentado por la Suprema Cor
te de Justicia en la sentencia del 4 de febrero de 1974;

Considerando, en cuanto a los escritos depositado
por Antonia y Esther Carbonell Garcés y a las conclusi
nes por ellas producidas en audiencias, que no procede 10
marlas en cuenta, por no llenar los requisitos de los a
ticulos 5 y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 d:
la Ley sobre Procedimiento de Casacién las costas pue
den ser compensadas cuando en la sentencia impugnada
han violado reglas procesales a cargo de los Jueces;
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N
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

sor el Tribunal Superior de Tierras del 14 de octubre del
1976 en relacién con los solares Nos. 1-Prov., Manzana No.
' 65; 6, Manzana No. 235; 1-Prov,, Manzana No. 237; 27,
- Manzana No. 747; 6-B-Ref. Manzana No. 844 y 27, Manza-
‘na No. 872 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
sresente fallo, y envia el asunto por ante el mismo Tribu-
nal Superior de Tierras; y Segundo: Compensa las costas
entre las partes.

. (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
'Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
> Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
as Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
ernandez Espailiat. — Ernesto Curiel hijo, Secretario
eneral.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, ¥
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gereral,
ue certifica. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAVO DEL 1979

Sentencia impugnada: Séptima Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 18 de Octubre de 19786.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Héctor Medina Pimentel y Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan:
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvare
Perell, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en 1
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sant
Pomingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de ma2
yo de 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casas
cion, la siguinete sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta:
mente por Héctor Medina Pimentel, Fremio Pimentel Pi
mentel y Seguros Pepin, S. A., los dos primeros dominica
nos, mayores de edad, doimiciliados ambos en la calle 2 d
Junio No. 22, Boca Chica, Distrito Nacional, chéfer y pro
pietario, respectivamente, y la ultima con domicilio socia
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, altos, de est
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones c
rreccionales, por la Séptima Camara de lo Penal del Ju
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el prim
ro de octubre de 1976, cuyo dispositivo se copia mas ad
lante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

” Oido el dictamen del Megistrado Procurador General
de 1a Republica;

I._'u- Vista el acta del recurso de casacion levantada en
‘Ja Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del Dr.
Dibgenes Amaro, actuando a requerimiento de los recu-
rrentes, el 25 de octubre de 1976, en la que no se propo-
"ne ningun medio determinado de casacién contra la sen-
‘tencia impugnada,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Hiberado y vistos los articulos 65 de la Ley 241 de 1967,
.- sbre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; y 1, 37
"y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
scumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
> de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad
16 de febrero de 1976, en que sélo resultaron los ve-
ulos con algunos desperfectos, el Juzgado de Paz de
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, dicto
na sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la ahora
apugnada; b) que sobre los recursos de apelacion inter-
estos intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
i6n, cuyo dispositivo es el siguente: “FALLA: PRIMERO:
e declara regular y valida en cuanto a la forma el recur-
de apelacién interpuesto por los sefiores Héctor Medina
mentel, Fremio Pimentel Pimentel y Seguros Pepin, S.
contra la sentencia No. 2485, de fecha 27-3-76, del Juz-
3 de Paz de la Primera Circunscripcion, cuyo dispositi-
dice asi: Primero: Se declara al nombrado Héctor Me-
12 Pimentel, culpable de violar los articulos 65 y 139 de
¥ 241, en consecuencia se condena a RD$5.00 de mul-
al pago de las costas penales; Segundo: Se declara no
ble al nombrado Armando Antonio Fernandez Mo-
, Por no haber violado ninguna de las disposiciones
. ley 241, en consecuencia se descarga; Tercero: Se de-
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clara buena y valida la constitucion en parte civil inten-
tada por Eduardo Fernandez, en contra de Fremio Pimens
tel y la Compania de Seguros Pepin, S. A., aseguradora de
la responsabilidad civil de aquél por haberlo hecho de
acuerdo a los preceptos legales; Cuarto: Se condena a Hécs
tor Medina Pimentel, solidariamente con Fremio Pimen
tel, al pago de la suma de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.
00) a favor de Eduardo Fernandez, como reparaciéon po
los danos materiales experimentados en su vehiculo, a
consecuencia del vehiculo del sefior Fremio Pimentel, ma
al pago de los intereses legales de la mencionada suma,

partir de la demands; Quinto: Se condena al sefior Héc
tor Medina Pimentel, solidariamente con Fremio Pimente
al pago de las costas con distraccion en provecho del Dr
Luis Ernesto Florentino Lorenzo, por afirmar estarl
avanzando en su totalidad; y Sexto: Se declara la presen
te sentencia oponible a la Compania de Seguros Pepin
S. A., por ser la empresa aseguradora del vehiuclo que oca
sioné los danos”; y SEGUNDQO: En cuanto al fondo se pr

nuncia el defecto contra Seguros Pepin, S. A., por no ha
ber comparecido, no obstante haber sido legalmente citad
y se confirma la sentencia apelada en todas sus partes”;

Considerando, que ni Fremio Pimentel Pimentel, pues
to en causa como civilmente responsable, ni la Compani
de Seguros Pepin, S. A., ni en el momento de interpone
sus recursos, ni posteriormente, han expuesto los medio:
en que fundamentan les mismos, como lo exige a pe
de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento d
Casacion, por lo que sus recursos deben ser dec'arados nu
los, y en consecuencia solo se procederd al examen del r
curso del prevenido;

Considerando, que la Camara a-qua, para declara
culpable al prevenido recurrente, mediante la ponderac:.o
de todos los elementos de juicio que fueron regularment
administrados en la instruccién de la causa, di¢ por esta
blecido: a) que el 16 de febrero de 1976, se produjo en es
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ta ciudad una colisién entre el automovil placa No. 206-
150, asegurado en la Compafifa de Seguros Pepin, S. A,
mediante Poliza No. A-492-14, vigente, prop.edad de Fede-
rico Pimentel Pimentel, conducido por Héctor Medina Pi-
mentel, el cual transitaba de Norte a Sur, por la calle Jo-
‘sefa Brea, y el carro placa No. 107-213, asegurado con la
Compaiiia de Seguros Pepin, S., A, mediante Poliza No.
A-398-31, propiedad de Eduardo Fernandez; b) que el ac-
‘cidente se debio a la imprudencia del prevenido Héctor
' Medina Pimentel al no tomar las precauciones necesarias,
"para no chocar por detréds al carro placa No. 207-213, que
iba delante;

T." Considerando, que el hecho puesto a cargo del preve-
‘nido recurrente, Héctor Medina Pimentel, constituye el de-
Nito de conduccién temeraria y descuidada de un vehicu-
1o de motor, previsto por el articulo 65 de la ley 241 so-
bre Transito y Vehiculos, y sancionado por ese mismo tex-
‘to legal con multa de RD$50.00 a RD$200.00, 6 prisién de
;n término no menor de un mes, ni mayor de 3 mses; que
“condenar al prevenido recurrente, después de declararlo
culpable, a una multa de RD$50.00, confirmando asi la
§entencia del Juez de primer grado, se le aplicé una pena
ferior a la establecida por la ley, pero la Camara 2-quo,
“podia aumentarla en aesuncia de apelaciéon del minis-
10 publico;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua, dié
T establecido, que el hecho cometido por el prevenido,
€ _tqr Medina Pimentel, habia ocasionado a la persona
nstituida en parte civil, Eduardo Fernandez, dafios ma-
lales, por los serios desperfectos ocasionados al vehiculo
este Gltimo, que aprecié soberanamente en la suma de
cientos Pesos Oro (RD$600.00); que en consecuencia,
condenar al prevenido recurrente, solidariamente con
10‘ Pimentel, duefio del vehiculo, al pago de esa su-
mas }os intereses legales, a partir de la demanda, a
de indemnizacién, en favor de la pearte civil, la Ca-
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mara a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 138
del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugna
da en sus demis aspectos, en cuanto pueda interesar a
prevenido recurrente, ella no representa vicio alguno qu
amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur:
sos de casacion interpuesto por Fremio Pimentel Pimente
y la Compania de Seguros Pepin, S. A., contra la senten
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Sép
tima Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan
cia del Distrito Nacional, el 1ro. de octubre de 1976, cuy
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo
Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por el prevenid
Héctor Medina Pimentel, contra la misma sentencia, y 1
condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M
Alvarez Perello, Juan Bzutista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifica. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1979

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
18 de febrero de 1976.

ria: Correccional.

rentes: Dario A. Rodriguez y la Compaiiia Unién de Segu-
" ros, C. por A.

viniente: Jorge Nelson Sanchez.
ade: Dr. José A. Madera Fernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
esidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
ente; Francisco Elp.dio Beras, Joaquin M. Alvarez
6, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
Espaillat, asistidos del Secrctario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
o de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del
mayo del afio 1979, afios 136’ de la Independencia
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
te de Casacién, la siguiente sentencia:

e los recursos de casaciéon interpuestos conjunta-
por Dario Antonio Rodriguez, dcminicano, mayor
L soltero, chéfer, domiciliado en José Contreras,
dula No. 24080, serie 54, y la Union de Seguros,
.» con su domicilio en la calle Beller No. 98, de la
de Santiago, contra la sentencia dictada en sus
correccionales, por la Corte de Apelacion de
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Santiago, el 18 de febrero de 1976, cuyo dispositivo se co
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Prccurador Genera
de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada e
la Secretaria de la Corte a-qua el 26 de febrero de 1976
a requerimiento del Dr. Manuel de Jestis Disla Suare
cédula No. 39720, serie 31, en representacién de los recu
rrentes, acta en la cual no se propone nirgin medio deter.
minado de casacion;

Visto el escrito del interviniente Jorge Nelson San
chez, dominicano, mayor de edad, domiciiiado en la call
Colon No. 76, Santiago, cédula No. 3320, serie 42, del 1
de agosto de 1977, suscrito por el Dr. José Avelino Ma
dera Fernandez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
sobre Transito y Vehiculos, de 1967; 1383 del Codigo Ci
vil, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca:
sacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
a) que con motivo de un accidente de transito ocurr:d
en la ciudad de Santiago, el 26 de julio de 1974, en el cua
un menor resulté con lesiones corporales, la Tercera Ca
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
Judicial de Santiago, dict6 el 8 de noviemkre de 1974, un
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante, insert
en el de la ahora impugnada; b) que scbre la apelacié
interpuesta intervino el fallo ahora impugnado en casa
cion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De
clara buenos y vélidos en cuanto a la forma, los recurs
de apelacion interpuestos por el Licdo. Ramén Sanchez.
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nombre y representaciéon de Dario Antonio Rodriguez y la
Union de Seguros, C. por A., y por el Dr. Avelino Madera,
.al nombre de Jorge Nelson Sinchez, padre del menor Mi-
‘guel Orlando Sanchez, parte civil constituida, contra sen-
tencia de fecha Ocho (8) del mes de noviembre del aio
mil novccientos setenta y cuatro (1974), dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copia-
0 textualmente dice asi: “Primero: Que debe declarar co-
‘mo en efecto declara, al nombrado Dario Antonio Rodri-
ez, culpable de violar el articulo 49, letra b) de la Ley
1, sobre transito terrestre de vehiculos de motor, en
nsecuencia de su reconocida culpabilidad debe conde-
y condena a RD$25.00 (Veinticines Pesos Oro) de mul-
por €l hecho delictivo puesto a su cargo; Segundo:
e debe declarar como al efecto declara buena y valida
‘constitucién en parte civil formada por José Nelson
chez, en su calidad de padre del menor Miguel Orlan-
Sanchez, y por haberla hecho en tiempo hébil y de
erdo con las normas y exigencias procesales; Tercero:
cuanto al fondo debe condenar a Dario Antonio Rodri-
16z, a una indemnizacién de RD$600.00, (Seiscientos
os Oro), en favor del sefior Jorge Nelson Sanchez, por
dafios morales y materiales sufridos por su hijo menor
& Orlando Sanchez, por el conductor del carro Dario
nio Rodriguez, placa No. 518-326, marca Datsun, co-
mamey, modelo 1963, chasis 1620-02-06, registro No.
006, asegurado en la Unién de Seguros, Poliza No.
8; Cuarto: Que debe condenar como en efecto conde-
a los sefiores Dario Antonio Rodriguez, y la Compania
n de Seguros, C. por A, al pago de los intereses le-
s de la presente suma a partir de la demanda en Jus- :
¥ a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto:
debe declarar y declara comun, openible y ejecuta-
la presente sentencia a la Compafifa Unién de Segu-
> por A., en su condicion de entidad aseguradora de
oonsabilidad civil de Dario Antonio Rodriguez; Sex-
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to: Que debe condenar, como en efecto condena, a Dari
Antonio Rodriguez, y la Compania Unién de Segurcs, C
por A., al pago de las costas civiles con distracciéon de 1
mismas en favor del Dr. José Avelino Madera Fernan
dez, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad; Sépti
mo: Que debe condenar como en efecto condena a Dari
Antonio Rodriguez, al pago de las costas perales del procs
dimiento; SEGUNDO: Pronunncia el defecto contra el pr
venido Dario Antonio Redriguez, por no haber compareci
do a la audiencia, estando legalmente citado; TERCERQ
Modifica el Ordinal Tercero de la senfenc:a recurrida en €
sentido de reducir la indemnizacion acordada en provech
del senor Jorge Nelson Sanchez, padre del menor Migu
Orlando Sanchez, parte civil constituida, a la suma
Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), por ser la justa, suff
ciente y adecuada para reparar los danos morales y mat
riales experimentados por la referida parte civil constitu
da; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus d
mas aspectos; QUINTO: Condena a Dario Antonio Rod
guez y la Compania Unién de Seguros, C. por A., al pa
de las costas civiles de la presente instancia, con distra
cion de las mismas en provecho de los Dactores José Avi
lino Madera, José Joaquin Madera y Héctor Valenzuel:
abogados que afirman estarlas avanzando en su totalida
SEXTO: Condena a Dario Antonio Rodriguez, al pago
las costas penales’;

Considerando, en cuanto al recurso de la Unién de
guros, C. por A., que procede declarar la nulidad del &
curso en razén de que dicha recurrente no ha expues
los medios en que lo funda, conforme lc exige, a pena
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion; que, por tanto, sélo procede exeminar el recur
del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar c
pable del accidente a Dario Antonio Rodriguez, di6 p
establecido, mediante la ponderacién. de los elementos
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jpicio que fueron administrados regularmente en la instruc-
cion de la causa, lo siguiente: a) que e] 26 de julio de 1974,
p horas de la tarde, ocurrié un accidentz de transito en la
}nterseccién de las calles Escalante y Salvador Cucurullo,
je la ciudad de Santiago, en el cual la camioneta placa No.
18-326, asegurada con Péliza No. 33448, de la Union de
uros, C. por A., conducida de este a oeste por la ulti-
a via, por su propietario Dario Antonio Rodriguez, atro-
allé al menor Miguel Orlando Sanchez, que conducia una
icleta de sur a norte por la calle Escalante, cousdndo-
golpes y heridas curables antes de 20 dias; b) que el
ccidente se debié a la falta exclusiva de Dario Antonio
‘Rodriguez al conducir su vehiculo a exceso de velocidad y
1o tomar las precauciones de lugar, al tratar de cruzar una
a de preferencia, como lo es la calle Escalante en rela-
on a la Salvador Cucurullo, por donde transitaba;

.

' Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo
] prevenido recurrente, configuran el delito previsto en
articulo 49 de la Ley sobre Transito y Vehiculos No. 241
1967, de causar golpes y heridas por imprudencia con
‘manejo de vehiculos de motor, sancionado en la letra b)

‘mismo texto legal con las penas de 3 meses a 1 afio de
i6n y multa de RD$50.00 a RD300.00, si la enfermedad
a imposibilidad de la victima dura menos de 20 dias, co-
‘ocwrtié en la especie; que por tanto. al condenar al
venido a una multa de RD$25.00, acogiendo circunstan-
_atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajus-
A 2 la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecié
el hecho del prevenido habia causado a Jorge Nelson
chez, parte civil constituida en su condicién de padre
menor asegurado, dafics y perjuicios, materiales y mo-
que evalué soberanamente en la suma de RD$500.00;
al condenar al prevenido Dario Antonio Rodriguez
doble condicién de prevenido y propietario del ve-
al pago de esa suma, y a los intereses legales a con-
I
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tar de la demanda, a titulo de indemnizaciéon principal
de indemnizacién complementaria solicitada, la Cort
a-qua hizo una correcta aplicacion dzl articulo 1383 de
Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demds aspectos, en lo concerniente al prevenid
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca
sacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien
te a Jorge Nelson Sanchez en los recursos de casacién in-
terpuestos por Dario Antonio Rodriguez y la Unién de S
guros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Cort
de Apelacién de Santiago en sus atrihuciones correcciona
les, el 18 de febrero de 1976, cuyo disposiiivo se ha copia
do en parte anterior del presente fallo; Segundo; Declar
nulo el recurso interpuesto por la Unién de Seguros, C
por A., contra la mencionada sentencia; Tercero: Rechaz
el recurso de casaciéon de Dario Antonio Rodriguez y I
condena al pago de las costas y ordena la distraccién de 1
civiles en provecho del Dr. José Avelino Madera Fernan:
dez, abogado del interviniente, quien afirma estarlas avan
zando en su totalidad, y las hace oponibles a la Unién d
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuent
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin N
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojes Almanzar, Felip
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Herniandez Espaillat.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia publica, del dia, mes y afio, 2n él expresados, ]
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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!' SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1979

.

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 11 de Junio de 1976.

ateria: Correccional.

ecurrentes: Manuel de Jesis Montilla y la Uni6én de Seguros,
C. por A. ;

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
E Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
esidente; Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas
4nzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Gilberto Ma-
Pérez, asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
omingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de ma-
del 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la
sstauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
acion, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto conjuntamen-
por Manuel de Jesis Montilla, dominicano, mayor de
ad, soltero, chéfer, domiciliado en Sainagua, San Cris-
" , cédula No. 83297, serie primera, y la Unién de Se-
5, C. por A., con su domicilio en la Avenida 27 de Fe-
» No. 263, de esta Capital, contra la sentencia dicta-
1 sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
on de San Cristébal el 11 de Junio de 1976, cuyo dis-
ivo se copia mas adelante;

‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la sentencia de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Eu
clides Acosta, cédula No. 26507, serie 18, por si y el Dr. B
livar Soto Montés, en representacién de los recurrentcs
acta en la cual no se propone conira la sentencia impugna:
da ningun medio determinado de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 14 de mayo del co
rriente afio 1979, por el Magistrado Primer Sustituto e
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justici
por medio del cual llama al Magistrado Gilberto Matos Pé
rez, Juez Presidente de la Corte de Apelacién de Sant
Domingo, para integrar la Suprema Corte de Justicia, e
la deliberaci¢én y fallo del recurso de casacién de que
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 sob
Transito y Vehiculos de 1967, 1383 del Coédigo Civil, y
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en Sa
Cristébal el 7 de julio de 1974, en el cual una persona r
sulté muerta y otra con lesiones corporales, el Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristéba
dicto, en sus atribuciones correccionales, el 12 de junio d
1975 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelant
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las ap!
laciones interpuestas intervino el fallo ahora impugnad
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA PRIMLIRO
Declara regular y validos los recursos de apelacién inte
puestos por el Dr. César Dario Adames Figueroa, a not
bre y representacién de la parte civil constituida, sefior
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srancisco Diaz Cuello, Abelizardo Cabrera y Juana Dipré,
y por el doctor Bolivar Soto Montas, a nombre y represen-
ion del prevenido Manuel de Jestis Montilla, persona ci-
mente responsable y la Compaiiia Unién de Seguros, C.
A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, de
cha 12 de junio del ano 1975, cuyo dispositivo dice asi:
iFa'la; Primero: Se declara buena y valida la constitu-
on en parte civil hecha por los sefiores Francisco Diaz
ello, Abelizardo Cabrera y Juana Dipré, esta ultima en
calidad de madre y tutora legal del menor Benjamin
sliz Dipré (a) Malio, contra el sefior Manuel de Jesis
fontilla por ser justas y reposar en pruebas legales; Se-
ndo: Se declara al nombrado Manuel de Jesis Monti-
, culpable de violacién a la Ley 241, en su articulo 49,
rrafo primero, y en consecuencia se lc condena a RD$
00 de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
antes; Tercero: Se condena a Manuzl de Jesus Mont'lla
pagar una indemnizacién en la forma siguiente: a Fran-
o Diaz Cuello de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos
0) y a Juana Dipré de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), co-
‘Justa reparacién por los dafos sufridos por éste como
secuencia del accidente; Cuarto: Se condena al nombra-
Manuel de Jesis Montilla al pago de las costas civiles
enales, las civiles a favor del Dr. César Dario Adames
leroa, quien afirma haberas avanzado en su totalidad;
into: Se declara comun y oponible esta sentencia a la
pania de Seguros Unién de Seguros, por ser
la entidad aseguradora del vehiculo que pro-
: el accidente; por haberlos intentado en tiem-
‘habil y de acuerdo con las formalidades legales;
UNDO: Declara al prevenido Manuel de Jesls
itilla, culpable del delito de homicidio involuntario en
10 del menor Jorge Aquiles Cuevas y golpes y heri-
Avoluntarias, en perjuicio de Francisco Diaz Cuello,
oles después de veinte dias (seis meses), de Abelizar-
#rera, curables después de veinte dias (6 a 8 meses),
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Benjamin Dipré, curables después de veinte dias y ant
de treinta, en consecuencia, condena al mencionado P
venido a pagar una multa de Cincuenta Pesos, acogiend
en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Admi
la constitucién en parte civil de los sefiores Francisco Dig

vil de la misma y condena a la persona civilmente respon
sable puesta en causa, Manuel de Jesus Montilla, a paga
las indemnizaciones siguientes: Mil Pesos (RDS$1 000.90)
en favor de la sefiora Juana Dipré; Dos mil pesos (RD$2,
000.00), en favor de Francisco Diaz Cuello y Dos Mil P

lla, al pago de las costas penales y civiles, ordenandose |
distraccién de las costas en provecho del dcctor César
rio Adames Figueroa, quien ha afirmado que las ha ava
zado en su mayor parte; QUINTO: Declara la present
sentencia oponible a la Compariia Unién de Seguraos,
por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehicul
que originé el accidente y los dafios Y perjuicios’;

Considerando, en cuanto al recurso de casacién de I
Unién de Seguros, C. por A., que procede declarar la ni:
dad del mismo, en razén de que dicha recurrente no ha o
puesto los medios en que lo funda, conforme lo exige,
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley Sobre Proced!
miento de Casacién; que, por tales, sélo procede examii
el recurso del prevenido;

)

a-qua dié por establecido lo siguiente: a) que el 7 de jull
de 1974, en horas de la tarde, ocurrié un accidente de tra
sito en la carretera que conduce de Najayo al Medio a
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" geccion El Ingenio Nuevo, de San Cristébal, en el cual la
- camioneta placa No. 501-540, asegurada con P¢liza No.
',‘18835, de la Unién de Seguros, C. por A., cenducida de Oes-
" te a Este de la referida carretera, por su propietario Ma-~
" nuel de Jess Montilla, le causé la muerte al menor Jorge

iquiles Cuevas Arias, y lesiones corporales a Francisco
Diaz Cuello, curables después de 7 meses: a Ventura Ra-
mirez, curables después de 20 dias, a Mario Dipré, cura-
después de 20 dias, y a Abelardo Cabrera Dipré des-

a exclusiva de Manuel de Jesus Montilla al conducir su
zehiculo de manera descuidada y atolondrada y a sabien-
de que los frenos de su vehiculo no estaban en buen esta-
lo de funcionamiento;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo
prevenido recurrente, configuran el delito previsto en
‘el articulo 49 de la Ley 241 sobre Trénsito y Vehiculos, de
‘causar y heridas involuntarias que ccasicnaron la muerte
on el manejo de un vehiculo de motor, sancionado en el
arrafo primero de dicho texto legal cen la pena de 2 a

anos de prision y multa de RD$5C0,00 a RD$2,000.00,
Cuando los golpes y heridas le causaren la muerte a una o
personas, como ocurri6é en la especie con Jorge Aqui-
Cuevas; que por {anto, al condenar al prevenido a una
Ita de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes,
a Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que, asi mismo, la Corte a-qua aprecio
€ el hecho del prevenido habia causado a Francisco Diaz
llo, Abelizardo Cabrera Dipré, y Jusna Dipré, parte
lles constituidas, dafos y perjuicios, materiales y mora-
que evalu6 soberanamente en las suinas de RD$2,000.-
en favor de Francisco Diaz Cuello; RD$2,000.00 para
elizardo Cabrera Dipré y RD$1,000.00 para Juana Di-
» que al condenar al prevenido Manuel de Jestis Monti-
' €D su doble condicién de conductor y propietario del
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vehiculo al pago de esas sumas, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada en 1o que concierne al prevenido
recurrente no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A,

Junio de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Gilberto
Matos Pérez.— Ernesto Curiel hijo, secretario General.

audiencia pliblica, del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYQO DEL 1379

tencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago, de fecha
27 de septiembre de 1976.

eria: Correccional.
urrentes: Alfredo Grullén, y la Compania de Seguros Pe-
pin, S. A.

gado: Dr. Luis A. Bircam Rojas.

rviniente: Faustino Jiménez.
ogados: Dres. Jaime Cruz Tejada, y Clide Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
In Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
indo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
ar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Her-
ez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del
de mayo del afio 1979, afios 136’ de la Independencia,
" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
Corte de Casacién la siguiente sentencia:
_Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
€ por Alfredo Grullén, dominicano, mayor de edad,
0, chéfer, domiciliado en Cuesta de Quinigua, San-
cédula No. 78860, serie 31, y la Cecmpaiia de Segu-
In, S. A, con su domicilio en la calle Restauracién
« de la cmdad de Santiago; contra la sentencia die-
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tada por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuci
nes correccionales, el 27 de septiembre de 1976, cuyo dis
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener:
de 1a Republica;

Vista el acta de casacion levantada cn la Secretaria d
la Corte a-qua el 4 de octubre de 1976, a requerimien
del Dr. Berto Veloz, cédula No. 31469, serie 54, en rep
sentacion de los recurrentes, en la cual no se propon
contra la sentencia impugnada, ningin medio determ:
do de casacion;

Visto el memorial de casacién del 19 de septiembr
de 1977, suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédu
. No. 43324, serie 31, abogado de los recurrentes, en el qu
se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 19 de septiemb
de 1977, suscrito por los Dres. Jaime Cruz Tejada y Cly
Eugenio Rosario, cédulas Nos. 6001 y 47910, serie 45
31, respectivamente, abogados del interviniente Fausti
Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, d
miciliado en la ciudad de Santiago, cédula No. 50712, s
rie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los textos legales invocados por los reé
rrentes, que se mencionan mas adelante, y les articu
49 y 52 de la Ley No. 241, del 1967, sobre Transito y ¥
hiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 41
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con 1
tivo de un accidente de transito ocurrido en la ciudad
Santiago, el 26 de junio de 1975, en el cual un menor
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ulté muerto, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, die-
t6, en sus atribuciones correccionales, el 5 de diciembre
1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
inte, inserto en el de la ahora impugnada; b) que, sobre
2s apelaciones interpuestas, intervino el fallo ahora im-
gnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA.:
RIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma,
] recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Ambiorix
faz Eistrella, a nombre y representacion de Alfredo Gru-
. en su dokle calidad de prevenido y persona civilmen-
responsable y de Seguros Pepin, S. A., contra senten-
2 de fecha cinco (5) del nies de Diciembre del afio mil
ovecientos setenta y cinco (1975), dictada por la Cama-
‘Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
ial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente
e asi: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara al
mbrado Alfredo Grullén, culpable de violar el articulo
‘de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Mo-
t ¥ en consecuencia se condena a pagar una multa de
1$200.00 (Doscientos Pesos Oro); Segundo: Que debe
larar y declara regular y valida en cuanto a la forma
‘constitucién en parte civil intentada por Faustino Jimé-
Cruz, contra Alfredo Grullén, y la Compaiiia de Segu-
8 Pepin, S. A, en su calidad de propietario y conductor
2l vehiculo causante del accidente y de aseguradora de
responsabilidad de este Gltimo, por haber sido hecho de
a las normas y exigencias procesales; Tercero
2 en cuanto al fondo, debe condenar y condena a Al-
do Grullén, al pago de una indemnizaciéon de RD$8.-
100 (Ocho Mil Pesos Oro), en favor de Jaustino Jimeé-
‘como justa reparacién por los dafios y perjuiicios ex-
mentados por él con la muerte de su hijo menor Ja-
to de la Cruz; Cuarto: Que debe condenar y condena

fredo Grullén, al pago de los interesss legales de la
acordada en indemnizacién principsl, a partir de la
nda en justicia y hasta la total ejecucion de la sen-
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4

tencia, a titulo de indemnizacién complementaria; Quinto
Que debe declarar y declara la presente sentencia, cg
mun y oponible y ejecutable a la Compania de Segurog
Pepin, S. A.; Sexto: Que debe condenar y condena al se
fior Alfredo Grullén, al pago de las costas civiles, ordes
nandose que sean distraidas en favor de los doctores Jai
me Cruz Tejada y Clyde Eugenio Rosario, abogados qué
afirman haberlas avanzado en su totalidad; y Séptime
Que debe condenar y condena a Alfredo Grullén, al pagd
de las costas penales del procedimiento”; SEGUNDO: Md
difica el Ordinal Primero de la sentencia recurrida, en &
sentido de reducir la pena impuesta al prevenido Alfreds
Grull6n, al pago de una multa de Setenta y Cinco Pesof
Oro (RD$75.00), acogicndo a su favor circunstancias ate
nuantes; TERCERO: Modifica el Ordiral Tercero de I8
referida sentencia, en el sentido de reducir la indemniza
cién acordada a favor de Faustino Jiménez, parte civil
constituida, a la suma de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000
00), por ser ésta la suma justa, adecuaca y satisfactoria
para reparar los dafos y perjuicios, tanto morales com
materiales experimentados por la parte civil constituida
como consecuencia del accidente de que se trata; CUARTO
Confirma dicha sentencia en los demas aspectos; QUI
TO: Condena a Alfredo Grullén, al pago de las costa
penales; SEXTO: Condena a Alfredo Grulldén y Segurad
Pepin, S. A,, al pago de las costas civiles de la present@
instancia,/ordenando su distracciéon a favor del Dr. Clydé
Eugenio Rosario, abogado que afirma estarlas avanzandd
en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en
memorial los siguientes medios de casacién: Primer M€
dio: Carencia de motivos; motivos falsos y adivinatorio$
omision de examinar la conducta de la victima; Segun
Medio: En lo que respecta exclusivamente a Seguros P¢
pin, S. A., violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil y @
la Ley No. 4117 en su articulo 16;
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Considerando, que en el primer medio de su memo-
1, los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que el
ho se produjo tanto por la intervencién activa del con-
tor Alfredo Grullon como por la del menor Jacinto
nénez Cruz, el primero al conducir su vehiculo
y movimiento, y <l segundo por habérsele atravesado sor-
eyisamente; que era impresindible el examen de ambas
aductas para establcer si el culpable lo fue el conduc-
o lo fué el menor o lo fueron ambos; que sin embargo,
ninguna parte del fallo recurrido se hace el examen
a conducia del menor y su influencia en el accidente;
el menor fue tratado en la referida sentencia como
biera sido un objeto muerto, absolutamente pasivo,
ceptible de cometer una falta o una imprudencia, en
aste con el hecho establecido de que él le salié sor-
ivamente al carro; que la Corte a-qua sélo se funda-
t6 en las declaraciones de Alfredo Grullon y como
declaraciones no arrojaban la mas minima responsa-
dad a cargo de éste, se vio precisada a crear activos
s y adivinativos; que jamas podria deducirse que por-
impacto cause la muerte de un menor ello sea in-
que el chéfer del vehiculo fuere imprudente; que,
e el vehiculo se detenga a 10 o 12 metros del punto
mpacto transitara a una velocidad de 50 o 60 Kms. por
3 que ese calculo de velocidad fué puramente adivina-
que lo decisivo del caso es que el conductor no ha-
0 al menor; que el vehiculo iba a una velocidad
ite y que el menor sali6 en forma sorpresiva a cru-
via, por lo que, la sentencia debe ser casada; pero,

siderando, que el examen de la sentencia impug-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, para decla-
Alfredo Grullén habia incurrido en faltas que fue-
erminantes en la comisiéon del hecho delictuo-
le imputaba, di6 por establecido, mediante la
1 de los elementos de juicio que fueron admi-

en la instruccién de la causa, lo siguiente: 1)
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que el 26 de junio de 1972, en horas de la tarde, ocurrig
un accidente de transito en la Avenida J. Armando Ben
mudez, de la ciudad de Santiago, en el cual el carro pla
ca No. 210-318, asegurado con P¢liza No. A-115389-S, da
la Seguros Pepin, S. A., conducido de Este a QOeste d&
la referida Avenida, por su propietario Alfredo Grulién
atropell6 al menor Jacinto Jiménez de la Cruz, causan
dole golpes y heridas que le ocasionaron la muerte; v 2
que Alfredo Grullén conducia su vehiculo a una veloc
dad no prudencial, por un sitio de mucho transito, coms
es la Avenida J. Armando Bermudez, Frente al Mercadd
Central; que, al considerar la Corte a-qua que el unico cul
pable del referido accidente lo fué el prevenido Alfreds
Grullon, nc tenia que analizar la conducta del menor aé
cidentado Jacinto Jiménez de la Cruz; que, por todc I@
expuesto, la sentencia impugnada contiene motivos sufl
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo, por 10
. que los alegatos de los recurrentes, contenidos en su pri
mer medio, carecen de fundamento y deben ser desestd
mados;

Considerando, que en su segundo y ultimo medio deé
su memorial los recurrentes alegan, en sintesis, lo que s
gue: 1) que, la Corte 2-qua entiende que Seguros Pepit
S. A., era la aseguradora del vehiculo que ocasioné el accl
dente, porque en ningin momento negb esa calidad (ué
como en esta especie se estd negando la mas esencial
primordialmente como lo es que la victima tenga derecil
a ninguna reclamacion por deberse el accidente a su falf
exclusiva, no podia deducirse, y esto fué lo que hizo la Cof
te a-qua, que por no hacerse ninguna referencia al si
puesto seguro, ya que con ello se esté aceptando éste po
no negarlo; que el reconocimiento de este hecho no se el
cuentra implicito en la defensa de los impetrantes,
tanto su prueba debi¢ hacerla el demandante conforme I
dispuesto por el articulo 1315 del Cédigo Civil; 2) que
pueden dictarse condenas ni en principal ni en costas cofl
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2 1a ascguradora; que lo Uinico que pueden hacer los tri-
inales es condenar por esos conceptos al propietario del
ehiculo y luego declarar la sentencia comun y oponible
la aseguradora dentro de los limites del seguro, confor-
= 1o dispone el articulo 10 de la Ley No. 4117; que, cn
nsecuencia al conderar en costas a la aseguradora la
te a-qua incurri6 en la violacién de ese texto, por lo
e, la sentencia debe ser casada;

| Considerando, sobre el alegato: 1), que, a pesar de
la recurrente, Seguros Pepin, S. A, se limit6, ante los
es del fondo, a solicitar “el descargado del prevenido
do Grullén, por deberse el accidente a la falla ex-
va de la victima y al rechazo de las demandas civi-
‘por improcedentes y mal fundadas”, y no negd la exis-
a de la Péliza de Seguro; que el alegato contenido en
primer punto no fué presentado arte los Jueces del
, en consecuencia, no puede forinularse por pr.mera
| en casacién; que sin embargo, la senlencia impugna-
¥ los documentos del expediente dan constancia que el
placa privado No. 210-318, propiedad de Alfredo
5n estaba asegurado, en el momento del accidente,
a Seguros Pepin, S. A., mediante péliza No. A-115389-
or lo que, el alegato que se examina, debe ser deses-
do; sobre el alegato 2), que, en efecto, por la senten-
impugnada no sélo se condené al prevenido Alfreda
6n al pago de las costas civiles, sino también a la Se-
Pepin, S. A., lo que es improcedente, ya que las com-
1as aseguradoras solo estan comprometidas a respon-
el pago de las costas dentro de los limites de la Po-
‘que, en tales condiciones, la sentencia impugnada de-
r casada en este aspecto, solamente, por via de su-
A ¥ sin envio, por no quedar nada que juzgar;

iderando, que los hechos establecidos por la Cor-
A a cargo del prevenido recurrente, configuran el
evisto en el parrafo primero del articulo 49 de le
sobre Transito y Vehiculos, de producir golpes y

W



heridas involuntarias que ocasionaron la muerte con @
manejo de vehiculos de metor, y sancionada con prision
de 2 a 5 afios, y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, si a
accidente ocasionare la muerte a una o mas personas, comg
ocurrié en la especie; que por tanto, al condenar al pre
venido Alfredo Grullén a una multa de RD$75.00, acg
giendo circuntancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicg
una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua  apra
ci6 que el hecho del prevenido habia causado a Faustin
Jimgnez, parte civil constituida en su condicién de pad
de la victima, dafios y perjuiicios materiales Yy morale
que evalué soberanamente en la suma de RD$6,000.00
que al condenar al prevenido Alfredo Girullén en su dd
ble condicién de conductor y propietario del vehiculo 8
pago de esa suma, y de los intereses legales a contar de 1
demanda, a titulo de indemnizacién principal v de indem!
nizacion complementaria solicitada, la Corte a-qua hig
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civ
y del 1 y 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorid
de Vehiculos de motor al declarar oponibles a la asegura
dora las condenaciones civiles impuestas al prevenido;

Censiderando, que, examinada la sentencia impugna
da en sus demds aspectos, en la concerniente al prevenidd
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca@
sacién;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi
niente a Faustino Jiménez, en los recursos de casacién iff
terpuestos por Alfredo Grullén y 1a Seguros Pepin, S. A
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago, en sus atribuciones correccionales el 27 de scpf
tiembre de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parté
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Casa, por via dé
supresion y sin envio, en cuanto condené a la Seguros P€
pin, S. A,, al pago de las costas, la mencionada sentencidl
TERCERO: Rechaza, en los demas aspectos, los recurs
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casacion interpuestos contra la referida sentencia;
ARTO: Condena al prevenido Alfredo Grullén al pago
las costas y distrae las civiles en provecho de los Docto-
Jaime Cruz Tejada y Clyde Eugenio Rosario, abogados
interviniente, quienes afirman estarlas avanzando en
totalidad, y hace éstas oponibles a'la Aseguradora ya
cionada, dentro de los términos de la Poéliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Ro-
Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin i.
nandez Espaillat. — Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia plblica, del dia, mes y aflo, en él expresados, y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1979

Senteénc’a impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, d
fecha 19 de noviembre de 1975,

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael Antonio Garcia.
Abogadcs: Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Ncmbre de la Republica, la Suprema Corte ¢
Justicla, regularmente constituida por los Jueces Ferna
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funcion
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto
Presidente; Francisco Elpidio Berzs, Joaquin E. Alvari
Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osval
Perdomo Bdez y Joaquin L. Hernidndez Espaillat, asist
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra s
audiencias, en la ciudad de San‘o Dom'ngo de Guzma
Distrito Nacional, hoy dia 16 de mayo del 1979, afios 13
de la Independencia y 116’ de la Restauracién, dicta
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguien
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafi
Antonio Garcia, dom’nicano, mayor de edad, casado, ¢h
fer, cédula No. 10905, serie 35, domiciliado en la casa N
88 de la calle Luperon, de Villa Altagracia, contra la :¢
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo D
mingo, en sus atribuciones correccionales, el 19 de 5
viembre de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;
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Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria

la Corte a-qua, el 17 de marzo del 1976, a requerimien-

del Dr. Antonio Rosario, en representacion del recu-

te, en la cual no se propone ningn medio determi-

do de casacion;

Visto el memorial del 4 de agosto del 1977, suscrito

los Doctores Antonio Rosario, cédula No. 14083, serie

, y Raul Reyes Vasquez, cédula No. 6556, serie 5, abo-

ados del recurrente, en el que se propone el medio de

gsacion que se indica mas adelante;

RLa Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

ado y visto el articulo 141 del Codigo de Procedim.en-

Civil y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de

acion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:

que con motivo de un accidente de tréansito ocurrido el

de agosto del 1969, en esta ciudad, y en el que dos per-

resultaron con lesiones corporales, la Tercera Ca-
2 Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ional, dicto el 15 de febrero del 1973, una sentencia
> dispositivo aparece inserto en el de la ahora impug-
; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
encia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
o sigue: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular
alido en cuanto a la forma los recursos de apelacion
rpuestos: a) por el Dr. Luis E. Norberto A., en fecha
junio de 1973, a nombre y representacién del preve-
Domingo de Jesiis Marte, de Julio Alexis, persona
nente responsable y la Compafnia de Seguros Pepin,
. ¥ b) por el Dr. Ratl Reyes Visquez, a nombre y re-
sentacion de Rafael Antonio Garcia, en su calidad de
@ civil constituida, en fecha 21 de febrero de 1973,
fa sentencia de fecha 15 de febrero de 1973, dictada
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-/
a2 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:

4
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“Falla Primero: Pronuncia el defecto del nombrado D
mingo de Jests Marte, por no haber comparecido, no ob,
tante haber sido lega'mente citado, declara a dicho defes
tante culpable de haber violzdo la Ley 241, sobre transi
to de vehicules en sus articulos 49 letras A, B, y!65,.8
perjuicio de Rosa Hernandez y Persio de Jests Luna C
llado, en consecuencia se le condena al pago de una mul
ta de Setenta Pescs Oro (RD$70.00), y al pago de las cos
tas penales del proceso, acog’endo circunstancias atenuan
tes a su favor; Segundo: Declara a Rafaei Antonio Garc!
de generales conocidas, no culpable de los hechos puest
a cu cargo, en consecuencia se le descarga, ya que no h
viclado ninguna de las disposiciones de la ley 241, decla
ra las ccstas de oficio; Tercero: Enuncia la regularidad
validez en cuanto a la forma de la constitucién en part
civil formulada por Persio de Jesus Luna Collado, y Ra
fael Antonio Garcia, por haber sido hecho de acuerdo
la ley, en cuanto al fondo condena a Julio Alexis, pers
na civilmente responsab’e del pago de una indemnizacid
de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en favor de Persio d
Jestis Luna Collado, como justa reparacién por los dafin
morales y materiales sufridcs por él a consecuencia de

su totalidad; por haber sido hecho de conformidad con 1
ley.— SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recurs
modifica el Ordinal Tercero de la sentencia apelada e
cuanto al monto de'la indemnizacién de la suma de Och
cientos Pesos Oro (RD$800.00), por corsiderar ésta ma
en armonia y equidad con los dafios morales y materiale
sufridos por la victma, cuya indemnizacién es contra 1
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esores de Julio Alexis, por haber fallecido éste en el
rso del proceso.— TERCERO: Se confirma en sus demas
ectos la sentencia recurrida.— CUARTO: Condecna al
evenido Domingo de Jesus Marte y los sucesores de
uis Alexis, el primero al pago de las costas penales y el
undo a las civiles, con distracc 6n de las mismas en pre-
cho de los Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vas-
z, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente prcpone en su me-
rial el sicuiente medio de casacién: Falta de motivos;

Considerando, que el recurrente alega en su Unico
io de casacién que la Corte a-qua no di6 motivos para
ificar la confirmacién de la sentencia de primera ins-
cia; que para fundamentir su pedimento de dafios y
juiicios, el recurrente, depos.té ante el Tritunal de pri-
r grado una certificacion expedida el 28 de mayo de
2 por Agustin Garcia, mecanico de la Ccmypania Fiat,
la ciudad de Santiago, donde se exprcsa que el vehicu-
imarca Peugeot, propiedad de Rafael A. Garecia, sufrioé

erfectos de consideracién que lo dejaron inzervivble,
e d.cho vehiculo esta valorado en la suma de RLC$2,-
.00; que este documento no fué examinado pcr el Juez
) Primera Instancia, ni tampoco por la Corte de Apels-
Considerando, que, en efecto, el examen dzl expe-
e revela que él fué depositado el documento antes
ado; que ni en la sentencia del Juez de la Primera
pRra Penal ni en la sentencia ahora impugnrada se pon-
c’hcho documento; que en uno de los ccnsiderandos de
Ultima sentencia se expresa que qucdd establecico
€l hecho cometido por Domingo de Jestis Marte le ha-
Ocasionado dafhos y perjuicios materiales y morales,
a Persio de Jestis Luna Collado ccmo a Rafael An-
‘Gal.‘cia; que, sin emktergo, sélo se concedié6 una in-
Zacion, apreccinda en RC$8C0.00, en favor del pri-
Pero no asi a Rafael Antonlo Garcia, ni se dan ex-
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plicaciones para rechazar el pedimento presentado a e
fines; que en tales condiciones el fallo impugnado c
de base legal en ese aspecto, y por tanto, la sentencia i
pugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dicta
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus a
buciones correccionales, el 19 de noviembre del 1975, ¢
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pr
sente fallo, en cuanto a la reclamacién formulada por R
fael Antonio Garcia, y envia el asunto asi delimitado a
Corte de Apelacién de San Cristébal.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuen
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin §
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
valdo Perdomo Bdaez, Joaquin L. Hernandez Espaillat.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1979

cia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 16 de no-

viembre de 1977.

tem

eria: Laboral.

rrente: Materiales de Construccién, C. por A, (MATECO).
oado: Dr. Euclides Gutiérrez Feéliz.

rrido: José Geraldo.
ado: Dr. Donaldo Luna.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

" Bn Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por les Jueces Néstor
ntin Aykar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
ndo Sust.tuto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pe-
5, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
0 Baez y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
acional, hoy dia 21 del mes de Mayo del afio 1979,
136’ de la Independencia y 116’ de la Restauracion,
en audienc'a puklica, como Corte de Casacion, la si-
te sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maleria-
de Construccién, C. por A., (MATECO), con domici-
establecimiento principal en el ed fic’o marcado con

ero 49 de la Avenida Independencia, de esta ciu-
contra la sentencia dictada el 16 de noviembre de
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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dicial de San Pedro de Macoris, como Tribunal de envi
cuyo dispositivo se copia mas adeiante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Eduardo Palmer, cédula No. 131257, s
rie primera, en representacién del Dr. Euclides Gutiérre;
Féliz, cédula No. 3391, serie 41, abogado de la recurrent
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Donaldo Luna, cédula No. 64956, serie 31
abogado del recurrido; José Geraldo, dominicano, mayg;
de edad, obrero, domiciliado en esta ciudad, cédula N
103165, serie primera, en la lectura de sus conclusiones;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador Gener.
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, de
sitado el 13 de diciembre de 1977, suscrito por su abogad
en el que se proponen, contra la sentencia impugnada, lo
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscri
por su abcgado, el 23 de enero de 1978;

18 de septiembre de 1978, firmado por los Dres. Euclida
Gutiérrez Féliz, José Manuel Machado ¥ Nitida Domi
guez de Acosta;

Visto el escrito de ampliacién del recurrido del 19 di
septiembre de 1978, suscrito por su abogado;

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con m
tivo de una reclamacién laboral, que no pudo ser concl
liada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Naci
nal, dicté el 4 de marzo de 1974, una sentencia, cuyo di
bositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por i
procedente y mal fundada la demanda laboral intentad
por José Geraldo, contra Materiales de Construccion.

=



BOLETIN JUDICIAL 877

r A.,, (MATECO); SEGUNDO: Se condena al demandan-
al pago de las costas del procedimientc y se ordena su
raccion en provecho del Dr. Huclides Gutiérrez Féliz,
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que so-
re apelacion, la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Nacional, dicté una sentencia
o dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
ular y valido, tanto en la forma como en el fondo, el
gurso de apelacién interpuesto por José Geraldo contra
encia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
1al, de fecha 4 de marzo de 1974, en favor de Materia-
de Construccion, C. por A., (MATECO), cuyo disposi-
' fwura copiado en parte anterlor de esta misma sen-
a impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido
esuelto =l contrato de Trabajo por la voluntad del pa-
0 y con responsabilidad para el mismo; TERCERO:
dena a Materiales de Construccion, C. por A., (MATE-
a pagarle al reclamante José Geraldo, los valcres si-
tes: 24 dias por concepto de auxilio de cesantia, 14
de vacaciones, la regalia pascual y honificacién pro-
lIonal de 1972, asi como a una suma igual a los sala-
‘que habria recibido desde el dia de la demanda y
L la sentencia definitiva, sin que los mismos excedan
es meses, todo calculado a base de RD$4.00 d'ario;
RTO: Condena a Materiales de Construceién, C. por
IATECO), al pago de las costas del procedimiento de
8 instancias, ordenando su distraccion en provecho
r. Donaldo Luna Arias, por afirmar haberlas avan-
» €n su totalidad, todo de conformidad con los articu-
16 de la Ley 302, de Gastos y Honorarios, 691 del
30 de Trabajo”’; ¢) que sobre recurso de casacion, in-
O sentencia con el sigulente dispositivo: PRIMERO:
‘Sentencia dictada el 19 de junio de 1975 por la Ca-
- Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
> 1] acional, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
Or del presente fallo, en la parte de la misma que
€Ie a las prestaciones acordadas y envia el asunto
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asi delimitado por ante el Juzgado de Primera Instancig
de San Pedro de Macoris, como Tribunal de Trabajo de Se
gundo Grado; SEGUNDO: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Materiales de Construccién, C. por A., (MA&
TECO), contra la referida sentencia, en cuanto ella recg
noce el status del recurrido José Geraldo, como trabaja
dor de la MATECO, en ¢l periodo a que se refiere el ca
so, y TERCERO: Compensa las costas entre las partesg
d) que por ultimo intervino la sentencia ahora impugnadi
en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA
PRIMERO: Declara regular y valido, tanto en la form:
como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto pal
José Geraldo contra sentencia del Juzgado de Paz de Tia
- bajo del Distrito Nacional, de fecha 4 de marzo de 19
dictada en favor de Materiales de Construcciéon, C. por A
(MATECO), cuyo dispositivo ha sido copiado en patt
anterior de esta misma sentencia y en consecuencia
voca dicha sentencia apelada; SEGUNDQ: Declara injus
to el despido y resuelto el contrato por la voluntad del pg
trono y con responsabilidad para el mismo; TERCERS
Condena a la empresa Materiales de Construccién, C. p
A., (MATECO), a pagar al reclamante José Geraldo lo
valores siguientes: 24 dias por concepto de preaviso;
dias de salario por concepto de auxilio de cesantia, 14 dié
de vacaciones, la regalia pascual y bonificaciéon proporC
nal de 1972, asi como a una suma igual a los salarios g
habria rec.bido el reclamante desde el dia de la demant
hasta la sentencia definitiva, sin que los mismos excca
de tres meses, todas esas indemnizaciones calculadas a B
se de RD$4.00 diarioc; CUARTO: Condena a la parte &
sucumbe, Materiales de Construccion, C. por A., al pdg
de las costas, ordenando su distraccién en provecho del &
Donaldo Luna Arias, que afirma haberias avanzado en
totalidad, todo de conformidad con los articulos 5 y
de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codig
de Trabajo”;
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Considerando, que la recurrente propone contra la
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
imer Medio: contradiccion de motivos; Segundo Me-
. Falta de base legal; y Tercer Medio: Falsa interpreta-
n de las declaraciones de los testigos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
cién, que por su estrecha relacién se relinen para su
en, la recurrente alega en sintesis, que los motives
contiene la sentencia impugnada son contradictorias,
el Juez de envio, no establecié la duracion de las la-

de los recurridos, cada vez que eran utilizados, ni el
ero de periodos, de su utilizacion, ni si, a la- diferen-
' de 1a situacién de Uribe como capatdz permanente, los
rridos eran trabajadores para tareas ocasionales o pa-
bras determinadas, por todo lo cual la sentencia de
se trata carece de base legal en este aspecto, y no per-
a la Suprema Corte de Justicia apreciar si las pres-
iones acordadas a los recurridos estan o no debidamen-~
ustificadas; que en tales circunstancias procede la ca-
ion de la sentencia impugnada; pero,

onsiderando, que en cuanto a la critica que hace la
rente, al calificar los motivos de la sentencia impug-
de contradictorios, ella se refiere evidentemente, al
n que hace el tribunal de envio, de la naturaleza
trato que ligaba a los trabajadores con la empresa,
‘asi mismo a si el despido habia sido o no justifica-
“ como el envio, que determiné su apoderamiento =s-
Limitado a precisar si las prestaciones acordadas es-
0 no justificadas, la motivacién dada resulta sufi-
¥ en consecuencia, el medio que se examina, carece
damento y debe ser desestimado;

iderando, que la sentencia impugnada pone de
to, que el Juez a-quo, antes de fallar al fondo,
edidas de instruccién, tales como informativo y
rmativo, que fueron realizados, y conforme lo
0 por varios testigos, a los que le atribuyo entero
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crédito, “los trabajadores trabajaban todos los dias y que
cuando llovia no podian trabajar en los techos, pero si e
los almacenies”; “que éstos recibian 6rdenes de la emprg
sa MATECO”; “que Rubén, Jesis y Mztes, tenian 4 y
anos y los demas tenian 8, 1 y 14 afios trabajando”; “que
los trabajadores tenian que asistir diariemente a la ¢ !
presa, aunque habia dias que por cuestiones climatolég
cas, o cualquiera otra razén no se pudiera trabajar®; “qué
diariamente tenian su salario, aunque los pagos se efeg
tuaran semanalmente”; a lo que se agrega, ‘“‘que el mon
to de los salarios, de RD$4.00, RD$3.50 y RD$3.00, indica
dos en la demanda por los reclamantes, no hay consia

cia de que fueran discutidos por la empresa, hoy recurrer
te;

Considerando, que establecidos los hechos precedet
temente enunciados, y siendo ya irrevocable el fallo qu
habia reconocido como de raturaleza indefinida, el cox
trato que ligaba los trabajadores a la empresa, y que loS
reclamantes habian sido objeto de un despido injustifica
do, es obvio que el Tribunal a-quo, al condenar a la e
presa, hoy recurrente, al pago de las prestaciones y otrd
partidas, que constar en la sentencia impugnada, sin ne
cesidad de hacer otras comprobaciones que a todas luce
resultaban innecesarias, hizo una correcta aplicacion de [
ley, y contrariamente a lo alegado por la recurrente, &
preciso admitir, que dicho fallo cont.ene motivos suficic
tes y pertinentes, y una relacién de los hechos y circuns
tancias de la litis, que han permitido apreciar que la lé
fué bien aplicada; por lo que éstos altimos medios que §
examinan carecen de fundamento y dcben ser desestimé
dos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de c4
sacién interpuesto por Materiales de Construccién, C. 2
A., (MATECO), contra la sentencia dictada por el Ju:zgs
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
dro de Macoris, el 16 de noviembre de 1977, cuyo disp
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vo se copia en parte anterior del bresente fallo; Segun-
Condena a la recurrente, Materiales de Construccién,
or A., (MATECO), al pago de las ccstas, distrayéndo-
‘en favor del Dr. Donaldo Luna, abegado del recurrido,
n afirma haberlas avanzado en su tetalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
o0 de la Fuente, Manuel A. Am ama, Joaquin M. Al-
z Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-

Perdomo Béez, Joaquin L. Herrandez Espaillat, —
sto Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados y

ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Cur.e! hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1979

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 15 de
viembre de 1977.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Materiales de Construccién, C. por A.
Abogado: Dr. Euclides Gutiérrez Féliz.

Recurridos: Genaro de la Cruz y Compartes.
Abogade: Dr. Donaldo Luna.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nés
Contin Aykar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia
Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo P
domo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi
cias, en la ciudad de Santo Domingo dz Guzman, Distr
Nacional, hoy dia 23 de mayo de 1979, afos 136’ de la
dependencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audi
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentenc

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mat
les de Construccion, C. por A., (MATECO), con domic
y establecimiento principal en el edificio marcado con
namero 49 de la Avenida Independencia, de esta ciu
contra la sentencia dictada el 15 de noviembre de 1977,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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Pedro de Macoris, como Tribunal de envio, cuyo dispo-
ivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

_' Oido al Dr. Eduardo Palmer, cédula No. 131257, serie
era, en representacion del Dr. Euclides Gutiérrez Fé-
cédula No. 3391, serie 41, abogado de la recurrente, en
ectura de sus conclusiones;

Qido al Dr. Donaldo Luna, cédula No. 64956, serie 31,
do de los recurridos, Genaro de la Cruz, Faustino Mo-
, José Berroa y Severo Rodriguez, en la lectura de sus
lusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge‘}.eral

Republica;

 Visto el memorial de casacién de la recurrente, depo-
el 13 de diciembre de 1977, suscrito por su abogado,

1I.1 que se proponen, contra la sentencia impugnada, los

ios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito

u abogado, el 23 de enero de 1978;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, del
septiembre de 1978, firmado por los Dres. Euclides

€z Féliz, José Manuel Machado y Nitida Rodriguez
osta;

. isto el escrito de ampliacién del recurrido del 19 de
bre de 1978, suscrito por su abegado;

Cons'derando, que en la sentencia impugnada y los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
una reclamacion laboral, que no pude ser conciliada,
8ado de Paz de Trabajo, del Distrito Nacional, dic'é
de febrero de 1974, una sentencia cuyo dispositivo di-
i: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por improcedente y
Undada la demanda laboral intentada por Genaro de
Z, Faustino Mojica, José Berroa v Severo Rodriguez,
Materiales de Construccién, C. por A.; SEGUNDQ:



884 BOLETIN JUDICIAL

Se condena a los reclamantes al pago de las costas y se o
dena la distraccion de las mismas en favor del Dr. Euc
des Gutiérrez Féliz, que afirma haberlas avanzado en S
totalidad;b) que sobre apelacién, la Camara de Trabajg
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacions
dictd una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA!
PRIMERO: Declara regular y valido, tanto en la formj
como en el fondo el recurso de casacién interpuesto PO
Genaro de la Cruz, Faustino Mojica, José Berroa y Severg
Rodriguez, contra sentencia del J uzgado de Paz de Trabs
jo del Distrito Nacional, de fecha 26 de febrero del 1974
dictada en favor de Materiales de Construccién, C. por 4
(MATECO), cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
terior de esta misma sentencia y como consecuencia R&
voca en tcdas sus partes dicha sentencia impugnada; SE
GUNDO: Declara injusto el despido y resuelto el contraff
por la voluntad del patrono y con responsabilidad para
mismo; TERCERO: Condena a la empresa Materiales @
Construccién, C. por A. (MATECO), a pagar a los recld
m2ntes los valores siguientes: A Genero de la Cruz, 24 dias
de salario por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias di
vacaciones, la regalia pascual y bonificacién de 1972;
Fausto Mojica, 24 dias de preaviso, 150 dias por concep!
de auxilio de cesantia, 14 dias de vaceaciones, la regal
pascual y bonificacién proporcional de 1972; a José B8
rroa, 24 dias per concepto de preaviso, 120 dias de salari
por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciont
v la regalia pascual y bonificacién proporcional de 19
Severo Rodriguez, 24 dias de salario por concepto de pré
aviso, 210 dias de salario por concepto de auxilio de ¢
santia, 14 dias de vacaciones y la regalia pascual bonifica
cion del 1972, asi como a una suma a cada uno de los
clamantes, igual a los a los salarios que ellos hubiesen
cibido desde el dia de su demanda y hasta la sentencia dé
finitiva, sin que los mismos excedan de tres meses, todd
estas prestaciones e indemnizaciones calculadas a base
un salario de RD$4.00 pesos diario, para cada uno de I
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glamantes; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe,
steriales de Construccién, C. por A. (MATECO), al pago
‘las costas del procedimiento de ambas instancias, de
ormidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, del
§ de junio del 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, orde-
do su distraccion en provecho del Dr. Donaldo Luna
jas, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; ¢)
1e sobre el recurso de casacion, intervino sentencia con
'siguiente dispositivo: “PRIMEROD: Casa la sentencia
etada el 25 de junio de 1975 vor la Cimara de Trabajo
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
nte fallo, en lo relativo a las prestaciones acordadas, y
via el asunto asi delimitado por ante el Juzgado de Pri-
ra Instancia de San Pedro de Macoris, como Tribunal
Trabajo de Segundo Grado; SEGUNDO: Rechaza el re-
o de casacién interpuesto por Materiales de Construc-
C. por A. (MATECO), contra la referida sentencia,
[ euanto ella reconoce el status de los recurridos Genaro
2 1la Cruz, Faustino Mojica, José Berroa y Severo Redri-
Z, como trabajadores de la Mateco en el periodo a que
refiere cl caso; y TERCEROQ: Compensa las costas en-
las partes; d) que por Gltimo intervino la sentencia
a impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el si-
nte: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
D en la forma como en el fondo el recurso de apela-
i en Envio interpuesto por Genaro de la Cruz y com-
contra sentcencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
ito Nacional, de fecha 26 de febrero del 1974, dictada
vor de Materiales de Construccion, C. por A., (MATE-
Cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
IMisma sentencia y en consecuencia, Revoca dicha sen-
A impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despi-
Tesuelto los contratos de Trabajo por la voluntad del
10 y con responsabilidad para el mismo; TERCERO:
N3 a Materiales de Construccion, C. por A, (MATE-
pagarle a los reclamantes los valores siguientes: a
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Geraro de la Cruz, 24 dias de salario por concepto de pres
aviso; 210 dias por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias
de vacaciones, la regalia pascual y bonificacién de 1972
a Fausto Mojica, 24 dias por concepto de preaviso, 15(
dias por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias de vaca
ciones, la regalia pascual y bonificacién proporcional d8
1972; a José Berroa, 24 dias por concepto de preaviso, 120
dias por concepto de auxilio d= cesantia, 14 dias de vacal
ciones y la regalia pascual y bonificacién proporcional de
1972; a Severo Rodriguez, 24 dias de saiario por conceptd
de preaviso, 210 dias de salario por conccpto de auxilio d8
cesantia, 14 dias de vacaciones y la rega’ia pascual y bo
nificacion del 1972, asi como a una suma a cada uno de 10
reclamantes. igual a los salarios que cllos habian recibidg
desde el dia de su demanda y hasta la sertencia definitive
sin que los m'smos excedan de tres meses, todas esta
prestaciones e indemnizaciones calculadas a base de u
salario de RD$4.00 pesos diario, para cada uno de los ¢
clamantes; CUARTO: Condena a la parte que sucumbeé
Materiales de Construccién, C. por A., (MATECO), al pa
go de las costas del procedimiento, de conformidad con 108
articules 5 y 16 de la Ley No. 302 de Gastos y Honoraris
del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trata‘o, crde
nando su distraccién en provecho el Dr. Donaldo Lung
Arias, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que la recurrente propone contra la se
tencia impugnada lcs siguientes medios de casacién: Pri
mer Medio: Contradiccién de motivos; Segundo Medio: I'a
ta de base legal; Tercer Medio: Fa'sa intferpretacién de 12
deZlaraciones de los testigos;

Considerando, que en el deszrroilo de sus medios
casacién, que por su estrecha relacién se reinen para
examen, la recurrente alega en sintesis, que los motiv0
que contiene la sentencia impugnada son contradictoriof
Yy que el Juez de envio, no establecié la duracién de 12
labores de los recurridos, cada vez que eran utilizados,
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nimero de periodos de utilizacién, ni si, a la diferencia
2 ]a situacién de Uribe como capatdz permanente, los re-
ridos eran trabajadores para tareas ocasionales, o para
as determinadas, por todo lo cual la sentencia de que
trata carece de base legal en este aspecto, y no permite
2 Suprema Corte de Justicia apreciar si las prestacio-
acordadas a los recurridos estin o no debidamente
jcadas; que en tales circunstancias procede la casa-
de la sentencia impugnada; pero,

. Considerando, que en cuanto a la critica que hace ia
rente, al calificar los motivos de la sentencia impug-
‘de contradictorios, ello se refiere evidentemente, al
en que hace el tribunal de envio, de la naturaleza del
to que ligaba a los trabajadores con la empresa, co-
i mismo a si el despido habia sido o no justificado,
no el envio, que determiné su apoderamiento estuvo
ado a precisar si las prestaciones acordadas estaban
justificadas, la motivacion dada resulta suficiente y
secuencia, el medio que se examina, carece de fun-
ato y debe ser desestimado;

onsiderando, que la sentencia impugnada pone de
iesto, que el Juez a-quo, antes de fallar al fondo
‘medidas de instrtuccién, tales como informativo y
informativo, que fueron realizados, y conforme lo
ado por varios testigos, a los que le atribuyé entero
“los trabajadores trabajaban todos los dias y que
ovia no podian trabajar en los techos, pero si en
acenes”; “que éstos recibian 6rdenes de la empresa

" a2 la empresa, aunque habia dias que por cues-
Imatolégicas, o cualquiera otra razén no se pudie-
T pe?d, 6

’; “que diariamente tenian su salario, aunque los
Fefectuaran semanalmente”; a lo que se agrega,
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“que el monto de los salarios, de RD$4.00, RD$5.50 y
$3.00, indicados en la demanda por los reclamantes, no h
constancia de que fueran discutidos por la empresa, hg
recurrente;

Considerando, que establecides los hechos precedents
mente enunc ados, y siendo ya irrevocable el fallo que hg
bia reconocido como de Naturaleza indefinida, el contrd
to que ligaba los trabajadores a la empresa, y que los ¢
clamantes habian sido objeto de un despido injustificadg
es obvio que el Tribunal a-quo, al condenar a la emp:g
sa, hoy recurrente, al pago de las prestaciones y of&
partidas, que constan en la sentencia impugnada, s'n nect
sidad de hacer otras comprobaciones, que a todas luce
resultaban innecesarias, hizo una correcta aplicacion d
la ley, y contrariamente a lo alegado por la recurrcntg
es preciso admitir, que dicho fallo contiene motivos sul
cientes y pertinentes, y una relacion de los hechos y a
cunstancias de la litis, que han permitido apreciar que
ley fué b'en aplicada; por lo que estos ultimos medios qit
se examinan carecen de fundamento y deben ser descs
madcs;

Por tales motivos, Primero: Rechaza €l recurso de €
sacion interpuesto por Materiales de Construccion, C. pé
A., (MATECO), contra la sentencia dictada por el Juzg
do de Primera Instancia del Distrito Judic.al de San Ped
de Macoris, el 15 de noviembre de 1977, cuyo dispositi
se copia en parte arterior del presente fallo; Segunt
Condena a la recurrente, Materiales de Construccion,
por A, (MATECO), al pago de las costas, d’strayéndol
en favor del Dr. Donaldo Luna Arias, abogado de los
curridos, quien afirma haberlas avanzado en su totalida

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Am’ama, Joaquin M.
varez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe ¢
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Perdomo Béaez, Joaquin L. Herndndez Espaillat. —
to Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada gor los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresadcs, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
rtif.ca.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apeacién de Santo Domingo, d
fecha 19 de Agosto de 1976.

Materia: Civil.

Recurrente: José Nelton Gonzalez Pomares.
Ahogado: Lic. Fabio Fiallo Caceres.

Recurrido: Eduardo E. Fernandez Morales.
Abogados: Dres. Victor Manuel Mangual y Quintino Ramirez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nést
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiam
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joagul
M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felj
Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Esp
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ¢
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de mayo del 197
afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Restauracio
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José N
ton Gonzalez Pomares, dominicano, mayor de edad, doE
ciliado en la calle Padre Fantino Falco, No. 54, de esta €
dad, cédula No. 48434, serie primera, contra la senten!
dictada por la Corte de Apelacién de Sato Domingo, en
atribuciones civiles, el 19 de agosto del 1976, cuyo di
sitivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al L'c. Fabio
Fiallo Caceres, cédula No. 107, serie 47, abcgado del re-
- cwrrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael A.
Sosa Maduro, en representacion de los Lres. Vietor Ma-
nuel Mangual y Cristino Ramirez, cédulas Nos. 18900 y
22979, ser es primera y 18, respectivamer.te, abogadcs d=l
recurrido Eduardo Enrique Fernandez Morales, colombia-
0, maycr de edad, casado, domiciliado en la calle Puerto
Rico, No. 35, del Ensanche Ozama, de esta Capital, cédula
0. 168077, serie primera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacidn, del 2 de septiembre de
76, suscr.to por el abogado del recurrente, en el que se
oponen los medios que se indican mas acde’ante;

. Visto el memorial de defensa del 25 de cctubre de
16, suscrito por los abogadcs del recurrido;

. Visto el acto auténtico, contentivo del acuerdo inter-
ido entre Eduardo Enrique Ferndndez Morales y José
on Genzalez Pomares, del 13 de febrero de 1979, ins-
entado por el Dr. Francisco Chain Jacobo, Neotario
lico de los del niimero del D.strito Nacional;

Visto el escrito del 23 de abril de 1979, dirigido a la
ema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. Victor Ma-
Mangual y Eduardo Enrique Fernandez Mora'es, cé-
Nos. 189 y 168077, series primera, en el cual con-
N del modo siguiente: “Primero: Darle acta de que
fores José Nelton Gonzalez Pomares y Eduardo En-
Ferniandez Morales, han llegado a un acuerdo me-
acto auténtico de fecha 13 de febrero de 1979, mar-
n el No. tres (3) instrumentado por el Coztor Fran-
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cisco Chain Jacobo, Abogado Notario Publico de los del
Numero del Distrito Nacional; Segundo: Declarar el desis
timiento del concluyente y José Nelton Gonzalez Pomas
res y admitirlo con sus consecuencias legales; Tercero: Or-
denar la cancelacién y archivo del referido expediente:

Vista la notificacién hecha al Licdo. Fabio Fiallo Cas
ceres, abogado del recurrente, del acto auténtico del 13 da
febrero del 1979;

La Suprema Corte de Justicia, despuss de haber de-
liberado y visto el ariculo 1ro. de la Ley sobre Procedi
miento de Casacién;

Considerando, que el presente recurso de casacién fu
conocido en la audiencia publica celebrada el 8 de juli
de 1977;

Considerando, que después de conocido dicho recur:
y antes de su deliberacién y fallo, el recurrido Eduard
Enrique Fernandez Morales dirigié, por organo de su ab
gado constituido, la instancia antes mencionada, en la cua
manifesté lo siguiente: “1.— Esta Honorable Suprema Cor
te de Justicia, estd apoderada de un recurso de casacid
interpuesto por el sefior José Nelton Gonzalez Pomarcs
contra Eduardo Enrique Fernindez Morales, en relacié
con la sentencia de fecha 19 de agosto del afio 1976, dic
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en su
atribuciones civiles, el cual fué conocido en audiencia
lebrada el dia 8 del mes de junio del afio 1977; 2.— Resu
ta que este recurso es una de las tantas acciones que des
até el senor José Nelton Gonzalez Pomares contra el exp
nente, con motivo de una diferencia surgida entre ambo
por la formacién de una Compadia de Aviacién denomina
da Aerotours Dominicano, C. por A. ; 3ro.— Que el exp
nente y el sefior José Nelton Gonzalez Poinares en fech
13 del mes de febrero del afio 1979, por acto No. 3, instr
mentado por el Doctor Francisco Chahin Jacobo, Aboga
Notario Puablico, de los del niimero del Distrito Nacion
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aron a un acuerdo mediante ‘el cual pusieron fin a to-
las divergencias surgidas entre ellos y resolviercn de-
ir reciprocamente de todas las acciones que habian in-
do el uno contra el otro; 4.— Que entre esas acciones,
ra el recurso de casacién interpuesto por el sefior José
ton Gonzalez Pomares en contra de la sentencia de fe-
L 19 de agosto del ano 1976, dictada por la Honorable
e de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribucicnes
iles, d.ctada en beneficio del exponente; 5.— Que el Or-
ial Quinto, del mencionado acto, se encuentra especifica-
seflalando las acciones de las cuales se desisten y
e ellos figura el apoderamiento hecho a ésta Honorable
rema Corte de Justicia del preindicado recurso de casa-
(Ver. Doc. Anexo”);

Considerando, que, el desistimiento del recurso de ca-
on tiene que ser formulado por el propio recurrente o
un apoderado con poder especial; que, no obstante de
‘en la especie, el desistimiento fué formulado por el
rido Eduardo Enrique Fernandez Morales, lo fué
dado en el acto de transaccion del 13 de febrero de

por medio del cual se le pone término a los litigios,
maciones y diferencias personales existentes entre &l
recurrente José Nelton Gonzales Pomares, del cual se
lo siguiente: “Quinto: Que las partes como conse-
ia del arreglo a que han llegado resuelven poner fin

$ los litigios existentes entre elles, sin derecho a re-
aCion, ni presentes, ni futuras de uno parte conira la
¥ Para tales efectos asi lo hacen constar en este docu-
» mediante la enumeracién y descripcién de dichos
» d) ”"Recurso de casacién contra sentencia dictada
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
€s, de fecha 19 de agosto de 1976, que declaré que
lugar a la suspens:én ni sobreseimineto de las ac-
las Asambleas Generales de Accionistas Obligatorias

de fecha 30 de noviembre y 21 de diciembre del
9, de la Compafia Aerotours Deminicano, C. por
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A., interpuesto por Josa Nelton Gonzalez Pomares, expe-
diente pendiente de fallo en la Suprema Corte de J usticia”;
en consecuencia, por todo lo expuesto, procede acoger lag
conclusiones contenidas en las instancias mencionadas;

Por tales motivos, Primero: Da acta a José Nelton
Gonzalez Pomares y Eduardo Enrique Fernandez Morales,
de que han llegado a un acuerdo mediante acte auténtico
del 13 de febrero de 1979, instrumentado por el Dr. Fran-
cisco Chahin Jacobo, Abogado Notario de los del Numero
del Distrito Nacional Segundo: Admite el desistimient
del presente recurso de casac.én, con todas sus consecuen

cias legales; y Tercero: Ordena que el expediente sea ar
chivado.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista R
jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin

Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral.

La presente sentencia ha sido dada firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encakezamiento, en 1
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certif.ca.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



ENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1979

¢ia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pe-

" gJro de Macoris.

ja: Trabajo.

entes: Materiales de Construccién, C. por A.
o: Dr. Euclides Gutiérrez Feéliz;

jdos: Emilio Guillén y Compartes;
Dr. Donaldo Luna.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constiuitda por los Jueces Néstor
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
o Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pe-
n Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
aez y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del
io General, en la Sala donde celebra sus audien-
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distr-to
, hoy dia 23 de mayo de 1979, afios 136’ de la In-
cia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia

somo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

el recurso de casacioén interpuesto por Materia-
truccién, C. por A., (MATECO), con domic:lio
imiento principal en el edificio marcado con el
‘de la Avenida Independencia, de esta ciudad,
entencia dictada el 14 de noviembre de 1977,
do de Primera Instancia del Distrito Judicial
dro de Macoris, como Tribunal de envio, cuyo

copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Eduardo Palmer, cédula No. 131257, seri
primera, en regresentacién del Dr. Euclides Gut.érrez Feé
liz, cédula No. 3391, serie 41, abogado de la recurrente, e
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Donaldo Luna, cédula No. 64956, serie 31
abogado de los recurr.dos; Emilio Guillén, Juan Luis S3
bino, Juan Francisco de Jesus, José Francisco Ukén y A
cangel Matos, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, dep
sitado el 13 de diciembre de 1977, suscrito por su abogadd
en el que se proponen, contra la sentencia impugnada, lo
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrit
por su abogado, el 23 de enero de 1978;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, de
18 de septiembre de 1978, firmado por los Dres. Euclide
Gutiérrez Féliz, José Manuel Machado y Nitida Do:iid
guez de Acosta;

Visto el escrito de ampliacién del recurrido del 19 d
septiembre de 1978, suscrito por su abogado;

Corsiderando, que en la sentencia impugnada y 1
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mot
vo de una reclamacién laboral, que no pudo ser conc:liad
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, d'¢
el 21 de febrero de 1974, una sentencia, cuyo dispositi¥
dice asi: FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improceden
y mal fundada la demanda laboral intentada por Emil
Guillén, Juan Luis Sabino, Juan Francisco de Jests, Jo
Francisco Ubén y Arcangel Matos, contra la empresa
teriales de Construccién, C. por A.; SEGUNDO: Se cond
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a a los demandantes al pago de las costas y se crdena la
istraccion de las mismas en favor del Dr. Euclides Gu-
érrez Féliz, que afirma haberlas avanzado en su totali-
ad; b) que sobre apelacion, la Camara de Trabajo del
izgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
1a sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
: Declara regular y valido, tanto en la forma como en
‘fondo el recurso de apelacion interpuesto por Emilio
illén, Juan Luis Sabino, Juan Francisco de Jesus, José
ancisco Ubén y Arcangel Matos, contra sentencia del
uzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
‘de febrero de 1974, dictada en favor de Materlales de
nstruceidon, C. por A., (MATECO), cuyo dispositivo ha
o copiado en parte anterior de esta misma sentencia y
no consecuencia, Revoca en todas sus partzs dicha sen-
gia impugnada: SEGUNDO: Declara injusto el despido
resuelto el contrato por la voluntad del potrono y con
ponsabilidad para el mismo; TERCERO: Condena a la
yresa Mater.ales de Construccion, C. por A., (MATE-
, a pagarle a los reclamantes los valores siguientes: a
i 'o Guillén, 24 dias de salaric por concepto de pre avi-
3 dias por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias de
iones, la regalia pascual y bonificacién de 1972, a ba-
RD$4.00 diario; a Juan Luis Sabino, 24 dias por con-
de preaviso, 165 dias por concepto de auxilio de ce-
ia, 14 dias de vacaciones, la regalia y bonificacién de
'a base de RD$4.00 diario; a Juan Laiis Sabino, 24 dias
“Concepto de preaviso, 165 dias por concepto de auxilio
8santia, 14 dias de vacaciones, la regzlia pascual y to-
ion proporcional de 1972, a base de RD$4.00 diarios;
i Francisco de Jesus, 24 dias de salario por concepto
Baviso, 45 dias de salario por concepto de cesantia, 14
Ge vacaciones y la regalia pascual y bonificacién pro-

nal de 1972, a base de RD$3.00 diarios; Juan Fran-
%€n, 24 dias de salario por concepto de previaso, 45
auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la rega-
*ual y bonificacién proporcional a base de RD$3,-



3898 BOLETIN JUDICIAL

00 diarios; y Arcangel Matos, 24 dias de preaviso, 45 de
auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la regalia y bo
nificacion de 1972 a base de RD$ RD$3.00 diarios, asi comg
a cada uno de los reclamantes una suma igual a los sala
rios que ellos hubiesen recibido desde el dia de su deman
da y hasta la sentencia definitiva, sin que los mismos ex
cedan de tres meses; CUARTO: Condera a la parte que
sucumbe, Materiales de Construccion, C. por A., (MATE
CQO), al pago de las costas, de conformidad con los artiz
los 5 y 16 de la Ley No. 302, de Gastos y Honorarios del 1
de junio del 1964, 691 del Cédigo de Trabajo y 62 de I8
Ley 637, sobre Contrates de Trabajo, ordenando su distra
cién en provecho del Dr. Donaldoe Luna Arias, quien afi
ma haberlas avanzado en su totalidad; ¢) que sobre recu
so de casacion, intervino una sentencia con el siguientg
dispositivo; PRIMERO: Casa la sentencia dictada el 9 de
julio de 1975 por la Camara de Trabajo del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivd
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en ic 1€
lativo a las prestaciones acordadas, y envia el asunto a$
delimitado por ante el Juzgado de Primera Instancia
San Pedro de Macoris, como Tribunal de Trabajo de Sé
gundo Grado; SEGUNDO: Rechaza el recurso interpuest
por Materiales de Construccién, C. por A., (MATECC
contra la referida sentencia, en cuanto ella reconoce el sté
tus de los recurridos Emilioc Guillén, Juan Luis Sabin
Juan Francisco de Jesus, José Francisco Abén y Arcéinge
Matos, como trabajaderes de la Mateco en el periodo a gl
se refiere el caso; y TERCERQ: Commpensa las costas €I
tre las partes”; d) que por tltimo intervino la senten
ahora impugnada en casacion, cuyo dispocsitivo es el 8
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valid
tanto en la forma como en el fondo, el recurso de apecl
cion en Envio interpuesto por Emilio Guillén y compa
tes contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo @
Distrito Nacional de fecha 21 de febrero de 1974, dictat
en favor de Materiale de Construccion, C. por A., (MAT
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), cuyo dispositivo ha sido copiado en parie anterior de
misma sentencia y en consecuencia Revoca dicha
encia impugnada; SEGUNDQ: Declara injusto el des-
o y resuelto los contratos de Trabajo por la voluntad
patréon y con responsabilidad para el mismo; TERCE-
: Condena a Materiales de Construccion, C. por A., (Ma-
), a pagarle a los reclamantes los valores siguientes:
ilio Guillén, 24 dias de salario por concepto de pre-
, 195 dias por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias
acaciones, la regalia y bonificacidon del 1972, a base de
4.00 diario; Juan Luis Sabino, 24 dias por concepto de
viso, 165 dias por concepto de auxilio de cesantia, 14
de vacaciones, la regalia pascual y bonificacion del
a base de RD$4.00 diario; Juan Francisco de Jesus,
ias de salario por concepto de preaviso, 45 dias por
pto de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones y la
la pascual y la bonificacién proporcional de 1972, a
'de RD$3.00 diario; Juan Francisco Ubén, 24 dias de
10 por concepto de preaviso, 45 dias de auxilio de ce-
, 14 dias de vacaciones, la regalia pascual y la boni-
proporcional de 1972 a razén d= RD$3.50 diario;
gel Matos, 24 dias de preaviso, 45 dias por concepto
Xilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la resalia y
ificacion proporcional de 1972 a razén de RD$3.00
asi como a una suma igual de los salarios que hu-
recibido desde el dia de su demanda y hasta la sen-
def'nitiva, sin que los mismos excedan de tres me-
ARTO: Condena a la parte que sucumbe, Materia-
Construccién, C. por A., (Mateco), al page de lss
del procedoimiento, ordenan o su distracciéon en
O del Dr. Donaldo Luna Arias, quien afirma haber-
zado en su totalidad, todo de corformidad con los
5 y 16 de la Ley No. 302, de Gastos y Honora-
del Cédigo de Trabajo y 62 de la Ley No. 637, so-
p _atos de Trabajo, vigente”;
qcrando, que la recurrente propone contra la
Impugnada, los siguientes medios de casacion:

’
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Primer Medio: Contradiccion de motivos; Segundo Medi
Falta de base legal; y Tercer Medio: Falsa interpretaci
de las declaraciones de los testigos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios
casacién, que por su estrecha relacion se reunen para &
examen, la recurrente alega en sintesis, que los motiy
que contiene la sentencia impugnada son contradictori
v que el Juez de envio, no establecié la duracién de l
labores de los recurridos, cada vez que eran utilizados,
el namero de periodos de su utilizacion, ni si, a la difere
cia de la situacién de Uribe ccmo Capatdz permanente,
recurridos eran trabajadores para tareas ocasionales;
para obras determinadas, por todo lo cual la sentencia
que se trata carece de base legalien este aspecto, y no e
mite a la Suprema Corte de Justicia apreciar si las pr
taciones acordadas a los recurridos estdn o no dewi
mente justifiacadas; que en tales circur.stancias prcc
la casacion de la sentencia impugnada; pero,

Considerando, que en cuanto a la critica que hace
recurrente, al calificar los motivos de la sentencia imp
nada de contradictorios, ella se refiere evidentemente,
examen que hace el tribunzal de envio, de la naturaleza
contrato que ligaba a los trabajadores con la empresa, co
asi mismo a si el despido habkia sido o no justificado, y
mo el envio, que determiné su apoderamiento estuvo li
tado a precisar si las prestaciones acordadas estaba
no justificadas, la motivacién dada resulta sufic'ente
consecuencia, el medio que se examina, carece de fus
mento y debe ser desest:mado;

Censiderando, que la sentencia impugnada pone
manifiesto, que el Juez a-quo, antes de fallar al fondo,
dené medidas de instruccién tales como informativo y
trainformativo, que fueron realizades, y conforme lo d
rado por varios testigos, a los que le atribuy6 entero
dito, “los trabajadores trabajaban todos los dias y que

-
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llovia no podian trabajar en los techos, pero si en los
macenes”’; ‘“que éstos recibian érdenes de la empresa
ateco”’; “‘que Guillén tenia 11 6 12 afios, Sabino mas o
encs igual y los demés de 2 a 3 afios trabajando”; “que
trabajadores tenian que asistir diariamente a la em-
esa, aunque habia dias que por cuestiones climatologi-
, 0 cualquiera otra razén no se pudiera trabajar”; “que
riamente tenian su salario, aunque los pagos se efectua-
semanalmente”; y a lo que se agrega, “que el monto
los salarios, de RD$4.00, RD$3.50 y RD$3.00, ind.ca-
en la demanda por los reclamantes, no hay constancia
que fueran discutidos por la empresa, hoy recurrenie;

Considerando, que establecidos los hechos preceden-
ente enunciados, y siendo ya irrevocable el fallo que
ia reconocido como de Naturaleza indefinida, el con-
o que ligaba los trabajadores a la empresa, y que los
amantes habian sido objeto de un despido injustificado;
obvio que el Tribunal a-que, al condenar a la empresa,
recurrente, al pago de las prestaciones y otras parti-
que constan en la sentencia impugnada, sin necesidad
acer otras comprobaciones, que a tcdas luces resulta-
Innecesarias, hizo una correcta apliczcién de la ley, y
rariamente a lo alegado por la recurrente, es preciso
itir, que dicho fallo contiene motivos suficientes y per-
tes, y una relacion de los hechos y circunstancias de
1S, que ha permitido apreciar que la ley fue bien
da; por lo que éstos tltimos medios que se exami-
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuestto por Materiales de Construccién, C. per
.ateco), contra la sentencia dictada por el Juzgado
imera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
1s, el 14 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se
€N parte anterior del presente fallc; Segundo: Con-
la recurrente, Materiales de Construccion, C. por
teco), al pago de las costas, distrayéndolas en fa-
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vor del Dr. Donaldo Luna Arias, abogado de los recurri-
dos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOQOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Al-
varez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
senores Jueces que figuran en su encakezamiento, en 1
audiencia plblica del dia, mes y afo en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifica.— (Firmado): Ernesto Curie]l hijo.
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encia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 11
de abrii de 1977.

pria;: Tierras.

entes: Fiesta de Luxe, C. por A.

gados: Dres. José Manuel Machado y Nitida Dominguez de
~ Acosta.

rido: Onellis Nelly Valdez Mejia.

do: Dr. Juan Manuel Pellerano.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
3, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
ner Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
L M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
ipe Osvaldo Perdomo Bdez y Joaquin Hernandez
ai, asistidos del Secretario General. en la Sala don-
4 sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
man, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de ma-
10 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de
Facion, dicta en audiencia publica, como Corte de
R, la siguiente sentencia:
* el recurso de casacién interpuesto por la Fies-
€, C. por A, con su asiento social en la Avenida
chill, casi esquina a la calle Gustavo A. Me-
» contra la sentencia dictada por el Tribunal Su-

LTierras el 11 de abril de 1977, en relacién con
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la Parcela No, 116—B—3-B-1, del Distrito Catastra] Ve
del Distrite Nacional, cuyo dispositivo se copia mgg
lante;

Oido al Alguacip de turno en Ia lectura de] rol;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador Gng
de la Repﬁblica;
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re el recurso de apelacion de Onellis Nelly Val-
a, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
te: “FALLA: PRIMERO: Se decla-
bueno y valido como transaccién el acto bajo
ivada de fecha 18 del mes de Agosto del afio 1975,
ente legalizado por el Notario Publico del Distri-
nal, Doctor José F. Matos y Matos, intervino enlre
sores Daniel S. Kaptur, 2 nombre y en representa-
‘e Fiesta de Luxe, C. por A., y Onellis Nelly Valdez
ue puso fin a la litis sostenida entre dichas perse-
relacion con tna porcién de terreno y sus mejoras
dentro de la Parcela No. 116-B-3-B-1, del Distrito
stral No. 3, del Distrito Nacional y por tanto se sc-
e el expediente de la causa con todas sus consecuen-
ales; SEGUNDO: Se revoca €n tedas sus partes ia
4n No. 1 del Tribunal de Tierras de J urisdiecién Ori-
_ dictada en fecha 9 del mes de Agosto del eno 1974,
i6n con lalis de que trata; TERCERO: Se revoca
ito de designacién de Juez de fecha 4 del mes de abril
o 1974, que apoderd a la Juez del Tribunal de Tie-
de Jurisdiccion Original Doctora Elba Santana de
i, para conocer de la litis precedentememte mencio-

1 ‘Considerando, que la recurrente propone en su memo-
l los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
ién de los articulos 2044 y siguientes del C¢digo Civil
n relacion con estas disposiciones legales, desnaturali-
y falsa aplicacion de los hechos; Segundo Medio:
aturalizacién de los hechos, y en relacién con éste,
- i6n de los articulos 1108, 1111, 1112, 1113 y 2053
Cbdigo Civil. Abuso del ejercicio de un derecho;

. Considerando, que en el primer medio de su memo-
ial, la recurrente exxpone y alega, en sintesis, lo siguien-
€ que el Tribunal Superior de Tierras, en la sentencia
impugnada, declara «pegular, bueno y valido como trans-
accion, el acto bajo firma privada, de fecha 18 del mes de
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Agosto de 19757; que en dicha sentencia se hace una jp
Irecta aplicaccién de los principios legales y una ostan
ble violacién de los articulos 2044 Y siguientes del
Civil; que conforme 2 ©S0s principios juridicos, sola

contrato anterior del 16 de noviembre de 1970, Fiests dé”
Luxe, C. Por A., conservaba los efectos de ese contrato
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<: mientras en el contrato del 1975 la renovacién auto-
Satica se producia por un afo mas, o sea que Valdez Me-
obtuvo una nueva concesién al reducir el plazo de re-
vacion de 5 afios a 1 afio, solamente; que ninguna de es-
clausulas, alega la recurrente, constituye sacrificio al-
no para Onellis Nelly Valdez Mejia;

| Considerando, que la recurrente alega también en su
mer medio de casacion, que en el articulo séptimo del
strato del 1975, Fiesta de Luxe, C. por A, presenta coruo
¢ solidario en ese contrato, aceptado por la propie-
a Daniel S. Keptur; en el contrato anterior no ‘exis-
pingtn fiador solidario, y, por tanto, sc trata de una
concesion hecha por Fiesta de Luxe, C. por A=A
' Nelly Valdez Mejia;
Considerando, que en el primer medio de su memo-
) recurrente alega, asimismo, lo siguiente: que en el
o 60 del contrato, Fiesta de Luxe renuncia “pura y
Lente”; a) A la clausula sexta del contrato del 16
wiembre de 1970 en la que se le otorga una opcidn
dquirir el inmueble en RD$55,000.00; b) A la sen-
1 Tribunal de Tierras del 9 de Agosto de 1974
| declarar la validez de dicha clausula le reconoce,
Z, el derecho de propiedad de ese inmueble; y ¢)
eneficios que puedan derivarse de esa sentencia;
‘cambio de todo esto, Onellis Nelly Valdez Mejia
ado nada, esto es, no ha renunciado a nada, por lo
inexplicable que el Tribunal Svperior atribuya el
de transaccion al contrato del 19 de Agosto de
€ para que Onellis Nelly Valdez Mejia firmara
;g- fué necesario que Ficsta de Luxe, C. por A
8 1a cantidad de RD$5,750.00, por concepto de al-
108 cuales habian sido depositados en la Colectu-
itas Internas, por negativa a recibirlos, y exigio
igara en efectivo; pero,

.zmdo, que en la sentencia impugnada se ex-
ente al respecto: “que el contrato celebrado
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el 19 de agosto del 1975 entre Onellis Nelly Valdez Mejia
y la razén social Fiesta de Luxe, C. por A, tiene el carag
ter de una transaccién; que ello se comprueba por el he
cho de que existia una litis entre amnos, litis que fué {a
1lada, solamente, en Jurisdiccién Original y la sentencia
fue apelada por la parte perdidosa, lo que significa que 1
controversia no habia sido decidida definitivamente; qu
Fiesta de Luxe, C. por A., reconocié por dicho contrato
la clausula sexta del contrato del 16 de noviembre de
1970, por la cual se le otorgé una opciéon para adquirir e
inmueble que se litigaba, y, ademds renuncié dicha compa
nia a los beneficios de la Decision del Tribunal de Tierra
de Jurisdicecion Original del 9 de agosto de 1974; que, 3
afirma también en la sentencia impugnada, que aunju
no se consigna de una manera expresa en el acto, Onelli
Nelly Valdez de Mejia renuncié a su demanda reconve
cional del 8 de octubre de 1974, mediante la cual prete
dia la nulidad de la sociedad comercial Fiesta de Luxe,
por A, ya que al celebrar el contrato de transaccion &
estaba reconnciendo la existencia de dicha Compania; q
asimismo, Onellis Nelly Valdez Mejia al firmar dicho ¢
trato estaba renunciando a los beneficios de una senie
cia en desa’ojo dictada por el Juzgado de Paz de la Qui
ta Circunscripeién del Distrito Nacional, el 12 de Jin
del 1975;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia eS
ma correctos los reconocimientos mediante los cuales
Tribunal a-quo llegé a la conclusién de que el contrato €
lebrado entre Onellis Nelly Valdez Mejia y Fiesta de
xe, C. por A., el 19 de agosto de 1975 tiene el caracter
una transacc.dn, ya que no es necesario que las conces
nes reciprocas de las partes consten expresamente e
acto de transaccién, sino que basta que por sus claustt
se compruebe que se trata de evitar un litigio, o de ter
nar uno ya empezado, como ocurrié en la especie; .
consecuencia, €l primer medio del recurso carece de f
damento y debe ser desestimado;
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" Considerando, que en el segundo medcio de su memo-
, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en
antencia impugnada se incurrié en el vicio de desnatu-
i-acion de los hechos, ya que por las declaraciones de
testigos oidos en audiencia se comprobé que para ob-
or el consentimiento de Fiesta de Luxe, C. por A., para
nar el contrato del 19 de agosto de 1975, se ejerci6é con-
5 ella una violencia extraordinaria, puesto que se apro-
oh6 1a “zozobra, la angustia y la descomposicién moral
g crea, en un negocio de esa naturaleza, el espectaculo

n desalojo, puesto que se trata de una empresa que se
a a alquilar sus salones y sus equipos para la realiza-
de fiestas, y, por tanto, un desalojo de esa naturaleza
efleja poderosamente en su economia; pero,

Considerando, que el ejercicio de las vias de derecho
rales jamas puede constituir la violencia moral que vi-
na transaccién; que en la especie nc puede alegarse,
éxito, que el procedimiento de desalojo incoado por
s Nelly Valdez Mejia contra Fiesta de Luxe, C. por A,
ud de una sentencia dictada por el Juzgado de Paz
Quinta Circunscripcién el 12 de junio de 1975, que la
izb a efectuar ese desalojo, constittyé un hecho de
\cia ejercido para coaccionar a dicha Compafiia con el
2 que firmara el acto celebrado cl 19 de agosto del
a que se trata de una via legal de ejecuciéon ni tam-
constituia el abuso del ejercicio de un derecho, tal co-
apreciaron soberanamente los jueces del fondo; que
e la recurrente alega como desnaturalizacién de lus
3 no es sino la critica que de la apreciacién sobera-
los hechos hicieron los jueces del fondo; que, en ta-
diciones, el segundo y ultimo miedio del recurso ca-
¢ fundamento y debe ser desestimado, también;

.tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
Interpuesto por la Fiesta de Luxe, C. por A, con-
Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
11 de abril del 1977, en relac.6n con la Parcela No.
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116-B-3-B-1, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito N
cional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anteri
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al D
go de las costas, con distraccién en provecho del Dr. Ju
Manuel Pellerano Gémez, abogado de la recurrida, quie
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Fi
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista R
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin He
nandez Espaillat. — Ernesto Curiel hijo, Secretario G
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresado,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1979
& i Iy, BSRAT

sentencia impugmada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 27
de julio de 1976.

eria: Tierras.
urrentes: Crespin Cedefio y Compartes.
gado: Dr. Adolfo Oscar Caraballo.

eurridas: Rafacla Cedefio Carpio y Compartes.
igado: Dr. Pedro Maria Soliman Bello.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiamas,
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Hernan-
fspaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes
nayo del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y
" de la Restauracion, dicta en audiencia ptiblica, como
de Casacién, la siguiente sentencia:

0bre el recurso de casacién interpuesto por Crespin
B0, dominicano, mayor de edad, soltero, agricuitor,
No. 19776, serie 28, domiciliado en la scccién de
1, Municipio de Higiiey; Sergio Cedefio, dominica-
or de edad, soltero, agricultor, cédula No. 15553,
,.domiciliado en la Seccion de Nisibén, Municipio
®y; Juana Cedefio, domiricana, mayor de edad, sol-
€ quehaceres domésticos, cédula No. 22845, serie 28,
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domiciliada en la casa No. 8 de 1a calle Manuel Maria Sue-
ro, de la ciudad de Higiicy; Dowingo Cedefio, dominicano,
mayor de edad, soltero, negociante, cédula No. 19932, serie
28, domiciliado er la casa No. 8 de la calle Manuel Maria
Suero, e la ciadad de Higiiey; Felicicna Cedlefio, dominica-
na, mayor de elad, soltera, de gr:ichaceres dol hiogar, cédula
No. 18927, serie 28, domiciliada en la casa No. 8 de la calle
Manuel Maria Suero, de la ciudad de Higiey; Quintino
Cedefio, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula No. 1979, serie 28, doiniciliado en la casa No. 87,
de la calle Teofilo del Roszario, de la ciudad de Higuey;
Ciriaca Cedefio, dominicana, mayor de edad, soltera,
cédula No. 2748, serie 28, domiciliada en la casa No. 28
de la caile Victoriono Pe: én, de ia cindad de Higliey;
y Victor Cedefio, dominicano, mayor de edad, soltero, agris
cultor, cédula No. 6440, serie 28, domiciliado en la casa

No. 36, de la calle José Ramén Payan, de la ciudad de Hi-

gliey; contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
del 27 de julio de 1976, dictada en relacién con la Parccla
No. 112 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio de Hi=

giiey, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Adolf
Oscar Caraballo, cédula No. 9627, serie 28, abogado de lo

recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusicnes, al Dr. Pedr
Maria Soliman Bello, cédula No. 2612, serie 28, abogado
las recurridas, Rafaela Cedeno Carpio o Rafaela Antoni
Cedefio Carpio de Nunez, dominicana, mayor de edad, ¢
sada, de oficios domésticos, cédula No. 16066, serie 28. d
miciliada en la calle Cambronal esquina a la calle Ursul
Morel, de la ciudad de Higiiey, y Berncbela Cedefio Ca
pio, dominicana, rayor de cdad, soltera, de oficios domé
ticos, cédula No. 19677, serie 28, domiciliada en la cal
Victoriano Pepén, No. 73, de la ciudad de Higliey, y R

a



la Cedeno Carpio o Rafaela Maria Cedeno Carpio, co-
inicana, mayor de edad, soltera, de oficios domsésticos,
a No. 14388, serie 28, domiciliada en la casa No. 63,
la calle Victoriano Pepén, de la ciudad de Higiiey;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la RepUblica;

Visto el memorial de casacién, suscrito por el aboga-
de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Su-
a Corte de Justicia, el 21 de septiembre del 1976, en
cual se proponen los medios de casacion que se indican
s adelante;

- Visto el memorial de defensa, del 18 de octubre del
B, suscrito por el abogado de las recurridas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los textos legales invocados por los recu-
tes que se mencionan mas adelonte, y los articulos
del Coédigo Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
ue con motivo del saneamiento de la Parcela No. 112
Distrito Catastral No. 5 del Municipio de Higiiey, el
nal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté una sen-
1a el 17 de mayo de 1974, cuyo dispositivo aparece co-
en el de la ahora impugnada; b) que sobre el recur-
nterpuesto intervino la sentencia zhora impugnada,
dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Se
» en la forma y se rechaza en cuanto al fondo, por im-
dente y mal fundado, el recurso de apelacién inter-
O por los sefiores Ciriaca o Ciriana, Victor, Sergio,
ingo, Crespin, Juana y Feliciana Cedefio, contra la de-
N No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-

n Original en fecha 17 de mayo de 1974, en relacién
Saneamiento de la Parcela No. 112 del Distrito Ca-
No. 5 del Municipio de Higiiey, Provincia de La Al-
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tagracia; SEGUNDO: Se confirma, en todas sus partes, la
Decicion més arriba indicada, cuyo dispositivo dice ast: Pri-
mero: Rechaza, como al efecto Rechaza, en todas sus partes,
las reclamaciones de los sefores Ciriaca o Ciriana, Quinti-
no, Victor, Sergio, Domingo, Crespin, Juana y Feliciana
Cederio, representadcs por el Dr. Adolfo Oscar Caraballo,
por improcedentes e infundadas; y en consecuencia: Segun-
do: Acoger, como al efecto Acoge, las reclamaciones y con-
clusiones de las senoras Rafaela Maria, Rafaela Anioria
y Bernabela Cedefio, representadas por el Dr. Pedro Ma-
ria Soliman Bello, por ser justas y reposar en derecho;
Tercero: Ordenar, como al efecto Ordena, el registro el
derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, con-
sistentes en yerba, cocos y érboles frutales en la siguiente
forma y proposicién: Parcela No, 112 del Distrito Catas-
tral No. 5, del Municipio de Higliey, Area: 3 Has., 47 As,
66 Cas., a) 0 Has., 81 As., 12 Cas., 06 Dms. 2., en favor de
la sefiora Rafaela Maria Cedefio Carpio, dominicana, ma:
yor de edad, soltera, cédula No. 14388, serie 28, domicilia
da y residente en la calle Victoriano Pepén, No. 63, de |
ciudad de Higfiiey; b) 0 Has., 81 As., 12 Cas., 96 Dms. 2., en
favor de la senora Rafaela Antonia Cedeito Carpio, domini
cana, mayor de edad, casada, cédula No. 16066, seric 2
domiciliada y residente en la calle Cambronal esquina U
sula Morel, de la ciudad de Higiiey; ¢) 0 Hs,, 81 As., 12 Cas
06 Dms2., en favor de la sefiora Bernabela Cedenio Carpi
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No. 19677,
rie 28, domiciliada y residente en la calle Victoriano Pi
pén, No. 73, de la ciudad de Higiiey; y d) 1 Hs,, 04 As.,
Cas. 80 Dms.2, en favor del sefior Dr. Pedroc Maria Solia
Bello, dominicaro, mayor de edad, casado, cédula No. 26
serie 28, abogado, domiciliado y residente en la calle
ller No. 28, de la ciudad de Higiiey”;

ts

Considerando, que los recurrentes, proponen en su :
morial los siguientes medios de casacion: Primer Med
Violacién de los articulos 6, 1108, 1131, 1133, 1349, 15
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' Considerando, que en los medios primero ¥ quinto de
memorial reunidos, los recurrentes alegan, lo siguiente:
que en la sentencia impugnada se eéxpresa que Tomas
leno era deudor de una pensién alimenticia en favor de
s hijas Rafaela Maria, Rafaela Antonia y Bernabele Car-
Procreadas con Enriqueta Carpio; que el tnico bien que

no se establecié que Cedefio recibig ningun pago a cam-
del inmueble que, segin el Tribunal, 1o transfirié en
opiedad a Enriqueta Carpio; que la venta es el canibio
un objeto por una suma ds dinero que el comprador
bliga a entregar al vendedor; que al admitir ese {ras-
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nes del testigo Feliciana Cedeflo, ha quedado establecid
que el hoy f.nado Tomas Cedeiio Rijo estuvo varias vee
preso por incumplimiento en el pago de una pension al
menticia de unos hijos menores; que dichos menores "
nian que ser las personas que hoy responden a los nor
bres de Rafaela o Rafaela Meria, Rafaela o Rafaela Ant
nia y Bernabela Carpio, puesto que son éstas las que a tn
vés del proceso de saneamiento de esta Parcela han deivo
trado ser las tinicas hijas naturales del aludido finado™..
“por lo cual hay que admitir, forzosamente, que la prisio
sufrida por él fué a causa de la falta de suministro de
mencionada pension alimenticia a las personas que i
constituyen la parte intimada en esta instancia de alzada’
que hay que convenir que al n¢ tener entonces el hoy
nado Tomas Cedefio Rijo otros medios para cubrir el 1ok
to de la referida pensién alimenticia, “se vié precisad
para no caer preso nuevamente, a traspesar a esas nien
res de edad”... la mencionada Parceia, haciéndola me
surar a sus nombres; “que la precisién v concatenacic |
estas aseveraciones, demuestran... que los terrenos g
hoy forman la Parcela No. 112... salieron en esa época
patrimonio del hoy finado Toméas Cedefio Rijo...” pa
ingresar al de las entonces menores de edad”, que. ¢
traspaso, se expresa también en la sentencia impugnad
admite el Tribunal Superior a los téririnos del parrafo 0
co del articulo 82 de la Ley de Registro de Tierras que @
toriza traspasos verbales entre campesinos;

Considerando, que lo expuesto precedentemente p
de manifiesio que el Tribunal a-quo para llegar a la ¢
clusién de que las recurridas eran hijas del fijado Tot
Cedefio Rijo se fundé en que los testigss oidos en audi
cia declararon que éste habia estado preso varias veces
no cumplir con sus obligaciones de padre de unos hijos!
nores y que esas declaraciones hacian presumir que di€
menores eran Rafaela Maria, Rafaela Antonia y Ber
bela Carpio, las que habia procreado Tomas Cedefio



tompensadas Nlencia es casada por falta
base logal;

Por taleg motivos: PRIMERQ: Cas

a la sentencia dicté-
Por el Tribuna] § j

Presente Sentencia ha sido dada y firmada por les
‘Jueces que figuran epn su encabezamiento, en la

PlUblica de] dia, mes Y afo, en ¢] expresado, y
da, leida ¥ publicada por mi, Secretarip General,
€0.— (Fdo.) Ernesto Cuyrie] hijo.

R T —
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1979.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 17 de noviembre de 1976. :

Materia: Civil.

Recurrente: Thelma Rivera Gonzilez.
Aboegado: Dr. Luis Ovidio Méndez.

Recurrido: Dr. Eduardo Dinzey Mason.
Abozados: Dres. Ramén Pina Acevedo, César Pina Toribio y Lu
B. Pelaez de Pina.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nésto
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuz
te, Primer Sustituto de Pres dente; Maruel A. Amiamsd
Segundo Suysiituto de Presidente; Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas A
nmanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaguin. L. HS
randez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
Snla donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sl
Dcm'ngo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de
yo del 1979, afos 136’ de la Independencia y 116’ de
Restauracién, dic%a on audiencia publica, como Corte
Casacién, la siguiznte sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Thel
Fxilda Rivera Gonzilez, dominicana, raaycr de edad. ¢
tera, domciliada en la calle Isabel Aguiar No. 262, de
rrera, de esta ciudad, cédula No. 10445, serie 26, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
niingo, en referimiento y en sus atribucicnes civiles, el
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noviembre de 1976, cuyo dispcsitivo se copia mas ade-
ntle;

* Oido al Alguacil de turno en la lectira del Tl

Oida a la Dra. Enriqueta Jiiménez, en rapresentacion
Dr. Luis Oviedo Méndez, céduia Ne. 19186, serie 58,
gado de la recurrente, en la lectura de sus conclusio-
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
de la Republica;

IVisbo el memorial de casacién de la recurrente, depo-
do en la Secrctaris de la Suprema Corte de Joisticia, el
diciembre de 1976, firmado por su zbogado, en el que
I‘opon’en los medics que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, deposita-
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, ol 2
rero de 1977, suscrito por los Doctores Ramén Pina
do M., César Ramoén Pina Toribio y Luz Bethania
Z Ortiz de Pina, abegados del recurrido Eduardo Din-
ason, dominicano, mayor de edad, soltero, domicilia-
la calle José Reyes, No. 73, de esta cindad, cédula
146, serie 23;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
O y vistos los textos legales invooados por la recu-
. que se mencionan mas adelunte; y los articules
Codigo de Procedimionto Civil, vyv1y 65 de la
re Proccdimiento de Casacién;

iderando, g:ie en la sentencia impugnada y en los
1tos a que ella se reficre, consta lo siguiente: a)
' €Sposos Eduardo Dinzey Masén y Thelma Exilda
resolvieron divorciarse por mutuo consentimiento,
» los menores procreadcs dentro del matrimonio
es Rosa Clementina, Juan Ecuardo y Francisco
bajo la guarda y cuidado de la madre, Thelma
ivera; b) que pronunciado el divorcio, Eduardo
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Dinzey Masén demandé a Thebna Exilda Rivera :
lez a comparecer por ante la Camara Civil y Comercj

la Primera Circunscripeién del Juzgado de Primera n
tancia del Distrito Nacional, a fin de obterier la I
de los mencionados menores; c¢) que la referida C3

cuyo d'spositivo se copia en el de la ahora impugnada; ¢
que entre la apelacién interpuesta por Thelma Exilda R
vera Gonzilez, la Corte de Apelacién de Santo Domj
dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valj

trito Nacional, en fecha Iro. de marzo de 1973, cuyo d‘-
posititvo dice asi: “Falla: Primero: Ordena que la guarda
de lcs menores Rosa Clementina, Juan Eduardo y Franeis
co Eduardo, procreados con la sefiora Thelma Exilda

s'do interpuesto dentro de las Prescripciones legales; SE-
GUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de ape- ]

Sar en pruchas legales, ¥ en consecuencia, confirme en fo-
dos sus aspectos Ia Ordenanza dictada en fecha 1ro. de
marzo de 1973, por el Juez Presidente de 1a Cémara Ci-
vil y Comercial de 1a Primera Circunseripeién del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, como Juez
de los referimientos ; CUARTO: Condena a la intimante,
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efiora Thelma E. Rivera Gonzilez, al pago de las cos-
fas, con distracciéon de las mismas en provecho de los Dres,
Ramoén Pina Acevedo, César Pina Toriblo y¥ Luz B. Pelacz
[3

'tiz de Pina, abogados que afirman hakerlas avanzado en
u totalidad”;

Considerando, que en su nmemorial, la recurrente pro-
ne, contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
s de casacion: Primer Medio: Falsa interpreta-ién de
leyes procesales en cuanto a Is competencia del juez de
referimientos; Segundo Medio: Falsa interpretacion del
iculo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil referente a
‘comunicacién del expediente al Ficcal; Tercer Medio:
a e insuficiencia de motivos pertinentes;

:Considerando, que en €l desarrolio de su primer me-
, €l recurrente propone y alega, en sintesis, lo siguien-
ue entiende la Corte a-qua, que el juez de los refer-
los tiene competencia especial cn cuanto a cualquiar
0 de referimiento se refiere, todo al tenor del articu-
del Cédigo de Procedimiento Civil, pero no toraa
enta dicha Corte que el juez de los referimientos no
dictar ordenanzas o resoluciones que afecien el fon-
asunto de que se trata, o sea de lo principal, y como
‘hecho una demanda cuyo objeto principal es obte-
‘Buarda de unos menores, en forma definitiva, poryus
isién seria definitiva mieniras no surjan ecircun-tsn-
vVas que den derecho a la contra parie a obtener
la guarda; que no se trata de pedir algo provsio-
ribunal que fue apoderado en primer grado; que en
» N0 se frata de un asunto provisional, sino del
> Principal de la litis y por cuanto el juez de los
tos sélo tiene competencia para d.ctar ordenan-
S0 de urgencia, porque haya peligro en la demc-
8 condicion de que estas medidas sean provisic-
¥ no afecten en nada a lo principal del asunto;
€N materia tratada en la especie no era de ur-
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gencia, procede cnsar la sentencia impugnada en baga |
medio que se expone; pero,

Considerando, que, puede ser sometida ante el Ju;

do de Primera Instancia, por la via de referimiento,
pretension tendiente a obtener una medida provisiona] ¢
los casos previstos en el articulo 806 del Cédigo de Proce
dimiento Civil; que como las medidas tomadas por up
sentencia de divorcio en lo que concierne a la guarda y
la educacién de los menores son por su naturaleza p OVi:
sionales, revocables y susceptibles de recibir las modi a
ciones que el interés de los menores puede hacer necesa
rias; que, en la especie, la Corte a-qua, al confirmar la s
tencia dictada por el tribunal de primer grado que oto

- la guarda de los menores Rosa Clementina, Juan Edua
¥y Francisco Eduardo a su padre Eduardo Dinzey Masé
hizo una correcta interpretacién ce los principios que ris
gen el caso tratado y una fiel apreciacién del articulo 806
del Cédigo de Procedimiento Civil; que, en consecuencia,
procede desestimar los alegatos contenidos en el primer
medio, por carecer de fundamenio; ;

Considerando, que, en su segundo medio de casacion,
el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que la Corte
a-qua da como motivo en uno de sus considerandos, que
en materia de referimiento no es necesario la comunica- 3
cion del expediente al Fiscal, atin cuando se trate de los ca- :
sos como el de la especie, de orden pikblico; que en otro
considerando mas adelante costiene que si tal comunica-
cicn al Fiscal fuere obligatoria dicha Corte a-qua podria
suplir tal medida; que ambos considerandos son falsas in-
terpretaciones de las leyes procesales, porque el articulo 83
del Cédigo de Procedimiento Civil no excluye la opinién
del Fiscal en el referimiento, en materia de orden publico,
Y en segundo término, en el caso de que la Corte a-qua
pasara el expediente al Procurador Genreral de la Corte,
para fines de dictamen, no podia validar, la ordenanza re-
currida en apelacion, si ésta ordenanza resultaba nula por
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y falta de comunicacién al Ministerio Patlico; que la Cor-
a-qua no poriia confirmar una sentencia que resuli:re
:la; que, por cuanto ha incurrido la Corte a-qua en el vi-
o de viclacion a las leyes procesales, 1o que conduce a la
cion de la sentencia impugnada; pero,

Ccensiderando, que, si es cierio que la sentenc’a imp g-
ada da constancia de que la opinién del Magistrado Pro-
irador Fiscal no fué recavada por el tribunal del priner
do, no es menos cierto, que ante la Corte a-qua, el Ma-
trado Prccurador General vertié su opinion en el senti-
) que se confirmaba la decisién apelada; que, en apela-
on se pucde regularizar el precedim'enio de primra ins-
ia y en particular hacer dictaminar por el represen-
ite del Ministerio Publico un asunto que no habia sido
taminado por ante el primer juez; que la falta de dicia-
en primera mstanc a da delecnu a apelar, pero una

1, la Corte no tiene que fallar .sobre la irregular dzd
procedimiento y cnular por ese motivo le sen’ »ncia ape-
15 que, por lo expuesto, procece desestimar los alegatos
idos en el segundo medio, por ccrecer de funda-

ensiderando, give én su tercer y ultimo med’o, el re-
ite alega lo siguiente: que los mciivos dacos por la
= a-qua no son suficientes ni pertinentes, porque no
resa en el fallo hoy recurrido cuéles son los hechos
#VOS o ponderables cometidos por la madre deman-

por los cuales no pueda terminar de criar sus hijos
; que la recurrente ha negado los hechos conte-
BN los documentos depositados ante el tribunal a-
e la Corte a-qua tenia que expresar cuales sonr esos
que a su juicio constituyen una @u ta ant mo-
8] pero, 3

lderando, que la sentencia impugnada pzra otor-
da de los menores Rosa Clemien‘ina, Juan Eduar-
1sco Eduardo, a su padre Eduarco Dinzey Ma-
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s6n confirmando la de primer grado, da, entre otros, los
motivos siguientes: “que tal como lo interpreta el Juez a-
quo, éste abandoné en otro aspecto del litigio, después
del examen de los documentos que activan el expediente,
se desprende que la madre de los menores, Rosa Clemen-
tina, Juan Eduardo y Francisco Eduardo, esta llevando una
vida al margen de toda conducta moralizante, cuyo ejem-
plo perjudica notablemente la educacién domeéstica, de di-
chos menores, quienes al espejo de ese ejemplo vendrian
a constituir en su futuro no muy lejano, elementos reni-
dcs con un ambiente de sana moralidad, como se lo exige
la sociedad que celosa los vé crecer, en ese derrotero insa-
lubre, por lo que se hace necesario poner un muro que cons
tenga ese desviamierto en cuarto a la buena educacion
de los nifios se refiere”; que, de todo lo transcrito, se eviden
cia, que la sentencia impugnada tiene motivos suficiente
y pertinentes que jusitfican su dispositivo, por lo que lo
alegatos mantenidos en el tercer y ultimo medio tambié
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Thelma Exilda Rivera Gonzile
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion d
Santo Domingo, en referimiento y en atribuciones civile
el 17 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo se ha copiad
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
la recurrenie Thelma Exilda Rivera Gonzalez al pago d
las costas y las distrae en provecho de los Doctores Ram@
Pina Acevedo M., César Pina Toribio y Luz Bethania P
ldez Ortiz de Pina, abogados del recurrido, quienes ati
man haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco EIp:
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista R
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin He
nandez Espaillat. — Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
liencia publica del dia, mes y ano, en él expresado, y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hiio.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1979.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacionj
de fecha 31 de enero de 1977.

Materia: Lakoral.

Recurrentes: Hormigonera Industrial, C. por A.
Abegzado: Lic. Rafael Richiez Acevedo.

Recurr.de: Francisco Nufiez Vicioso.
Abogado: Dr. Francisco A. Campos Villaléon.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nés
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elp.dioB <t
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almé
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernan
Espaillat, asistidcs del Secretario General, en la Sala d
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
de Guzmaéan, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de
yo del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 116
la Restaurac.6n, dicta en audiencia publica, como Cort
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La
migenera Industrial, C. por A., compania comercial,
su domicilio social en el No. 98 ce la calle Alonso Esp
sa, de esta ciudad; contra sentencia laboral dictada €
de enero de 1977, por la Camara de Trabajo del DE
Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Antonio de Jes('s Leonardo, en represen-
ion del licenciado Rafael Richiez Acevedo, cédula No.
8, serie 23, abogacdo de la recurrente, en la lectura de
conclusiones;

Oido al Dr. Didgenes de Pena Nova, cédula No. 28, se-
20, en representacion del Dr. Francisco A. Campos Vi-
16n, cédula No. 21071, serie 37, abogado del recurrido,
ancisco Nufiez Vicioso, cédula No. 10650, serie 48, cn
lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del 3
marzo de 1977, firmado por su abogado, en el que se
ponen lcs medios de casac.on que luego se indican;

-.Vis‘to el memorizl de defenca del recurrido, de fecha
e abril de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los textos legales invocados por la recu-
€, que se mencionan méas adelante, y los articulos 1
Ide la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que con motivo de vna reclamacién la-
l que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de
ajo del Distrito Nacional, dicté6 el 10 de marzo de
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
ERO: Se rechaza por improcedente y mal fund:da
anda laboral interpuesta por el sefior Francisco Nu-
lcloso en contra de la industria Hormiguera Indus-
13 por A.; SEGUNDO: Se condena 4 1a parte deman-
al pago de las costas, ordenandose la distraccicn en
del Dr. Rafael Richiez Acevedo, quien afirma ha-
avanzado en su totalidad; y b) que sobre el recurso
esto, la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
tancia del Distrito Nacional, dictd el 31 de enero Je
la sentencia ahora impugnada, de la cual es el si-
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‘guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido, tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Francisco Nufiez Vicio-
so, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional de fecha 10 d= marzo de 1976, dictada
en faver de la empresa Hormigonera Industrial, C. por Al
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
misma sentencia y como consecuencia Revoca en tedas <us
partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara in-
justo el despido en el caso de la especie; TERCERO: Con-
dena a la empresa Hormigonera Industrial, C. por A, a
pagarle al reclamante Francisco Nufiez Vicioso, los valoras
siguientes: 24 dias de salario por concepto de preaviso, 120
dias de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones, la rega-
lia y bonificacién proporcional de 1975, asi como a una sus
ma igual a los salarios que habrian rec.kido el trabajador
desde ¢l dia de la demanda y hasta la sentencia defintiva,
sin que excedan de tres meses, todo calculado a base de RD
$24.12 semanales 6 RD$4.38 diario, por aplicacion del Re-
glamento No. 6127; CUARTO: Condena 2 la parte que sus
cumbe, Hormigonera Industrial, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento de ambes ins!ancias, de conformi
dad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en favor del Dr. Francisco A. Campos Villa
16n, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente prcpone en su memo
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Fal
ta de base legal; Segundo Medio: Desnaturalizacién de lo
hechos y circunstancias de la causa; Violacién al articul
47 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo. Y el prin
cipio VIII del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en los dos medics de su memoral
reunidos, la recurrente expone y alega, en sintesis, que 1
Camara a-qua, para desestimar su alegato de que ella n
habia despedido al trabajador Nufiez Vicioso, hecho su
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tamente ocurrido el 19 de agosto d= 1975, ya que clla
pag6 los salarios correspondientes a la semana del 21 al
del mes y afo citados, s2 basé en la contradiccién exis-
te entre que ella hubiese realizado dicho pago, de una
rte, y de la otra que, a su vez, la recurrente hubiese ro-
icado al Departamento de Trabajo el 28 de agosto, que el
tbajador habia hecho abandono de su trabajo sin causa
ificada, desde el 22 ya mencionado; que lo asi expre-
por la Cimara a-qua no era suficiente para funda-
ar su apreciacién; que para ello preciscba, ademas,
la mencionada Camara determinara si era cierto que
rabajador habia recibido el pago que se le hizo, pues,
lecido ésto, era evidente que la relsciéon contractual
no-obrero habia subsistido después del dia del pre-
ido despido; que para establecer como verdad incon-
ble que la recurrente pagd al trabajador, dicho recu-
e hizo oir al trabajador José Y. Burgos, quien decla-
e el alegado despido no habia ocurrido, y también
¢ un recibo que da constancia del pago hecho a Nu-
Vicioso, en la persona de su mujer, recibo que firmoé el
‘én trabapador de la empresa, Burgos, por no saber
a hacerlo; que de haber ponderado la Camara a-qua
s elementos de juicio, lo que omitié hacer, habia,
ente, dictado un fallo distinto; que por lo tanto, la

cia impugnada debe ser casada por falta de base le-
ro,

onsiderando, que el examen de la sentencia impug-
bone de manifiesto que la Camara a-qua, para deses-
el alegato de la recurrente, y fallar como lo hizo, no
Nte estableci6 la contradiccién por ella sefialada en
tencia, sino que se fundé en la declaracién de la tes-
ucia Astacio de la Rosa, que la Cimara a-qua consi-
“claras y precisas”, y que le merecian “entero crédi-
tigo que expuso que el despido se realizé, asi zomo
Cunstancias del mismo, y ademis que el trabajador
Pagado, ccmo lo alega la recurrente; apreciaciones
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que conllevaban, un rechazado de que el pago alegado se
hubiese efectivamente efectuado, y de que fueron veraces
las declaraciones del testigo Burgos, cmyleado de la recu-
rrente, y hecho oir por la m:sma; pties, por lo tanto, los
medios del recurso deben ser desestimados, por carecer de
fundamento;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Hormigonera Industrial, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primiera Instancia del Distrito Nacional,
el 31 de enero de 1977, cuyo dispositivo se ha transcrit
en parte anterior del presente falio; y SEGUNDO: Conde
na a la recurrente al pago de las costas, cuya distracciél
se dispone en provecho del Dr. Francisco A. Campos Villa
16n, abogado del recurrido, quien afirma haberlas avan
zado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Itlpi
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista R¢
jas Almanzar, F=lipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretaric G
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encalezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresadocs,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que cert.fico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1979

ncia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 28
de octubre de 1976.

ja: Tierras.
rentes: Maximo Joaquin, Cristébal Garcia, Gregorio de Je-
sis y Compartes.
dos: Dres. Manuel Medrano Vasquez y Ramoén Urbiez B.

idos: Mireya Regis y Compartes.
: Dr. Roberto Dario Pauvlino Lépez.

' Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

‘Nombre de la Republica, la Suptema Corte de Jus-
ularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perello, Juan Bautsta Rojas Almanzar, Felipe Os-
domo Béez y Joaquin Hernandez Espaillat, asis-
Secretario General, en lz Sala donde celebra sus

» en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Nacional, hoy dia 30 del mes de mayo del ahno
S 136’ de la Independencia y 116’ de la Restaura-
2 en audiencia plblica, como Corte de Casacién,
€ Ssentencia:

’los recursos de casacion interpuestos por Maxi-
» dominicano, mayor de edad, agricultor, cédu-
Serie 68; Cristobal Garcia, dominicano, mayor
cultor, cédula No. 19741, serie primera; Grego-
dominicano, mayor de edad, agricultor, cédu-
Ser.e 2; Rafael de Jests, doirinicano, mayor de
I, cédula No. 2371, serie 68, domiciliados tn
Piedra Gorda; Julio Bernabé Reynoso, cédu-

i
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la No. 5485, serie 3; Ambrosio Arias, cédula No. 969, sen
68; Juan Peha Mieses, cédula No. 6093, serie 68; Nico
Jesus, cédula No. 7035, serie 2; Alfonso de Jesus, Otilio
Jesus, José de Jesus, cédula No. 692, serie 68, y Maximo
la Rosa, cédula No. 24033, serie primera, todos agricult
res, solteros, mayores de edad, domiciliados en Ped
Brand, Piedra Gorda, contra la sentencia del Tribunal
Tierras, del 28 de octubre de 1976, relativa a la Parce
No, 343, porciones C, a la N, A-1, A-2, A-3, y 4-A, secik
de Piedra Gorda, sitio de Sabana Jobo, Distrito Catast,
No. 8 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
continuacién: “FALLA: lro. Se acoge, en la forma y
Rechaza, en cuanto al fondo, por improcedente y mal &
dado, el recurso de apelacion interpuesto por los sefio
José de Jestis, Ambrosio Arias, Nico de Jesus, Ernesti
Melo, Cuco Figueroa, Maximo de la Rosa, Maximo Joaqil
Leoncio de Jests, Julio Bernabé, Gregorio de Jesus
Cristobal Garcia, contra la decisiéon No. 5, dictada por
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha
de septiembre de 1974, en relacién con las Porciones
la U, A1, A-3y A4, dela Parcela No. 343, del Dist
Catastral No. 8 del Distrito Nacional, sitio de Sabana
bo, seccion de Piedra Gorda; Segundo: Se acoge, la
tancia de fecha 20 de diciembre de 1974, dirigida al T4
nal Superior de Tierras por la sefiora Maria Josefa de
velo, en relaciéon con la Porcién A-3, de la Parcela No.
del Distrito Catastral No. 8 del Distrito Nacional, sitio
Sabana Jobo, seccién de Piedra Gorda; Tercero: Se cofl
ma, con las modificaciones resultantes de los motivo
esta sentencia, la Decisiéon No. 5, dictada por el Tribt
de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 17 de septi
bre de 1974, en relaciéon con el saneamento de las Po
nes G, a la U, A-1, A-2, A-3 y A4, de la Parcela No.
del Distrito Catastral No. 8 del Distrito Nacional, siti
Sabana Jobo, seccién de Piedra Gorda, cuyo dispositi
lo adelante regira del modo siguiente: Parcela No.
Porcién G, Superficie: 01 Has., 60 As., 00 Cas. Se orde
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istro del derecho de propiedad de esta porcién, en co-
nidad y para dividirse segiin sea de derecho, en faver
los Sucesores de Lucas Regus, dominicanos, domicilia-
y residentes en Santo Domingo, Distrito Nacional; Re-
ociéndose como de buena fé y por tanto regidos por ia
nda parte del articulo 555 del Cédigo Civil, las me-
s consistentes en Aarboles frutales, frutos menores y
cas de alambres de puas, levantadas por el sefior Jose
‘Jestis, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado,
la No. 692, serie 68, domiciliado y residente en la sce-
Piedra Gorda, Distrito Nacional; Parcela No. 343;
ion H. Superficie: 60 Has., 64 As., 00 Cas. Se ordena
istro del derecho de propiedad de esta porcidén, en
nidad y para dividirse segun sea de derecho, en fa-
“de los Sucesores de Lucas Regus, de generales anota-
Reconociéndose como de buena fé Y por tanto regi-
por la segunda parte del articulo 555 del Cédigo Civil,
mejoras consistentes en arboles frutales, frutos meno-~
levantadas por el sefior Ambrosio Arias, dominicano,
jor de edad, agricultor, casado, cédula No. 969, serie
domiciliado y residente en la seccién de Pedro Brand.
to Nacional, Parcela No. 343: Porcién X, Superficie:
as., 02 As., 00 Cas. Se ordena, el registro del derecho
ropiedad de esta porreién, en comunidad y para divi-
Segin sea de derecho, en favor de log Sucesores de
Regus, de generales que constan; Reconociéndose
€na {é y por tanto regidos ror la segunda parte del
lo 555 del Codigo Civil, las mejoras consistentes en
frutales, frutos menores, yerba de pangola y cer-
® alambres de puas, levantadas por el sefior Nico de
dominicano, mayor de edad, agricultor, casado, cé-
0. 7033, serie 2, domiciliado y residente en la sec-
de Pedro Brand, Distrito Nacional, Parcela No. 343:
tro del derecho de propiedad de esta porcién en co-
"% Y para dividirse segtin sea de derecho, en favor
Sucesores de Lucas Regus, de generales que cons-
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tan; Reconociéndose como de buena fé y por tanto regis
dos por la segunda parte del articule 555 del Cod.go Cis
vil ,las mejoras consistentes en arboles frutales, frutos me-
nores y cercas de alamkres de puas, en favor del sefior Am-
brosio Arias, de generales anotadas. Parcela No. 343: Pors
cién K. Superficie: 01 Ha., 92 As., 00 Cas. Se ordena, €l
registro del derecho de propiedad de esta porcién y sus
mejoras, en favor de los sucesores de Lucas Regls, de ges
nerales que constan. Parcela No. 343: Porcién L. Superfis
c¢le: 06 Has,, 24 As., 00 Cas. Se ordena el registro del de:
recho de propiedad de esta porcion, en ccmunidad y para
dividirse segin sea de derecho, en favor de los sucesores de
Lucas Regls, de generales anotadas; Reconoiéndose somo
de buena fé y por tanto regidas por la segunda parte del ar:
ticulo 355 del Coédigo Civil, las mejoras consistentes @
arboles frutales, frutos menores y una casa de palos, té
chada de yaguas, levantadas por el senor Ambrosio Arias
de generales que constan. Parcele No. 343: Porcion L. Su
perfcie: 00 Has., 27 As., 00 Cas. Se ordena, el registro de
derecho de propiedad de esta porcién, en comunidad y pa
ra dividirse segiin sea de derecho, en favor de los suces?
res de Luras Regus, de generales anotadas; Reconociénd
se como de buena fé y por tanto regidas por la segund
parte del articulo 555 del Codigo Civil, les mejoras cof
sistentes en arboles fruta'es, frutos menores y una casa d
tablas de palma, techada de zinc, levantadas por la seno
Ernestina Melo, dominicana, mayor de -edad, soltera, d
quehaceres domésticos, cédula No. 55780, serie primer
domiciliada y residente en la seccién Pedro Brand, Distl
to Nacional, Parcela No. 343; Porciéon M. Superficie:
Has., 11 As., 50 Cas. Se ordena el registro del derecho
propiedad de esta porcién, en comunidad y para dividirt
segiin sea de derecho, en favor de los sucesores de I.uc
Regus, de generales anotadas; Reconociéncose como de bu
na fé y por tanto reg'das por la segunda parte del artict
555 del Cédigo Civil, las mejoras consistentes en fru
mayores y menores y cercas de alambres ce puas, fom
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por el sefior Cuco Figueroa, dominicano, mayor de
d, agricultor, domiciliado y residente en la seccién de
o Brand, Distrito Nacional. Parcela No. 343: Porcion
Superficie: 00 Has., 54 As., 87 Cas. Se ordena el regis-
y del derecho de propiedad de esta porcién, en comuni-
y para dividirse segin sea de derecho, en favor de los
sores de Lucas Regus, de generales anotadas; Reconc-
dose como de buena fé y por tanto regidas por la se-
a parte del articulo 555 del Codigo Civil, las mejo-
consistentes en arboles frutales, dos casas de madera,
das de zinc y cercas de alambres de plas, levantadas
el sefior Maximo de la Rosa, dominicano, mayor de edad,
jcultor, domiciliado y residente en la seccién de Pedro
, Distrito Nacional, cédula No. 24033, serie primera.
ela No. 343: Porcion N. Superficie: 01 Has., 28 As., 07
Se ordena el registro del derecho de propiedad de es-
rcion, en comunidad y para dividirse segin sea de
0, en favor de los sucesores de Lucas Regus, de ge-
anotadas; Reconociéndose como de buena fé y por
regidas por la segunda parte del articulo 555 del Cé-
) Civil, las mejoras consistentes en arkoles frutales, ca-
acao, frutos menores,, una casa de madera, techada
inc y cercas de alambres de puas, fomentadas por el
r Maximo Joaquin, dominicano, mayor de edad, agri-
, soltero, cédula No. 133, serie 68, domiciliado y re-
en la seccién de Pedro Brand, Distrito Nacional,
2la No. 343: Porcién O. Supeificie: 22 Has., 57 As., 20
Se ordena, el registro de derecho de propiedad de es-
Cién y sus mejoras, en comunidad y para dividirse
sea de derecho, en favor de los sucesores de Lucas
, de generales anotadas. Parcela No. 343: Porcion P.
ficie: 07 Has., 86 As., 40 Cas. Se ordena, el registro
recho de propiedad de esta porcion, en comunidad
que se divida segin sea de derecho, en favor de los
es de Lucas Regls, de generales que constan; Reco-
dose como de buena fé y por tanto regidas por la
parte del articulo 555 del Codigo Civil, las mejo-
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ras cons’stentes en arboles frutales, frutos menores, yerba
de pangola y cercas de alambres de puas, levantadas por
el sefior Nico de Jesus, de gencrales anotadas. Parcela No,
343: Porcio Q. Superficie: 00 Has., 16 As., 80 Cas. Se or-
cGena, el registro del derecho de propiedad de esta porcidn,
en comunidad y para dividirse segiin sea de derecho ,en
favor de los sucesores de Lucas Regiis, de generales anos
tadas; Reconociéndcse como de buena fé ¥y por tanto regi
das por la segunda parte del articulo 555 del Cédigo Civil
las mejoras consistentes en arboles frutales, un rancho d
madera y cercas de alambres de plas, levantadas por Leon
cio de Jesas, dominicano, mayor de edad, agricultor, sol
tero, cédula No. 18033, serie primera, domiciliado y resi
dente en la seccion de Pedro Brand, Distrito Nacional. Pa
cela No. 343: Porcion R. Superficie: 08 Has., 76 As., 00 C
Se ordena, el registro del derecho de prop edad de esta poi
cion, en comunidad y para dividirse segtin sea de dercchu
en favor de los sucesores de Lucas Regus, de generales qu
constan; Reconociéndose como de buena fé y por tanto r
gidas por la segunda parte del articulo 555 del Cédigo €
vil, las mejoras consistentes en arboles frutales, frutos m
nores, yerba de guineas y de paez y cercas de alambres
puaas, levantadas por el seflor Julio Bernabé, dom’nicas
mayor de edad, agricultor, casado, cédula No. 5485, scr
3, domciliado y residente en la seccién de Pedro Bran
Distrito Nacional. Parcela No. 343: Porcién RR. Super
cie: 02 Has., 18 As., 00 Cas. Se ordena, el registro del det
cho de propiedad de esta porcién y sus mejoras, en con
nidad y para que se dividan segun sea de derecho, en
vor de los sucesores de Lucas Regus, de generales que co
tan. Parcela No. 343. Porcién S. Superficie: 07 Has..
As., 70 Cas. Se ordena, el registro del derecho de prop
dad de esta porcién y sus mejoras, en comunidad y
que se dividan seglin sea de derecho, en favor de los sut
sores de Lucas Regus, de generales anotadas. Parcela
343. Porcién 1. Superficie: 02 Has., 16 As., 00 Cas. Se
dena el registro del derecho de propieded de esta porci



dro Brand, Distrito Naconal, Parcela No. 343; Porcién U.
perficie: (9 Has,, 27 As., 00 Cas. Se ordena, el registro
‘derecho de propiedad de esty porcién, en comun:dad
ira dividirse segun sea de derecho, es favor de los su-

istentes en una casa de maderas, techada de zine, ar-
frutales Y cercas de alambres de puas, levantadas por
0r Cristdbal Garecia, dominicano, mayor de edad,

tor, casado, cédula No. 19741, serie primera, dem -

*fior Ramén Antonio Fernandez Mena, dominicano,
€ edad, dentista, casado, cédula No. 15334, serie ab,
iado y residente en la ca'le Aristides Fiallo Ca-
4_‘ 0. 32, Santo Domingo. Parcela No. 343: Porcisn
Perficie: g Has., 70 As., 89.9 Cas. Se ordena e] re-

del derecho ge propredad de esta poreign Y sus me-

1ayor de edad, soltero, céduyla No. 11740, serie pri-
“0miciliado Y residente en Ia seccion de Piedra Gor-
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da, Distrito Nacional, Parcela No. 343; Porcién: A-3. Su-
perficie: 00 Has., 25 As., 66 Cas. Se ordena, el registro del
derecho de propiedad de esta porciéon y sus mejoras, cons
sistentes en una casa de maderas, techada de zinc, frutos
mayores y menores y cercas de alambres de puas, en fa-
vor de la sefiora Maria Josefa Tejada de Arvelo, dominica-
na, mayor de edad, soltera, profesora, cédula No, 12500
serie primera, domiciliada y residente en la Avenida Inde:
pendencia No. 215, Santc Domingo, Parcela No. 343; Por
cion A-4. Superficie: 00 Has., 28 As., 75 Cas. Se ordena, &
registro del derecho de propiedad de esta pcreién y sus me
joras, consistentes en arboles frutales, frutos menores, ce
cas de alambres de puas y de maya, en favor de la senor
Ana Idalia Jorge, dominicana, mayor de edad, de quehacs
res domeésticos, soltera, cédula No. 4554, serie 31, domie
liada y residente en la calle Girl Scout No. 9, Santo D
mingo, contra la sentencia del Tribunal Superior de Ti
rras, del 28 de octubre de 1976, relativa a la Parcela N
343. Porciones G, a la U, A-1, A-2, A-3 y A-A, Seccién
Piedra Gorda, sitio de Sabana Jobo, Distrito Catastral N
8, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copia
precedentemente;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiores, al Dr. Ram
rbaez Brazoban, cédula No. 80010, serie primera, por
Y en representacion del doctor Manuzl Wenceslac Med
no Vasquez, cédula No. 76886, serie primera, abogados
los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor
gucl Soto Martinez, en representaciéon del Doctor Ru
Maria Paulino Lépez, cédula No. 23235, serie 47, abog
de los recurridos; Mireya Regis de Usanos, Doctora
Regus, Lourdes Regis, Salvador Reglis y Atala Regt
Pimentel;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes, depositado en I.a
retaria de la Suprema Corte de Justicia el dia 16 ce di-
mbre de 1976, suscrito por sus abogados, en la que se
oponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 30 de erero de 1977,
Dr. Rubén Dario Paulino Lépez, abogado de los recu-

idos, en el que se propone un medio de inadmisién del

urso de casacion, el que se exXaminara mas adelante;

. La Suprema Corte de Justicia, después de habgr deli-
ado y vistos los articalos 135 de 1a Ley de Registro de
S Y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

n;

Considerando, que los recurrentes proponcn en su ms-
ial de casacién, los siguientes medics: Primer Me‘!'}’:
lacién al derecho de defensa; Segundo Medio: Violac.on
los articulos 2228, 2229, 2230, 2244 v 2262, del Cédlgo
il; y Tercer Medio: Que el Tribunal Superior de Tie-
ha desnaturalizado todos los hechos;

_ Considerando,
0 la
oria;

que procede examinar en primer tér-
excepeion propuesta por los recurridos por ser pe-

o

Considerando, que los recurridos scstienen que el re-
de casacién no ha hecho en violacién del articulo
de la Ley de Registro de Tierras, porque: a) ‘“‘el em-
Miento no fué notificado a los micmbros de la suce-
k' gus, Cuyos nombres aparecen en el expediente, en
@ prescrita en el precitado articulo”; y que fue:on
ficados en manos del abogado Doctor Miguel Solo
inez “que el mandato de éste terin’né con la senten-
Tribunal Superior de Tierras, y b) “que dicho em-
liento no fué notificado tampoco al abogado del Es-
fin de que éste enterase a las partes interesadas del

774____.___‘
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recurso”, que por tanto, “se violo una disposicion legal que
hace inadmisible el recurso de que se trata, y como Yya
han vencidos los plazos establecidos en la ley sobre Proce-
dimiento de Casacién para la notificacion del recurso,
pues el auto de emplazamiento dictado por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia tiene fecha 16 de diciera-
bre de 1976, vamos a concluir en la forma siguiente: “Pri-
mero: Que declaréis nulo y sin ningun valor el acto de
emplazamiento de fecha 3 de Diciembre de 1976, deposita-
do a nombre de los ssefiores Maximo Joaquin, Cristobal
Garcia y Compartes, al pago de las costas del procedimiens
to, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Rubén
Dario Paulino Lépez, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad”;

Considerando, que ciertamente, tal como lo alegan 19
recurridos, el articulo 135 de la Ley de Registro de Ties
rras; “cuando el Tribunal de Tierras haya ordenado el re-
gistro de derechos en forma innominada en favor de un
sucesion, la parte que quiera recurrir en casacién debera
hacerlo siguiendo las reglas del derecho coman, pereo la
notificacion del emplazamiento se considerara validamen
te hecha, en manos de la persona que ha asumido ante el
Tribunal de Tierras la representacion de la sucesion ga
nanciosa, y en manos de aguellos miembros de dicha suce
sién cuyos nombres figuran en el proceso, los cuales de
bera obtener la parte interesada por medio de una certi
ficacién expedida por el Secretario del Tribunal; Ademas
el emplazamiento debera ser notificado también al aboga
do del Estado, para que éste, en la forma en que acostum
bra hacer el Tribunal sus notificaciones”; que los recurren
tes no llenaron esas formalidades exigidas por la Le
puesto que notificaron el emplazamiente a los sucesor
Regus, nominados en la sentencia impugnada, en el bufe
del abogado que los asistié6 por ante el Tribunal Superio
de Tierras, en el proceso que di¢ lugar al fallo objeto dé
recurso de casacién de que se trata; que para que esa 1
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ibn “cuyos nombres figuran en el proceso”; lo- qua
hizo; que en consecuencia, el recurso de que se tra-
ser declarado nulo, sin necesidad de examinar los
os del recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
ion interpuesto por los recurrentes Maximo Joaquin,
obal Garcia, Gregorio de Jesus, Rafael de Jesus, Julio
abé Reynoso, Ambrosio Arias, Juan Pefia Mieses, Nico
3sts, Otilio de Jesus, José de Jesus y Maximo de la Ro-
itra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras
8 de octubre de 1976, relativa a la Parcela No. 343.
ones: G, a la U, A-1, A-2, A-3 y A-4. Seccién de Piedra
2, sitioc de Sabana Jobo, Distrito Catastral No. 8 del
to Nacional, cuyo dispositive figura copiado al co-

0 de esta sentencia: Segundo: Concena a dichos re-
ntes al pago de las costas, distrayéndolas a favor del
"Rubén Dario Paulino Loépez, quien afirma haber-
nzado en su totalidad.

'JRMADOS). — Néston Contin Aybar, Francisco
0 Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin
idez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

A presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
Jueces que figuran 'en su encabezamiento, en la
fiCia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAVYO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, g
fecha 5 de diciembre de 1975.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Gregorio Bienvenido Sano, y la Compafiia Domin
cana de Seguros, C. por A:
Abogado: Lic. Digno Sanchez,

Interviniente: Antonio Brito Rodriguez.
Abogado: Dr. Bernardo Ramén Veloz Pérez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la RepUblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jucces Nést
Contin Aybar, Presidente; Francisco E'pidio Beras, Jo
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojus Almanz
Felipe Osvaldo Perdomo Réez y Joaquin L. Hernandez
paillat, asistidos del Secretaric General, en la Sala do
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de mayo
afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la
tauracion, dicta en audiencia puablica, corao Corte de
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casac.6n interpuestos conjun
mente por Gregorio Bienvenido Sano, dominicano, ma
de edad, domiciliado en Camino Chiquito, No. 34, entr
a Arroyo Hondo, de esta ciudad, cédula No. 21559, ser:
y la Dominicana de Seguros, C. por A., domiciliada e
Avenida Independencia No. 55, Edificio Buenaven!ura,
esta ciudad; contra la sentencia de la Corte de Apela



BOLETIN JUDICIAL 943

‘Santo Domingo, dictada el 5 de diciembre de 1975, cuyo
ositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Ber-
do Ramon Vélez Pérez, cédula No. 34626, serie 54, abo-
o del interviniente, Antonio Brito Rodriguez, domini-
0, mayor de edad, casado, jornalero, dcmiciliado en la
’cion de Galvan, Municipio de Neiba, cédula No. 4236,
o6;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el acta de casacién del 3 de febrero de 1976, le-

da en la Secretaria de la Corte a-qua, a requer.mien-
l Lic. Digno Sanchez, cédula No. 2419, serie primera,
presentacion de los recurrentes, en la cual no se pro-

ningun medio determinado de casacion;

-Visto el memorial del 10 de octubre de 1977, firmado
el abogado de los recurrentes, Lic. Digno Sanchez, en
€ Se proponen los medios que se indican mas adelante;

Vistos los escritos de les dias 10 y 13 de octubre de
firmados por el abogado del interviniente:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los textos legales invocados por los reca-
que se mencionaran mdis adelante y los articulos
Y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

, que en la sentenciy impugnada y en los
que ella se refiere, consta: a) que con mo-
€ un acc.dente de transito ocurrido en esta ciudad,
de diciembre de 1973, 1a Segunda Camara Penal del
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
. Séntencia correccional el 13 de mayo de 1975, cuyo

ivo se copia mas adelante; b) que sobre los recur-
Puestos, la Corte a-qua dicts el fallo ahora impug-
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nado con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélido en la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por a) el Dr. Manuel Ferreras
Pérez, a nombre y representacién del prevenido José An-
tonio Puello; b) el Lic. Digno Sanchez, a ncmbre y repre-
sentacion de Gregorio Bienvenido Sano, persona civilmen-
te responsable y la Compania Dominicana de Seguros, C.
por A., en fecha 21 y 8 del mes de abril del 1975, respec-
tivamente, ccntra sentencia dictada por la Segunda Cama-
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el dia 13 de marzo de 1975, cuyo dispositive
dice asi: “Falla: Prmero: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado José Antonio Puello, por no haber comparecido
a la audiencia para la cual fué legalmente citado; Segundo;
Se declara al nombrado José Antonio Puello, culpable de
violar los articulos 49, 50, 61 y 65 de la Ley 241, y aplican-
dele el principio del no ctiraulo de pena, se condena a -u-
frir cinco (5) afios de prisién correccional y Dos Mil Pe:os
Oro (RD$2,000.00); Tercero: Se condena a José Antonio
Puello al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara
buena y valida la constitucién en parte civil hecha por An=
tonio Brito Rodriguez, a través del Dr. Bernardo Ramoén
Veloz Pérez, en contra de José Antonio Puello y Grego-
rio Bienvenido Sano, por ajustarse a la Ley; Quinto: E
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil
se condena al nombrado José Antonio Puello, Gregori
Bienvenido Sano (Propietario), al pago de una indemniza
cién de Cinco Mil Pesos Oro (RL$5,000.00), a favor d
Antonio Brito Rodriguez, por los dafios morales sufrid
por €l, a consecuencia de la muerte de la madre sefior
Maria Brito Rondén, en el zccidente de que se trata; Tref
cientos Pesos Oro (RD$300.00), por los dafios recibidos po
él con motivo de la destruccién de su residencia; Sexto: S
condena a los nombrados José Antonio Puello y Gregori
Bienven:do Sano, al pago solidario de las costas civil2
con distraccién de las mismas en favor del Dr. Bernard
Ramén Veloz Duran, quien afirma haberlas avanzado €
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mayor parte; Séptimo: Se declara la presente sentencia
mun y oponible a la Compatia Dcminicana de Seguros,
por A., en virtud de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obli-
torio de Vehiculos de Motor, exponiéndome que apela-
por no estar conforme con la sentenca, Por haber sido
cha de conformidad con la Ley que rige la materia; SE-
INDO: Se pronuncia el defecto contra el nombrado José
tonio Puello, prevenido, por no haber comparecido a la
lencia, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
O: En cuanto al fondo de dichos recursos, modifique
sentencia apelada, en sy ordinal 5to. y por propia au-
idad y contrar.o imperio, desestima la indemnizacién
Trescientos Pesos Oro (RD$300.00}, otorgados en favor
Antonio Brito Rodriguez, por los dafios materiales si-
§ con motivo de la desiruccién de sy casa, por no ha-

probado la realidad de esos dafios; CUARTO: Confir-

la sentencia recurrida en sus demss aspectos; QUIN-

Condena a los recurrentes que sucumben al pago de

costas penales Y civiles de 12 presente alzada, crdanan-

distraccién de las Gltimas en provecho del Dr. Ber

Veloz Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su
idad”;

» que los recurrentes proponen en su me-
ial, los siguientes medios: Primer Medio: Violacién de
iculos 195 del Codigo de Procedimiento Criminal y
del Cédigo de Procedimiento Civil por falta de moti-
Falta de base legal; Segundo Medio: Vielacién del ar-
1384 del Cédigo Civil, falta de relacion de comitente
POS€; Violacién del. articulo 1315 del mismo Codigo,
€ prueba en tal sentido; Falta de base legal; Tercer
* Violacién del articulo 1384 del Céd'go Civil en su
O primero; Cuarto Medio: Violacién de los articulos
2= Y 47 de la Ley 241 sobre Transite y Vehiculos, en
aciéon de los articulos 31, 32, 34 y 40 reformados,
Misma Ley, en cuanto dicha sentencia la hace oponi-
la Aseguradora la condenacion pronunciada;
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Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis
en su pri.mer medio, que la Corte 2-qua, ha violado los ar
ticulos 195 del Cédigo de Procecdimiento Criminal y 14
del Cédigo de Procedimiento Civil, al no dar ningin mo
tivo respecto a las conclusiones pronurciadas por ellos
pero,

Considerando, que los Jueces del tendo no estan obli
gados a dar motivos especificos respecto a cada uno de los
puntos o peticiones contenidas en las conclusiones de 1
partes, al rechazarlas, si de la exposicion de las razones |}
fundamento del fallo resulian ellas implicitamente conte
tadas; que como se verd mas adelante, 1z sentencia conti
ne una amplia relacién de los hechos y de motivos suf
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo, por 1
que el medio que se examina carece de fundamento vy d
be ser desestimado; 1.

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintest
en su segundo medio, que en la sentencia se violan los &
ticulos 1384 y 1385 del Cédigo Civil, porque ellos aleg
ron que 2l prevenido, propietario del vehiculo, le entre
el carro para que se lo desabollara; pero,

Considerando, que cuando una persora tiene en su P
der un automévil y lo conduce, se presume que lo pos
con la autorizacién de su ducfio; que si el propietario ni
ga haberle entregado su vehiculo al chéfer que lo condu
debe hacer la prueba de que lo invoca; que en el expedi
te existe un acta de Alguacil del 26 de noviembre de 19
notificado a los actuales recurrentes a requerimiento
la parte civil constituida Antonio Rodriguez Brito, ¢n
que consta que Gregorio Bienvenido Saro declard al £
guacil que José Antonio Puello, era su hermano de crian
lo que robustece la presuncion de que el propietario le
tregara su vehiculo; que, la circunstancia de que éste &
mo fuera desabollador de oficio, no puede, por solo
cer la prueba de que ¢l tenia la posesién del carro P
desabollarlo, antes del accidente; por lo que la
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-qua no tuvo que dar motivos especificos a una sim-
afirmacion en la que no se intenta hacer la prueba de
veracidad; que, sin embargo en la sentenc.a impugnada
Corte, después de dar por establecidos los hechos que
cterizan el accidente, y comprobar que el prevenido
ucia el vehiculo, concluye afirmando que José Anto-
Puello estaba bajo la “direccion y el mando de Gre-
Bienvenido Sano”, lo que basta por si sélo para jus-
la presunciéon de la comitencia; cue, en consecuen-
“el medio que se examina carece de fundamento y debe
desestimado;

Censiedrando, que los recurrentes alegan, en sintesis,

tercer medio que la demanda se refiere al parrafo
ero del articulo 1384 del Cédigo Civil; que éste tiene
fundamento la falta del guardian, lo que supone una
encia o una imprudencia de éste un quasi-delito, y
invest:garse si hubo o no falta a cargo del guardian,
ras que en un proceso penal se investiga si hubo o
ta del prevenido, es decir, faltas distintas; pero,

cnsiderando, que segun resulta de la demanda con-
L en e] acto de Alguacil del 26 de noviembre de 1974,
se funda en la falta del prevenido contra el cual se
una indemnizacién por su hecho personal y al pro-
io del vehiculo en virtud del articulo 1384 en todo su
, lo que incluye la comitencia, ya que todo el pro-
funda sobre el hecho culposo dei conductor; que en
sentido la Corte a-qua actud correctamente al decla-
que todo el que cause un dafo a otro obliga a aguel
ya culpa sucedi6, a repararlo; que cada cual es res-
le del perjuicio que ha causado, no solamente por su
personal, sinp también del que se cause por hechos
personas de gquienes se debe responder o de las co-
estan bajo su autoridad”, es decir, que la Corte
€n cuenta la comitencia para condenar al propietario
iculo; que por otra parte, la sentencia contiene mo-
de hecho y derecho que justifican su disposi-
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tivo; por lo que el medio que se examina carece de fund
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesi
en su cuarto y quinto medio, que se retnen para Su ¢Xxa
men por tener una estrecha relacién: a) que la Ley 241 s
bre Transito y Vehiculos requiere a todo conductor de
automévil u otra maquina de motor, una licencia para m
nejar, y que en consecuencia, toda persona que transi
conduciendo una de ellas sin estar provista de licencia, ¢
mete una violacion a los textos legales citados en los di
medios indicados; b) que cuando se obligue a la Asegur
dora del vehiculo a pagar condenaciones por danos caus
dos por conductores sin licencia, se esta v.olando las di
posiciones del articulo 1133 del Cédigo Civil, que decla
que: “es ilicita la causa, cuando esta prchibida por la L
y cuando es contraria al orden publico o a las buenas €
tumbres”; que cuando se admite que el asegurado tenga
derecho de entregar el vehiculo asegurado a una pers
desprovista de licencia 'y que la Aseguradora esté obl
da a pagar los danos que se causen con tal vehiculo en
so de accidente, “el contrato de poliza contiene una cal
ilicita”, puesto que se esta autorizando a que se violen
leyes de orden publico; pero,

Considerando, gue cuando el articulo 68 de la Loy
Seguros Privados de la Republica Dominicana, No. 126
22 de mayo de 1971, establece que: Las exclusiones
riesgos cons.gnadas en la péliza eximen de responsabil
al Asegurador frente al asegurado y a terceras perso
excepto cuando se trata del Seguro Obligatorio contra
fios ocasionados por vehiculos de motor, para los cu
dichas exclusiones no seran oponibles a terceros, salv
asegurador a recurrir contra el asegurado en falta™
esta variando el sentido y alcance de las disposiciones
la Ley de Transito y Vehiculos, ni las convenciones li
mente formuladas entre Asegurador y Asegurado; el 1€
lador, en el articulo 68 citado, reglamenta la aplicacid
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s clausulas del Seguro, que no pueden ser ejecutadas con-
a la victima del dafio consignado por un vehiculo de mo-
or, lo que es ajeno al contrato; que, indudablemente, las
aciones asegurador y asegurado ccnservan toda su vi-
ncia y el primero tiene, contra el segundo, una accién
ursoria; por otra parte, las disposiciones contenidas en
articulo 29 de la Ley No. 241 y los otros citados por los
urrentes, en nada han sido violados, puesto que, al re-
gnocer que la persona constituida en parte civil, tiene de-
echo a una indemnizacién, que en nada vulnera las san-
dones penales previstas por dicha Ley contra aquellos que
violen; que en consecuencia, los medios que se exami-
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Antonio Brito Rodriguez, contra los recursos inter-
uestos por Gregorio Bienvenido Sano y Dominicana de

ros, C. por A.; contra la sentencia de la Ccrte de Ape-
on de Santo Domingo, dictada el 5 de diciembre de
35, cuyo dispositivo ha sido ‘copiado en parte anterior

presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recur-
S de casacion, y Tercero: Condena a Gregorio Bienveni-
1 Sano al pago de las coslas, con distraccién de las civiles
‘favor del doctor Bernardo Ramoén Veloz Pérez, y las ha-
lopcnibles a la Dominicana de Seguros, C. por A., den-
0 de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS). — Néston Contin Aybar, Francisco
‘dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
)Jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin

andez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su cncabezamiento, en la
Iencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, v
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
® certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FE

CHA 30 DE MAYO DEL 1979

Camara Penal del Juzgado de Pri

Sentencia impugnada: Primera
strito Judicial de Santiago, de fe

mera Instancia del Di
cha 4 de diciembre de 1975.

PR

Materia: Correccional.

Recurrentes: Cecilio Tejada Séanchez, Isabel Pisinio Vifias Pla

cencia y Unioén de Seguros, C. por A

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d

Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nest
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanza

-

Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez i
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del S
cretaro General, en 1a Sala donde celebra sus audiencia
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacl
nal, hoy dia 30 de mayo del 1979, afos 136’ de la Ind
pendencia y 116’ de la Restauracién, dicta en audienc
plbtica, como Corte de Casacion, la sizuiente sentenciat

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunt

mente por Cecilio Tejada Sanchez, dominicano, mayor
edad, soltero, chofer, domiciliado en El Papayo, del M
nicipio de Janico, provincia de Santiago; Isabel Pisinio
fias Placencia, dominicana, mayor de edad, domiciliada
la ciudad de Santiago, Avenida Franco Bido, ¥y Unioén
ra la sentencia dictada el 4 de

Seguros, C. por A., cont
ciembre de 1975, por la Primera Camara Penal del Juz
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia

actuando como tribunal de segundo orado, en sus atri
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correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
" Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
etaria de la Camara a-qua el 21 de abril de 1976, a
imiento del Doctor Manuel de Jesus Disla Suarez, cé-
0. 39720, serie 31, en representacién de los recu~
s, en la que no es indica ningun medio determinado
ac.6n;
isto el auto dictado en fecha 25 de mayo del 1979,
Magistrado Primer Sustituto en funciones de Presi-
de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual
‘a los Magistrados Néstor Contin Aybar, Joaquin M.
ez Perelld, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leon-
lburquerque Castillo, Jueces de este Tribunal, para
ar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion
) del recurso de casac.én de que sc trata, de confor-
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos les articulos 49, de la Ley 241 de 1937 so-
ansito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil; y 1, y 65
ey sobre Procedimiento de Casacicn;

jonsiderando, que en la sentencia impugnada y en
entos a que clla se refiere, consta: a) que con
e un accidente de trans.to ocurrido el 6 de octu-
1973, en la ciudad de Santiago, en el que una per-
ri6 lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la
Circunscripcion de Santiago, dicté el 11 de marzo
una sentencia en tus atribuciones correccionales,
Spositivo se copia mas adelante; bi que sobre los re-
Interpuestos, la Cariara a-qua dicté el fallo ahora
0, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
Pronuncia defecto, contra el nombrado Cecilio Te-
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jada Sanchez, por no haber comparecido a la audiencia
no obstante haber sido citedo legalmente; Segundo: Decla
ra buenos y validos, los recursos de apelacion, interpues
tos por los senores Cecilio Tejada Sanchez, Isakel P. Vi
fias Placencia y la Compaiiia Nacional de Seguros, Unior
de Seguros, C. por A., por intermedio del Dr. Manuel d
Jests Disla Suarez, en cuanto a la forma, contra la sen
tencia correccional No. 238, de fecha 11 de marzo del an
1974, rendida por el Juzgado de Paz de la Tercera Ci
cunscripeién del Municipio de Santiago, cuya parte dispt
sitiva copiada a la letra, dice asi: “Primero: Se le pronu
cia el defecto, por falta de comparecer contra, el nombr
do Cecilio Tejada Sanchez, no obstante estar legalment
citado; Segundo: Que debe declaarar y declara al nombr
do Cecilio Tejada Sanchez, culpable de haber violado lo
articulos 74, letra A), 139 y 49, letra A}, de la Ley 241, s
bre Transito de Vehiculos, en perjuicio de Pedro Horac.
Veras, y en consecuencia se le condena al pago de U
multa de RD$5.00 y al pago de las costas penales; Tercer
Que debe declarar y declara al nombrado Domingo Ant
nio Barrera Lopez, no culpable de violacién a las dispo
ciones a la Iey 241, sobre Transito de Vehiculos; y las €
tas de oficio; Cuarto: Se declara buena y valida, la cons
tuc.én en parte civil, hecha en audiencia por el Dr.
renzo E. Raposo J., a nombre y representacion del ag
viado Pedro Horacio Veras, en contra del coprevent
Cecilio Tejada Sanchez, la persona civilmente responsalb
Isabel Plisinio Vifas Florencia, al pago de una indem
zacion de RD$500.09 y los intereses legales de ésta sumad
plrtit: de-le demanda en justicia, en favor de dicha pa
civil constituida, sefior Pedro Horacio Veras, como repa
cién por los dafios morales y materiales experimentado
consecuencia de las lesiones corporales recibidas en el
cidente de que se trata; Quinto: Se declara comun y ©
nibles las condenaciones civiles, impuestas a la seflora
bel Plisinio Vifias Placencio, en contra de la Comp
Unién de Seguros, C. por A., teniendo en contra de
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oridad de cosa juzgada; Sexto: Se condena a los sefio-
Cecilio Tejada Sanchez e Isabel Plisinio Vifias Placen-
, asi como a la Union de Seguros, C. per ‘A., al pago de
costas civiles, con distraccién de las mismas en favor
‘Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas
ando en su totalidad; TERCERO: En cuanto al fondo
‘confirma en tcdas sus partes la sentencia recurrida;
ARTO: Condena a los nombrados Cecilioc Tejada San-
, Isabel F. Vifias Placencia y la Compania Nacional de
guros Unién de Seguros, C. por A., recurrentes, al pago
las costas civiles, con distracciéon de las mismas, en fa-
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma es-
avanzado en su totalidad, y QUINTO: Condena al
enido Cecilio Tejada Sanchez, al pago de las costas del
3 SO”;
Considerando, que ni Isabel Pisinio Vifas Placencia,
ona puesta en causa como civilmente responsable, ni
ion de Seguros, C. por A., aseguradora del vehiculo,
expuesto los medios en que fundan sus recursos, como
ige el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
i6n, a pena de nulidad para todcs aquellos que no
los condenados penalmente, por lo que procede exa-
solamente el recurso del prevenido;

‘Considerando, que la Camara a-qua, para declarar
ble al prevenido Cecilio Tejada Sanchez, del delito
0 a su cargo, después de ponderar los elementos de
regularmente administrados en la instruccién de
sa, di6 por establecido lo siguiente: a) que siendo
Ximadamente las 12.50 p. m. del 6 d= octubre de 1973,
odujo un accidente de transito en la interseccién for-
Por las calles Independencia y Pedro Manuel Hun-
de la ciudad de Santiago, entre el jeep marca Land Ro-
Placa No. 300-506, conducido por el prevenido propie-
Ge Isabel Pisinio Vinas Placencia, y asegurado en la

de Seguros, C. por A., chocé al camién placa 515-891,
ido por Domingo A. Barrera Lépez, propiedad de
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los Hermanos Dajer, C. por A.; b} que el jeep transitabg
de Sur a Norte por la Pedro Manuel Hungria, en tanto qu
el camién lo hacia de Este a Oeste, por la Independencia
que, cuando el primero llegé a ia interseccién de las dog
calles continué la marcha, en vez de detenerse, lo que erd
su deber; ¢) que el indicado camidn se detuvo en la esqui
na para darle paso a una guagua de la Universidad Madrgé
y Maestra, y ésta también se detuvo para darle paso al ca
mién, lo cual fué aprovechado por el conductor del jcep
que transitaba detras de la guagua, para rebasar a Gsta
chocando al camién; d) que en la colision el pedn del ca
mién Pedro M. Veras resulté con las siguientes lesion
corporales: “Traumatismo o herida contusa en el terei
medio de la pierna derecha; traumatismo de la cadera iz
quierda, curables después de 5 dias y antes de 10 dias
que Cecilio Tejada Sanchez fué el unico causante del acc
dente al no detenerse en el cruce de las dos calles mencig
nadas y tratar de rebasar al vehiculo que le precedia;

Considerando, que los hechos asi establecidos con
guraron, a cargo del prevenido recurrente, el delito
golpes y heridas por imprudencia, producidos con el md
nejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo &
de la Ley No. 241 de 1967, y sancionado por el referidd
textc legal en su letra A), con las penas de seis dias a sel
meses de prisién y multa de RD$6.00 a RD$180.0, si de
accidente resulta al lesionado una enfermedad e imposiBl
lidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor ¢
10 dias, como sucedié en la especie; que, en consecuencis
al condenar a dicho prevenido a una multa de RD$50
después de declararlo culpable, le apled una sancion in
rior a la indicada por la Ley, sin acoger circunstanck
atenuantes, la que no puede ser modificada al no habe
ningiin recurso del Ministerio Publico;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua, dio P
establec.do que el hecho del prevenido habia causado a
dro Antonio Veras, constituido en parte civil, dafios y P€
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s morales y materiales, cuyo monto apreci6 en la su-
RD$500.00, mas los intereses legales, a partir de la
cia; que al condenar al pago de esas sumas al pre-
o, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
o Civil;

“onsiderando, que examinado el fallo impugnado en
mas aspectos, en lo que concierne =zl prevendo, no
ne vicio alguno que justifique su casacién;

or tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
casacion interpuestos por Isabel Pisinio Vifias Pla-
¥ Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
el 4 de diciembre de 1975, por la Primera Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
Santiago, en sus atribuciones correccionales como
al de Segundo Grado, cuyo dispositivo ha sido co-
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Re-
1 recurso de casacién interpuesto por Cecilio Teja-
chez, contra la misma sentencia y lo condena al
de las costas penales.

IRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Francisco

Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin
dez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Curiel hijo, Secretario General.

- presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
1a publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
da, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Santo Domingo, D. N,
Mayo de 1979. -
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