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TENCIA DE FECHA 1 DE OCTUBRE DEL 1979.

cia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 29 de junio de 1978.

ia: Trabajo.

rentes: Eduardo Brea de Moya y Dra. Cristina Landestoy de

Brea.
do: Dr. A. Sandino Gonzalez de Ledn.

rido: José Ma. Torre.
dos: Dres. Nelson A. Vélez y Manuel A. Ferniandez.

e

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin 1. Hernan-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1¢ de octubre del
afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion,
uiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo
de Moya y Dra. Cristina Landestoy de Brea, domini-
mayores de edad, casados, propietarios, con cédulas
05 36421 y 57620, series 47 y 1ra., respectivamente,
iliados y residentes en esta ciudad, contra la senten-
fecha 29 de junio de 1978, dictada por la Camara de
jo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
A: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la
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forma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior José Maria Torres, contra sentencia del Juzgas
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha © de
septiembre de 1977, dictada en favor de los sefiores Eduar
do Brea y Cristina Landestoy de Brea, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia }
como consecuencia revoca en todas sus partes dicha sen
tencia impugnada;— SEGUNDO: Declara injusto el despi
do en el caso de la especie;— TERCERO: Condena a los pa:
tronos Eduardo Brea y Cristina Landestoy de Brea, a pa
garle al reclamente J osé Maria Torres, los valores sigulen
tes: 24 dias de salaric por conceplo de preaviso; 45 dias d
auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la regalia Pascua
proporcional de los ultimos 9 meses laborados, a la su

de RD$180.00 pesos por concepto de diferencia de salari
asi como a una suma igual a los salarios que habria deven
gado el trabajador desde el dia de la demanda ¥ hasta 1
centencia definitiva, sin que excedan de tres meses, tod
calculado a base de RD$3.17 diario;— CUARTO: Conden
a la parte que sucumbe Eduardo Brea y Cristina Landestg
de Brea, al pago de las costas del procedimiento de amba
instancias de conformidad con los articulos 5 y 16 de |
Ley N© 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo
Trabajo, ordenando su distraccién en provecho de k
Dres. Nilson A. Vélez Rosa y Manuel Fernandez, quiené
afirman haberlas avanzado en su totalidad’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de 1a Reptblica; ,

Visto el memorial de casacion depositado en la Sec
taria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
de septiembre del 1979, suscrito por el Dr. A. Sandino G
zélez de Leon, abogado de los recurrentes; !

Visto el memorial de defensa de fecha 7 de agosto
1978, suscrito por los Dres. Nilson A. Vélez Rosa ¥ Man
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Fernandez Guerrero, a nombre y representacién del re-
ido José Maria Torres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
ado, y vistos los articulos doce (12) de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacion y 402 y 403 del Cédigo de Procedi-
iento Civil;

Visto el acto de transaccion de fecha 8 de mayo del
9, suscrito por los Dres. Nilson A. Vélez y Rosa y Ma-
] Fernandez Guerrero, y por el sefior José Maria Torres,
idamente legalizado, que copiado dice asi: “Al Presiden-
'y demas jueces que componen la Suprema Corte de Jus-
ia.— FEl suscrito José Maria Torres, dominicano, mayor
redbad, soltero, obrero, domiciliado y residente en la casa
65 de la calle Presidente Vasquez, Ensanche Ozama de
ciudad, asistido de sus abogados Dres. Nilson A Vélez y
a y Manuel Fernandeez Guerrero, dom nicanos mayo-
de edad, casados, portadores de las cédulas de identifi-
ion personal Nos. 21265, serie 12 y 81799, serie 1ra., res-
ivamente con estudio profesional abierto enel No. 40
calle César Nicolas Penson de esta ciudad, tiene a bien
neros lo siguiente:— Por Cuanto: En fecha nueve (9)
mes de agosto del afio mil novecientos setenta y ocho
78), los sefiores Eduardo Brea de Moya y Cristina Lan-
0y de Brea, interpusieron un recurso de casacién con-
la sentencia Laboral de fecha (29) del mes de junio del
mil novecientos setenta y ocho (1978); de la Camara
rabajo del Distrito Nacional;— Por Cuanto: El suscri-
nor José Maria Torres, asistido de sus abogados ha
do 2 una transaccién amigable, sobre la lit's que ve-
Sosteniendo contra sus antiguos patronos, los sefiores
do Brea de Moya y Cristina Landestoy de Brea;—
' Cuanto: dicho recurso en cuanto a los recurridos se re-
Carece de interés como consecuencia de la transaccién
fida precedentemente;— Por tales esas razones, los
110s en sus calidades de parte y abogados constituidos
Tecurrido declaran que no tienen ningiin interés en el
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recurso senalado y que en consecuencia, como consecuencia
del pago efectuado por los recurrentes, no tienen ningun in-
terés en el recurso supraindicado.— En Santo Domingo,
Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, a
los ocho (8) dias del mes de mayo del afio mil novecientos
setenta y nueve (1979).— (Firmados) :— Dr. Nilson A. Vé-
lez y Rosa— Dr. Manuel Fernandez Guerrero.— José Ma-
ria Torres”;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que.
fue conocido en audiencia publica el presente recurso de ca-
sacion, y antes de su deliberacion y fallo, los recurrentes
Eduardo Brea de Moya y Cristina Landestoy de Brea, han
desistido de su recurso; que dicho desistimiento ha sido
aceptado por el recurrido José Maria Torres;

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento
hecho por Eduardo Brea de Moya y Dra. Cristina Landesfoy
de Brea, del recurso de casacion interpuesto po® ellos, con-
tra 14 sentencia pronunciada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 29 de junio de 1978, y en conse:
cuencia, declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho re-
curso.

(Firmados) .— Neéstor Contin Aybar.— Fernando b
Ravelo de la Fuente— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Bacz.
— Joaquin L. Hernandez Espaillat.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 103
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico (Fdo .) Miguel Jacobo.
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TENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1979.

necia impugnada: Tribunal Superior de Tierras el 25 de no-
viembre de 1976. t

ja: Tierra.

rente: Rafael Antonio Betances.
ado: Dr. I. A. Martinez Hernéndez./

rido: Eufemia de Js. Tavarez.

ado: Dr. Ramén Octavio Portela.
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernande E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Herndndez
illat, asistidos del Secretario General, en la Sala doa-
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
zmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de octubre de 1979,
136’ de la Independencia y 117’ de la Restauracion,
en audiencia publica, camo corte de casacion, la si-
te sentencia:

obre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
io Betances, dominicano, mayor de edad, soltero, do-
lado en la calle 7 No. 108 del Barrio Invi de la ciudad
tiago, cédula No. 8354, serie 37, contra la sentencia
a por el Tribunal Superior de Tierras, el 25 de no-
Ore de 1976, en relacién con la Parcela No. 792, del
to Catastral No. 6 del Municipio de Santiago, cuyo dis-
O se copia mas adelante;
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—me

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. F. A. Martinez Hernandez, cédula No,
64419, serie la., abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de enero de
1977, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;
ensa de la recurrida, del 3 de
Ramén Octavio Portes

Procurador Gerneral

Visto el memorial de def
febrero de 1977, suscrito por el Dr.
la, cédula No. 6620, serie 31, recurrida que es Eufemia de
Jesus Tavarez, dominicana, mayor de edad, soltera, domici-
liada en Gurabo, Seccion del Municipio de Santiago, cédula
No. 26319, serie 31; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren
te que se mencionan mas adelante; y los articulos 1y 69
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
con motivo de una litis sobre terreno registrado, en relacio
a una porcién de terreno ubigada dentro del ambito de
parcela No. 792 del Distrito Catastral No. 6 del Municipi
de Santiago, el Tribunal de Tierras de J urisdiccién Origind
dicté el 25 de abril de 1975, su Decisién No. 1 cuyo dispost
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe Acoger en par
te y Rechazar en parte tanto las conclusiones del demandar
te, como las de la demandada y, en consecuencia, Declara
nulo, €l acto de venta efectuado en fecha 23 de julio de 1973
por el demandante Rafael Antonio Betances, a la demat®

Jestus Tavarez; SEGUNDO: Que debe oI

dada Eufemia de
denar y ordena, al Registrador de Titulos del Departame
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Santiago, la cancelacion de la constancia del Certifica-
de Titulo No. 119, parrafo “A” que ampara la parcela
792 del Distrito Catatral No. 6 del Municipio de San-
o, expedida en fecha 25 de junio de 1971, en favor de
emia de Jesus Tavarez, a fin de que expida una nueva
stancia en la cual aparezcan registrados los derechos y
mejoras en favor de los sefiores Rafael Antonio Betan-
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domicilia-
y residente en la casa No. 108 de la calle 7, barrio Invi
la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 8354,
ie 37 y Eufemia de Jesis Tavarez, dominicana, mayor de
d, scltera, de oficios domeésticos, domiciliada y residen-
en la Secciéon Gurabo del Municipio de Santiago, cédula
18, serie 31, en la proporcion del cincuenta por ciento
%) para cada uno; TERCERO: Que debe mantener y
tiene, segin su forma y tenor, tanto el privilegio del
imensor Gustavo P. Casanova (anotacién No. 1) como
ipoteca en primer rango, en favor del Banco de Crédito
herros (anotacién No. 2) que gravan la porcion de te-
o comprendida en la constancia cuya cancelacion se
ena por la presente decisién”; b) que scbre las apela-
es interpuestas intervino la sentencia ahora impugnada
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
ero: Se Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
on interpuesto por la sefiora Eufemia de J ests Tavarez,
ra la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras
Jurisdiccién Original en fecha 25 de abril de 1975, en
i6n con la Parcela No. 792 del Distrito Catastral No.
1 Municipio de Santiago; SEGUNDO: Se Rechaza, por
rocedente y mal fundado, el recurso de apelacion in-
uesto por el seiior Rafael Antonio Betances, contra la
encia mas arriba indicada; TERCEROQ: Se Revoca, en to-
sus partes, la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de
rras de Jurisdiccién Original en fecha 25 de abril de
975, en relacién con la Parcela No. 792 del Disetrito Ca-
al No. 6 del Municipio de Santiago; y obrando por con-
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trario imperio; CUARTO: Se Declara, que las ventas conte-
nidas en los actos de fechas 6 de marzo de 1971 y 23 de ju-
lio del mismo afio, anotadas en el certificado de Titulo No.
119, correspondiente a 1a Parcela No. 792 del Distrito Ca-
tastral No. 6 del Municipio de Santiago, constituyen una
real y verdadera Donacién cubierta bajo la forma de venta,
ctorgada en favor de la sefora Eufemia de Jesus Tavarez,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula N¢ 26318, Serie
31, domiciliada y residente en la Seccion de “Gurabo”, San-
tiago; QUINTO: Se Ordena, al Registrador de Titulos del
Departamento de Santiago, anotar lo dispuesto por el ordi-
nal anterior, al pie del Certificado de Titulo No. 119, y en
la Carta Constancia expedida en favor de la sefiora Eufemia
de Jesus Tavarez, en relacién con una Porcion de terreno de

Doscientes diez (210) metros cuadrados, dentro de la Par-

cela No. 792 del Distrito Catastral No. 6 del Municipio de

Santiago, Provincia de Santiago”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-

rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vicla-

cién de los articulos 931 y 932 del Cédigo Civil; Segundo

Medio: Violacion del articulo 1108 del Codigo Civil.

Considerando, que en sus dos medios de casacion, que
por su relacion se reunen, el recurrente alega en sintesis,
lo que sigue: que se hace evidente en la sentencia hoy re-
currida, una flagrante violacion de los articulos 931 ¥y 032
del Codigo Civil, ya que, si como se afirma en la senten-
cia se trata de una “real y verdadera donacién” tenia que
hacerse ante notario, en la forma ordinaria de los conira-
tos, protocolizandose, bajo pena de nulidad y se agrega en
el articulo 932 que: “la aceptacion podia hacerse en vida
del donante por acta posterior y auténtica, que se protocoli
zard” y no encubierta bajo la forma de una venta como s€
cefiala en la sentencia recurrida, razén por la cual procede
casar la sentencia del Tribunal Superior de Tierras; <u€
ademas de las formalidades mencionadas relativas a los ar?
ticulos 931 y 932 ya mencionados, dispone el articulo 1049
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Cédigo Civil fue “toda donacién simulada o hecha a
sona es nula”; que, si de las deposiciones de los testigos,
to en primer grado, como por ante el tribunal de la ape-
ion, quedo establecido que las ventas contenidas en los
tos de fechas 6 de marzo de 1971 y 23 de julio del mis-
afo, anotadas en el Certificado de Titulo No. 119 co-
espondiente a la parcela No. 792 del Distrito Catastral
6 del Municipio de Santiago, constituyen una real y
dadera donacién cubierta bajo la forma de venta, otor-
4 en favor de la seriora Eufemia de Jesus Tavarez, re-
ta que, primero, no es real, porque es simulada, lo que al

sancionada con la nulidad pone de manifiesto la ilega-
d de la sentencia que se impugna, y hace necesaria su
ulacion; pero,

Considerando, que los jueces del fondo tienen un po-
soberano para la interpretaciéon de los actos y conira-
sometidos a su consideracion; pero que esa facultad no
hasta permitirles la desnaturalizacion de las conven-
es de las partes, por lo cual pertenece a la Suprema
te de Justicia el control de la calificacién legal de los
y contratos de acuerdo con los hechos y circunstancias
ranamente comprobados por los jueces del fondo; gue,
la especie, la sentencia impugnada atribuye a las opera-
es consignadas en los documentos de fechas 6 de marzo
971 y 23 de julio del mismo afio, la calificacién de do-
i6n, bajo el fundamento siguiente: “que, las declaracio-
precedentemente copiadas y los hechos y circunstan-
' de la causa, demuestran, que el sefior Rafael Antonio
nees vivia maritalmente con la sefiora Eufemia de Je-
Tavarez cuando entre los dos adquirieron por compra
flor Ramén Antonio Lépez, el Solar que nos ocupa,
iante el acto de compra venta de fecha 6 de marzo de
; Que, en el mismo mes de la compra comenzo6 la
ruccién de la casa, la cual, como hubo lluvias duré co-
08 (2) meses (pag. 3 de las notas estenograficas del
); Que, luego, mediante acto de fecha 23 de julio de
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1971, es decir, a los cuatro (4) meses y diecisiete (17) dias
el sefior Rafael Antonio Betances vendié todos sus derechos
a dicha sefiora, y ésta en fecha 12 de abril de 1973, otorgd
una hipoteca por la suma de Quinientos pesos (RD$500.85)
en favor del Banco de Créditos y Ahorros, suma que utilizo
el sefior Rafael Antonio Betances para pagar tres pagare
ses de su carro Austin blanco y amarillo (Pag. & de las no-
tas); Que, hasta el momento del otorgamiento de la hipo
teca, las relaciones maritales de ambos se conservaron &
armonia, viniendo su rompimiento cuando “ella comenzd
calirse de la casa”; Que, todo esto evidencia, sin lugar
dudas, que mientras Rafael Antonio Betances disfrutaba de
amor de su concubina les hacia estas liberalidades, per
cuando cesa esta situacién y pretende desalojarlo con €
auxilio de la fuerza publica, le responde con la demand
contenida en el escrito introductivo de instancia de fech
18 de abril de 1974; Que, todos estos hechos y circunsia
cias han conducido este Tribunal Superior a formar su ¢
viceién en el sentido de que en el fondo, el contenido de 10
veferidos actos de venta ‘es una real y verdadera donacio
cubierta bajo la forma de venta; que, este criterio se coit
bora y robustece, en primer término, por la confesién del s
fior Rafael Antonio Betances, contenida en sus propias d
claraciones, al expresar: “lo primero que le voy a decir
que yo fui donde el sefior Vitor (el Notario., hagame esh
documento que pueda ella en caso de muerte evitar qued
en la calle, yo no he vendido en ningiin momento”; que €
esas condiciones de hecho, la calificaciéon dada por el tribun
a-quo, a las operaciones consignadas en los mencionad
documentos es correcta, por estar conforme con la declsf
cién hecha por Rafael Antonio Betances, en la audient
celebrada por el Tribunal Superior de Tierras; que por ol
parte, si es cierto que el articulo 931 del Cédigo Civil e3
blece como regla que “todo acto que contenga donacion €
tre vivos, se hara ante notario, en la forma ordinaria de
contratos”’, no es menos cierto, que el articulo 189 de la [
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Registro de Tierras establece que los actos traslativos de
echos registrados, podran redactarse en forma auténti-
o bajo escritura privada; que como la parcela que se dis-
e se encuentra registrada, es evidente que las operacio-
juridicas relativas a la misma estan recogidas por este
imo texto legal; en consecuencia, y por las razones ex-
stas, los mediocs examinados carecen de fundamento y
n ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Rafael Antonio Betances, contra la
encia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, cl
de noviembre de 1976, relativa a la Parcela No. 792, del
ito Catastral No. 6 del Municipio de Santiago, cuyc
ositivo se copia en otro lugar del presente fallo; Segun-
Condena a Rafael Antonio Betances. al pago de las cos-
y las distrae en provecho del Dr. Ramén Octavio Porte-
ien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

‘Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
te.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
0.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
domo Biez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Jacobo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
mada, leida y publicata por mi, Secretario General,
1rtiﬁc0. Fdo. (Secretario General).
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1979.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional el
29 de noviembre de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Centro Médico Nacional, S. A.
Abegado: Dr. Ramén de los Santos.

Recurrido: Rafaela de la Rosa.

Diocs, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reputblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os
valdo Perdomo Baez y Joaquin L. Herniandez Espaillat
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman
Distrito Nacional, hoy dia 3 de octubre de 1979, ahos 136
de la Independencia y 117’ de la Restauracion, dicta en au
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente se
tencia: 3

Sobre ‘el recurso de casacion interpuesto por el Centt
Médico Nacional, S. A., con su domicilio en la calle Pedr
Henriquez Urefia esquina a la Avenida Maximo Gémez, d
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara d
Trabajo del Distrito Nacional el 29 de noviembre de 197
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramd
de los Santos S., cédula No. 12279, serie 12, abogado de
recurrente;

—
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ot ¢

Oido el dictamen del Magrtrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacion del 25 de enero de 1977,
scrito por €l abogado de la recurrente, en el cual se pro-
en los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resclucion de la Suprema Corte de Justicia
25 de abril de 1977, por la cual se declara el defecto de
recurrida Rafaela de la Rosa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
‘en su memorial que se indican mas adelante, la Resolu-
on No. 8/73 sobre Salario Minimo dictada por el Comité
cional de Salarios; y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
ajo del Distrito Nacional, dicté el 29 de enero del
6, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
MEROQO: Se rechaza por falta de pruebas la demanda la-
l intentada por Rafaela de la Rosa, contra el Centro
ico Nacional, C. por A.; SEGUNDO: Se condena al de-
dante al pago de las costas, y se ordena la distraccion de
mismas en favor del Dr. Ramén Dario de los Santos que
ma haberlas avanzado en su totalidad”; b) ‘que sobre el
80 interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
sacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRE-
0: Declara regular y valido tantc en la forma como en
ndo el recurso de apelacion interpuesto por Rafaela
Rosa contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
istrito Nacional de fecha 29 de enero de 1976, dictada
vor del Centro Médico Nacional, C. por A., cuyo disgo-
_ ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
¥ como consecuencia Revoca en todas sus partes di-
tencia impugnada; SEGUNDO: Condena a la empre-
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sa Centro Médico Nacional, C. por A., a pagarle a la sefiora
Rafaela de la Rosa las suinas de RD$360.00 por concepto de
diferencia de salarios y RD$702.00 por concepto de horas
extras, mas los intereses legales de esas sumas a partir de
la demanda; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
Centro Médico Nacional, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento de ambas instancias de conformidad con los
articulos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964
y 601 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en
provecho del Dr. Julio Anibal Suarez, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memos
rial los siguientes medios de casaciéon: “En cuanto a) Dife-
rencia de salarios: Primer Medio: Falta de base legal; Se-
gundo Medio: Desnaturalizacion de parte de las conclusio-
nes; Tercer Medio: Violacién del Derecho de las partes a un
Salario Convencional; Cuarte Medio: Violacion del articulo
1315 del Cédigo Civil; En cuanto b) Horas extraordinaria
de Trabajo: Primer Medio: Falta de base legal; Segundo
Medio: Violacion del articulo.1315 del Codigo Civil; Tercer
Medio: Falta de motivo”;

Considerando, que en los tres primeros medios del re
curso, reunidos, relativos al epigrafe a), la recurrente ale-
ga, en sintesis, lo siguiente: que la Camara a-qua funda:
menta su sentencia en las disposiciones de la Tarifa No.
8/73 del 4 de octubre de 1973 dictada por el Comité Nacio
nal de Salarios, la cual no se refiere de modo expreso a 1
actividades laborales desempefiadas por la recurrida en s
centro de trabajo; que de acuerdo con la jurisprudencia d
la Suprema Corte de Justicia sentada en su fallo del 1
de enero de 1956: ‘las disposiciones de toda tarifa legal qu
fije un salario minimo para determinada actividad laboral
debe ser interpretada estrictamente, con sujecion a las ta
'reas en ella especificamente previstas, especialmente cuan
do de sus disposiciones se desprenden sanciones de caractek
penal para una de las partes’; pero,
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Considerando, que la Camara a-qua procedié correc-
mente en el caso al aplicar la tarifa No. 8/73 del Comité
ional de Salarios, del 4 de octubre de 1973, por cuanto
y fue dictada con el propodsito de abarcar “todas las ac-
idades economiicas que no tengan tarifas propias o espe-
licas; que el primer Ordinal de dicha tarifa dispone: PRI-
ERO: fijar la siguiente tarifa de salariec minimo a los tra-
ajadores que se utilizan en cualquier actividad econdmica
y sea ésta industrial, comercial, minera o de cualquier ti-
‘donde existan relaciones obrero-patronales, que no se
por tarifas propias o especificas; Salario Minimo: RD$
9 por hora’;

Considerando, que la recurrente no demostré ante los
es del fondo que existiera ninguna tarifa especifica pa--
los trabajadores de los hospitales o centros médicos par-
llares; que contrariamente a como lo ha venido soste~
ndo la recurrente y tal como se expresa en la sentencia
ougnada, la demandada, Centro Médico Nacional, S. A.,
al recurrente, no es una institucién benéfica, sino una
presa comercial, esto es una sociedad por acciones, co-
su nombre lo indica, en la cual existen entre ella y sus
pleados relaciones obrero-patronales, sujetas a las dis-
iones del Codigo de Trabajo; que en tales condiciones
medios que se examinan carecen de fundamento y de-
ser desestimados;

Considerando, que en el cuarto medio de su memorial,
ivo al epigrafe a), la recurrente alega en sintesis, lo
iente: que la Camara a-qua para determinar el salario
percibia la recurrida en la empresa donde prestaba
Vicios se fundé en las declaraciones vagas e imprecisas
na testigo que en el caso no pueden ser corroboradas
“otros elementos de prueba documentales; prueba que,
10 es de derecho, compete al requerido; pero,

Commderando que la Camara a- qua para e«stablecer el
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te en las declaraciones de los testigos oidos en el informas
tivo, que le merecieron crédito, sino ademas, en una Cer-
tificacion, depositada en el expediente, No. 2683 del 8 de
diciembre de 1975, expedida por el Departamento de Traba-
jo, donde consta que el reclamante, segln planilla deposi=
tada por la empresa, devengaba un salario de RD$60.00
mensuales; todo lo que la Suprema Corte de Justicia estis
ma correcto; que, en consecuencia, el cuarto medio del epi
grafe a) del memorial carece de fundamento y debe se
desestimados;

Considerando, que en el primer medio del epigrafe b)
la recurrente alega que la Cdmara a-qua para fijar en la
suma de RD$702.00 por concepto de las horas extras que no
fueron pagadas a la recurrida no tuvo en cuenta las disp
siciones del articulo 195 del Cédigo de Trabajo ni el regla
mento No. 6127 que deroga y sustituye el No. 8015 del
de enero de 1952; que el Juez a-quo ignord también las dis
posiciones del articulo 137 del mismo Cédigo y tampoco €
la sentencia impugnada se indican los dias y horas extr
trabajados por la recurrida;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impug
nada, aunque se expresa en sus motivos que la trabajador:
demandada realizaba labores extras 4 horas al dia, no se in
dica en ella en qué tiempo realizé esas labores que justifi
cara el monto fijado en la sentencia en la sum de RD
702.00 por ese concepto, por lo que se incurrio en la se
tencia impugnada en falta de base legal y, por tanto, en e
te aspecto la sentencia debe ser casada sin que sea nec
sario ponderar los deméas medios del epigrafe b);

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Le
sobre Procedimiento de Casacion las costas pueden ser co

' pensadas cuando los litigantes sucumbieren en algun
puntos de la demanda;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictad:
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instand
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Distrito Nacional, del 29 de noviembre de 1976, limita-
amente en cuanto a la fijacion del monto de la suma co-
pondiente a las horas extras de trabajo; y envia el asun-
asi delimitado ante el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de San Cristobal; Segundo: Rechaza en los
3s aspectos, el recurso interpuesto contra dicha sen-
ia por el Centro Médico Nacional, S. A.; Tercero: Com-
sa las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
as— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
al.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 197).

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 9 de marzo de 1976.

Materia: Laboral.

Recurrente: Inés Duran de Peguero.
Abogado: Dr. Nelson Grullén Cabral.

Recurridos: Rosa Ismenia de las M. Pineda Castillo, y Lidia Lalon-
driz Solano.
Abogados: Dres. Julio Anibal Suarez y Rafael Moya.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituté en funciones d
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvare
Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osval
Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistid
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dist
to Nacional, hoy dia 3 del mes de Octubre del afio 197
afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restauracio!
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, 1a
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inés D
ran de Peguero, dominicana, mayor de edad, casada, dv
ciliada en Las Palmas, seccién de Herrera, No. 32, ne
ciante, con cédula No. 30728, serie 54; contra la senten:
de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan
del Distrito Nacional, dictada el 9 de marzo de 1976, ¢
dispositivo se copia mas adelante;
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QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido en la lectura de sus conclusiones el doctor Nelson

16n Cabral, cédula No. 32333, serie 54, abogado de la
wrrente;

" Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Julio
ibal Suarez, cédula No. 104647, serie lra., por si y por
doctor Rafael Moya, cédula No. 89146, serie 1ra., aboga-
e los recurridos; Rosa Ismenia de las M. Pineda Casti-
y Lidia Lalondriz Solano, dominicanas, mayores de
, con cédulas Nos. 94914 y 64071, serie lra., domicilia~
en esta ciudad,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repuiblica;

- Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
fa de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de abril de 1976,
I el abogado de la recurrente, en el cual se proponen los
i0s que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 9 de marzo de 1976,
ado por el doctor Julio Anibal Suarez, por si y por el
tor Rafael Moya, abogado de las recurridas;

La Suprema Corte ‘de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
‘que se mencionardn mas adelante, y los articulos 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté
1 de marzo de 1973, una sentencia, con el siguiente dis-
itivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improceden-
mal fundada la demanda laboral intentada por Olga
fenia de las M. y Lida Lalondriz, contra Inés Duran de
€ro; SEGUNDO: Se condena a las demandantes al pa-
las costas y se ordena la distraccién de las mismas en
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favor del Dr. Carlos H. Rodriguez Vidal, que afirma haber-
las avanzado en su totalidad”; b) que sobre los recursos in-
terpueestos la Camara a-qua dicté el fallo ahora impugnado,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido tanto en la forma como en el fondo el re-
curso de apelacion interpuesto por Olga Ismenia de las
M., y Lidia Lalondriz, contra sentencia del Juzado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 31 de marzo de
1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta misma sentencia, dictada en favor de Inés Duran de
Peguero, y en consecuencia Revoca en todas sus partes di-
cha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara justificada
la dimisién en el caso de la especie; y resuelto el contrato
con responsabilidad para el patrono; TERCERQ: Condena
a la patrona Inés Duran de Peguero, a pagarle a cada una de
las trabajadoras Olga Ismenia de las M., y Pineda, y Li-
dia Lalondriz, las prestaciones siguientes: a cada una 24
dias de salario por concepto de preaviso; a Olga Ismenia
de las M. y Pineda, 15 dias de auxilio de cesantia y a Li-
dia Lalondriz 30 dias de auxilio de cesantia; a ambas 14
dias de vacaciones, la regalia pascual de 1973, la bonifica-
cion de 1973, asi como una suma igual a los salarios que ha-
brian recibido ambas desde €l dia de la demanda y hasta la
sentencia definitiva, sin que excedan de tres meses, todo
calculado para ambas trabajadoras a base de RD$30.00 se=
manales 6 RD$5.45 diarios por aplicacién del Reglamento
No. 6127; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Inés
Duran de Peguero, al pago de las costas del procedimiento
de ambas instancias, de conformidad con los articulos 5 vl
de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédig
de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr
Falael Moya, quien afirma haberlas avanzado en su tota
lidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su mem
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Des
conocimiento de la prueba escrita presentada por la exp
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nte; Segundo Medio: Violacién de los articulos 80 y 85
el Codigo de Trabajo y la Ley No. 637 del 16 de junio de

sobre Contratos de Trabajo; Tercer Medio: Desnatu-
izacién de los hechos y falta de base legal; Cuarto Me-
: Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil y falta de
e legal;

Considerando que la recurrente alega, en sintesis, en
primer medio, que la Camara a-qua ha desconocido la
eba escrita presentada por ella, al negarle valor a dos
unicaciones “fechadas los dias 25 y 28 de marzo de
4, en las que solicitaba 1a intervencién del Departamen-

J Considerando, que el examen del fallo impugnado,
stra que el Juez a-quo ponderé los documentos sefiala-
s por la recurrente, al expresar: ‘“que este es un docu-
to intrascendente, pues es claro que no hubo abandonoe
de marzo, sino dimisién”; con 1a que dio la respuesta
a al medio deducido del supuesto abandono del traba-
a que las recurridas siempre han alegado dimision; que
€cto al documento del 28 de marzo de 1974, el Juez
» también lo ponderd Y expres6 que para ‘esa fecha ya
bia producido la dimisién, por lo que no se podia ha-
de abandono del trabajo; que por todo lo expuesto, el

que se examina carece de fundamento y debe ser
timado;

'Consdderando, que la recurrente alega, en sintesis, en
8undo medio, que la sentencia impugnada ha violado
ticulos 83 y 85 del Cédigo de Trabajo y la Ley 637 del
Junio de 1944, sobre Contrato de Trabajo, al declarar
“tanto los testigos como las pruebas aportadas no le
€n crédito”, y observando uno de los articulos ex-
S en la sentencia, se violaron los articulos citados en
de que no existe en el caso contrato de ‘trabajo por
indefinido sino por labor rendida” por ambas tra-
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bajadoras y que ellas abandonaron el empleo por conve-

niencia; pero,

Considerando, que conforme expresa el articulo 7 del
Cédigo de Trabajo: “cuando los trabajos son de naturaleza
permanente el contrato que se forma es por tiempo inde-
finido”, y el articulo 8 del mismo Codigo, declara: “se con-
sideran trabajos permanentes los que tienen por objeto sa-
tisfacer necesidades normales, constantes y uniformes de
una empresa’”; que en la especie la Cidmara a-qua estable-
€i6 que las trabajadoras realizaban labores normales del ta-
ller de costura de la recurrente en la confeccién de ropa de
mujer, que era la labor constante y normal de la empresa
propiedad de Inés Duran; que por otra parte, la forma de
pago por labor rendida no podia cambiar la naturaleza del
trabajo, como lo pretende la recurrente, pues como se ha
expresado anteriormente la naturaleza del contrato de tra-
bajo se define por la labor que se realiza Y no por la forma
de pago del salario convenido; que, en consecuencia el Juez
a‘quo no incurrié en las violaciones invocadas al estima
que en el caso se trataba de contrato por tiempo indefinidos
que, en consecuencia el medio propuesto carece de funda
mento y debe ser desestimado;

Considerando: que la recurrente alega, en sintesis, el
el tercer medio del recurso, que el Juez a-quo expresa qu
los documentos presentados al Departamento de Trabajo n
fueron investigados o verificados; que sin embargo ellos fu
ron registrados por la Secretaria de Trabajo y depositado
en la Secretaria de la Camara a-qua para su verificacién
que el Juez a-quo no dio ningun crédito a las declaracione
de la testigo Ramona Graciliana de la Cruz Pacheco; qu
la sentencia carece de motivos y de base legal; pero,

Considerando, que por los alegatos de la recurrente,
pone de manifiesto que la desnaturalizacién fue propuest
pero no expuesta por ésta, ya que sus alegatos se reficr
a la apreciacion que hizo el Juez respecto de la declarasi6
de una testigo lo que estaba dentro de elas facultades 10
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ar que en la especie hubo dimisién Justificada
atrona cambié unilateralmente o] horar

las obligaba a trasladarse de Su casa al taller y del ta- -
=t a Su casa cuatro veces a] dia a diferencia del horario
aterior que era corrido; que por todo cuanto se expresa,

e medio carece de fundamento y debe ser de's'e:st‘imadwo‘;

C’o‘n‘sideréndo, que la recurrente alega, en sintesis, en
cuarto y ultimo medio, que se viol6 el articulo 1315 del
odigo Civil y falta de base legal; porque, es jurisprudencia

3]

no realizaban una labo:
2 el Juez a-quo inventa que las obr

S estuvieron trabajando un tiempo en el sector de He-
a donde se habia trasladado el “Taller Inés”, por lo que
quo viol6 el articulo invocado; pero,

uesto que en el cago se tra-
* Un contrato pbor tiempo indefinido; que en cuanto a
& Juez “inventa” que las obreras dimitieron, la comu-
on del 25 de marzo de 1974, no deja ninguna duda
Sentido y alcance ya que la querella del 27 de mar.
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zo de 1974, fue hecha fundada en la dimisién y no en el
abandono como pretende la patrona, todo lo cual ha sido
expuesto en la sentencia impugnada y dado por establecido
por el Juez a-quo, que, por otra parte, en el fallo impugna-
do, se dio por establecido por las declaraciones de los testi-
gos y por el hecho no discutido del cambio de horario.y lu-
gar del Taller, que a las obreras se es hizo mas costoso el
traslado al sitio en que realizaban su labor; que, €n Conse
cuencia el medio que se examina carece de fundamento ¥
debe ser desestimado; i

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Inés Duran de Peguero, contra la
sentencia de la Camara de Trabajo del J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictada el 9 de marzo de
1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y SEGUNDO: Condena a la recurrente al pa-
go de las costas ¥ distrayéndolas a favor de los Dres. Julio
Anibal Suirez ¥ Rafael Moya, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad. ]

FIRMADOS.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo
Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo;
Secretario General.

La presente centencia ha sido dada y firmada por 1os
sefiores Jueces que figuran en st encabezamiento, en la aus
diencia ptblica del dia, mes y ano, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, queé
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1979.

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pe-
dro de Macoris de fecha 8 de febrero de 1977.

ria: Laboral.

ente: La Gulf And Western America Corporation.
ade: Dr. José Martin Sanchez H.

rrido: Abelardo Paulino
ado: Dr. M. A. Baez Brito.

Dics, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fe
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernandez Espaillat,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 3 del mes de Octubre del afo
, afios 136’ de la Independencia y 117 de la Restaura-
dicta en audiencia ptblica, como Corte de Casacion,
uiente sentencia:

bre el recurso de casaciéon interpuesto por la Gulf
estern American Corporation, Division Central Ro-
con su domicilio y asiento social en el batey principal
enio azucarero de la ciudad de La Romana, contra la
ia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribu-
laborales, el 8 de febrero de 1977, cuyo dispositivo se
mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Martin Sanchez H., cédula No. 32621,
serie 26, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Freddy Zarzuela, en representacion del Dr.
M. A. Baez Brito, cédula No. 31853, serie 26, abogado del
recurrido Abelardo Paulino Vasquez, dominicano, mayor de
edad, casado, obrero, domiciliado en la ciudad de L.a Roma-
na, cédula No. 27073, serie 26, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del 15 de
abril de 1977, suscrito por su abogado, en el que se proponen
los medios de casacion que luego se indican;

Visto el escrito de defensa del recurrido, del 20 de ma-
yo de 1971, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli:
berado y vistos los textos legales invocados por la recus
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una reclamacién laboral que no pud
ser conciliada, intentada por Abelardo Paulino Vasquez
contra la Compafia hoy recurrente, el Juzgado de Paz d
La Romana, dict6 el 24 de mayo de 1974, una sentencia cut
yo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Rechaza por impr!
cedente y mal fundada la demanda, incoada por Abelard!
Paulino Vasquez, contra la Gulf & Western, Divisién Cen
tral Romana; Segundo: Declara resuelto por despido el co
trato de trabajo que ligaba a Abelardo Paulino Vasquez co:
su patrono Gulf & Western, Division Central Romana, sl
responsabilidad para el patrono, por haberse establecdo S
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a causa; Tercero: Condena al demandante Abelardo
lino Vasquez, al pago de las costas’; b) que sobre ape-
ion del demandante Abelardo Paulino Vasquez, el Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Roma-
en atribuciones de Tribunal de Trabajo, dicté el 7 de
jembre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
te: “Falla: Primero: Declara bueno y valido el presen-
‘recurso de apelacion interpuesto por el sefior Abelardo
lino Vasquez, contra la sentencia dictada por el Juzga-
de Paz de este Municipio en fecha 24 de mayo de 1974,
sus atribuciones laborales, como tribunal de Trabajo de
er Grado, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra
de esta sentencia, en cuanto a la forma, por haber si-
hecho de acuerdo con los requisitos legales; ¥y en cuanta
mdo, se rechaza el recurso de apelacién de que se tra-
¥ se confirma con las modificaciones introducidas a los
ivos, la sentencia apelada que declara justificado el
ido operado en perjuicio del sefior Abelardo Paulina
uez; Segundo: Condena al sefior Abelardo Paulino
uez, al pago de las costas”; que sobre el recurso de ca-
i6n interpuesto por Abelardo Paulino Vasquez contra
ntencia mencionada anteriormente,, la Suprema Corte
usticia dict6 el 30 de abril de 1976, una sentencia cuyo
Sitivo dice asi: “Primero: Casa la sentencia dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
a Romana, como Tribunal de Trabajo de segundo gra-
el 7 de noviembre de 1974, cuyo dispositivo ha sido
Crito en parte anterior del presente fallo; y envia el
O por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
dicial de San Pedro de Macoris, en iguales atribucio-
Segundo: Condena a la recurrida, Gulf & Western
Ficas Corporation, Divisién Central Romana, al pago de
Ostas, con distraccién de las mismas en provecho del
+ A. Baez Brito, abogado del recurrente Abelardo
N0 Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
7y d) que €l Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de San Pedro de Macoris, actuando como tri-

Qu
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bunal de envio y en sus atribuciones laborales, dicto el 8 de
febrero de 1977, la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO, Que
debe declarar, como en efecto declara, regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Abelardo Paulino Vasquez, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de La Romana de fecha 24 de
mayo de 1974 dictada en favor de la Gulf & Western
Americas, Division Central Romana, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta sentencia;— SE-
GUNDO: Que debe revocar, como en efecto revoca en to-
das sus partes la sentencia impugnada;— TERCERQO: Que
debe condenar, ¢como en efecto condena, a la Gulf & Wes-
tern Americas, Divisién Central Romana, a pagar al traba-
jador intimante Abelardo Paulino Vasquez, los valores co=
rrespondientes a las compensaciones previstas en la clausu-
la No. 17 parrafo 2do. del Pacto Colsectivo de Condicione:
de Trabajo;— CUARTO: Que debe condenar, como en
efecto condena a la parte intimada al pago de las costas
tanto las causadas por ante el Juzgado de Primera Instan
cia de La Romana y por ante esta jurisdiccion de envio
distrayéndolas (se) las mismas en provecho del Dr. M. A
Baez Brito, que afirma haberlas avanzado en su totalidad”

Considerando, que la recurrente propone en su memo
rial, el siguiente medio de Casacién; Unico: Falsa y errd
nez interpretacion y consecuente desnaturalizacién del ar
ticulo 17 del Pacto Colectivo de fecha 18 de diciembre d
1969; falta e insuficiencia de motivos; falsa y erronea inter
pretacion del articulo 47 del Cédigo de Trabajo en su ordt
nal 7; y, violacién por desconocimiento del articulo 10 de
Cédigo de Trabajo; i

CONSIDERANDQO, -que la recurrente propone, en €
medio Unico de su memorial, en sintesis, lo siguiente: qu
la sentencia impugnada proclama que las.graves faltas ¢
metidas por el trabajador Abelarde Paulino en el desem
no de sus labores, no son causas ni motivos para negarle
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10 trabajador sus compensaciones establecidas en el ar-
o 17 parrafo segundo del Pacto Colectivo, convenido
e la Gulf & Western Americas Corporation, Divisién
tral Romana, y el Sindicato Libre de Trabajadores de
nisma empresa; que, el que el tribunal a-quo al fallar
0 lo hizo le atribuyé un sentido Gue de ningln modo
ede tener el aludido articulo 17, de cuya aplicacién se
a; que en dicho texto se estipula, a cargo de la empre-
exponente, la obligacion de pagar determinada compen-
n 'econémica a los trabajadores estacionales o de tem-
fada retribuidos por dia o por quincena que hayan tra-
do ininterrumpidamente, en las dos hipétesis siguien-
a) cuando decida dar por terminados sus contratos de
2jo, en ejercicio del derecho de desahucio‘, en el curso
uno cualquiera, de los periodos de zafra 0 produccién
2 comprenda el Pacto; y b) cuando, por economia o por
juier otra causa, la misma empresa decida no wutilizar
evo los servicios de aquellos de entre ellos que estu-
on ligados por tales contratos durante la zafra inme-
samente anterior a la entrada en vigor del pacto y/o con
rminacion de una cualquiera, de las zafras comprendi-
dentro del término de vigencia del mismo pacto; que la
acion econémica y la obligacion de ella resultante,
Flan extinguirse y desaparecer por el efecto legal y mo-
ie la justa causa; que deben perder el derecho a reci-
dicha compensacién los trabajadores cuyos comtratos
A terminados por el despido con justa causa; que Abe-
 Paulino Vasquez no fue objeto ni de despido ni de un
flucio, por cuanto ambag figuras juridicas descansan
lisiblemente en la existencia previa de un contrato;
€ aniquila lo que existe, no lo irreal o inexistente; que
tante la expiracién sin responsabilidad para las partes
Contrato de zafra con la terminacion de la temporada
2 de agosto de 1971, conservaba &l una simple voeacion
Contratado nuevamente para la zafra de 1972, dere-
Mperfecto, no nacido aun, simple espectativa; que esa’
i0n se desvanece por completo en el caso ocurrente



1828 BOLETIN JUDICIAL

como consecuencia de estos dos hechos: la responsabilida
de Paulino en la falta que determiné el suceso, y, la inne
gable voluntad y decisién de su patrono de prevalerse d
esa falta; que la responsabilidad faltiva surge en forma defi
nitiva con la sentenecia del 18 de julio de 1972, dictada po
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris; y, la volun
tad y decisién patronal de prevalerse de ella con la corres
pondencia que este ult'mo dirige a las autoridades de tra
bajo €l 31 de julio de 1972; que la sentencia no reconoce
estos hechos el efecto exonerativo y libertador de responsa
bilidad que le atribuimos desde el momento que consider
a la recurrente culpable de incumplir con el articulo 17 de
mencionado Pacto Colectivo; que la coexistencia de un con:
trato y un hecho faltivo grave por parte del trabajador, su
pone siempre para el patrono la alternativa del desahuci
o del despido con justa causa; que corresponde criticar L
afirmacién de que la exponente viola en el caso el articul
47 del Cédigo de Trabajo, en su ordinal 7; que en esta erre
nea afirmacién se incurre en todo el proceso, en razoén d
que se estima que el estado de suspension que afecto e
contrato de Abelardo Paulino a partir del 26 de julio d
1971, terminé con la sentencia del 18 de julio de 1972; qu
no puede hablarse de que estd suspendido un contrato &
existente; que es antijuridico afirmar que a cargo de la €
ponente existia la obligacién de reanudar el contrato po
haber cesado con la sentencia del 18 de julio de 1972, L
suspensi6n de su contrato de trabajo; que no hay violacid
en este aspecto de un derecho adquirido legalmente po!
Abelardo Paulino; que por las razones expuestas, proced
casar la sentencia objeto del presente recurso; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada, para rev
car la dictada por el juzgado de Paz de La Romana del 2
de mayo de 1974, y condenar a la hoy = recurrente Gulf
Western Americas Divisién Central Romana, a pagar
trabajador Abelardo Paulino ' Vésquez, los valores corre
pondientes a las compensaciones previstas en la clausul
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srrafo segundo del Pacto Colectivo de Condiciones de
jo, dio, entre otros, los motivos siguientes: “que mi las
graves por las cuales fue condenado el trabajador
nte por los tribunales en materia correccionales, que
puesta en prisién del trabajador hacia expirar el Pac-
lectivo, ni la especulacion sobre la clausula contrac-
de que dicho trabajador no le correspondian sus com-
iones porque no trabajé ininterrumpidamente son
ni motivos para negarle a dicho trabajador sus com-
iones establecidas en el articulo 17 parrafo segundo
acto Colectivo de condiciones de trabajo, convenida
Gulf & Western America Corporation, Division Cen-
omana, y el Sindicato Libre de Trabajadores de la
empresa, y se ha desconocido por tanto, lo prescrito
] inciso Tmo. del articulo 47 del Cédigo de Trabajo,
al ser condenado el trabajador a una pena pecuniaria
delito en que incurrié o sea accidente, €l contrato
ra de 1970-1971, quedd en suspenso, y el trabajador
ado de su obligacién de trabajador”; que en conse-
ia, la sentencia impugnada tiene motivos suficientes
tinentes que justifican su dispositivo, y en la misma se
ho una correcta interpretacion de los articulos 47,
Tmo., del Codigo de Trabajo y 17 parrafo 2do. del .
Colectivo de Condiciones de Trabajo, que vinculaba
partes; que, por todo lo expuesto, procede desestimar
gatos de la recurrente por carecer de fundamentos;

For tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
nterpuesto por la Gulf & Western Americas Corpora-
Divisién Central Romana, contra la sentencia dictada
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Maco-
Sus atribuciones laborales, el 8 de febrero de 1977,
dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
‘Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cos-
Strayéndolas en favor del Dr. M. A. Baez Brito, quien
haberlas :vanzado en su totalidad.
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(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Feli
~ pe Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin L. Hernandez Espai
at.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fw
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.) :
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1979.

ntencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal de fecha 11 de junio de 1971.

teria: Penal.

urrente: Nicolas Beltré Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Hernan-
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de Oc-
e del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 117
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Cor-
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nicoléds
€ Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédu-
. 3920, serie 17, residente en la calle Respaldo 21 No.
del Barrio Villas Agricolas, de esta ciudad; contra la
cia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
rimera Intancia del Distrito Nacional, el dia 11 de ju-
1971, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
clara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
'elacic'm interpuesto por el nombrado Nicolds Beltré
rez, en fecha 21 del mes de diciembre del ano 1970,
Sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Ter-
CirCunscrip‘cién del Distrito Nacional, en fecha 15 del
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mes de diciembre del 1970, cuya parte dispositiva dice asi
«Primero; Que se condena al sefior Nicolas Beltré, a dos (2
afios de prision y se fije una pensién alimenticia d
RD$15.00, mensuales en favor del menor procreado con L
sefiora Grecia Maria Solis Montas, que esta sentencia se
ejecutoria no obstante cualquier recurso que se interpon
contra la querella, por haberlo interpuesto de acuerdo
la Ley”; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma en i
das sus partes la sentencia objeto del presente recurs
TERCERO: Condena al prevenido Nicolas Beltré, al pa
de las costas de la presente alzada’;

\ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 18 de junis
1971, a requerimiento del prevenido recurrente, en la cu
no se expone contra la sentencia impugnada, ningiin me
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vista la Ley No. 2402 de 1950, sobre asistencia
los hijos menores de 18 afos, ¥ los articulos 1, 36 y 65
la Ley sobre Procedimiento de (Casacion;

Considerando, que en materia penal, los condenacio
penas de prision que excedan de seis meses no pueden
lidamente recurrir en casaciéon a menos que estén cuns
tuidos en prisién, o en libertad bajo fianza, segin dispo
¢l articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacl
o que, en el caso de condenacion a prisién por aplicacion
la Ley 2402 ya citada, sobre asistencia de los hijos meno;
de 18 afios, se haya obligado por escrito ante el Minist€
Publico a cumplir la senteencia pronunciada contra elios
lo relativo a la prisién acordada a los hijos, todo con:io
a los articuics 7 y 8 de la Ley No. 2402;
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Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesa-
en el recurso interpuesto, segiin resulta del expediente
sido condenado a dos (2) afios de prision, sin que cons-
que se ha constituido en prision, ni que haya obtenido li-
ad provisional bajo fianza, ni hay asumido en la forma
icada por la Ley 2402, la obligacion hacia los hijos a que
ha hecho referencia;

Por tales motives, PRIMERQ: Declara inadmisible el
urso de casacion interpuesto por Nicolas Beltré Ramirez,
ntra la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del
uzgado de Primera Intancia del Distrito Nacional, en fe-
11 de junio de 1971, cuyo dispositivo ha sido copiado
| parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena
recurrente al pago de las costas penales.—

FIRMADO.— Neéstor Contin Aybar.— F. A. Ravelo de
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
ell5.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
Perdomo Baez-— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
retario General:

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y aflo, en él expresados ,y
firmada, leida y publicada por mi, Scretario General,
cextifico.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1979.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-~
ris de fecha 13 de octubre de 1976.

Materia: Criminal

Recurrentes: Ramoén Rosa Paulino c. s. Rafael Jarvis Joseph.

‘Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
tn Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustittuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras;
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, J oaquin L. Hernandez Es-
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Se
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 3 de octubre de 1979, afios 136’ de la Indepen
dencia y 117’ de la Restauracién, dicta en audiencia pblica
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Ro
sa Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, cédul
3558, serfe 1ra., domiciliado y residente en Villa Progres
(Los Sarmientos) casa No. 8. calle Tercera Norte-Sur, Sa
Pedro de Macoris, en la causa seguida a Rafael A. Jarvi
Joseph. contra sentencia dictada en sus atribuciones crimi
nales por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris d
fecha 13 de octubre de 1976, cuyo dispositivo dice asl
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido, e
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto po
el inculpado Rafael Antonio Jarvis Joseph, contra sente
cia dictada, en atribuciones criminales y en fecha 4 de ma
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de 1976, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte dispositi-
dice asi: ‘Falla, Primereo, se rechaza el pedimento de la
ensa en el sentido de que se declara inadmisible la quere
y se sobresea el presente caso, por haber sido juzgado
teriormente por este hecho; Segundo: Se ordena la con-
uacion de la causa’— SEGUNDO: Admite igualmente
mo regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
elacion interpuesto por Ramoén Rosa Gaspar Paulino y
ito Sanchez Reyes, parte civil constituida, en sus cali-
des respectivas de Presidente de la Cooperativa de Cons-
0 y Tesorero de la Cooperativa de Ahorrro y Crédito
nion 22 de octubre, contra sentencia rendida, en atribu-
nes criminales y en fecha 11 de marzo de 1976, por el Juz-
0 ae Primera Instancia del mencionado Distrito Judicial,-
lya parte dispesitiva dice de la manera siguiente: ‘Falla:
ico, se rechaza la constitucién en parte civil incoada por
Cooperativa de Ahorro y Consumo Unién 22 de Octu-
e'.— TERCERO: Ordena la fusién de los indicados recur-
de alzada, en razén de la conexidad existente entre los
ismos.— CUARTO: Revoca la referida sentencia de fe-
4 de marzo de 1976, y, en consecuencia, sobresee el co-
imiento de la presente causa seguida al aludido Rafael
onio Jarvis Joseph, acusado del crimen de violacién de
icilio y asalto a mano armada con violencia, en perjui-
de Ramoén Rosa Gaspar Paulino y compartes, en razén
tratarse de hechos por los cuales dicho acusado fue per-
ido y juzgado anteriormente, tanto por el tribunal
@ como por esta misma Corte de Apelacién.— QUINTO:
firma en todas sus partes la sentencia recurrida, de fe-
11 de marzo de 1976, por carecer de personalidad juridi-
la antigua Cooperativa de Ahorro y Consumo Unién 22
Octubre.— SEXTO: Declara de oficio las costas pena-
— SEPTIMO: Condena a los sucumbientes Ramén Ro-
Gaspar Paulino y Benito Sanchez Reyes, al pago de las
as civiles causadas por ante esta Corte, con distraceién
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de las mismas en provecho del Doctor Daniei Joaquin Mejia
Rodriguez, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
te Ramon Rosa Gaspar Paulino ,en fecha 25 de octubre del

1976, en la cual no se invoca ninglin medio determinado de
casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
ternuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, e] deposito de un memo-
rial con la exposicién de los hechos en que se funda, serd
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
morial, este recurrente, ha expuesto el fundamento del mis-
mo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo al
tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacién a solicitarlas;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Ramén Rosa Gaspar Paulino, cau
sa seguida a Rafael A. Jarvis Joseph, contra la sentenci
dictada en sus atribuciones criminales por la Corte de Ap
lacion de San Pedro de Macoris, de fecha 13 de octubre d
1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pag
de las costas.
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. (Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin
 Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
ipe Osvaldo Perdomo Béez.— J oaquin L. Hernandez Es-
illat— Leonte R. Alburquerque Castillo.— Secretaric
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1979.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 31 de marzo de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Livio Marino de Leén y la Seguros Pepin, S. A. -
Abogado: Dr. Rafael L. Marquez.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de octu-
bre del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de
la Restauracion, dicta en audiencia ptliblica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Livio
Marino de Leén, dominicano, mayor de edad, casado, nego-
ciante, cédula No. 14359, serie 27, domiciliado en la calle
“30 de Mayo”, esquina Palo Hincado de la ciudad de Hato
Mayor, y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., domiciliada
en la calle Mercedes esquina a la calle Palo Hincado de es-
ta ciudad; contra la sentencia de la Corte de Apelacioén de
San Pedro de Macoris, dictada en sus atribuciones correc-
cionaes el 31 de marzo de 1976, cuyo dispositivo se copiad
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura-del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repubica;

Vista el acta del recurso de . casacién levantada en la
retaria de la Corte a-qua el 9 de julio del 1976, a reque-
iento de los recurrentes, en la cual no se propone nin-
medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 21 de noviembre del 1977, sus-
o por el Dr. Rafael L. Marquez, a nombre de los recu-
tes, en el cual se proponen los medios que se indican
as adelante;

La Suprema (orte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
tes en su memorial que se mencionan mas adelante,
s articulos 1, 29, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion; )

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido el 11 de
o del 1973, en el kilémetro tres y medio de la carrete-
ella, en el tramo entre San Pedro de Macoris y el In-
io Consuelo, en el que una persona resulto con lesiones
orales, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
1 de San Pedro de Macoris, dictd, en sus atribuciones
cciocnales, una sentencia el 3 de agosto de 1973, cuyo
§itivo se copia mas adelante; b) que sobre los recur-
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
como regulares y validos, en cuanto a la forma, los re-
S de apelacién interpuestos por el inculpado Livio Ma-
de Ledn y Seguros Pepin, S. A, entidad aseguradora
a en causa, contra sentencia dictada, en atribuciones
Cionales y en fecha 3 de agosto de 1973, por el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
€ Macoris, que condené al referido inculpado Livio
0 de Leén, a pagar una multa de veinte Pesos Oro
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(RD20.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, por el delito de viclacion a la Ley No. 241, de transi-
to de vehiculos de motor, en perjuicio de Bernardo Fran-
cis, ademas una indemnizacién de Ochenta Pesos Oro (RD$
80.00) en beneficio de Bernardo Francis, parte clivil cons-
tituida, como justa reparaciéon por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos, asi como las costas penales y
civiles, con distraccion de las Gltimas en provecho del doc-
tor Luis Conrado Cedefio Castillo, por afirmar haberlas
avanzado en su totalidad; y declard oponible la sentencia
intervenida a Seguros Pepin, S. A., en su calidad de Com-:
pania Aseguradora del vehiculo con el cual se produjo el
accidente propiedad del aludido Livio Marino de Leon;:
SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la audien-
cia celebrada en fecha 16 de marzo de 1976, contra Bernar-
do Francis y Gustavo Bergés, partes civiles constituidas,
por falta de comparecer, no obstante haber sido legalmente
citados; TERCERO: Confirma en todas sus partes la men-
cionada sentencia recurrida; CUARTO: Condena al incul-
pado Livio Marino de Leén, al pago de las costas penales;
QUINTO:-Condena al mismo Livio Marino de Leén y Segu-
ros Pepin, S. A., al pago de las costas civiles”; ,

Considerando, que los recurrentes proponen en su.me:
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falsa y errénea aplicacién de la Ley 241 del 1967; Segun
do Medio: Falta de base legal, falta de motivos e insuficien:
cia de motivos; Tercer Medio: Errénea aplicacion de la L€
No. 4117 del 1955 en su articulo 10;

Fn cuanto al recuerso interpuesto por el prevenido:

Consierando, que el recurso del prevenido debe ser d
clarado inadmisible por cuanto fue interpuesto fuera de
plazo de 10 dias exigido por el articulo 29 de la Ley sobr
Procedimiento de Casacién para interponerlo; que, en efe
to, la sentencia de la Corte a-qua le fue notificada por &
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el 15 de junio del 1976 y el recurso de casacion fue in-
nesto el £ de julio del mismo afio, por lo que habian
scurrido los 10 dias exigidos para interponer dicho re-
505

En cuanto al recurso de Ia Compafiia Aseguradora:

" Considerando, que en los tres medios de casacién reu-
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en
tencia impugnada se incurrié en una errénea aplica-
de la Ley No. 241, del 1967, al condenar al prevenido
Marino de Ledén a una multa de RD$20.00, ya que en
truccion del proceso no se pudo ‘establecer ni la mas
violacién por parte de Livio Marino de Ledn de las
siciones de la Ley No. 241 de 1967 que comprometa
ponsabilidad penal y civil puesto que el accidente se
0 Unica y exclusivamente a la falta del otro conductor
rdo Francis, al realizar maniobras totalmente contra-
la Ley de la Materia; que la sentencia nohace una ver-
a ponderacion de los hechos y circunstancias de la cau-
se incurri¢ en una erronea aplicacién de la Ley N? 4171
955, en su articulo 10 ya que habiéndose establecido que
Marino de Ledn no viold la Ley No. 241, de 1967, 16-
ente a Seguros Pepin, S. A., como entidad asegurado-
podia hacérsele oponible la sentencia dictada en el
pero,

onsiderando, que habiéndose establecido por la sen-
impugnada la culpabilidad del prevenido, ya hecha
itiva frente a la inadmisién de su recurso de casacién,
habiéndose negado la existencia de la péliza, es obvio,
Compania Aseguradora no puede alegar la violacién
ticulo 10 de la Ley No. 4117 del 1955, y, en consecuen-
meedios del recurso deben ser desestimados;

or tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible el
0 de casacién interpuesto por Livio Marino de Leon,
la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
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les por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris el 31
de marzo de 1976, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el

misma sentencia.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
1a Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Os-
valdo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez.— Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.
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TENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1979.

ncia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris de fecha 28 de mayo de 1976.

ja: Correccionales.
rente: Federico Eusebio y compartes.
0: Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Dies, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

n Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
» Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
elipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez
illat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 8 de octubre de 1979,
36’ de la Indepvendencla y 117 de la Restauracioén,
n audiencia publica, como corte de casacion, la si-
sentencia:

bre los recursos de casacion finterpuestos por Fede-
Bsebio y Livio Antonio Bruno Mateo, dominicanos,
S de edad, domiciliados en Sabana de la Mar, Pro-
del Seybo, casas Nos. 114 y 72 de las calles Diego
ay Luperon, respectivamente; y la Compafiia de Se-
San Rafael, C. por A., eon domicilio social en la ca-
35 de la calle L eopoldm Navarro esquina San Fco. de
» de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
iones correccionales por la Corte de Apelacién de
ro de Macoris el 28 de mayo de 1976, cuyo disposi-
Copia mas adelante:
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacion levantados e
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del D
Mauricio R. Acevedo Salomén, actuando en representacié
del Dr. Luis Silvestre Nina, quien a su vez actia en repres
sentacion de los recurrentes, acta en la que no se propong
contra la sentencia impugnada, ningiin medio determinadg
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 14 de novie
bre de 1977, suscrito por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota
abogado de los recurrentes, en el que se propone el medio
de casacion que luego se indica;

La Suprema Corte de Justicia, después de habre dell
berado y vistos los articulos 12 y 65 de la Ley sobre pro
cedimiento de Casacion;

Considerando, que e n la sentencia impugnada y los do
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
en ocasién de un accidente de transito, ocurrido el 30 @€
abril de 1973, en la carretera Mella, tramo San Pedro d
Macoris-Hato Mayor, en que resultaron varias personas c@
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia de Sal
Pedro de Macoris, dicté el 7 de diciembre de 1973, una set
tencia, cuyo dispositivo aparece en el de la ahora impugna
da; b) que sobre los recursos de apelacion interpuestos i
tervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis

positivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Admif
como regulares y validos, en cuanto a la forma, los recul
sos de apelacién interpuestos por Federico Eusebio y Liv:
Antonio Bruno Mateo, inculpado y persona civilmente I€
ponsable puesta en causa, respectivamente, contra sentel
cia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 7 @
diciembre de 1973, por el Juzgado de Primera Instancia @
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte disp
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iva dice asi: ‘Falla: Primero: se declara a Federico Euse-
y Pablo Basilis Collazo, culpables del delito de golpes y
idas involuntarios ocasionados con el manejo de vehiculo
motor, hecho previsto y sancionado pr el articulo 49 in-
¢) de la Ley 241 de 1967; Segundo: se condena a Fede-
Eusebio a RD$50.00 de multa y Pablo Basilis Collazo a
100.00 de multa, acogiendo en su favor circunstancias
suantes; Tercero: se declara regular y valida, en cuanto
forma, la constitucién en parte civil incoada por Pablo
ilis Collazo, Carmela Suarez, Yolanda Mercedes de Ba-
, Hataciana Collazo y Nelly Basilis, contra Livio Anto-
Bruno Mateo y Federico Eusebio; Cuarto: se condena a
io Antonio Bruno Mateo y Federico Eusebio, a pagar a
0 Basilio Collazo una indemnizacién de RD$500.00 (qui-
tos pesos oro); a Yolanda Mercedes de Basilis, una in-
izacion de RD$300.00 (trescientos pesos coro): a He-
a Collazo, una indemnizacién de RD$300 (trescientos
s oro) y Nelly Basilis, una indemnizacién de RD$300.00
ientos pesos oro) como reparacion de los dafios y per-
1os sufridos por éstos; Quinto: se rechaza la solicitud
parte civil constituida en el sentido de que se con-
a Antonio Bruno Mateo y Federico Eusebio, al pago
los intereses legales de la suma acordada; Sexto: se
ra esta sentencia oponible a la compafiia de segu-
San Rafael, C. por A., en su calidad de compaiia ase-
ora de la responsabilidad civil de Livio Antonio
0 Mateo; Séptimo: se condena a Pablo Basilis Colla-
Federico Eusebio, al pago de las costas penales és-
Livio Antonio Bruno Mateo, al pago de las costas ci-
» distraidas éstas en favor del abogado de la parte
Constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
ad’; SEGUNDQ: Confirma en todas sus partes la
lonada sentencia recurrida ; TERCERO: Condena a los
ados Federico Eusebio y Pablo Basilis Collazo, al pa-
las costas penales; CUARTO: Condena tanto a Fe-
Eusebio como a Livio Antonio Bruno Mateo vy ala
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San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles, con dis
traccién de las mismas en provecho del Doctor Abraham
Vargas Rosario, por afirmar haberlas avanzado en su totas
lidad”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial n
articulan ningan medio determinado de casacion, pero di
la exposicion de hechos que hacen, se desprende que de I
anice que se quejan es de que la Corte a-qua, no dio en I
sentencia impugnada motivos suficientes para justificar la
culpabilidad del prevenido recurrente, por lo que Se incu
rrié en la misma, en la violacién del inciso 5o0. del articul
23 de la ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada y los doctt
mentos del expediente ponen de manifiesto, que dicha sen
tencia le fue notificada a Federico Eusebio y a Livio Anto
nio Bruno Mateo, prevenido y parte puesta en causa, com
civilmente responsable, el 8 de julio de 1976, y éstos no ri
currieron en casacién, sino el 23 de septiembre de 1976,
decir cuando ya estaba ventajosamente vencido el plazo d
diez dias, que tenian para interponer dichos recursos, por I
que los mismos, resultan evidentemente inadmisibles, p
tardio; y en cuanto al recurso de la Compania de Segur0
San Ratael, C. por A., aunque valido-en la forma, es prec
so sefialar, que como en el caso, el tnico medio de casaci@
que se invoca, esta limitado a la insuficiencia de motivo:
sobre la culpabilidad del prevenido, al ser inadmisible
recurso de éste, por tardio y en consecuencia la sentencl
irrevocable, es obvio que procede el rechazamiento del ¥
curso de la compaiia por falta de interés;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles I
recursos interpuestos por Federico Eusebio y Livio Ant
nio Bruno Mateo, contra la sentencia dictada por la CoX
de Apelacién de San Pedro de Macoris, el 28 de mayo
1976, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por
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i

pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la mis-
sentencia; Tercero: Condena al prevenido recurrente
rico Eusebio, al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
te— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
erdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Mi-
Ji acBb‘o, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1979.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma
guana de fecha 16 de diciembre de 1976.

Materia: Correccionales.

Recurrente: Luis Maria Gonzalez Valdez.
Abogado: Dr. Carlos Pefia Lara.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sal
donde celebra sus audiencias, en a ciudad de Santo Domin
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de octubre d
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, 1
siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ma
ris Gonzéalez Valdez, dominicano, mayor de edad, solter
agricultor, domiciliado en la Seccién de Juan Herrera, Ju
risdiccién de San Juan de la Maguana, contra la sentenci
dictada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma:
guana, el 16 de diciembre de 1976, cuyo dispositivo se coO
pia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; :
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Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
rte a-qua, el 17 de diciembre de 1976, a requerimien-
] Dr. Carlos Pena Lora, actuando a nombre del Dr. Luis
{a Gonzalez Valdez, en la que no se propone ninglin me-
determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscri-
r su abogado Dr. Carlos Pefia Lora, en el que se pro-
n los medios de casacién que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los textos legales invocados por el recurren-
que se mencionan méas adelante; y los articulos 1, 20 y
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

_Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
ntos del expediente, consta: a) que con motivo de una
ella por abuso de confianza presentada por Antonio

Sanchez, contra el hoy recurrente, el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
ana, dicté6 una sentencia el 16 de marzo de 1976, cu-
ispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara irrecibible
erella presentada por Antonio Nuahez Sanchez, con-
Luis Maria Gonzalez por abuso de confianza en su
uicio; SEGUNDO: declara al prevenido no culpable
hecho puesto a su cargo, en consecuencia lo descarga
no haberlo cometido; TERCERO: Declara buena y va-
la constitucién en parte civil hecha por Luis Maria
alez Valdez, por reposar en derecho; CUARTO: Con-
al sefior Antonio Nufez Sanchez, al pago de una in-
Inizacion de mil pesos oro (RD%1,000.00), en favor de
Maria Gonzalez Valdez, como justa reparaciéon de los
materiales y morales; QUINTO: Condena al sefior
nio Nufiez Sanchez, al pago de las costas civiles del
dimiento con distraccién de las mismas en provecho del
arlos Pefia Lora, abogado que afirma haberlas avanzado
totalidad”; b) que sobre las apelaciones interpuestas
vino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se decla-

]
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ra inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por ¢l
Dr. Gustavo Rodriguez Ramirez, a nombre ¥ representa=
cién del nombrado Antonio Nufiez Sanchez, de fecha 3 d
mayo de 1976, contra sentencia correccional No. 187 de fe:
cha 16 de marzo de 1976, del Juzgado de Primera Instancia
de San Juan cuyo dispositivo se copia en otra parte de ess
ta sentencia, por haber sid
del plazo legal; SEGUNDO: Se declara regular y vélido e
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
Procurador General de esta Corte de fecha 5 de mayo d
1976, contra sentencia correccional No. 187 de fecha 16 d
marzo de 1976, del Juzgado de Primera Instancia de Sa
Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sem
tencia, por estar dentro del plazo y demas formalidades I
gales; TERCERQ: Se revoca la sentencia apelada en su OC
dinal primero que declara irrecibible la querella presenta
da por Antonio Nufez Sanchez contra Luis Maria Gonz&
lez por abuso de confianza, por improcedente; CUARTO
Se confirma la sentencia recurrida en el aspecto penal €
cuanto descarga al nombrado Luis Maria Gonzalez, por insut
ficiencia de pruebas modificando la sentencia del Jué
a-quo en este sentido; QUINTO: Se revoca'la sentencia ap
lada en el aspecto civil en sus ordinales tercero y cuario
descarga al sefior Antonio Nunez Sanchez, de la indemn
zacion de Un mil pesos que le fuera fimpuesta; por impr
cedente y mal fundada, rechazando asti las conclusiones del
parte civil constituida reconvencionalmente, —sefor Tut
Maria Gonzélez; SEXTO: Se declaran en el aspecto pend
las costas de oficio; SEPTIMO: Se descarga a Antonio N
fiez Sanchez, del pago de las costas civiles puesta a su ca

go por ‘el Juzgado a-quo’’;

Considerando, que el recurrente propone en su men
rial contra la sentencia impugnada, los siguientes medl
de casacién: Primer Medio: Viclacion de los
y 284 del Codigo de Procedimiento Criminal; Segundo M
dio: Violacion del articulo 1351 del Cédigo Civil, sohre
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toridad de la Cosa Juzgada; Tercer Medio: Violacion del
iculo 480 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos primeros
dios de casacion, el recurrente alega en sintesis que la
rte a-qua, no podia, como lo hizo conocer y fallar sobre
specto civil de la litis ya que solamente estaba apodera-
por la apelacion del Procurador de la Corte, del aspecto
al, que al hacer lo contrario, violé los articulos 351 del
igo Civil, 202 y 284 del Cédigo de Procedimiento Cri-
al, y en consecuencia la sentencia impugnada debe ser
da;

Considerando, que efectivamente, tal como lo alega el
rrente, la Corte a-qua, luego de haber declarado irre-
ible por tardia, la apelacion de la parte civil, s6lo quedo
derada de la apelacién interpuesta por el Ministerio Pa-
,, y dicha apelacién al ser, como era esencialmente ex-
a a los intereses civiles de las partes, dicha Corte no
fa como lo hizo proceder a revocar los ordinales terce-
y cuarto de la sentencia apelada, en virtud de los cuales
o de admitirse la constitucién en parte civil del actual
rrente, se condend a Antonio Nufez Sanchez, al pago
na indemnizacion de un mil peos oro, (RD$1,000.00),
favor de éste, como justa reparacion de los dafos mate-
s y morales; que al proceder asi, es obvio, que se incu-
en la sentencia impugnada en los vicios y violaciones
nciados, por lo que procede su casacion en el punto se-
o, sin que haya la necesidad de ponderar el otro me-
del recurso; v

Por tales motivos, Unico: Casa sin envio, exclusiva-
te en el aspecto civil, por no quedar nada que juzgar,
ste aspecto, la sentencia dictada por la Corte de Ape-
6n de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se ha
do en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
e— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
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Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia plblica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA § DE OCTUBRE DEL 1979.

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 2 de febrero de 1977.

ria: Correccionales.

rente: Pricilio Fortunato Cabrera y Comparte.

dos: Dres. Bolivar Soto Montas y Adalberto Maldonado.

vinientes: Cayetano de Jesus Campugano, Juan Eleodoro Sola-
no y Maria Rosario. -

os de Coyetano y de Juan: Dr. Darjo Dorrejo; de Maria:
Dr. Tomas Mejia Porte. ‘

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

b

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez
lat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
oy dia 8 del mes de Octubre del afio 1979, afios 136’
Independencia y 117’ de la Restauracion, dicta en au-
ia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
por Pricilio Fortunato Cabrera, dominicano, mayor
d, militar, cédula No. 77301, serie 1ra., domiciliado en
le Pedro Livio Cedefio No. 20 de esta ciudad; Carmen
Rodriguez de la Cruz, dominicana, mayor de edad, do-
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miciliada en la calle 2da. esquina 11, casa No. 1, Ensanche
Antonio Duvergé de esta ciudad, cédula No. 50513, serie 3,
y la Seguros América, C. por A., con su domicilio en la Ave-
nida Tiradentes, Edificio La Cumbre, de la Capital; contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 2 de febrero de
19717, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Toméas Mejia Portes, cédula No 9629, serie
27, en representacion del Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédul
No. 4602, serie 42, abogado de los intervinientes Cayetano
de Jes(is Campusano y Juan Eleodoro Solano, dominicanos,
mayores de ‘edad, solteros, chofer y militar, domiciliados €
iz Avenida de Los Martires No. 47 de esta ciudad, cédul
Nos. 1485, serie 29 y 08364, serie 1ra., en la lectura de su
conclusiones; :

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Toméas Me
jia Portes, abogado de la interviniente Maria Rosario, domi
nicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en la calle 42
casa No. 59 del Barrio Capotillo de esta ciudad, cédula NO
2953, serie 48;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria d
1a Corte a-qua €l 4 de febrero de 1977, a requerimiento di
los Dres. Bolivar Soto Montas y Euclides Acosta Figuero
cédulas Nos. 22718 y 26517, serie 18, en representacion d
los recurrentes, acta en la cual no se propone contra la s€
tencia impugnada ningun: medio determinado de casacio

Visto el memorial de los recurrentes, del 18 de novie!
bre de 1977, suscrito por los Dres. Bolivar Soto Montas
Adalberto Maldonado H., cédula No. 40939, serie 31, en’
cual se propone el medio que se indica mas adelante;
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‘Vlsto el escrito de defensa de los intervinientes Caye-
de Jesis Campusano y Juan Eleodoro Solano, del
noviembre de 1977, suscrito por su abogado;

Visto el escrito de la interviniente Maria Rosario, del
noviembre de 1977, suscrito por su abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 5 del mes de Octubre del
iente afio 1979, por el Magistrado Presidente de la Su-
2 Corte de Justicia, por medio del cual en su indicada
d, llama a los Magistrados Joaquin M. Alvarez Pere-
oaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte R. Alburquer-
Castillo, Jueces de este Tribunal, para integrar la Cor-
la deliberacion y fallo del recurso de Casacion de que
ta, de conformidad con as Leyes Nos. 684 de 1934 y
e 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los textos legales invocados por la recurren-
ue se mencicnan mas adelante, y los articulos 49 y 52
Ley 241 de 1967, de Transito y Vehiculos; 1384 del
o Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Se-
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que 'en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
otivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
1 14 de septiembre de 1975, en el cual varias personas
aron con lesiones corporales, la Octava Camara Penal
zgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
sus atribuciones correccionales, el 30 de mayo de
, Una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante,

0 en el de la ahora impugnada; b) que sobre las ape-
es interpuestas, intervino el 2 de febrero de 1977, el
“ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice
FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido
cursos de apelacion interpuestos a) por el Dr. Rubén
Rodriguez, a nombre y representacion de Cayetano
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de Jestis Campusano, b) por el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, ¢) por el Dr. Toméas Mejia Portes,
a nombre y representacion de Maria Rosario, Cayetano de
- Jestis Campusano y Juan Fleodoro Solano, todos estos alti-
mos a nombre del Dr. Dario Dorrejo Espinal, contra sen-
tencia dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Cayetano
de Jests Campusano, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula No. 1485, serie 29, domiciliado y residente en la
Avenida de Los Martires No. 47 de esta ciudad, culpable de
violacion a los articulos 49 y 65 de la Ley 241, y en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de RD$50.00
(Cincuenta Pesos Oro) y al pago de las costas penales; Se-
gundo: Se declara al nombrado Pricilio Fortunato Cabrera,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 77301, serie 1ra.
domiciliado y residente en la calle Pedro Livio Cedefio No
20 de esta ciudad, No Culpable de violacién a las dispost
ciones de la Ley 241, y en consecuencia se le descarga, ¥ S
declara regular y vélida en cuanto a la forma, la constitut
cién en parte civil hecha por los sefiores Cayetano de Jest
Campusano, Juan Eleodoro Solano y Maria Rosario, po!
mediacion de sus abogados constituidos Dres. Tomas Mej
Portes y Dario Dorrejo Espinal, contra la sefiora Carine
Julia Rodriguez de la Cruz, por haber sido hecha de co
formidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se rechazan s
conclusiones por improcedentes y mal fundadas.— por h
ber sido hecho de acuerdo a las formalidades legales”; S
GUNDO: Pronuncia el defecto contra el nombrado Pricil
Fortunato Cabrera, por no haber comparecido a la audie
cia no cbstante estar legalmente citado; TERCERO: Revo
la sentencia apelada y la Corte por propia autoridad y ¢0
trario imperio declara culpables a los nombrados Cayeta
de Jesus Campusano y Pricilio Fortunato Cabrera, de vi
lacién a la Ley 241 y en consecuencia los condena a pag
una multa de Quince Pesos Oro (RD$15.00), acogiendo cl
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nstancias atenuantes a su favor; CUARTO: Admite como
lares y validas las constituciones en parte civil formu-
as por Maria Rosario Cayetano de Jesus Campusano y
an Eleodoro Solano, a través de sus abogados constitui-
y por haber sido hecho de acuerdo a las formalidades
les; QUINTO: Condena a Carmen Julia Rodriguez de la
uz, a pagar las sigunientes lndemnizaciones: para Maria
ario Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00); para Cayetano
Jestis Campusano, Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) y para
Eleodoro Pglance la suma de Un Mil Quinientos Pe-
Oro (RD$1,500.00), por los dafios materiales sufridos
su vehiculo; SEXTO: Condena a Pricilio Fortunato Ca-
a, Cayetano de Jesis Campusano y Carmen Julia Ro-
uez de la Cruz, al pago de las costas penales los dos
eros y la ultima al page de las costas civiles con dis-
ion de esta ultima en provecho de los Dres. Dario Do-
jo Espinal y Tomas Mejia Portes, quienes afirman haber-
avanzado en su totalidad”; SEPTIMO: Ordena que esta
cia es comun y oponible a la Compafiia de Seguros
Rica, C. por A.’; :

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
ncia que impugnan, el siguiente medio Unico de casa-
: Desnaturalizacion de los hechos mismos; falta de ba-

al;
Considerando, que, en apoyo de su unico medio de ca-
, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue:
en lo que respecta a la falta de motivos podemos apre-
Que la sentencia de la ‘Corte de Apelacién, que revoco
_ primer grado que habia descargado al hoy recurren-
lcilio Fortunato Cabrera por no haber cometido falta,
€ra que el accidente se debi6 a la falta de los dos pre-
5 ¥ no da motivos en relacién con le falta de Pricilio
ato Cabrera, y sélo dice en su sentencia que él “esta-
Tado a mas de la mitad de la calle” y luego agrega que
Indica que no se pard al llegar a la esquina como era
er’”; que esos razonamientos no son suficientes para
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establecer la responsabilidad o la falta a cargo del recus
rrente Fortunato Cabrera; que el accidente se debié a la fal-
ta de Cayetano de Jesus Campusano al conducir su vehicu-
lo por la calle Josefa Brea a buena velocidad; que el expe-
diente tenia el derecho de pase al llegar a la esquina con
mucho tiempo antes que el otro conductor, por lo cual la
sentencia debe ser casada por falta de motivos; que en
cuanto a la desnaturalizacién de los hechos de la causa
cuando la Corte a-qua intruyé la causa, el prevenido Prici
lio Fortunato Cabrera no estaba presente, de manera qu
no pudo ser interrogado en relacién a la conducta que le re
proché la Corte para condenarlo conjuntamente con Cam
pusano, y recurre a la invencién para considerar que nues
tro representado no se paro en la esquina; que por eso he
mos dicho que la Corte desnaturalizo los hechos de la cau
sa al no darle su verdadero sentido y alcance y no de un
manera caprichosa decir cosas que no figuran en ningun
etapa del proceso; que en mérito de esas razones proced
casar en todas sus partes la sentencia impugnada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugmn:
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar qu
Pricilio Fortunato Cabrera habia cometido faltas que inc
dieron con las cometidas por Cayetano de J estis Campuzan
en la comisién del accidente, dio por establecido, median
ia ponderacién de los elementos de juicio que fueron reg
larmente administrados en la instrucciéon de la causa, 1o 8
guiente: 1) que el 14 de septiembre de 1975, en horas de
tarde, ocurrié un accidente de transito en la intersecci®
de las calles Juan E. Jiménez y Josefa Brea de esta ciuda
en el cual la camioneta placa No. 508-549, propiedad
Carmen Julia Rodriguez de la Cruz, asegurada con Poli
No. A-14148, de la Seguros América, C. por A., conducid
de oeste a este por la calle Juan E Jiménez, por Prici
Fortunato Cabrera, choco con la camioneta placa No. 50
780, propidad de Juan Eleodoro Solano y conducida, de
te a sur por la calle Josefa Brea, por Cayetano de Jesis Ca
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no; 2) que en dicho acdidente resultaron con lesiones
orales Maria Rosario, ocupante del tltimo de los ve-
los, curables después de 90 y antes de 120 dias; Cayeta-
de Jesus Campusano, curables después de 10 dias, y am-
vehiculos con desperfectos de consideracién, y 3) que
ilio Fortunato Cabrera cometisé falta al no detener su
iculo antes de tratar de cruzar la calle Josefa Brea, via
erencial ‘en relacion a la calle Juan E. Jiménez, por don-
ansitaba; que, por todo lo expuesto, es evidente que
ntencia impugnada tiene motivos suficientes y perti-
tes que justifican su dispositivo, y una exposicion de los
os y circunstancias de la causa que han permitido a la
ema Corte de Justicia establecer que en la especie la
ha sido bien aplicada, y que en cuanto a la desnaturali-
b1, los recurrentes no sefalan en sus alegatos en que
iste ésta y lo fGnico que hacen es criticar la apreciacion
ana que de los hechos hizo la Corte a-qua, la que esca-
control de la casacién; en consecuencia los alegatos de
ecurrentes carecen de fundemento y deben ser desesti-
N

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
a cargo del prevenido Pricilio Fortunato Cabrera el de-
de golpes y heridas por imprudencia causados con la
uccion de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado en la letra
dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios, y
de 100 a 500 pesos, si la enfermedad o la imposibili-
le la victima para su trabajo durara 20 dias o maés, co-
curri6 en la especie con los golpes recibidos por Maria
10; que por tanto, al condenar al prevenido recurrente
multa de RD$30.00, acogiendo circunstancias ate-
€s, la Corte a-qua le aplic6 una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
L hecho de Pricilio Fortunato Cabrera habia causado
ia Rosario, Cayetano de Jestis Campusano y Juan
ro Solano, constituidos en parte civil, dafios y per-
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juicios, materiales y morales que evaluo soberanamente e
las sumas de RD$3,000.00 en favor de Maria Rosario; RD
1,000 en favor de Cayetano de Jesus Campusano, y D
1,500.00 para Juan Eleodoro Solano, por los dafios materia
les ocasionados a la camioneta de su propiedad; que
condenar a Carmen Julia Rodriguez de la Cruz, puesta e
causa como civilmente responsable, al pago de esas sumat
la Corte a-qua hizo una correcta ap’icacion del articul
1384 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la Ley 4117 sobre S
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor al* declarar oponk
bles a la Seguros América, C. por A. las condenacicne
puestas a cargo de Carmen Julia Rodriguez de la Cruz;

Considerando, que examinada la sentencia impugnad;
en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido 1
currente, no presenta vicio alguno que justifique su c
sacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como in:ervi
nientes a Cayetano de Jestis Campusano, Juan Eleo 137
Solano y Maria Rosario, en los recursos de casacién inte
puestos por Pricilio Fortunato Cabrera, Carmen Julia RO
driguez de la Cruz y Seguros América, C. por A., conira 1
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo D
mingo, el 2 de febrero de 1977, en sus atribuciones corre
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterio
del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza los referidos rec
sos; TERCERO: Condena al prevenido Pricilio Fortunat
Cabrera al pago de las costas penales; CUARTO: Conden
a Carmen Julia Rodriguez de la Cruz al pago de las cost
civiles, y las distrae en provecho de los Dres. Dario Dorr
jo Espinal y Tomas Mejia Portes, abogados de los intervy
nientes, quienes afirman estarlas avanzando en su totals
dad, y las hace oponibles a la Aseguradora ya mencion
“da, dentro de los términos de la Poliza.

FIRMADO.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo @
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alv
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perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Os-
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
e R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que ffiguran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— Fdo. Miguel Jacobo.



1862 BOLETIN JUDICIAL

£ DEL 1979.

SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBR

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 3

de agosto de 1976.

————

Materia: Correccional.

e

Recurrente: Seguros Pepin, S. A.
Absegado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.
WS ||

Tylalia Genao de Cepeda ¥y Angélica de Js. Ure

Intervinientes:
Vda. Cepeda. /
Abogado: Dr. Lorenzo E. Rapozo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de fu
tidia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
ando E. Ravelo de la Fuent

tin Aybar, Presidente; Fern
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alma

zar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secret
Tio General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Naciona
hoy dia 8 de octubre del 1979, afios 136’ de la Independe
cia y 117 de la Restauracion, dicta en audiencia publi¢
como Corte de C

%sacién, la siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por la Seg
ros Pepin, S. A, compapia de seguros, con domicilio en
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentenct
dictada en atribuciones correccionales, el 30 de agosto
1976, por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo disposil!
vo se copia mas adelante;

.

Oido al Alguacil de turno en lo lectura del rol;
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Oido 2l Dr. Lorzanzo E. Raposo Jiménez, cédula 7769,
s 39, abogado de los intervinientes, Eulalia Genao de
da y Angelico de Jesus Urefia Vda. Cepeda, dominica-
mayores de edad, casada la primera, y soltera la se-
a, de oficios dcmésticos, domiciliadas en Santiago,
doras, respectivaniente, de las cédulas Nos. 1254 y
series 42 y 25, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el diciainen del Magistrado Procurador General
Republica; ‘

Vista el acta del recurso, lovantada en la Secretaria
Corte a-qua, el 13 de setieripre de 1976, a requeri-
to del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, cédula 36990, serie
ta en la cual no se propone ningun medio determina-
casacion;

Visto el memoria) de casacion de la recurrente, suscri-
su abogado, el Dr. Luis E. Bircan Rojas, cédula
. serie 31, el 30 de setiembre de 1977, en el cual se
nen los medios de casacién que se indicaran mas ade-
Visto e] escrito de los intervinientes, del 30 de setiem-
e 1977, y la ampliacion del mismo, del 1o. de octubre
ismo afio, suscritos por su abogado;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0 y vistos los textos legales invocados por los recu-
S, que se mencionan maés adelante, y los articulos 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
n motivo de un accidente de transito ocurrido en la
ra Moncién-Mamoncito, en el cual resulto muerta
rsona y con lesiones corporales otras, el Juzgado de
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodri-
dicts el 11 de marzo de 1971, una sentencia en defec-
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to, cuyo dispositivo se transcribe en el de la dictada por
el mismo Juzgado, el 27 de octubre de 1971, sobre cposi
cién del prevenido, y cuyo dispositivo dice asi: “FALLA
PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia el defectg
contra el nombrado Eligio Antonio Jaquez, de generale
ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia no obs
tante estar debidamente citado; Segundo: Que debe decla
rar y declara a dicho prevenido Eligio Antonio Jaque:
culpable del delito de violacién al articulo 49 en sus paira
fos b) y I de la Ley 241 sobre Transito y Vehiculos, ef
perjuicio de Fabidn Rodriguez, Maria Rosa Gomez, Car
men Tomasina Tejada, Elida Mercedes Tejada y del que en
vida se llamé Marco Antonio Cepeda y en consecuencid
lo condena a sufrir la pena de Cinco (5) afos de prisio
correccional y al pago de las costas penales; Tercero: QUE
debe declarar y declara buena y valida la constitucion e
parte civil hecha por el Dr. Lornezo E. Raposo, en nombie
y representacion de las seforas Angélica de Jestis Urens
Viuda Cepeda y Eulalia Genao de Cepeda, esposa sup:T
viente y madre del finado Marco Antonio Cepeda, y en <0f
secuencia condena al nombrado Eligio Antonio Jaquez, al pa
go de una indemnizacién de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00
para cada una de las partes constituidas en parte civil, co
justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y mate
riales experimentados por ellas, mas al pago de los inter€
ses legales de la suma mencionada; Cuarto: Se con:le
ademés al prevenido Eligio Antonio Jaquez, al pago de 18
costas civiles en provecho del Dr. Lorenzo E. Rapos¢
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte; Quit
to: Se declara vencida la fianza de Cinco Mil Pesos (RD
5,000.00) que le fue impuesta al prevenido Eligio Antoni
Jaquez mediante nuestra sentencia de fecha 19 de junio €
1970 que ordeno su libertad provisional, y en consecuenct
ordena su liquidacién, de conformidad con las disposici®
nes contenidas en la Ley sobre Libertad Provisional ba
Fianza’, en razén de no haber comparecido a la audi:n€
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esar de haber sido legalmente citado y ademas por ha-
sido interpuesto el referido recurso de oposicion fuera
plazo establecido por la Ley;—— SEGUNDO: Mantiene en
sus partes la sentencia mencionada; TERCERO: Decla-
egulares las intervenciones tanto de la parte civil consti-
a, sefioras Angélica de J ests Urefia y Eulalia Genao
a Cepeda, al traves de sus abogados constituidos, doc-
s Lorenzo E. Raposo Jiménez y Dario Dorrejo Espi-
y de la Compania de Seguros Pepin, S. A., por conduc-
de su abogado constituido, Dr. Ramoén Octavio Portela
zada;— CUARTO: Rechaza las conclusiones del Dr. '
6n Octavio Portela Quezada, en nombre y representa-
de 1a Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., por improce-
tes y mal fundadas;— QUINTO: Condena al nombrado
io Antonio Jaquez y a la Compaiia Seguros Pepin,
A., al pago de las costas, el primero penales y civiles,
segunda civiles, ordenandose la distraccion de éstas en
or de los doctores Lorenzo E. Raposo Jiménez y Dario
ejo Espinal, quienes afirman estarlas avanzando en
totalidad”; b) que sobre las apelaciones interpuestas, la
te de Apelaciéon de Santiago dicto el 30 de agosto de
76( la sentencia ahora impugnada en casacion, de la cual
el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
misible por tardio, el recurso de apelacion interpuesto
el prevenido Eligio Antonio Jaquez contra la senten-
dictada en atribuciones correccionales, en fecha once
) de marzo del afio mil novecientos setenta y uno (1971),
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago Rodriguez, cuyo dispositivo copiado textual-
te dice asi: “Prim®ro: Que debe pronunciar y pronun-
| el defecto contra el nombrado Eligio Antonio Jaquez,
generales ignoradas, por no haber comparecido a la au-
cia no obstante estar debidamente citado;, Segundo:
debe declarar y declara a dicho prevenido Eligio Ja-
z, culpable del delito de violacién al articulo 49 en sus
rafos b) y I de la Ley 241, sobre transito y vehiculos,
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en perjuicio de Fabian Rodriguez, Maria Rosa Gomez, Car-
men Tomasina Tejada, Elida Mercedes Tejada y del que en
vida se llamé Marco Antonio Cepeda, y en consecuencia lo
condena a sufrir la pena de Cinco (5) afos de prision co-
rreccional y al pago de las costas penales; Tercero: Que
debe declarar  declara buena y valida la constitucion en
parte civil hecha por el Dr. Lorenzo E. Raposo, en nombre
y representacion de las senoras Angélica de Jesus Urena
Viuda Cepeda y Eulalia Genao de Cepeda, esposa supervi-
viente y madre del finado Marco Antonio Cepeda, y en
consecuencia condena al nombrado Eligio Antonio Jaguez,
al pago de una indemnizacion de Diez Mil Pesos (RD$10,-
000.00), para cada una de las partes civiles constituidas en
parte civil, como justa reparacién por los danos y perjui-
cios morales y materiales experimentados por ellas, mas al
pago de los intereses legales de la suma mencionada;
Cuarto: Se condena ademas al prevenido Eligio Antonio
Jaquez, al pago de las costas civiles en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte; Quinto: Se declara vencida la fianza de Cinco
Mil Pesos (RD$5,000.00) que le fue impuesta al prevenido
Eligio Antonio' Jaquez, mediante nuestra sentencia de fe-
cha 19 de junio de 1970, que ordené su libertad provisional
y en consecuencia ordena su liquidacion, de conformidad
con las disposiciones contenidas en la Ley sobre Libertad
Provisional bajo Fianza, en razén de no haber compareci-
do a la audiencia a pesar de haber sido legalmente citado
y ademas por haber sido interpuesto el referido recurso de
oposicion fuera del plazo establecido por la ley’;— SE=
GUNDO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por la Compaiia Seguros
Pepin S. A., contra la aludida sentencia, y, en cuanto al
fondo de- dicho recurso: Acoge las conclusiones presenta
das por las partes civiles constituidas senoras Eulalia G
de Cepeda y Angélica de Js. Urefia Vda. Cepeda, rechaza
las de la parte recurrente, Seguros Pepin S. A., y, en cons
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.
uencia confirma el Ordinal quinto de la sentencia ape-
, que declar6 vencida la fianza prestada por el preve-
Eligio Antonio Jaquez, garantizada mediante contra-
parado por una péliza expedida por Seguros’ Pepin
.— TERCERO: Condena a Eligio Antonip Jaquez y a
ros Pepin S. A, al pago de las costas civiles del pro-
lento, ordenando su distraccién en provecho de los
tores Lorenzo E. Raposo Jiménez y Dario Dorrejo Es-
, quienes han afirmado estarlas avanzando en su tota-

2

Considerando, que en su memorial la recurrente invo-
siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falta
tivos al declarar el recurso de apelacién del preveni-
admisible. Mala aplicacion del Art. 203 del Cédigo de
dimiento Crimfinal— Segundo Medio: Violacién al
141 del Cédigo de Procedimiento Civil— Tercer Me-
Violacion del Art. 71 de la Ley No. 126;

onsiderando, en cuanto a los medios primero y se-
del memorial reunidos, que mediante ellos la recu-
se limita a criticar a la sentencia impugnada debido
la misma no ha sido motivada suficientemente en
0 a la inadmisibilidad del recurso del prevenido, co-

Poco respecto a los hechos y circunstancias del ac-
® de que Eligio Antonio Jaquez, fue declarado cul-
» que, obviamente, la recurrente carece de interés en
I tales agravios, ya que en el presente caso ella no
8uradora de la responsabilidad civil del prevenido
» Sino simplemente afianzadora o garante de la com-
Ocia del prevenido a todos los actos del presente jui-
uidole a] mismo; que por lo tanto sélo se procedera
Inar el tercero y ultimo medio del recurso;

Bsiderando, que en apoyo de dicho Gltimo medio, la

Nte expone y alega, en sintesis, que la decisién de
isdiccién de primer grado, cuando ésta fue dictada,
Yecta o irreprochable en cuanto a lo dispuesto res-
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pecto a la cancelacion de la fianza cuya obligacion asumio
la Seguros Pepin S. A., por no haber comparecido el pre-
venido en juicio, no obstante haber sido regularmente cita-
do, y no haber justificado su falta de comparecencia; pero
que la situacion era distinta cuando el asunto fue conocido
en grado de apelacion, pues ya estaba vigente desde el 10
de mayo de 1971, €l articulo 71 de la Ley 126 sobre Segus
ros Privados, articulo segun el cual “si un afianzado judi
cial no compareciere ante el Juez a Tribunal competente,
dentro de los plazos legales fijados, dicho Juez o Tribunal
deber4 proceder antes de la cancelacién de la fianza, a no-
tificar al asegurador la no comparecencia del afianzado,
que en ese caso el Ministerio Publico ordenara, ya sea d
oficio o a peticién del asegurador, las providencias que
su juicio fueren conducentes a 1a obtencién de la compare-
cencia del afianzado, concediendo para ello un plazo no mi
nor de (15) dias ni mayor de (45), dentro del cual se man:
tendra en vigor la fianza”; que la Corte a-qua, continiia ex:
poniendo la recurrente— para desestimar el pedimen
que se le hizo para la aplicacién de dicha disposicion lega
y que, por lo tanto, no podria darse a dicha ley una aplica-
cién retroactiva, ignorando que la mencionada ley, en §
articulo 71, no afectaba derechos adquiridos, y que ademas
dada su naturaleza y caracter, era de aplicacién inmedia
ta al caso de que estaba apoderada; que de todo lo expues
to resulta que la Corte a-qua ha incurrido en la violacio
del articulo 71 de la Ley No. 126, por lo que la sentenci
impugnada debe ser casada; :

Considerando, que por el efecto devolutivo de la apé
lacién, los asuntos resueltos por los jueces de la jurisdic
cion de primer grado son conocidos por los de la apelacio
en las mismas condiciones en gque aquellos conocieron d
Jos mismos; que ello, unido a que la Ley 126, en su articu
lo 71, dado su caracter y naturaleza tiende preponderanté
mente a asegurar una buena administracion de justicia, ¥
que abre vias a los Aseguradores para satisfacer su obliga
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de hacer efectiva la comparecencia en justicia de su
zado, la Corte a-qua, al cancelar la fianza sin darle
tunidad a la Aseguradora de presentar a su afianzado,
atro de los plazos establecidos por la Ley 126, en su ar-
lo 71, incurri6 en la violacién de dicho texto legal, por
ue la sentencia impugnada debe ser casada en este
to; .

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Eulalia Genao de Cepeda y Angélica de Jesus Urena
Cepeda, en el recurso de casacion interpuesto por la
ros Pepin S. A., contra la sentencia dictada en atribu-
s correccionales por la Corte de Apelacion de Santia-
del 30 de agosto de 1974, cuyo dispositivo se ha trans-
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
ha sentencia en el punto ya antes indicado; yTercero:
fa el asunto asi delimitado por ante la Corte de Apela-
de La Vega, en iguales atribuciones.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
lo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
& Osvaldo Perdomo Baez.— Miguel Jacobo, Secretario
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1979,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tobal de fecha 24 de junio de 1976.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Carlos A. Bautista Pérez.
Abogado: Dr. Tulio Pérez Martinez.

Recurrido: Eugenio Marte.
Abogado: Dr. Freddy Z.Diaz Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co:
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Su
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe O
valdo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espailla
asistidos del Secretaaio General, en la Sala donde celeb
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzma
Distrito Nacional, hoy dia 10 de octubre de 1979, afios 13
de la Independencia y 117’ de la Restauracion, dicta en @
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente se
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carl
A. Bautista Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, 1
dustrial, domiciliado en San Cristébal, con cédula NO
24848, serie 2, contra la sentencia dictada por el Juzga
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Crist
bal, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, <&
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael A. Puello Pérez, cédula No. 26692,

2, en  representacién del Dr. Freddy Z. Diaz Pefa,
gado del recurrido Eugenio Marte, dominicano, mayor
ad, soltero, chofer, domiciliado en San Cristobal, en
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Visto el memorial del recurrente, del 20 de agosto de
suscrito por su abogado Tulio Pérez Martinez, en el
€ propone el medio de casacién que luego se indica;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 10 de
bre de 1976, suscrito por su abogado c

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do y vistos los textos legales, invocados por el re-
te, que se mencionan mas adelante; y los articulos
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

onsiderando, que en la sentencia impugnada y los
entos a que ella se reficre, consta: a) que con moti-
‘Una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
ado de Paz de] Municipio de San Cristébal, como
al de Trabajo, dict6 =1 8 de octubre de 1975, una
Cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
lara buena y valida en cuanto a la forma y fondo la
te demanda laboral interpuesta por el nombrado Eu-
Marte, en contra de Carlos A. Bautista Pérez, por ha-
0 hecha en tiempo habil y de acuerdo a la Ley y re-
€N pruebas legales y en consecuencia se declara la
0n del contrato de trabajo existente entro Eugenio
¥ Carlos A. Bautista Pérez, por la causa del despido
ficado por parte del patrono Carlos A. Bautista Pé-
trabajador Eugenio Marte; SEGUNDO: Se condena
Carlos A. Bautista Pérez, a pagar a favor del obre-
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s prestaciones laborales qu
isposiciones del Codigo de Tra
de Preaviso, b) 90 dias de Ce
es de regalia Pascual

ro Eugesio Marte todas la
acuerda la ley 637 y otras d
bajo, tales como a) 24 dias
santia, 14 dias de vacaciones, un m
mas tres meses de indemnizacion en
la demanda hasta que se haga definitiva la sentencia, to
mando como base un salario de RD$5.00 pesos, durante u
periodo de 6 anos; TERCERO: Se condena a Carlos A
Rautista Pérez, al pago de las costas, con distraccion de 1a
" mismas en favor de los Dres. Freddy Zabulon Diaz 'y Ra
fael A. Puello Pérez, por haberlas avanzado en su totali
dad”; b) que sobre la apelacion interpuesta intervino 1
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositiv
es como sigue: “FALLA: PRIMERQ: Declarar bueno y va
lido el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Ca
los A. Bautista Pérez, contra la sentencia dictada por
Juzgado de Paz de este Municipio, en fecha 8 de octubr
de 1975, por haber sido incoado de acuerdo con las regla
de procedimiento y io rechaza en cuanto al fondo; por i
procedente y mal fundado; SEGUNDO: Confirma en tod:
sus partes la sentencia recgirrida, y por consecuencia, c0
dena al sefior Carlos A. Bautista Pérez, a pagar a favor d
obrero Eugenio Marte todas las prestaciones laborales ¢
nuestra legislacion de trabajo, tales como:2
aviso, 90 dias de Cesantia, 14 dias de vacaciones, un I
de regalia pascual, mas tres meses de indemnizacion.
conjunto a partir de la demanda hasta que se haga defin
tiva la sentencia, tomando como base el salario de RD$?.
promedio diario durante el perfodo de 6 afos; TERCER
Se condena a Carlos A. Bautista Pérez, al pago de las co
tas, con distraccion de las mismas en favor de los doctor
Freddy Zabuléon Diaz Pena y Rafael Anibal Puello Pér
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente, propone en su mem
‘rial, que la sentencia impugnada carece de motivos ¥
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legal, y que se violaron en la misma los articulos 81 y
] Codigo de Trabajo;

Considerando, que dicho recurrente, en el desarrollo
{inico medio de casacion alega en sintesis, que en to-
curso de la litis él ha sostenido, que no despidié al
demandante, “Marte”, sino que éste, al cesar la cau-
la supension, no obtemperé al requerimiento que se

de que se reintegrara a su trabajo, haciendo asi
ono voluntario del mismo; que los articulos 81 y 82
6digo de Trabajo, solo tienen aplicacion, en caso de
o del trabajador, lo que no sucedié en la especie; que
secuencia, al no haber analizado los jueces del fon-
documentacién apertada, ni apreciado la propia con-
del trabajador al admitir que cuando recibi6é la co-
cacion del Representante Local de Trabajo, para que
a ocupar su trabajo, no obtemperé a dicho requeri-
, porque ya estaba trabajando en otra parte, es evi-
que el Juez a-quo-, dejo sin base legal, su decision,
que la misma debe ser casada;

onsiderando, que la sentencia impugnada vy las pie-
expediente, ponen de manifiesto, que el patrono,
A. Bautista Pérez, hoy recurrente, tanto por ante el
primer grado, como en apelacién, siempre nego6 ha-
edido al trabajador demandante Eugenio Pérez,
urrido, sino que él hizo abandono voluntario del
, ¥ del informativo que fue practicado para que se
la prueba de! despido, no resulta, que se establecie-
istencia de dicho despido, por lo que el Juez a-quo,
icarlo de injustificado, y acoger la demanda de que
@, por violacién de los articulos 81 y 82 del Cédigo
bajo, hizo una errénea aplicacién de dichos textos le-
que asimismo la decisién impugnada pone de mani-
tal como se alega, que los documentos aportados al
Por e] patrono demandado, y hoy recurrente no fue-
derados en ninguna de las instancias, lo que de ha-
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berse efectuado, otra pudo haber sido eventualments,
solucién que se le diera a la presente litis, por todo lo zu
la sentencia impugnada debe ser casada, por falta de b
se legal;

Considerando,~que cuando se casa una sentencia
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jucdic
de San Cristobal, en sus atribuciones laborales, en fechia
de junio de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en i
anterior del presente fallo, y envia dicho asunto por «
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicizl
Peravia, como Tribunal de Trabajo de Segundo Gra
Segundo: Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Am
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Oswal
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—-
guel Jacobo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada par
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 'a
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General ¢
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1979.

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fe-
cha 7 de diciembre de 1976.

. Correccionales.

te: José Francisco Fernandez y compartes.
. Dr. José Ma. Acosta Torres..

! jente: Dario Enrigue Rodriguez Santos.
; Dr. Rafael Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Rephblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
elipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernan-
aillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
elebra sus audiendias, en la ciudad de Santo Do-
e Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de
del afic 1979, afios 136’ de la Independencia y 117’
stauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
ion, la siguiente sentencia:

e los recursos de casacion interpuestos conjunta-
por José Frandisco Fernindez, dominicano, mayor
; g‘asado, chofer, domiciliado en la calle Manuel
Goémez No. 7 de esta ciudad, la Cooperativa Nacio-
Cho‘fe‘res Independientes Inc., con su domicilio en la
ncepcién Bona No. 113 de esta ciudad, y la Compa-



1876 BOLETIN JUDICIAL

fifa Domiicana de Seguros, C. por A., con su domicilio prin
cipal en la calle Arzobispo Merifio No. 30 de la Capital
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones correccio
nales, por la Corte de Apelacion de San Cristobal el 7 d
diciembre de 1976, cuyo dispositivo se copia més adelant

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener:
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria
la Corte a-qua el 9 de marzo de 1977, a requerimiento d
Dr. Rafael J. Marquez, cédula No. 26811, serie 52, en I
presentacién de los recurrentes, acta en la cual no se pr
pone contra la sentencia impugnada ningtn medio dete
miinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 7 de novie
bre de 1977, suscrito por el Dr. José Maria Acosta Torr
cédula No. 32511, serie 31, en el cual se proponen contra
sentencia impugnada los medios que se indican mas ad
adelante;

Visto el escrito de defensa del interviniente, del 7
noviembre de 1977, suscrito por el Dr. Rafael Acosta, céd
la No. 12452, serie 12, interviniente que es Dario Enrig
Rodriguez Santos, dominicano, mayor de edad, casado,
geniero, domiciliado en la calle Francisco J. Peynado
34 de la ciudad de Bonao, cédula No. 13369, serie 12;

Lam)

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los textos legales invocados por los ré
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehicul
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1,y 10 de la Ley N 4117
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)



BOLETIN JUDICIAL 1877

otivo de un accidente de transito ocurrido en el kil4-
p 55 de la autopista Duarte el 8 de marzo de 1970, en
al varias personas resultaron con lesiones corporales,
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ristobal dictd, en sus atribuciones correccionales, el
enero de 1973 una sentencia cuyo dispositivo se co-
adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b)
sbre las apelaciones interpuestas, intervino el 7 de di-
e de 1976 el fallo ahora impugnado en casacién, cu-
positivo dice asi: “Falla: Primero:— Declara regula-
‘validos los recursos de apelacién interpuestos por el
pido Dario Enrique Rodriguez Santos, y por el doctor
Maria Acosta Torres, a nombre y representacién de
francisco Fernindez, de la Cooperativa Nacional de
es Independientes y de la Compafifa Dominicana de
] s, C. por A., contra la sentencia dictada por el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
fecha 17 del mes de Enero del afio 1973, cuyo diis-
0 dice asi: “Falla: Primero: Se declaran buenos y va-
los recursos de apelacién interpuestos por el sefior
ancisco Fernandez, contra Dario Enrique Rodriguez
a traves de su abogado constituido y apoderado es-
‘€l Dr. José Maria Acosta Torres y del Sefior Dario
Rodriguez Santos, contra el nombrado José Fran-
#ernandez y la Cooperativa Nacional de Choferes In-
dientes, con oponibilidad a la Compaiiia Dominicana
uros C. por A., a través de su abogado constituido y
ado especial el Dr. Rafael Acosta, por ser justa v re-
€0 prueba legal; Segundo: Se declara g los prevenidos
Enrique Rodriguez Santos y José Francisco Fernin-
#pables de violacién a la Ley 241, en su articulo 49
C” y en consecuencia se condena al prevenido Dario
& Rodriguez Santos al pago de RD$25.00 (Veinticinco
Oro) de multa y a José Francisco Fernandez a RD$50.-
‘€uenta Pesos Oro) de multa, acogiendo a favor de
Prevenidos circunstancias atenuantes; Tercero: Se
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condena al nombrado Dario Enrique Rodriguez Santos & pg
gar una indemenizacién a favor de J osé Francisco Ferudr
dez de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), como justa reparaidl
por los dafios sufridos por éste como consecuencia del acci
dente y al senor José Francisco Fernindez y la Cooperat
va Nacicnal de Choferes Independientes en sus respectivas
calidades a pagar una indemnizacion solidariamente = {3
vor del sefior Dario Enrique Rodriguez Santos de RIX
4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), como justa reparacion po
los dafios morales y materiales sufridos por éste como co
secuencia de dicho accidente; Cuarto: Se condena a amibe
prevenidos al pago de las costas civiles, las civiles a fave
de los respectivos abogados, quienes afirman haberlas ava
zado en su totalidad; Quinto: Esta sentencia en lo que res
pecta al prevenido Dario Enrique Rodriguez Santos, se
declara oponible a la Compafiia Dominicana de Seguro
C. por A., en su calidad de Compafiia Aseguradora del
hiculo manejado por José Francisco Fernandez’; por haber
lo intentado en tiempo habil y de acuerdo con las formal
dades legales; SEGUNDQ: Pronuncia el defecto contra
Cocperativa de Choferes Independientes, por no habe
comparecido a la audiencia, estando legalmente emplazad
da; TERCERO: Revoca la sentencia dictada por el tribune
de primer grado, en cuanto atafie y se refiere al co-preve
nido Ing. Dario Enrique Rodriguez Santos, y obrando pe
contrario imperio y propia autoridad, declara que el me€
cinado Ingeniero Dario Enrique Rodriguez Santos, no
‘culpable del delito de golpes y heridas involuntarias, €
~consecuencia, lo descarga de toda responsabilidad; CUAB
TO: Modifica la referida sentencia, con relacién al copre¥s
nido José Francisco Fernandez, y lo condena a pagar ulf
multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00), acogiendo en 8
favor circunstancias atenuantes: QUINTO: Declara regk
lar la constitucién en parte civil del sefior Ing. Dario E
rique Rodriguez Santos, en consecuencia, condena a las p€
sonas civilmente responsables puestas en causa, sefior JOS
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isco Fernidndez y Cooperativa Nacional de Choferes
endientes a pagar conjuntamente, una indemnizacién
atro Mil Pesos (RD$4,000.00), en favor de la parte ci-
nstituida seficr Ing. Dario Enrique Redriguez Santos,
reparaci¢n de los dafios y perjuicios de todo género,
imentado por él, con motivo del accidente; SEXTO:
na al prevenido José Francisco Fernandez, al pago
costas penales y en cuanto al coprevenido Dario En-
Rodriguez Santos, se declaren de oficio; Séptimo:
na a José Francisco Fernandez y a la Cooperativa
al de Choferes Independientes, al pago de las cos-
iles, con distracciéon de dichas costas en provecho del
Rafael Acosta, quien ha afirmado que las ha avanza-
su mayor parte; OCTAVO: Declara la presente sen-
oponible a la Compafnia Dom{nicana de Seguros,
A.; NOVENO: Rechaza las pretensiones de José Fran-
Fernandez, formuladas por su abogado Doctor José
Acosta Torres, por ser improcedentes y estar mal

, ”.
as”;

-onsiderando, que los recurrentes proponen, contra la
cia que impugnan, los siguientes medos de Casacién:
Medio: Falta de motivos; falta de base legal; Se-
Medio: Falsa apicaciéon del articulo 49 de la Ley
‘todas las disposiciones relacionadas con la prueba;
Medio: Violacién al ordinal segundo del articulo 23
€y No. 3726 del 29 de diciembre de 1955 sobre Pro-
nto de Casacion, por omisién de estatuir; Cuarto

Falsa aplicacién del articulo 455 del Cédigo de Pro-
iento Criminal, prescripcion de la acdién piblica fren-
€ Francisco Fernandez y prescripcién de la accién
Dario Enrique Rodriguez Santos frente a José Fran-
lfl”néndez, Cooperativa de Choferes Independientes y,

la Dominicana de Seguros, C. por A., esta altima
articulo No. 35 de la Ley No. 126 de 1971, G. O. 9226
de mayo de 1971;

|
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Considerando, que los recurrentes alegan, en sus
dios primero y segundo, que por su relacién se reinen
ra su examen, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia
currida, dictada por la Corte de Apelacion de San Cris
bal el 7 de diciembre de 1977, esta falta de motivos y de
se legal en vista de que la misma no contiene una expi
cién completa y detallada de los hechos decisivos gque
mitan a la Corte de Casacién que la ley ha sido bien a
cada, por lo que la sentencia debe ser declarada radi
mente nula; que la Corte de Apelacion hizo una falsa a
cacién de las disposiciones del articulo 49 de la Ley 241
bre todas las disposiciones relacionadas con la prueba
vista de que todos los elementos de prueba aportados :l
bate publico indicaban que José Francisco Fernande
habia violado ninguna de las disposiciones de la Ley
no solamene el articulo 49 de dicha ley, sino ninguna
las disposiciones de la misma; que, por todo, la sente
debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del la sentencia im
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decl
que €l bov reecurrente José Francisco Fernandez habia
currido en faltas que fueron las Unicas determinantes
la comisién del hecho delictuoso que se le imputaba, dio
establecido, mediante la ponderacién de los elementos
juicio gre fueron regularmente administrados en la
truccion de la cavsa, io siguiente: 1) que el 8 de marz
1970, en horas de la noche, ocurrié un accidente de tran
en la autopista Duarite, tramo comprendido entre Villa
tagracia Fonac, en el cual el carro placa piblica No. 40

propiedad de la Cooperativa Nacional de Choferes Inde
- dientes Inc., asegurado con Péliza No. 19009 de la Co
fita Dominicana de Seguros, C. por A., conducido, de 1
a sur de la referida autopista, por José Francisco Fer
dez chocé con el carro placa privada No. 26500, asegu
con la San Rafael, C. por A., conducido por su propie
Dario Enrique Rodriguez Santos, en direcciéon contrari
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ero o sea de sur a norte de la misma via; 2) que en el
ente resultaron con lesiones corporales Dario Enri-
odriguez Santos curables después de 30 y antes de 60
José Francisco Fernandez curables antes de 10 dias,
el Rivera curables después de 10 y antes de 20 dias,
que el accidente se debi6 a la falta exclusiva de J 0sé
isco Fernandez al conducir su vehiculo a una velo-
excesiva en una curva de la autopista, lo que le impi-
antener su vehiculo en el carril que le correspondia
andole el carril derecho, que correspondia al carro que
cia Dario Enrique Rodriguez Santos; por todo lo cual,
idente que la sentencia impugnada tiene motivos sufi~
s y pertinentes que justifican su dispositivo, y una
eta exposicion de los hechos y circunstancias de la
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia es:
er que en la especie la ley ha sido bien aplicada, en
cuencia, los alegatos de los recurrentes contenidos en
edios examinados carecen de fundamento y deben ser
imados;

Considerando, que en sus dos ultimos medios, que por
trecha relacién se retinen, los recurrentes alegan, en
is, lo que sigue: que la sentencia recurrida adolece
io de admision de estatuir segtin lo establece el ordi-
egundo del articulo 23 de la Ley No. 7326 del 29 de di-
re de 1953, sobre Procedimiento de Casad'6n puesto
dicha sentencia omitié pronunciarse sobre al pedimen-
Ormulado por José Francisco Fernandez sobre la pres-
i6n de la accién publica, y José Francisco Fernandez
Operativa Nacional de Choferes Independientes y Com-
Dominicana de Seguros, C. por A., sobre la prescrip-
L de la accidn divil ejercida por Dario Enrique Rodri-
Santos por lo que dicha omision constituye violacion
dinal segundo del referido articulo 23; que, esta pres-
la accién publica contra José Francisco Fernandez en
de que pasé mas de tres afios y durante ese plazo no
Lnterrump1da, que la accién publica se extinguié por la
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prescripeion por aplicacion del articulo 455 del Codigo dy
Procedimiento Criminal; que también’ procedi6 la accio
civil ejercida por Dario Enrique Rodriguez Santos contr
los recurrentes, en vista de que en el expediente no hay ni
gtun documento por medio del cual se pueda justificar qui
se interrumpi6 el plazo de tres afios establecido por el a
ticulo 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal, para 1
prescripeion de la accion civil, por lo cual la sentencia r
currida debe ser casada; pero,

Considerando, que, contrariamente a 1o alegado por ]
recurrentes, en el sentido de que la Corte a-qua no estat
y06 respecto a sus conclusiones en cuanto a que solicité g
tanto la accién publica como la accion civil fueron declar
das prescritas por haber transcurrido un plazc mayocs
tres afios sin haberse realizado ningin acto interruptiveo
las mismas, la sentencia impugnada rechazo, en ese aspe
to, dichas conclusiones y dio, entre otros, los motives §
guientes: a). que el accidente a que se contrae el presen
asunto ocurrié el dia ocho (8) de Marzo del afio 19705
que en fecha 17 (diecisiete) de Enero del ano 1973, es d
cir: antes de cumplirse 3 (tres) afios, el Tribunal o-q
dicté su sentencia, siendo como es de rigor, precedida P
una serie de actos de procedimiento, entre los cuales fi
ra una demanda formal intentada por el prevenido Dar
Enrique Rodriguez Santos, teniendo como abogado cous
tuido al Doctor Rafael Acosta, contra el prevenido .Jo
Francisco Fernandez; la Cooperativa Nacional de Cho
res Sindicalizados, puesta en causa como persona civilme
te responsable; por ser propietaria del vehiculo involue
do en el accidente, asi como a la Compania aseguradora
mismo; y asimismo José Francisco Fernandez declaro
constitucién en parte civil en audiencia celebrada por
Tribunal a-quo y en esa calidad concluyo por organo
Doctor Acosta Torres; ¢) En fecha 8 y 6 de Febrero del a
1973, todas las partes en litis interpusieron sus respec ti
recursos de alzada; d) El dia 9 del mes de Enero del

*
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, es decir: unos ocho dias antes de cumplir 3 afios, fue
umpida la alegada prescripcion mediante sentencia
tada por esta Corte disponiendo el reenvio de la causa
ida contra los prevenidos y a la vez partes civiles cons-
idas, ‘‘con el fin de citar a Dario Enrique Rodriguez
0s, para una fecha que sera fijada oportunamente; e)
sentencia que antecede fue precedida por todos los ac-
de procedimiento: auto de fecha 15 de Octubre de 1975,
ndo la audiencia publica del dia 9 de Enero de 1976;
erimiento del Magistrado Procurador General de esta
te para que fueran citadas las partes y testigos de la
; ete.; ) A la audiencia sefialada para el 9 de enero y
ido al requerimiento del Ministerio Publico y previa
ion legal, comparecio José Francsco Fernandez, asis-
‘por su abegado, Dr. José Maria Acosta Torres, habien-
ido regularmente citado Rodriguez Santos, en su doble
ad de prevenido y parte civil constituida, en fecha 24
noviembre de 1975 por el Alcalde Pedaneo de Loma la
era-Bonao;

(‘onmderando que los actos de instruccion y demas di-
cias del Ministerio Publico a que se ha hecho referen-
lejan por si solos frustrada la pretensién formulada por
andez y la Compaiiia aseguradora, en el sentido de gue
lan transcurrido mas de tres (3) afios de inactividad del
isterio Publico; por todo lo cual los alegatos de los re-
enles contenidos en sus medios tercero y cuarto care-
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos establecidos a cargo del
nido recurrente José Francisco Fernandez constituyen
lito ce golpes y heridas por imprudencia causados con
d. ccién de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
€ 49 de la Ley 241 d= 1967 y sancionado en la letra c)
ho 1¢xto “egal con prisidén de 6 meses a 2 afios vy mul-
RD$100.00 a RD$500.00 pesos, si la enfermedad o la
ibilidad e la victima para su trabajo dura 20 dias o
Como ocurrié en la especie con las lesiones recibidas
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por Daric Enrque Rodriguez Santos; que por tanto, al con-
denar al preven'do a una multa de RD$25.00, acogienda
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico una pes
na ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es
tablecido que el hecho del prevenido José Francisco Fer
nandez habia causado a Dario Enrique Rodriguez Santos
parte civil constituida, dafios y perjuicios, materiales
morales, que evalud soberanamente en la suma de RD:
4,000.00; que al condenar a José Francisco Fernandez y
la Cooperativa Nacional de Choferes Independientes Inc.
puesta en causa como divilmente responsable, al pago con
junto de esa suma, la Corte a-qua hizo una correcta aplic
cion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y del
vy 10 de la Ley sobre seguro obligatorio de Vehiculos
motor al declarar oponibles a la Compania Dominicana
Seguros, C. por A., las condenaciones impuestas a la Coopt
rativa Nacional de Choferes Independientes;

Considerando, que examinada la sentencia impugnad;
en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido T
currente, no presenta vicio alguno que justifique su €
sacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinie!
te a Dario Enrique Rodriguez Santos en los recursos de €
sacién interpuestos por J osé Francisco Fernandez, Coop
rativa Nacional de Choferes Independientes Inc. y la Co
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sen
cia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal,
cus atribuciones correccionales, €l 7 de diciembre de 197
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presé
te fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos; Terce
Condena a José Francisco Fernandez al pago de las cos
penales, y a éste y a la Cooperativa Nacional de Chofe
Independientes Inc., al pago de las costas civiles y dis
estas ultimas en provecho del Dr. Rafael Acosta, abog
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interviniente, guien afirma haberlas avanzado en su to-
ad y las hace oponibles a la Aseguradora ya mencio-
, dentro de los términos de la Péliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
uente. Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin
nandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamientos, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1979,

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del D. J. de Santia
go de fecha 24 de Marzo de 1976.

Materia: Correccionales.

Recurrente; Durvin A. Taveras Pefia, c. S Ignacio Dominguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanza
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez E
paillat y Leonte Alburquerque, asistidos del Secretario G
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciuda
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy di
10 de octubre del 1979, afios 136’ de la Independencia y 11
de 'a Restauracion, dicta en audiencia publica, como Cort
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Durvi
Disnarda Antonia Taveras Pena, dominicana, mayor
edad, soltera, cédula No. 78343, serie 31, domiciliada y I
sidente en la calle Maximo Gomez No. 108 de la ciudad
Santiago, contra sentenecia dictada en atribuciones cor
cionales, el 24 de marzo de 1976, por la Tercera Crma
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
cial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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ido el dictamen del Magistrado Procurador General
R epl'lbli:ca H

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ria de la Camara a-qua, el 28 de abril de 1976, a re-
iento de la recurrente, y en la cual no se expone nin-
dio determinado de Casacion,

isto el Auto dictado en fecha 9 de octubre del corrien-
1979, por el Magistrado Presidente de la Suprema
de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
Alburquerque Castillo, Juez de este Tribunal, para
r la Corte, en la deliberacion y fallo de recurso de
on de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
1934.y 926 de 1935;

a Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley 2402
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
ntes a que ella se refliere, consta lo siguiente: a)
motivo de la querella presentada por Durvin Dis-
Antonio Taveras Pefia contra Ramoén 1. Dominguez,
hecho de no cumplir con sus obligaciones alimenti-
padr - ¢e :: n cenor procreado con la hoy recurrente,
ade de Paz de la Primera Circunscripcion del Distri-
ial de Santiago, apoderado del caso, dicto el 5 de dii-
de 1973, en sus atribuciones correccionales, una
ia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que
clarar como al efecto declara al nombrado Ramon
inguez, culpable de violar la Ley 2402, sobre manu-
de menores, en consecuencia se le condena al pagc
pensién de RD$40.00 mensuales y dos afios de pri-
treccional suspensiva si esta al dia en el pago de sus
lones; Segundo: Declara la presente sentencia, eje-
no obstante cualquier recurso que contra ella se in-
'Y a partir de la querella; Tercero: Condena a dicho
do al pago de las costas del procedimiento’; b) que
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sobre apelacién del prevenido, la Camara a-qua, dicto la
sentencia ahora impugnada en casacién, de fecha 24 de mar:
zo del 1976, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que de
be declarar y declara bueno y valido el recurso de apelacio
interpuesto por el Sr. Ramoén 1. Rominguez, por haber sidg
hecho en tiempo habil y de acuerdo a las normas y exigen
cias procesales.— SEGUNDOQO: Que debe revocar y revoca
la sentencia No. 1355, de fecha 5 de diciembre del 1975, qug
lo condend a dos (2) afios de prision correccional, y una pe
sién de RD$40.00 (Cuarenta Pesos Oro), mensuales, en 13
vor de la sefiora Dulvin Ant. Taveras Pefia, para la man
tencién del menor, en cuanto a la forma.— TERCERO: Et
cuanto al fondo lo debe declarar y declara culpable de vig
lar los Arts. Nos. 1ro. y 2do. de a Ley No. 2402, y ‘en conse
cuencia lo debe condenar y condena a (2) afos de prision
correccional y le fija una pensién de RD$15.00 (Quince Pé
sos Oro) mensuales, en favor de 1a Sra. Dulvin Alt. Tavera
Pefia, para la mantencién de su hijo menor.— CUARTO
Condena al prevenido Ramén Dominguez, al pago de la
costas penales del presente procedimiento’;

Considerando, que el examen de la sentencia impugne
da pone de manifiesto, que la Camara a-qua, para fijard
suma de RD$15.00 por concepto de pension alimenticia ¢
debera pasar el prevenido a la madre del menor procread
por ellos, tuvo en cuenta las necesidades de los menores
las posibilidades econémicas del padre y de la madre por
que dicha Camara al fallar de esa manera, hizo una corre
ta aplicacién de la Ley; |

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de ©a5
cién interpuesto por Durvin Disnarda Antonia Taveras B€
fia, contra la sentencia correccional, dictada como Tribu
de Segundo Grado, por la Tercera Camara Penal del JU
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santias
el 24 de marzo de 1976, cuyo dispositivo aparece copiado
parte anterior del presente fallo.
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irmados) .— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-

la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joa-
L. Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque
-— Miguel Jacobo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que

0.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1979.

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Niciong

de fecha 26 de agosto de 1977.

e et

Materia: Correccionales.

Recurrentes: Procurador fiscal del Distrito Nacional y Maxi

Canela, ¢. s. Maximiliano Bejarano Ordofiez.

e
e+ Dr. Ramon C. Suberbi Pérez; del prev

Abogado de la recurrent
fael Tulio Pérez

nido: Dres. Hitler Tatule Chain y Ra

Leobn.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor ©
do E. Ravelo de la Fu=n

tin Aybar, Presidente; Fernan
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