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TENCIA DE FECHA 1 DE OCTUBRE DEL 1979.

cia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 29 de junio de 1978.

ia: Trabajo.

rentes: Eduardo Brea de Moya y Dra. Cristina Landestoy de

Brea.
do: Dr. A. Sandino Gonzalez de Ledn.

rido: José Ma. Torre.
dos: Dres. Nelson A. Vélez y Manuel A. Ferniandez.

e

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin 1. Hernan-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1¢ de octubre del
afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion,
uiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo
de Moya y Dra. Cristina Landestoy de Brea, domini-
mayores de edad, casados, propietarios, con cédulas
05 36421 y 57620, series 47 y 1ra., respectivamente,
iliados y residentes en esta ciudad, contra la senten-
fecha 29 de junio de 1978, dictada por la Camara de
jo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
A: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la
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forma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior José Maria Torres, contra sentencia del Juzgas
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha © de
septiembre de 1977, dictada en favor de los sefiores Eduar
do Brea y Cristina Landestoy de Brea, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia }
como consecuencia revoca en todas sus partes dicha sen
tencia impugnada;— SEGUNDO: Declara injusto el despi
do en el caso de la especie;— TERCERO: Condena a los pa:
tronos Eduardo Brea y Cristina Landestoy de Brea, a pa
garle al reclamente J osé Maria Torres, los valores sigulen
tes: 24 dias de salaric por conceplo de preaviso; 45 dias d
auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la regalia Pascua
proporcional de los ultimos 9 meses laborados, a la su

de RD$180.00 pesos por concepto de diferencia de salari
asi como a una suma igual a los salarios que habria deven
gado el trabajador desde el dia de la demanda ¥ hasta 1
centencia definitiva, sin que excedan de tres meses, tod
calculado a base de RD$3.17 diario;— CUARTO: Conden
a la parte que sucumbe Eduardo Brea y Cristina Landestg
de Brea, al pago de las costas del procedimiento de amba
instancias de conformidad con los articulos 5 y 16 de |
Ley N© 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo
Trabajo, ordenando su distraccién en provecho de k
Dres. Nilson A. Vélez Rosa y Manuel Fernandez, quiené
afirman haberlas avanzado en su totalidad’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de 1a Reptblica; ,

Visto el memorial de casacion depositado en la Sec
taria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
de septiembre del 1979, suscrito por el Dr. A. Sandino G
zélez de Leon, abogado de los recurrentes; !

Visto el memorial de defensa de fecha 7 de agosto
1978, suscrito por los Dres. Nilson A. Vélez Rosa ¥ Man
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Fernandez Guerrero, a nombre y representacién del re-
ido José Maria Torres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
ado, y vistos los articulos doce (12) de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacion y 402 y 403 del Cédigo de Procedi-
iento Civil;

Visto el acto de transaccion de fecha 8 de mayo del
9, suscrito por los Dres. Nilson A. Vélez y Rosa y Ma-
] Fernandez Guerrero, y por el sefior José Maria Torres,
idamente legalizado, que copiado dice asi: “Al Presiden-
'y demas jueces que componen la Suprema Corte de Jus-
ia.— FEl suscrito José Maria Torres, dominicano, mayor
redbad, soltero, obrero, domiciliado y residente en la casa
65 de la calle Presidente Vasquez, Ensanche Ozama de
ciudad, asistido de sus abogados Dres. Nilson A Vélez y
a y Manuel Fernandeez Guerrero, dom nicanos mayo-
de edad, casados, portadores de las cédulas de identifi-
ion personal Nos. 21265, serie 12 y 81799, serie 1ra., res-
ivamente con estudio profesional abierto enel No. 40
calle César Nicolas Penson de esta ciudad, tiene a bien
neros lo siguiente:— Por Cuanto: En fecha nueve (9)
mes de agosto del afio mil novecientos setenta y ocho
78), los sefiores Eduardo Brea de Moya y Cristina Lan-
0y de Brea, interpusieron un recurso de casacién con-
la sentencia Laboral de fecha (29) del mes de junio del
mil novecientos setenta y ocho (1978); de la Camara
rabajo del Distrito Nacional;— Por Cuanto: El suscri-
nor José Maria Torres, asistido de sus abogados ha
do 2 una transaccién amigable, sobre la lit's que ve-
Sosteniendo contra sus antiguos patronos, los sefiores
do Brea de Moya y Cristina Landestoy de Brea;—
' Cuanto: dicho recurso en cuanto a los recurridos se re-
Carece de interés como consecuencia de la transaccién
fida precedentemente;— Por tales esas razones, los
110s en sus calidades de parte y abogados constituidos
Tecurrido declaran que no tienen ningiin interés en el
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recurso senalado y que en consecuencia, como consecuencia
del pago efectuado por los recurrentes, no tienen ningun in-
terés en el recurso supraindicado.— En Santo Domingo,
Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, a
los ocho (8) dias del mes de mayo del afio mil novecientos
setenta y nueve (1979).— (Firmados) :— Dr. Nilson A. Vé-
lez y Rosa— Dr. Manuel Fernandez Guerrero.— José Ma-
ria Torres”;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que.
fue conocido en audiencia publica el presente recurso de ca-
sacion, y antes de su deliberacion y fallo, los recurrentes
Eduardo Brea de Moya y Cristina Landestoy de Brea, han
desistido de su recurso; que dicho desistimiento ha sido
aceptado por el recurrido José Maria Torres;

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento
hecho por Eduardo Brea de Moya y Dra. Cristina Landesfoy
de Brea, del recurso de casacion interpuesto po® ellos, con-
tra 14 sentencia pronunciada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 29 de junio de 1978, y en conse:
cuencia, declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho re-
curso.

(Firmados) .— Neéstor Contin Aybar.— Fernando b
Ravelo de la Fuente— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Bacz.
— Joaquin L. Hernandez Espaillat.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 103
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico (Fdo .) Miguel Jacobo.
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TENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1979.

necia impugnada: Tribunal Superior de Tierras el 25 de no-
viembre de 1976. t

ja: Tierra.

rente: Rafael Antonio Betances.
ado: Dr. I. A. Martinez Hernéndez./

rido: Eufemia de Js. Tavarez.

ado: Dr. Ramén Octavio Portela.
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernande E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Herndndez
illat, asistidos del Secretario General, en la Sala doa-
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
zmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de octubre de 1979,
136’ de la Independencia y 117’ de la Restauracion,
en audiencia publica, camo corte de casacion, la si-
te sentencia:

obre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
io Betances, dominicano, mayor de edad, soltero, do-
lado en la calle 7 No. 108 del Barrio Invi de la ciudad
tiago, cédula No. 8354, serie 37, contra la sentencia
a por el Tribunal Superior de Tierras, el 25 de no-
Ore de 1976, en relacién con la Parcela No. 792, del
to Catastral No. 6 del Municipio de Santiago, cuyo dis-
O se copia mas adelante;
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—me

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. F. A. Martinez Hernandez, cédula No,
64419, serie la., abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de enero de
1977, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;
ensa de la recurrida, del 3 de
Ramén Octavio Portes

Procurador Gerneral

Visto el memorial de def
febrero de 1977, suscrito por el Dr.
la, cédula No. 6620, serie 31, recurrida que es Eufemia de
Jesus Tavarez, dominicana, mayor de edad, soltera, domici-
liada en Gurabo, Seccion del Municipio de Santiago, cédula
No. 26319, serie 31; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren
te que se mencionan mas adelante; y los articulos 1y 69
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
con motivo de una litis sobre terreno registrado, en relacio
a una porcién de terreno ubigada dentro del ambito de
parcela No. 792 del Distrito Catastral No. 6 del Municipi
de Santiago, el Tribunal de Tierras de J urisdiccién Origind
dicté el 25 de abril de 1975, su Decisién No. 1 cuyo dispost
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe Acoger en par
te y Rechazar en parte tanto las conclusiones del demandar
te, como las de la demandada y, en consecuencia, Declara
nulo, €l acto de venta efectuado en fecha 23 de julio de 1973
por el demandante Rafael Antonio Betances, a la demat®

Jestus Tavarez; SEGUNDO: Que debe oI

dada Eufemia de
denar y ordena, al Registrador de Titulos del Departame



BOLETIN JUDICIAL 1805

Santiago, la cancelacion de la constancia del Certifica-
de Titulo No. 119, parrafo “A” que ampara la parcela
792 del Distrito Catatral No. 6 del Municipio de San-
o, expedida en fecha 25 de junio de 1971, en favor de
emia de Jesus Tavarez, a fin de que expida una nueva
stancia en la cual aparezcan registrados los derechos y
mejoras en favor de los sefiores Rafael Antonio Betan-
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domicilia-
y residente en la casa No. 108 de la calle 7, barrio Invi
la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 8354,
ie 37 y Eufemia de Jesis Tavarez, dominicana, mayor de
d, scltera, de oficios domeésticos, domiciliada y residen-
en la Secciéon Gurabo del Municipio de Santiago, cédula
18, serie 31, en la proporcion del cincuenta por ciento
%) para cada uno; TERCERO: Que debe mantener y
tiene, segin su forma y tenor, tanto el privilegio del
imensor Gustavo P. Casanova (anotacién No. 1) como
ipoteca en primer rango, en favor del Banco de Crédito
herros (anotacién No. 2) que gravan la porcion de te-
o comprendida en la constancia cuya cancelacion se
ena por la presente decisién”; b) que scbre las apela-
es interpuestas intervino la sentencia ahora impugnada
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
ero: Se Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
on interpuesto por la sefiora Eufemia de J ests Tavarez,
ra la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras
Jurisdiccién Original en fecha 25 de abril de 1975, en
i6n con la Parcela No. 792 del Distrito Catastral No.
1 Municipio de Santiago; SEGUNDO: Se Rechaza, por
rocedente y mal fundado, el recurso de apelacion in-
uesto por el seiior Rafael Antonio Betances, contra la
encia mas arriba indicada; TERCEROQ: Se Revoca, en to-
sus partes, la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de
rras de Jurisdiccién Original en fecha 25 de abril de
975, en relacién con la Parcela No. 792 del Disetrito Ca-
al No. 6 del Municipio de Santiago; y obrando por con-
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trario imperio; CUARTO: Se Declara, que las ventas conte-
nidas en los actos de fechas 6 de marzo de 1971 y 23 de ju-
lio del mismo afio, anotadas en el certificado de Titulo No.
119, correspondiente a 1a Parcela No. 792 del Distrito Ca-
tastral No. 6 del Municipio de Santiago, constituyen una
real y verdadera Donacién cubierta bajo la forma de venta,
ctorgada en favor de la sefora Eufemia de Jesus Tavarez,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula N¢ 26318, Serie
31, domiciliada y residente en la Seccion de “Gurabo”, San-
tiago; QUINTO: Se Ordena, al Registrador de Titulos del
Departamento de Santiago, anotar lo dispuesto por el ordi-
nal anterior, al pie del Certificado de Titulo No. 119, y en
la Carta Constancia expedida en favor de la sefiora Eufemia
de Jesus Tavarez, en relacién con una Porcion de terreno de

Doscientes diez (210) metros cuadrados, dentro de la Par-

cela No. 792 del Distrito Catastral No. 6 del Municipio de

Santiago, Provincia de Santiago”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-

rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vicla-

cién de los articulos 931 y 932 del Cédigo Civil; Segundo

Medio: Violacion del articulo 1108 del Codigo Civil.

Considerando, que en sus dos medios de casacion, que
por su relacion se reunen, el recurrente alega en sintesis,
lo que sigue: que se hace evidente en la sentencia hoy re-
currida, una flagrante violacion de los articulos 931 ¥y 032
del Codigo Civil, ya que, si como se afirma en la senten-
cia se trata de una “real y verdadera donacién” tenia que
hacerse ante notario, en la forma ordinaria de los conira-
tos, protocolizandose, bajo pena de nulidad y se agrega en
el articulo 932 que: “la aceptacion podia hacerse en vida
del donante por acta posterior y auténtica, que se protocoli
zard” y no encubierta bajo la forma de una venta como s€
cefiala en la sentencia recurrida, razén por la cual procede
casar la sentencia del Tribunal Superior de Tierras; <u€
ademas de las formalidades mencionadas relativas a los ar?
ticulos 931 y 932 ya mencionados, dispone el articulo 1049
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Cédigo Civil fue “toda donacién simulada o hecha a
sona es nula”; que, si de las deposiciones de los testigos,
to en primer grado, como por ante el tribunal de la ape-
ion, quedo establecido que las ventas contenidas en los
tos de fechas 6 de marzo de 1971 y 23 de julio del mis-
afo, anotadas en el Certificado de Titulo No. 119 co-
espondiente a la parcela No. 792 del Distrito Catastral
6 del Municipio de Santiago, constituyen una real y
dadera donacién cubierta bajo la forma de venta, otor-
4 en favor de la seriora Eufemia de Jesus Tavarez, re-
ta que, primero, no es real, porque es simulada, lo que al

sancionada con la nulidad pone de manifiesto la ilega-
d de la sentencia que se impugna, y hace necesaria su
ulacion; pero,

Considerando, que los jueces del fondo tienen un po-
soberano para la interpretaciéon de los actos y conira-
sometidos a su consideracion; pero que esa facultad no
hasta permitirles la desnaturalizacion de las conven-
es de las partes, por lo cual pertenece a la Suprema
te de Justicia el control de la calificacién legal de los
y contratos de acuerdo con los hechos y circunstancias
ranamente comprobados por los jueces del fondo; gue,
la especie, la sentencia impugnada atribuye a las opera-
es consignadas en los documentos de fechas 6 de marzo
971 y 23 de julio del mismo afio, la calificacién de do-
i6n, bajo el fundamento siguiente: “que, las declaracio-
precedentemente copiadas y los hechos y circunstan-
' de la causa, demuestran, que el sefior Rafael Antonio
nees vivia maritalmente con la sefiora Eufemia de Je-
Tavarez cuando entre los dos adquirieron por compra
flor Ramén Antonio Lépez, el Solar que nos ocupa,
iante el acto de compra venta de fecha 6 de marzo de
; Que, en el mismo mes de la compra comenzo6 la
ruccién de la casa, la cual, como hubo lluvias duré co-
08 (2) meses (pag. 3 de las notas estenograficas del
); Que, luego, mediante acto de fecha 23 de julio de
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1971, es decir, a los cuatro (4) meses y diecisiete (17) dias
el sefior Rafael Antonio Betances vendié todos sus derechos
a dicha sefiora, y ésta en fecha 12 de abril de 1973, otorgd
una hipoteca por la suma de Quinientos pesos (RD$500.85)
en favor del Banco de Créditos y Ahorros, suma que utilizo
el sefior Rafael Antonio Betances para pagar tres pagare
ses de su carro Austin blanco y amarillo (Pag. & de las no-
tas); Que, hasta el momento del otorgamiento de la hipo
teca, las relaciones maritales de ambos se conservaron &
armonia, viniendo su rompimiento cuando “ella comenzd
calirse de la casa”; Que, todo esto evidencia, sin lugar
dudas, que mientras Rafael Antonio Betances disfrutaba de
amor de su concubina les hacia estas liberalidades, per
cuando cesa esta situacién y pretende desalojarlo con €
auxilio de la fuerza publica, le responde con la demand
contenida en el escrito introductivo de instancia de fech
18 de abril de 1974; Que, todos estos hechos y circunsia
cias han conducido este Tribunal Superior a formar su ¢
viceién en el sentido de que en el fondo, el contenido de 10
veferidos actos de venta ‘es una real y verdadera donacio
cubierta bajo la forma de venta; que, este criterio se coit
bora y robustece, en primer término, por la confesién del s
fior Rafael Antonio Betances, contenida en sus propias d
claraciones, al expresar: “lo primero que le voy a decir
que yo fui donde el sefior Vitor (el Notario., hagame esh
documento que pueda ella en caso de muerte evitar qued
en la calle, yo no he vendido en ningiin momento”; que €
esas condiciones de hecho, la calificaciéon dada por el tribun
a-quo, a las operaciones consignadas en los mencionad
documentos es correcta, por estar conforme con la declsf
cién hecha por Rafael Antonio Betances, en la audient
celebrada por el Tribunal Superior de Tierras; que por ol
parte, si es cierto que el articulo 931 del Cédigo Civil e3
blece como regla que “todo acto que contenga donacion €
tre vivos, se hara ante notario, en la forma ordinaria de
contratos”’, no es menos cierto, que el articulo 189 de la [
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Registro de Tierras establece que los actos traslativos de
echos registrados, podran redactarse en forma auténti-
o bajo escritura privada; que como la parcela que se dis-
e se encuentra registrada, es evidente que las operacio-
juridicas relativas a la misma estan recogidas por este
imo texto legal; en consecuencia, y por las razones ex-
stas, los mediocs examinados carecen de fundamento y
n ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Rafael Antonio Betances, contra la
encia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, cl
de noviembre de 1976, relativa a la Parcela No. 792, del
ito Catastral No. 6 del Municipio de Santiago, cuyc
ositivo se copia en otro lugar del presente fallo; Segun-
Condena a Rafael Antonio Betances. al pago de las cos-
y las distrae en provecho del Dr. Ramén Octavio Porte-
ien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

‘Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
te.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
0.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
domo Biez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Jacobo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
mada, leida y publicata por mi, Secretario General,
1rtiﬁc0. Fdo. (Secretario General).
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1979.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional el
29 de noviembre de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Centro Médico Nacional, S. A.
Abegado: Dr. Ramén de los Santos.

Recurrido: Rafaela de la Rosa.

Diocs, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reputblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os
valdo Perdomo Baez y Joaquin L. Herniandez Espaillat
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman
Distrito Nacional, hoy dia 3 de octubre de 1979, ahos 136
de la Independencia y 117’ de la Restauracion, dicta en au
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente se
tencia: 3

Sobre ‘el recurso de casacion interpuesto por el Centt
Médico Nacional, S. A., con su domicilio en la calle Pedr
Henriquez Urefia esquina a la Avenida Maximo Gémez, d
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara d
Trabajo del Distrito Nacional el 29 de noviembre de 197
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramd
de los Santos S., cédula No. 12279, serie 12, abogado de
recurrente;

—
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ot ¢

Oido el dictamen del Magrtrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacion del 25 de enero de 1977,
scrito por €l abogado de la recurrente, en el cual se pro-
en los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resclucion de la Suprema Corte de Justicia
25 de abril de 1977, por la cual se declara el defecto de
recurrida Rafaela de la Rosa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
‘en su memorial que se indican mas adelante, la Resolu-
on No. 8/73 sobre Salario Minimo dictada por el Comité
cional de Salarios; y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
ajo del Distrito Nacional, dicté el 29 de enero del
6, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
MEROQO: Se rechaza por falta de pruebas la demanda la-
l intentada por Rafaela de la Rosa, contra el Centro
ico Nacional, C. por A.; SEGUNDO: Se condena al de-
dante al pago de las costas, y se ordena la distraccion de
mismas en favor del Dr. Ramén Dario de los Santos que
ma haberlas avanzado en su totalidad”; b) ‘que sobre el
80 interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
sacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRE-
0: Declara regular y valido tantc en la forma como en
ndo el recurso de apelacion interpuesto por Rafaela
Rosa contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
istrito Nacional de fecha 29 de enero de 1976, dictada
vor del Centro Médico Nacional, C. por A., cuyo disgo-
_ ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
¥ como consecuencia Revoca en todas sus partes di-
tencia impugnada; SEGUNDO: Condena a la empre-
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sa Centro Médico Nacional, C. por A., a pagarle a la sefiora
Rafaela de la Rosa las suinas de RD$360.00 por concepto de
diferencia de salarios y RD$702.00 por concepto de horas
extras, mas los intereses legales de esas sumas a partir de
la demanda; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
Centro Médico Nacional, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento de ambas instancias de conformidad con los
articulos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964
y 601 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en
provecho del Dr. Julio Anibal Suarez, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memos
rial los siguientes medios de casaciéon: “En cuanto a) Dife-
rencia de salarios: Primer Medio: Falta de base legal; Se-
gundo Medio: Desnaturalizacion de parte de las conclusio-
nes; Tercer Medio: Violacién del Derecho de las partes a un
Salario Convencional; Cuarte Medio: Violacion del articulo
1315 del Cédigo Civil; En cuanto b) Horas extraordinaria
de Trabajo: Primer Medio: Falta de base legal; Segundo
Medio: Violacion del articulo.1315 del Codigo Civil; Tercer
Medio: Falta de motivo”;

Considerando, que en los tres primeros medios del re
curso, reunidos, relativos al epigrafe a), la recurrente ale-
ga, en sintesis, lo siguiente: que la Camara a-qua funda:
menta su sentencia en las disposiciones de la Tarifa No.
8/73 del 4 de octubre de 1973 dictada por el Comité Nacio
nal de Salarios, la cual no se refiere de modo expreso a 1
actividades laborales desempefiadas por la recurrida en s
centro de trabajo; que de acuerdo con la jurisprudencia d
la Suprema Corte de Justicia sentada en su fallo del 1
de enero de 1956: ‘las disposiciones de toda tarifa legal qu
fije un salario minimo para determinada actividad laboral
debe ser interpretada estrictamente, con sujecion a las ta
'reas en ella especificamente previstas, especialmente cuan
do de sus disposiciones se desprenden sanciones de caractek
penal para una de las partes’; pero,
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Considerando, que la Camara a-qua procedié correc-
mente en el caso al aplicar la tarifa No. 8/73 del Comité
ional de Salarios, del 4 de octubre de 1973, por cuanto
y fue dictada con el propodsito de abarcar “todas las ac-
idades economiicas que no tengan tarifas propias o espe-
licas; que el primer Ordinal de dicha tarifa dispone: PRI-
ERO: fijar la siguiente tarifa de salariec minimo a los tra-
ajadores que se utilizan en cualquier actividad econdmica
y sea ésta industrial, comercial, minera o de cualquier ti-
‘donde existan relaciones obrero-patronales, que no se
por tarifas propias o especificas; Salario Minimo: RD$
9 por hora’;

Considerando, que la recurrente no demostré ante los
es del fondo que existiera ninguna tarifa especifica pa--
los trabajadores de los hospitales o centros médicos par-
llares; que contrariamente a como lo ha venido soste~
ndo la recurrente y tal como se expresa en la sentencia
ougnada, la demandada, Centro Médico Nacional, S. A.,
al recurrente, no es una institucién benéfica, sino una
presa comercial, esto es una sociedad por acciones, co-
su nombre lo indica, en la cual existen entre ella y sus
pleados relaciones obrero-patronales, sujetas a las dis-
iones del Codigo de Trabajo; que en tales condiciones
medios que se examinan carecen de fundamento y de-
ser desestimados;

Considerando, que en el cuarto medio de su memorial,
ivo al epigrafe a), la recurrente alega en sintesis, lo
iente: que la Camara a-qua para determinar el salario
percibia la recurrida en la empresa donde prestaba
Vicios se fundé en las declaraciones vagas e imprecisas
na testigo que en el caso no pueden ser corroboradas
“otros elementos de prueba documentales; prueba que,
10 es de derecho, compete al requerido; pero,

Commderando que la Camara a- qua para e«stablecer el
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te en las declaraciones de los testigos oidos en el informas
tivo, que le merecieron crédito, sino ademas, en una Cer-
tificacion, depositada en el expediente, No. 2683 del 8 de
diciembre de 1975, expedida por el Departamento de Traba-
jo, donde consta que el reclamante, segln planilla deposi=
tada por la empresa, devengaba un salario de RD$60.00
mensuales; todo lo que la Suprema Corte de Justicia estis
ma correcto; que, en consecuencia, el cuarto medio del epi
grafe a) del memorial carece de fundamento y debe se
desestimados;

Considerando, que en el primer medio del epigrafe b)
la recurrente alega que la Cdmara a-qua para fijar en la
suma de RD$702.00 por concepto de las horas extras que no
fueron pagadas a la recurrida no tuvo en cuenta las disp
siciones del articulo 195 del Cédigo de Trabajo ni el regla
mento No. 6127 que deroga y sustituye el No. 8015 del
de enero de 1952; que el Juez a-quo ignord también las dis
posiciones del articulo 137 del mismo Cédigo y tampoco €
la sentencia impugnada se indican los dias y horas extr
trabajados por la recurrida;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impug
nada, aunque se expresa en sus motivos que la trabajador:
demandada realizaba labores extras 4 horas al dia, no se in
dica en ella en qué tiempo realizé esas labores que justifi
cara el monto fijado en la sentencia en la sum de RD
702.00 por ese concepto, por lo que se incurrio en la se
tencia impugnada en falta de base legal y, por tanto, en e
te aspecto la sentencia debe ser casada sin que sea nec
sario ponderar los deméas medios del epigrafe b);

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Le
sobre Procedimiento de Casacion las costas pueden ser co

' pensadas cuando los litigantes sucumbieren en algun
puntos de la demanda;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictad:
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instand
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Distrito Nacional, del 29 de noviembre de 1976, limita-
amente en cuanto a la fijacion del monto de la suma co-
pondiente a las horas extras de trabajo; y envia el asun-
asi delimitado ante el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de San Cristobal; Segundo: Rechaza en los
3s aspectos, el recurso interpuesto contra dicha sen-
ia por el Centro Médico Nacional, S. A.; Tercero: Com-
sa las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
as— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
al.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 197).

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 9 de marzo de 1976.

Materia: Laboral.

Recurrente: Inés Duran de Peguero.
Abogado: Dr. Nelson Grullén Cabral.

Recurridos: Rosa Ismenia de las M. Pineda Castillo, y Lidia Lalon-
driz Solano.
Abogados: Dres. Julio Anibal Suarez y Rafael Moya.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituté en funciones d
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvare
Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osval
Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistid
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dist
to Nacional, hoy dia 3 del mes de Octubre del afio 197
afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restauracio!
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, 1a
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inés D
ran de Peguero, dominicana, mayor de edad, casada, dv
ciliada en Las Palmas, seccién de Herrera, No. 32, ne
ciante, con cédula No. 30728, serie 54; contra la senten:
de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan
del Distrito Nacional, dictada el 9 de marzo de 1976, ¢
dispositivo se copia mas adelante;
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QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido en la lectura de sus conclusiones el doctor Nelson

16n Cabral, cédula No. 32333, serie 54, abogado de la
wrrente;

" Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Julio
ibal Suarez, cédula No. 104647, serie lra., por si y por
doctor Rafael Moya, cédula No. 89146, serie 1ra., aboga-
e los recurridos; Rosa Ismenia de las M. Pineda Casti-
y Lidia Lalondriz Solano, dominicanas, mayores de
, con cédulas Nos. 94914 y 64071, serie lra., domicilia~
en esta ciudad,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repuiblica;

- Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
fa de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de abril de 1976,
I el abogado de la recurrente, en el cual se proponen los
i0s que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 9 de marzo de 1976,
ado por el doctor Julio Anibal Suarez, por si y por el
tor Rafael Moya, abogado de las recurridas;

La Suprema Corte ‘de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
‘que se mencionardn mas adelante, y los articulos 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté
1 de marzo de 1973, una sentencia, con el siguiente dis-
itivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improceden-
mal fundada la demanda laboral intentada por Olga
fenia de las M. y Lida Lalondriz, contra Inés Duran de
€ro; SEGUNDO: Se condena a las demandantes al pa-
las costas y se ordena la distraccién de las mismas en
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favor del Dr. Carlos H. Rodriguez Vidal, que afirma haber-
las avanzado en su totalidad”; b) que sobre los recursos in-
terpueestos la Camara a-qua dicté el fallo ahora impugnado,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido tanto en la forma como en el fondo el re-
curso de apelacion interpuesto por Olga Ismenia de las
M., y Lidia Lalondriz, contra sentencia del Juzado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 31 de marzo de
1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta misma sentencia, dictada en favor de Inés Duran de
Peguero, y en consecuencia Revoca en todas sus partes di-
cha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara justificada
la dimisién en el caso de la especie; y resuelto el contrato
con responsabilidad para el patrono; TERCERQ: Condena
a la patrona Inés Duran de Peguero, a pagarle a cada una de
las trabajadoras Olga Ismenia de las M., y Pineda, y Li-
dia Lalondriz, las prestaciones siguientes: a cada una 24
dias de salario por concepto de preaviso; a Olga Ismenia
de las M. y Pineda, 15 dias de auxilio de cesantia y a Li-
dia Lalondriz 30 dias de auxilio de cesantia; a ambas 14
dias de vacaciones, la regalia pascual de 1973, la bonifica-
cion de 1973, asi como una suma igual a los salarios que ha-
brian recibido ambas desde €l dia de la demanda y hasta la
sentencia definitiva, sin que excedan de tres meses, todo
calculado para ambas trabajadoras a base de RD$30.00 se=
manales 6 RD$5.45 diarios por aplicacién del Reglamento
No. 6127; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Inés
Duran de Peguero, al pago de las costas del procedimiento
de ambas instancias, de conformidad con los articulos 5 vl
de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédig
de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr
Falael Moya, quien afirma haberlas avanzado en su tota
lidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su mem
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Des
conocimiento de la prueba escrita presentada por la exp
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nte; Segundo Medio: Violacién de los articulos 80 y 85
el Codigo de Trabajo y la Ley No. 637 del 16 de junio de

sobre Contratos de Trabajo; Tercer Medio: Desnatu-
izacién de los hechos y falta de base legal; Cuarto Me-
: Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil y falta de
e legal;

Considerando que la recurrente alega, en sintesis, en
primer medio, que la Camara a-qua ha desconocido la
eba escrita presentada por ella, al negarle valor a dos
unicaciones “fechadas los dias 25 y 28 de marzo de
4, en las que solicitaba 1a intervencién del Departamen-

J Considerando, que el examen del fallo impugnado,
stra que el Juez a-quo ponderé los documentos sefiala-
s por la recurrente, al expresar: ‘“que este es un docu-
to intrascendente, pues es claro que no hubo abandonoe
de marzo, sino dimisién”; con 1a que dio la respuesta
a al medio deducido del supuesto abandono del traba-
a que las recurridas siempre han alegado dimision; que
€cto al documento del 28 de marzo de 1974, el Juez
» también lo ponderd Y expres6 que para ‘esa fecha ya
bia producido la dimisién, por lo que no se podia ha-
de abandono del trabajo; que por todo lo expuesto, el

que se examina carece de fundamento y debe ser
timado;

'Consdderando, que la recurrente alega, en sintesis, en
8undo medio, que la sentencia impugnada ha violado
ticulos 83 y 85 del Cédigo de Trabajo y la Ley 637 del
Junio de 1944, sobre Contrato de Trabajo, al declarar
“tanto los testigos como las pruebas aportadas no le
€n crédito”, y observando uno de los articulos ex-
S en la sentencia, se violaron los articulos citados en
de que no existe en el caso contrato de ‘trabajo por
indefinido sino por labor rendida” por ambas tra-
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bajadoras y que ellas abandonaron el empleo por conve-

niencia; pero,

Considerando, que conforme expresa el articulo 7 del
Cédigo de Trabajo: “cuando los trabajos son de naturaleza
permanente el contrato que se forma es por tiempo inde-
finido”, y el articulo 8 del mismo Codigo, declara: “se con-
sideran trabajos permanentes los que tienen por objeto sa-
tisfacer necesidades normales, constantes y uniformes de
una empresa’”; que en la especie la Cidmara a-qua estable-
€i6 que las trabajadoras realizaban labores normales del ta-
ller de costura de la recurrente en la confeccién de ropa de
mujer, que era la labor constante y normal de la empresa
propiedad de Inés Duran; que por otra parte, la forma de
pago por labor rendida no podia cambiar la naturaleza del
trabajo, como lo pretende la recurrente, pues como se ha
expresado anteriormente la naturaleza del contrato de tra-
bajo se define por la labor que se realiza Y no por la forma
de pago del salario convenido; que, en consecuencia el Juez
a‘quo no incurrié en las violaciones invocadas al estima
que en el caso se trataba de contrato por tiempo indefinidos
que, en consecuencia el medio propuesto carece de funda
mento y debe ser desestimado;

Considerando: que la recurrente alega, en sintesis, el
el tercer medio del recurso, que el Juez a-quo expresa qu
los documentos presentados al Departamento de Trabajo n
fueron investigados o verificados; que sin embargo ellos fu
ron registrados por la Secretaria de Trabajo y depositado
en la Secretaria de la Camara a-qua para su verificacién
que el Juez a-quo no dio ningun crédito a las declaracione
de la testigo Ramona Graciliana de la Cruz Pacheco; qu
la sentencia carece de motivos y de base legal; pero,

Considerando, que por los alegatos de la recurrente,
pone de manifiesto que la desnaturalizacién fue propuest
pero no expuesta por ésta, ya que sus alegatos se reficr
a la apreciacion que hizo el Juez respecto de la declarasi6
de una testigo lo que estaba dentro de elas facultades 10



BOLETIN JUDICIAL I 1821

ar que en la especie hubo dimisién Justificada
atrona cambié unilateralmente o] horar

las obligaba a trasladarse de Su casa al taller y del ta- -
=t a Su casa cuatro veces a] dia a diferencia del horario
aterior que era corrido; que por todo cuanto se expresa,

e medio carece de fundamento y debe ser de's'e:st‘imadwo‘;

C’o‘n‘sideréndo, que la recurrente alega, en sintesis, en
cuarto y ultimo medio, que se viol6 el articulo 1315 del
odigo Civil y falta de base legal; porque, es jurisprudencia

3]

no realizaban una labo:
2 el Juez a-quo inventa que las obr

S estuvieron trabajando un tiempo en el sector de He-
a donde se habia trasladado el “Taller Inés”, por lo que
quo viol6 el articulo invocado; pero,

uesto que en el cago se tra-
* Un contrato pbor tiempo indefinido; que en cuanto a
& Juez “inventa” que las obreras dimitieron, la comu-
on del 25 de marzo de 1974, no deja ninguna duda
Sentido y alcance ya que la querella del 27 de mar.
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zo de 1974, fue hecha fundada en la dimisién y no en el
abandono como pretende la patrona, todo lo cual ha sido
expuesto en la sentencia impugnada y dado por establecido
por el Juez a-quo, que, por otra parte, en el fallo impugna-
do, se dio por establecido por las declaraciones de los testi-
gos y por el hecho no discutido del cambio de horario.y lu-
gar del Taller, que a las obreras se es hizo mas costoso el
traslado al sitio en que realizaban su labor; que, €n Conse
cuencia el medio que se examina carece de fundamento ¥
debe ser desestimado; i

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Inés Duran de Peguero, contra la
sentencia de la Camara de Trabajo del J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictada el 9 de marzo de
1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y SEGUNDO: Condena a la recurrente al pa-
go de las costas ¥ distrayéndolas a favor de los Dres. Julio
Anibal Suirez ¥ Rafael Moya, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad. ]

FIRMADOS.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo
Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo;
Secretario General.

La presente centencia ha sido dada y firmada por 1os
sefiores Jueces que figuran en st encabezamiento, en la aus
diencia ptblica del dia, mes y ano, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, queé
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1979.

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pe-
dro de Macoris de fecha 8 de febrero de 1977.

ria: Laboral.

ente: La Gulf And Western America Corporation.
ade: Dr. José Martin Sanchez H.

rrido: Abelardo Paulino
ado: Dr. M. A. Baez Brito.

Dics, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fe
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernandez Espaillat,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 3 del mes de Octubre del afo
, afios 136’ de la Independencia y 117 de la Restaura-
dicta en audiencia ptblica, como Corte de Casacion,
uiente sentencia:

bre el recurso de casaciéon interpuesto por la Gulf
estern American Corporation, Division Central Ro-
con su domicilio y asiento social en el batey principal
enio azucarero de la ciudad de La Romana, contra la
ia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribu-
laborales, el 8 de febrero de 1977, cuyo dispositivo se
mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Martin Sanchez H., cédula No. 32621,
serie 26, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Freddy Zarzuela, en representacion del Dr.
M. A. Baez Brito, cédula No. 31853, serie 26, abogado del
recurrido Abelardo Paulino Vasquez, dominicano, mayor de
edad, casado, obrero, domiciliado en la ciudad de L.a Roma-
na, cédula No. 27073, serie 26, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del 15 de
abril de 1977, suscrito por su abogado, en el que se proponen
los medios de casacion que luego se indican;

Visto el escrito de defensa del recurrido, del 20 de ma-
yo de 1971, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli:
berado y vistos los textos legales invocados por la recus
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una reclamacién laboral que no pud
ser conciliada, intentada por Abelardo Paulino Vasquez
contra la Compafia hoy recurrente, el Juzgado de Paz d
La Romana, dict6 el 24 de mayo de 1974, una sentencia cut
yo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Rechaza por impr!
cedente y mal fundada la demanda, incoada por Abelard!
Paulino Vasquez, contra la Gulf & Western, Divisién Cen
tral Romana; Segundo: Declara resuelto por despido el co
trato de trabajo que ligaba a Abelardo Paulino Vasquez co:
su patrono Gulf & Western, Division Central Romana, sl
responsabilidad para el patrono, por haberse establecdo S
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a causa; Tercero: Condena al demandante Abelardo
lino Vasquez, al pago de las costas’; b) que sobre ape-
ion del demandante Abelardo Paulino Vasquez, el Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Roma-
en atribuciones de Tribunal de Trabajo, dicté el 7 de
jembre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
te: “Falla: Primero: Declara bueno y valido el presen-
‘recurso de apelacion interpuesto por el sefior Abelardo
lino Vasquez, contra la sentencia dictada por el Juzga-
de Paz de este Municipio en fecha 24 de mayo de 1974,
sus atribuciones laborales, como tribunal de Trabajo de
er Grado, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra
de esta sentencia, en cuanto a la forma, por haber si-
hecho de acuerdo con los requisitos legales; ¥y en cuanta
mdo, se rechaza el recurso de apelacién de que se tra-
¥ se confirma con las modificaciones introducidas a los
ivos, la sentencia apelada que declara justificado el
ido operado en perjuicio del sefior Abelardo Paulina
uez; Segundo: Condena al sefior Abelardo Paulino
uez, al pago de las costas”; que sobre el recurso de ca-
i6n interpuesto por Abelardo Paulino Vasquez contra
ntencia mencionada anteriormente,, la Suprema Corte
usticia dict6 el 30 de abril de 1976, una sentencia cuyo
Sitivo dice asi: “Primero: Casa la sentencia dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
a Romana, como Tribunal de Trabajo de segundo gra-
el 7 de noviembre de 1974, cuyo dispositivo ha sido
Crito en parte anterior del presente fallo; y envia el
O por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
dicial de San Pedro de Macoris, en iguales atribucio-
Segundo: Condena a la recurrida, Gulf & Western
Ficas Corporation, Divisién Central Romana, al pago de
Ostas, con distraccién de las mismas en provecho del
+ A. Baez Brito, abogado del recurrente Abelardo
N0 Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
7y d) que €l Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de San Pedro de Macoris, actuando como tri-

Qu
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bunal de envio y en sus atribuciones laborales, dicto el 8 de
febrero de 1977, la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO, Que
debe declarar, como en efecto declara, regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Abelardo Paulino Vasquez, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de La Romana de fecha 24 de
mayo de 1974 dictada en favor de la Gulf & Western
Americas, Division Central Romana, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta sentencia;— SE-
GUNDO: Que debe revocar, como en efecto revoca en to-
das sus partes la sentencia impugnada;— TERCERQO: Que
debe condenar, ¢como en efecto condena, a la Gulf & Wes-
tern Americas, Divisién Central Romana, a pagar al traba-
jador intimante Abelardo Paulino Vasquez, los valores co=
rrespondientes a las compensaciones previstas en la clausu-
la No. 17 parrafo 2do. del Pacto Colsectivo de Condicione:
de Trabajo;— CUARTO: Que debe condenar, como en
efecto condena a la parte intimada al pago de las costas
tanto las causadas por ante el Juzgado de Primera Instan
cia de La Romana y por ante esta jurisdiccion de envio
distrayéndolas (se) las mismas en provecho del Dr. M. A
Baez Brito, que afirma haberlas avanzado en su totalidad”

Considerando, que la recurrente propone en su memo
rial, el siguiente medio de Casacién; Unico: Falsa y errd
nez interpretacion y consecuente desnaturalizacién del ar
ticulo 17 del Pacto Colectivo de fecha 18 de diciembre d
1969; falta e insuficiencia de motivos; falsa y erronea inter
pretacion del articulo 47 del Cédigo de Trabajo en su ordt
nal 7; y, violacién por desconocimiento del articulo 10 de
Cédigo de Trabajo; i

CONSIDERANDQO, -que la recurrente propone, en €
medio Unico de su memorial, en sintesis, lo siguiente: qu
la sentencia impugnada proclama que las.graves faltas ¢
metidas por el trabajador Abelarde Paulino en el desem
no de sus labores, no son causas ni motivos para negarle



BOLETIN JUDICIAL 1827

10 trabajador sus compensaciones establecidas en el ar-
o 17 parrafo segundo del Pacto Colectivo, convenido
e la Gulf & Western Americas Corporation, Divisién
tral Romana, y el Sindicato Libre de Trabajadores de
nisma empresa; que, el que el tribunal a-quo al fallar
0 lo hizo le atribuyé un sentido Gue de ningln modo
ede tener el aludido articulo 17, de cuya aplicacién se
a; que en dicho texto se estipula, a cargo de la empre-
exponente, la obligacion de pagar determinada compen-
n 'econémica a los trabajadores estacionales o de tem-
fada retribuidos por dia o por quincena que hayan tra-
do ininterrumpidamente, en las dos hipétesis siguien-
a) cuando decida dar por terminados sus contratos de
2jo, en ejercicio del derecho de desahucio‘, en el curso
uno cualquiera, de los periodos de zafra 0 produccién
2 comprenda el Pacto; y b) cuando, por economia o por
juier otra causa, la misma empresa decida no wutilizar
evo los servicios de aquellos de entre ellos que estu-
on ligados por tales contratos durante la zafra inme-
samente anterior a la entrada en vigor del pacto y/o con
rminacion de una cualquiera, de las zafras comprendi-
dentro del término de vigencia del mismo pacto; que la
acion econémica y la obligacion de ella resultante,
Flan extinguirse y desaparecer por el efecto legal y mo-
ie la justa causa; que deben perder el derecho a reci-
dicha compensacién los trabajadores cuyos comtratos
A terminados por el despido con justa causa; que Abe-
 Paulino Vasquez no fue objeto ni de despido ni de un
flucio, por cuanto ambag figuras juridicas descansan
lisiblemente en la existencia previa de un contrato;
€ aniquila lo que existe, no lo irreal o inexistente; que
tante la expiracién sin responsabilidad para las partes
Contrato de zafra con la terminacion de la temporada
2 de agosto de 1971, conservaba &l una simple voeacion
Contratado nuevamente para la zafra de 1972, dere-
Mperfecto, no nacido aun, simple espectativa; que esa’
i0n se desvanece por completo en el caso ocurrente
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como consecuencia de estos dos hechos: la responsabilida
de Paulino en la falta que determiné el suceso, y, la inne
gable voluntad y decisién de su patrono de prevalerse d
esa falta; que la responsabilidad faltiva surge en forma defi
nitiva con la sentenecia del 18 de julio de 1972, dictada po
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris; y, la volun
tad y decisién patronal de prevalerse de ella con la corres
pondencia que este ult'mo dirige a las autoridades de tra
bajo €l 31 de julio de 1972; que la sentencia no reconoce
estos hechos el efecto exonerativo y libertador de responsa
bilidad que le atribuimos desde el momento que consider
a la recurrente culpable de incumplir con el articulo 17 de
mencionado Pacto Colectivo; que la coexistencia de un con:
trato y un hecho faltivo grave por parte del trabajador, su
pone siempre para el patrono la alternativa del desahuci
o del despido con justa causa; que corresponde criticar L
afirmacién de que la exponente viola en el caso el articul
47 del Cédigo de Trabajo, en su ordinal 7; que en esta erre
nea afirmacién se incurre en todo el proceso, en razoén d
que se estima que el estado de suspension que afecto e
contrato de Abelardo Paulino a partir del 26 de julio d
1971, terminé con la sentencia del 18 de julio de 1972; qu
no puede hablarse de que estd suspendido un contrato &
existente; que es antijuridico afirmar que a cargo de la €
ponente existia la obligacién de reanudar el contrato po
haber cesado con la sentencia del 18 de julio de 1972, L
suspensi6n de su contrato de trabajo; que no hay violacid
en este aspecto de un derecho adquirido legalmente po!
Abelardo Paulino; que por las razones expuestas, proced
casar la sentencia objeto del presente recurso; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada, para rev
car la dictada por el juzgado de Paz de La Romana del 2
de mayo de 1974, y condenar a la hoy = recurrente Gulf
Western Americas Divisién Central Romana, a pagar
trabajador Abelardo Paulino ' Vésquez, los valores corre
pondientes a las compensaciones previstas en la clausul
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srrafo segundo del Pacto Colectivo de Condiciones de
jo, dio, entre otros, los motivos siguientes: “que mi las
graves por las cuales fue condenado el trabajador
nte por los tribunales en materia correccionales, que
puesta en prisién del trabajador hacia expirar el Pac-
lectivo, ni la especulacion sobre la clausula contrac-
de que dicho trabajador no le correspondian sus com-
iones porque no trabajé ininterrumpidamente son
ni motivos para negarle a dicho trabajador sus com-
iones establecidas en el articulo 17 parrafo segundo
acto Colectivo de condiciones de trabajo, convenida
Gulf & Western America Corporation, Division Cen-
omana, y el Sindicato Libre de Trabajadores de la
empresa, y se ha desconocido por tanto, lo prescrito
] inciso Tmo. del articulo 47 del Cédigo de Trabajo,
al ser condenado el trabajador a una pena pecuniaria
delito en que incurrié o sea accidente, €l contrato
ra de 1970-1971, quedd en suspenso, y el trabajador
ado de su obligacién de trabajador”; que en conse-
ia, la sentencia impugnada tiene motivos suficientes
tinentes que justifican su dispositivo, y en la misma se
ho una correcta interpretacion de los articulos 47,
Tmo., del Codigo de Trabajo y 17 parrafo 2do. del .
Colectivo de Condiciones de Trabajo, que vinculaba
partes; que, por todo lo expuesto, procede desestimar
gatos de la recurrente por carecer de fundamentos;

For tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
nterpuesto por la Gulf & Western Americas Corpora-
Divisién Central Romana, contra la sentencia dictada
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Maco-
Sus atribuciones laborales, el 8 de febrero de 1977,
dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
‘Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cos-
Strayéndolas en favor del Dr. M. A. Baez Brito, quien
haberlas :vanzado en su totalidad.
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(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Feli
~ pe Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin L. Hernandez Espai
at.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fw
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.) :
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1979.

ntencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal de fecha 11 de junio de 1971.

teria: Penal.

urrente: Nicolas Beltré Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Hernan-
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de Oc-
e del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 117
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Cor-
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nicoléds
€ Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédu-
. 3920, serie 17, residente en la calle Respaldo 21 No.
del Barrio Villas Agricolas, de esta ciudad; contra la
cia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
rimera Intancia del Distrito Nacional, el dia 11 de ju-
1971, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
clara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
'elacic'm interpuesto por el nombrado Nicolds Beltré
rez, en fecha 21 del mes de diciembre del ano 1970,
Sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Ter-
CirCunscrip‘cién del Distrito Nacional, en fecha 15 del
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mes de diciembre del 1970, cuya parte dispositiva dice asi
«Primero; Que se condena al sefior Nicolas Beltré, a dos (2
afios de prision y se fije una pensién alimenticia d
RD$15.00, mensuales en favor del menor procreado con L
sefiora Grecia Maria Solis Montas, que esta sentencia se
ejecutoria no obstante cualquier recurso que se interpon
contra la querella, por haberlo interpuesto de acuerdo
la Ley”; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma en i
das sus partes la sentencia objeto del presente recurs
TERCERO: Condena al prevenido Nicolas Beltré, al pa
de las costas de la presente alzada’;

\ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 18 de junis
1971, a requerimiento del prevenido recurrente, en la cu
no se expone contra la sentencia impugnada, ningiin me
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vista la Ley No. 2402 de 1950, sobre asistencia
los hijos menores de 18 afos, ¥ los articulos 1, 36 y 65
la Ley sobre Procedimiento de (Casacion;

Considerando, que en materia penal, los condenacio
penas de prision que excedan de seis meses no pueden
lidamente recurrir en casaciéon a menos que estén cuns
tuidos en prisién, o en libertad bajo fianza, segin dispo
¢l articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacl
o que, en el caso de condenacion a prisién por aplicacion
la Ley 2402 ya citada, sobre asistencia de los hijos meno;
de 18 afios, se haya obligado por escrito ante el Minist€
Publico a cumplir la senteencia pronunciada contra elios
lo relativo a la prisién acordada a los hijos, todo con:io
a los articuics 7 y 8 de la Ley No. 2402;
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Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesa-
en el recurso interpuesto, segiin resulta del expediente
sido condenado a dos (2) afios de prision, sin que cons-
que se ha constituido en prision, ni que haya obtenido li-
ad provisional bajo fianza, ni hay asumido en la forma
icada por la Ley 2402, la obligacion hacia los hijos a que
ha hecho referencia;

Por tales motives, PRIMERQ: Declara inadmisible el
urso de casacion interpuesto por Nicolas Beltré Ramirez,
ntra la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del
uzgado de Primera Intancia del Distrito Nacional, en fe-
11 de junio de 1971, cuyo dispositivo ha sido copiado
| parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena
recurrente al pago de las costas penales.—

FIRMADO.— Neéstor Contin Aybar.— F. A. Ravelo de
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
ell5.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
Perdomo Baez-— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
retario General:

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y aflo, en él expresados ,y
firmada, leida y publicada por mi, Scretario General,
cextifico.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1979.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-~
ris de fecha 13 de octubre de 1976.

Materia: Criminal

Recurrentes: Ramoén Rosa Paulino c. s. Rafael Jarvis Joseph.

‘Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
tn Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustittuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras;
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, J oaquin L. Hernandez Es-
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Se
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 3 de octubre de 1979, afios 136’ de la Indepen
dencia y 117’ de la Restauracién, dicta en audiencia pblica
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Ro
sa Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, cédul
3558, serfe 1ra., domiciliado y residente en Villa Progres
(Los Sarmientos) casa No. 8. calle Tercera Norte-Sur, Sa
Pedro de Macoris, en la causa seguida a Rafael A. Jarvi
Joseph. contra sentencia dictada en sus atribuciones crimi
nales por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris d
fecha 13 de octubre de 1976, cuyo dispositivo dice asl
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido, e
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto po
el inculpado Rafael Antonio Jarvis Joseph, contra sente
cia dictada, en atribuciones criminales y en fecha 4 de ma
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de 1976, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte dispositi-
dice asi: ‘Falla, Primereo, se rechaza el pedimento de la
ensa en el sentido de que se declara inadmisible la quere
y se sobresea el presente caso, por haber sido juzgado
teriormente por este hecho; Segundo: Se ordena la con-
uacion de la causa’— SEGUNDO: Admite igualmente
mo regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
elacion interpuesto por Ramoén Rosa Gaspar Paulino y
ito Sanchez Reyes, parte civil constituida, en sus cali-
des respectivas de Presidente de la Cooperativa de Cons-
0 y Tesorero de la Cooperativa de Ahorrro y Crédito
nion 22 de octubre, contra sentencia rendida, en atribu-
nes criminales y en fecha 11 de marzo de 1976, por el Juz-
0 ae Primera Instancia del mencionado Distrito Judicial,-
lya parte dispesitiva dice de la manera siguiente: ‘Falla:
ico, se rechaza la constitucién en parte civil incoada por
Cooperativa de Ahorro y Consumo Unién 22 de Octu-
e'.— TERCERO: Ordena la fusién de los indicados recur-
de alzada, en razén de la conexidad existente entre los
ismos.— CUARTO: Revoca la referida sentencia de fe-
4 de marzo de 1976, y, en consecuencia, sobresee el co-
imiento de la presente causa seguida al aludido Rafael
onio Jarvis Joseph, acusado del crimen de violacién de
icilio y asalto a mano armada con violencia, en perjui-
de Ramoén Rosa Gaspar Paulino y compartes, en razén
tratarse de hechos por los cuales dicho acusado fue per-
ido y juzgado anteriormente, tanto por el tribunal
@ como por esta misma Corte de Apelacién.— QUINTO:
firma en todas sus partes la sentencia recurrida, de fe-
11 de marzo de 1976, por carecer de personalidad juridi-
la antigua Cooperativa de Ahorro y Consumo Unién 22
Octubre.— SEXTO: Declara de oficio las costas pena-
— SEPTIMO: Condena a los sucumbientes Ramén Ro-
Gaspar Paulino y Benito Sanchez Reyes, al pago de las
as civiles causadas por ante esta Corte, con distraceién



1836 BOLETIN JUDICIAL

de las mismas en provecho del Doctor Daniei Joaquin Mejia
Rodriguez, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
te Ramon Rosa Gaspar Paulino ,en fecha 25 de octubre del

1976, en la cual no se invoca ninglin medio determinado de
casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
ternuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, e] deposito de un memo-
rial con la exposicién de los hechos en que se funda, serd
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
morial, este recurrente, ha expuesto el fundamento del mis-
mo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo al
tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacién a solicitarlas;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Ramén Rosa Gaspar Paulino, cau
sa seguida a Rafael A. Jarvis Joseph, contra la sentenci
dictada en sus atribuciones criminales por la Corte de Ap
lacion de San Pedro de Macoris, de fecha 13 de octubre d
1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pag
de las costas.



BOLETIN JUDICIAL 1837

. (Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin
 Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
ipe Osvaldo Perdomo Béez.— J oaquin L. Hernandez Es-
illat— Leonte R. Alburquerque Castillo.— Secretaric
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1979.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 31 de marzo de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Livio Marino de Leén y la Seguros Pepin, S. A. -
Abogado: Dr. Rafael L. Marquez.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de octu-
bre del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de
la Restauracion, dicta en audiencia ptliblica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Livio
Marino de Leén, dominicano, mayor de edad, casado, nego-
ciante, cédula No. 14359, serie 27, domiciliado en la calle
“30 de Mayo”, esquina Palo Hincado de la ciudad de Hato
Mayor, y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., domiciliada
en la calle Mercedes esquina a la calle Palo Hincado de es-
ta ciudad; contra la sentencia de la Corte de Apelacioén de
San Pedro de Macoris, dictada en sus atribuciones correc-
cionaes el 31 de marzo de 1976, cuyo dispositivo se copiad
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura-del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repubica;

Vista el acta del recurso de . casacién levantada en la
retaria de la Corte a-qua el 9 de julio del 1976, a reque-
iento de los recurrentes, en la cual no se propone nin-
medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 21 de noviembre del 1977, sus-
o por el Dr. Rafael L. Marquez, a nombre de los recu-
tes, en el cual se proponen los medios que se indican
as adelante;

La Suprema (orte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
tes en su memorial que se mencionan mas adelante,
s articulos 1, 29, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion; )

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido el 11 de
o del 1973, en el kilémetro tres y medio de la carrete-
ella, en el tramo entre San Pedro de Macoris y el In-
io Consuelo, en el que una persona resulto con lesiones
orales, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
1 de San Pedro de Macoris, dictd, en sus atribuciones
cciocnales, una sentencia el 3 de agosto de 1973, cuyo
§itivo se copia mas adelante; b) que sobre los recur-
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
como regulares y validos, en cuanto a la forma, los re-
S de apelacién interpuestos por el inculpado Livio Ma-
de Ledn y Seguros Pepin, S. A, entidad aseguradora
a en causa, contra sentencia dictada, en atribuciones
Cionales y en fecha 3 de agosto de 1973, por el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
€ Macoris, que condené al referido inculpado Livio
0 de Leén, a pagar una multa de veinte Pesos Oro
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(RD20.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, por el delito de viclacion a la Ley No. 241, de transi-
to de vehiculos de motor, en perjuicio de Bernardo Fran-
cis, ademas una indemnizacién de Ochenta Pesos Oro (RD$
80.00) en beneficio de Bernardo Francis, parte clivil cons-
tituida, como justa reparaciéon por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos, asi como las costas penales y
civiles, con distraccion de las Gltimas en provecho del doc-
tor Luis Conrado Cedefio Castillo, por afirmar haberlas
avanzado en su totalidad; y declard oponible la sentencia
intervenida a Seguros Pepin, S. A., en su calidad de Com-:
pania Aseguradora del vehiculo con el cual se produjo el
accidente propiedad del aludido Livio Marino de Leon;:
SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la audien-
cia celebrada en fecha 16 de marzo de 1976, contra Bernar-
do Francis y Gustavo Bergés, partes civiles constituidas,
por falta de comparecer, no obstante haber sido legalmente
citados; TERCERO: Confirma en todas sus partes la men-
cionada sentencia recurrida; CUARTO: Condena al incul-
pado Livio Marino de Leén, al pago de las costas penales;
QUINTO:-Condena al mismo Livio Marino de Leén y Segu-
ros Pepin, S. A., al pago de las costas civiles”; ,

Considerando, que los recurrentes proponen en su.me:
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falsa y errénea aplicacién de la Ley 241 del 1967; Segun
do Medio: Falta de base legal, falta de motivos e insuficien:
cia de motivos; Tercer Medio: Errénea aplicacion de la L€
No. 4117 del 1955 en su articulo 10;

Fn cuanto al recuerso interpuesto por el prevenido:

Consierando, que el recurso del prevenido debe ser d
clarado inadmisible por cuanto fue interpuesto fuera de
plazo de 10 dias exigido por el articulo 29 de la Ley sobr
Procedimiento de Casacién para interponerlo; que, en efe
to, la sentencia de la Corte a-qua le fue notificada por &
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el 15 de junio del 1976 y el recurso de casacion fue in-
nesto el £ de julio del mismo afio, por lo que habian
scurrido los 10 dias exigidos para interponer dicho re-
505

En cuanto al recurso de Ia Compafiia Aseguradora:

" Considerando, que en los tres medios de casacién reu-
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en
tencia impugnada se incurrié en una errénea aplica-
de la Ley No. 241, del 1967, al condenar al prevenido
Marino de Ledén a una multa de RD$20.00, ya que en
truccion del proceso no se pudo ‘establecer ni la mas
violacién por parte de Livio Marino de Ledn de las
siciones de la Ley No. 241 de 1967 que comprometa
ponsabilidad penal y civil puesto que el accidente se
0 Unica y exclusivamente a la falta del otro conductor
rdo Francis, al realizar maniobras totalmente contra-
la Ley de la Materia; que la sentencia nohace una ver-
a ponderacion de los hechos y circunstancias de la cau-
se incurri¢ en una erronea aplicacién de la Ley N? 4171
955, en su articulo 10 ya que habiéndose establecido que
Marino de Ledn no viold la Ley No. 241, de 1967, 16-
ente a Seguros Pepin, S. A., como entidad asegurado-
podia hacérsele oponible la sentencia dictada en el
pero,

onsiderando, que habiéndose establecido por la sen-
impugnada la culpabilidad del prevenido, ya hecha
itiva frente a la inadmisién de su recurso de casacién,
habiéndose negado la existencia de la péliza, es obvio,
Compania Aseguradora no puede alegar la violacién
ticulo 10 de la Ley No. 4117 del 1955, y, en consecuen-
meedios del recurso deben ser desestimados;

or tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible el
0 de casacién interpuesto por Livio Marino de Leon,
la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
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les por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris el 31
de marzo de 1976, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el

misma sentencia.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
1a Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Os-
valdo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez.— Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.
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TENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1979.

ncia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris de fecha 28 de mayo de 1976.

ja: Correccionales.
rente: Federico Eusebio y compartes.
0: Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Dies, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

n Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
» Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
elipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez
illat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 8 de octubre de 1979,
36’ de la Indepvendencla y 117 de la Restauracioén,
n audiencia publica, como corte de casacion, la si-
sentencia:

bre los recursos de casacion finterpuestos por Fede-
Bsebio y Livio Antonio Bruno Mateo, dominicanos,
S de edad, domiciliados en Sabana de la Mar, Pro-
del Seybo, casas Nos. 114 y 72 de las calles Diego
ay Luperon, respectivamente; y la Compafiia de Se-
San Rafael, C. por A., eon domicilio social en la ca-
35 de la calle L eopoldm Navarro esquina San Fco. de
» de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
iones correccionales por la Corte de Apelacién de
ro de Macoris el 28 de mayo de 1976, cuyo disposi-
Copia mas adelante:
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacion levantados e
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del D
Mauricio R. Acevedo Salomén, actuando en representacié
del Dr. Luis Silvestre Nina, quien a su vez actia en repres
sentacion de los recurrentes, acta en la que no se propong
contra la sentencia impugnada, ningiin medio determinadg
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 14 de novie
bre de 1977, suscrito por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota
abogado de los recurrentes, en el que se propone el medio
de casacion que luego se indica;

La Suprema Corte de Justicia, después de habre dell
berado y vistos los articulos 12 y 65 de la Ley sobre pro
cedimiento de Casacion;

Considerando, que e n la sentencia impugnada y los do
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
en ocasién de un accidente de transito, ocurrido el 30 @€
abril de 1973, en la carretera Mella, tramo San Pedro d
Macoris-Hato Mayor, en que resultaron varias personas c@
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia de Sal
Pedro de Macoris, dicté el 7 de diciembre de 1973, una set
tencia, cuyo dispositivo aparece en el de la ahora impugna
da; b) que sobre los recursos de apelacion interpuestos i
tervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis

positivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Admif
como regulares y validos, en cuanto a la forma, los recul
sos de apelacién interpuestos por Federico Eusebio y Liv:
Antonio Bruno Mateo, inculpado y persona civilmente I€
ponsable puesta en causa, respectivamente, contra sentel
cia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 7 @
diciembre de 1973, por el Juzgado de Primera Instancia @
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte disp
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iva dice asi: ‘Falla: Primero: se declara a Federico Euse-
y Pablo Basilis Collazo, culpables del delito de golpes y
idas involuntarios ocasionados con el manejo de vehiculo
motor, hecho previsto y sancionado pr el articulo 49 in-
¢) de la Ley 241 de 1967; Segundo: se condena a Fede-
Eusebio a RD$50.00 de multa y Pablo Basilis Collazo a
100.00 de multa, acogiendo en su favor circunstancias
suantes; Tercero: se declara regular y valida, en cuanto
forma, la constitucién en parte civil incoada por Pablo
ilis Collazo, Carmela Suarez, Yolanda Mercedes de Ba-
, Hataciana Collazo y Nelly Basilis, contra Livio Anto-
Bruno Mateo y Federico Eusebio; Cuarto: se condena a
io Antonio Bruno Mateo y Federico Eusebio, a pagar a
0 Basilio Collazo una indemnizacién de RD$500.00 (qui-
tos pesos oro); a Yolanda Mercedes de Basilis, una in-
izacion de RD$300.00 (trescientos pesos coro): a He-
a Collazo, una indemnizacién de RD$300 (trescientos
s oro) y Nelly Basilis, una indemnizacién de RD$300.00
ientos pesos oro) como reparacion de los dafios y per-
1os sufridos por éstos; Quinto: se rechaza la solicitud
parte civil constituida en el sentido de que se con-
a Antonio Bruno Mateo y Federico Eusebio, al pago
los intereses legales de la suma acordada; Sexto: se
ra esta sentencia oponible a la compafiia de segu-
San Rafael, C. por A., en su calidad de compaiia ase-
ora de la responsabilidad civil de Livio Antonio
0 Mateo; Séptimo: se condena a Pablo Basilis Colla-
Federico Eusebio, al pago de las costas penales és-
Livio Antonio Bruno Mateo, al pago de las costas ci-
» distraidas éstas en favor del abogado de la parte
Constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
ad’; SEGUNDQ: Confirma en todas sus partes la
lonada sentencia recurrida ; TERCERO: Condena a los
ados Federico Eusebio y Pablo Basilis Collazo, al pa-
las costas penales; CUARTO: Condena tanto a Fe-
Eusebio como a Livio Antonio Bruno Mateo vy ala
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San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles, con dis
traccién de las mismas en provecho del Doctor Abraham
Vargas Rosario, por afirmar haberlas avanzado en su totas
lidad”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial n
articulan ningan medio determinado de casacion, pero di
la exposicion de hechos que hacen, se desprende que de I
anice que se quejan es de que la Corte a-qua, no dio en I
sentencia impugnada motivos suficientes para justificar la
culpabilidad del prevenido recurrente, por lo que Se incu
rrié en la misma, en la violacién del inciso 5o0. del articul
23 de la ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada y los doctt
mentos del expediente ponen de manifiesto, que dicha sen
tencia le fue notificada a Federico Eusebio y a Livio Anto
nio Bruno Mateo, prevenido y parte puesta en causa, com
civilmente responsable, el 8 de julio de 1976, y éstos no ri
currieron en casacién, sino el 23 de septiembre de 1976,
decir cuando ya estaba ventajosamente vencido el plazo d
diez dias, que tenian para interponer dichos recursos, por I
que los mismos, resultan evidentemente inadmisibles, p
tardio; y en cuanto al recurso de la Compania de Segur0
San Ratael, C. por A., aunque valido-en la forma, es prec
so sefialar, que como en el caso, el tnico medio de casaci@
que se invoca, esta limitado a la insuficiencia de motivo:
sobre la culpabilidad del prevenido, al ser inadmisible
recurso de éste, por tardio y en consecuencia la sentencl
irrevocable, es obvio que procede el rechazamiento del ¥
curso de la compaiia por falta de interés;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles I
recursos interpuestos por Federico Eusebio y Livio Ant
nio Bruno Mateo, contra la sentencia dictada por la CoX
de Apelacién de San Pedro de Macoris, el 28 de mayo
1976, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por
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i

pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la mis-
sentencia; Tercero: Condena al prevenido recurrente
rico Eusebio, al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
te— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
erdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Mi-
Ji acBb‘o, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1979.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma
guana de fecha 16 de diciembre de 1976.

Materia: Correccionales.

Recurrente: Luis Maria Gonzalez Valdez.
Abogado: Dr. Carlos Pefia Lara.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sal
donde celebra sus audiencias, en a ciudad de Santo Domin
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de octubre d
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, 1
siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ma
ris Gonzéalez Valdez, dominicano, mayor de edad, solter
agricultor, domiciliado en la Seccién de Juan Herrera, Ju
risdiccién de San Juan de la Maguana, contra la sentenci
dictada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma:
guana, el 16 de diciembre de 1976, cuyo dispositivo se coO
pia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; :
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Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
rte a-qua, el 17 de diciembre de 1976, a requerimien-
] Dr. Carlos Pena Lora, actuando a nombre del Dr. Luis
{a Gonzalez Valdez, en la que no se propone ninglin me-
determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscri-
r su abogado Dr. Carlos Pefia Lora, en el que se pro-
n los medios de casacién que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los textos legales invocados por el recurren-
que se mencionan méas adelante; y los articulos 1, 20 y
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

_Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
ntos del expediente, consta: a) que con motivo de una
ella por abuso de confianza presentada por Antonio

Sanchez, contra el hoy recurrente, el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
ana, dicté6 una sentencia el 16 de marzo de 1976, cu-
ispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara irrecibible
erella presentada por Antonio Nuahez Sanchez, con-
Luis Maria Gonzalez por abuso de confianza en su
uicio; SEGUNDO: declara al prevenido no culpable
hecho puesto a su cargo, en consecuencia lo descarga
no haberlo cometido; TERCERO: Declara buena y va-
la constitucién en parte civil hecha por Luis Maria
alez Valdez, por reposar en derecho; CUARTO: Con-
al sefior Antonio Nufez Sanchez, al pago de una in-
Inizacion de mil pesos oro (RD%1,000.00), en favor de
Maria Gonzalez Valdez, como justa reparaciéon de los
materiales y morales; QUINTO: Condena al sefior
nio Nufiez Sanchez, al pago de las costas civiles del
dimiento con distraccién de las mismas en provecho del
arlos Pefia Lora, abogado que afirma haberlas avanzado
totalidad”; b) que sobre las apelaciones interpuestas
vino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se decla-

]
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ra inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por ¢l
Dr. Gustavo Rodriguez Ramirez, a nombre ¥ representa=
cién del nombrado Antonio Nufiez Sanchez, de fecha 3 d
mayo de 1976, contra sentencia correccional No. 187 de fe:
cha 16 de marzo de 1976, del Juzgado de Primera Instancia
de San Juan cuyo dispositivo se copia en otra parte de ess
ta sentencia, por haber sid
del plazo legal; SEGUNDO: Se declara regular y vélido e
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
Procurador General de esta Corte de fecha 5 de mayo d
1976, contra sentencia correccional No. 187 de fecha 16 d
marzo de 1976, del Juzgado de Primera Instancia de Sa
Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sem
tencia, por estar dentro del plazo y demas formalidades I
gales; TERCERQ: Se revoca la sentencia apelada en su OC
dinal primero que declara irrecibible la querella presenta
da por Antonio Nufez Sanchez contra Luis Maria Gonz&
lez por abuso de confianza, por improcedente; CUARTO
Se confirma la sentencia recurrida en el aspecto penal €
cuanto descarga al nombrado Luis Maria Gonzalez, por insut
ficiencia de pruebas modificando la sentencia del Jué
a-quo en este sentido; QUINTO: Se revoca'la sentencia ap
lada en el aspecto civil en sus ordinales tercero y cuario
descarga al sefior Antonio Nunez Sanchez, de la indemn
zacion de Un mil pesos que le fuera fimpuesta; por impr
cedente y mal fundada, rechazando asti las conclusiones del
parte civil constituida reconvencionalmente, —sefor Tut
Maria Gonzélez; SEXTO: Se declaran en el aspecto pend
las costas de oficio; SEPTIMO: Se descarga a Antonio N
fiez Sanchez, del pago de las costas civiles puesta a su ca

go por ‘el Juzgado a-quo’’;

Considerando, que el recurrente propone en su men
rial contra la sentencia impugnada, los siguientes medl
de casacién: Primer Medio: Viclacion de los
y 284 del Codigo de Procedimiento Criminal; Segundo M
dio: Violacion del articulo 1351 del Cédigo Civil, sohre
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toridad de la Cosa Juzgada; Tercer Medio: Violacion del
iculo 480 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos primeros
dios de casacion, el recurrente alega en sintesis que la
rte a-qua, no podia, como lo hizo conocer y fallar sobre
specto civil de la litis ya que solamente estaba apodera-
por la apelacion del Procurador de la Corte, del aspecto
al, que al hacer lo contrario, violé los articulos 351 del
igo Civil, 202 y 284 del Cédigo de Procedimiento Cri-
al, y en consecuencia la sentencia impugnada debe ser
da;

Considerando, que efectivamente, tal como lo alega el
rrente, la Corte a-qua, luego de haber declarado irre-
ible por tardia, la apelacion de la parte civil, s6lo quedo
derada de la apelacién interpuesta por el Ministerio Pa-
,, y dicha apelacién al ser, como era esencialmente ex-
a a los intereses civiles de las partes, dicha Corte no
fa como lo hizo proceder a revocar los ordinales terce-
y cuarto de la sentencia apelada, en virtud de los cuales
o de admitirse la constitucién en parte civil del actual
rrente, se condend a Antonio Nufez Sanchez, al pago
na indemnizacion de un mil peos oro, (RD$1,000.00),
favor de éste, como justa reparacion de los dafos mate-
s y morales; que al proceder asi, es obvio, que se incu-
en la sentencia impugnada en los vicios y violaciones
nciados, por lo que procede su casacion en el punto se-
o, sin que haya la necesidad de ponderar el otro me-
del recurso; v

Por tales motivos, Unico: Casa sin envio, exclusiva-
te en el aspecto civil, por no quedar nada que juzgar,
ste aspecto, la sentencia dictada por la Corte de Ape-
6n de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se ha
do en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
e— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
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Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia plblica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA § DE OCTUBRE DEL 1979.

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 2 de febrero de 1977.

ria: Correccionales.

rente: Pricilio Fortunato Cabrera y Comparte.

dos: Dres. Bolivar Soto Montas y Adalberto Maldonado.

vinientes: Cayetano de Jesus Campugano, Juan Eleodoro Sola-
no y Maria Rosario. -

os de Coyetano y de Juan: Dr. Darjo Dorrejo; de Maria:
Dr. Tomas Mejia Porte. ‘

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

b

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez
lat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
oy dia 8 del mes de Octubre del afio 1979, afios 136’
Independencia y 117’ de la Restauracion, dicta en au-
ia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
por Pricilio Fortunato Cabrera, dominicano, mayor
d, militar, cédula No. 77301, serie 1ra., domiciliado en
le Pedro Livio Cedefio No. 20 de esta ciudad; Carmen
Rodriguez de la Cruz, dominicana, mayor de edad, do-



1854 BOLETIN JUDICIAL

miciliada en la calle 2da. esquina 11, casa No. 1, Ensanche
Antonio Duvergé de esta ciudad, cédula No. 50513, serie 3,
y la Seguros América, C. por A., con su domicilio en la Ave-
nida Tiradentes, Edificio La Cumbre, de la Capital; contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 2 de febrero de
19717, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Toméas Mejia Portes, cédula No 9629, serie
27, en representacion del Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédul
No. 4602, serie 42, abogado de los intervinientes Cayetano
de Jes(is Campusano y Juan Eleodoro Solano, dominicanos,
mayores de ‘edad, solteros, chofer y militar, domiciliados €
iz Avenida de Los Martires No. 47 de esta ciudad, cédul
Nos. 1485, serie 29 y 08364, serie 1ra., en la lectura de su
conclusiones; :

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Toméas Me
jia Portes, abogado de la interviniente Maria Rosario, domi
nicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en la calle 42
casa No. 59 del Barrio Capotillo de esta ciudad, cédula NO
2953, serie 48;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria d
1a Corte a-qua €l 4 de febrero de 1977, a requerimiento di
los Dres. Bolivar Soto Montas y Euclides Acosta Figuero
cédulas Nos. 22718 y 26517, serie 18, en representacion d
los recurrentes, acta en la cual no se propone contra la s€
tencia impugnada ningun: medio determinado de casacio

Visto el memorial de los recurrentes, del 18 de novie!
bre de 1977, suscrito por los Dres. Bolivar Soto Montas
Adalberto Maldonado H., cédula No. 40939, serie 31, en’
cual se propone el medio que se indica mas adelante;
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‘Vlsto el escrito de defensa de los intervinientes Caye-
de Jesis Campusano y Juan Eleodoro Solano, del
noviembre de 1977, suscrito por su abogado;

Visto el escrito de la interviniente Maria Rosario, del
noviembre de 1977, suscrito por su abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 5 del mes de Octubre del
iente afio 1979, por el Magistrado Presidente de la Su-
2 Corte de Justicia, por medio del cual en su indicada
d, llama a los Magistrados Joaquin M. Alvarez Pere-
oaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte R. Alburquer-
Castillo, Jueces de este Tribunal, para integrar la Cor-
la deliberacion y fallo del recurso de Casacion de que
ta, de conformidad con as Leyes Nos. 684 de 1934 y
e 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los textos legales invocados por la recurren-
ue se mencicnan mas adelante, y los articulos 49 y 52
Ley 241 de 1967, de Transito y Vehiculos; 1384 del
o Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Se-
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que 'en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
otivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
1 14 de septiembre de 1975, en el cual varias personas
aron con lesiones corporales, la Octava Camara Penal
zgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
sus atribuciones correccionales, el 30 de mayo de
, Una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante,

0 en el de la ahora impugnada; b) que sobre las ape-
es interpuestas, intervino el 2 de febrero de 1977, el
“ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice
FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido
cursos de apelacion interpuestos a) por el Dr. Rubén
Rodriguez, a nombre y representacion de Cayetano
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de Jestis Campusano, b) por el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, ¢) por el Dr. Toméas Mejia Portes,
a nombre y representacion de Maria Rosario, Cayetano de
- Jestis Campusano y Juan Fleodoro Solano, todos estos alti-
mos a nombre del Dr. Dario Dorrejo Espinal, contra sen-
tencia dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Cayetano
de Jests Campusano, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula No. 1485, serie 29, domiciliado y residente en la
Avenida de Los Martires No. 47 de esta ciudad, culpable de
violacion a los articulos 49 y 65 de la Ley 241, y en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de RD$50.00
(Cincuenta Pesos Oro) y al pago de las costas penales; Se-
gundo: Se declara al nombrado Pricilio Fortunato Cabrera,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 77301, serie 1ra.
domiciliado y residente en la calle Pedro Livio Cedefio No
20 de esta ciudad, No Culpable de violacién a las dispost
ciones de la Ley 241, y en consecuencia se le descarga, ¥ S
declara regular y vélida en cuanto a la forma, la constitut
cién en parte civil hecha por los sefiores Cayetano de Jest
Campusano, Juan Eleodoro Solano y Maria Rosario, po!
mediacion de sus abogados constituidos Dres. Tomas Mej
Portes y Dario Dorrejo Espinal, contra la sefiora Carine
Julia Rodriguez de la Cruz, por haber sido hecha de co
formidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se rechazan s
conclusiones por improcedentes y mal fundadas.— por h
ber sido hecho de acuerdo a las formalidades legales”; S
GUNDO: Pronuncia el defecto contra el nombrado Pricil
Fortunato Cabrera, por no haber comparecido a la audie
cia no cbstante estar legalmente citado; TERCERO: Revo
la sentencia apelada y la Corte por propia autoridad y ¢0
trario imperio declara culpables a los nombrados Cayeta
de Jesus Campusano y Pricilio Fortunato Cabrera, de vi
lacién a la Ley 241 y en consecuencia los condena a pag
una multa de Quince Pesos Oro (RD$15.00), acogiendo cl
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nstancias atenuantes a su favor; CUARTO: Admite como
lares y validas las constituciones en parte civil formu-
as por Maria Rosario Cayetano de Jesus Campusano y
an Eleodoro Solano, a través de sus abogados constitui-
y por haber sido hecho de acuerdo a las formalidades
les; QUINTO: Condena a Carmen Julia Rodriguez de la
uz, a pagar las sigunientes lndemnizaciones: para Maria
ario Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00); para Cayetano
Jestis Campusano, Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) y para
Eleodoro Pglance la suma de Un Mil Quinientos Pe-
Oro (RD$1,500.00), por los dafios materiales sufridos
su vehiculo; SEXTO: Condena a Pricilio Fortunato Ca-
a, Cayetano de Jesis Campusano y Carmen Julia Ro-
uez de la Cruz, al pago de las costas penales los dos
eros y la ultima al page de las costas civiles con dis-
ion de esta ultima en provecho de los Dres. Dario Do-
jo Espinal y Tomas Mejia Portes, quienes afirman haber-
avanzado en su totalidad”; SEPTIMO: Ordena que esta
cia es comun y oponible a la Compafiia de Seguros
Rica, C. por A.’; :

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
ncia que impugnan, el siguiente medio Unico de casa-
: Desnaturalizacion de los hechos mismos; falta de ba-

al;
Considerando, que, en apoyo de su unico medio de ca-
, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue:
en lo que respecta a la falta de motivos podemos apre-
Que la sentencia de la ‘Corte de Apelacién, que revoco
_ primer grado que habia descargado al hoy recurren-
lcilio Fortunato Cabrera por no haber cometido falta,
€ra que el accidente se debi6 a la falta de los dos pre-
5 ¥ no da motivos en relacién con le falta de Pricilio
ato Cabrera, y sélo dice en su sentencia que él “esta-
Tado a mas de la mitad de la calle” y luego agrega que
Indica que no se pard al llegar a la esquina como era
er’”; que esos razonamientos no son suficientes para
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establecer la responsabilidad o la falta a cargo del recus
rrente Fortunato Cabrera; que el accidente se debié a la fal-
ta de Cayetano de Jesus Campusano al conducir su vehicu-
lo por la calle Josefa Brea a buena velocidad; que el expe-
diente tenia el derecho de pase al llegar a la esquina con
mucho tiempo antes que el otro conductor, por lo cual la
sentencia debe ser casada por falta de motivos; que en
cuanto a la desnaturalizacién de los hechos de la causa
cuando la Corte a-qua intruyé la causa, el prevenido Prici
lio Fortunato Cabrera no estaba presente, de manera qu
no pudo ser interrogado en relacién a la conducta que le re
proché la Corte para condenarlo conjuntamente con Cam
pusano, y recurre a la invencién para considerar que nues
tro representado no se paro en la esquina; que por eso he
mos dicho que la Corte desnaturalizo los hechos de la cau
sa al no darle su verdadero sentido y alcance y no de un
manera caprichosa decir cosas que no figuran en ningun
etapa del proceso; que en mérito de esas razones proced
casar en todas sus partes la sentencia impugnada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugmn:
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar qu
Pricilio Fortunato Cabrera habia cometido faltas que inc
dieron con las cometidas por Cayetano de J estis Campuzan
en la comisién del accidente, dio por establecido, median
ia ponderacién de los elementos de juicio que fueron reg
larmente administrados en la instrucciéon de la causa, 1o 8
guiente: 1) que el 14 de septiembre de 1975, en horas de
tarde, ocurrié un accidente de transito en la intersecci®
de las calles Juan E. Jiménez y Josefa Brea de esta ciuda
en el cual la camioneta placa No. 508-549, propiedad
Carmen Julia Rodriguez de la Cruz, asegurada con Poli
No. A-14148, de la Seguros América, C. por A., conducid
de oeste a este por la calle Juan E Jiménez, por Prici
Fortunato Cabrera, choco con la camioneta placa No. 50
780, propidad de Juan Eleodoro Solano y conducida, de
te a sur por la calle Josefa Brea, por Cayetano de Jesis Ca
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no; 2) que en dicho acdidente resultaron con lesiones
orales Maria Rosario, ocupante del tltimo de los ve-
los, curables después de 90 y antes de 120 dias; Cayeta-
de Jesus Campusano, curables después de 10 dias, y am-
vehiculos con desperfectos de consideracién, y 3) que
ilio Fortunato Cabrera cometisé falta al no detener su
iculo antes de tratar de cruzar la calle Josefa Brea, via
erencial ‘en relacion a la calle Juan E. Jiménez, por don-
ansitaba; que, por todo lo expuesto, es evidente que
ntencia impugnada tiene motivos suficientes y perti-
tes que justifican su dispositivo, y una exposicion de los
os y circunstancias de la causa que han permitido a la
ema Corte de Justicia establecer que en la especie la
ha sido bien aplicada, y que en cuanto a la desnaturali-
b1, los recurrentes no sefalan en sus alegatos en que
iste ésta y lo fGnico que hacen es criticar la apreciacion
ana que de los hechos hizo la Corte a-qua, la que esca-
control de la casacién; en consecuencia los alegatos de
ecurrentes carecen de fundemento y deben ser desesti-
N

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
a cargo del prevenido Pricilio Fortunato Cabrera el de-
de golpes y heridas por imprudencia causados con la
uccion de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado en la letra
dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios, y
de 100 a 500 pesos, si la enfermedad o la imposibili-
le la victima para su trabajo durara 20 dias o maés, co-
curri6 en la especie con los golpes recibidos por Maria
10; que por tanto, al condenar al prevenido recurrente
multa de RD$30.00, acogiendo circunstancias ate-
€s, la Corte a-qua le aplic6 una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
L hecho de Pricilio Fortunato Cabrera habia causado
ia Rosario, Cayetano de Jestis Campusano y Juan
ro Solano, constituidos en parte civil, dafios y per-
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juicios, materiales y morales que evaluo soberanamente e
las sumas de RD$3,000.00 en favor de Maria Rosario; RD
1,000 en favor de Cayetano de Jesus Campusano, y D
1,500.00 para Juan Eleodoro Solano, por los dafios materia
les ocasionados a la camioneta de su propiedad; que
condenar a Carmen Julia Rodriguez de la Cruz, puesta e
causa como civilmente responsable, al pago de esas sumat
la Corte a-qua hizo una correcta ap’icacion del articul
1384 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la Ley 4117 sobre S
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor al* declarar oponk
bles a la Seguros América, C. por A. las condenacicne
puestas a cargo de Carmen Julia Rodriguez de la Cruz;

Considerando, que examinada la sentencia impugnad;
en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido 1
currente, no presenta vicio alguno que justifique su c
sacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como in:ervi
nientes a Cayetano de Jestis Campusano, Juan Eleo 137
Solano y Maria Rosario, en los recursos de casacién inte
puestos por Pricilio Fortunato Cabrera, Carmen Julia RO
driguez de la Cruz y Seguros América, C. por A., conira 1
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo D
mingo, el 2 de febrero de 1977, en sus atribuciones corre
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterio
del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza los referidos rec
sos; TERCERO: Condena al prevenido Pricilio Fortunat
Cabrera al pago de las costas penales; CUARTO: Conden
a Carmen Julia Rodriguez de la Cruz al pago de las cost
civiles, y las distrae en provecho de los Dres. Dario Dorr
jo Espinal y Tomas Mejia Portes, abogados de los intervy
nientes, quienes afirman estarlas avanzando en su totals
dad, y las hace oponibles a la Aseguradora ya mencion
“da, dentro de los términos de la Poliza.

FIRMADO.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo @
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alv
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perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Os-
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
e R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que ffiguran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— Fdo. Miguel Jacobo.
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£ DEL 1979.

SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBR

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 3

de agosto de 1976.

————

Materia: Correccional.

e

Recurrente: Seguros Pepin, S. A.
Absegado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.
WS ||

Tylalia Genao de Cepeda ¥y Angélica de Js. Ure

Intervinientes:
Vda. Cepeda. /
Abogado: Dr. Lorenzo E. Rapozo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de fu
tidia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
ando E. Ravelo de la Fuent

tin Aybar, Presidente; Fern
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alma

zar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secret
Tio General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Naciona
hoy dia 8 de octubre del 1979, afios 136’ de la Independe
cia y 117 de la Restauracion, dicta en audiencia publi¢
como Corte de C

%sacién, la siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por la Seg
ros Pepin, S. A, compapia de seguros, con domicilio en
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentenct
dictada en atribuciones correccionales, el 30 de agosto
1976, por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo disposil!
vo se copia mas adelante;

.

Oido al Alguacil de turno en lo lectura del rol;
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Oido 2l Dr. Lorzanzo E. Raposo Jiménez, cédula 7769,
s 39, abogado de los intervinientes, Eulalia Genao de
da y Angelico de Jesus Urefia Vda. Cepeda, dominica-
mayores de edad, casada la primera, y soltera la se-
a, de oficios dcmésticos, domiciliadas en Santiago,
doras, respectivaniente, de las cédulas Nos. 1254 y
series 42 y 25, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el diciainen del Magistrado Procurador General
Republica; ‘

Vista el acta del recurso, lovantada en la Secretaria
Corte a-qua, el 13 de setieripre de 1976, a requeri-
to del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, cédula 36990, serie
ta en la cual no se propone ningun medio determina-
casacion;

Visto el memoria) de casacion de la recurrente, suscri-
su abogado, el Dr. Luis E. Bircan Rojas, cédula
. serie 31, el 30 de setiembre de 1977, en el cual se
nen los medios de casacién que se indicaran mas ade-
Visto e] escrito de los intervinientes, del 30 de setiem-
e 1977, y la ampliacion del mismo, del 1o. de octubre
ismo afio, suscritos por su abogado;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0 y vistos los textos legales invocados por los recu-
S, que se mencionan maés adelante, y los articulos 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
n motivo de un accidente de transito ocurrido en la
ra Moncién-Mamoncito, en el cual resulto muerta
rsona y con lesiones corporales otras, el Juzgado de
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodri-
dicts el 11 de marzo de 1971, una sentencia en defec-
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to, cuyo dispositivo se transcribe en el de la dictada por
el mismo Juzgado, el 27 de octubre de 1971, sobre cposi
cién del prevenido, y cuyo dispositivo dice asi: “FALLA
PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia el defectg
contra el nombrado Eligio Antonio Jaquez, de generale
ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia no obs
tante estar debidamente citado; Segundo: Que debe decla
rar y declara a dicho prevenido Eligio Antonio Jaque:
culpable del delito de violacién al articulo 49 en sus paira
fos b) y I de la Ley 241 sobre Transito y Vehiculos, ef
perjuicio de Fabidn Rodriguez, Maria Rosa Gomez, Car
men Tomasina Tejada, Elida Mercedes Tejada y del que en
vida se llamé Marco Antonio Cepeda y en consecuencid
lo condena a sufrir la pena de Cinco (5) afos de prisio
correccional y al pago de las costas penales; Tercero: QUE
debe declarar y declara buena y valida la constitucion e
parte civil hecha por el Dr. Lornezo E. Raposo, en nombie
y representacion de las seforas Angélica de Jestis Urens
Viuda Cepeda y Eulalia Genao de Cepeda, esposa sup:T
viente y madre del finado Marco Antonio Cepeda, y en <0f
secuencia condena al nombrado Eligio Antonio Jaquez, al pa
go de una indemnizacién de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00
para cada una de las partes constituidas en parte civil, co
justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y mate
riales experimentados por ellas, mas al pago de los inter€
ses legales de la suma mencionada; Cuarto: Se con:le
ademés al prevenido Eligio Antonio Jaquez, al pago de 18
costas civiles en provecho del Dr. Lorenzo E. Rapos¢
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte; Quit
to: Se declara vencida la fianza de Cinco Mil Pesos (RD
5,000.00) que le fue impuesta al prevenido Eligio Antoni
Jaquez mediante nuestra sentencia de fecha 19 de junio €
1970 que ordeno su libertad provisional, y en consecuenct
ordena su liquidacién, de conformidad con las disposici®
nes contenidas en la Ley sobre Libertad Provisional ba
Fianza’, en razén de no haber comparecido a la audi:n€
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esar de haber sido legalmente citado y ademas por ha-
sido interpuesto el referido recurso de oposicion fuera
plazo establecido por la Ley;—— SEGUNDO: Mantiene en
sus partes la sentencia mencionada; TERCERO: Decla-
egulares las intervenciones tanto de la parte civil consti-
a, sefioras Angélica de J ests Urefia y Eulalia Genao
a Cepeda, al traves de sus abogados constituidos, doc-
s Lorenzo E. Raposo Jiménez y Dario Dorrejo Espi-
y de la Compania de Seguros Pepin, S. A., por conduc-
de su abogado constituido, Dr. Ramoén Octavio Portela
zada;— CUARTO: Rechaza las conclusiones del Dr. '
6n Octavio Portela Quezada, en nombre y representa-
de 1a Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., por improce-
tes y mal fundadas;— QUINTO: Condena al nombrado
io Antonio Jaquez y a la Compaiia Seguros Pepin,
A., al pago de las costas, el primero penales y civiles,
segunda civiles, ordenandose la distraccion de éstas en
or de los doctores Lorenzo E. Raposo Jiménez y Dario
ejo Espinal, quienes afirman estarlas avanzando en
totalidad”; b) que sobre las apelaciones interpuestas, la
te de Apelaciéon de Santiago dicto el 30 de agosto de
76( la sentencia ahora impugnada en casacion, de la cual
el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
misible por tardio, el recurso de apelacion interpuesto
el prevenido Eligio Antonio Jaquez contra la senten-
dictada en atribuciones correccionales, en fecha once
) de marzo del afio mil novecientos setenta y uno (1971),
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago Rodriguez, cuyo dispositivo copiado textual-
te dice asi: “Prim®ro: Que debe pronunciar y pronun-
| el defecto contra el nombrado Eligio Antonio Jaquez,
generales ignoradas, por no haber comparecido a la au-
cia no obstante estar debidamente citado;, Segundo:
debe declarar y declara a dicho prevenido Eligio Ja-
z, culpable del delito de violacién al articulo 49 en sus
rafos b) y I de la Ley 241, sobre transito y vehiculos,
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en perjuicio de Fabian Rodriguez, Maria Rosa Gomez, Car-
men Tomasina Tejada, Elida Mercedes Tejada y del que en
vida se llamé Marco Antonio Cepeda, y en consecuencia lo
condena a sufrir la pena de Cinco (5) afos de prision co-
rreccional y al pago de las costas penales; Tercero: Que
debe declarar  declara buena y valida la constitucion en
parte civil hecha por el Dr. Lorenzo E. Raposo, en nombre
y representacion de las senoras Angélica de Jesus Urena
Viuda Cepeda y Eulalia Genao de Cepeda, esposa supervi-
viente y madre del finado Marco Antonio Cepeda, y en
consecuencia condena al nombrado Eligio Antonio Jaguez,
al pago de una indemnizacion de Diez Mil Pesos (RD$10,-
000.00), para cada una de las partes civiles constituidas en
parte civil, como justa reparacién por los danos y perjui-
cios morales y materiales experimentados por ellas, mas al
pago de los intereses legales de la suma mencionada;
Cuarto: Se condena ademas al prevenido Eligio Antonio
Jaquez, al pago de las costas civiles en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte; Quinto: Se declara vencida la fianza de Cinco
Mil Pesos (RD$5,000.00) que le fue impuesta al prevenido
Eligio Antonio' Jaquez, mediante nuestra sentencia de fe-
cha 19 de junio de 1970, que ordené su libertad provisional
y en consecuencia ordena su liquidacion, de conformidad
con las disposiciones contenidas en la Ley sobre Libertad
Provisional bajo Fianza, en razén de no haber compareci-
do a la audiencia a pesar de haber sido legalmente citado
y ademas por haber sido interpuesto el referido recurso de
oposicion fuera del plazo establecido por la ley’;— SE=
GUNDO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por la Compaiia Seguros
Pepin S. A., contra la aludida sentencia, y, en cuanto al
fondo de- dicho recurso: Acoge las conclusiones presenta
das por las partes civiles constituidas senoras Eulalia G
de Cepeda y Angélica de Js. Urefia Vda. Cepeda, rechaza
las de la parte recurrente, Seguros Pepin S. A., y, en cons
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.
uencia confirma el Ordinal quinto de la sentencia ape-
, que declar6 vencida la fianza prestada por el preve-
Eligio Antonio Jaquez, garantizada mediante contra-
parado por una péliza expedida por Seguros’ Pepin
.— TERCERO: Condena a Eligio Antonip Jaquez y a
ros Pepin S. A, al pago de las costas civiles del pro-
lento, ordenando su distraccién en provecho de los
tores Lorenzo E. Raposo Jiménez y Dario Dorrejo Es-
, quienes han afirmado estarlas avanzando en su tota-

2

Considerando, que en su memorial la recurrente invo-
siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falta
tivos al declarar el recurso de apelacién del preveni-
admisible. Mala aplicacion del Art. 203 del Cédigo de
dimiento Crimfinal— Segundo Medio: Violacién al
141 del Cédigo de Procedimiento Civil— Tercer Me-
Violacion del Art. 71 de la Ley No. 126;

onsiderando, en cuanto a los medios primero y se-
del memorial reunidos, que mediante ellos la recu-
se limita a criticar a la sentencia impugnada debido
la misma no ha sido motivada suficientemente en
0 a la inadmisibilidad del recurso del prevenido, co-

Poco respecto a los hechos y circunstancias del ac-
® de que Eligio Antonio Jaquez, fue declarado cul-
» que, obviamente, la recurrente carece de interés en
I tales agravios, ya que en el presente caso ella no
8uradora de la responsabilidad civil del prevenido
» Sino simplemente afianzadora o garante de la com-
Ocia del prevenido a todos los actos del presente jui-
uidole a] mismo; que por lo tanto sélo se procedera
Inar el tercero y ultimo medio del recurso;

Bsiderando, que en apoyo de dicho Gltimo medio, la

Nte expone y alega, en sintesis, que la decisién de
isdiccién de primer grado, cuando ésta fue dictada,
Yecta o irreprochable en cuanto a lo dispuesto res-
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pecto a la cancelacion de la fianza cuya obligacion asumio
la Seguros Pepin S. A., por no haber comparecido el pre-
venido en juicio, no obstante haber sido regularmente cita-
do, y no haber justificado su falta de comparecencia; pero
que la situacion era distinta cuando el asunto fue conocido
en grado de apelacion, pues ya estaba vigente desde el 10
de mayo de 1971, €l articulo 71 de la Ley 126 sobre Segus
ros Privados, articulo segun el cual “si un afianzado judi
cial no compareciere ante el Juez a Tribunal competente,
dentro de los plazos legales fijados, dicho Juez o Tribunal
deber4 proceder antes de la cancelacién de la fianza, a no-
tificar al asegurador la no comparecencia del afianzado,
que en ese caso el Ministerio Publico ordenara, ya sea d
oficio o a peticién del asegurador, las providencias que
su juicio fueren conducentes a 1a obtencién de la compare-
cencia del afianzado, concediendo para ello un plazo no mi
nor de (15) dias ni mayor de (45), dentro del cual se man:
tendra en vigor la fianza”; que la Corte a-qua, continiia ex:
poniendo la recurrente— para desestimar el pedimen
que se le hizo para la aplicacién de dicha disposicion lega
y que, por lo tanto, no podria darse a dicha ley una aplica-
cién retroactiva, ignorando que la mencionada ley, en §
articulo 71, no afectaba derechos adquiridos, y que ademas
dada su naturaleza y caracter, era de aplicacién inmedia
ta al caso de que estaba apoderada; que de todo lo expues
to resulta que la Corte a-qua ha incurrido en la violacio
del articulo 71 de la Ley No. 126, por lo que la sentenci
impugnada debe ser casada; :

Considerando, que por el efecto devolutivo de la apé
lacién, los asuntos resueltos por los jueces de la jurisdic
cion de primer grado son conocidos por los de la apelacio
en las mismas condiciones en gque aquellos conocieron d
Jos mismos; que ello, unido a que la Ley 126, en su articu
lo 71, dado su caracter y naturaleza tiende preponderanté
mente a asegurar una buena administracion de justicia, ¥
que abre vias a los Aseguradores para satisfacer su obliga
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de hacer efectiva la comparecencia en justicia de su
zado, la Corte a-qua, al cancelar la fianza sin darle
tunidad a la Aseguradora de presentar a su afianzado,
atro de los plazos establecidos por la Ley 126, en su ar-
lo 71, incurri6 en la violacién de dicho texto legal, por
ue la sentencia impugnada debe ser casada en este
to; .

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Eulalia Genao de Cepeda y Angélica de Jesus Urena
Cepeda, en el recurso de casacion interpuesto por la
ros Pepin S. A., contra la sentencia dictada en atribu-
s correccionales por la Corte de Apelacion de Santia-
del 30 de agosto de 1974, cuyo dispositivo se ha trans-
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
ha sentencia en el punto ya antes indicado; yTercero:
fa el asunto asi delimitado por ante la Corte de Apela-
de La Vega, en iguales atribuciones.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
lo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
& Osvaldo Perdomo Baez.— Miguel Jacobo, Secretario
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1979,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tobal de fecha 24 de junio de 1976.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Carlos A. Bautista Pérez.
Abogado: Dr. Tulio Pérez Martinez.

Recurrido: Eugenio Marte.
Abogado: Dr. Freddy Z.Diaz Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co:
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Su
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe O
valdo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espailla
asistidos del Secretaaio General, en la Sala donde celeb
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzma
Distrito Nacional, hoy dia 10 de octubre de 1979, afios 13
de la Independencia y 117’ de la Restauracion, dicta en @
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente se
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carl
A. Bautista Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, 1
dustrial, domiciliado en San Cristébal, con cédula NO
24848, serie 2, contra la sentencia dictada por el Juzga
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Crist
bal, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, <&
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael A. Puello Pérez, cédula No. 26692,

2, en  representacién del Dr. Freddy Z. Diaz Pefa,
gado del recurrido Eugenio Marte, dominicano, mayor
ad, soltero, chofer, domiciliado en San Cristobal, en
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Visto el memorial del recurrente, del 20 de agosto de
suscrito por su abogado Tulio Pérez Martinez, en el
€ propone el medio de casacién que luego se indica;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 10 de
bre de 1976, suscrito por su abogado c

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do y vistos los textos legales, invocados por el re-
te, que se mencionan mas adelante; y los articulos
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

onsiderando, que en la sentencia impugnada y los
entos a que ella se reficre, consta: a) que con moti-
‘Una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
ado de Paz de] Municipio de San Cristébal, como
al de Trabajo, dict6 =1 8 de octubre de 1975, una
Cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
lara buena y valida en cuanto a la forma y fondo la
te demanda laboral interpuesta por el nombrado Eu-
Marte, en contra de Carlos A. Bautista Pérez, por ha-
0 hecha en tiempo habil y de acuerdo a la Ley y re-
€N pruebas legales y en consecuencia se declara la
0n del contrato de trabajo existente entro Eugenio
¥ Carlos A. Bautista Pérez, por la causa del despido
ficado por parte del patrono Carlos A. Bautista Pé-
trabajador Eugenio Marte; SEGUNDO: Se condena
Carlos A. Bautista Pérez, a pagar a favor del obre-
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s prestaciones laborales qu
isposiciones del Codigo de Tra
de Preaviso, b) 90 dias de Ce
es de regalia Pascual

ro Eugesio Marte todas la
acuerda la ley 637 y otras d
bajo, tales como a) 24 dias
santia, 14 dias de vacaciones, un m
mas tres meses de indemnizacion en
la demanda hasta que se haga definitiva la sentencia, to
mando como base un salario de RD$5.00 pesos, durante u
periodo de 6 anos; TERCERO: Se condena a Carlos A
Rautista Pérez, al pago de las costas, con distraccion de 1a
" mismas en favor de los Dres. Freddy Zabulon Diaz 'y Ra
fael A. Puello Pérez, por haberlas avanzado en su totali
dad”; b) que sobre la apelacion interpuesta intervino 1
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositiv
es como sigue: “FALLA: PRIMERQ: Declarar bueno y va
lido el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Ca
los A. Bautista Pérez, contra la sentencia dictada por
Juzgado de Paz de este Municipio, en fecha 8 de octubr
de 1975, por haber sido incoado de acuerdo con las regla
de procedimiento y io rechaza en cuanto al fondo; por i
procedente y mal fundado; SEGUNDO: Confirma en tod:
sus partes la sentencia recgirrida, y por consecuencia, c0
dena al sefior Carlos A. Bautista Pérez, a pagar a favor d
obrero Eugenio Marte todas las prestaciones laborales ¢
nuestra legislacion de trabajo, tales como:2
aviso, 90 dias de Cesantia, 14 dias de vacaciones, un I
de regalia pascual, mas tres meses de indemnizacion.
conjunto a partir de la demanda hasta que se haga defin
tiva la sentencia, tomando como base el salario de RD$?.
promedio diario durante el perfodo de 6 afos; TERCER
Se condena a Carlos A. Bautista Pérez, al pago de las co
tas, con distraccion de las mismas en favor de los doctor
Freddy Zabuléon Diaz Pena y Rafael Anibal Puello Pér
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente, propone en su mem
‘rial, que la sentencia impugnada carece de motivos ¥
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legal, y que se violaron en la misma los articulos 81 y
] Codigo de Trabajo;

Considerando, que dicho recurrente, en el desarrollo
{inico medio de casacion alega en sintesis, que en to-
curso de la litis él ha sostenido, que no despidié al
demandante, “Marte”, sino que éste, al cesar la cau-
la supension, no obtemperé al requerimiento que se

de que se reintegrara a su trabajo, haciendo asi
ono voluntario del mismo; que los articulos 81 y 82
6digo de Trabajo, solo tienen aplicacion, en caso de
o del trabajador, lo que no sucedié en la especie; que
secuencia, al no haber analizado los jueces del fon-
documentacién apertada, ni apreciado la propia con-
del trabajador al admitir que cuando recibi6é la co-
cacion del Representante Local de Trabajo, para que
a ocupar su trabajo, no obtemperé a dicho requeri-
, porque ya estaba trabajando en otra parte, es evi-
que el Juez a-quo-, dejo sin base legal, su decision,
que la misma debe ser casada;

onsiderando, que la sentencia impugnada vy las pie-
expediente, ponen de manifiesto, que el patrono,
A. Bautista Pérez, hoy recurrente, tanto por ante el
primer grado, como en apelacién, siempre nego6 ha-
edido al trabajador demandante Eugenio Pérez,
urrido, sino que él hizo abandono voluntario del
, ¥ del informativo que fue practicado para que se
la prueba de! despido, no resulta, que se establecie-
istencia de dicho despido, por lo que el Juez a-quo,
icarlo de injustificado, y acoger la demanda de que
@, por violacién de los articulos 81 y 82 del Cédigo
bajo, hizo una errénea aplicacién de dichos textos le-
que asimismo la decisién impugnada pone de mani-
tal como se alega, que los documentos aportados al
Por e] patrono demandado, y hoy recurrente no fue-
derados en ninguna de las instancias, lo que de ha-
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berse efectuado, otra pudo haber sido eventualments,
solucién que se le diera a la presente litis, por todo lo zu
la sentencia impugnada debe ser casada, por falta de b
se legal;

Considerando,~que cuando se casa una sentencia
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jucdic
de San Cristobal, en sus atribuciones laborales, en fechia
de junio de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en i
anterior del presente fallo, y envia dicho asunto por «
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicizl
Peravia, como Tribunal de Trabajo de Segundo Gra
Segundo: Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Am
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Oswal
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—-
guel Jacobo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada par
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 'a
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General ¢
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1979.

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fe-
cha 7 de diciembre de 1976.

. Correccionales.

te: José Francisco Fernandez y compartes.
. Dr. José Ma. Acosta Torres..

! jente: Dario Enrigue Rodriguez Santos.
; Dr. Rafael Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Rephblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
elipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernan-
aillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
elebra sus audiendias, en la ciudad de Santo Do-
e Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de
del afic 1979, afios 136’ de la Independencia y 117’
stauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
ion, la siguiente sentencia:

e los recursos de casacion interpuestos conjunta-
por José Frandisco Fernindez, dominicano, mayor
; g‘asado, chofer, domiciliado en la calle Manuel
Goémez No. 7 de esta ciudad, la Cooperativa Nacio-
Cho‘fe‘res Independientes Inc., con su domicilio en la
ncepcién Bona No. 113 de esta ciudad, y la Compa-
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fifa Domiicana de Seguros, C. por A., con su domicilio prin
cipal en la calle Arzobispo Merifio No. 30 de la Capital
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones correccio
nales, por la Corte de Apelacion de San Cristobal el 7 d
diciembre de 1976, cuyo dispositivo se copia més adelant

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener:
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria
la Corte a-qua el 9 de marzo de 1977, a requerimiento d
Dr. Rafael J. Marquez, cédula No. 26811, serie 52, en I
presentacién de los recurrentes, acta en la cual no se pr
pone contra la sentencia impugnada ningtn medio dete
miinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 7 de novie
bre de 1977, suscrito por el Dr. José Maria Acosta Torr
cédula No. 32511, serie 31, en el cual se proponen contra
sentencia impugnada los medios que se indican mas ad
adelante;

Visto el escrito de defensa del interviniente, del 7
noviembre de 1977, suscrito por el Dr. Rafael Acosta, céd
la No. 12452, serie 12, interviniente que es Dario Enrig
Rodriguez Santos, dominicano, mayor de edad, casado,
geniero, domiciliado en la calle Francisco J. Peynado
34 de la ciudad de Bonao, cédula No. 13369, serie 12;

Lam)

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los textos legales invocados por los ré
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehicul
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1,y 10 de la Ley N 4117
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
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otivo de un accidente de transito ocurrido en el kil4-
p 55 de la autopista Duarte el 8 de marzo de 1970, en
al varias personas resultaron con lesiones corporales,
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ristobal dictd, en sus atribuciones correccionales, el
enero de 1973 una sentencia cuyo dispositivo se co-
adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b)
sbre las apelaciones interpuestas, intervino el 7 de di-
e de 1976 el fallo ahora impugnado en casacién, cu-
positivo dice asi: “Falla: Primero:— Declara regula-
‘validos los recursos de apelacién interpuestos por el
pido Dario Enrique Rodriguez Santos, y por el doctor
Maria Acosta Torres, a nombre y representacién de
francisco Fernindez, de la Cooperativa Nacional de
es Independientes y de la Compafifa Dominicana de
] s, C. por A., contra la sentencia dictada por el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
fecha 17 del mes de Enero del afio 1973, cuyo diis-
0 dice asi: “Falla: Primero: Se declaran buenos y va-
los recursos de apelacién interpuestos por el sefior
ancisco Fernandez, contra Dario Enrique Rodriguez
a traves de su abogado constituido y apoderado es-
‘€l Dr. José Maria Acosta Torres y del Sefior Dario
Rodriguez Santos, contra el nombrado José Fran-
#ernandez y la Cooperativa Nacional de Choferes In-
dientes, con oponibilidad a la Compaiiia Dominicana
uros C. por A., a través de su abogado constituido y
ado especial el Dr. Rafael Acosta, por ser justa v re-
€0 prueba legal; Segundo: Se declara g los prevenidos
Enrique Rodriguez Santos y José Francisco Fernin-
#pables de violacién a la Ley 241, en su articulo 49
C” y en consecuencia se condena al prevenido Dario
& Rodriguez Santos al pago de RD$25.00 (Veinticinco
Oro) de multa y a José Francisco Fernandez a RD$50.-
‘€uenta Pesos Oro) de multa, acogiendo a favor de
Prevenidos circunstancias atenuantes; Tercero: Se
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condena al nombrado Dario Enrique Rodriguez Santos & pg
gar una indemenizacién a favor de J osé Francisco Ferudr
dez de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), como justa reparaidl
por los dafios sufridos por éste como consecuencia del acci
dente y al senor José Francisco Fernindez y la Cooperat
va Nacicnal de Choferes Independientes en sus respectivas
calidades a pagar una indemnizacion solidariamente = {3
vor del sefior Dario Enrique Rodriguez Santos de RIX
4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), como justa reparacion po
los dafios morales y materiales sufridos por éste como co
secuencia de dicho accidente; Cuarto: Se condena a amibe
prevenidos al pago de las costas civiles, las civiles a fave
de los respectivos abogados, quienes afirman haberlas ava
zado en su totalidad; Quinto: Esta sentencia en lo que res
pecta al prevenido Dario Enrique Rodriguez Santos, se
declara oponible a la Compafiia Dominicana de Seguro
C. por A., en su calidad de Compafiia Aseguradora del
hiculo manejado por José Francisco Fernandez’; por haber
lo intentado en tiempo habil y de acuerdo con las formal
dades legales; SEGUNDQ: Pronuncia el defecto contra
Cocperativa de Choferes Independientes, por no habe
comparecido a la audiencia, estando legalmente emplazad
da; TERCERO: Revoca la sentencia dictada por el tribune
de primer grado, en cuanto atafie y se refiere al co-preve
nido Ing. Dario Enrique Rodriguez Santos, y obrando pe
contrario imperio y propia autoridad, declara que el me€
cinado Ingeniero Dario Enrique Rodriguez Santos, no
‘culpable del delito de golpes y heridas involuntarias, €
~consecuencia, lo descarga de toda responsabilidad; CUAB
TO: Modifica la referida sentencia, con relacién al copre¥s
nido José Francisco Fernandez, y lo condena a pagar ulf
multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00), acogiendo en 8
favor circunstancias atenuantes: QUINTO: Declara regk
lar la constitucién en parte civil del sefior Ing. Dario E
rique Rodriguez Santos, en consecuencia, condena a las p€
sonas civilmente responsables puestas en causa, sefior JOS
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isco Fernidndez y Cooperativa Nacional de Choferes
endientes a pagar conjuntamente, una indemnizacién
atro Mil Pesos (RD$4,000.00), en favor de la parte ci-
nstituida seficr Ing. Dario Enrique Redriguez Santos,
reparaci¢n de los dafios y perjuicios de todo género,
imentado por él, con motivo del accidente; SEXTO:
na al prevenido José Francisco Fernandez, al pago
costas penales y en cuanto al coprevenido Dario En-
Rodriguez Santos, se declaren de oficio; Séptimo:
na a José Francisco Fernandez y a la Cooperativa
al de Choferes Independientes, al pago de las cos-
iles, con distracciéon de dichas costas en provecho del
Rafael Acosta, quien ha afirmado que las ha avanza-
su mayor parte; OCTAVO: Declara la presente sen-
oponible a la Compafnia Dom{nicana de Seguros,
A.; NOVENO: Rechaza las pretensiones de José Fran-
Fernandez, formuladas por su abogado Doctor José
Acosta Torres, por ser improcedentes y estar mal

, ”.
as”;

-onsiderando, que los recurrentes proponen, contra la
cia que impugnan, los siguientes medos de Casacién:
Medio: Falta de motivos; falta de base legal; Se-
Medio: Falsa apicaciéon del articulo 49 de la Ley
‘todas las disposiciones relacionadas con la prueba;
Medio: Violacién al ordinal segundo del articulo 23
€y No. 3726 del 29 de diciembre de 1955 sobre Pro-
nto de Casacion, por omisién de estatuir; Cuarto

Falsa aplicacién del articulo 455 del Cédigo de Pro-
iento Criminal, prescripcion de la acdién piblica fren-
€ Francisco Fernandez y prescripcién de la accién
Dario Enrique Rodriguez Santos frente a José Fran-
lfl”néndez, Cooperativa de Choferes Independientes y,

la Dominicana de Seguros, C. por A., esta altima
articulo No. 35 de la Ley No. 126 de 1971, G. O. 9226
de mayo de 1971;

|
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Considerando, que los recurrentes alegan, en sus
dios primero y segundo, que por su relacién se reinen
ra su examen, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia
currida, dictada por la Corte de Apelacion de San Cris
bal el 7 de diciembre de 1977, esta falta de motivos y de
se legal en vista de que la misma no contiene una expi
cién completa y detallada de los hechos decisivos gque
mitan a la Corte de Casacién que la ley ha sido bien a
cada, por lo que la sentencia debe ser declarada radi
mente nula; que la Corte de Apelacion hizo una falsa a
cacién de las disposiciones del articulo 49 de la Ley 241
bre todas las disposiciones relacionadas con la prueba
vista de que todos los elementos de prueba aportados :l
bate publico indicaban que José Francisco Fernande
habia violado ninguna de las disposiciones de la Ley
no solamene el articulo 49 de dicha ley, sino ninguna
las disposiciones de la misma; que, por todo, la sente
debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del la sentencia im
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decl
que €l bov reecurrente José Francisco Fernandez habia
currido en faltas que fueron las Unicas determinantes
la comisién del hecho delictuoso que se le imputaba, dio
establecido, mediante la ponderacién de los elementos
juicio gre fueron regularmente administrados en la
truccion de la cavsa, io siguiente: 1) que el 8 de marz
1970, en horas de la noche, ocurrié un accidente de tran
en la autopista Duarite, tramo comprendido entre Villa
tagracia Fonac, en el cual el carro placa piblica No. 40

propiedad de la Cooperativa Nacional de Choferes Inde
- dientes Inc., asegurado con Péliza No. 19009 de la Co
fita Dominicana de Seguros, C. por A., conducido, de 1
a sur de la referida autopista, por José Francisco Fer
dez chocé con el carro placa privada No. 26500, asegu
con la San Rafael, C. por A., conducido por su propie
Dario Enrique Rodriguez Santos, en direcciéon contrari
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ero o sea de sur a norte de la misma via; 2) que en el
ente resultaron con lesiones corporales Dario Enri-
odriguez Santos curables después de 30 y antes de 60
José Francisco Fernandez curables antes de 10 dias,
el Rivera curables después de 10 y antes de 20 dias,
que el accidente se debi6 a la falta exclusiva de J 0sé
isco Fernandez al conducir su vehiculo a una velo-
excesiva en una curva de la autopista, lo que le impi-
antener su vehiculo en el carril que le correspondia
andole el carril derecho, que correspondia al carro que
cia Dario Enrique Rodriguez Santos; por todo lo cual,
idente que la sentencia impugnada tiene motivos sufi~
s y pertinentes que justifican su dispositivo, y una
eta exposicion de los hechos y circunstancias de la
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia es:
er que en la especie la ley ha sido bien aplicada, en
cuencia, los alegatos de los recurrentes contenidos en
edios examinados carecen de fundamento y deben ser
imados;

Considerando, que en sus dos ultimos medios, que por
trecha relacién se retinen, los recurrentes alegan, en
is, lo que sigue: que la sentencia recurrida adolece
io de admision de estatuir segtin lo establece el ordi-
egundo del articulo 23 de la Ley No. 7326 del 29 de di-
re de 1953, sobre Procedimiento de Casad'6n puesto
dicha sentencia omitié pronunciarse sobre al pedimen-
Ormulado por José Francisco Fernandez sobre la pres-
i6n de la accién publica, y José Francisco Fernandez
Operativa Nacional de Choferes Independientes y Com-
Dominicana de Seguros, C. por A., sobre la prescrip-
L de la accidn divil ejercida por Dario Enrique Rodri-
Santos por lo que dicha omision constituye violacion
dinal segundo del referido articulo 23; que, esta pres-
la accién publica contra José Francisco Fernandez en
de que pasé mas de tres afios y durante ese plazo no
Lnterrump1da, que la accién publica se extinguié por la
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prescripeion por aplicacion del articulo 455 del Codigo dy
Procedimiento Criminal; que también’ procedi6 la accio
civil ejercida por Dario Enrique Rodriguez Santos contr
los recurrentes, en vista de que en el expediente no hay ni
gtun documento por medio del cual se pueda justificar qui
se interrumpi6 el plazo de tres afios establecido por el a
ticulo 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal, para 1
prescripeion de la accion civil, por lo cual la sentencia r
currida debe ser casada; pero,

Considerando, que, contrariamente a 1o alegado por ]
recurrentes, en el sentido de que la Corte a-qua no estat
y06 respecto a sus conclusiones en cuanto a que solicité g
tanto la accién publica como la accion civil fueron declar
das prescritas por haber transcurrido un plazc mayocs
tres afios sin haberse realizado ningin acto interruptiveo
las mismas, la sentencia impugnada rechazo, en ese aspe
to, dichas conclusiones y dio, entre otros, los motives §
guientes: a). que el accidente a que se contrae el presen
asunto ocurrié el dia ocho (8) de Marzo del afio 19705
que en fecha 17 (diecisiete) de Enero del ano 1973, es d
cir: antes de cumplirse 3 (tres) afios, el Tribunal o-q
dicté su sentencia, siendo como es de rigor, precedida P
una serie de actos de procedimiento, entre los cuales fi
ra una demanda formal intentada por el prevenido Dar
Enrique Rodriguez Santos, teniendo como abogado cous
tuido al Doctor Rafael Acosta, contra el prevenido .Jo
Francisco Fernandez; la Cooperativa Nacional de Cho
res Sindicalizados, puesta en causa como persona civilme
te responsable; por ser propietaria del vehiculo involue
do en el accidente, asi como a la Compania aseguradora
mismo; y asimismo José Francisco Fernandez declaro
constitucién en parte civil en audiencia celebrada por
Tribunal a-quo y en esa calidad concluyo por organo
Doctor Acosta Torres; ¢) En fecha 8 y 6 de Febrero del a
1973, todas las partes en litis interpusieron sus respec ti
recursos de alzada; d) El dia 9 del mes de Enero del

*
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, es decir: unos ocho dias antes de cumplir 3 afios, fue
umpida la alegada prescripcion mediante sentencia
tada por esta Corte disponiendo el reenvio de la causa
ida contra los prevenidos y a la vez partes civiles cons-
idas, ‘‘con el fin de citar a Dario Enrique Rodriguez
0s, para una fecha que sera fijada oportunamente; e)
sentencia que antecede fue precedida por todos los ac-
de procedimiento: auto de fecha 15 de Octubre de 1975,
ndo la audiencia publica del dia 9 de Enero de 1976;
erimiento del Magistrado Procurador General de esta
te para que fueran citadas las partes y testigos de la
; ete.; ) A la audiencia sefialada para el 9 de enero y
ido al requerimiento del Ministerio Publico y previa
ion legal, comparecio José Francsco Fernandez, asis-
‘por su abegado, Dr. José Maria Acosta Torres, habien-
ido regularmente citado Rodriguez Santos, en su doble
ad de prevenido y parte civil constituida, en fecha 24
noviembre de 1975 por el Alcalde Pedaneo de Loma la
era-Bonao;

(‘onmderando que los actos de instruccion y demas di-
cias del Ministerio Publico a que se ha hecho referen-
lejan por si solos frustrada la pretensién formulada por
andez y la Compaiiia aseguradora, en el sentido de gue
lan transcurrido mas de tres (3) afios de inactividad del
isterio Publico; por todo lo cual los alegatos de los re-
enles contenidos en sus medios tercero y cuarto care-
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos establecidos a cargo del
nido recurrente José Francisco Fernandez constituyen
lito ce golpes y heridas por imprudencia causados con
d. ccién de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
€ 49 de la Ley 241 d= 1967 y sancionado en la letra c)
ho 1¢xto “egal con prisidén de 6 meses a 2 afios vy mul-
RD$100.00 a RD$500.00 pesos, si la enfermedad o la
ibilidad e la victima para su trabajo dura 20 dias o
Como ocurrié en la especie con las lesiones recibidas
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por Daric Enrque Rodriguez Santos; que por tanto, al con-
denar al preven'do a una multa de RD$25.00, acogienda
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico una pes
na ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es
tablecido que el hecho del prevenido José Francisco Fer
nandez habia causado a Dario Enrique Rodriguez Santos
parte civil constituida, dafios y perjuicios, materiales
morales, que evalud soberanamente en la suma de RD:
4,000.00; que al condenar a José Francisco Fernandez y
la Cooperativa Nacional de Choferes Independientes Inc.
puesta en causa como divilmente responsable, al pago con
junto de esa suma, la Corte a-qua hizo una correcta aplic
cion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y del
vy 10 de la Ley sobre seguro obligatorio de Vehiculos
motor al declarar oponibles a la Compania Dominicana
Seguros, C. por A., las condenaciones impuestas a la Coopt
rativa Nacional de Choferes Independientes;

Considerando, que examinada la sentencia impugnad;
en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido T
currente, no presenta vicio alguno que justifique su €
sacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinie!
te a Dario Enrique Rodriguez Santos en los recursos de €
sacién interpuestos por J osé Francisco Fernandez, Coop
rativa Nacional de Choferes Independientes Inc. y la Co
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sen
cia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal,
cus atribuciones correccionales, €l 7 de diciembre de 197
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presé
te fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos; Terce
Condena a José Francisco Fernandez al pago de las cos
penales, y a éste y a la Cooperativa Nacional de Chofe
Independientes Inc., al pago de las costas civiles y dis
estas ultimas en provecho del Dr. Rafael Acosta, abog
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interviniente, guien afirma haberlas avanzado en su to-
ad y las hace oponibles a la Aseguradora ya mencio-
, dentro de los términos de la Péliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
uente. Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin
nandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamientos, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1979,

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del D. J. de Santia
go de fecha 24 de Marzo de 1976.

Materia: Correccionales.

Recurrente; Durvin A. Taveras Pefia, c. S Ignacio Dominguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanza
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez E
paillat y Leonte Alburquerque, asistidos del Secretario G
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciuda
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy di
10 de octubre del 1979, afios 136’ de la Independencia y 11
de 'a Restauracion, dicta en audiencia publica, como Cort
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Durvi
Disnarda Antonia Taveras Pena, dominicana, mayor
edad, soltera, cédula No. 78343, serie 31, domiciliada y I
sidente en la calle Maximo Gomez No. 108 de la ciudad
Santiago, contra sentenecia dictada en atribuciones cor
cionales, el 24 de marzo de 1976, por la Tercera Crma
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
cial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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ido el dictamen del Magistrado Procurador General
R epl'lbli:ca H

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ria de la Camara a-qua, el 28 de abril de 1976, a re-
iento de la recurrente, y en la cual no se expone nin-
dio determinado de Casacion,

isto el Auto dictado en fecha 9 de octubre del corrien-
1979, por el Magistrado Presidente de la Suprema
de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
Alburquerque Castillo, Juez de este Tribunal, para
r la Corte, en la deliberacion y fallo de recurso de
on de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
1934.y 926 de 1935;

a Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley 2402
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
ntes a que ella se refliere, consta lo siguiente: a)
motivo de la querella presentada por Durvin Dis-
Antonio Taveras Pefia contra Ramoén 1. Dominguez,
hecho de no cumplir con sus obligaciones alimenti-
padr - ¢e :: n cenor procreado con la hoy recurrente,
ade de Paz de la Primera Circunscripcion del Distri-
ial de Santiago, apoderado del caso, dicto el 5 de dii-
de 1973, en sus atribuciones correccionales, una
ia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que
clarar como al efecto declara al nombrado Ramon
inguez, culpable de violar la Ley 2402, sobre manu-
de menores, en consecuencia se le condena al pagc
pensién de RD$40.00 mensuales y dos afios de pri-
treccional suspensiva si esta al dia en el pago de sus
lones; Segundo: Declara la presente sentencia, eje-
no obstante cualquier recurso que contra ella se in-
'Y a partir de la querella; Tercero: Condena a dicho
do al pago de las costas del procedimiento’; b) que
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sobre apelacién del prevenido, la Camara a-qua, dicto la
sentencia ahora impugnada en casacién, de fecha 24 de mar:
zo del 1976, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que de
be declarar y declara bueno y valido el recurso de apelacio
interpuesto por el Sr. Ramoén 1. Rominguez, por haber sidg
hecho en tiempo habil y de acuerdo a las normas y exigen
cias procesales.— SEGUNDOQO: Que debe revocar y revoca
la sentencia No. 1355, de fecha 5 de diciembre del 1975, qug
lo condend a dos (2) afios de prision correccional, y una pe
sién de RD$40.00 (Cuarenta Pesos Oro), mensuales, en 13
vor de la sefiora Dulvin Ant. Taveras Pefia, para la man
tencién del menor, en cuanto a la forma.— TERCERO: Et
cuanto al fondo lo debe declarar y declara culpable de vig
lar los Arts. Nos. 1ro. y 2do. de a Ley No. 2402, y ‘en conse
cuencia lo debe condenar y condena a (2) afos de prision
correccional y le fija una pensién de RD$15.00 (Quince Pé
sos Oro) mensuales, en favor de 1a Sra. Dulvin Alt. Tavera
Pefia, para la mantencién de su hijo menor.— CUARTO
Condena al prevenido Ramén Dominguez, al pago de la
costas penales del presente procedimiento’;

Considerando, que el examen de la sentencia impugne
da pone de manifiesto, que la Camara a-qua, para fijard
suma de RD$15.00 por concepto de pension alimenticia ¢
debera pasar el prevenido a la madre del menor procread
por ellos, tuvo en cuenta las necesidades de los menores
las posibilidades econémicas del padre y de la madre por
que dicha Camara al fallar de esa manera, hizo una corre
ta aplicacién de la Ley; |

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de ©a5
cién interpuesto por Durvin Disnarda Antonia Taveras B€
fia, contra la sentencia correccional, dictada como Tribu
de Segundo Grado, por la Tercera Camara Penal del JU
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santias
el 24 de marzo de 1976, cuyo dispositivo aparece copiado
parte anterior del presente fallo.
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irmados) .— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-

la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joa-
L. Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque
-— Miguel Jacobo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que

0.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1979.

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Niciong

de fecha 26 de agosto de 1977.

e et

Materia: Correccionales.

Recurrentes: Procurador fiscal del Distrito Nacional y Maxi

Canela, ¢. s. Maximiliano Bejarano Ordofiez.

e
e+ Dr. Ramon C. Suberbi Pérez; del prev

Abogado de la recurrent
fael Tulio Pérez

nido: Dres. Hitler Tatule Chain y Ra

Leobn.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor ©
do E. Ravelo de la Fu=n

tin Aybar, Presidente; Fernan

Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiame,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio el
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alm
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y J oaquin L. Hernan
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala d
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doz
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de octubi?
1979, afios 136 de la Independencia y 117’ de la Resta
cion, dicta en audiencia pliblica, como Corte de Casacion:
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacicnal; Maxi
Canela, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
5208, serie 60, domiciliada y residente en la ciudad de
to Domingo, D. N., contra la sentencia dictada por la Se
Camara Penal del J uzgado de Primera Instancia del Di
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acional el 26 de agosto de 1977, cuyo dispositivo se co-
4s adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. E. Subervi, abogado de la recurrente, en
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Hitler Fatule Chahin, por si y por el Dr.

Pérez de Leon, abogado del interviniente Maximilia-

donez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Republica;

isto el memorial de la recurrente, del 6 de febrero de

firmado por su abogado, en €l cual se proponen los

s de casacién que se indican mas adelante;

isto el escrito del interviniente que lo es Maximilia-

jarano Ordonez, ecuatoriano, mayor de edad, soltero,

o, portador de la cédula No. 158610, serie 1ra,, domi-
y residente en la calle Las Carreras 201 de esta ciu-

del 8 de febrero de 1978, suscrito por sus abogados;

ista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Camara a-qua, a requerimiento del Procu-
Fiscal de] Distrito Nacional el 31 de agosto de 1977,
cual no se indica ningn medio determinado de ca-
: ,

ista e] acta del recurso de casacién 1 evantada en la
aria de la Camara a-qua, a requerimiento del Dr. Ra-
E. Subervi Pérez, cédula No. 11851, serie 22, a nom-
representacion de Maxima Canela, en la cual se invo-
s medios que se indican mas adelante;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vista la Ley 2402 sobre manutencion de hijos me-
v los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
1; 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 1, 10, 37, 62
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que el estudio del expediente revela: g
que con motivo de una querella presentada por Maxim§
Canela contra Maximiliano Bejarano Ordonez por vidld
cién a la Ley No. 2402 sobre manutencion de menores; e
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Disirite
Nacional, apoderadc del caso, dict6 el 13 de junio de 197§
una sentencia correccional cuyo dispositivo es el siguicnte
«Falla: Primero: Se declara 2l sefior Maximiliano Beja
no Ordéfez, padre del menor Jorge Sebastian Bejaranoj
Segundo: Se declara al sefior Maximiliano Bejarano Ordg
fiez culpable de violar la Ley No. 2402 de fecha 13 de Jt
nio de 1950 en sus articulos lo. y en tal virtud se le coadg
na a pasar la suma de RD$125.00 (ciento veinticinco p:‘,S
mensuales para la manutencion del menor Jorge Seba:tid
Bejarano, y a sufrir 2 (dos) afios de prisiéon suspensivaj
Tercero: Se ordena la ejecucion provisional de la sentsn€
a partir de la fecha de la querella, 18-6-76, no obstan!
cualquier recurso”; b) que sobre las apelaciones internu€
tas, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Irsta

cia del Distrito Nacional, como tribunal de segundo ;rad
pronuncioé la sentencia ahora impugnada en casacion, cll
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara bt
no y valido el recurso de apelacién incoado por el Dr.
rio Coronado a nombre y representacion del mnombia
Maximiliano Bejarano Ordonez, en fecha 13 del mes de
nio del 1977, contra sentencia dictada por el Juzgado
Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacio
de fecha 13 de junio del mismo ano, que declara al 00
brado Maximiliano Bejarano Ordofez, culpable de Vi€
la Ley 2402, en sus articulos 1ro. y lo condena a pasaf
suma de RD$25.00 mensuales para la manutencion del I
nor Jorge Sebastian Bejarano, y a sufrir dos anos de P
sién suspensiva, ordenando la ejecucion provisional de
sentencia a partir de la fecha de la querella, no ohsta
cualquier recurso, por haberlo hecho en tiempo habi
acuerdo a las disposiciones-legales— SEGUNDO: Se €
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sentencia recurrida en todas sus partes, y en conse-
sia, este tribunal obrando por propia autoridad y con-
imperio, declara al nombrado Maximiliano Bejarano
fiez, no culpable del delito de violacion a la Ley 2402,
rjuicio del menor Jorge Sebastian, hijo de la sefiora
a Canela, v en tal virtud se descarga del hecho pues-
su cargo, por haberse establecido que el sefor Maxi-
o Bejarano Ordofiez, no es el padre del menor Jor-
astian, el cual le atribuye la querellante la paterni-
ERCERO: Se declaran de oficio las costas”;

onsiderando, que el Procurador Fiscal ni en el mo-
de interponer su recurso ni posteriormente indicé .
damentos del mismo, segiin lo ordena a pena de nu-
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
, por lo que su recurso resulta nulo;

onsiderando, que la recurrente en su memorial pro-
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
cion: Primer Medio: Insuficiencia y carencia de mo-
art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil.— Segun-
io: Violacion de la regla de la prueba, art. 1315 del
Civil.— Tercer Medio: Los motivos dados por el
a-quo en la sentencia recurrida, no permiten recono-
los elementos de hechos, necesarios para justificar
icacion de la ley, se hayan presentes en su sentencia.
as condiciones la Suprema Corte de Justicia no pue-
ificar, confrontando las disposiciones legales aplica-
los hechos que se dan por comprobados, si se ha he-
Do, una correcta aplicacion de la Ley, por lo que la
ia recurrida merece ser casada por irregular;

onsiderando, que en el “desarrollo del tercer medio,
€xamina en primer término, por la solucién que se
Presente recurso, alega que la sentencia impugnada,
tiene motivos suficientes ni una exposicion de he-
que permita determinar si la ley ha sido bien o mal
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— .

Considerando, que la sentencia impugnada pona
manifiesto, que tal como lo alega la recurrente, ésta sap
ce de motivos y de una exposicion de hechos que perri
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lc¢ g
dicha sentencia debe ser casada, sin necesidad de paa
rar los demas medios de casacion;

Considerando, que cuando se casa la sentenciz p
falta de motivo, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
te a Maximiliano Bejarano Ordéiiez, en los recursos dd
sacién interpuestos por el Magistrado Procurador Iis
@el Distrito Nacional y Maxima Canela, contra la sent
cia dictada por la Sexta Camara Penal del J uzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional el 26 de agost:
afio 1977, cuyo dispositivo se copia en parte anterice
presente fallo; Segunde: Declara nulo el recurso de =2
cion del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contxa
referida sentencia; Tercero: Casa la indicada senteni
envia dicho asunto por ante el Juzgado de Primera Inst
cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; y ¢u
to: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados).— Néstor Cortin Aybar.— Fernantio
Ravelo de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Frandi
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello; Juan Bautl
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—-
quin L. Hernandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secrat
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pot
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generzs
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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TENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1979.

cia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha 22 de marzo de 1977.

ja: Correccional.

ente: José Bartolomé Barcelé Pascual,
o: Dr. Juan J. Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
Kelipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernan-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes
ubre del afio 1979, afios 136’ de la Independencia, y
e la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
de Casacion, la siguiente sentencia: ‘

bre el recurso de casacién interpuesto por José Bar-
¢ Barcel4 Pascual, dominicano, mayor de edad, em-
privado, cédula No. 58716, serie lra., domiciliado y
te en Azua; contra sentencia dictada el 22 de marzo
7, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
1 de Azua, en atribuciones correccionales, cuyo dis-
0 se copia mas adelante;

ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Otido el dictamen de] Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en |
Secretaria del Juzgado a-quo, el once de abril de 1977,
requerimiento del Dr. Juan J. Sanchez, cédula No. 1303
serie 10, abogado del recurrente; acta en fa cual no se pr
pone ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del 2
de septiembre de 1977, suscrito por su abogado, en el cu
se propone contra la sentencia impugnada, el siguient
Unico Medio: Desconocimiento de la sentencia de fecha
de marzo de 1976. Violacion de las reglas relativas a las se
tencias interlocutorias. Violacién de las reglas de la pru
ba. Falta de base legal y de motivos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber e
berado y vistos los textos legales invocados por el rec
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada =y en I
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motive de una querella presentada por Merced:
Caridad Gonzalez, dominicana, mayor de edad, soltera, est
diante, cédula No. 11093, serie 10, contra el ahora recurre:
te. en relacion con la paternidad de una menor alegad
mente procreada con ella, y las obligaciones subsecuert
el Juzgado de Paz del Municipio de Azua dicté el 13
agosto de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia
el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones i
terpuestas el Juzgado de Primera Instancia del Disiri
Judicial de Azua dict6 el 26 de marzo de 1976 una pririe
sentencia de la que es el siguiente dispositivo: “FAL
PRIMERO: Que debe reenviar y reenvia el conocimien
de la presente causa seguida contra el nombrado José 3¢
tolo Barcel6 Pascual,. inculpado del delito de violacion
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la Ley No. 2402 en perjuicio de una menor procreada con
la sefiora Mercedes Caridad Gonzalez, a fin de que se or-
dene un experticio médico para determinar los grupos san-
guineos de la madre querellante, de la menor por la cual
se reclama y del padre prevenido, asi como para que S€
aporte cualquier medio de prueba a cargo de la madre que-
rellante; SEGUNDO: Que debe reservar y reserva las cos-
tas para ser falladas conjuntamente con el fondo”; c) que
. posteriormente, 0 sea e] 22 de marzo de 1977, el mismo
Juzgado dicto la sentencia ahora impugnada la cual es
el siguiente dispositivo: «FALLA: PRIMERO: Que debe
pronunciar el defecto contra el nombrado Bartolomé Bar-
celo Pascual, por no haber comparecido no obstante haber
sido legalmente citado; SEGUNDO: Que debe rechazar y
rechaza el pedimento de recnvio formulado por el aboga-
do del prevenido, por ser improcedente y mal fundado;
TERCERO: Que debe declarar y declara regulares y vali-
~dos en cuanto a la foerma, los recursos de apelacion inter-
'~ puestos por el prevenido Bartolomé Barceld Pascual y por
‘la querellante Mercedes ‘Caridad Gonzalez Aybar, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de este Munici-
pio en fecha 18 de agosto de 1975, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Faila: Primero: Que debe declarar y declara
atendible la querella presentada contra el prevenido Bar-
tolomé Barcelé Pascual por la sefiora Mercedes Caridad
Gonzéilez Aybar, por tener una nifia procreada con el cita-
do prevenido Bartolomé Barcelo Pascual, la cual no atien-
de de manera regular y normal; Segundo: Que debe fijar-
le, como en efecto le fija una pension de RD$100.00 que
debe pasarle mensualmente a la parte querellante senora
Mercedes Caridad Gonzalez Aybar, para la manutencion
de dicha menor que ambos procrearon y que lleva por nom-
bre Jennifer Baren Gonzalez; Tercero: Que debe eximir,
como en efecto exime de la sancién penal a dicho preveni-
do Bartolomé Barcels Pascual, ya que el Juez en su intima
eonviceién vy por los elementos de juicio presentados en el
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plenario, pudo apreciar que el prevenido atendia aunque
de manera irregular la menor aludida Jennifer Karen
Gonzalez; Cuarto: Que debe declarar y declara las costas
de oficio”; CUARTO: En cuanto al fondo, Revoca en todas
sus partes la sentencia recurrida y al declarar que el nom-
brado Bartolomé Barcelé Pascual es culpable del delito de
violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de la menor Jen-
nifer Karen Gonzalez, lo condena a dos (2) afios de prisiéon
correccional, fijandole una pensién alimenticia de Noven-
ta Pesos Oro (RD$90.00) para las atenciones de la referida
menor precreada con la querellante, pensién que debera
pagar todos los meses a partir de la sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de este Municipio, o sea desde el dia 18
de agosto de 1975; QUINTO: que debe condenar y condena
al precitado prevenido Bartolomé Barcelé Pascual, al pago
de las costas penales y civiles, con distraccién de las alti-
mas (las civiles) en provecho del Dr. Guillermo Escoto
Guzman, abogado que afirmé haberlas avanzado en su ma-
yor parte; SEXTO: Que debe ordenar como al efecto orde-
na la ejecucion provisional de la presente sentencia no obs-
tante cualquier recurso”;

Considerando, que en su tnico medio el recurrente
expone y alega, en su’htesis, que el Juzgado a-que por su
sentencia del 26 de marzo de 1976, cuyo dispositivo ha si-
do transerito anteriormente, dispuso en vista de la negati-
va del ahora recurrente de ser el padre de la menor Jen-

- nifer Karen Gonzilez, se efectuara un experticio médico

para determinar ‘“los grupos senguineos de la madre que-
rellante, de la menor mencionada y del prevenido”; que
tal medida de instruccién, propia de una sentencia interlo-
cutoria, como lo es la que asi lo dispuso, no fue ejecutada
nunca, pasando el Juzgado a-quo a fallar el fondo, violan-
do asi las reglas que gobiernan esta clase de sentencias, que -
si ciertamente el Juzgado a-quo hubiese podido validamen-

te,proceder al conocimiento v fallo del fondo, solamente
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era condicién, como ha sido sentado por una jurispruden-
cia constante, de que las partes renunciaran a la medida or-
. denada, que ésta se hubiese hecho inutil, o de imposible
ejecucion; condiciones ninguna de las cuales fue compro-
pada por el Juzgado a-qua_aunque éste ha pretendido su-
plirlas, sin fundamento serio alguno, al consignar en su
sentencia que la medida de instruecién ordenada lo+ fue “a
requerimiento del propio prevenido y no se cumplio a pe-
sar de que la madre querellante comparecio a la clinica
que previamente habia sido asignada para tales fines, sin
que el inculpado y proponente Bartolomé Barcelo Pas-
cual asistiera”; criterio éste que solamente pudo adoptar
el Juzgado a-quo pasando por alto que la propia intervi-
niente hubo de declarar que ella fue con su hijita a la cli-
nica en donde se haria la prueba, pero que ésta no se efec-
tub porque no tenia con que pagarla, por lo que carece de
justificacion significar, como se hace en la sentencia im-
pugnada, que la medida de instruccion quedara frustrada
por falta del ahora recurrente; que de todos modos, sigue
exponiendo el recurrente, y en cuanto a la sentencia sobre
el fondo, la jurisdiccion que la dicto violé las reglas de la
prueba al dictarla, lo que es suficiente para que se pronun-
cie la casacion de la misma; que, €n efecto, la jurisdiccion
expresada solamente tuvo como elemento de juicio para
formar su conviccion en el sentido en que lo hizo, exclusi-
vamente la declaracion de la interviniente Caridad Gonza-
lez; que, en efecto —y asi ha sido decidido reiteradas ve-
ces por la Suprema Corte de Justicia—, en la materia de
que se trata, dado el particular interés de la madre quere-
Dante, lo que ha hecho calificarla como ‘“‘parte civil sui
géneris” en el proceso, Su declaracién por si sola, frente
a la persistente negativa del autor de la alegada paterni-
dad, no puede constituir prueba eficaz de su alegacion; que
de ello es preciso-admitir que el Juzgado a-quo incurrio
también en la violacion ahora invocada, por todo lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,
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Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el Juzgado a-quo, al disponer
se hiciera, antes de conocer y fallar el fondo del asunto, la
determinacién mediante experticio de los grupos sangui-
neos de la querellante, sy hija y del ahora recurrente, lo
hizo a pedimento expreso de este ultimo mediante conclu-
siones de su abogado; que si ciertamente ello pudo ser wtil
para que el Tribunal a-quo, asegurara la justicia de su de-
¢isién, no lo era menos que tal medio de prueba, en cuanto
a su oportuna realizacién, pesaba preponderantemente so-
bre la parte a cuyo pedimento la medida de instruccién de
que se trata fue ordenada; que en la sentencia impugnada
se consigna, como fundamento del punto que se examina,
que la madre querellante fue varias veces al estableci-
miento en donde Ia prueba ordenada debia realizarse,
acompanada de la menor Jennifer Karen, sin que en nin-
gun momento lo hiciera el actual recurrente, quien, por
otra parte no concurrié jamas a ninguno de los requeri-
mientos de comparecer en justicia, de los tantos que le
fueron hechos, incluido el preliminar de conciliacion; que
en esas condicicnes el Juzgado a-quo, en consideracién del
caracter y consistencia del interés que primordialmente es-
taba de por medio, o sea el relativo al estado de la menor
antes citada, y las consecuencias derivables del mismo, go-
Zaba de las facultades necesarias para desestimar la nue-
va peticion del recurrente, por ¢érgano de su abogado, de
que se reordenara —como se consigna en las conclusiones
correspondiente—, la medida de instruccién frente a cuyo
cumplimiento la parte que la demandara demostrara una

' negligencia pertinaz; lo que se infiere de los términos

mismos de la sentencia impugnada; por lo que el alegato
examinado debe ser desestimado, por carecer de funda-
mento; ;

Considerando, en cuanto al alegato relativo a la viola-
cion de las reglas de la prueba, al declarar el Juzgado
a-quo al ahora recurrente, padre de la menor Jennifer Ka-

§
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en; que si ciertamente la madre querellante dado la natu-

raleza y caracter del interés envuelto en su accion, se le

considera una parte civil sui géneris, y que en razén de

ello los Jueces deben ser especialmente cuidadosos y pru-

dentes al ponderar sus declaraciones cuando ellas son con-

istentemente negadas por aquellos a quienes afectan, no

s menos cierto que nada impide a dichos Jueces, al for-

ar su convicciéon acerca de los hechos de la causa, unir
las daclaraciones de las querellantes que le merzcan cre-
dito, cualesquiera otros elementos de juicio del proceso,
4n indiciales, que refnuerzen su conviccion respecto a las
claraciones de las querellantes; que el examen de la
ntencia ahora impugnada revela que el Juzgado a-qua,
1 dictarla, no solamente se fundé en las declaraciones que
nsider6 sustanciales y coherentes de la querellante, sinc
e también hizo mérito, y asi hace constar en la sentencia
pugnada, de la mantenida renuncia del ahora recurren-
de comparecer a todos los actos del procedimiento para
que fuera regularmente citado, sin que en ningun mo-
nto presentara excusa alguna, pese a tener su domici-
, seglin consta en los actos correspondientes, en la juris-
sién territorial de los tribunales que fueron apoderados
asunto; apreciaciones éstas de puro hecho que escapan
control de la casacién; que por lo tanto, el alegato que
sido objeto del presente examen también se desestima,
carecer de fundamento;

S
i

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Bartolome Barcelé Pascual, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales por el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
a, el 22 de marzo de 1977, cuyo dispositivo se ha trans-
0 en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Con-
a al prevenido al pago de las costas penales.

FIRMADO.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be-



1902 BOLETIN JUDICIAL

ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Fdo, Miguel Jacobo.
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TENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL 1979.

cia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 9 de agosto de 1974.

ja: Correccionales.

rente: Rafael B. Pérez Espinal y comparte,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
. Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
elipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Do-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de octu-
1 1979, afios 136’ de la Independencia y 137’ de la
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de
16n, la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
enido Pérez Espinal, dominicano, mayor de edad, ca-
Comerciante, domiciliado y residente en la calle “Re-
La Feria” No. 24, de esta ciudad de Santo Domingo,
No. 105902, serie 1ra., v la Compafiia de Seguros
afael, C. por A., con su asiento social en la calle Leo-
Navarro esquina San Francisco de Macoris, contra la
cia dictada el 19 de agosto de 1974, por la Corte de
ion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
S, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de agosto
1975, a requerimiento del Dr. Salvador Garcia y Gare
cédula No. 103470, serie 1ra., a nombre de los recurren
en la cual no se expone nmgun medio determinado de
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y visto los articulos 49, 52, 61 y 66 de la Ley
241, sobre Transito de Vehiculos de 1967; 1383 del Codi
Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seg
ObhO‘atorlo de Vehiculos de Motor; y 1 37 v 65 de la
sobre Procedimiento de Casacmn

Considerando, que en la sentencia impugnada y
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
tivo de un accidente de transito ocurrido el dia 29 de
tubre de 1970 en la calle Josefa Brea, y Fco. C. y Carva]
en el cual resultd una persona con lesiones corporales
rables en méas de 10 y menos de 20 dias, la Primera Ca
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, dicté en fecha 6 de marzo de 1972,
sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el de la a
ra impugnada; b) que sobre las apelaciones interpuest
la Corte a-qua dicto el fallo ahora impugnado en casaci
cuyo dispositivo se copia a continuaciéon: “FALLA: P
mero: Admite como regular y valido el recurso de ap
cién interpuesto por el Dr. Tomas Mejia Portes a nom
y representaciéon de Rufo Acosta parte civil constituid
el Dr, Salvador Garcia a nombre de Rafael Bienve
Pérez Espinal y la Cia. de Seguros San Rafael C. por
contra sentencia dictada por la Primera Camara de lo
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacion
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atribuciones correccionales, en fecha 6 de marzo de
por haber sido hecho de acuerdo a la ley, y cuyo dis-
ivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
los nombrados Rafael Bienvenido Pérez Espinal y
és Meléndez, de generales que constan en el expe-
, culpables del delito de golpes y heridas involunta-
ausados con el manejo o conducciéon de vehiculos de
, previsto y sancionado. por las disposiciones de la ley
consecuencia se le condena a sufrir la pena de Un
1) de prision correccional, Segundo: Se condena a los
dos inculpados al pago de las costas penales causadas;
o: Se declara buena vy valida en cuanto a la forma la
itucion en parte civil incoada por el senor Hugo Acos-
conducto de su abogado constituido, Dr. Tomas Me-
rtes, en contra del prevenido Rafael Bienvenido Pe-
inal, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
te responsable y la puesta en causa de la Cia. de
ros San Rafael C. por A., entidad aseguradora del ve-
gue ocasiond el accidente, por haber sido hecho con-
a la ley;— Cuarto: En cuanto al fondo se acoge di-
nstitucion en parte civil y se condena a Rafael Bien-
Pérez Espinal, al pago de una indemnizacién de Mil
Oro (RD$1,000.00) en beneficio del senor Rufo
, como justa reparacién por los danos y perjuicios
S y materiales sufridos por él con motivo del acci-
de que se trata; Quinto: Se condena al sefior Rafael
nido Espinal en su doble calidad de prevenido y
a civilmente responsable al pago de los intereses le-
de la indemnizacién acordada a partir de la fecha de
anda; Sexto: Se condena asimismo a dicho preveni-
L Su calidad antes mencionada al pago de las costas ci-
on distraccién de las mismas en favor 'y provecho del
mas Mejia Portes, abogado quien afirma haberlas
do en su mayor parte; Séptimo: Se declara la regu-

de la puesta en causa de la Cia. de Seguros San
» C. por A, entidad aseguradora del carro placa
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26013472, marca Opel, propiedad de Rafael Bienvenidc P
rez Espinal y conducido por el mismo, con poliza vigen
No. A-2446 con vigencia del 26 de octubre de 1970 &l 2
de octubre de 1971, y en consecuencia se declara la pre:e

te sentencia comun y oponible con todas sus consecuercl
legales a la Cia. de Seguros San Rafael C. por A., de 0
formidad con lo dispuesto por el articulo 10 modifica
por la ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Velic
los de Motor' — SEGUNDO: Pronuncia el defecto coat
Rafael Bienvenido Pérez Espinal y Andrés Meléndez, p
nc haber comparecido, no obstante haber sido legalren
citado;— TERCERO: Confirma en todas sus partes los i
pectos apelados;— CUARTO: Condena a Rafael Bienwe
do Pérez Espinal y la Cia. de Seguros San Rafael C. por
al pago de las costas penales y civiles respectivaments ¢
distraccion de las ultimas en provecho del Dr. Tomas
jia Portes, quien afirma haberlas avanzado en su {0
lidad”;

Considerando, que la Compafiia de Seguros San
fael, C. por A., no ha expuesto los medios de su resu
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de ia
sobre Procedimiento de Casacion; que en consecuencia
procedera unicamente al examen del recurso del jiré

nido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declar«r
pable al prevenido de los delitos puestos a su cargy,
pués de penderar los elementos de juicio regularmer:te
ministrados en la instruccién de la causa, dio por estd
cido: a) que el dia 29 de octubre de 1970, el carro placa
15265, propiedad de Rafael Bienvenido Pérez Espinal,
gurado con la compania San Rafael C. por A., con §
No. A-2-4246, conducido por su propietario en direc«i0
Norte a Sur por la calle Josefa Brea, al llegar a la =id
formada por la calle Francisco E. y Carvajal, choc¢ ¢
carro placa No. 52562, conducido por Andrés Me'2
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opiedad de Cooperativa Dominicana de Transporte, ase-
rado con la Unién de Seguros C. por A., con Péliza No.
-4760, quien transitaba de Este a Oeste por la mencio-
da via; b) que como consecuencia del accidente, resulté
opellado con lesiones que curaron después de 10 dias y
es de 20 dias el senor Rufo Acosta; ¢) que la falta co-
tida por Rafael Brea Pérez Espinal, eficiente y determi-
nte fue la imprudencia de cruzar la esquina sin tomar
guna precaucion;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
ran a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas
imprudencia prcducidos con la conduccién de un ve-
culo de motor, previsto por el articulo 49 letra “B” de la
y 241 de 1967, y sancionado por ese mismo texto legal
las penas de 3 meses a un ano de prisién y multa de
$50.00 a RD$300.00 si el lesionado resultare enfermo o
osibilitado de dedicarse a su trabajo por 10 dias o mas,
0 por menos de veinte (20), como ocurrié en la especie;
' la Corte a-qua al condenarlo a sufrir la pena de Un
' de prision correccional y al pago de las costas pena-
causadas, después de declararlo culpable, acogiendo a
favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
stada a la Le‘y;

Considerando, que asimismo, la Corte arqua dio por
blecido que el hecho del prevenido, habia ocasionado
persona constituida en parte civil Rufo Acosta, dafios
erjuicios materiales v morales cuyo monto aprecié en
Suma de RD$1,000.00 pesos oro, mas los intereses lega-
4 partir de la demanda, como indemnizacién comple-
taria; que en consecuencia, la Corte a-qua al condenar
‘Prevenido recurrente ccmo civilmente responsable al
O de esas sumes, a titulo de indemnizacién, en favor de
Parte civil constituida, y al hacer oponibles dichas con-
Ciones a la Compafia aseguradora “San Rafael, C. por
' también puesta en causa, hizo una correcta aplicacion
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de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil y 1y 10 de
la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
los de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido, él no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacién de la Compafia de Seguros San Rafael C. por
A., contra la sentencia de fecha 9 de agosto de 1974, dicta-
da en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Recha-
za el recurso del prevenido Rafael Pérez Espinsal, contra
la misma sentencia y lo condena al pago de las costas pe-
nales.

(Firmados).— Néstor Contin Aybor.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secreta
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo$
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia,” mes y afio en él expresados Y.
fue firmada, leida y publicidad por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo. ) 1
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NCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL 1979,

impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 19 de noviembre de 1976.

Trabajo.

: Centro Médico Nacional, S. A.
Dr. Ramoén D. de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

ombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
ustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
stituto de Presidente; Francisco Beras, Joaquin
ez Perell6, Juan Bautista Rojos Almanzar, Felipe
Perdomo Baez y Joaquin L, Hernandez Espaillat,
del Secretario General, en la Sala donde celebra
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
ito Nacional, hoy dia 12 de octubre de 1979,
de la Independencia y 117’ de la Restauracién,
audiencia publica, como corte de casacidn, la si-
ntencia:

el recurso de casacion interpuesto por el Centro
cional, S. A., con su domicilio en la calle Pedro
Urena, esquina a la avenida Maximo Gémez de
d, contra la sentencia dictada por la Camara de
1 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
19 de noviembre de 1976, en sus atribuciones de
de Apelacion. cuyo dispositivo se copia mas ade-

al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ra
de los Santos S., cédula No. 12279, serie 12, abogado de

recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
ral de la Republica;

Visto el memorial de casacion del 25 de enero de 1
suscrito por el abogado de la recurrente, en €] cual se
ponen los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Just
del 11 de abril de 1977, por la cual se declara el defect
la recurrida Ramona A. Ventura Castro;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los textos legales -invocados por la o
rrente en su memorial, que se indican més adelante: 1a
solucion No. 8/'73 sobre Salario Minimo, dictada por el
mité Nacional de Salarios; y los articulos 1y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere, consta lo siguient
gue con motivo de una demanda laboral incoada por R
na A. Ventura Castro, el Juzgado de Paz de Trahaj
Distrito Nacional, dicté el 23 de octubre de 1975, una
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMI
Se rechaza por falta de prueba la demanda laboral 1
tada por Ramona A. Ventura Castro contra el Centro
dico Nacional C. por A.; SEGUNDO: Se condena al
mandante al pago de las costas, y se ordena la distra
de las mismas en favor del Dr. Ramon Dario de 198
tos, que afirma haberlas avanzado en su totalidad
que sobre el recurso interpuesto intervino la sent
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara ' regular v
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apel
interpuesto por Ramona’ A. Ventura Castro, contra s€
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Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
23 de octubre de 1975, dictada en favor del Centro
Nacional, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copia-
parte anterior de esta misma sentencia y como con-
ia Revoca en todas sus partes dicha sentencia im-
a; SEGUNDO: Condena a la empresa Centro Médi-
ional, C. por A., a pagarle a la reclamante Ramona
ura Castro, las sumas de RD$360.00 por concepto
encia de salarios y RD$702.00 por concepto de Ho-
ras, mas los intereses legales de esas sumas a par-
demanda; TERCERO: Condena a la parte que su-
Centro Médico Nacional, C. por A., al pago de las
1 procedimiento de ambas instancias de conformi-
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de ju-
1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su dis-
en provecho del Dr. Julio Anibal Suarez, que afir-
las avanzado en su tctalidad”;

siderando, que la recurrente propone en su memo-
siguientes medios de casacién: “En cuanto a) Dife-
e salarios; Primer Medio: Falta de Base Legal,
0 Medio: Desnaturalizacién de parte de las conclu-
Tercer Medic: Violacion del Derecho de las Partes
10 Convencional; Cuarte Medio: Violacién del ar-
815 del Cédigo Civil; En cuanto b) Horas Extra-
s de Trabajo: Primer Medio: Falta de Base Le-
ndo Medio: Violacion del articulo 1315 del Codi-
3 Tercer Medio: Falta de Motivos”;

iderando, que en los tres primeros medios del re-
Unidcs, relativos al epigrafo a), la recurrente ale-
intesis, 1o siguiente: que la Camara a-qua funda-
Sentencia en las disposiciones de la Tarifa No.
4 de cctubre de 1973 dictada por el Comité Nacio-
larios, la cual no se refiere de modo expreso a las
S laborales desempefiadas por la recurrida en su
trabajo; que de acuerdo con la jurisprudencia de
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la Supremo Corte de Justicia sentada en su fallo del 13
enero de 1956: “las disposiciones de toda tarifa legal

fije un salario minimo para determinada actividad labo
debe ser interpretada estrictamente, con sujecion a las
reas en ella especificamente previstas, especialmente ¢
do de sus disposiciones se desprenden sanciones de ca
ter penal para una de las partes’; pero,
e la Camara a-qua.procedio corré
mente en el caso al aplicar la tarifa No. 8/73 del Co
Nacional de Salarios, del 4 de octubre de 1973, por cu
ella fue dictada con el propésito de abarcar “todas la
tividades econoémicas que no tengan tarifas propias o

cificas”; que el primer ordinal de dicha tarifa disp
«PRIMERO: fijar la siguiente tarifa de salario mini
los trabajadores que s€ utilizan en cualquier actividad
némica ya sea ésta industrial, comercial, minera o de
o donde existan relaciones obrero-patronales,
especificas; Salario

Considerando, qu

quier tip
no se rijan por tarifas propias o
mo: RD$0.35 por hora’;
Considerando, que la recurrente no demostro anti
Jueces del fondo que existiera ninguna tarifa espe
para los trabajadores de los hospitales o centros meé
particulares; que contrariamente a como 1o ha venid
teniendo la recurrente y tal como se expresa en Ja S€
cia impugnada, la demandada, Centro Médico Nacion
A,. actual recurrente, no e€s vna institucion benéfica
una empresa comercial, esto es una sociedad por acct
como su nombre lo indica, en la cual existen entre
sus empleados relaciones obrero-patronales, sujetas
disposiciones del Cédigo de Trabajo; que en tales
ciones los medios que s€ examinan carecen de funda
y deben ser desestimados;
Considerando, que en el cuarto medio de su melt
relativo al epigrafo &), la recurrente alega, en sint
siguiente: que la Céamara a-quia para determinar el
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e percibia la recurrida en la empresa _donde prestaba
rvicios se fundé en las declaraciones vagas e imprecisas
una testigo que en el caso no pueden ser corroboradas
n otros elementos de prueba documentales; prueba que,
mo es de derecho, compete a] recurrido; pero,

Considerando, que la Camara a-qua para establecer el
ario que percibia la trabajadora demandante, Ramona
. Ventura Castro, en el Centro Médico Nacional, no se
dé solamente en las declaraciones de los testigos oidos

el informativo, que le merecieron crédito, sino ademas,
y una Certificacion, depositada en el expediente, No.
3 del 8 de diciembre de 1975, expedida por el Departa-
nto de Trabajo, donde consta que el reclamante, segun
nilla depositada por la empresa, devengaba un salario
RD$60.00 mensuales; todo lo cual la Suprema Corte de
ticia estima correcto; que, en consecuencia, e] cuarto
io del epigrafo a) dei memorial carece de fundamento
debe ser desestimado;

Considerando, que en el primer medio del epigrafe b)
recurrente alega que la Camara a-qua para fijar en la
a de RD$702.00 por concepto de las horas extras que
fueron pagadas a la recurrida no tuvo en cuenta las dis-
iciones del articulo 195 del Codigo de Trabajo ni el re-
ento No. 6127 que deroga y sustituye al No, 8015 del
de enero de 1952; que el Juez a-quo ignord también las
osiciones del articulo 137 del mismo Cédigo y tampo-
‘en la sentencia impugnada se indican los dias y horas
fas trabajados por la recurrida;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impug-
, aunque se expresa en sus motivos que lo trabajado-
demandada realizaba labores extras 4 horas al dia, nc
indica en ella en qué tiempo realizé esas labores que
ificara el monto fijado en la sentencia en la suma de
702.00 por ese concepto, por lo que se incurrié en la



1914 BOLETIN JUDICIAL

sentencia impugnada en falta de base legal vy, por tanto, en
este aspecto la sentencia debe ser casada;

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley
socbre Procedimiento de Casacién las costas pueden ser
compensadas cuando los litigantes sucumbieren en algunos
puntos de la demanda;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, del 19 de noviembre de 1976,
limitativamente a las horas extras de trabajo; y envia el
asunto asi delimitado ante el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Cristobal; Segundo: Recha-
sa en los demas aspectos, el recurso interpuesto contra di-
cha sentencia por el Centro Médico Nacional, S. A.; Ter
cero: Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de 1
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellg.— Juan Bautista Roja
Alménzar.—— Felipe Osvaldo Ferdomo Baez— Joaquin L
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I0f
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.s
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CIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL 1979.

impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 29 de noviembre de 1976. ‘

Laboral.

e: Centro Médico Nacional, S. A.
Dr. Ramo6n Dario de los Santos S.

: Rafael Bienvenido Lora.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

ombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
r, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
stituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
e Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernan-
illat, asistidos del Secretario General, en la Sala
lebra sus audiencias, en la ciudad de’ Santo Do-
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes
e del afio 1979, afos 136’ de la Independencia, y
Restauracién, dicta en audiencia publica, como
I'Cas:acién, la siguiente sentencia:

> el recurso de casacion interpuesto por el Cen-
0 Nacional, S. A., con su domicilic en la calle
riquez Urefia esquina a la Avenida Maximo Go-
ta ciudad; contra la sentencia dictada por la Ca-
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
acional e] 29 de noviembre del 1976, cuyo dis-
copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al doctor Ramén Dario de los Santos S., cé
No. 12279, serie 12, abogado del recurrente, en la lec
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del 25 de ener
1977, suscrito por el abogado del recurrente, en €] cu
proponen los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Jus
del 25 de abril del 1977, por la cual se declara el de
del recurrido Rafael Bienvenido Lora;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los textos legales invocados por el
rrente en su memorial que se indican mas adelante, 1a
solucion No. 8/73, sobre Salario Minimo, dictada p
Comité Nacional de Salarios, y los articulos 1y 20 ¥
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Pa
Trabajo del Distrito Nacional, dict6 el 29 de enero de
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
MERO: Se rechaza por falta de pruebas la demanda
ral intentada por Rafael Bienvenido Lora, contra el
tro Médico Nacional, C. por A.; SEGUNDO: Se conde
demandante al pago de las costas y se ordena la distra
de las mismas en favor del Dr. Ramén Dario de los S
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) qu
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahor
pugnada en casacion, cuyo dispositivo es el sigul
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto
forma como en el fondo el recurso de apelacion inte
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r Rafael Bienvenido Lora contra sentencia del Juzga-
de Paz de Trabajo del Listrito Nacional, de fecha 29 de
o de 1976, dictada en favor del Centro Médico Nacio-
C. por A., cuyo dispositivo ha sido coRiado en parte an-
ior de esta misma sentencia y como consecuencia Revo-
todas sus partes dicha sentencia impugnada; SE-
NDO: Condena a la empresa Centro Médico Nacicnal,
por A., a pagarle al reclamante Rafael Bienvenido Lo-
las sumas de RD$72.00 por concepto de diferencia de
rios y RD$140.00 por concepto de horas extras, mas
intereses legales de esas sumas a partir de la demanda;
CERO: Condena a la parte que sucumbe Centro Médi-
Nacional, C. por A., al pago de las costas del procedi-
to de ambas instancias, de conformidad con los articu-
5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
Codigo de Trabajo, ordenando su distracciéon en prove-
del Dr. Julio Anibal Suarez, que afirma haberlas avan-
en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
los siguientes medios de casacién: En cuanto a) Dife-
ia de salarios: Primer Medio: Falta de base legal; Se-
o Medio: Desnaturalizacién de parte de las conclusio-
; Tercer Medio: Violacién del derecho de las partes a
salario convencional; Cuarto Medio: Violacion del ar-
0 1315 del Coédigo Civil; En cuanto b) Horas extraor-
ias de trabajo: Primer Medio: Falta de base legal;
undo Medio: Violacion del articulo 1315 del Cadigo Ci-
; Tercer Medio: Falta de motivos;

Considerando, que en los tres primeros medios del re-
S0, reunidos, relativos al epigrafo a), el recurrente ale-
en sintesis, lo siguiente: que la Camara a-qua funda-

3 del 4 de octubre de 1973, dictada por el Comité Na-
al de Salarios, la cual no se refiere de modo expreso a
actividades laborales desempeitadas por el recurrido en

ta su sentencia en las disposiciones de la Tarifa No.

»
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su contrato de trabajo; que de acuerdo cont la jurispruden-
cia de la Suprema Corte de J usticia sentada en su fallo del
13 de enero de 1956: “las disposiciones de toda tarifa legal
que fije un calario minimo para determinada actividad la-
Loral, debe ser interpretada estrictamente, cont sujecion a
specificamente previstas, especialmente

1as tareas €n ella e
siciones S€ desprenden sanciones de ca-

cuando de sus dispo!
racter penal para una de las partes’; pero,

Considerando, que ]a Camara a-qua procedid correes
tamente en el caso al aplicar la tarifa No. 8/73 del Comite
Nacional de Salarios, del 4 de octubre ‘de 1973, por cuanto

ella fue dictada con el proposito de abarcar «“todas las acti=

vidades econdmicas que no tengan tarifas propias o especi=
ficas”; que el primer ordinal de dicha tarifa dispone: PRI-
MERO: Fijar la siguiente tarifa de calario minimo & los
trabajadores que S€ utilizan en cualquier actividad econo-
mica ya s€ad osta industrial, comercial, minera o de cual=
guier tipo donde existan relacionés obrero—patronaleS, qu
no se rijan por tarifas propias o especificas; Salario Mink
mo: RD$0.35 por hora”’;

Considerande, que el recurrente 1o demostro ante 1o
Jueces del fondo que existiera ninguna tarifa especific
para los trabajadores de los hospitales © centros médico

particulares; que contrariamente a como lo ha venido s08

teniendo el recurrente ¥y tal como se expresa en la sente
cia impugnada, el demandado, Centro Meédico Naciong
g A., actual recurrente, no es una institucion benéfica, St
po una empresa comercial, esto €8 una sociedad por accl
“nes, como s nombre 10 indica, en el cual existen entre €
y sus empleados relaciones Obrero patronales, sujetas a la
disposiciones del Codigo de Trabajo; que en tales condicl
nes los medios que se examinan carecen de fundamento ;
deben ser desestimados; ‘

Considerando, qué en el cuarto medio de su memorid

relativo al epigrafo a),.el recurrente alega, en sintesis, *
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jente: que la Camara a-qua para determinar el salario
percibia el recurrido en la empresa donde prestaba
icio se fundo6 en las declaraciones vagas e imprecisas
una testigo que en el caso no pueden ser corroboradas
otros elementes de prueba documentales; prueba que,
es de derecho, compete al recurrido; pero,

Considerando, que la Camara a-qua para establecer el
io que percibia el frabajador demandante, Rafael
venido Lora, en el Centro Médico Nacional, no se fun-
lamente en las declaraciones de los testigos oidos en
formativo, que le merecieron crédito, sino ademas, en
Certificacion, depositada en el expediente, No. 2683
de diciembre de 1975, expedida por el Departamento
rabajo, donde consta que el reclamante, segun planilla
itada por la empresa, devengaba un salario de RD$
mensuales; todo lo que la Suprema Corte de Justicia
a correcto; que, en consecuencia, el cuarto medio del
fo a) del memorial carece de fundamento y debe ser
fimado;

onsiderando, que en el primer medio del epigrafo b)
urrente alega que la Camara a-qua para fijar en la -
de RD$140.00 por concepto de las horas extras que
ron pagadas al recurrido no tuvo en cuenta las dis-
nes del articulo 195 del Cédigo de Trabajo ni el re-
to No. 6127 que deroga y sustituye el No. 8015 del
enero de 1952; que el Juez a-quo ignoré también las
iciones del articulo 137 del mismo Cédigo y tampoco
Sentencia impugnada se indican los dias y horas ex-
abajadas por el recurrido;

Onsiderando, que, en efecto, en la sentencia impug-
‘Aunque se expresa en sus motivos que el trabajador
dante realizaba labores extras 4 horas al dia, no se
€n ella en qué tiempo realizb esas labores que jus-
€l monto fijado en la sentencia en la suma de RD$
POr ese concepto, por lo que se incurrié en la sen-
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I

lta de base legal y, por tanto, en es

tencia impugnada en fa
a, sin que sea necesas

te aspecto la sentencia debe ser casad
rio ponderar 10s demas medios del epigrafo b);

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, las costas pueden ser
compensadas cuando los litigantes sucumbieren en algu

nos puntos de la demanda;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dicta
da por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Nacional, del 29 de noviembre de 1976
limitativamente en cuanto a la fijacion del monto de la su
ma correspondiente a las horas extras de trabajo, y envi
el asunto asi delimitado por ante el Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal; SEGU
DO: Rechaza en los demas aspectos el recurso interpuest
contra dicha sentencia por el Centro Médico Naciona
S. A.; TERCERO: Compensa las costas entre las partes.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar— F. E. Rave

de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista R
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaqul
L. Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario G

~ neral.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por L
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la @
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y i
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.— Fdo. Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL 1979

impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
0 de noviembre de 1978.

Civil.

es: Compafiia de Seguros Pepin, S. A., y Marino Morel
hoa.

Dr. Salvador Jorge BRlanco.

: Ana Julia Amaro.
Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

cmbre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
larmente constituida por los Jueces Néstor Con-
, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
stituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
valdo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernandez Es-
istidos del Secretario General, en la Sala donde
S audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de Octubre
979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la
16n, dicta en audiencia publica, como Corte de
‘la siguiente sentencia:

el recurso de casaci6n interpuesto por la Compa-
uros Pepin, S. A., con domicilio social en la casa
la calle Restauracién de la ciudad de Santiago;
More] Ochoa, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No. 65252, serie 31, domiciliado en la ciu-
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dad de Santiago; contra la sentencia dictada por 1a Cor'e
Apelac'lén de Santiago, €n sus atribuciones civiles, el A0
noviembre de 1978, cuyo dispositvo € copia mas adelarnt

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido, en la lectura de Sus conclusiones, a1 Dr. Vi
Cueto Pereira, cédula No. 76136, gerie 31, en represent

y la Licda. Maria Ramos de Estrella, cédula No. 64870
rie 31, abogados de los recurrentes;

Oido, en 1a lectura de SuS conclusiones, al Dr.
Tugenio Rosario, cédula No. 47910, serie 31, abogado
recurrida, Ana ' Julia Amaro, dominicana, mayor de
scltera, de oficios domésticos, cédula No. 6034, serie 3
(miciliada en 13 Seccion Palmar, Distrito Municipal de
Gonza'ez; ) '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado er 1a
taria de esta Corte, el 13 de enero del 1977, suscrito

abogados de los recurrentes, en el cual se propenen =
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 10 de febrero
suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
rado ¥ vistos los articulos senalados PO los recurl

su memorial de casacidn que S€ indican mas adele
y 65 de 1a Ley sobre Pro‘cedimiento de Casacion;

Considerando, que en 1a sentencia impugnada
documentos 2 que clla se refiere consta 1o siguiente
con motivo de una demanda en danos ¥ perjuicios i
por la actual recurrida contra 1os recurrentes, la

Civil, Comercial ¥ de Trabajo de la Primera Cir
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, dicto el 30 de enero de 1976, una sentencia cuyo
ositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Condena al
or Marino Morel Ochoa, en su doble calidad de guar-
2n de la cosa inanimada que ha producido el dafio y de
itente del sefior Tedfilo Reynoso, al pago de una indem-
cion de RD$700.00 (Setecientos Pesos Orc) en favor de
Julia Amaro, como justa reparacion de los dafios su-
os por ella en el referido accidente; SEGUNDO: Conde-
al sefior Marino Morel Ochoa, al pago de los intereses
les de dicha suma a partir de la demanda y hasta la
1 ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacién
ementaria; TERCERO: Declara la presente sentencia
utable y oponible a la Compafia Seguros Pepin, S. A;
ARTO: A) Condena al senor Luis Antonio Minaya, al pa-
de las costas causadas por su demanda en favor de
ino Morel Ochoa y la Seguros Pepin, S. A, con distrac-
de las mismas en provecho del Dr. Salvador Jorge
co; B) Condena al sefior Marino Morel Ochoa y Segu-
Pepin, S. A., al pago de las costas causadas por la de-
da intentada por Ana Julia Amaro, con distraccion de
mismas en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abo-
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte’;
que sobre ¢l recurso interpuesto intervino la sentencia
a impugnada la cual contiene el siguiente dispositivo:
LLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a
orma, el recurso de apelacién interpuesto por los sefio-
Marino Morel Ochoa y Seguros Pepin, S. A, contra-la
tencia de fecha treinta (30) del mes de enero del ano
novecientos setenta y seis (1976) dictada por la Camara
il, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscrip-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
antiago, cuyo dispositivo aparece copiado en el cuerpo
la presente decision; SEQUNDO: Rechaza las conclusio-
de los apelantes y Confirma en todas sus partes la sen-
ia recurrida: TERCERO: Condena a los sefiores Marino
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Morel Ochoa y Seguros Pepin, S. A, al pago de las costas
y ordena la distracciéon de las mismas en provecho del Dr
Clyde Eugenio Rosario, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me:
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medios
Falta de motivos en lo que respecta a la prueba de la calis
dad de propietario y guardidn y consecuente violacién de
articu’o 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y desconos
cimiento del articulo 1384 parrafo I del Codigo Civil; Ses
gundo Medio: Violacién del articulo 1315 y del articulo 138
del Cédigo Civil, parrafo I; Tercer Medio: Falta de base le
gal y consecuente vio'acién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en 1a apreciacion de los dafios;

recurso, que se reinen por su intima relacién, los recurren
tes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en el considerand:
namero tres de la sentencia impugnada se expresa que €
camién placa No. 80473, que conducia Tedfilo Reynoso er
propiedad de Marino More! Ochoa; pero la parte deman
dante no aporté ningin documento que justificara tal re
lidad v relacién de propiedad; que la sentencia no indic
en virtud de qué se considera a Marino Morel Ochoa com
responsable en su calidad de propietario del camibén ¥
mencionadc, ni tampoco como se comprobd esa situaci®
que la Corte de Apelacién debi6 decir en forma clara y pré
cisa, y no lo hizo, de cuales circunstancias de la causa d
duijo 'as calidades y vinculos que ligaban a Marino Mor
Ochoa con Tebfilo Reynoso; que la Corte a-qua no tenia b
se para decidir que existiera relacién alguna de propietart
y guardian respecto de Marino Morel Ochoa; que tampo€
1a demandante probé estos hechos violandose asi en la sé
tencia impugnada los articulos 1315 y 1384 del Cédigo

vil; pero,
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onsiderando, que estos alegatos de los recurrentes no
p'anteados a los Jueces del fondo, por lo que se trata
dios nuevos que, como tal, no pueden ser admitidos
acion; que, en consecuencia estos medios del recurso
ger desestimados;

nsiderando, que en el tercer medio de su memorial
urrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que aungue
sentencia impugnada se declara la responsabilidad de
Morel Ochoa, con las consecuencias que de ella se
n para la Compafia de Seguros Pepin, S. A., en nin-
arte de dicho fallo se dan los razonamientos que per-
a la Suprema Corte de Justicia determinar si 1a in-
zacion acordada a Ana Julia Amaro era razonable y
toria en relacidon con las lesiones recibidas y con los
¥y perjuicios que diercn motivo a la accién intentada
Marino Morel Ochoa y la Compaiiia de Seguros Pe-
A.; pero, ‘

nsiderando, que al confirmar la Corte a-qua la sen-
del Juez del Primer Grado es obvio que lo hizo ba-
en los mismos motivos dados por dicho Juez, cuyas
ciones estimé correctas; por lo que el tercer medio
urso carece de fundamento y debe ser desestimado;

r tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
on interpuesto por la Compaiiia de Seguros Pepin, S.
Marino Morel Ochoa, contra la sentencia dictada por
te de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones civi-
30 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo ha sido co-
€n parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
a al recurrente Marino Morel Ochoa, al pago de las
con distraccion de las mismas en favor del Dr. Clyde
10 Rosario, abogado de la recurrida, quien afirma es-
avanzando en su totalidad, haciéndolas oponibles a la
S Pepin, S. A., dentro de los términos de la Péliza.



1926 BOLETIN JUDICIAL

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo c¢e
Fuente— Manue! A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almg
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin L. Hernd
dez Espaillat.— Miguel J acobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia plblica del dia, mes y afio, en &' expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Fdo.): Miguel J acobo.
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ENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1979

ja impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 6
de febrero de 1979.

: Criminal.
te: Luis José Diaz y Diaz.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Deminicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
lipe Osvaldo Perdomo Béez y Leonte R. Alburquer-
istidos del Secretario General, en 1a Sala donde ce-
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Octubre
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Res-
On, dicta en audiencia piiblica, como Corte de Ca-
la siguiente sentencia:

re el recurso de casacién interpuesto por Luis José

Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, mecanico,

lado en Sabana Iglesia, paraje La Zaya, Provincia

lago, cédula No. 88024, serie 31, contra la sentencia

€0 sus atribuciones criminales por la Corte de Ape-

€ Santiago, el 6 de febrero de 1979, cuyo dlSpOSlthO
mas adelante;

al Alguacil de turno en la lectura del rol;

el dictamen del Magistrado Procurador General
\eptblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua ol 9 de febrero de 1979, &
querimiento del Dr. Orlando Barry, cédula No. 32849, se
96, en representacion del recurrente Luis José Diaz y 1
en la cual no se propone ningn medio determinado da
sacion; ' :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 248, 280 y 281 del Codigo
Procedimiento Criminal, y 1, 20 y 43 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) gque con mot
de una persecucion criminal contra el hoy recurrente
José Diaz y Diaz y después de realizada la instruccion '
paratoria de lugar, la Tercera Camara Penal del Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
derada del caso, dicté el 4 de noviembre de 1977, en sus a
buciones criminales, una sentencia cuyo dispositivo s€
cuentra inserto en el de la ahora impugnada; b) que S
ol recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
curador General de la Corte de Apelacion de Santiag®,
tra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnadd
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
MERO: Admite en la forma el recurso de Apelacion i
puesto por el Dr. Filiberto C. Lopez, Procurador Gener
esta Corte de Apelacion de Santiago, contra sentencia
minal No. 103, de fecha Cuatro (4) del mes de Novie
del afio mil novecientos setenta y siete (1977), dictada
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Insta
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositvo es
" guiente: ‘Primero: Que debe declarar com en efecto de
al nombrado Luis José Diaz y Diaz, de generales que
tan, no culpable de violar el Art. 995 C. P., en perjuicl
quien en vida se llamé Rafael Hermogenes Diaz, en €
cuencia lo debe Descargar-y lo descarga de toda respolt
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d penal, por insuficiencia de pruebas; Segundo: Que
e dec'arar com en efecto declara las costas de oficio;
UNDO: Revoca la sentencia recurrida y esta Corte de
elacion actuando por propia autoridad y contrario Impe-
declara al acusado Luis Diaz y Diaz, culpable del Cri-
de Homicilio Voluntario, en la persotia de quien en
se llamo Rafael Hermoégenes Diaz, y en consecuencia
ondena a sufrir la pena de Veinte (20) Afios de Trabajos
licos; TERCERO: Condena al acusado al pago de las
as penales;

Considerando, que en las actas &e audiencia, en mate-
 criminal, no se deben mencionar las declaraciones de los
igos; que sélo podra llevarse nota, cuando lo ordene el
Presidente, motu propio, o a requerimiento del Minis-
Publico o del acusado, de las adiciones, cambios o va-
jones que puedan presentarse entre la declaracion del
igo y las precedentes que hubiesen dado; que, por con-
jente, no se deben consignar les declaraciones de los
igos oidos en virtud de! poder discrecional del Juez; que
s disposiciones se observaran a pena de nu'idad; que
Gltimo, cuando el acusado haya sido condenado y hu-
violacién de alguna de las formalidades prescritas por
ley a pena de nulidad, sea en ls instruccion hecha ante
ribunal que dict6 la sentencia, o sea en la misma sen-
ia, dicha violacién dard lugar a la anulacion de la
ncia;
Considerando, que en la especie, el examen del acta
‘audiencia que recoge la instruccién realizada® por la
te a-qua e! 6 de febrero de 1979, y asi com el de la sen-
ia impugnada, pone de manifiesto, que dicha Corte con-
6, totalmente en el acta de audiencia, las declaraciones
testigo Manuel Maria Ramos, que no declar6 en instruc-
y fue ofdo en virtud del poder discrecional del Presi-
te de 1a Corte, deposicién en la que se basé, fundamental-
te, el fa'lo impugnado; que, en tales condiciones, es evi-
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dente, que ha sido violado por dicha Corte, tanto en la ins-
truccién hecha ante ella, como en su sentencia, el articulo
980 del Codigo de Procedimiento Criminal; que, por consi-
guiente, la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 6 de febrero de 1979, en sus atribuciones criminales, por
la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo ha sid
copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asunt
ante la Corte de Apelacién de San Cristobal; Segundo: De
clara las costas de oficio.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernado E. Rave
lo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felip
Osvaldo Perdomo Baez.— Leonte R. Alburquerque.— Mi
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en ‘su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y ano, en él expresado, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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TENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1979

cia impugnada: Tercera Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 16 de no-
viembre de 1976.

ja: Correccional.

rente: Andrés Aybar Nicolas.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte ce Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
autista Rojas Alménzar y Joaquin L. Hernandez Es-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
, Distrito Nacional, hoy dia 15 de octubre del afio
0s 136" de la Independencia y 117’ de la Restaura-

icta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
iente sentencia:

Te el recurso de casacién interpuesto por Andrés Ay-
las, dominicano, mayor de edad, casado, Ingeniero,
1ado y residente en la calle Antonio Maceo No. 4, de
ad, cédula No. 36155, serie 1ra., contra la sentencia
€0 atribuciones correccionales, y como tribunal de
8rado, por la Tercera Camara Penal del Juzgado
era Instancia del Distrito Nacignal, en fecha 16 de
re de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de 1la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 26 de noviem
de 1976, a requerimiento de la Dra. Luz del Alba Theve:
de Espinal, cédula No. 4353, serie 41, a nombre del re
rrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
rado, y vistos los articulos 65 y 74 de la Ley No. 241
1967, sobre Transito de Vehiculos; y 1 y 65 de la Ley =0
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 2 de
viembre de 1975, en el cual no hubo lesionados y sélo re
taron con abolladuras y roturas ambos vehiculos, el Juz
de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacio
dicté el 7 de junio de 1976, una sentencia cuyo dispost
figura inserto en el de la ahora impugnada; b) que S
las apelaciones interpuestas la Tercera Cémara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict
fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo se €
a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara, bueno ¥

do el recurso de apelacion interpuesto por Carlos Cust
Trinidad, contra la sentencia No. 1085 dictada por el
gado de Paz de la Segunda Circunscripcién del D. N.
fecha 7-6-76, que lo condend al pago de una multa de C
Pesos (RD$5.00) por violacion al Art. 74 de la Ley No.
de Transito de Vehiculos, en la forma y en cuanto al f0
revoca la sentencia recurrida declarando culpables
prevenidos Carlos Custodio Trinidad y Andrés M. A
Nicolas, de violacién a los Arts. 74 y 65 de la Iey 24
Transito de Vehiculos y en consecuencia se condenan &
co Pesos (RD$5.00) de multa cada uno y al pago de l1as

1.

tas’”;
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Considerando, que la Camara a-qua, para declarar cul-
le al prevenido recurrente de los delitos puestos a su
o, despues de ponderar los elementos de juicio regular-
te administrados en la instruccién de la causa, dio por
lecido: a) que el dia 2 de noviembre de 1975, el carro
a privada 124-802 propiedad del Ingeniero Andrés Ay-
Nicolas, asegurado con la Compafiia Unidén de Seguros
or A., era conducido por él mismo en direccién de Norte
ur por la calle Luis C. del Castillo, al cruzar la calle
ti Caceres, se produjo una colisiébn con el carro placa
. 90-693 conducido por Carlos Custodio Trinidad y pro-
ad de Juan Luis Pichardo, asegurando en la Compafia
eguros Pepin, S. A., quien transitaba de Oeste a Este
la calle Tunti Caceres; b) que como consecuencia del
idente ambos vehiculos resultaron con desperfectos; c)
el accidente se debié a la falta comiin de los conducto-
al violar la Ley No. 241 de Trénsito de Vehiculos, toda
que los hechos y circunstancias que dieron origen al
0 se debi6 a la forma temeraria y descuidada que usa-
mientras conducian sus vehiculos de motor, ya que des-
laron considerablemente los derechos y la seguridad
s demas sin tomar el debido cuidado para no poner en
0 las vidas o propiedades, como en el presente caso;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
la infraccion prevista en el articulo 65 de la Ley No. 241
ransito de Vehiculos, y sancionado por el articulo 74
referida ley con la pena de multa no menor de (RD$-
‘ni mayor de veinticinco pesos (RD$25.00); que en con-
ncia al condenar a RD$5.00 (Cinco Pesos) de multa
€s de declararlos culpables; la Camara a-qua le aplico
Sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
$ demas aspectos, en lo que concierne al interés del
Nido recurrente, no contiene vicio alguno que justifi-
SU ecasacidn: /
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Primero:

cion interpuesto por Andrés M. Aybar Nicolas, contra la
sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en sus atribucio

nes correccionales ¥ como Tribunal de Segundo Grado, el 16
de noviembre de 1976, cuyo dispositvo se ha copiado en par
Segundo: Condena al preve

te anterior del presente fallo; ¥
nido Andrés M. Aybar Nicolas al pagd de las costas penales.

(Firmados) - Fernando E. Rav
a.— Francisco Elpidio Beras.
Bautista Rojas Almanzar.- - Joaquin

Miguel J acobo, Secretario General.
ada y firmada por 10

que figuran en su encabezamiento, en la au
del dia, mes ¥ afio en €l expresados y
publicada por mi, Secretario General, qu

Miguel J acobo.

Por tales motivos,

A. Amiam
rez Perello.— Juan
Hernandez Espaillat.—

e sentencia ha sido d

La present
sefiores Jueces
diencia publica
firmada, leida ¥y
certifico. (Fdo.):
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NTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1979
encia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 14 de septiembre de 1977

*

ia: Correccional.

entes: Heriberto Antonio Gareia v la Manuel Gonzalez .
Cuesta, Sucs., C. por A.

do: Lic. Rafael A. Ortega Peguero.

vinientes: Rafael Suero y compartes
o: Dr. César A. Medina.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perell6 y Juan Bantista Rojas Alméan-

bre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
Por Heriberto Antonio Garcia, dominicano, mayor de
hofer, soltero, cédula No. 41774, serie 54, domiciliado
Venida Jiménez Moya No. 37 (parte atrés), de esta
» ¥ la razén social Manuel Gonzalez Cuesta, C. por A.,
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con su domicilio social en la Avenida 27 de Febrero, esqui
Abraham Lincoln, de esta ciudad, contra la sentencia de
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, dictada en sus at
buciones correccionales, el 14 de septiembre del 1977, cy
dispositvo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Donal
Luna, en representacion del Lic. Rafael A. Ortega Pegue
cédula No. 3111, serie lra., abegado de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José
rez Gomez, en representacion del Dr. César A. Medina,
dula No. 8325, serie 22, abogado de los intervinientes, Raf:
Suero, dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula
1241, serie 11, domiciliado en Sabana Larga, Elias Pit
Evangelia Eugenio de Suero, dominicana, mayor de ed
de oficios domésticos, cédula No. 1206, serie 16, domicilia
en Sabana Larga, Elias Pina; Margarita Maria Copplin V
Suero, dominicana, mayor de edad, profesora, cédula
6965, serie 65, domiciliada en Arroyo Barril, Samana; Se
rino Cruz, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula
22955, serie 26, domiciliado en esta ciudad; y Miltria
Dominguez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
3515, serie 4, domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
la Secretaria de la Corte a-qua el 17 de octubre del 197
requerimiento del Lic. Rafael A. Ortega Peguero, en repi
sentacion de los recurrehtes, en la cual no se propone
glin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 24 de Julio de! 1978, suscrito
el abogado de los recurrentes en el que se proponen los
dios de casacion que se indican méas adelante; !
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o el escrito del 28 de Julio del 1978, suscrito por el
o de los intervinientes;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los textos legales invocados por los recu-
en su memorial, que se indican mas adelante; y los
5 40 y 52 de la Ley No. 241 del 1967, sobre Transito
ulos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1, 62 y 65 de
sobre Procedimiento de Casacién- .

0sitvo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admi-
regulares y validos en cuanto a la forma los recur-
Pelacién interpuestos: a) por el Dr. Viterbo Pefia
€n representacién del Dr. César Augusto Medina, a
Y representacion del prevenido Miltriades Domin-
las partes civiles constituidas Rafael Suero, Evan-
. de Suero, Margarita Ma. Copplin Vda. Suero, Se-
uz, Miltriades Dominguez; b) a nombre del Dr.
Cans Gonzalez, Magistrado Proc. Fiscal del D. N.,
tencia dictada por la Cuarta Céamara de 1o Penal
0 de Primera Instancia del D. N., en fecha 24 de
1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
@ a los nombrados Heriberto Garcia, de generales
a0 y Miltriades Dominguez de generales que cons-
Xpediente Culpables de Viol. el Art. 49 [8tna “C”
I de la Ley 241 (go'pes y heridas causadas invo-
€nte con e] manejo o conduccién de vehiculo de
Tables después de 6 meses, en perjuicio de Seve-
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rino Cruz y Venancio Suero, quien perdio la vida a cons

cuencia de dicho accidente en consecuencia se condena a

gar RD$100.00 de multa al primero o sea Heriberto At
Garcia y a Miltriades Dominguez RD$50.00 de multa y e
tas penales a ambos; Segundo: Se declara regular y vall
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hec
1 Suero, Evangelina Eugenio

por los nombrados Rafae

Suero, Margarita Maria Vda. Suero y Miltriades Doming
y Severino Cruz, por medio de su abogado y apoderadg
pecial Dr. César Augusto Medina en contra de Heribeg
Ant. Garcia y la firma comercial Manuel Gonzélez Cug
Sucesores, C. por A., al pago de las siguientes indem
ciones: a) RD$1,500.00 en favor de los senores Rafael St

y Evangelina de Suero, pa _
Suero; b) RD$1,000.00) en favor de la sehora Marga
Maria Coplin Vda. Suero, como justa reparacion comg
posa del fenecido Venancio Suero; ¢) RD$1,200.00 en &
de Severino Cruz por los dafios y perjuicios causados
en dicho accidente; d) RD$900.00 en favor de Miltriades
minguez como justa reparacién por los dafios sufrido
dicho accidente; f) al pago de las costas civiles en favor
Dr. César Augusto Medina, quien afirma haberlas ava
en su mayor parte”; Por haberlo sido hechos dentro
‘plazo y demas formalidades legales; Segundo: Recha

conclusiones del abogado del prevenido ¥ la persona

mente responsable por improcedente y mal fundada

cero: Rechaza por improce
bogado de la Compafiia de Se

siones emitidas por el a
San Rafael, C. por A., en su calidad de intervinienté

zcso; Cuarto: Revoca la sentencia recurrida en todas
partes y 1a Corte por propia autoridad y contrario i
a) Declara al nombrado Heriberto Garcia, culpable d€
1a Ley 241, Art. 4 en su letra “C” y parrafo 1ro., en Pet
del que en vida se 1lamé al nombre de Venancio Suét
verino Cruz, quien recibi6 heridas curables despuied
meses y antes de 9 meses, ¥ Miltriades Dominguez. ¥
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tud se condena a pagar una multa de RD$100.00 (Cien
s oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
enandose ademas al pago de las costas penales; b) De-
a al co-prevenido Miltriades Dominguez, no culpable de
. la Ley 241, ni otro reg'amento de la materia y por
to se le descarga y se declaran las costas de oficio en
to a éste; Declara como regular y validas las constitu-
s en parte civil, hechas por los nombrados Rafael Sue-
Evangelina E. de Suero, Margarita Maria Vda. Suero,
riades Dominguez y Severino Cruz por medio de su
ado Dr. César Augusto Medina contra el prevenido
iberto Ant. Garcia y la parte civilmente responsable
nuel Gonzalez Cuesta Sucesores, C. por A.; ¢) Ccndena
ariamente al prevenido Heriberto Ant. Garcia por su
personal, y a la firma comercial Manuel Gonzalez
a Sucesores, C. por A., en su calidad de persona civil-
e responsable al pago de las siguientes indemnizacio-
1) RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) a favor de Ra-
Suero; 2) RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) a favor
vangelina E. de Suero, padres del fenecido Venancio
0, por los danos morales y materiales sufridos por ellos
motivo de la muerte de su hijo, a consecuencia de este
nte automovilistico; 3) RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos
a favor de Margarita Maria Coplin Vda. Suero, en su
ad de esposa del fenecido Venancio Suero, por los da-
morales y materiales experimentados por ellos en oca-
del accidente; 4) RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) a
de Severino Cruz, por ios dafios morales y materiales
s por éste en el accidente enunciado al recibir golpes
idas en el mismo; 5) RD$2,000.00 (Dos Mil Pescs Oro),
r de Miltriades Dominguez por los dafios y lesiones
recibidos en este accidente automovilistico; 6) Cua-
il Pesos Oro (RD$4,000.00) a favor de Miltriades Do-
8uez, por los dafios materiales sufridos en este acciden-
tomovilistico, como propietario del carro marca Ram-
blaca No. 138-556; e) Condena al prevenido Heriberto
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Ant. Garcia y Manuel Gonzalez Cuesta, Sucesores, C. por
A., al pago de los intereses legales d 2 la suma ar.tes mencio-
nada a partir de la fecha de 'a demanda y hasta la total eje-
cucién de la sentencia a intervenir a titulo de indemniza-
ciones supletoria en favor de los reclamantes; f) Condena
solidariamente a Heriberto Ant. Garcia y a la firma comers
cial Manuel Gonzalez Cuesta Sucesores, C. por A, al pago
solidario de las costas civi'es, con distracci¢n de las mismas
en provecho del Dr. César Augusto Medira, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su mes
morial los siguientes medios de casacién; Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Segunds Medio: Falta d
ponderacion del certificado expedido por los mecanicos;
Tercer Medio: Violacién de! articulo 10 de la Ley No. 411
del 1959; Cuarto Medio: Falta de ponderacion de las causa
de la indemnizacién.—

Considerando, que en el primer medio de su memoria
los recurrentes alegan, en sintesis, 1o siguiente: que la Cor
te a-qua para establecer la falta de! conductor Heribert
Antonio Garcia en el accidente se bas6 en partes de las de
claraciones de los testigos interrogados, pues en 1a sentencl
s6lo se transcriben esas partes, las cuales, revelan una co0
tradiccion con la de los testigos a cargo; que mientras uni
de 'os testigos afirma que venia en su automovil detras
Miltriades Dominguez, lo que da a entender que €] vehict
estaba en marcha, el otro testigo afirma que estaba esp!
rando que el seméaforo diera luz roja, lo que muestra d
estaba detenido; que, la Corte a-qua para pronunciar el de
cargo de Miltriades Dominguez no establecid, como era $
deber, los elementos de juicio que la llevaron a esa concl
sion; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, se @
por establecido lo siguiente: a) que el 23 de diciembre d
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roximadamente a las 7:30 de ia noche, mientras el
placa No. 503-146, propiedad de la firma Manuel
Cuesta, Sucesores, C. por A., y conducido por He-
Antonio Garcia, transitaba de Oeste a Este por la
a John F. Kennedy, de esta ciudad, al llegar a la
Tiradentes se produjo una colision con el automo-
No. 138-556, conducido por su propietario, Miltria-
inguez y quien transitaba de Sur a Norte por esta
Avenide, resultande éste con lesiones curables des-
90 y antes de 120 dias; Severino Cruz con lesiones
después de 6 y antes de 9 meses; Venancio Suero,
nes que le produjeron la muerte; que el automovil
iades Dominguez resulté con desperfectos de consi-
; b) que del estudio de los documentos del expe-
i como de las declaraciones de los coprevenidos y
tigos que depusieron tanto ante el Juez del Primer
mo ante.la Corte, el accidente se debié Unica y
mente a las faltas cometidas por el prevenido He-
tonio Garcia, ya que no tomoé las medidas previ-
onsejables para cruzar la John F. Kennedy y Tira-
in reducir la velocidad de 60 kilémetros por hora
manifest6 dicho prevenido y pasar la esquina mien-
maforo estaba rojo; A

iderando, que lo antes expuesto revela que los jue
do no se basaron Unicamente para dictar su fallo
claraciones de los testigos sefialados por los recu-
$ino en otros testimonios y documentos del expe-
ue, ademas, el examen de las declaraciones testi-
& que aluden los recurrentes no revela que en
faya incurrido en desnaturalizaciéon; que lo que
rentes llaman desnaturalizacién no es sino la cri-
le mereci6 1a apreciacién que los jueces hicieron
ente de los hechos de la causa; que, ademaés, el
e fallo impugnado revela que en él no se ha dado
raciones de los testigos un sentido y alcances dis-
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tintos del que realmente tienen; por lo que el primer m
del recurso carece de fundamento ¥y debe ser desestima

Considerando, que en el segundo medio de su mem
1os recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que la
a-qua para acordar la indemnizacién por la destruccio
vehiculo de Miltriades Dominguez 1o valoro, en la sum
RD$4,000.00, fundandose en el informe rendido por An
Rodriguez T., Segundo de los Angeles y Antonio Fug
Nunez; que este informe no fue solicitado ni ordenado
el Tribunal a-quo y la Corte se ‘fund6 en él sin examina
condiciones reales en que se€ encontraba dicho vehi€
pero,

Considerando; que los jueces del fondo son sober

para evaluar los datos tanto materiales y morales con &
de fijar el monto de las indemnizaciones que ello deben a
dar y para ello no sélo pueden valerse de sus apreciact
en re'acién con la forma como ocurrié el accidente,
también, como sucedié en la especie, en 1los documentos
les sometan las partes; que, en efecto, en la sentencia
pugnada se expresa que en el expediente existe una c€
cacién expedida por las personas indicadas antes por 10
currentes, quienes, tal como se expresa en la sentencia,
de ellos son maestros de mecanica, y otro es mecanico,
tificacién en la cual consta que comprobaron que e! veht
placa No. 138-556, marca Rambler, modelo 1964, “no €
parable ya que su carroceria y chasis quedaron desform
en su totalidad, asi como el block del motor quedé cuart
en su parte lateral y frontal y ambos vidrios trasero ¥
lantero, igua'mente la caja de transmisiéon quedd rota €
momento de la colisién; todo lo que esta Corte estima
ficiente para establecer dichos dafios; que, pcr tant
segundo medio del recurso carece de fundamento ¥
también, ser desestimado;

Considerando, que.en el tercer medio de! memorial
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en 12
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impugnada se viol6 el articulo 10 de la Ley No. 4117
, Ya que la Manuel Gonzalez Cuesta Sucs., C. por
icité a la Corte la oportunidad de poner en causa a la
d aseguradora, Comparifa de Seguros San Rafael, C.
pero en la sentencia no aparece la decisién al respec-
ampoco hay constancia de que la audiencia fuera re-
para dar oportunidad a la Manue!l Gonzalez Cuesta,
C. por A., de poner en causa la mencionada entidad
dora; pero,

msiderando, que en la sentencia impugnada consta al
o lo siguiente: que en sus conclusiones ante la Corte
Ortega Peguero solicité la intervencién forzosa de la
hia de Seguros San Rafael, C. por A.; que en virtud
prescripciones del articulo 10 de la Ley No. 4117 so-
uro Obligatorio de vehiculo de motor: ‘la entidad
ora solo estara obligada a hacer pagoss con cargos
1za, siempre que la entidad haya sido puesta en cau-
proceso que hubiere dado lugar a la sentencia, por
ado o por los persiguientes de la indemnizacién;
todo el proceso no fue presentado ningan documento
de alguacil donde consta que la Manuel Gonzalez
Sucesores, C. por A., ni la parte civil constituida;
puesto en causa a la Compania de Seguros San Ra-
por A.; que por esas razones, la Corte a-qua recha-
ncionado pedimento de intervencién forzosa de di-
Pania; que la Suprema Corte de Justicia estima co-
estos razonamientos dados por la Corte a-qua, pro-
en re'acion con el referido pedimento, por lo que
medio del rechazo carece de fundamento y debe
timado;

Msiderando, que en el cuarto medio de su memorial
Irentes alegan en sintesis, lo siguierte: que en la
Lia impugnada se acuerda una serie de indemnizacio-
Sefialar la relacién que existia entre el dafio causado
a acordada por dichas indemnizaciones, 1o que im-
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pide saber si las cantidades han sido justamente atribuid
que tampoco s sefiala en la sentencia, agregan los recurt
tes, los elementos de juicio que sirvieron a los jueces
acordar esas excesivas indemnizaciones; pero,

Considerando, gque para determinar los danos maie
les y morales sufridos por las victimas del accidente de
se trata, la sentencia impugnada se expresa, de manera
ra y precisa, que como consecuencia de dicho acciderie
personas constituidas en parte civi! sufrieron las lesi
que se detallan precedentemente y que constan en los
tificados médicos que obran en el expediente, y en cus
a los dafos materiales la Corte a-qua fuvo a la vista un d
mento suserito por los mecanicos que examinaron el Ve
lo chocado, tal como S€ ha expresado en esta sentencl
relacién con el examen de! segundo medio del recur:o
todo lo gue el cuarto ¥ altimo medio del memorial ¢
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos P
Corte a-qua configuran a cargo del prevenido recurren
delito de golpes ¥ heridas que ocasionaron la muerte,
sada involuntariamente con el manejo de un vehicu
motor, previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 de
y sancionado en el inicio primero de dicho texto 1e3
las penas de dos a cinco afios de prision y multa de
500.00; que, por tanto, al condenar al prevenido recu
al pago de una multa de RD$100.00, acogiendo en su
circunstancias atenuantes, 1a Corte a-qua le aplico un
ajustada a la Ley; 1

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua did
tablecido que el hecho del prevenido Heriberto A
habia ocasionado 2 las personas constituidas en part
dafios y perjuicios materiales ¥ morales, cuyo mont
cid soberanamente en las sumas de RD$5,000.00 en f
Rafael Suero; RDS$5,000.00 en favor de Evangelia E-
ro, padres del fenecido Venancio Suero; RD$5,000.00
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de Margarita Maria Copplin Vda. Suero, en su calidad
esposa del fenecido Venancio Suero; RD$3,000.00 en fa-
de Severino Cruz; RD$2,000.00 en favor de Miltriades
inguez; RD$4,000.00 en favor de este Gltimo por los da-
experimentados por su, vehiculo; que al condenar a di-
prevenido, junto con la Manuel Gonzalez Cuesta, Sucs.,
por A., al pago solidario de esas sumas, y de los intereses
les a partir de la demanda, a titulo de indemnizacion,
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos
3 v 1384 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido re-
rente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-

]

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
afael Suero, Evangelia Eugenio de Suero, Margarita Ma-
Copplin Vda. Suero, Severino Cruz y Miltriades Domin-
z, en los recursos de casacion interpuestos por Heriberto
tonio Garcia y la razon social Manue! Gonzalez Cuesta,
s., C. por A, contra la sentencia dictada por la Corte de
lacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correccio-
s, el 14 de septiembre del 1977, cuyo dispositivo ha sido
iado en parte anterior del presente fallo; Segunde: Re-
a dichos recursos; Tercero: Condena al prevenido recu-
te, Heriberto A. Garcia, al pago de las costas penales;
rte: Condena a dicho prevenido y a la razén social Ma-
1 Gonzalez Cuesta, Sucs., C. por A., al pago de las costas
iles y las distrae en provecho del Dr. César A. Medina,
gado de los intervinientes, quien afirma estarlas avan-
0 en su mayor parte.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
nte.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
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zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernén-
dez Espaillat.— Miguel J acobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Sécretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel J acobo. :
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TENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1979

ja impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
 mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

{arreccional.

nte: RamoOn Peralta.
: Lic. Edilio Vargas Ortega.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
ipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez
lat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
, Distrito Nacional, hoy dia 15 de octubre del 1979,
6’ de la Independencia y 117’ de la Restauraciom,
audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
sentencia:

re el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, do-

y residente en Villa Progreso No. 34, Santiago,
de la cédu'a No. 67575, serie 31, contra la sentencia
en atribuciones correccionales, el 5 de julio de 1976,
ercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
el Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo di-
_“PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno y
€l recurso de apelacién, interpuesto por el sefior Ra-
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mén Peralta, en cuanto a la forma, y en cuanto al fond
revoca la sentencia No. 413, de fecha 28 de mayo del
que lo condené a Primero: Que debe pronunciar el defe
contra el nombrado Ramén Peralta, por no haber compg
cido a la audiencia, no obstante estar legaimente ci
Segundo: Que debe declarar como en efecto declara alr
brado Ramén Peralta culpable de violar la Ley 2402,
manutencién de menores, y en consecuencia l¢ debe
denar y condena al pago de una pension de RD$30.00 (
ta Pesos Oro), mensuales y a una prision de 2 {dos) ai
Tercerc: esta sentencia es ejecutoria no obstante a ¢
guier recurso, que contra el'a se interponga; Cuarto: Se
condenar y condena al inculpado, al pago de las costas
nales del presente procedimiento; SEGUNDO: Que
declarar como en efecto declara al nombrado Ramon
ralta, culpable, y en consecuencia de su reccnocida culp
lidad, lo debe condenar y condena a 2 (dos) afios de pX
correccional, y al pago de una pension de RD$18.0G
ciocho Pesos Oro), mensudles, para la manutencion de
. hijos mencres procreados con la sefiora Martha JoS
Rodriguez; TERCERO: Condena al inculpado al pago @
costas penales del presente procedimiento”;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gel
de la Reptiblica,
Vista el acta del recurso de casacion levantada e
Secretaria de la Camara a-qua, el 10 de diciembre de
a requerimiento del Dr. Edilio Vargas Ortega, abogad
dula No. 11530, serie 40, actuando a nombre y repré
cién del recurrente Ramén Peralta, en la cual no se P8
ne contra la sentencia impugnada, ningin medio deté
nado de casacion; \
Visto el memorial del recurrente, de fecha 7 de
viembre de 1977, suscrito por su abogado;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber @&
rado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 240




BOLETIN JUDICIAL 1949

dimiento de Casacion;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion dispene que los condenados a una
ena que exceda de seis meses de prision correccional, no
dran recurrir en casacion si no estuvieren presos o en li-
rtad provisional bajo fianza, o haber hecho un acto de
mision;

Considerando, que en la especie, el recurrente fue con-
nado a la pena de dos afios Ge prision correccional; que
se, ha establecido que dicho recurrente estid en prision
i que tampoco haya obtenido su libertad provisional bajo
nza o la suspensién de la ejecucion de la pena, de con-
midad con los articulos 7 y 8 de la citada Ley No. 2402
1950; que por tanto el presente recurso debe ser decla-
2do inadmisible, lo que hace innecesario ponderar los ale-
atos del recurrente; '

Por tales motivos, Primers: Declara inadmisible el re-
so de casacién interpuesto por Ramén Peralta, contra la
tencia dictada el 5 de julio de 1976, en atribuciones co-
ccionales por la Tercera Céamara Penal del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
positivo ha sido copiado en parte anteror del presente
lo; y Segundo: Condena a Ramén Peralta al pago de las
as.

" (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco E'pidio Be-
~— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Imanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
nandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio en é] expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1979

)

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 17 de septiembre de 1976.
e
Materia: Laboral.
. S
Recurrente: Victor Coplin.
Abogado: Dr. Renato Rodriguez Dominizi.
—
Recurrido: Andrés Castillo.
Abogados: Dres. Ulises Cabrera y Antonio de Jesus Leonardo.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustk
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osval
do Perdomo Béaez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asisti
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra su
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Di
trito Nacional, hoy dia 15 del mes de Octubre del ano 197
afios 136" de la Independencia y 117 de la Restauracio
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la S

guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor C
plin, dominicano, mayor de edad, casado, ebanista, domic
fiado en la calle Gabriel Antonio Morillo No. 37, de €S
ciudad, cédula No. 124028, serie 1ra.; contra la sentencia di
tada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera I

tancia del Distrito Nacional, el 17 de septiembre del 197
cuyo dispositivo se copia méas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Freddy Zarzuela, cédu'a No. 41269, serie
en representacion de los Dres. Ulises Cabrera y Antonio
Jesus Leonardo, abogados del recurrido Andrés Castillo,
inicano, mayor de edad, domiciliado en la calle Santa
isa de Marillac No. 48, Los Mina, de esta ciudad, cédula
. 21698, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del 8 de
mbre de 1976, firmado por el Dr. Renato Rodriguez Do-
izi, cédula No. 13595, serie 27, en el cual se propone el
io que se indican méas ade'ante;

Visto el escrito de defensa del recurrido, del 27 de mar-
€ 1977, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
e se mencionan mas adelante y los articulos 1 y 65
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

onsiderando, a) que con motivo de una reclamacion
! que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de
jo del Distrito Nacional dict6 el 22 de septiembre de
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
L: Se rechaza por falta de prueba la demanda laboral
da por Andrés Castillo, contra Victor Coplin; SE-
O: Se condena al demandante al pago de las costas”;
sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
Impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el si-
: “FALLA: PRIMERQ: Declara regular y vélido tan-
la forma como en el fondo, el recurso de apelacion
esto por Andrés Castillo, contra sentencia del Juz-

Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 22
.ie‘mbre de 1975, dictada en favor de Victor Coplin,
Positivo ha sido copiado en parte anterior de esta
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misma sentencia y como consecuencia Revoca en todas sus
partes, dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara in-
justo el despido en el caso de la especie; TERCERO: Conde-
na al patrono Victor Coplin, a pagarle al reclamante Andrés
Castillo, los valores siguientes: 24 dias de salario por con-
cepto de preaviso; 60 dias de auxilio de cesantia; 14 dias de
vacaciones, la bonificacion de 1974, y prop:o‘rcic')n de 1975, la
regalia proporcional de 1975, asi como a una suma igual a
los salarios que habria devengado desde el dia de 12 deman=
da y hasta la sentencia definitiva, sin que excedan de tres
meses, todo calculado a base de RD$50.00 semanales o RD$-
9.09 diario por aplicacion del Reg'amento No. 6127; CUAR-
TO: Condena a la parte que sucumbe Victor Coplin, al pag
de las costas del procedimiento de ambas instancias de con
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 1
de junio de 1964y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando s
distraccion en provecho de los Dres. Ulises Cabrera L.,

Antonio de Jesus Leonardo, quienes afirman haberlas avan
zado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo
rial, el siguiente Medio Unico de casacion’ Violacién del a
ticulo 1315 del Codigo Civil; Falta de prueba del contral
por tiempo indefinido y falsa interpretacion del mismo;

Ccnsiderando, que en el desarro'lo de su unico medl
de casacion, el recurrente propone, en sintesis, 1o siguient
que desde el inicio de la litis en primer grado, Victor C
plin ha puesto de manifiesto que no eran servicios por tie
po indefinido que le prestaba Andrés Castillo, sino traba
por ajuste; que el tribunal a-quo para darle ganancia
causa a Castil'o se fundamentd en las declaraciones del t
tigo Luis Reynoso, quien declard que Castillo trabajaba ¥
dos los dias, como pulidor, ganando RD$50.00 semanales, 4
5 veces ganaba hasta RD$60.00 y RD$70.00 gsemanales;
de esas declaraciones se comprueba que nunca existio6 ¢
trato por tiempo indefinido, sino labor por ajuste y qu€
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le dio a las declaraciones una interpretacién muy
a las verdaderas, en franca violacion y falsa inter-
del articulo 1315 del Cédigo Civil; que en cambio
oplin ha establecido fehacientemente, de acuerdo
cibo de fecha 24 de marzo de 1975, depositado en
iente, que el trabajo que realizaba el obrero era
e, o sea, que tan pronto realizaba un trabajo, el
cibia el pago correspondiente; que el trabajador
nda a su patrono en pago de prestaciones labora-
e acuerdo al Codigo de Trabajo dice le correspon-
probar, entre otras cosas, la existencia y el tipo
to de trabajo, y el hecho material del despido, lo
1 presente caso no ha ocurrido ni mucho menos
por medio alguno justificable, que, por los motivos
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

iderando, que la Camara a-qua, antes de establecer
fondo de la apelacién interpuesta pro Andrés Cas-
n6 medidas de instruccién, informativo y contra-
ivo, que el primero fue celebrado el 27 de enero de
el que fue oido como testigo Luis Reynoso, cuyas
nes constan en la sentencia impugnada, y el se-
jado para la misma fecha, no fue celebrado, por
comparecido el patrono;

iderando, que la sentencia impugnada da por esta-
ue el hoy recurrido Andrés Castillo trabajaba, co-
r, en una fabrica de muebles propiedad de Victor
bicada en la calle Rafael Estrella Urefia de esta
mparado por un contrato de trabajo de naturaleza
a, durante mas de cuatro afios, con un salario de
semanales, y que fue despedido sin causa justifi-
todo 1o cual, los alegatos del recurrente, conteni-
medio Gnico de casacion, carecen de fundamento
ser desestimados;

tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-
terpuesto por Victor Coplin, contra la sentencia
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dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Nacional, el 17 de septiembre de 1
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
llo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
tas, distrayéndolas en favor de los Dres. A. Ulises Cab
L., y Antcnio de Jests Leonardo, quienes afirman habe

avanhzado en su totalidad.

(Firmados): Neéstor Contin Aybar.— Manuel A A
ma.— Franeisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez P

" 116.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo
domo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Migue
cobho, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
.diencia pub'ica del dia, mes y ano, en é] expresades,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1979

ncia implig'nada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 25 de noviembre de 1976.

ria: Trabajo.

rente: Centro Médico Nacional, S. A.
do: Dr. Ramoén D. de los Santos.

ride: Defecto.

Dios, Patria y Libertad, .

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perel'd,
Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
¥ Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
‘de! mes de Octubre del afio 1979, afios 136’ de la In-
encia y 117 de la Restauracién, dicta en audiencia
, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por el Centro
0 Nacional, S. A., con su domicilio en la calle “Pedro
uez Urena”, esquina a la “Avenida Maximo Gémez”,
a ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
abajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
. al, el 25 de noviembre de 1976, en sus atribuciones
unal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo
la mas adelante:
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conc'usiones, al Dr. Raind
de los Santos S., cédula No. 12279, serie 12, abogado de [

[

recurrente;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; '
Visto el memorial de Casacion, del 25 de Enero de 1977
suscrito por el abogado de ‘a recurrente, en el cual se propo
nen los medios que se indican més adelante; !

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justici
del 11 de abril de 1977, por la cual se declara el defecto di
1a recurrida Luisa Heredia Arias;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los textos legales invocados por la rec
rrente en su memorial, que se indicaran mas adelante,
Resolucién No. 8/73 sobre Salario Minimo dictada por
Comité Nacional de Salarios; y los articulos 1, 20 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que el'a se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de una demanda laboral incoada por Ll
Heredia Arias, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrl
Nacional, dicté el 25 de noviembre de 1976, una senten
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Decld
regular y valido tanto en la forma como en el fondo el
curso de ape'acion interpuesto por Luisa Heredia Arl
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distr
Nacional de fecha 30 de octubre de 1975, dictada en fa
del Centro Médico Nacional, C. por A., cuyo dispositivo
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencl
como consecuencia Revoca en todas sus partes dicha 8
tencia impugnada; SEGUNDO: Condena a la empresa C
tro Médico Nacional, C. por A, a pagarle al reclamd
Luisa Heredia Arias, las sumas de RD$96.00 por conce



BOLETIN JUDICIAL 1957

erencia de salarios y RD$187.20 por concepto de horas
, mas los intereses legales de esas sumas a partir de
anda; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
o Médico Nacional, C. por A., al pago de las costas
ocedimiento de ambas instancias de conformidad con
ticulos 5 y 16 de la Ley 302 del 18 de Junio de 1964
del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién en
ho del Dr. Julio Anibal Suarez, que afirma haberlas
do en su totalidad”;

nsiderando, que la recurrente propone en su memo-
siguientes medios de casacién: “En cuanto a) Dife-
de salarios: Primer Medio: Falta de Base Legal; Se-
Medio: Desnaturalizacion de parte de las conclusio-
cer Medio: Violacién del Derecho de las partes a un
Convencional; Cuarte Medio: Violacién del articulo
1 Cédigo Civil; En cuanto b) Horag Extraordinarias
ajo; Primer Medio: Falta de Base Legal; Segundo
Violacién del articulo 1315 del Codlgo Civil; Tercer
Falta de Motivos”;

siderando, que en los tres primeros medios del re-
eunidos, relativos al epigrafe a), la recurrente alega,
is, lo siguiente: que la Cimara a-qua fundamenta
ncia en las disposiciones de la Tarifa No. 8/73 del
bre de 1973 dictada por el Comité Nacional de Sa-
cual no se refiere de modo expreso a las activida-
drales desempefadas por la recurrida en su centro
J0; que de acuerdo con la jurisprudencia de la Su-
orte de Justicia sentada en su fallo del 13 de enero
‘Las disposiciones de toda tarifa legal que fije un
Minimo para determinada actividad laboral, debe
Puesta estrictamente, con sujecién a las tareas en
ificamente provistas, especialmente cuando de sus
nes se desprenden sanciones de caréacter penal pa-
las partes’: pero,
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Considerando, que la Camara a-qua procedié corre
mente en el caso al aplicar la tarifa No. 8/73 del Co
Nacional de Salarios, del 4 de octubre de 1973, por cua
el'a fue dictada con el propésito de abarcar “todas lag
tividades econdémicas que no tengan tarifas propias o e
cificas”; que el primer ordinal de dicha tarifa dispone:
MERO: Fijar la siguiente tarifa de salario minimo a los
bajadores que se utlizan en cualquier actividad econg
ya sea ésta industrial, comercial, minera o de cualquie
po donde existan relaciones obrero- patronales, que n
rijan por tarifas propias o especificas; Salario Minimo:
0.35 por hora”;

Considerando, que la recurrente no demostré ant
Jueces del fondo que existiera ninguna tarifa especifica
ra los trabajadores de los hospitales o centros médicos
ticulares; que contrariamente a com lo ha venido soste
do la recurrente y tal como se expresa en la sentercia
pugnada, la demandada, Centro Médico Nacional, S. A
tual recurrente, no es una institucién benéfica, sino
empresa comercial, esto es una sociedad por acciones,
su nombre lo indica, en la cual existen entre ella y sus
pleados relaciones obrero patronales, sujetas a las dis
ciines del Cbédigo de Trabajo; que en tales condicione
medios que se examinan carecen de fundamento y d
ser desestimados;

Considerando, que en el cuarto medio de su mem
relativo al epigrafe a), la recurrente alega, en sintes
siguiente: que la Camara a-qua para determinar el §
que percibia la recurrida en la empresa donde prestsb
vicios se fundé en las declaraciones vagas o imprecis
una testigo que en el caso no pueden ser corroborada:
otros elementos de prueba documentales; prueba que.
es de derecho, compete. al recurrido; pero,

Considerando, que la Cdmara a-qua para estabie
salario que percibia‘'la trabajadora demandante, Luis
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Arias, en el Centro Médico Nacional, ne se fundd so-
e en las declaraciones de los testigos oidos en el in-
ivo, que le merecen crédito, siro ademas, en una Cer-
ion, depositada en el exped-ente No. 2683 de! 8 de
bre de 1975, expedida por el Departamento de Tra-
onde consta que el reclamante, segin planilla depo-
por la empresa, devengaba un salario de RD$60.00
les; todo 1o que la Suprema Corte de Justicia estima
to; que, en consecuencia, el cuarto medio del epigra-
! memorial carece de fundamento y debe ser deses-

siderando, que, en efecto, en la sentencia impugna-
gue se expresa en sus motivos que la trabajadora
da realizaba labores extras 4 horas al dia, no se
en ella en qué tiempo realiz6 esas labores que justi-
el monto fijado en la sentencia en la suma de RD$-
or ese concepto, por lo que se incurrié en la senten-
ugnada en fa'ta de base legal y, por tanto, en este
la sentencia debe ser casada, sin que sea necesario
r los deméas medios del epigrafe b);

siderando, que al tenor del articulo 65 de la Ley so-
edimiento de Casacién-las costes pueuen ser com-
cuando los litigantes sucumbieron en alguncs pun-
demanda; :

tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
amara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
ito Nacional, del 25 de noviembre de 1976, limitati-
en cuanto a la fijacion del monto de la suma co-
lente a las horas extras de trabajo; y envia el
I delimitado ante el Juzgado de Primera Instancia
3 ito Judicial de San Cristébal; Segunde: Rechaza en
aspectos, el recurso interpuesto contra dicha sen-
L el Centro Médico Nacional, S. A.; Tercero: Com-
Costas entre las partes.
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. A
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
valdo Perdomo Baez.— Joaquin Hernéndez Espaillat.—
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica, del dia, mes y afio, en é1 expresado, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA 17 pE OCTUBRE DEL 1979

ncia impugnada: Tercera Camara Penai del Distrito Nacional,
de fecha 14 de febrero de 1977.

ja: Correccional.

ente: Rafael Santiago Tejada Rosa.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la- Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar,
e Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Es-
t, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
&n, Distrito Nacional, hoy dia 17 de octubre de 1979,
136 de 1a Independencia y 117" de la Restauracion,
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
e sentencia:

bre el recurso de casacion interpuestc por Rafael
1ago Tejada Rosa, dominicano, mayor de edad, casado,
te en El Limonal, Santiago, chofer, cédula No. 71238,
31, contra la sentencia dictada por la Tercera Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrifo Judi-
le Santiago, en fecha 14 de febrero de 1977, en atribu-
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-

ido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en [
Secretaria de la Camara Penal a-qua, el 23 de febrero dg
1977, a requerimiento del prevenide Rafael Santiago Tejd
da Rosa, en la cual no se expone ningiin medio determinadg
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado y vista la Ley 2402 ‘sobre asistencia obligatoria de lo
menores de 18 afios de edad de 1950; y los articulos 1, 36
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiv
de una querella presentada por Jacinta Blanco, dominicana
mayor de edad, soltera, de oficios domesticos, residente e
la Seccién Monte Adentro de la ciudad de Santiago, ¢l 2
de abril de 1976, por ante el Capitan Francisco Antonio
zardo Garcia, P. N, de la ciudad de Santiago, contra Rafag
Tejada Rosa, por negarse éste a cumplir con sus obligacione
de padre de la menor Inés Tejada, procreada con la queré
llante, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion @
Santiago dicté en fecha 17 de septiembre de 1976, en atribl
ciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo sz €
pia mas adelante; b) que sobre el recurso de apelacion de
prevenido, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Judiciai de Santiago, dict6é la seX
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo di€
asi: “PRIMERO‘ Que debe declarar como en efecto decla
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de Ap€
cién hecho por el nombrado Rafael Santiago Rosa, con
sentencia No. 997 de fecha 17 de septiembre del 1976, dict
da por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip¢iol
por haber sido hecho de acuerdo a las normas y exigencis
procesales; SEGUNDO: En cuanto al fondo debe confirmé
y confirma la sentencia No. 997 de fecha 17 de septiemb
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por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
ispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero:
bhe declarar como en efecto declara al nombrado Ra-
jada Rosa, culpable de violar la Ley 2402, sobre ma-
ion de menores, en consecuencia se le condena al pa-
una pension de RDS$25.00 pesos mensuales en favor
ija menor Inés Tejada, procreada con J acinta Blanco
anos de prision correccional suspensiva mientras esté
en sus obligaciones; Segundo: Declara la presente
ia ejecutoria no obstante cualquier recurso que con-
se intentare y a partir de la querella; Tercero: Con-
dicho prevenido al pago de las costas del procedi-
;s TERCERO: Condena al prevenido al pago de las

del procedlmlento
¥

siderando, que de acuerdo con el articulo 36 de la
re Procedimiento de Casacidn, los condenados a una
ue exceda de 6 meses, no podran recurrir en casa-
no estuvieren presos o en libertad bajo fianza; que
rente fue condenado a la pena de 2 afios de prision
ional y no se ha establecido de acuerdo con las pie-
figuran en el expediente, si ¢l recurrente estd en
0 que haya obtenido su libertad bajo fianza, ni si la
puéstale ha sido suspendida por estar cumpliendo
aciones de padre frente a la querellante Jacinta
de acuerdo con lo establecido por la Ley 2402 sobre
ia obligatoria de los hijos menores de 18 arfios antes

tales motivos, Unico: Se declara inadmisible el re-
€ casacion interpuesto por Rafael Santiago Tejada
ontra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
ales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fe-
de febrero de 1977, cuyo dispositivo ha sido copiado
anterior del presente fallo y lo condena al pago de
§ penales. i
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(Firmades): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Pere'l6.— Juan Bautista Rojas Almé
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hern
dez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia.
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico. (Fdo.): Migue! Jacobo. 1
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ENTENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1979

u.fa impugnada: Camara dé Trabajo del Distrito Nacional,
Ze fecha 23 de noviembre de 1976.

ria: Trabajo.

rraste: Centro Médigo Nacional, 8. A.
ade: Dr. Ramén de los Santos.

peid: Joze de los Santos: Defecto.

irios, Patria y Libertad,
Repiublica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
ez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os-
Perdomo Baez y Joaquin Hernandez Espaillat, asisti-
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus
clas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 17 del mes de Octubre del afio
‘anos 136" de la Independencia y 117’ de Ia Restaura-
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
iente sentencia:

bre el recurso de casacién, interpuesto por el Centro
0 Nacional, S. A., con su domicilio en la calle “Pedro
iquez Urefia”, esquina a la “Avenida Maximo Gomez”,
a ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
abajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al, el 23 de Noviembre de 1976, en sus atribuciones
ibunal de Apelacioén, cuyo dispositivo se copia mas
te;
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Oido al A'guacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramon
de los Santos S., cédula No. 12279, serie 12, abogado de la
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de Casacién del 25 de enero de 1977,
suserito por el abogado de la recurrente, en el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
del 25 de abril de 1977, por la cual se declara el defecto de
recurrido José de los Santos Pifieyro;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu
rrente en su memorial, que se indican més adelante; 1a Re
solucién No. 8/73 sobre Salario Minimo, dictada por el Co
mité Nacional de Salarios; y los articulos 1, 20 y 65 de 1
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1o
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
con motivo de una demanda laboral incoada por José
los Santos Pifieyro, el Juzgado de Paz de Trabajo, del Di
trito Nacional, dicté el 28 de octubre de 1975, una sentencl
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se rech
za por falta de pruebas la demanda laboral intentada P
José de los Santos Pifieyro, contra el Centro Médico N
ciinal, C. por A.; Segundo: Se condena al demandante al p
go de las costas, y se ordena 1a distraccién de las mismas
favor de! Dr. Ramén Dario de los Santos que afirma habe
las avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso inte
puesto intervino la sentencia ahora impugnada en casacio
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
clara regular y valido en la forma como en el fondo el
curso de apelacién interpuesto por José de los Santos Pill
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, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo de} Dis-
ito Nacional de fecha 28 de Octubre de 1975, dictada en
or del Centro Médico Nacional, C. por A., cuyo disposi-
o ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen- .
la y como consecuencia Revoca en todas sus partes di-
sentencia impugnada; SEGUNDO: Condena 3 1a empre-
Centro Médico Nacional, C. por A., a pagarle al recla-
te José de los Santos Pifieyro, las sumas de RD$360.00
concepto de diferencia de salarios y RD$702.00 por con-
o de horas extras, mas los intereses legales de esas su-
a partir de la demanda; TERCERO: Condena a la parte
sucumbe Centro Médico Naciona!, C. por A, al pago de
costas del procedimiento de ambas instancias’de confor-
d con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
io de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su -
accion en provecho del Dr. Julio Anibal Suérez, que
a haberlas avanzado en su totalidad”;

onsiderando, que la recurrente propone en su memo-
los siguientes medios de casacién: “En cuanto a) Dife-
la de sa'arios; Primer Medio: Falta de base legal; Se-
Medio: Desnaturalizacién-de parte de las conclusio-
Tercer Medio: Violacién del derecho de las partes a un
io Convencional; Cuarto Medio: Violacion del articulo
del Cédigo Civil; En cuanto b) Horas Extraordinarias
abajo; Primer Medio: Falta de Base Legal; Segundo
* Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; Tercer
: Falta de Motivos”; ’

onsiderando, que en los tres primeros med:os del re-
» Teunidos, relativos al epigrafe a) la recurrente alega,
tesis, 1o siguiente: que la Camara a~qua fundamenta
tencia en las disposiciones de la Tarifa No. 8/73 del
Ctubre de 1973 dictada por el Comité Nacional de Sa-
1a cual no se refiere de modo expreso a las activida-
borales desempefiadas por la recurrida en su centro
bajo; que de acuerdo con la jurisprudencia de la Su-
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prema Corte de Justicia sentada en su fallo del 13 de ener
de 1956: “las disposiciones de toda tarifa legal que fijo u
salario minimo para determinada actividad laboral, deb
ser interpretada estrictamente, con sujecion a las tareas en
ella especificamente provistas, especialmente cuando de sus
disposiciones se desprenden sanciones de caracter penal pa-

ra una de las partes”’; pero,
b

Considerando, que la Camara a-qua procedio correcta
mente en el caso al aplicar la tarifa No. 8/73 del Comit
Nacional de Salarios, del 4 de octubre de 1973, por cuant
ella fue dictada con el proposito de abarcar “todas las act
vidades econdomicas que no tengan tarifas propias o especl
ficas”; que el primer Ordinal de dicha tarifa dispone: “PR
MERO: fijar la siguiente tarifa de salario minimo a los tr
bajadores que se utilizan en cualquier actividad econdmi
ya sea ésta industrial, comercial, minera o de cualquier tip
donde existen relaciones obrero-patronales, que no se rija

" por tarifas propias o especificas; Salario Minimo: RD$0.3
por hora”;

Considerando, que la recurrente no demostré ante 1
Jueces del fondo que existiera ninguna tarifa especifica P
ra los trabajadores de los hospitales o centros médicos pa
ticulares; que contrariamente a como lo ha venido sost
niendo la recurrente y tal como lo expresa en la sentenc
impugnada, la demandada, Centro Médico Nacional, S.
actual recurrente, no es una institucién benéfica, sino U
empresa comercial, esto es una sociedad por acciones, 0
su nombre lo indica, en la cual existen entre ella y sus €
pleados relaciones obrero-patronales, sujetas a las dispo
ciones del Codigo de Trabajo; que en tales condiciones !
medios que se examinan carecen de fundamento y deb
ser desestimados;

Considerando, que en el cuarto medio de su memotd
relativo al epigrafe a), la recurrente alega, en sintesis;
siguiente: que la Camara a-qua para determinar el sal@
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rcibia la recurrida en la empresa donde prestaba ser-
se fundo en las declaraciones vagas e imprecisas de
estigo que en el caso no pueden ser corroboradas con
elementos de prueba documentales; prueba que, como
derecho, compete al recurrido; pero,

onsiderando, que la Camara a~qua para establecer el
que percibia la trabajadora demandante, José de los
Pifieyro, en el Centro Médico Nacional, no se fundé
te en las declaraciones de los testigos oidos en el
ativo, que le merecieron crédito, sino ademas, en una
acion, depositada en el expediente No. 2683 del 8
iembre de 1975, expedida por el Departamento de Tra-
nde consta que el reclamante, segun planil'a deposi-
r la empresa, devengaba un salario de RD$60.00
les; todo 1o cual la Suprema Corte de Justicia estima
; que, en consecuencia, el cuarto medio del epigrafe
memorial carece de fundamento v debe ser desesti-

rente alega que la CAmara a-qua para fijar en la su-
RD$702.00 por concepto de las horas extras que no
agadas a la recurrida no tuvo en cuenta las dispo-
del articulo 195 del Codigo de Trabajo ni el regla-
0. 6127 que deroga y sustituye el No. 8015 del 30
de 1952; que e! Juez a-quo ignor6 también las dis-

del articulo 137 del mismo Cédigo y tampoco en
Cla impugnada se indican los dias y horas extras
48 por el recurrido;

'derando, que, en efecto, en la sentencia impugna-
€ Se exprese en sus motivos que la trabajadora
4 realizaba labores extras 4 horas al dia, no se
€l en qué tiempo realizé esas labores que justifi-
fmonto fijado en la sentencia en la suma de RDS$702.-
concepto, por lo que se incurrié en la sentencia
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impugnada en falta de base legal y, por tanto, en est
pecto la sentencia debe ser casada;

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Le
bre Procedimiento de Casacibn las costas pueden ser¥
pensadas cuando los litigantes sucumbieren en algunos

tos de la demanda;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di

~ por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ius
del Distrito Nacional, el 23 de Noviembre de 1976, lim
vamente a las horas extras de trabajo; y envia el asun
elimitado ante el Juzgado de Primera Instancia del D
to Judicial de San Cristébal; Segundo: Rechaza er lo
mas aspectos, el recurso interpuesto contra dicha sent
por el Centro Médico Nacional, S. A.; Tercero: Com

las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A.
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvaré
rello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe OS
Perdomo Béez.— Joaquin Hernandez Espaillat—

Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada P
sefiores Jueces que figuran en sui encabezamiento, en
diencia ptblica del dia, mes ¥ afo, en él expresado;
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1979

ncia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de

rente: La Simoén Zovain, C. por A.
do: Dr. Ramén Ma, Pérez Maracallo.

rido: Defecto,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
lipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
lat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
4n, Distrito Nacional, hoy dia 17 de octubre de 1979,
36’ de 1a Independencia y 117’ de la Restauracién, dic-
audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguien-
encia:

bre el recurso de casacion interpuesto por La Simén
, C. por A., (Colchoneria Cibao), con domicilio social
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por la
Civil, Comercial y de Trabajo, de la Primera Cir-
ipeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
1 de Santiago, el 18 de noviembre de 1974, cuyo dis-
0 se copia mas adelante;

0 al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, de
de enero de 1975, suscrito por su abogado, Dr. Ramoén
Pérez Maracallo, en el que se proponen los medios de
sacién que luego se indican;

Vista la Resolucion del 30 de marzo de 1977, por la ¢
se dec'ara el defecto del recurrido Abel Medina, domini
no; mayor de edad, empleado privado, domiciliado e
ciudad de Santiago, cédula No. 39635, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los textos legales, invocados por la recur
te que se mencionan mas adelante; y los articulos 1y 6
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y lo
cumentos de! expediente, consta: a) que con motivo de
reclamacion laboral, que no pudo ser conciliada, el Juz
de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, dict6 el 1
abril de 1972, una sentencia, cuyo dispositivo aparece €
de la ahora impugnada; b) que sobre la apelacion 1
puesta, intervino la sentencia ahora impugnada en
cién, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIM
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recul
apelaci6n intentado por la Simén Zouain, C. por A,
choneria Cibao) contra sentencia marcada con el No.
fecha 10 de abril de 1972, rendida por el Juzgado d
de Trabajo del Municipio de Santiago, cuyo dispositive
asi: ‘Primero: Se declara injustificado el despido OP
por Simon Zouain, C. por A., en la persona del senor
Medina, y en consecuencia se declara resue'to el CO
existente entre las partes; Segundo: Se condena 2
Zouain, C. por A., a pagar a dicho demandante las P
ciones siguientes: a) Una suma equivalente a 24 dias

larios por concepto de pre-avfso; b) Una suma equiV
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dias de salarios por concepto de auxilio de cesantia;
s indemnizaciones correspondientes a las vacaciones y
a pascual; d) 90 dias de salarios por concepto de indem-
ion procesal; Tercero: Se condena a Simén Zouain, C.
., al pago de las costas del procedimiento en favor de
. Dulce Maria Diaz de Abréu’; SEGUNDO: En cuanto
do obrando por propia autodidad y contrario imperio
dicha sentencia a fin de que figure como tiempo de
n del contrato de trabajo que ligaba a las partes en
omo Ocho (8) afios, y en consecuencia las prestacio-
concepto de auxilio de cesantia es de 120 dias; y en
los demas aspectos del recurso lo rechaza por impro-
e y mal fundado y confirma la referida sentencia;
O: Condena a la parte que sucumbe al pago de las
ordenando su distracciéon en provecho de la Licda.
'Diaz, quien ha afirmado haberlas avanzado en su
parte”’;

.7

siderando, que la recurrente propone contra la sen-
impugnada, en su memorial de casacién, los siguien-
los: Primer Medio: Violacién del articulo 5, inciso
Cédigo de Trabajo. Violacién del articulo 1315 del
Civil; Segundo Medio: Falta de motivos y de Base
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
Civil;

iderando, que la recurrente en el desarrollo de sus
Ios de casacién, que por su relacién se retinen para
€n, alega en sintesis, que el recurrido, confesé ori-
nte, que en el afio 1970, no tenia un sueldo fijo en
€sa, sino la suma de RD$5.00 semanales, como igua-
Porcentaje en la venta de los muebles, que construia
Oneria Cibao, confesién que aparece tanto en la
b Como en el emplazamiento; pero luego varié dicha
€n audiencia, al darse cuenta de que en la pla-
€ hacia mucho tiempo no tenia vigencia, figuraba
Sueldo de RD$65.00 mensuales; que como es facil
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pugnada, no se establece
do y por lo mismo g
6 en la violacion

observarlo en la sentencia im
era el verdadero sueldo de! recurri
era su salario real, por lo que se incurri
articulo 1315 del Codigo Civil, y 141 del Cédigo de Prc
dimiento Civil, lo que bastaria, alega la recurrente, pi
que fuese obligatorio la casacion de la sentencia impug
da; asimismo, contintia alegando la recurrente, que coma
ha dicho anteriormente, el recurrido, tanto en su quere
como en el emplazamiento y posteriormente en su com
recencia personal, confesé que sus relaciones con ésta

sistieron en vender sus mueb'es, fuera del establecimie
de la Compania, mediante el pago de cinco pesos sems

les, como iguala, y un tanto por ciento sobre las ventas;

también confes6 que en el afio 1962 fue inscrito en 12
leado de la casa recurre

cina de Trabajo como un emp
con un sueldo de RD$65.00 mensuales, como vendedo

muebles, sin determinarse si se desplazaba o no del
blecimiento; pero que, posteriormente, por e! poco su
que ganaba, convino en ser comisionista, bajo las conc
nes previamente estipuladas; que ello obligaba a dete
nar,, si en estas ultimas condiciones, el hoy recurrido €t
nuaba o no, bajo la direccion y dependencia de la rec
te, cosa que no aparece en ninguna parte en la sen
impugnada, lo que indica falta de motivos y de base
por lo que debe ser casada; pero, ‘
Considerando, que segin se desprende de los aleg
de la recurrente, ésta sostiene erréneamente que en 13
tencia impugnada no se precisa cual era el salario
bajador reclamante, porque para la determinacion de
mo, el Juez a-quo, estaba obligado a atenerse a la cont
hecha por éste, de que su sueldo semanal era de Rl
como iguala, y el 2% de Venta de Colchoneria, €l
la Venta de muebles y 2% por la compra de mueblé
sulta, que contrariamente, a lo alegado por ésta, €
a-quo, procedio correctamente, al hacer uso de su po&
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de apreciacion, y del principio de la libertad de las
en materia de trabajo, y atribuirle entero crédito a
rtificacién expedida por el representante local de
, que obra en el expediente, donde consta que el

habia registrado a su vendedor Abel Medina, con
ldo de RD$65.00 mensuales, y a la aclaracién hecha
e, de que no habia aludido a dicho sueldo en su de-
porque esta suma era su retribucién fija desde el
, ¥ 1o demas era lo que se le habia agregado a par-
ano 1970, luego de él haberse quejado por lo bajo de
0; que por lo que acaba de exponerse, establecido
jo del trabajador reclamante, en la forma ya dicha,
to que se examina carece de fundamento y debe ser
ado:

siderando, que en la sentencia impugnada, para re-
‘as pretensiones de la Simén Zouain, C. por A., “de

I Medina era un trabajador a comisién y por lo
no estaba regido por el Codigo de Trabajo, dio los

S motivos: Primero, que el patrono despidié al tra-
» invocando las disposiciones del Cédigo de Trabajo,
78, parrafo 3 y 11, lo que sélo se hace con los tra-
fijos; y Segundo, que no se estab'ecid que Abel
trabajase al servicio de otras compafiias o personas,
Ue€ era preciso admitir, hasta prueba en contrario
ajaba exclusivamente al servicio de su patrono la
Ouain, C. por A.; que dichos motivos al ser correc-
leientes, este Gltimo alegato que se examina, tam-
ser desestimado;

tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
fPuesto por la Simén Zouain, C. por A., contra la
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
la Primera Circunscripcién del Distrito Judicial
€0, el 18 de noviembre de 1974, cuyo dispositivo
€0 parte anterior del presente fallo.
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(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo d
Fuente— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alva
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval
Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Mi

Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel J acobo.
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P

ENTENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1979

cia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 23 de febrero de 1977.

ja: Laboral.

rente: Francisco Ovando.
0: Dr. Socrates Barinas Coiscou.

ido: Luis Solano Castro.
0: Dra. Catalina Pumarol de Licairac.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

It nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
Presidente; Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Al-
Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osval-
domo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asisti-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
lacional, hoy dia 17 del mes de Octubre del afio 1979,
36" de la Independencia y 117 de la Restauracitn,
audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
sentencia:

re el recurso de casacién interpuesto por Francisco
9, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en

Jestis de Galindez No. 50, de 1a ciudad de San Cris-
edula No. 8446, serie 1ra.; contra la sentencia dictada
amara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
Distrito Naciona!, el 23 de febrero de 1977, cuyo dis-
Se copia mas adelante,
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Daniel Moquete Ramirez, en representacid
de la Dra. Catalina Pumarol de Licairac, cédula No. 11991
serie 28, abogada del recurrido Luis Solano Castro, domi
nicano, mayor de edad, obrero, soltero, domiciliado en 1
calle Américo Lugo No. 13 de Haina, Distrito Nacional, cé
dula No. 27387, serie 2, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del 4 d
julio de 1977, firmado por el Dr. Socrates Barinas Coisco
cédula No. 25506, serie 1ra., en el que se proponen los m
dios de casacién que luego se indican;

Visto el escrito de defensa del recurrido, del 5 de agost
de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib
rado y vistos los textos legales invocados por el recurren
que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, a) que con motivo de una reclamacl
laboral, que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz
Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 26 de marzo de 19
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Ra
fica el defecto pronunciado en audiencia contra el sed
Francisco Ovando, por no haber comparecido, no obsta
citacién legal; SEGUNDO: Se rechaza por falta de prueb
la demanda laboral intentada por el sefior Luis Solano €
tro, contra Francisco Ovando; TERCERO: Se condena al
mandante al pago de las costas™ b) que sobre el rectt
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en
saci6n, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI
RO: Declara regular y valido tanto en 1a forma como €
fondo el recurso de apelacion interpuesto por Luis Sol
Castro, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo




BOLETIN JUDICIAL 1979

!

rito Nacional, de fecha 26 de marzo de 1976, dictada en
de Francisco Ovando, cuyo dispositivo ha sido copia-
parte anterior de esta misma sentencia, y como con-
cia Revoca en todas sus partes, dicha sentencia im-
da; SEGUNDO: Declara injustn el despido en el caso
especie; TERCERO: Condena al sefior Francisco Ovan-
pagarle al trabajador Luis Solano Castro, los valores
tes: 24 dias de salario por concepto de preaviso; 45
e auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la regalia
1 y bonificacién de 1975, asi como a una suma igual
alarios que habria recibido desde el dia de la deman-
hasta la sentencia definitiva, sin que excedan de tres
todo calculado a base de RD$4.50 diarios; CUARTO:
a a la parte que sucumbe Francisco Ovando, al pa-
las costas del procedimiento de ambas instancias, de
midad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del
junio de 1964 y 691 de! Cédigo de Trabajo, ordenando
raccion en provecho de la Dra. Catalina Pumarol de
ac, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

nsiderando, que el recurrente propone, en su memo-
casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Falta
legal, e insuficiencia de motivos, violacién del ar-
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Me-
lacién del articulo 1315 del Cédigo Civil y desnatu-
i6n de los hechos;

siderando, que en el desarrollo de sus dos medios
16n, que por su estrecha relacién se retinen para su
» el recurrente propone, en sintesis, lo siguiente: que
tencia impugnada se deduce, que el Juez acogiendo
Sus partes la declaracion de Rufino Paredes, testi-
ido a Gltima hora, le da entero crédito, y rechaza las
Iones de los testigos del patrono por contradecirse
declaraciones de éste, y determinar que el contrato
€ entre el patrono, hoy recurrente y Luis Sclano
€ra un contrato para una obra determinada. conce-
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diéndole las prestaciones acordadas por el ‘articulo 84, inci
so 2do. del Codigo de Trabajo; que atn considerando corree
ta esa apreciacion, el Tribunal a-quo viold las disposiciones
del articulo 13 del Codigo de Trabajo, ya que no habia cele
brado ningn contrato escrito con su patrono; que el Juez
a-quo, al dictar su sentencia, s6lo tomo en cuenta las decla
raciones del testigo Rufino Paredes, no obstante la declara
cién del patrono “de que no lo conocia” y de que ese testigg
nunca habia trabajado a sus 4rdenes, y de los testigos Al
mando Serrano Jaime y José Altagracia Liopez quienes de
clararon que Rufino Paredes habia trabajado con un alba
fiil; en la obra, pero que no trabajo con Francisco Ovandg
que el Juez vio'é las disposiciones del articulo 1315 de
Cédigo Civil, pues Luis Solano Castro no ha probado §
condicién de trabajador de Francisco Ovando, ni por tie
po indefinido, ni para una obra determinada; que, por talk
motivos la sentencia recurrida debe ser casada; pero,

Considerando, que la Camara a-qua, antes de estatt
sobre el fondo de la apelacién interpuesta para Luis Sola
Castro, ordend medidas de instruccion, informativo, contr
informativo y comparecencia personal; que el primero &
celebrado el 27 de julio de 1976 en el que fue oido como ¢
tigo Rufino Paredes, ¥y el segundo el 2 de septiembre
mismo afo, en el que depusieron como testigos Arman
Serrano Jaime y José Altagracia Lépez, y la comparece
personal en la misma fecha del contrainformativo, en 1a @
depuso el patrono Francisco Ovando, cuyas declaracio
constan en la sentencia impugnada;

Considerando, que entre varias declaraciones no €8
cidentes los Jueces del fondo pueden basarse, para forst
su conviccién en aquella que le parezca mas sincera y vel
simil; lo que no constituye vicio alguno, pues correspe
al ejercicio normal del poder soberano de apreciaciolt
tienen los Jueces del fondo, sobre todo que, en la especié
misma exposicion del recurrente revela que él lo que
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definitiva es criticar esa apreciacién por estimar que las
araciones de los testigos Armando Serrano Jaime y José
gracia Loépez eran las correctas;

Considerando, que la sentencia impugnada da por esta-
ido, que el hoy recurrido Luis Solano Castro trabajaba,
Guarda Almacén y Listero, en la construcecién de unas
asas que constituyen el Barrio “27 de Febrero” en esta
d, amparado por un contrato para obras determinadas,
laboré por més de tres afios, con un salario de RD$4.50
io, y que fue despedido por Francisco Ovando, antes de
inar la construccién del Barrio para el cual fue contra-
; que, por todo lo expuesto, es preciso admitir, contra-
ente a lo alegado por el recurrente, que la sentencia
gnada contiene motivos suficientes y pertinentes, ¥y una
ion de los hechos y circunstancias de la litis que han
itido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en
ecie la Ley ha sido bien aplicada, y que, el Juez a-quo
cho una correcta aplicacion e interpretacién del ordi-
0. de! articulo 84 del Codigo de Trabajo, por lo que,
egatos del recurrente carecen de fundamentos y deben
estimados;

or tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
i0n interpuesto por Francisco Ovando, contra la sen-
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, el 23 de febrero de
tuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
lo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
» distrayéndolas en favor de la Doctora Catalina Pu-

de Licairac, quien afirma haberlas avanzado en su
ad.

Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Per-
Béez— Joaquin L. Hernandez Espaillat— Miguel
. Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes Yy afio, en €l expresados, ¥ fu
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. ‘
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1979

tencia impugnada: Corte de Apelacion, de Santo Domingo, de

fecha 1° de septiembre de 1977.

eria: Civil.

rrentes: Luis A. Vilchez y compartes.
ado: Lic. Quirico Elpidio Pérez.

ridos: César Danilo Mejia y compartes.
ado: Dr. Freddy Zarzuela.

Dios, Patria y Libertad,
. Republica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas A'méanzar
uin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
le Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
del mes de Octubre del afio 1979, afios 136’ de la In-
encia y 117’ de la Restauracién, dicta en audiencia
, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

bre o] recurso de casacién interpuesto por Luis Al-
Vilchez, dominicano, mayor. de edad, empleado pu-
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 7035, serie 10;
ia Maria Vilchez, dominicana, mayor de edad, pro-
cédula No. 1073, serie 10, de este domicilio; Merce-
alina Vilchez de Lidpez, dominicana, mayor de edad,
a, cédula No. 9001, serie 10, de este domicilio, y Jo-
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sefa Vilchez Lugo, dominicana, mayor de edad,
cédula No. 1016, serie 10, de este domicilio;
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicta
el 1ro. de septiembre de 1977, cuyo dispositivo se copia

adelante;
Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Dra.
Teresa Pérez de Escobar, en representacion del Lic. Quir
Elpidio Pérez, cédula No. 3726, serie lra., abogado de

" recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Freddy
zuela, cédula No. 41269, serie 54, abogado de los recurri
César Danilo Mejia Diaz, cédula No. 158350, serie 1ra.. J
Moisés Mejia Diaz,”cédula No. 210404, serie 1ra., Juan
sés Mejla Acevedo, cédula No. 45960, serie 1ra., quien 2
en su ca'idad de padre y tutor legal de su hijo menor J
Francisco Mejia Diaz, Raiza Mercedes Otafniez Sturla, cé
la No. 162872, serie lra,, Brenda Altagracia Otanez St
cédula No. 160004, serie 1ra., Octavia Adria Vivians Bari
de Jiménez, cédula No. 136882, serie lra., ¥y Esperanza
driguez de Burgos, cédula No. 40545, serie lra., er cali
de madre y tutora legal de sus hijos: Julio José, Jose
Juan José y Froila Francis Burgos Rodriguez, todos d
nicanos, domiciliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en 1a
taria de la Suprema Corte de Justicia, €l 16 de dicie
de 1971, por el abogado de los recurrentes, en el que s€

edios que se indicaran mas adelante;
ero de

wn

ponen los m
Visto el memorial de defensa del 28 de febr

suscrito por el abogado de los recurridos;
Visto el memorial ampliativo ¥ de réplica del 3
octubre de 1978, firmado por el abogado de los recurre
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isto el escrito de ampliacion del 8 de noviembre de
firmado por el abogado de los recurridos;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los textos legales invocados por los recu-
s, que se mencionaran mas ndelante, y los articulos
Ja Ley de Registro de Tierras No. 1542, 1019 del Co-
ivil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

nsiderando, que en la sentencia impugnada v en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que corn motivo
recurso de oposicién interpuesto contra la sentencia
Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Cir-
ipcion del Distrito Nacional, esta dict6é el 8 de mayo
1, a favor de los actuales recurridos, la Camara indi-
icté el 23 de diciembre de 1975, una sentencia contra~
a, con ¢l siguiente cispositivo: “FALLA: PRIMERO:
el Ordinal Primero de las conclusiones presentadas
oponentes Altagracia Marfa Vilchez de Martinez,
a Vilchez de Lépez y Josefa Vilchez Lago, asi como
lusiones presentadas por los intimados César Danilo
faz, Juan Moisés Mejia Diaz, Raysa Mercedes Otafiez
y compartes, en sus calidades indicadas, y Rechaza
inales Segundo y Tercero de las conclusiones presen-
or los precitados oponentes, por las razones prece-
nte expuestas; SEGUNDO: Declara bueno y valido
to a la forma el recurso de oposicién que interpusie-
nombrados Altagracia Maria Vilchez de Martinez,
s Rosalina Vilchez de Lopez y Josefa Vilchez Lago
' sentencia dictada por este Tribural en fecha 8 del
mayo de! afio 1974, que envia en posesion del solar
Manzana C, Parcela No. 122-A-1-A del Distrito Ca:
No. 3, del Distrito Nacional, Urbanizacion Sarasota
joras, consistentes en una casa de concreto, con sus
es y dependencias, a los sefiores César Danilo Me-
Y compartes, por haber sido interpuesto dentro de
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las formalidades requeridas por la Ley; TERCERO: E
cuanto al fondo rechaza el recurso de oposicién interpues

por los mencionados Altagracia
y compartes, contra 1a citada sentencia de Envio en Posg
si6n, por improcedente y mal fundado; CUARTO: Conde
a los oponentes Altagracia Maria Vilchez de Martinez,
cedes Rosalina Vilchez de Lépez y Josefa Vilchez Lagi
parte que sucumbe al pago de las costas, distraidas en pI
vecho del Dr. Antonio de J estis Leonardo, quien afirma
perlas avanzado en si mayor parte”; b) que sobre los
cursos interpuestos, la Corte a-qua dict6 el fallo ahora
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
MERO: Admite como regular y valido en cuanto a la for
el recurso de apelacion interpuesto en fecha 25 de junio
1976, por los sefores Luis Alberto Vilchez, Altagracias
ria Vilchez de Martinez, Mercedes Rosalina Vilchez de
pez y Josefa Vilchez Lago, por haberlo interpuesto en
plazos ¥ formalidades establecidos por la Ley; SEGUN
Se rechaza la peticién de incompetencia ratione ma
planteada, por improcedente y mal fundada; TERCERG
cuanto al fondo se rechaza el recurso de apelacion interg
to, por improcedente y mal fundado en derecho, y ent
secuencia, se confirma en todas sus partes la sentencia
93 de diciembre de 1975, de la Camara de lo Civil y CO
cial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Nacional; CUARTO: Condena
intimantes, sefiores Luis Alberto Vilchez, Altagracia ¥
Vilchez de Martinez, Mercedes Rosalina Vilchez de I
y Josefa Vilchez Lago, partes sucumbientes, al pago ¢
costas de la presente instancia, ordenando su distracci®
provecho del Dr. Antonio de Jesus Leonardo, quien &

haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen €n
morial de casacion, los siguientes medios: Primer ¥
Violacién de las reglas de competencia en la sentel
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ida; Violacion del articulo 7 de la Ley de Registro de
ras, y Violacion y desconocimiento dei articulo 1ro. de
isma; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos
causa y falta de base legal en la sentencia recurrida;
er Medio: Violacién de los articules 168, 170 y 172 del
igo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
primer medio, que la sentencia impugnada ha violado
glas de la competencia respecto a los articulos "2
Ley de Registro de Tierras; que la litis surgida con
0 de la instancia del envio en posesién del Solar No.
la Manzana C, Parcela No. 122-A-1-A del Distrito Ca-
1 No. 1 del Distrito Nacional, era de Ia competencia
iva del Tribunal de Tierras, la cual tiene un caracter
en publico; pero, '

onsiderando, que los articulos 1 y 7 de la Ley de Re-
de Tierras que se refieren al registro ¥y saneamiento
derechos rea'es inmobiliarios, que atribuyen compe-
exclusiva al Tribunal de Tierras para conocer de las
bre esos derechos reales, no extiende su aplicacién
Cciones de caricter personal; que es el articulo 214
indicada Ley que atribuye competencia en forma ex-
al y limitada a los casos que ella indica; en efecto di-
ticulo expresa: “a) cuando los herederos o copartici-
Solicitaren mediante instancia suscrita por ellos o
: apoderada; si todos ellos se pusieren de acuerdo y
an un proyecto de particion, el Tribunal podré de-
I los derechos entre las respectivas partes, de acuer-
dicho proyecto; b) cuando promovida la accién por
I interesado, ninguno de los demandados solicite,
causa atendible su declinatoria por ante la juris-
ordinaria; esta excepcién debe formularse prove-
@ cualquier otra excepcién o defensa”; que por lo
0 se revela que la competencia del Tribunal de
'€ materia personal estd como es natural limitada
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PRSI

uye competencia; qu

e una Ley le atrib
recho comun los com

en otros casos son 1os tribunales de de
petentes para conocer de elloj que 1a Corte a-qua, en la es
pecie, se ha expresado asi: “que como MUy bien lo alega

los intimados en st escrito del 2 de junio de 19717, todo k
concerniente a par i

ticion, asignacion, re
rechos, mobiliarios o inmobi‘iarios, € inmobiliarios, inte
pretacion de testamento, etc., cOm

secuencia del fallecimie
to de una persona fisica es competencia ¥y atribucion prE
ales de derecho comun,

cipal de los Tribun entendiéndose @
tanto la doctrina como jurisprudencia”; “particion de i
muebles registrados; las partes pueden apoderar al Tribun
de Tierras de una demanda en particion Articulo 214 ¥
guientes de la Ley de Registro de Tierras; pero cualquie
de 'as partes puede pedir declinatoria a los Tribunales
dinarios”; que poT todo lo que s€

ha expresado, “es ob
que cada vez que 1a atribucion de competencia del Tribu
esté expresamente es

de Tierras no tablecida en la Ley
ésta surja de un modo claro ¥ preciso del objetivo de di
Ley de Registro de Tierras, el derecho comin mantien€
imperio y 12 competencia de los Tribunales ordinarios @
es mas amplia y €s la natural, no puede ser objeto de
das”; que por todo cuanto se ha expresado, el medio qué
examina carece de fundamento ¥ debe ser desestimado

Considerando, que los recurrentes alegan, en sinte
en su segundo medio, que la sentencia impugnada inc

en el vicio de desnaturalizacion de los hechos de la caul
falta de base legal, al limitarse a exponer que se trat
un “proce‘dimiento de particion de bienes registrados €
herederos 0 coparticipes, sin exponer ninguna razén vak
ra que robustezca esa manera de razonar, desnaturall

do 1a forma del envio en posesion; que al actuar de €58

nera no solamente desnatur‘alizié los hechos de 1a causd

que ha puesto a 1a Suprema Corte de Justicia en la 1
sibilidad de comprobar si 12 Ley ha sido bien o mal apit

en la especie; pero;

a los casos en qu
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Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, al calificar el ca-
preso: “que de toda la documentacién aportada al ex-
te revela que se trata, en la especie, de la interpre-
que debe darse y los textos legales a aplicar a una
la contenida en testamento olégrafo de fecha 13 de
de 1972, suscrito por el Dr. Ramén Martinez Vilchez,
ido el dia 3 de septiembre de 1973, sin dejar herede-
ervatorios toda vez que sblo le sobreviven primos
”: que por lo transcrito se establece que la Corte
al analizar el caso no se aparté de los hechos de la
puesto que en la especie toda la litis se refiere a la
sretacion del legado hecho en favor de los recurridos,
que los Jueces al fallar de ese modo no han incurrido
vicios sefialados; en consecuencia el medio que se
ina, también, carece de fundamento y debe ser deses-
siderando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
tercer y ultimo medio, que la sentencia impugnada
do los articulos 168, 170 y 172 del Cédigo de Proce-
to Civil, porque después de haberse solicitado exclu-
nte la incompetencia de la Corte a-qua, dicho Tribu-
se limité a rechazar la incompetencia propuesta ra-
iteria, sino que decidié por la misma sentencia del
iciembre de 1975, sino que fallo el fondo del asunto,
do en las violaciones sefnaladas; pero,

siderando, que en el acto de apelacion de los actua-
rentes, del 25 de junio de 1976, en sus conclusiones
ias estos expresan: “subsidiariamente y dentro del
ble caso por no decir imposible, de que desconocen
cion de incompetencia propuesta, en razoén de la
L declarar en todo caso que los demandados no tienen
Para entrar en posesién del inmueble y mejoras
emente citados en razén de que el alegado testa-
l6grafo en virtud del cual ellos actuaron no lo atri-
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de las mejoras ni del So'ar ¥ las g
meras pertenecen a la sucesion del fallecido doctor Ram
haberse fomentado, con posterioric

Martinez Vilchez, por
a la fecha de dicho testamento sin haberse obtenido éste
e dichas mejoras corl

el disfrute dentro del solar como d
pondientes a la sucesion del de-cujus”; lo que revela
en la apélacion hay dos tipos de conclusiones; iro. incid
tal, la incompetencia; 2do.) el fondo; que en las conclus
nes de la audiencia del 14 de abril ante la Corte a-qua
actuales recurrentes, antes de pronunciarse sobre la inec
petencia, produjeron en su ordinal segundo, los siguient
“revocando en todas sus partes la sentencia apelada’; €

“por contrario imperio”; que por otra parte, aun cuandg

sus conclusiones hubieran omitido pronunciarse sobre

fondo, la Corte a-qua no
fal'ar como lo hizo, “ya que cuando. el fallo apelado ha
tatuido sobre el fondo del proceso, el Juez del Segul

Grado, estd de pleno derecho apoderado del fondo po
lacién; y conoce de la contes

efecto devolutivo de la ape

ci6n como Juez ordinario, ¥ la retiene en toda su uniy
salidad, porque el primer Juez ha agotado su jurisdicelC
1o que ha sucedido en la especie; en consecu€
ha incurrido en los vicios denuncia
carece también de

buy6 la propiedad ni

que es
la Corte a-qua no
por lo que el medio que se examina,
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurse
casacién interpuesto por Luis Alverto Vilchez, Altagl
Maria Vilchez, Mercedes Rosalina Vilchez de Lope?
sefa Vilchez Lago; contra la sentencia de la Corte de
lacién de Santo Domingo, del 1ro. de septiembre de
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
sente fallo; y SEGUNDO: Condena a dichos recurTé
al pago de las costas, distrayéndolas a favor del Doctor
dy Zarzuela, abogado de los recurridos, quien afirmé&
berlas avanzado en su totalidad.
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il

mados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
__ Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman-
Joaquin L. Hernédndez Espaillat— Miguel Jacobo,
rio General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
. leida y publicada por mi, Secretario General, que
. {(£do.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 197

plaw’ e
Sentencia-impugnada: Corte de Apelacion de Sant
de julio de 1976.

e —

jago de feck

Materia: Correccional.
o Ay ol

Recurrentes: Juan del Carmen Lépez, José Plutarco Martinez,

Alejandro Burgos, C. por A.
1AL u e
Interviniente: Luciano Arcadio Acevedo.
Abogados: Dres. José Avelino Madera y Berto Veloz.

S e

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la ¥
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama. S
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alnan

Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretart
de celebra sus audiencias en 14

neral, en la Sala don
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, b

19 de octubre del 1979, afios 136’ de la Independencid
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, corii0
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos pof
del Carmen Lépez, dominicano, mayor de edad, solter
fer, cédula No. 1664, serie 87, residente en la calle ©
93, Ensanche Hnas. Mirabal de la ciudad de Santiag
Caballeros; José Plutarco Martinez y/o Alejandro
cédula No. 27128, serie 56, domiciliado en General
No. 23, Santiago; y la Compaiiia Unién de Seguros;
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con su asiento social en la calle Bel'er No. 98, de la ciu-
de Santiago, contra la sentencia dictada el 7 de julio
1976, por la Corte de Apelaciéon de Santiago, en sus atri-
iones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
€;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. José Avelino Madera y Berto Emilio
Pérez, abogados del interviniente en la lectura de sus
usiones, interviniente que lo es Luciano Arcadio Ace-
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 86017,
31, domiciliado en la casa No. 36 de la Avenida Estre-
dhald, de la ciudad de Santiago;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

ista el acta de los recursos de casacién levantada en
retaria de la Corte a~qua el 16 de julio de 1976, a re-
lento del Dr. Osiris Rafael Isidor, céduia No. 3050,

41, a nombre y representac.6n de los recurrentes, en
I no se exponen medios determinados de casacion;

Isto el escrito del interviniente, firmado por sus abo-

)

@ Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
Vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, de
ito de Vehiculos, 1383 del Cédigo Cuvil, y 1, 37, 62 y
a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere consta: a) que el 29 de no-
€ de 1974, ocurrié un accidente de transito en la ciu-
Santiago de los Caballeros, en el cual resulté Lucia-
dio Acevedo con lesiones corporales, la Segunda Ca-
Penal de] Juzgado de Primera Instancia del Distrito
1 de Santiago, apoderado del caso dicté el 6 de febre-
975 una sentencia cuyo dispositivo se encuentra in-
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serto en el de la ahora impugnada en casacién; b) que s
bre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacion de Sa
tiago, dict6 la sentencia del 7 de julio de 1976 con el s
guiente dispositivo: «FALLA: PRIMERO: Declara buen
y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacio
interpuestos por el Dr. J osé Avelino Madera, a nombre
representacién de Luciano Arcadio Acevedo, parte v
constituida y por el Dr. Pedro Antonio Lora, a nombre
Juan del Carmen Lépez,‘Alejandro Burgos y la Compan
de Seguros ‘Unioén de Seguros’, C. por A., contra sentine
de fecha Cuatro (4) del mes de febrero del ano mil nov
cientos setenta y cinco (1975), dictada por la Segunda
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualuien
dice asi: ‘Primero: Que debe declarar, como al efecto dee
ra al nombrado Juan del Carmen Lépez, culpable de vi
cién a los Arts. 102 parrafo (a) incisos Iy II1 v 49 de
Ley 241 sobre transito de vehiculos de motor en consecu
cia se le condena a pagar RD$40.00 (Cuarenta Pesos
Multa) por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Debe
clarar, como al efecto declara, en cuanto a la forma bue
y valida la constitucion en parte civil intentada por s.u€
no Arcadio Acevedo, contra Juan del Carmen Liopez. €
ductor, Alejandro Burgos, persona civilmente responsab®
la Cia. Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de 2
guradora de la responsabilidad civil del vehiculo projie
de Alejandro Burgos, por haber sido hecha de acucrd
las normas y exigencias procesales; Tercero: Debe coll
nar, como al efecto condena, en cuanto al fondo a los S
ves Juan del Carmen Lopez y Alejandro Burgos, al P
de una indemnizacién de RD$450.00 (Cuatrocientos Cine
ta Pesos Oro) por los dafios morales y materiales sufrl
en el accidente por el nombrado Luciano Arcadio Acev
Cuarto: Que debe condenar y condena a los nompbr
Juan del Carmen Lépez y Alejandro Burgos, al pago de
intereses legales de la suma acordada en indemniza
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ipal, a partir de la fecha de la demanda en justicia y
lo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Que debe
rar, como al efecto declara, la presente sentencia co-
oponible y ejecutoria a la Cia. Unién de Seguros, C.
., en su referida condicion de aseguradora; Sexto: Que
condenar y condena a Juan del Carmen Lépez y Ale-
o Burgos y la Cia. Unién de Seguros, C. por A., al pa-
las costas civiles con distraccién de las mismas en fa-
el Dr. José Avelino Madera, abogado que afirma es-
avanzando en su totalidad; Séptimo: Debe condenar
ena al prevenido Juan del Carmen Lépez, al pago de
stas del procedimiento’;— SEGUNDO: Pronuncia el
o contra la Compafiia de Seguros ‘Unién de Seguros’,
A., y Alejandro Burgos, persona civilmente respon-
por falta de concluir,— TERCERO: Modifica el Or-
Primero de la sentencia recurrida en el sentido de re-
‘la pena impuesta al prevenido Juan del Carmen Lé-
1 pago de una multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00),
do a su favor circunstancias atenuantes;— CUAR-
odifica el Ordinal Tercero de la sentencia recurrida
sentido de aumentar la indemnizacién acordada a fa-
la parte civil constituida Luciano Arcadio Acevedo,
ma de Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00), por con-
esta Corte, que dicha suma es la justa, suficiente y
a para reparar los dafios morales y materiales expe-
dos por dicha parte civil constituida en el accidente
se trata;— QUINTO: Confirma la sentencia recurri-
Sus demas aspectos;— SEXTO: Condena al prevenido
I Carmen Lépez, al pago de las costas penales;—
O: Condena a Juan del Carmen Lépez, Alejandro
¥ la Compaifiia de Seguros ‘Unién de Seguros’, C.
al pago de las costas civiles de Ia presente instancia
a su distraccién en favor de los Doctores José Ave-
dera y Berto E. Veloz, abogados que afirman estar-
zando en su totalidad”;
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Considerando, que ni la persona civilmente responsab
Alejandro Burgos, ni la Compaiiia Unién de Seguros,
por A., han expuesto los medios en que fundan sus recu
sos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de 1a Le
sobre Procedimiento de Casaci6n para todo recurrente g
no sean los condenados penalmente; que en consecuenci
se procedera unicamente al examen del recurso del pr

venido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culp
ble al prevenido del delito puesto a su cargo, despues
ponderar los elementos de juicio regularmente admin:st
dos en la instruccion de la causa, dio por establecidu:
que el dia 29 de noviembre de 1974, el carro placa No. 2
887, propiedad de Alejandro Burgos, con Poéliza No. 252
propiedad de la Compania Unién de Seguros, C.por A, c
ducido por Juan del Carmen Lépez en direccién de Su
Norte, por el Cal'ejon «San José” de la ciudad de Santia
al entrar a la Avenida Imbert atropellé a Luciano Arca
Acevedo el cual trat6é de cruzar 1a mencionada Avenida;
gue como consecuencia del accidente, Luciaho Arcadic &
vedo resulté con lesiones corporales curables después d
dias; ¢) que la causa eficiente y determinante del accide
‘fue no detener la marcha de su vehiculo Juan del Car
Lépez, en el momento en que Luciano Arcadio Ace

cruzaba la via;

Considerando, que el hecho asi establecido configl
cargo del prevenido el delito de golpes y heridas prod
dos con la conduccién de un vehiculo de motor y pre
por el articulo 49 de la Ley No. 241, sobre Transito de
hiculos y sancionado por ese mismo texto legal en 1a
c) con las penas de 6 meses a 2 afios de prisiéon y mult
RDS$100.00 a RD$500.00 pesos si 'a enfermedad e impo
lidad para su trabajo durare 20 dias o mas, como GC

en este caso; que la Corte a-qua al condenarlo al pag
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multa de RD$10.00, acogicndo a su favor circunstancias
nuantes, le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
lecido que el hecho del prevenido, habia -ocasionado a la
sona constituida en parte civil Luciano Arcadio Aceve-
dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto
recio soberanamente en la suma de RD$800.00 pesos para
cual tuvo en cuenta la magnitud de los dafios, que al con-
ar al prevenido juntamente con la persona civilmente
onsable al pago de esas sumas mas los intereses lega-
‘a partir de la demanda, a titulo de indemnizacién, con
nibilidad a la Compania Uniéon de Seguros, C. por A.,
orte a-qua, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
Codigo Civil;

Considerando, que examinedo en sus demas aspectos
ntencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
eés del prevenido, ningln vicio que justifique su casa-

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
ciano Arcadio Acevedo, en los recursos de casacién in-
estos por Juan del Carmen Lopez, José Alejandro Mar-
y/0 Alejandro Burgos y la Compania Unién de Segu-
C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de
acion de Santiago, en sus atribuciones correccionales,
de julio de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
€cursos de casacion interpuestos por Alejandro Burgos
Compania Unién de Seguros, C. por A., contra la mis-
Sentencia; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
del Carmen Loépez contra la referida sentencia y lo
Na al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a
del .Carmen Lépez y a Alejandro Burgos al pago de
stas civiles, distrayéndolas en favor de los Doctores
Avelino Madera y Berto E. Veloz, abogados del inter-
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viniente, quienes afirman estarlas avanzando en su totali-
dad y las hace oponibles a la Unién de Segurvs, C. por A,

dentro de los términos de la Pdliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— J oaquin L. Hernéndez Espaillat.— Mi-

guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.): Miguel J acobo.
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i:cia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de abril de 1977.

ia: Civil.

rentes: Compafiia de Seguros Pepin, S. A., y Abraham Vas-
quez.

do: Dr. Salvador Jorge Blanco.

ridos: Clodomiro Alberto Diaz Yy compartes.
dos: Dres. César Pujols y Héctor Sosa Vassallo.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

Nombre de 1a Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
» Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
stituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
to de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
arez Pere'ls, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe

Perdomo Béez y Joaquin L. Hernéandez Espaillat,
S del Secretario General, en la Sala donde celebra
lencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,

Nacional, hoy dia 19 del mes de Octubre del afio
Hos 136’ de 1a Independencia y 117" de la Restaura-

dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
hte sentencia:

r'e el recurso de casacidn interpuesto por la Compa-
Seguros Pepin, S. A., con su domicilio en 1a casa No.
la calle Restauracién de la ciudad de Santiago, y
! Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, pro-
» cédula No. 29072, serie 31, domiciliado en la ciu-
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dad de Santiago; contra la sentencia de la Corte de Apela
cion de Santiago, dictada en sus atribuciones civi'es, el 1
de abril del 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a1 Lie. Viniel
Martin Cuello, cédula No. 32511, serie 31, en representacio
del Dr. Salvador Jorge Blanco, cédula No. 37108, serie 3
abogado de los recurrentes; .

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ce8
Pujols, cédula No. 10245, serie 31, por oiyen represent
cién del Dr. Hector Sosa Vasallo, cédu'a No. 30793, se
56, abogados de los recurridos Clodomiro Alberto Diaz,
minicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, céd
No. 6147, serie 13, domiciliado en la casa No. 18 de la ca
«“Proyecto”, del Ensanche Luperon de esta ciudad de Sa
Domingo; Rafae! Lopez Ricourt, dominicano, mayor de ed
soltero, empleado privado, cédula No. 26753, snrie 37, do
ciliado en la ciudad de Santo Domingo; Agustin Marmole
Suérez, dominicano, mayor de edad, soltero, pin‘or, ced
No. 34069, serie 47, domiciliado en la casa No. 229, de la®
lle “Juan Erazo”, de 1la misma ciudad; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de 1a Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la S€
taria de esta Corte, el 10 de mayo de 1977, suscrito pe
abogado del recurrente, en el cual se proponen los me
que se indican maéas adelante; .

Visto el memorial de defensa cel 4 de mayo de 1
suscrito por los abcgados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
rado y vistos los textos legales irevocados por los rect
tes en su memorial que se indican mas adelante, y 10
ticulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacit
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onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
ctivo de una demanda en dafios y perjuicios intentada
ss actuales recurrides contra los recurrentes, la Cdma-
il, Comercial y de Trabajo de la Primera Circuns-
én del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Santiago, dicté en sus atribuciones civiles, el 19
nio del 1975, una sentencia que contiene el siguiente
itivo: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto
itra de Alejandro Tejada por no haber comparecido;
JNDO: Se condena a Alejandro Tejada Paniagua y
am Vasquez, solidariamente, al pago de una indemni-
que serd liquidada por estado, en favor de los nom-
Clodomiro Alberto Diaz, Rafael Loépez Ricourt y
1 Marmo'ejos Suarez, como justa y adecuada repa-
por los dafios morales y materiales sufridos por ellos
ecuencia del referido hecho; méas al pago de los inte-
gales de la suma a intervenir a partir de la fecha
emanda en justicia vy a titulo de indemnizaciéon su-
aria; TERCERO: Declara que la presente sentencia
In y oponible a la Compania de Seguros Pepin, S.
ndra contra ella autoridad de cosa juzgada en su
on de aseguradora de la responsabilidad civil del se-
aham Vasquez, respecto del vehiculo de su propie-
uelto en el accidente de que se trata; CUARTO:
A al sefior Abraham Viasquez y Alejandro Tejada
18, al pago de las costas del procedimiento en favor
Jres. César Pujols y Héctor Sosa Vassallo, quienes
haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que so-
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
Ua con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
lara buenos y validos en cuanto a la forma, los re-
€ apelacién interpuestos por ambas partes en litis,
A sentencia de fecha diecinueve (19) del mes de
afio mil novecientos setenta y cinco (1975), dicta-
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la Pri-
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mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia d
uyo dispositivo aparece

Distrito Nacional, de Santiago, ¢
piado en el cuerpo de esta sentencia; SEGUNDO: Modifi
el ordinal Segundo de 1a sentencia recurrida y en con

cuencia, condena a Alejandro Tejada Paniagua y a Abr
ham Vasquez, so'idariamente, al pago de las siguientes

demnizaciones: a) la suma de RD$490.00 (Cuatrocientos IV
venta Pesos Oro) en favor del sefior Clodomiro Alber
Diaz; b) la suma de RD$900.00 (Novecientos Pesos Oro):

favor del sefior Rafael Lopez Ricourt; ¥ ¢) la suma de Ri

650.00 (Seiscientos Cincuenta Pesos Oro) en favor del se

Agustin Marmolejos Suarez, como justa reparacion po

dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por €
trata, asi como al pago de los

en el accidente de que se
tereses legales de dichas sumas, a partir de la fecha de

demanda y a titulo de indemnizacion suplementaria; &
CERO: Declara que la presente sentencia es comun, op
ble y ejecutable a la Compafifa de Seguros Pepin, S. £
tendra contra ella la autoridad de la cosa juzgada; C
TO: Condena a los sefiores Alejandro Tejada Paniagt
Abraham Véasquez, asi como a 1a Compafifa de Seguros
pin, S. A, al pago de las costas, ordenando su distrac
en provecho de los doctores César Pujols D., ¥ Héctor:
Vassallo, abogados que afirman haber'as avanzado en s

tatidad’”’;

Considerando, que los recurrentes proponen en S8
morial los siguientes medios de casacion: Primer
Falta de motivos en lo que respecta a la prueba de 1a
dad de propietario ¥ guardian y consecuente violacio
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y déf
cimiento del articu'o 1384, parrafo I, del Cédigo Civi
gundo Medio: Violacién de los articulos 1315 y 1384, G€
digo Civil, parrafo I; Tercer Medic: Falta de base 1€
consecuente violacion del articulo 141 del Codigo de .
dimiento Civil en la apreciacién de los dafos; '

-
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Considerando, que en el primer medio de su memorial
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en nin-
a parte de la sentencia impugnada se establece, por ele-
tos convincentes, la prueba de que Abraham Vasquez es
ropietario del vehiculo que supuestamente causé los da-
en el alegado accidente; pero,

Considerando, que el examen de la ‘sentencia impug-
muestra que lo que exponen los recurrentes en el pri-
medio de casacién no fue alegado ante los Jueces del
, sino que lo han expuesto por primera vez en casa-
; que por tanto, se trata de un medio nuevo que, como
0 puede ser admitido;

Considerando, que en el segundo medio de su recurso
ecurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que la Cor-
qua al acordar distintas indemnizaciones en favor de
mandantes ni siquiera hace alusién a los medios de
a en que se baso6 al dictar su decisién; pero,

-onsiderando, que en la sentencia impugnada se expre-
respecto lo siguiente: que “en el expediente reposan
rie de facturas, titulos y documentos comprobatorios
danos ocasionados a las pertenencias de los deman-
originarios, asi como la destruccién de 1a propiedad
mismos; que esa circunstancia pone en condicién a la
de Apelacién de apreciar el monto de los dafios y per-
sufridos por los referidos demandantes”; que en la
sentencia se expresa, también, que la Corte de Ape-
después de examinar todos y cada uno de los titulos,
as y demas documentos ya'dichos, estimé como jus-
adecuadas las siguientes indemnizaciones: a) la suma
$490.00 en favor de Clodomiro Alberto Diaz, suma que
2l reparar la casa de su propiedad; b) la suma de
.00 en favor de Rafael Lépez Ricourt, suma erogada
Para la reparacion de la camioneta de su propiedad,
€l lucro cesante; y c) la suma de RD$650.00 en favor
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R

de Agustin Marmolejos por el costo de los ajuares de s
casa que fueron destruidos; que la Suprema Corte de Ju
ticia estima suficiente lo expuesto en la sentencia para ju
tificar los.danos causados a las partes en el accidente

transito mencionado, sin que fuera necesario que los Juze
‘ladamente los documentos en que se bhas

indicaran deta
ron para ello; que este alegato del medio carece de fund

mento y debe ser desestimado;

Considerando, que también se alega en el segundo mi

dio del recurso, en sintesis, que en la sentencia Impugna
no se indica en qué se fundaron los Jueces para determin

la vinculacion que tenia el hecho que justifico la deman
1 articulo 1384, parrafo p

originaria para combinar'a con €
mero, del Codigo Civil; que no hay pruebas de la causalid

con los dafios ocasionados; Pero,
£

Considerando, que en la sentencia impugnada se eXp
sa al respecto lo siguiente: “que ha quedado establecido
el sefior Abraham Vasquez es el propietario, y, por coX
guiente, guardian del vehiculo conducido por Alejandro
jada Paniagua ¥y el cual ocasiond los dafios y perjuicios
clamados en la presente instancia y que de la simple
tura del articulo 1384 del Codigo ‘Civi' se colige que 1a
sona responsable del dafio ocasionado por 1a cosa inanim
es aquel aue tiene la guarda de esa cosa 0 sea el guardl

gue por lo expuesto prece
Corte a-qua establecié en su sen
propietario de' vehiculo que ocasiono los da
diciones este alegato del segundo medio
undamento y debe ser des

quez es €l
que en estas con
recurso carece también de £
mado;

Considerando, que en el tercer medio de su memo
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la
te de Apelacion de Santiago hizo en la sentencia impus

n mal uso de 'a facultad que ie concede la Ley en lo

u
para acordar indemniz

respecta a su poder discrecional
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ue para fijar el monto de éstas no tuvo en cuenta que
aso no resulté ninguna persona con lesiones corpora-
o que se produjeron supuestos dafios y perjuicios
y materiales sufridos en el accidente por los recu-
sin que se expresara en la sentencia que las perso-
stituidas en parte civil sufrieron lesiones en su ho-
padecieran afliccion irreprimible; pero,

s1derando que si bien es cierto que en el dispositi-
) sentencia impugnada, al establecer el monto de las
izaciones a pagar, se expresa que ellas se acuerdan
sta reparacion por los dafios y perjuicios morales y
les sufridos por los actuales recurridos en el men-
accidente, también-es cierto que en los motivos de
ida sentencia se expresa de modo claro y preciso,
a acordar esas indemnizaciones sblo se tomaron en
los dafios materiales que experimentaron dichos re- -
, ya que, como se dice antes, los Jueces se funda-
fijar el valor de los mismos en los distintos docu-
a que se ha hecho mencion precedentemente, los
e refieren solamente a Jlos dafios materiales expe-
0s por los recurridos; por todo lo cual el tercer y
medio del recurso carece de relevancia y debe ser
ado;

2

tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por la Compaiifa de Seguros Pepin, S.
raham Vasquez, contra la sentencia de la Corte de
de Santiago, dictada en sus atribucinoes civiles,
abril del 1977, cuyo dispositivo ha sido copiado en
erior del presente fallo; SEGUNDO: Condena al
te Abraham Vasquez, al pago de las costas civiles,
ae en provecho de los Dres. César Pujo's y Héctor
sallo, abogados de los recurridos, quienes afirman
avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a

Nia de Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos
iza,
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(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravel

1a Fuente.— Manue! A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Joaqul
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ge

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia publica del dia, mes y afio, en & expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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TENCIA DE FECHA 22 DE OCTUERE DEL 1979

impugnada:. Tribunal Superior de Tierras, de fecha 27
de septiembre de 1974.

Tierras,

tes: Federico Gémez y compartes.
: Dres. Luis Armando Mercedes Moreno y Engracia Ve-
lazquez de Rodriguez.

s: Maria Severino Custodio Vda. Bravo y compartes.
: Licdo. Manfredo A. Moore R.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

mbre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
larmente constituida por los Jueces Néstor Contin
residente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto
nte; Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
anzar, Felipe Osva'do Perdomo Béaez y Joaquin
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y
Restauracion, dicta en audiencia publica, como
asacion, la siguiente sentencia:

el recurso de casacién interpuesto por Federico
Minicano, mayor de edad, casado, hacendado, cé-
901, serie 26, domiciliado en la casa No. 135 de la
4 de Abril”, de la ciudad de La Romana; Valen-
Goémez, dominicano, mayor de edad, casado ha-
€dula No. 9804, serie 26, domiciliado en la calle
Iy, de la ciudad de La Romana; los Sucesores de
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Lino Cedeiio Gémez, y Martin Cedeflo GOmez, cor d
cilio de eleccion en el estudio de los Dres. Engracia V
quez de Rodriguez y Luis Armando Mercedes Moreno,
en el apartamiento No. 99 del Edificio Plaza Colom
marcado con el No. 213 de la calle Arzobispo Portes d
ta ciudad; contra la sentencia del Tribunal Superior de
rras, dictada el 27 de septiembre de 1974, en relacion
1a Parcela No. 148, Porcion 75, del Distrito Catastral N
octava parte, del Municipio de Sabana de la Mar, cuyo
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la
taria de esta Corte, el 26 de noviembre del 1974, suscri
los Doctores Luis Armando Mercedes Moreno, cédul
18390, serie 23, y Eﬂgracia Velazquez de Rodriguez. €
No. 61423, serie 1ra., en el cual se proponen los medi
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 31 de enero del
suscrito por el Lic. Manfredo A. Moore R., cédula N
serie 47, abogado de los recurridos Maria Severino Cil
Vda. Bravo, Esperanza Bravo Severino de Nieto. N
Bravo Severino, Maria Celestina Bravo Severino de !
lait Namy, Aura Emilia Bravo Severino de Frazier,
sio Bravo Severino, Lavinia Esther Bravo Severino @
cia y Carmen Lastania Bravo Severino de Zorrilla, d
canos, mayores de edad, con domicilio de eleccion en

fete de su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
berado y vistos los textos legales invocados por 108
rrentes en su memorial, que se indican mas adelant®
articulos 68 del Codigo de Procedimiento Civil, ¥
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de una reclamaciéon de mejoras en un te-
o registrado, el Tribuna' de Tierras de Jurisdicciéon Ori-
1 dictd el 22 de octubre del 1973, una sentencia con el
iente dispositivo: “PRIMERO: Que debe rechazar, co-
al efecto rechaza, por extemporaneo, el pedimento en-
inado a disponer por sentencia motivada, la audicion
los testigos senalados por el abogadn de los Sucesores .
Lino Cedefio Gémez; SEGUNDO: Que debe rechazar y
aza, por improcedente e infundadas, la solicitud de re-
¢ de mejoras, contenidas en la irstancia de fecha 6 de
iembre de 1972, suscrita por el Dr. Radhamés A. Rodri-
z Gomez, a nombre de los Sucesores de Lino Cedefio
ez; TERCERO: Que debe aceger y rechaza en parte,
conclusiones del Lic. Manfredo A. Moore R., en repre-
acion de los Sucesores de Dionisio Bravo; CUARTO:
debe declarar y declara, que las Unicas personas capa-
as para recoger los bienes relictos por el finado Dioni-
ravo Carpintero, y transigir con ellos, son su esposa
tin en bienes Maria Severino Custodio y sus siete hijos
imos nombrados: Esperanza Bravo Severino de Nieto,
yda Bravo Severino, Maria Celina Bravo Severino de
raite Namy, Ana Emilia Bravo Severino de Frazier,
isio Bravo Severino, Lavinie Esther Bravo Severino
reia y Carmen Lastania Bravo Severino de Zorrilla,
proporcién de un 50% para la primera, y una séptima
€ (1/7) para cada uno de los demaés, del 50% restante;
NTO: Que debe ordenar, como al efecto ordena, la sus-
ion del desalojo con auxilio de la fuerza ptb’ica contra
fior José Dolores Tavérez y 'os Sucesores de Lino Gar-
Omez, hasta tanto se efecttia la transferencia de lugar
apruebe el proceso de subdivision de la parcela No.
Porcién No. 75, del Distrito Catastral No. 39/8va. parte, .
Municip‘io de Sabana de a Mar”; b) que sobre los re-
§ interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada,
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cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
Acoge la apelacion parcial interpuesta por los Sucesores de
Dionisio Bravo Carpintero y de la sefiora Maria Severino
Custodio; SEGUNDO: Se Rechaza, por improcedente y mal
fundada, la apelacion interpuesta por el sefior José Dolores
Tavarez; TERCERO: Se confirma, con las modificacione
resultantes de los motivos de esta sentencia, la Decision No.
1 del Tribunal de Tierras de«J urisdicciéon Original de fecha
99 de octubre de 1973, dictada en relacién con la Parcela No.
148, Porcién 75, del Distrito Catastral No. 39/8va. parte del
Municipio de Sabana de la Mar, para que en lo sucesivo su
dispositivo se lea asi: “Primero: que debe Rechazar, como
al efecto Rechaza, por improcedente, el pedimento encaml
nado a disponer por sentencia motivada, la audicion de 108
testigos sefialados por el abogado de los Sucesores de Linc
Cedefio Gomez; Segundo: Que debe Rechazar y Rechaza,
por improcedente e infundada, la solicitud de Registro de
Mejoras, contenidas en la instancia de fecha 6 de diciembre
de 1972, suscrita por el Dr. Radhamés A. Rodriguez Gomez
2 nombre de los Sucesores de Lino Cedeiio Gémez; Tercero
Que debe Acoger y Acoge, las conclusiones del Lic. Manfre
do Moore, en representacién de los Sucesores de Dionisi€
Bravo; Cuarto: Que debe Declarar y Declara que las Unica
personas capacitadas para recoger los bienes relictos por €
finado Dionisio Bravo Carpintero, y transigir con ellos, SO
su esposa comun en bienes Maria Severino Custodio y 8
siete hijos legitimos nombrados: Esperanza Bravo Sever
no de Nieto; 2.—Nereyda Bravo Severino; 3.—Maria Celilk
Bravo Severino de Chanlait Namy; 4.—Aura Emilia BraV
Severino de Frazier; 5.—Dionisio Bravo Severino; 6 —LaVv
nia Esther Bravo Severino de Garcia; y 7—Carmen Lask
nia Bravo Severino de Zorrilla, en la proporcion de un 507
para la primera, y una séptima (1/7ma.) parte, para cal
uno de los demas, del 50% restante; Quinto: Se rechaza, P
improcedente y mal fundada, la suspension de desalojo 58
licitada por el Dr. Radhamés A. _Rodriguez Gomez, a 1O
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en representacion de los Sucesores de Lino Cedefio
, por instancia de fecha 6 de diciembre de 1972”;
TO: Se designa a la Juez del Tribunal de Tierras de
iccion Original Dra. Elba Santana de Santoni, para
r v decidir todos los pedimentos contenidos en las
ecias de fechas 24 y 30 de mayo de 1974, suscritas por
. M. A. Brito Mata, a nombre de los sefiores Luis A.
Bravo Armando J. Diaz Soto y Luis Adolfo Pina
=

onsiderando, que los recurridos proponen en su me-
1 la nulidad del recurso de casacién en vista de que
tificado a los abogados que habian representado a los
idos ante el Tribunal Superior de Tierras, y no a la
misma, ni en su domicilio, tal como lo exige el ar-
69 de]l Codigo de Procedimiento Civil; pero,
nsiderando, que el examen de los documentos del
nte revela que los recurrentes notificaron su recur-
$ recurridos en el domicilio de su abogado, el Lic.
do A. Moore R., quien los habia representado en su
cion ante el Tribunal de Tierras; que aun cuando
plazamiento fue notificado en el domicilio de €'ec-
los recurridos, ello no ha irrogado ningln perjuicio
2cho de defensa de dichos recurridos, com lo demues-
€onstitucion de abogado, y su propio escrito conten-
su memorial de defensa; que en tales circunstancias
que los recurridos carecen de interés en proponer
io de inadmisién por no haberse lesionado su de-
defensa, y, en consecuencia debe ser desestimado;
iderando, que los recurrentes proponen en su me-
el siguiente medio de casacién: Errénea interpreta-
las disposiciones de los articulos 1603, 1604 y 1605
tes del Ciédigo Civil. Falta de motivos;

iderando, que en su Unico medio de casacién los
tes alegan, en sintesis, lo siguiente: que el Tribu-
rior de Tierras rechazé su reclamacién de la Par-
.75 sobre el fundamento de que ellos tenian sus de-
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rechos en otra poreion co'indante de la Parcela No. 14
No. 75-bis, sobre la cual ellos alegaron tener un titulo
tinto, pues son accionistas del sitio y tienen una DOSE
Gtil para prescribir dentro de la Parcela No. 75; que el
bunal Superior d¢. Tierras debi6 determinar si real y €
tivamente los recurridos, sus vendedores, tenian otra |
piedad que respondiera a la descripeién del inmueble
dido; que el Tribunal debié ordenar el sobreseimiento
asunto hasta tanto los vendedores hubiesen obtenido
tulo que los acreditara como propietarios de la otra por
esto, sobre todo, cuando ya ellos habian fomentado mej
en la mencionada porcién 75 y habian autorizado al ¥
rrente José Dolores Tavarez a levantar y fomentar pl
ciones de cacao en la misma desde hace aproximadam
treinta anos; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada s
presa lo siguiente: que la Parcela No. 148, porcion 7
Distrito Catastral No. 39/8va. parte, del Municipic d
bana de la Mar se encuentra registrada de acuerdo €
Certificado de Titulo No. 71-6, en favor de los Sucesor
Dionisio Bravo; que los Sucesores de Lino Cedefio G
reclaman mejoras dentro de esta Parce'a, las cuales, al
fueron fcmentadas en posterioridad-a la sentencia de
dicacién y con anterioridad a la expedicién del Decré
Registro y que este hecho por si solo les da el derecho.
las mismas; que, se expresa también en la sentencid
no se ha demostrado con toda precisién y claridad, ¢
fueron fomentadas esas mejoras; que si estos reclam
hubieran sefialado oportunamente al Tribunal que e'k
nian mejoras dentro de esa Parcela, dicho Tribunal
pués de comprobar la existencia de las mismas en el
no, hubiera podido declararlas de buena o mala fe,
el caso, conforme al articulo 555 de! Codigo Civil,y de
do con lo que dispone el articulo 127 de la Ley de Re
de Tierras; pero, que, habiendo sido registrada la
s6lo hubiera sido posible ordenar el registro de esas

e}
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si los beneficiarios del Certificado de Titulo hubieran
su consentimiento para ello conforme lo disponen los
ulos 127 y 202 de la Ley de Registro de Tierras; que,
imés, se expresa en la sentencia impugnada, que se com-
6 que los Sucesores de Dionisio Bravo reconocieron ha-
vendido una porcion de terreno a Lino Cedefic Gémez,
nte de los ahora recurrentes, pero que esa venta se re-
a la Porcién 75-Bis del mismo Distrito Catastral, co-
nte con la Parcela No. 75, registrada en favor de los
ores de Dionisio Bravo;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima
ectos los razonamientos expuestos por el Tribunal Su-
r de Tierras en la sentencia impugnada, por lo que el
io del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
0;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Federico Goémez, Valentin Cedeno
ez, Sucesores de Lino Cedefio Gomez, y Martin Cede-
omez, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
) del 27 de septiembre del 1974, dictada en relacién con
rce'a No. 148, porcién 75, del Distrito Catastral No. 39
va parte, del Municipio de Sabana de la Mar, cuyo dis-
ivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de las
, con distraccién en provecho del Lic. Manfredo A.
e R., abogado de los recurridos, quien afirma haberlas
zado en su totalidad.

Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
Joaquin M. Alvarez Perel'6.— Juan Bautista Rojas
anzar,— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
andez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
i€ia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Qanto Domingo, de
fecha 27 de abril de 1977.

— e ———

Materia: Correccional.

Recurrentes: Florian Reyes Escolastico y comparte.
Abogados: Dres. Elias J iménez Moquete ¥ Adonis Ramirez Moreta;

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, r‘egularr'nente constituida por los Jueces Néstor Conti
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
Fe'ipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario G
neral, en la Sala donde celebra sus sudiencias, en la ciuda
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy di
929 de octubre del 1979, anos 136’ de la Independencia ¥ 11
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Cor
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Flori
Reyes Escolastico, dominicano, mayor de edad, soltero,
tudiante, cédu'a No. 143732, serie 1ra., y The Yorkshire I
surance Co. Limited, con domicilio el primero y asiento
cial la ultima en esta ciudad, contra la sentencia dictada
atribuciones correccionales, el 97 de abril de 1977, por
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Ariel Acosta Cuevas, por si y por el Dr.
obo Guilliani Matos, portadores respectivamente de las
ulas Nos. 10886, serie 22 y 25892, serie 18, abogados de
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. E'lis Jiménez Moquete, cédula No. 4656, se-
e 20, por si y por el Dr. Aninis Ramfrez Moreta, cédula
. 25745, serie 18, abogados de la interviniente Maria Ma-
Garcia, mayor de edad, casada, de quehaceres domésti-
cédula No. 5410, serie 18, domiciliada en esta ciudad,
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

' Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
e la Corte a-qua, el 9 de mayo de 1977, a requerimiento
Dr. Ariel Acosta Torres, cédula No. 10886, serie 22; acta
cual no se propone ningiin medio determinado de ca-
n; X
Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del
octubre de 1977, suscrito por sus abogados, y en el

Sé propone el medio de casacién que se indicarad mas
te;

isto el escrito del interviniente, el 17 de octubre de
Suscrito por sus abogados;

@ Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
» ¥ Vistos los textos legales invocados por los recu-
S, que se indican més adelante, y los articulos 1, 20,
Y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
lentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
accidente de transito oecurrido en esta ciudad, el 2
il de 1975, en el cual resulté con lesiones corporales
ISona, la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de
a Instancia del Distrito Nacional, dicté el 26 de qe-
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tubre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia e
el de la ahora impugnada; ¥y b) que sobre las apelacicn
interpuestas, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, pr
nuncié el 27 de abril de 1977, el fallo aliora impugnads e
casacion, cuyo dispositivb dice asi: “FALLA: PRIMERC
Admite como regular y valido en cuanto a la forma, el o
curso de apelacién interpuesto por el Dr. Ariel Acos
Cuevas, por si y por el Dr. Jacobo Guilliani Matos, en E
presentacion del prevenido Florian Reyes Escolastico v T
Yorkshire Insurance Co. I8 ) The General Sales Co
pany, C. x A, en fecha 14 de diciembre de 1976, v el 1
~ terpuesto por el Dr. Jacobo Guilliani Matos, en fecha 28
octubre del 1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime
Se declara culpable de violar la Ley 241, Art. 49, letra
al prevenido Florian Reyes Escoléstico, y en consecuen
se le condena a una multa de RD$25.00 y al pago de las
tas penales; Segundo: Declara buena y valida en cuantl
la forma, la constitucion en parte civil, hecha por la seil
Maria Matos de Garcia, por 6rgano de los Dres. Elis Ji
nez Moquete y Adonis Ramirez Moreta, en contra del p
venido Florian Reyes Escolastico, The Yorkshire Inc.. (
Ltd., por haber sido hecha conforme a la ley; Tercero:
cuanto al fondo se condena al sefior Florian Reyes Esco
tico, al pago de una indemnizacion de Seis Mil Pesos
(RD$6,000.00) a favor de la senora Maria Matos de G&

. como justa reparacion por los dafios y perjuicios, mate
les y morales, sufridos por ésta en el referido accident
pago. de los intereses legales de dicha suma a partir d
fecha de la demanda, como indemnizacién principal; C
to: Condena al senor Florién Reyes Escolastico, al pag
las costas civiles, a favor de los doctores: Elis J imeénez
quete y Adonis Ramirez Moreta, quienes afirman hab
avanzado en su totalidad; Quinto: Declara la presente
tencia oponible a la Cia. de Seguros The Yorkshire Cas,
representada en el pais por la General Sales Co., en 8
lidad de entidad as«eguradora'del vehiculo causante de
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e en virtud del Art. 10 de la Ley 4117, sobre seguro
torio de vehiculo de motor’— Por haber sido hecho
erdo a la ley;— SEGUNDO: En cuanto al fondo con-
en todas sus partes la especie, apelada, por haber sido
conforme a derecho;— TERCERO: Rechaza las con-
es presentadas por la defensa, en el sentido de de-
la nulidad de la sentencia recurrida, por no haber es- -
el ler. Juez sobre una reapertura de los debates so-
s por dicha defensa, por improcedente e infundada,
el aludido Juez no tuvo conocimiento de la mencio-
apertura de los debates, como bien lo apunta el Se-
del Tribunal a-quo;— CUARTO: Condena al pre-
Froilan Reyes Escolastico, al pago de las costas pe-
a The Yorkshire Insurance Co. Ltd., representada
Is por la General Sales Co., al pago de las civiles en
0 de los Dres. Ellis Jiménez Moquete y Adonis Ra-
oreta, abogados de parte civil, quienes afirman ha-
anzado en su totalidad;— QUINTO: Declara la pre-
mun y ejecutoria y oponible a la The Yorkshire
., representada en el pais por la General Sales Co.,
lidad de entidad aseguradora del vehiculo causante
ente, en virtud del Art. 10 mod., de la Ley No.
re seguro obligatorio de vehiculo de motor”;

iderando, que en su memorial los recurrentes pro-
siguiente medic tnico de Casacién: Falta de mo-
Ita de base legal;

iderando, que en apoyo del medio expresado de
rial, los recurrentes exponen v alegan, en sintesis,
instancia del 18 de octubre de 1976, que en original
el expediente, solicitaron del juez de la Cuarta
16 Penal, cuando el asunto fue conocido por an-
Jurisdiceidén, una reapertura de debates para fines

defensa de los recurrentes; pedimento éste que
ado por la mencionada Camara, puesto que fall
del asunto sin hacer derecho, previamente, al pe-
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dimento de que se ha hecho mencidén; que en base a di
omisién fue que los recurrentes propusieron por ant
Corte a-qua, declarar nula, para los efectos consiguient
sentencia apelada, y que dicha Corte desestim6 dicko
mento sobre la inconsistente afirmacion o motivo de
“e] Secretatrio del juez de la jurisdiccién de primer g
omiti6 comunicar la instancia contentiva del pediment
reapertura, a aquel”; que, por otra parte —siguen expo
do los recurrentes—, la sentencia carece también de
vos y de base legal en cuanto a la misma, lejos de
- una exposicion suficiente de los hechos y circunstanct
la causa, de cuyo simple examen resultaran manifiest
faltas en que incurriera el prevenido, causantes del
dente, simplemente se limit6é a exponer que “el hecho
el atropellamiento de la victima se debi6 a la imprud
negligencia y torpeza del prevenido”, sin describir o
ner los hechos a que corresponden tales calificacione
por todo lo antes expuesto la sentencia impugnada dé
casada, al incurrir en los vicios y violaciones denusnci

Considerando, en cuanto al primero de los alegat
puestos, que al ser devuelto por efecto de las apel
interpuestas, a la jurisdiccion de segundo grado, 1a
cién que involucraba las partes; éstas tuvieron la ¢p
dad de plantear por ante la jurisdiccion de la que
la sentencia ahora impugnada, todas aquellas cuestior
les a su interés que se proponian alegar mediante 12

" tura de debates demandada ante la jurisdiccion de
grado, y no lo hicieron, que por lo tanto, el alegat
examina carece, obviamente, de pertinencia, por 1

mismo se desestima;

Considerando, en cuanto al segundo y altimo d
gatos del mencionado Unico medio del memorial,
falta de base legal cuando los motivos dados por 10
en sus sentencias no permiten reconocer si los €
de hecho necesarios para-justificar la aplicacion
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yan hecho de la ley, se hallan presentes en aquéllas; que
examen de la sentencia impugnada revela que la Corte
qua, para dictarla, se basé en que: “a) que el dia 26 de
rzo del 1975, mientras el prevenido Florian Reyes Esco-
tico, conducia el motor Honda placa No. 33226 modelo

cruzar la prolongacién de la Avenida Bolivar esquina
echio, quien recibi6 golpes que curaron después de 150
y antes de 180 dias; b) que el hecho se debié a la im-

encia, negligencia, torpeza del prevenido Florian Re-
Escoléstico”;

Considerando, que como se advierte de lo anteriormente
do, la Corte a-qua, en su sentencia,  tal como ha sido
do, califica las faltas que imputara al prevenido, cau-

ia Matos de Garcia, sin que se determinaran o expongan
hechos que configuran la misma, lo que impide a la
éma Corte de Justicia, establecer si en la especie se
echo, o no, una correcta aplicacion de 1a Ley; por lo
la sentenc;ia impugnada debe ser casada por falta de

legal;
Considerando, que las costas podran ser compensadas
do la sentencia fuera casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Admite a Maria Matos de
ia, como interviniente en los recursos de casacién in-
estos por el prevenido Florian Reyes Escolastico y The
hire Insurance Co. Limited, contra la sentencia dicta-
atribuciones correccionales el 27 de abril de 1977, por
rte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
transcrito en parte anterior del presente fallo: Segun-



2020" " BOLETIN JUDICIAL

do: Casa dicha sentencia y envia el asunto por ante la Cort
de Apelacién de San Pedro de Macoris, en iguales atrib
ciones; y Tercers: Declara de oficio las costas penales,
compensa las civiles entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra
velo de la Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felip
Osvaldo Perdomo Béaez. Miguel Jacobo, Secretario Genera

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y £
tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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TENCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 1979

impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 30 de noviembre de 1976.

Correccional.

es: Wilbun Kent y compartes.
|

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

ombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
larmente constituida por los Jueces Néstor Contin
esidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
ituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almaénzar,
valdo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Es-
istidos del Secretario General, en la Sala donde
s audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Distrito Nacional, hoy dia 24 de octubre del 1979,
de la Independencia y 117 de la Restauracién,
Udiencia publica, como Corte de Casacién, Ia si-
tencia:

los recursos de casacién interpuestos por Wilbur
t, mayor de edad, casado, domiciliado en 1a ca-
0. 258 (altos), de esta ciudad de Santo Domingo
ahia La Universal de Seguros, C. por A., con su
1al en la Avenida Abraham Lincoln No. 208 de
Ciudad, contra la sentencia dictada el 30 de no-
€ 1976, por la Sexta Camara Penal del Distrito
€h sus atribuciones correccionales, como Tribunal
Grado, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurader Ge
de la Repﬁblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, de feg
de diciembre de 1976, levantada en la Secretaria del T
nal a-quo, a requerimiento del Dr. Norberto Rodrigue
dula No. 21417, serie 2, a nombre de los recurrentes,
cual no se expone ningtin medio determinado de case

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber
berado y Vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacién; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere consta: a) que conm
de un accidente de transito ocurrido ¢l 7 de mayo de
en la ciudad de Santo Domingo, en el cual resulto uf
sona con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de 1
cera Circunscripeién del Distrito Nacional, dicto e
2 de agosto de 1976, una sentencia cuyo dispositivo
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
laciones interpuestas, 1a Cémara a-qua dict el fallo
impugnado en casacién, cuyo dispositivo se copia &
nuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos
dos los recursos de apelacién incoados en fechas &
respectivamente del mes de agosto del afio 1976, por
Elspeth Kent, la Compafifa de Seguros La Universal
Reyes Pérez Perdomo y Alicia Rodriguez, contra SE8
dictada en fecha 2 de agosto de 1976, por <l Juzgad
de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacioté
condend en defecto a Joanna Elspeth Kent a sufri
de quince dias de prisién correccional y costas, PO
articulo 74 inciso ‘D’ y 65 de la Ley 241 y descargo @
tre A. Pozo Encarnacién, por no haber cometido €%
declaré buena y valida la constitucién en parte civi
gis Férez Perdomo y Olga Alicia Rodriguez en €0
Joanna Elspeth Kent y Wilbur Arthur Kent, y 107
solidariamente al pago de las indemnizaciones S8
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uma de RD$800.00, a favor de Regis Reyes Pérez
o y b) la suma de RD$900.00, a favor de Olga Alicia
ez y declaré que la sentencia le sea oponible a la
Seguros La Universal, en su aspecto civil, por haber
ha en tiempo habil de acuerdo a las disposiciones le-
SEGUNDO: Se modifica la sentencia recurrida en
a la prision impuesta a la nombrada Joanna Elspeth
consecuencia este Tribunal cbrando por propia au-
condena a la nombrada Joanna E. Kent, al pago de
Ita de Cinco Pesos Oro (RD$5.00) y costas, acogien-
favor circunstancias atenuantes;,— TERCERO: Se
en todos sus demés aspectos la mencionada sen-
CUARTO: Se declara buena y valida la constitu-
parte civil, en consecuencia, se condena a las per-
ivilmente responsables al pago de las costas civiles
accion de las mismas en provecho del Dr. Danilo
érez Volquez, quien afirma haberlas avanzado en
ad”;

iderando, que ni la persona civilmente responsable
Arthur Kent, ni la Compania de Seguros La Uni-
. A, han expuesto los medios en que fundan sus
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
bre Procedimiento de Casacidn para todo recurren-
o sean los condenados penalmente; que en conse-
procede declarar la nulidad de los mismos;

tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos de
Interpuestos por Wilbur Arthur Kent y la Compa-
eguros “Lia Universal, S. A.”, contra la sentencia
30 de noviembre de 1976, dictada en sus atribucio-
ceionales por la Sexta Camara Penal del Juzgado
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
Copiado en parte anterior del presente fallo.

ados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-

la Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
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Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Es
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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ENTENCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 1979

tencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,

=

€= fecha 18 de mayo de 1077
ria: Laboral.

rentes: ANTONIO FUNCIA, C. POR A., y Encarnacién Fun-
cia Vda. Ayats.
ados: Lic. Federico Nina hijo y Luis Silvestre Nina Mota.

rrido: Juan Brea.
ados: Dres. Antonio de JesUs Leonardo y Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, recularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
ar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
ituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Feiipe
ldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 24 del mes de Octubre del afio
» anos 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-

dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
iguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
ia, C. por A., con su domicilio principal en la calle Ar-
0 Nouel No. 201 de esta ciudad, y Encarnacién Funcia
Ayats, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
del hogar, domiciliada en la Avenida Abraham Lin-
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coln de esta capital, cédula No. 728, serie 23; contra la sen
tencia dictada el 18 de mayo de 1977, por la Camara de Tra
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Listrito Nacio
nal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Roossevelt Comarazamy, en representa
cion de los abogados de los recurrentes, Lic. Federico Nin
hijo, cédula No. 670, serie 23 y Dr. Luis Silvestre Nina Mo
ta, cédula No. 22393, serie 23, en la lectura de sus conclu
siones;

Oido al Dr. Freddy Zarzuela, en representaciéon de 1
Dres. Antonio de Jesis Leonardo, cédula No. 15818, seri
49, y Ulises Cabrera, cédula No. 12215, serie 48, abogad
del recurrido, en la lectura de sus conclusiones; recurrid
que es Juan Brea, dominicano, mayor de edad, chofer, d
miciliado en la calle Félix Maria Ruiz No. 33 de esta Cap
tal, cédula No. 1041, serie 27;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por §
abogados, el 27 de junio de 1977, en el cual se propon
contra la sentencia impugnada los medios que se describ
mas adelante;

Visto el memorial del recurrido, suscrito por sus ab
gados, el 11 de julio de 1977;

Vista la Resolucion dictada en fecha 23 del mes de ¢
tubre del corriente afio 1979, por el Magistrado Presiden
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual en
indicada calidad, llama al Magistrado Francisco Elpi
Beras, Juez de este Tribunal, para integrar la Corte, en
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se t
ta, de conformidad con las Leyes Nos. 684 y 926 de 1939;
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Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

, y vistos los textos legales citados por los recurren-

se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65

Ley sobre Procedimiento de Casacion;

siderando, que en la sentencia immpugnada y en los

ntos a que ella se refiere, ‘consta lo siguiente: a)

motivo de una reclamacioén laboral que no pudo ser

da, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-

dicto el 8 de abril de 1976, una sentencia con el si-

dispositivo: “FALLA: PRIMEROQO: Se rechaza por

dente y mal fundada la demanda laboral intentada

sefior Juan Brea, contra Antonic. Funcia, C. por yak,

carnacion Funcia; SEGUNDO: Se condena al de-
te al pago de las costas”; b) que sobre apelaciéon
ora recurrido Brea, intervino el 18 de mayo de 19717,
ncia impugnada en casaci¢n, cuyo dispositivo dice
ALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto
orma como en el fondo el recurso de apelacion in-
o por el sefior Juan Brea, contra sentencia del Juz-
Paz de Trabajo del Distrito Nacinoal, de fecha 8
de 1976, dictada en favor de la Antonio Funcia, C.
¥, 0 Encarnacion Funcia Vda. Ayats, cuyo disposi-
sido copiado en parte anterior de esta misma ‘sen-
como consecuencia Revoca en todas sus partes di-
tencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el
en el caso de la especie; TERCERO: Condena a las
das 1a Antonio Funcia, C. por A., y/o Encarnacién
'Wda. Ayats, a pagarle al reclamante Juan Brea, los
siguientes: 24 dias de salario por concepto de pre-
dias de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones,
fa v bonificacion del Gltimo afio laborado, asi como
ma igual a los salarios que habria recibido desde
la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que
de tres meses, todo a base de RD$150.00 mensua-
5.00 diarios; CUARTO: Condena a la Antonio Fun-
r A., y/o Encarnacién Funcia Vda. Ayats, a pagar-

{
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concepto de diferencia de salarios dejados de pagar; Q
TO: Condena a la parte que sucumbe la Antonio F
C. por A., y/o Encarnacién Funcia Vda. Ayats, al pa
las costas del procedimiento de ambas instancias de co
midad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del
junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenan
distraccién en provecho de los Dres. Antonio de Jesus
nardo y A. Ulises Cabrera L., quienes afirman haberlas
zado en su totalidad”;

Considerando, que en el cuerpo de su memorial, 1
currentes alegan, en sintesis, que la sentencia impu
debe ser casada, por no haber probado el trabajador d
dante la condicién de chofer de la empresa comercial
nio Funcia, C. por A.; que en cambio los recurrentes
taron elementos de juicio que caracterizan al trab
demandante como un chofer puramente doméstico
vicio de Encarnacién Funcia Vda. Ayast, no sujeto
taciones del Cédigo de Trabajo; que ello resulta asi d
cho de que en la informacion testimonial celebrada p
depuracién del caso, depusieron tres personas impal
para afirmar que el chofer Brea sélo trabajaba para
dicada sefiora, mientras que el Unico testigo que ap
reclamacioén del chofer Brea declara que era amigo
nal suyo, por lo cual su testimonio no debié ser a
que, por lo expuesto la sentencia impugnada ha sid
en violacién de los articulos 141 del Cédigo de Proced
to Civil, y 1, 2, 6, 7, 8, 9, 244, 72, 84, 168 y 163 del
de Trabajo, al declararse que Juan Brea era chofe
empresa comercial demandada; que por otra parte,-
tencia impugnada ha violado el articulo 660 del Co
Trabajo, pues alin en el caso de que Brea hubiera 8
chofer de la empresa, su reclamacién de suplemento
lario sblo podia abarcar tres meses, por prescripcio
que excediera de ese tiempo; pero,
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Considerando, que es de principio que la Suprema Cor-
no puede censurar la apreciacién del valor de los testi-
hios que reciban los Jueces del fondo, a menos que se
duzcan en esa apreciacién una desnaturalizacién o dis-
sion de los hechos, lo que no se ha denunciado ni obser-
o en el presente caso; que cuando en cualquier caso se
duzcan testimonios divergentes, como ha sucedido en la
cie que se examina, y que es lo que ocurre habitual-
te en Justicia, los Jueces del fondo tienen la facultad
rana de dar mayor crédito a los testigos que se estimen
0 més sinceros y cuyas declara®iones armonicen mejor
situacion expuesta ante ellos, atin cuando el nimero de
igos a quienes los Jueces otorguen mayor crédito sea
or que el de los testigos cuya deposicién resulte deses-
da; que por lo que acaba de exponerse, la primera par-
€ los medios de los recurrentes carece de fundament

be ser desestimada; ’

Considerando, en cuanto a la denunciada violacién del-
ulo 660 del Cédigo de Trabajo, que del examen de la
hcia impugnada resulta que los ahora recurrentes no
ron ninguna clase de prescripcién ante la Cémara de
ajo que conocié del caso en apelacion, por lo cual el
io de prescripcién, de derecho privado en este caso, no
ser admitido en casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
I6n interpuesto por Antonio Funcia, C. por A., y En-
cion Funcia Vda. Ayast, contra la sentencia dictada
de mayo de 1977, por la Camara de Trabajo del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
Ivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
NDO: Condena a los recurrentes al pago de las costas
distrae en provecho de los Dres. Antonio de Jests
rdo y Ulises Cabrera, abogados del recurrido, quie-
firman haberlas avanzado en su totalidad.
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e

(Fvirmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
ma.— Francisco Elpidio Be-

la Fuente— Manuel A. Amia

ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L
Hernéndez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 1979

tencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
15 de diciembre de 1976.

ria: Civil.

currente: Rosa Nereyda Martinez Romero de Calderén,
jogados: Lic. Amiro Pérez y los Dres. Carlos Manuel Finke G.,
y Félix R. Castillo Placido.

rrida: Marisol Martinez Romero de Caraballo.
ado: Dr. Pablo Juan Brugal ‘Nufiez.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
r, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe
0 Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
S del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
0 Nacional, hoy dia 26 del mes de Octubre del afio
anos 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn,
lente sentencia:

re el recurso de casacién interpuesto por Rosa Ne-
Martinez Romero de Calderén, dominicana, mayor de
€édula No. 7773, serie 37, domiciliada en Puerto Pla-
ira la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de |
4, en sus atribuciones civiles, el 15 de diciembre de
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1976, cuyo dispositivo es el siguiente: “gFALLA: PRIMERO:
Acoge las conclusiones de Marisol Martinez Romero, por.
reposar en pruebas legales ¥ rechaza, por improcedentes y
mal fundadas las producidas por Rosa Nereyda Martinez
Romero de Calderon y en consecuencia;
SEGUNDO: Da Acta del desistimiento hecho por Marisol
Martinez Romero de su recurso de apelacién contra la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judis
cial de Puerto Plata, de fecha 7 de julio de 1960, el dispo
sitivo de la cual se ha transcrito en otro lugar de esta de
cision, por no tener interés; TERCERO: Condena a Mariso
Martinez Romero al pago de las costas civiles hasta el mo
mento de su desistimiento, tal com lo ha prometido; CUAS
TO: En consecuencia declara a Rosa Nereyda Martinez R
mero de Calderén con calidad para suceder y pedir la pa
ticién de los esposos Lic. M. Justiniano Martinez y Luci
Quintina Romero, al no discutirse dicha calidad por el d
cistir de sus pretensiones hechas por Marisol Mart
nez Romero; QUINTO: Declara asimismo a Marisol Mart
nez Romero, hija legitima de los esposos Lic. M. Justinia
Martinez y Lucila Quintina Romezro, por lo que tambi
tiene calidad para pedir la liquidacion y particion de 1
bienes dejados por los esposos Martinez Romero, por i
razones de tener acta de nacimiento donde es su padre L
M. Justiniano Martinez quien hace dicha declaracion ¥
firma robustecida por una clara posesién de Estado de hi
legitima de los mismos esposos; SEXTO: Declara la inex
tencia del acta de nacimiento instrumentada por el Ofic
del Estado Civil del Municipio de I uerto Plata,
19 de mayo de 1937, marcada con el No. 202, folio 300,
libro de inscripcion de nacimientos No. 102, del ano 19
por no estar firmada por el declarante Rafael Porfirio NO
Victoria; ordenando’ que el supra dicho Oficial del Est
Civil del Municipio de Puerto Plata, transcriba el pres€
Ordinal en dicha acta para que conste: SEPTIMO: Excl
del presente proceso 1a declaracion bajo firma privada @
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Rafael Porfirio Nouel Victoria, de fecha 6 de junio
, mediante el cual da a los esposos M. Justiniano
z y Lucila R. de Martinez el derecho de que cuiden,
eduquen como padres su hija legitima recién nacida
Nigela, por establecer esta Corte por el examen de
estampada en dicha declaracién y comparadas con
mas del sefior Rafael Forfirio Nouel Victoria en ac-
acimiento donde actué como testigo, no es la firma
; OCTAVO: En consecuencia confirma en todas sus
sentencia recurrida, la cual fue dictada por el Juz-
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
fecha 7 de julio de 1960, el dispositivo de la cual
do en otra parte de la presente; y, NOVENO: Con-
osa Nereyda Martinez Romero de Calderén y com-
I pago solidario de las costas civiles, distrayendo
s en favor del Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz, quien

al Alguacil de turno en la lectura del rol;

en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Otilio
Carbonell, en representacién del Dr. Pablo Juan
noz, cédula No. 14705, serie 37, abogado de la re-
risol Martinez Romero de Caraballo, dominicana,
edad, de quehaceres domésticos, cédula No. 15065,
Omiciliada en la casa No. 5 de la calle “El Car-
@ ciudad de Puerto Plata;

€l dictamen del Magistrado Procurador General
iblica;

€l memorial de casacién depositado en la Secre-
a Corte, el 19 de abril del 1977, suscrito por el
Pérez, cédula No. 85, serie 37, y los Dres. Carlos
ke G., cédula No. 15269, serie 37, y Félix R. Cas-
» cédu’a No. 18850, serie 37, abogado de la re-
el cual se proponen los siguientes medios de
Imer Medio: Violacién del articulo 39 del C4-
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digo Civil, antes de ser modificado por la Ley 659
Acto de Estado Civil del 17 de Julio de 1944.— Scg
Medio: Contradiccién entre los motivos y el dispositi
¢allo recurrido.— Tercer Medio: Violacién del articul
130, modificado, del Codigo de Procedimiento Civil.—=
to Medio: Violacion, por inaplicacion, de los articulos
193 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil§
de base legal;

I

Visto el acto bajo firma privada suscrito por Ro
reyda Martinez Romero de Calderén y por su espos
lentin Calderén, el 3 de diciembre del 1977, cuyas
estan debidamente legalizadas por el Notario Dr. L
Columna Velazco, por medio de la cual la recurre

" siste del presente recurso de casacién y ofrecio el p

{as costas,

La Suprema Corte de Justicia, después de hab
“berado y vistos los articulos 402 y 403 del Codigo
cedimiento Civil y 1 de la Ley sobre Procedimiento
sacion; {

Considerando, que la recurrente, Rosa Nereyda
nez Romero de Calderén, ha desistido, pura y simpl
del recurso de casacién de que se trata; que dicho
miento ha sido aceptado por la parte recurrida;

_ Por tales motivos: PRIMERO: Da acta del desis
hecho por Rosa Nereyda Martinez Romero de Cald
recurso de casacién por ella interpuesto contra la 8
pronunciada por la Corte de Apelacion de La V&
de diciembre del 1976, en sus atribuciones civiles, €
positivo ha sido copiado en parte anterior del preé
llo, y, en consecuencia, declara que no ha lugar &
sobre dicho recurso, y ordena que el presente €
sea archivado; SEGUNDO: Se pone a cargo de la 1€
el pago de las costas del procedimiento, causadas
momento del desistimiento.
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. (Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente— Manuel A. Amiama.s— Francisco Elpidio Be-
— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin L.
nandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



2036 BOLETIN JUDICIAL

"

SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 1979
T A =

Sentencia impugnada: Corte de spelacién de Santo Domingo, de

fecha 20 de julio de 1978.

Materia: Comercial.

Recurrente: Fernando Batista de la Rosa.
Abogados: Dr. Juan Manuel Pellerano y Rafael M. Luciano.

Recurrido: Alberto Jana Tactuk.
Abogados: Dr. Juan Manuel Pellerano y Rafael M. Luciano.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

- En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Conti
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pr
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segund
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber:s, Joaqui
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméaazar, Feli
Osvaldo Perdomo Bacz y Joaquin® L. Herndndez Espaill
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzma
Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de Octubre del a
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restau
cién, dicta en audiencia publica, como Corte dv Casacid
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fernan
A. Batista de la Rosa, dominicano, mayor de edad, casa
empresario, de este domicilio y residencis, cédula No. 39
serie 41, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape
cién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el
de julio de 1978, cuyo dispositivo se copia méas adelanté;
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o al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

ido al Dr. Juan Manuel Lira Anglada, cédula No. 222-
je 23, abogado del recurrente, en la lectura de sus
jsiones;

0 el d'ctamen del Magistrado Procurador General

epublica;

o el memorial de casacién del recurrente, deposita-
Secretaria de la Suprema Corie de Justicia, el 28

to de 1978, firmado por su abogado, en el que se pro-

los medios de casacién que se indican maés adelante;

el memorial de defensa del recurrido Alberto
actuk, dominicano, mayor de edad, casado, ingenie-
domiciliado y residente en la casa No. 33 de la ca-
Lira”, del Ensanche “E] Vergel”, de esta ciudad,
No. 80388, serie Ira., memorial de fecha 16 de" sep-
 de 1978, que esta suscrito por sus abogados Dres.
anuel Luciano Pichardo, cédula No. 8868, serie 34,
Manuel Pellerano Gomez, cédula No. 49307, serie

el escrito de ampliacién del recurrente, deposita-
de octubre de 1978, suscrito por su abogado;

el escrito de ampliacién del recurrido, suserito por
dos, depositados el 22 de febrero de 1979;

uprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Y vistos los textos legales invocados por el recu-
€ se mencionan maés adelante; y los articulos 1 y
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

iderando, que en la sentencia impugnada y en los
S a que ella se refiere, consta 1o siguiente: a) que
0 de una demanda incidental en nulidad de pro-
0 de embargo inmobiliario intentada por el ahora
©, contra el actual recurrido, la Cadmara de lo Ci-
lercial de 1a Segunda Circunscripcién del Juzgado

A

|
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd, en
atribuciones civiles, el 23 de dic.embre de 1977, una cente
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMEE’O1
chaza las.conclusiones presentadas por las partes deman
da Alberto Janna Tactuk, por las razones sefialadas am
SEGUNDO: Acoge los pedimentos contenidos en los o1
nales Segundo y Tercero de las conclusiones precents
por la parte demandante Fernando A. Bautista de la
por los motivos precedentemente expuestos, y en consect
cia: a) Ordena el sobreseimiento del expediente relatiy
la venta y adjudicacidén del inmueble embargado de qu
trata, cuya venta fuera fijada para tener efecto en la
diencia de pregones de este tribunal el dia 23 del prese
mes de septiembre de 1977, a las 9 A. M., hasta tanto Ia
cién principal en nulidad del documento que sirve de ¢
a dicho embargo, sea fallada definitivamente; b) Cong
a' demandado Alberto Jana Tactuk, al pago de las
ocasionadas con motivo de la presente demanda inei
tal”; b) que disconforme con la misma, Alberto Janna
tuk interpuso recurso por ante la Corte de Apelaciol
Santo Domingo; ¢) que sobre el recurso interpuesto,
ferida Corte dict6 la sentencia impugnada, cuyo dispos
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como €
y valido el recurso de apelacién interpuesto por Al
Janna Tactuk, contra sentencia dictada por la Camal
lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
gado de Primera Instancia del D'stri‘o Nacional, en
23 de septiembre de 1977, en sus atribuciones civiles
haber sido hecho de acuerdo con las formalidades I€f
SEGUNDO: Rechaza por improcedente y mal fundad
conclusiones formuladas por la parte intimada; TERE
Acoge las conclusiones vertidas por la parte intimante
Corte por propia autoridad Revoca la sentencia apek
en consecuencia RechAza la demanda incidental de en¥
inmobiliario a que se contrae el presente expedienfe;
TO: Condena a la parte intimada al pago de las rosta
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haberlas avanzado en su totalidad”;

iderando, que en su memorial el recurrente pro-
os siguientes medios: “Violacién de log articulos 703
eformados, del Cédigo de Procedimiento Civil.— Des-
lizacion de los hechos y de los documentos de la cau-
alsos motivos de la sentencia recurrida”;

siderando, que en el desarrollo de sus medios, re-
el recurrente alega, en sintesis: a) que la Corte
incurri6 en una ostensible violacién de los articulos
730, reformados, del Cédigo de Procedimiento Civil,
er declarado admisible, un recurso de apelacién
una sentencia que resolvié un incidente de embargo
iliar previo a la lectura del pliego de condiciones y
el sobreseimiento del procedimiento de embargo,
motivos expuestos en el fallo, y en razén de que
a las disposiciones legales citadas, en cualquiera
S0s, las sentencias sobre esa clase de incidentes y
uellas demandas que sean de la misma naturaleza
nten los mismos caracteres, ¥y las que acordaren o

1 recurso, especialmente del de apelacién; ¢) que
gante apelé y se defendié de una sentencia que no
la situac'én juridica por él planteada en su recurso,
haber sido apoderada la jursdiccién del primer
donde procedia el fallo apelado, del asunto a que
Sus conclusiones; y c) que la Corte a-qua, segiin
ueba por el contenido ¥ los motivos de su senten-
turalizé los hechos, y los documentos del expe-
*€ando una situacién extrafia a la resue'ta por el
do y haciendo uso, erréneamente, de documentos
€Xtrafios al proceso, sobre los cuales pronuncié sy

Tevocatoria, viciando ésta de una flagrante false-
Mmotivos; pero,
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Considerando, que, si bien es cierto que al tenor de
dispuesto por los articulos 703, reformado, del Codigo:
Procedimiento Civil y 730, reformado, del mismo Codi
respectivamente, la decisién que acordare o denegare
aplazamiento de la adjudicaciéon en un procedimiento
embargo inmobi'iario, y las sentencias sobre nulidades
forma del procedimiento, anteriores o posteriores a la
blicacién del pliego de condiciones, no seran susceptl
de ningn recurso, no menos cierto es que esta prohibi
se reduce a las especies en que el aplazamiento es o
nado en los casos permitidos por la Ley; que el exame
1a sentencia impugnada revela que la Corte a-qua comp,
en su decisién que la Camara de lo Civil y Comerzial
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Insta
del Distrito Nacional, acordé un sobreseimiento del e
diente relativo a la venta y adjudicacior del ininueble
bargado de que se trata, ‘hasta tanto la accidén princip
nulidad del documento que sirve de titulo a dicho emb
sea fallado definitivamente”; que es evidente que en 1
pecie no se trataba de nulidades de forma del procedi
{0, sino de una accién en nulidad del documento mism
sirve de titulo al embargo, por lo cual no era aplica
articulo 730, reformado, del Cdédigo de Procedimiento
cuya violacién alega el recurrente;

Considerando, asimismo, que la decis’én a que S
fiere el articulo 703, reformado, del Codigo de Pr
miento Civil es para ordenar que no estara sujeta a It
recurso es la que se dicta, a peticién de parte inter
referente a que se aplace o no por quince dias solame€
adjudicacién en materia de embargo inmobiliario, PO
sas graves debidamente justificadas, por lo cual resul
cho texto legal también inaplicable a la especie y, POL
no ha podido ser violado por la Corte a-qua;

Considerando, en cuanto a la alegada desnaturall
de los hechos y de los documentos de la causa y a los
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" motivos de la sentencia impugnada invocados por el recu-
rrente, que la Corte a-qua por el efecto devolutivo de la
apelacion ponderé los pedimentos del ahora recurrente en
primera instancia y establecié que la Camara de lo Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en su sentencia del
23 de diciembre del 1977, objeto de! recurso de apelacién,
no estatuy6 sobre los medios de nulidad propuestos por el
intimante los cuales, por propia autoridad, desestimé dicha
Corte a-qua, “en razéon de que dichos medios de nulidad
propuestos no pueden restarle certidumbre al duplicado del
Certificado de Titulo en virtud del cual se procedié al em-
‘bargo, ya que conforme a la Ley de Registro de Tierras, los
ertificados de Titulos que dicho Tribunal radica en sus
registros, constituyen titulos ejecutorios y de fuerza erga-
omnes y por disposicién expresa deben ser reconocidos por
todos los Tribunales”; que, asimismo, agregé, que “esa eje-
utoriedad y esa fuerza juridica se refieren no sélo al dere-
o de propiedad sino expresamente a todas las cargas, de-
echos y acciones que sean anotados en dichos Certificados,
que las mismas prerrogativas juridicas amparan a los Du-
licados de esos Certificados de Titulos, debidamente expe-
1dos”; que, de todo lo anteriormente expuesto resulta que
n la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios
nalados por el recurrente y, ademas, que la misma contie-
€ motivos suficientes que justifican su dispositivo; que,
nsécuentemente, los medios del recurso carecen de fun-
mento y deben, por tanto, ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
Sacién interpuesto por Fernando A. Batista de la Rosa,
Ntra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
nto Domingo, en sus atribuciones civiles, el 20 de julio
1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
l presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al
80 de las costas.
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(Frmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elp‘dio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Almén-
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 2043

TENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 1979

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
9 de diciembre de 1974.

. Correccional.

ntes: Federico A. Minaya y compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin Hernandez Espai-
eonte R. Alburquerque C., asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
mes de Octubre del afio 1979, afios 136’ de la Inde-
cia y 117 de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

re los recursos de casacién interpuestos por Fede-
tonio Minaya, dominicano, mayor de edad, soltero,
, cédula No. 14475, serie 36, domiciliado en la calle 4
del Ens. Romén de la ciudad de Santiago de los Ca-
8; y de la Compaiia de Seguros “San Rafael, C. por
n su asiento social en la segunda planta del Edificio

. calle 30 de Marzo No. 39 de la ciudad de Santiago
Caballeros; contra la sentencia de la Corte de Ape-
de Santiago, de fecha 9 de diciembre de 1974, dictada
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en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre_ta
de la Corte a-qua, el 11 de diciembrg de 1974, a reque
miento del Lic. Nicolas Fermin Pérez, cédula No. 4511,
rie 51, a nombre de los recurrentes, en la cual no se expo
ninglin medio determinado de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 25 de octubre del
rriente ano 1979, por el Magistrado Presidente de la Sup:
ma Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su i
dicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma
trados Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presiden
Joaquin Alvarez Perells, Joaquin Hernandez Espaill
Leonte R. Alburquerque C., Jueces de este Tribunal, p
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recu
de casaciéon de que se trata, de conformidad con las Le
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, s0
Tréansito de Vehiculos de 1967; 1383 del Cédigo Civil;
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mot
de un accidente de transito ocurrido el 12 de enero de 19
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, en el cual re
taron dos personas con lesiones corporales, la Tercera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dist
Judicial de Santiago, dicté el 14 de junio de 1974, una §
tencia cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora
pugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas, la
te a-qua dicté el fallo ahora impugnado en casacién, €
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dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Declara buenos y validos en cuanto a la forma los recursos
e apelacion interpuestos por el Licdo. Pablo Morel aboga-
o ayudante del Magistrado Procurador Fiscal de Santiago,
sor ¢l Licdo. Nicolas Fermin a nombre y representacion del

eiior Federico Minaya y la Compafia de Seguros :'San
Rafael, C. por A.”, y por el Dr. Clyde Eugenio Rosaro, a
nombre y representaciéon de la parte civil constituida Fede-
ico Antonio Minaya, contra sentencia de fecha catorce (14)
jel mes de junio del afio (1974) Mil Novecientos Setenta y
natro, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
Je Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cu-
yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Prime-
0: Que debe declarar y declara al nombrado Federico An-
onio Minaya, culpable de haber violado las disposiciones y
a ordenanza municipal 1346 parrafo 1ro., del articulo 49 le-
a b) de la Ley 241, sobre transito de vehiculos de motor
7 en consecuencia sobre su conocida culpabilidad lo debe
ondenar y condena, acogiendo en su favor circunstancias
enuantes, debe condenar y condena al pago de una multa
e RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro); Segundo: Que debe
Jeclarar y declara a la nombrada Sor Juana Polanco Rosa-
rio, no culpable de violar las disposiciones de la Ley 241,
obre transito de vehiculo de motor y en consecuencia se
Descarga de toda responsabilidad por no haber cometido
falta en el presente accidente; Tercero: Que debe declarar
‘eomo en efecto declara bueno y valido en cuanto a la forma
la constitucién en parte civil, formada por Sor Juana Po-
‘anco Rosario, por haber sido formado en tiempo hébil;

uarto: En cuanto al fondo debe condenar y condena a Fe-
derico Minaya, al pago de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro)
por los dafios morales y materiales sufridos por la parte ci-
1 constituida por el hecho delictuoso cometido por el mis-
o Federico Antenio Minaya, por la motoneta placa No.
084159, asegurada pr la Compania Seguros Pepin, S. A,;
Quinto: Que se declare como en efecto declara bueno y va-
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lido en cuanto a la forma la constitucién en parte civil for-
mada por Federico Antonio Minaya por mediacién de su
abogado Dr. Clyde Eugenio Rosario, y en cuanto al fondo
rechaza por improcedente y mal fundada; Sexto: Que debe
declarar como en efecto declara la presente sentencia co-
mun, oponible y ejecutable a la Compaiiia de Seguros “San
Rafael, C. por A.”, en calidad de compaifiia aseguradora de
la responsabilidad civil del sefior Federico Antonio Minaya,
como persona civilmente responsable; Séptimo: Que debe
condenar en efecto condena al sefior Federico Antonio Mi-
naya, y a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A,
al pago de las costas civiles del procedimiento con distrac-:
ciéon de las mismas a favor del Dr. JulioAn Ramia Yapur y
Victor Ramén Sanchez, quien afirma estarlas avanzando en_
su mayor parte; Octavo: Que condena al prevenido Federico
Antonio Minaya, al pago de las costas penales del procedi-
miento’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Federico
Antonio Minaya, prevenido y parte civil constituida, por
falta de comparecer a esta audiencia, no obstante estar le-
galmente citado y falta de concluir respectivamente; TER-
CERO: Confirma la sentencia apelada en todas sus partes;
CUARTO: Condena al nombrado Federico Antonio Minaya,
al pago de las costas penales y las declara de oficio en cuan-
to a Sor Juana Polanco Rosario; QUINTO: Condena a Fede-
rico Minaya y a la Compania de Seguros San Rafael, C. por
A., al pago de las costas civiles de esta instancia y ordena
su distraccién en provecho de los Dres. Julidn Ramia Ya-
pur y Victor Ramén Sanchez y Manuel de Jesds Disla, quie-
nes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en el acta de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 11 de diciembre de 1974,
figura Pedro Ramén Peralta como recurrente, a pesar de
no haber sido puesto en el proceso ni haberle causado nin-
gun agravio la sentencia impugnada, razén por la cual st
recurso debe ser desestimado;
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Considerando, que la Compafiia de Seguros “San Ra-
], C. por A.”, no ha expuesto los medios de su recurso,
mo lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién para todo recurrente que
an los condenados penalmente; que en consecuencia, se
ocedera Unicamente al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
al prevenido de los delitos puestos a su cargo, después
ponderar los elementos de juicio regularmente adminis-
ados en la instruccién de la causa, dio por establecido: a)
el dia 12 de enero de 1974, mientras la motocicleta pla-
No. 39534, conducida por su propietario Federico Antonio
inaya, asegurada en la Compania de Seguros San Rafael,
por A., con pdliza No. A-3-12924, transitaba por la Ave-
Central de la ciudad de Santiago de los Caballeros en
eccion de Este a Oeste, al llegar a la calle No. 2 del sec-
“Las Colinas”, se origind un choque con el autobus pla-
No. 450-550, asegurado en la Compafifa Unién de Segu-
C. por A., poliza No. 25282, propiedad de “Lias Herma-
Carmelitas”, conducido por Sor Juana Polanco Rosario
direccion de Sur a Norte por la referida calle; b) que
o consecuencia del accidente, Sor Juana Polanco Rosa-
result6 con golpes y heridas curables después de 20 dias
antes de los 30 dias, de acuerdo al certificado expedido
el Médico Legista de Santiago; ¢) que la causa eficien-
¥y determinante del accidente que mas ocupa fue la im-
dencia del prevenido Federico Antonio Minaya al no re-
ir la velocidad de su motocicleta y estrellarse contra el
bis manejado por Sor Juana Polanco Rosario, el cual
‘encontraba parado esperando poder cruzar la Avenida
tral;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por
rudencia producidos con el manejo de un vehiculo de
I, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
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1967, y sancionado por ese mismo texto legal en su letra
“C” con las penas de 6 meses a 2 afios de prisién y multa
de RD$100.00 a RD$500.00 pesos oro si la enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo durare 20 dias o m4s, como ocy
rrié en la especie; que la Corte a-qua al condenarlo al paga
de una multa de RD$25.00, después de declararlo culpable,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, le aplico
una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido, habia ocasionado a la
persona constituida en parte civil Sor Juana Polanco Rosa-
rio, dafnos y perjuicios materiales y morales cuyo mont
aprecié en la suma de RD$2,000.00 pesos oro, en favor d
dicha parte civil; que al condenar al prevenido propietari
del vehiculo, al pago de esa suma, a titulo de indemnizacié
y al hacer oponible esa condenacién a la Compaiia asegu
radora puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correct
aplicacién de los articulos 1383 del Cédigo Civil yly10d
la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obhgatorlo de Ve
hiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado e
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre
venido, no contiene vicio alguno que justifique su casacion

Por tales motivos, Primere: Declarar nulo el recurso d
casacion interpuesto por la Comparia de Seguros “San R
fael, C. por A.”, contra la sentencia de fecha 9 de dicie
bre de 1974, dictada en sus atribuciones correccionales, po
la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo ha si
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: R
chaza el recurso del prevenido Federico Antonio Minay
. contra la misma sentencia y Tercero: Condena a Federic
Antonio Minaya al pago de las costas penales.

(Firmados): Nestor Contin Aybar.— Fernando E. R
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco EIp
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ras— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
nandez Espaillat.— Leonte Alburquerque C.— Mi-
obo, Secretario General.

'presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio, en é1 expresado, y fue
), leida y publicada por mi, Secretario Generul, que
. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naj
de fecha 31 de agosto de 1976.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ozama Trading Co., C. pbr A.
Abogados: Dr. Lupo Hernandez Rueda y Lic. Luis Vilchez
: lez. '

Recurrido: Daniel Morillo Guillén.
Abogado: Dr. Julio Anibal Suérez.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dorninicana.

En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo S
de Presidente; Francisco Elpidio Beras, J oaquin M.
Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osval
domo Béaez y Joaquin Hernindez Espaillat, asistidos
cretario General, en la Sala donde celebra sus aud
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
nal, hoy dia 29 del mes de Octubre del afio 1979, &
de 1a Independencia y 117" de la Restauracion, dict
diencia publica, como Corte de Casacién, la sigui€
tencia:

“Sobre el recurso de casacion interpuesto por 1
Trading Co., C. por A., con su domicilio y asiento S
la calle Juan Alejandro Ibarra No. 17 de esta ciuda
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Nacional el 31 de Agosto de 1976, cuyo dispositivo
mas adelante;
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- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 6
septiembre de 1976, firmado por el Dr. Luro Hernandez
da y por el Lic. Luis Vilchez Gonzélez, cédulas Nos.
y 17407, series 1ra., y 10 respectivamente, en el que se
onen los medios de casacién que luego se indican;

Visto el escrito de defensa del recurrido, del 17 de di-
bre de 1976, suscrito por el Dr. Julio Anibal Suérez,
rido que es Daniel Morillo Guillén, dominicano, mayor
dad, obrero, cédula No. 16773, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los textos legales invocados por la recurren-
Ue se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

onsiderando, a) que con motivo de una reclamacién
al, que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de
jo del Distrito Nacional, dict6 el 23 de junio de 1975
ntencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
a por improcedente y mal fundada la demanda labo-
tentada por Daniel MNorillo Guillén, contra la Ozama
g Company, C. por A.: Segundo: Se condena al de-
hte al pago de las costas Y se ordena la distraccién
mismas en favor del Dr. Lupo Hernandez Rueda,
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
el recurso interpuesto, intervino 1la sentencia ahora
ada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
A: PRIMERO: Rechaza el pedimento de informativo
Por la parte recurrida Ozama Trading Company, C.
Para los fines indicados, segin los motivos expues-
GUNDO: Fija la audiencia publica del dia 13 de
€ de 1976, a las 9:00 de la mafiana, a fin de aue las

g
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partes produzcan las conclusiones que crean utiles a sus res
pectivos intereses; TERCERO: Se reservan las costas”;

Considerando, que la recurrente propone en su MEHMme
rial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:— Fal
ta de base legal; violacién de los articulos 57 y 99 de I
Ley 675, sobre Contrato de Trabajo; Violacién del articul
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Violacién de los articulos 274, 275 y 413 del Cddigo de Pro
cedimiento Civil; desnaturalizaciéon de los hechos y docu
mentos de la causa; Tercer Medio:— Violacion de los artic
los 29 del Cédigo de Trabajo; 56, 57 y 59 (otro aspecto) ¢
la Ley 637, de 1944, sobre Contratos de Trabajo; Violacio
de las Reglas sobre la prueba testimonial;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medio§
que por su estrecha relacién se relinen para su examer,
recurrente alega, en sintesis, lo que sigue; que la recurrent
solicitd formalmente en sus conclusiones la celebracion ¢
un informativo testimonial, porque el que habia tenido
gar ante el Juzgado de Paz, estaba viciado al tenor de l
articulos 274 y 275 del Codigo de Procedimiento Civil, p
las declaraciones de los testigos no fueron leidos a éstos,
se hace constar en el acta tal cosa, ni ésta aparece firmag
por los exponentes, lo que es prescrito por la Ley a pena
nulidad, que un informativo viciado en tal forma no pue€
formar, por si solo, la conviccién del Juez, ni justificar &
no se realice otro que cubra tales vicios capitales; que
haberse ponderado esta circunstancia y examinado las act
de las medidas de instruccién, el Tribunal a-qua hubié:
comprobado las graves irregularidades apuntadas, suficiel
tes para justificar la nueva medida de instruccién solicita€

que al actuar de otra manera ha incurrido en el vicio
falta de base legal, lo que hace anulable la sentencia impt
nada; que las normas y previsiones de los articulos 274
975 del Cédigo de Procedimiento Civil, estan prescrit0s
pena de nulidad, del informativo y estos fueron viola6
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de que las actas que contienen el informativo tes-
] y el contra-informativo, no contienen la afirma-
que fueron leidas a los testigos, si estos hicieron
o no y ademés estan firmadas por ellos; que esto
ece en la certificacién de que se trata; que al juzgar
ario, el Tribunal a-quo ha desnaturalizado los he-
documentos; que, para que el testimonio pueda edi-
tribunal, es necesario que haya sido instruido de
a las formalidades que la ley determine, para su
y existencia; que esto se impone a todo Juez, in-
Juez de trabajo; que, por tales razones, la senten-
ugnada debe ser casada; pero,

siderando, que a la audiencia celebrada por la Ca-
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
cional el 31 de agosto de 1976, compareci6 el Lic.
lchez Gonzélez, como abogado constituido de la hoy
te Ozama Trading Company, C. por A,, y concluy6
rma siguiente: “que antes del conocimiento del so-
denéis la celebracién de un informativo, para pro-
justa causa del despido”; que al no proponer ante la
a-qua, la nulidad que ahora alega, es claro que ese
no puede ser presentado por primera vez en casa-
consecuencia declara inadmisible los alegatos con-
en los medios de casacion;

tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
terpuesto por la Ozama Trading Company, C. por
a la sentencia dictada por la Camara de Trabajo
ito Nacional el 31 de agosto de 1976, cuyo disposi-
Opia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
‘a la recurrente al pago de las costas, distrayéndo-
vor del Dr. Julio Anibal Suarez, quien afirma ha-
Vanzado en su totalidad.

ados): Néstor Contin Aybar— Manuel A. Amia-
ancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo
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Perdomo Baez— Joaquin Hernéndez Espaillat.— Mi
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia publica del dia, mes ¥ afio, en él expresado,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1979

tmpugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 11 de julio de 1977,

Comercial.

te: Banco de Santander Dominicano, 8. A.
Dr. Julio Martinez hijo.

: Carmen Lora de Acosta,

: Dres. Jottin Cury, Mario Coronado, Gerénimo Pérez
lloa, Ana Yee de Cury y Alberto Rincén.
Peldez de Pina.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

’residente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
ituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin

Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
erdomo Baez y Joaquin L. Hernéindez Espaillat,
del Secretario General, en la Sala donde celebra
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Naclonal, hoy dia 29 del mes de Octubre del afio
136’ de 1a Independencia y 117’ de la Restaura-

€n audiencia publica, como Corte de Casacion,
Sentencia:

€l recurso de casacién interpuesto por el Banco
“€r Dominicano, S. A., con asiento social principal
0 Cabrera, S. N., de la Avenida “John F. Ken-

i
esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de
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Apelacién de Santo Domingo, dictada el 11 de julio de
en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se ¢
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio
sar Martinez R., cédula No. 25084, serie 37, abogado d
currente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a los Dres,
tin Cury, cédula No. 15795, serie 18 y Alberto Rinco
- dula No. 25084, serie 37, por si y en representacién d
Dres. Ana Lee de Cury, Gerénimo Pérez Ulloa y R.
Coronado, abogados de la recurrida Carmen Lora de Ag¢

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;
Visto el memorial de casacién depositado en la S
taria de esta Corte, el 27 de julio de 1977, suscrito p
abogado del recurrente, en el cual se proponen los m
que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, su
por sus abogados, depositado en la Secretaria de esta
el 16 de Septiembre del 1977,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los textos legales invocados por el rec
te en su memorial que se indica mas adelante y los @
los 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacl

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: §
con motivo de una demanda en dafios y perjuicios int
por la actual recurrida contra el recurrente, la Camé
vil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del J
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
atribuciones comerciales, el 24 de febrero de 1977, U
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI
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chaza las conclusiones de la parte demandada, por im-
ocedentes y falta de fundamento legal; SEGUNDO: Aco-
las conciusiones de la parte demandante, por apoyarse en
se legal, TERCERO: Condena al Banco Condal Domini-
no, al pagd' de la suma de Treinta Mil Pesos Oro (RDS$-
000.06) en favor de la parte demandante, Dra. Carmen
ra de Acosta, como justa reparacién por los dafos Yy per-
icios que ha sufrido por culpa de la parte demandada;
ARTO: Condena a la parte demandada, al pago de las
tas del procedimiento, las cuales deben ser distraidas en
ovecho de los Dres. Jottin Cury y Alberto Rincén, quien
rma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impug-
a cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO:
ite como regular y valido, en cuanto a la forma, el re-
so de apelacién interpuesto por el Banco Condal Domi-
no, S. A, en fecha 24 del mes de marzo de 1977, contra
sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial
la Tercera Circunscripecién del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Nacional, en fecha 24 de febrero de 1977,
favor de la Dra. Carmen Lora de Acosta; por haber sido
ho dentro del plazo y demas prescripciones legales; SE-
NDO: Rechaza las conclusiones presentadas por la parte
imante, el Banco Condal Dominicano, S. A., por impro-
te y mal fundada; TERCERO: Acoge las conclusiones
1a intimada, Dra. Carmen Lora de Acosta, por ser justas
€posar sobre prueba legal y en consecuencia, Confirma
todas sus partes la referida sentencia, por haber sido dic-
conforme a derecho; CUARTO: Condena al Banco Con-
Dominicano, ahora Banco de Santander Dominicano, al
de las costas, distraidas en provecho de los Dres Jot-
Cury, Alberto Rincén, Dario Coronado, Ana Y. de Cury,
Onimo Pérez Ulloa y Orlando Herrera, quienes afirman
rlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando, que la recurrente propone en su memo-
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Au-
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sencia o falta absoluta de motivos en 1a sentencia impugna-
da, asi como insuficiencia de la enunciacién de los hechos
de la causa.— Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los
hechos.— Desconocimiento y violaciéon del afticulo 9 del
Contrato de fecha 29 de marzo del 1976.— Violacién del ar-
ticulo 1134 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacién de
los articulos 16 de la Ley 301 sobre Notariado, asi como los
articulos 52, 54 y 55 de la Ley No. 2859;
Considerando, que en los medios segundo y tercero de

su memorial, los cuales se examinan en primer término por
convenir asi a la solucién del caso, el recurrente alega, en.
sintesis, lo siguiente: a) que la Corte a-qua al aceptar la de
manda de la Dra. de Acosta sobre la base de la devolucion
de un cheque con provisién de fondos, asi como el reconocis
miento de un contrato que regulaba las relaciones entre la
indicada Doctora y el Banco Santander para el manejo de
una cuenta corriente, desnaturalizé los hechos en si, dandf
lugar al desconocimiento del contrato del 29 de marzo de
1976, con lo que se violé el articulo 1134 del Cédigo Civi'
esto asi, ya que, tanto la Tercera Camara de lo Civil y Co
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nas
cional como la Corte a-qua partiendo del hecho no probad
de que el Banco cometié una falta, desconocieron lo pres

crito por el articulo 9 del Contrato del 29 de marzo de 197

al otorgar la indemnizacién de RD$30,000.00 méas los int

reses legales a partir de la fecha de la demanda; b) que €

Tribunal del Primer Grado y luego la Corte de Apelaci6

da Santo Domingo, incurrieron en graves errores al preten

der otorgarle validez probatoria a un documento que fut

aportado bajo la apariencia de un acto notarial de compro

bacién, para hacer, ademas, las funciones de un acto d

protesto conforme a los articulos 54 y 55 de la Ley No. 283

sobre cheques; que en el indicado documento es facil co

probar la proliferacién del apellido Lora, pues el acto fu

instrumentado a requerimiento de la Dra. Lora de Acost
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notario actuante fue el Dr. Francisco Rafael Jiménez
; que entre los testigos instrumentales del acto se en-
tra un hermano de padre y madre de la Dra. Lora, de
re Luis Eduardo Lora Iglesias, lo que hace pasible el
de nulidad de acuerdo con el articulc 16 de la Ley No.
le] Notario; pero, '

onsiderando, que el exameri de la sentencia impugna-
estra que estos alegatos de los medios segundo y ter-
del memorial no fueron presentados a la Corte a-qua,
que al ser propuestos por primera vez constituyen
S nuevos que no pueden ser admitidos en casacion;
onsiderando, que en el primer medio de casacién el
ente alega, en sintesis, lo siguiente: que la Corte de
10on que dicté la sentencia ahora impugnada en casa-
o explico, como era su deber, en qué consistieron los
sufridos por la Dra. de Acosta; que el hecho de con-
que pudo sufrir o que al efecto sufri6 dafios Yy per-
por una falta del Banco no es lo suficientemente cla-

Teciso para justificar el monto de la indemnizacién
e acordada;

nsiderando, que en la sentencia impugnada se expre-
especto lo siguiente: que al serle rehusado a la Dra.
Lora de Acosta por el Banco de Santander el pago
cheque expedido por ella, ascendente a la suma de
18, se causé6 a dicha Doctora un dafio moral, ya que
I, la consideracién y tranquilidad de ella sufrié los
de la falta cometida por el Banco, por lo que la vie-
esa falta tiene derecho a obtener la reparacién ya
al o de orden patrimonial; que basada en estos razo-
tos la Corte a-qua confirmé la sentencia del Juez del
Grado que fij6 en RD$30,000.00, el monto de la in-
Cidn;

iderando, que si bien es cierto que los Jueces del
1 soberanos para apreciar la magnitud de los dafios
¥, en consecuencia, para fijar el monto de las in-
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" demnizaciones, también es cierto que la suma fijada no d
be ser irrazonable, ni por exceso ni por defecto, cuestig
sobre la que la Suprema Corte de Justicia debe ejercer

Justicia, estima que la suma de RD$30,000.00, fijada pa
reparar los dafos sufridos por la Dra. Lora de Acosta, ¢
motivo del rehusamiento del pago del mencionado cheg
es jrrazonable por exhorbitante, y, en consecuencia, la s
tencia impugnada debe ser casada en ese aspecto, uni
mente;

Considerando, que conforme al articulo 65 de la
sobre Procedimiento de Casacién las costas pueden ser ¢
pensadas, en todo o en parte, si los litigantes sucumbie
respectivamente en algunos puntos de la demanda;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia di

Gnicamente en cuanto al monto de la indemnizacién a
dada, y envia el asunto asi delimitado por ante la Cort
Apelacién de San Cristébal; SEGUNDO: Rechaza el ré
so interpuesto por el Banco de Santander Dominican
A., en los demés aspectos; TERCERO: Compensa las €0
entre las partes.

(Firmado): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo d
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al
zar— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Her
dez Espaillat.— Miguel J acobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pe
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados;
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.

*
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 31 de mayo de 1978.

Materia: Trabajo.

ecurrente: Atlantic Sourthen Inc., Co., of Puerto Rico.
bogadoes: Dres. Ramoén Pina Acevedo, Ramén Pina Toribio y Luz
B. Peldez de Pina.

currido: Rafael de Js. Arias.
ogados: Dr. Lupo Hernandez Rueda y Lic. Luis Vilchez Gon-
zalez.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
$ audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de ‘Guzman,
isirito Nacional, hoy dia 29 de octubre del 1979, afios 136’
la Independencia y 117’ de la Restauracion, dicta en au-
ncia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
cla: »

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Atlan-
Southern Insurance Company of Puerto Rico (Seguro
Atlantica), sociedad comercial por acciones, organizada
existente de conformidad con las leyes de los Estados Uni-
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dos de Norteamérica, domiciliada y con oficinas principales
en este pals, en la casa No. 88 de la Avenida Lope de Vega
de esta ciudad, contra sentencia dictada, el 31 de mayo de
1978, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Ozema Pina, en representacién de los
Doctores Ramon Pina Acevedo, Ramon Pina Toribio y Luz
B. Pelaez de Pina, cédula No. 43139, serie lra., del primero,
abogados de 1a recurrente, en 1a lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Luis Vilchez Gonzalez, por si y por el Dr.
Lupo Hernandez Rueda, cédulas Nos. 17404 y 52000, series
10 y 1ra, respectivamente, abogados del recurrido Rafael
de Jesus Arias, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
155360, serie 1ra., domiciliado ¥ residente en esta ciudad,
en la lectura de sus conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por los aboga-
dos de la recurrente depositado en la Secretarfa de la Su
prema Corte de Justicia, el 13 de junio de 1978, y en €
cual se invocan los medios que mas adelante se indican; =

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fech
93 de junio de 1978, suscrito por Sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por la Trec
rrente y 10s articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimient
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €B 1
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con m
tivo de una'reclamacién' laboral del actual recurrido cont
la hoy recurrente, que no pudo ser conciliada, el J uzgado
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* Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6, el 18 de di-
ciembre del 1975, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra la parte demandada, y por no haber comparecido,
no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se de-
clara resuelto por despido injustificado el contrato de tra-
bajo que existio entre el sefior Rafael de Jesis Arias, y la
Atlantic Southern Insurance Company (Seguros La Atlan-
ica), por culpa de esta ultima a pagar al sefior reclamante
las prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 30 dias de
Aux. de Cesantia, 2 semanas de vacaciones, bonificacién y
mas tres meses de salario por aplicacién del ordinal 3ro.,
el Art. 84 del Cédigo de Trabajo todo a bas= de un salano
le RD$92.00 semanales; Tercero: En cuanto se refiere a la
egalia pascual, se rechaza la demanda, en razon de que el
eclamante devengaba un salario superior al limite fijado
or la Ley para tener derecho a ese beneficio; Cuarto: Se
ndena a la parte demandada al pago de las costas, orde-
lando su distraccién en favor de los Dres. Lupo Hernandez
eda y Lic. Luis Vilches Gonzalez, qaienes afirman estar-
avanzando en su totalidad”; b) que sobre recurso de
elacion de la hoy recurrente, la Camara de Trabajo del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd,
31 de mayo de 1978, la sentencia ahora impugnada en ca-
on con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Clara regular y valido en cuanto a 'a forma el recurso de
Blacion interpuesto por Atlantic Southern Insurance of
Brto Rico (Seguros La Atlantica), contra sentencia del
Bado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
de diciembre de 1975, dictada en favor de Rafael de Je-
Arias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
€Sta misma sentencia.— SEGUNDO: Relativamente al
80 rechaza dicho recurso de alzada y como consecuencia
I'Tma en todas sus partes dicha sentencia impugnada;—
ERO: Condena a la parte que sucumbe Atlantic Sou-
A Insurance Company (Seguros La Atlantica), al pago
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de las costas del procedimiento, de conformidad con los ar-
Ne 302 del 18 de junio de 1964 y 691

ticulos 5 y 16 de "a Ley
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distracciéon en proves
cho del Dr. Luis Vilchez Gonzalez, quien afirma haberlas

avanzado en su totalidad;

Considerando, que la recurrente, en su memorial de ca-
sacién invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién de las disposiciones del articulo 1315 del Codigo Civil
y de los principios fundamentales que rigen la prueba en
materia de trabajo; Segun
1315 otro aspecto, de los acapites 19, 20, 39, T
139, 14° y 19° del articulo 78 y 4° del articulo 4, del Codigo
de Trabajo; Tercer Medio: Ausencia o falta absoluta d

motivos en la sentencia impugnada asi como insuficienct
en la enunciacion y descripcion de los hechos de la causa
que generan una violacién de los articulos 65-3% de la Le
sobre Procedimiento de Casacion, 141 del Cédigo de Proce

dimiento Civil; Cuarto Medio: Desnaturalizecion de los he
chos y falta de base legal;— Quinto Medio: Desnaturaliza
cion y desconocimiento de las pruebas del proceso. Desna
turalizacion de los hechos de la causa (otro aspecto);

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus cing
medios de casacion reunidos, la recurrente alega en sintesi
lo siguiente: a) que todo aquel que alega un hecho en ju
ticia estd en la obligacion de probarlo; que en el caso oC
rrente, el trabajador Rafael de Jesus Arias demandé a 1o
fines de que se declarase injustificadyv su despido, demand
que fue acogida por la Camara a-qua sin probarse los h
chos fundamentales: 1) la existencia del contrato de tr
bajo; 2) el despido y 3) los elemertos de injusticia; b) d
segin se infiere de la documentacion que se ha deposita
y que se aport6 a la CAmara a-qua, que fue recibida por
Departamento de Trabajo y tiene constancia de su recl

1a Atlantic Southern Insurance Company of Puerto Ri
(Seguros La Atlantica) apereibio en tres oportunidades
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jador Rafael de Jests Arias por la pésima clase de
i0 que realizaba a lo cual hizo caso omiso el trabaja-
ando lugar a que la empresa tuviera que despedirlo,
altas graves de diligencia en el irabajo, negligencia y
idades ajenas no propias de la empresa; que probadas
circunstancias, la empresa ne tenia que probar nada
pastaba con negar, y por ello la compania renuncié a
bracién del contrainformativo ordenado; c¢) que toda
i6n judicial debe contener la enunciacién clara y pre-
los hechos de la causa y de los motivos que justifi-
su dispositivo, que en la especie, la sentencia recurri-
forma alguna sefiala los motivos que tuvo el Juez
y las evidencias que ponder6 para dar por ciertos los
que lo condujeron a la decisién hoy impugnada; d)
la especie, se desnaturalizaron los hechos de la cau-
virtud de que se le dio calificacién de injustificado
espido que legalmente fue establecido por documen-
eficiente y recibida a tiempo por la autoridad labo-
respondiente y por tanto justo, correcto y ajustado
y, que esa falsa calificacién dada a los hechos, des-
en una carencia de base legal; e) que el fallo recu-
ace una falsa estimacion de las pruebas del proceso
ra los principios que rigen la misma en esta mate-
ademas en dicho fallo no se enumeran las pruebas
as por la exponente a la consideracion del tribunal
del examen de las pruebas presentadas por la con-
e, que por todo lo antes expuesto caséis y anuléis
ncia impugnada; pero,

siderando, en cuanto al alegato contenido en la le-
ue contrariamente a lo alegado por la empresa re-
, €l examen de la sentencia impugnada revela, que
ra a-qua, para edificarse de que se trataba en la
de un despido injustificado, utilizé los resultados
mativo verificado el 16 de dicembre de 1976, me-
1 cual se establecié por las declaraciones del testigo
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José Rafael Guzman Estrella, que el trabajador Rafael
Jestis Arias, trabaj6 en la empresa recurrente, durant
afios y 8 meses, como Supervisor y con un galario de R
92.00 semanales y que fue objeto de un despido injustifie
por parte de la Empresa; que probada la existencia del
trato y el hecho de' despido por parte del trabajador cor
pondia a la empresa la prueba de la justifica‘cién del mis
lo que no hizo, no obstante habérsele concedido la opo
nidad de hacerlo, al ordenar la Camara a-qua la ce
de un contrainformativo, al cual renuncio, razdn por la
el alegato contenido en el medio que s€ examina carec
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al elemento contenido en 1
tra b), que si bien es cierto, como lo alega la hoy recut
te, que en el expediente reposan cartas memorandums
gidas al Departamento de Trabajo por medio de las €
la Empresa apercibio en tres oportun’dades al trabaj
Rafael de Jests Arias, por alegadas faltas cometidas
ejercicio de su trabajo para concluir por ello, que el
pido fue justificado, asi como también 10 cartas y I8
randums que enviara al reclamante, sin constar en nim
que fueran recibidas por éste, no es MeNoOs cierto, 4
ponderar dichos documentos, la Camara a-qua, expresd
todos los documentos son confeccionados por la empr

en ninguno consta que las acusaciones que S€ le hac
reclamante fueror constadadas por el Departamento d
bajo u otra entidad oficial calificada, por lo que los m
no pueden hacer prueba en favor de la empresa, ¥ en
tra del reclamante, ya que nadie puede crearse st P
prueba y ademaés, hay que tomar en cuenta que la en
solicité un informativo ante el Juzgado a-quo y no 1
bré y ante esta Camara renuncio6 al contrainformativo
de varias prorrogas, medidas estas dentro de las cual

do haber hecho todas las pruebas utiles a sus interes€

al no probar la empresa la justa causa invocada comt
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acion del despido, procede declarar injustificado el mis-
”. que en tales condiciones el alegato contenido en el
io que examina carece de fundamento y debe ser deses-
ado;

: Considerando, en cuanto al alegato contenido en la le-
¢), que contrariamente a lo sostenido por la empresa
rrente, el examen del fallo impugnado revela, que el
o contiene, una enunciacion completa de los hechos y
cunstancias de la causa y que en él la Camara a-qua, res-
e a los pedimentos formulados por las partes, conte-
do ademas una motivacién clara y precisa que justifica
ispositivo; razén por la cual, el alegato contenido en el
io que se examina carece de fundamento y debe ser
timado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la le-
'd), relativo a la desnaturalizaciéon' de los hechos y la
de base legal, el examen del fallo impugnado resulta
nte, que la Camara a-qua, para decidir como lo hizo,
en cuenta el informativo realizado en la fecha ante-
ente indicada, atribuyéndole como pudo hacerlo, en-
crédito al testimonio producido por José Rafael Guz-
Estrella, al cual le dio su verdadero sentido y alcance,
mo también ponder6 en la forma ya indicada, los do-
ntos depositados por la hoy recurrente, como justifi-
on del despido, sin incurrir en desnaturalizacién alguna,
todo 1o expuesto revela, que el fallo impugnado contie-
a descripcion completa de los hechos y circunstancias
causa que permiten apreciar que en la especie, se ha
una correcta aplicacion de la ley, que en consecuen-
l alegato contenido en el medio que se examina care-
fundamento y debe ser desestimado;

Cnsiderando, en cuanto al alegato contenido en la le-
) relativo a la desnaturalizacién y desconocimiento de
Uebas del proceso y a la desnaturalizacion de los he-
de la causa en otro aspecto, del fallo impugnado re-
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sulta evidente, que contrariamente a lo alegado por la
currente, la Camara a-qua, al dictar su fallo, se basé co
ya se ha expuesto anteriormente en los diversos medios
prueba sometido a su consideracién por las partes, sacani
de ellos las conclusiones legales pertinentes, sin incurrir
- desconocimiento ni desnaturalizacién alguna de las mismi
razén por la cual, el alegato contenido en el medio que
examina también carece de fundamento y debe ser des

timado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
cién interpuesto por la Atlantic Southern Insurance C
pany of Puerto Rico (Seguros La Atlantica), contra sent
cia dictada el 31 de mayo de 1978, por la Camara de Trab
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
yo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
sente fallo; y Segundo: Condena a la Atlantic Southern
surance Company of Puerto Rico (Seguros La Atlanti
al pago de las costas, distrayéndolas en favor de los @b
dos de los recurridos Dr. Lupo Hernandez Rueda y el
Luis Vilchez Gonzalez, quienes afirman haberlas avanz

en su totalidad.

(Firmados): Nestor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau
Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.—
quin L. Hernéndez Espaillat.— Miguel Jacobo, Seciet
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, €
audiencia publica el dia, mesy afio en él expresados ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General;
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.

por
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicanz;.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
r, Presidente; Fernando E..Ravelo de la Fuente, Pri-
Systituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
lvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
do Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y
e Rafael:Alburquerque Castillo, asistidos del Secreta-
neral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
Octubre de 1979, afios 136’ de la Independencia y 117’
‘Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguien-
tencia:

isto el expediente relativo al recurso de casacién in-
sto por Pedro Cruz Savifidn, contra la sentencia dic-
or la Cidmara de Cuentas de la Replblica, en fecha
‘mayo de 1975;

isto el dictamen del Magistrado Procurador General
Repliblica;

isto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
o de Casacidn;

ndido a que el recurso de casacion perimira de ple-
cho si transcurrieren tres afos, contados desde la
i6n del término de quince dias que le concede el ar-
8 al recurrido, para que constituya abogado, sin que
rente pida el defecto contra el recurrido que a ello

ndido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Dominicano, en fecha 21 de agosto de 1975, el plazo
afos de la perencién sefialado en el parrafo II, del
10 sobre Procedimiento de Casacién, empez6 a co-
artir de la expiracion del p'azo de quince dias sefia-
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lado en el articulo 8 de la misma ley, y no habiendo e
currente pedido su defecto, el recurso de casacion de
se trata perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, 1
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casa
interpuesto por Pedro Cruz Savifién, contra la sent
dictada por la Camara de Cuentas de la Republica, en f
27 de mayo de 1975; y Segundo: Ordenar que la pre
sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravel
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidi
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista E
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaqui
Hernéndez Espaillat— Leonte R. Alburquerque Casti
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca
de Consejo el mismo dia, mes y afio en él expresad
que yo, Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel
bo F. \
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Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

n Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustitu-
Presidente; Francisco E. Beras, Joaquin M. Alvarez
0, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
Béaez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Ra-
lburquerque Castillo, asistidos del Secretario Gene-
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29 de oc-
de 1979, afics 136" de la Independencia y 117’ de la
racion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sen-

sto el expediente relativo al recurso de casacién in-
to por Rally Motors, C. por A., contra la sentencia
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
23 de diciembre de 1975;

to el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;

to el articulo Namero 10, parrafo II, de la Ley sobre
Imiento de Casacion;

ndido a que el recurso de casacién perimira de ple-
cho si transcurrieren tres afios, contados desde la
ion del término de quince dias que le concede el
8 al recurrido, para que constituya abogado, sin
recurrente pida el defecto contra el recurrido que a
e lugar;

dido a que habiendo sido emplazado el recurrido
. Marcelino, en fecha 15 de marzo de 1976; el plazo
anos de la perencién sefialado en el parrafo II, del
10 sobre procedimiento de casacién, empezd a co-
Partir de la expiracién del plazo de quince dias se-
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fialado en el articulo 8 de la misma ley, y no habiendo
recurrente pedido su defecto, el recurso de casacion de
se trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casa
interpuesto por Rally Motors, C. por A., contra la sente
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
fecha 23 de diciembre del afio de 1975; y Segundo: Orde
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
dicial. -

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
dio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.—
quin L. Hernandez Espaillat.— Leonte Rafael Alburque
Castillo.— La presente sentencia ha sido dada y fir
por los sefiores Jueces que figuran en su encabezami
en Camara de Consejo el mismo dia, mes y afo e é
presados, lo que yo, Secretario General, certifico. (
Miguel Jacobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre.de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
ar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
ituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe
ldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Hernindez Espaillat y
te R. A'burquerque Castillo, asistidos del Secretario
al, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29
ctubre de 1979, afios 136’ de la Independencia y 117
Restauracién, dicta en Camara de Consejo, la siguien--
tencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
esto por La Bananera Vicente Noble, C. por A., contra
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
istrito Judicial de Azua, de fecha 13 de agosto de 1975;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
to de Casacion;

tendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
recho si transcurrieren tres afios, contados desde la
acion del término de quince dias que le concede el ar-
8 al recurrido, para que constituya abogado, sin que
Irente pida el defecto contra el recurrido que a ello
lugar;

tendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
gio Céspedes y compartes, en fecha 26 de febrero de
el plazo de tres afios de la perencién sefialado en el

II, del articulo 10 sobre Procedimiento de Casacion,
0 a correr a partir de la expiracion del plazo de quin-
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ce (15) dias senalado en el articulo 8 de la misma ley, y
habiendo el recurrente pedido su defecto, el recurso de ¢
sacion de que se trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos; la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primerc: Declarar la perencion del recurso de casaci
interpuesto por la Bananera Vicente Noble, C. por A, ¢
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Inst
cia del Distrito Judicial de Azua, de fecha 13 de agosto
1975; y Segundo: Ordena que la presenie sentencia sea
blicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Nestor Contin Aybar— F. E. Ravelo
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista RO
Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castill
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s€
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, 10
yo, Secretario General, certifico. (F'do.): Miguel Jacobo
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Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
r, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
ituto de Presidente; Fco. Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osval-
erdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte
Iburquerque Castillo, asistidos del Secretario General,
nto Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29 de octubre
79, anios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restau-
on, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
esto por el Instituto Nacional de la Vivienda, contra
tencia dictada por la Cémara Civil, Comercial y de
jo del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 19 de
de 1976;

isto el dictamen del Magistrado Procurador General
Repablica;

isto el articulo Numero 10, parrafo II, de la Ley sobre
imiento de Casacidn;

tendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
echo si transcurrieren tres afios, contados desde la
cion del término de quince dias que le concede el ar-
8 al recurrido, para que constituya abogado, sin que

rrente pida el defecto contra el recurrido que a ello
lugar;

éndido a que habiendo sido emplazado el recurrido
10 Pichardo, en fecha 29 de enero de 1976, el plazo de
0s de la perencidn sefialado en el parrafo II, del ar-
10 sobre Procedimiento de Casacién, empez0 a correr
Ir de la expiracién del plazo de quince dias sefialado
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en el articulo 8 de la misma ley, y no habiendo el recurre
te pedido su defecto, el recurso de casacién de que se tra
perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casaci
interpuesto por el Instituto Nacional de la Vivienda, con
la sentencia dictada por la Cémara Civil, Comercial y
Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 19
mes de marzo de 1976; y Segundo: Ordenar gue la prese
sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco E
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bauti
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
quin L. Hernindez Espaillat.— Leonte Rafael Alburquer
Castillo.— La presente sentencia ha sido dada y firm
por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamie
en Camara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él
presados, lo que yo, Secretario General, certifico. (FC
Miguel Jacobo F.



BOLETIN JUDICIAL 2077

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Si.prema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
bar, Presidente; Fernando E. Ravzlo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
aldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y
te R. Alburquerque Castil'o, asistidos del Secretario
eral, en Santo Domingo, Distrito Necional, hoy dia 29
Octubre de 1979, afios 136’ de la Independencia y 117’
Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguien-
ntencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacidén in-
esto por Jorge Tejada Florentino, coutra la sentencia
a por el Tribunal Superior de Tierras de fecha 13 de
o de 1973;

isto el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica; ‘

isto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
lento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-

echo si transcurrieren tres afos, contados desde la
acion del término de quince (15) dias que le concede
iculo 8 al recurrido, para que constituya abogado, sin
I recurrente pida el defecto contra el recurrido que a
lere lugar;

tendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
ra, José y Miguel Wasseff Lajam, en fecha 15 de no-
e de 1973, el plazo de tres afios de la perencidn se-
en el parrafo II, del articulo 10 sobre Procedimiento
acion, empez6 a correr a partir de la expiracién del
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(15) dias sefalado en el articulo 8 de |
habiendo el recurrente pedido su defecto
6n de que se trata perimi6 de pleno de

plazo de quince
misma ley, y no
el recurso de casaci
recho; d

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casacid
interpuesto por Jorge Tejada Florentino, contra la sente
cia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fech
13 de agosto de 1973; y Segundo: Ordenar que la present
sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Neéstor Contin Aybar.— Fernando E. R
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco EIp
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis
Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Jo
quin L. Hernandez Espaillat.— Leonte Rafael Alburquerq
Castillo— La presente sentencia ha sido dada y firma
por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamisn
en Camara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en el €
‘presados, lo que yo, Secretario General, certifico. (¥do

Miguel Jacobo F.



BOLETIN JUDICIAL 2079

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
sustituto de Presidente; Manuel A .Amiama, Segundo
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
in M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almaéanzar,
ipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Es-
lat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
retario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
dia 29 de Octubre de 1979, afios 136’ de la Independen-
y 117’ de la Restauracién, dicta en Camara de Consejo,
iguiente sentencia: (

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
ucsto por Fabio A. Siri Vasquez, contra la sentencia
ada por la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Ma-
is de fecha 29 de marzo de 1976;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
iento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
erecho si transcurrieren tres afios, contados desde la
Iracién del término de quince dias que le concede el
ulo 8 al recurrido, para que constituya abogado, sin
€l recurrente pida el defecto contra el recurrido que
diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
lo Manuel Fernindez, en fecha 12 de agosto de 1976,
o de tres afios de la perencion sefialado en el parrafo
1 articulo 10 sobre Procedimiento de Casacién, empe-
correr a partir de la expiracion del plazo de quince
fialado en el articulo 8 de la misma ley, y no habien-
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do el recurrente pedido su defectd, el recurso de casacid

de que se trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primerc: Declarar la perencién del recurso de casaci
interpuesto por Fabio A. Siri Vasquez, contra la senten
dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco de
coris, de fecha 29 de marzo de 1976;y Segundo: Ordenar
la presente sentencia sea publicada en el Boletin Judiei

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alm
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hern
dez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.— Lap
sente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
ces que figuran en su encabezamiento, en Camara de
sejo, el mismo dia, mes y ano en é1 expresados, lo qué
Secretario General, certifico.  (F'do.): Miguel J acobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
ldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat y
te R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
ral en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29
ctubre de 1979, anos 136’ de la Independencia y 117’

Restauracion, dicta en Camara de Consejo, 1a siguiente
ncia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
esto por Jestis Manuel Vicioso y compartes, contra la

cia dictada por el Tribunal Superior de Tierras de
16 de julio de 1975;

isto el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

isto el articulo 10, parrafo IT, de la Ley sobre Proce-
to de Casacién;

tendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
echo si transcurrieren tres afios, contados desde la

i6n del término de quince (15) dias que le concede
iculo 8 al recurrido, para que constituya abogado, sin

tecurrente pida el defecto contra el recurrido que a
re lugar;

€ndido a que habiendo sido emplazado el recurrido

es de Juanico, Cirfaca y Agustina Vicioso Paula, en
§ de Septiembre de 1975, el plazo de tres afios de la
On sefialado en el parrafo II, del articulo 10 sobre
imiento de Casacién empezé a correr a partir de la
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expiracion del plazo de quince (15) dias senalado en el
ticulo 8 de la misma ley, y no habiendo el recurrente
dido su defecto, el recurso de casacion de que se trata
rimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casa
interpuesto por Jests Manuel Vicioso ¥y compartes, co
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
fecha 16 de julio de 1975; y Segundo: Ordenar que la
sente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. R
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista B
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaqui
Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerdque Castil
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca
de Conseio, el mismo dia, mes y ano en é1 expresad
que yo, Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel
bo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana,

En Nombre de 1a Reptblica, Ia Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquir
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
ldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y
e R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
al en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29
tubre de 1979, afios 136’ de 1a Independencia y 117 de

auracién, dicta en Camara de Consejo, la siguiente
ia: -

isto el expediente relativo al recurso de casacién in-
to por la Corporacién Dominicana de Electricidad,

la sentencia de l1a Corte de Apelacién de La Vega
a 10 de noviembre de 1975;

to el dictamen del Magistrado Procurador General
eplblica;

8to el articulo 10, péarrafo I, de 1a Ley sobre Proce-
de Casacién;

dido a que el recurso de casacion perimira de ple-

ho si transcurrieren tres afios, contados desde 1a
i6n de] término de quince dias (15) que le concede
ulo § a1 recurrente para que constituya abogado, sin

fecurrente p’da el defecto contra el recurrido que
lere lugar;

dido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Castillo, en fecha 3 de Marzo de 1976, el p'azo de
de la perencién senalado en el parrafo II, del ar-
Sobre Procedimiento de Casacién empez6 a correr
de la expiracién del plazo de qu'nce dias sefialado
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¥y no habiendo el recurren

en el articulo 8 de la misma ley,
e casacion de que se tra

pedido su defecto, el recurso d
perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casac
interpuesto por la Corporacion Dominicana de Electrici
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de La

ce techa 10 de noviembre de 1975; Yy Segunde: Ordenar

la presente sentencia sea publicada en el Boletin Judicia

(Firmados): Néstor Costin Aybar.— F. E. Ravelo d

Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Al
zar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— J oaquin L. Her
dez Espaillat— Leonte R. Alburquerque Castillo.— La
sente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiore
ces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de
sejo el mismo dia, mes y afio en é] expresados, lo qu
Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F



abor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Octubre del afio 1979
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MIGUEL JACOBO F.

Secretario General de
la Suprema Corte de Justicia,
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