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| SENTENCIA DE FECHA 1 DE AGOSTO DEL 1980

a impugnada: Corte de Apelacitn de Santiago de fecha
10 de agosto de 1977,

sria: Correccional.

-_.—l—"_

entes: Luis Mario Toribio, Marcos Antonio Vhsquez ¥ la
Seguros Pepin, 5. A.

d0: Dr. Luis Bircann Rojas.

tervinientes: Braulio R. Marmolejos ¥ compartes, abogado Dr.

Rafael Nicolas Gomez Ortiz; Ana Lidia HernAndez y com-
partes, abogado Dr. Ramén A, Veras

pogados: Ramiro A, Rodriguez, Dr. José Domingo Fadul Fadul.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, 1la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo dela Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaguin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdo-
‘mo Béaez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
' nal, hoy dia 1ro. de Agosto del afio 1080, afios 136" de la

Independencia ¥ 117 de la Restauracién, dicta en audiencia

- pliblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
| Mario Toribio, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
" cédula 71941, serie 31; Marcos Antonio Vasquez, dominica-
no, mayor de edad, casado, cédula 4341, serie 31, domiciliado
| y residentes, uno y otro ,en la ciudad de Santiago, y la Se-
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guros Pepin, 8. A., con domicilio social en la mismg of
contra la sentencia dictada en atribuciones COITeceign.
por la Corte de Apelacisn de Santiago ,el 10 de "
1977, cuyo dispositivo se copia méds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura gel rol;

Oido al Lie. Vinicio Martin Cuello, en representag
del Dr. Rafael Nicolis Gémez, abogady de los intervinjen
Braulio Rafael Marmolejos, Julip Marmolejos y Dolgs
Marmolejos; del Dr. Ramén Antonio Veras ,abogado de ]
intervinientes Ana Lidija Hernéndez, Amancio Zacariag M,
molejos, Radhamés Marmolejos, Juan Antonio Marmoleje

Ramén Antonio Marmolejos, Esperanza Arias Marmolej

¥ Silvio Rafae] Marmolejos; y del Lie. Domingo Fadul, ak

gado del interviniente Ramiro Antonio Rodriguez, en
lectura de sus conclusiones; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene: :
de la Republica; '

7o se propone ningin medio determinado de casacién:

)
Visto el memorial de
abogado, Dr. Luis A, Bire

contra la sentencia impu
adelante;

los recurrentes, suscrito por S
ann Rojas, en el cual se proponen
gnada el medip que se indica md

Vistog los escritos de log intervinientes, de fecha
unio de 1978, suscritos por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 ¥ 92 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito ¥ Vehiculos; 1383 ¥ 1384 del Cédigo

Civil; 1 y 10 de 13 Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 v 65 de 1a Ley sobre
Procedimiento de Casacién; '

de j
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 9 de fe-
prero de 1976 en la Avenida Imbert de Santiago de los Ca-
palleros, en el que dos personas resultaron muertas, la Se-
gunda Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Santiago, dicté el 13 de diclembre de 1976, una sentencia
cuyo dispositivo se transeribe en el de la ahora impugnada;
'y b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apela-
cién de Santiago dicté 1a sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, de la que es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Admite en la forma los recursos de apelacion inter-
puestos por el Dr. Ambiorix Diaz, a nombre y representa-
cién del prevenido Luis Manuel Toribio, Mario Antonio

Viasquez y Seguros Pepin, S. A, y Dr. Ramén Antonio Ve
. ras, quien actia a nombre y representacién de Ana Dilia
Hernandez y Compartes, Braulio Rafael Marmolejos y Com-
partes y del Lic. Domingo Fadul, quien representa a Rami-
ro Antonio Rodriguez, contra sentencia No. 1182 (bis) die-
tada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Que debe declarar,
como al efecto declara al nombrado Luis Manuel Toribio,
culpable de violar los Arts. 61, 65, 139, 102 inc. 3 y 49 (d)
ineiso 1 de la Ley 241, sobre transito de vehiculo de motor;
en consecuencia se condena a RD$100.00 (Cien pesos Oro)
de multa, acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo:
Que en cuanto a la forma debe declarar, como al efecto de-
clara regular v vélida la constitucién en parte civil inten-
tada por los Dres. Ramiro Antonio Rodriguez, en su calidad
de padre de la menor Yanny Lorelix; Braulio Rafael Mar-
molejos, Tulio Marmolejos y Dolores Marmolejos; en su
calidad de hijos legitimos del finado Silvio Amancio Mar-
molejos, Ana Lidia Hernindez, en su calidad de madre y
tutora legal de sus hijas menores Carmen Lidia, Mercedes
v Maritza Nerys Marmolejos, hijas naturales reconocidas

., -



del finado Silvio Amaneio Marmolejos, Amancio Zas
Marmolejos, Radhamés Marmolejos, Juan Anto g
lejos, Ramén Antonio Marmolejos, Esperanza Iris ¥ Silwi,
Rafae] Marmolejos; en su calidad de hijas naturales re
nocidas, contra los sefiores Luis Manuel Toribio (
Mario Antonio Vésquez, persona civilmente responsable
la Cia. de Seguros “Seguros Pepin, S. A.” en sy calidad de
aseguradora de la responsabilidad civi] de éste Gltimo, pop
haber sido hecho conforme a las normas y exigencias proce-
sales; Tercero: Que en cuanto al fondo, debe condenar vy
condena a los Sres. Luis Manuel Toribio y Mario Art, V:
quez al pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma
de RD$3,500.00 (Tres Mi] Quinientos Pesos Oro) en faver
del Sr. Ramiro Antonio Rodriguez, por los dafios ¥ perjui-
cios morales y materiales experimentados por él por la
muerte de su hija menor Yanny Loreliy, a consecuencia del
accidente; b) la suma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro),
en favor d e los Sres. Braulio Rafael, Tulio ¥ Dolores Mar-
molejos, por los dafios ¥ perjuicios morales y materiales
experimentados por ellos por la muerte de sy padre legiti-
mo Silvio Amancio Marmolejos; ¢) la suma de RD$3,000.00
(Tres Mil Pesos Oro), en favor de Aura Lidia Hernandez
en su calidad de madre ¥ tutora legal de sus hijos menores
Carmen Lidia, Mercedes ¥ Maritza Nurys Marmolejos, hi-
jas naturales reconocidas del finado Silvip Amancio Mar-
molejos, por los dafios ¥ perjuicios morales v materiales
experimentados por ellos por la muerte de sy padre; d) la
Euma de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro), a favor de los
Sres. Amancio Zacarias, Radhamérs, Juan Ant » Ramén An-
tonio, Esperanza Iris ¥ Silvio Rafael Marmolejos, por los
dafios y perjuicios experimentados por ellos por la muerte
de su finado padre Silvio Amancio Marmolejos, a conse-
cuencia del accidente; Cuarto: Que debe condenar 'y con-
dena, a los Sres, Luis Manuel Toribio y Mario Antonio Vas-
quez, al pago de los intereses legales de la suma acordada



BOLETIN JUDICIAL [ 1617

sticia, hasta la total ejecucion de la sentencia ,a titulo de
demnizacién suplementaria; Quinto: Que debe declarar
o al efecto declara la presente sentencia comun, oponi-
» v ejecutoria a la Cia. de Seguros “Seguros Pepin, 5.
" en su calidad de aseguradora de la responsabilidad ci-
1 del vehiculo causante del accidente; Sexto: Que debe
ndenar y condena al nombrado Luis Manuel Toribio al
ago de las costas penales del procedimiento; Séptimo: Que
ebe condenar y condena a los Sres. Luis Manuel Toribio ¥
fario Antonio Vasquez, al pago de las costas civiles, indi-
ndo su distraccién en provecho de los Dres. Rafael Nico-
4 Gomez Ortiz, Ramén Antonio Veras y del Licdo. José
Domingo Fadul, abogados que afirman estarlas avanzando
n su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia defecto contra el
P orevenido Luis Manuel Toribio por no haber comparecido
s 1a audiencia, no obstante estar legalmente citado; TER-
ERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
UARTO: Condena al prevenido Luis Munuel Toribio al
nago de las costas penales; QUINTO: Condena a las perso-
inas civilmente responsables, Luis Manuel Toribio y Mario
Antonio Véasquez, al pago de las costas civiles de la pre-
gente instancia™;

_ Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen el siguiente medio Gnico de casacion; Falta de moti-
vacién sobre el hecho o los hechos causales del accidente;

_ Considerando, que en el apoyd del medio finico de su
. memorial ,los recurrentes alegan y exponen, en sintesis, lo
siguiente: que ante la Corte a-qua ellos pidieron, por con-
clusiones expresas, que atn cuando eventualmente se esta-
bleciera a cargo del prevenido recurrente, Luis Manuel To~
ribio, alguna falta incidente en la materializacién del he-
cho, también pudieron incurrir en lo mismo las vietimas
que fueron atropelladas por el prevendo al cruzar la Ave-
nida Imbert, de derecha a izquierda, y por la cual transi-
taba Toribio de sur a norte; que el pedimento que le fue
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formulado a la Corte a-qua obligaba a ésta al examen
la conducta de la victima al ocurrir el hecho, lo que ng 1
limitandose, por el contrario, al proceder a la rels
los hechos de ]a causa, al comportamiento del Preven
exclusivamente; que atin en lo relativo al prevenido mje
la sentencia impugnada est4 también carente de motivog g
ficientes, puesto que se concreta a inferir la supuests f:
del prevenido derivando de la excesiva velocidad a que
mismo transitaba al ocurrir el accidenle, en el que resyl
ron muertas dos personas; que por lo antes expuesto 1a s
tencia debe ser casada; pero i
Considerando, que la Corte a~qua dio por establecig
mediante la ponderacién de todos los elementos de juie
que fueron regularmente administrados en la instrucei
de la causa, y en particular las declaraciones de] prevenid
recurrente: a) que éste, Luis Manuel Toribio, condueia |
tarde del 6 de febrero de 1977, de oeste a este por la Avenid
Imbert de la ciudad de Santiago, el vehiculo (jeep) placa
401-389, propiedad de Mario Antonio Visquez, con polizs
de la Seguros Pepin, 5. A.; b) que al llegar a la interse %
cién de la Avenida Imbert con la calle Santiago Rodriguez,
atropell$ con el vehiculo que conducia a Silvio Amancio
Marmolejos y a la menor de edad Yanny Lorely Rodriguez,
causandole golpes y heridas que les produjeron la muerte;
¥ ¢) que el hecho se debié a que las personas lesionadas,
quienes habian comenzado a cruzar la Avenida de sur a
norte, fueron atropelladas por el vehiculo que conducia el
prevenido, a excesiva velocidad, ¥ que éste no pudo detener
al no funcionar los frenos del mismo cuando intenté valerse
de ellos; que lo antes expuesto pone de manifiesto que la
sentencia impugnada contiene, contrariamente a lo que ha
sido alegado, motivos suficientes ¥ pertinentes que justifi-
can su dispositive, por lo que el medio examinado se deses-
tima por carecer de fundamento:
Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
Tan a cargo del prevenido recurrente, el delito de causar la
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muerte por imprudencia, a dos personas con el manejo de
1 vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
o. 241, de 1967, y sancionado en el inciso 1 de dicho texto
Jegal con las penas de prisién de dos (2) a cinco (5) afios ¥
_.lta de RDS$500.00 a RD$2,000.00; que, por tanto, al conde-
nar al prevenido recurrente a una multa de RD$100.00, aco-
siendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
le aplicé una pena ajustada a 1a Ley;

" Considerando, que asimismo la Corte grqua dio por es-

$ablecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond

dafios y perjuicios morales ¥ materiales a las personas cons-

tituidas en parte civil, ahora intervinientes, cuyos montos

figuran en el dispositivo de la sentencia ahora impugnada;

‘que por tanto, al condenar al prevenido recurrente conjun~

‘tamente con Luis Manuel Toribio, persona puesta en causa

| gomo civilmente responsable, al pago de las sumas que les

fueron acordadas como indemnizacién principal .y al pago

de los intereses legales de las mismas como indemnizacién
| complementaria, la Corte a-qua hizo en la especie una co-

rrecta aplicacion de los articulos 1383 ¥ 1384 del Cédigo Ci-

vil, v 1 ¥ 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve
‘hiculos de Motor;

' Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada, en cuanto al interés del prevenido,
no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

| Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
'tes a Braulio Rafael Marmolejos, Tulio Marmolejos y Dolo-
res Marmolejos, en los recursos de casacién interpuestos por
‘Luis Maria Toribio, Marcos Antonio Vasquez ¥ la Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia Jictada en atribticiones
' correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 10
‘de agosto de 1977, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte
‘anterior del presente fallo; Segund>: Rechaza dichos recur-
' s0s; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de
las costas penales, y a éste y a Marcos Antonio Vasquez, al
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pago de las costas civiles, cuya distraceién se dispong a
provecho de los doctores Nicolds Vasquez Ortiz ¥ Ramg,
Antonio Veras, y Domingo Fadul, abogados de log intery;
nientes quienes afirman estarlas avanzando en su totaljg
con oponibilidad de las mismas a 1a Seguros Pepin, S,
dentro de los términos de la Péliza,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rat
velo de la Fuente.— Joaquin M. Alvarez Perell$— Juan
Bautista Rojas Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baeg

Joaquin Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretarig
General., .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento i
diencia piblica del dia, mes y afio, cn él expresado
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. ’

L i
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 SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1980

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 31 de octubre de 1977.

: Correceional.

———

tes: Zenén Antonio Ramos ¥y la Seguros Pepin, 8. A,
m: Dr. Luis E. Norberto.
L T T

Interviniente: Consuelo Lipez.
Abogados: Dres. Pedro A. Fodriguez ¥ Jullo E. Rodriguez.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
+uto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perells, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L.
Hernéindez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional ;hoy dia 6 de Agos-
to del 1980, afios 137" de la Independencia y 117 de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
ci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Zerién Antonio Rainos, domiciliado en la Carre-
tera Sanchez kilémetro 7, cédula 10675 serie 55, v la Seguros
Pepin, S. A., con su asiento principal en esta capital, contra
la sentencia dictada el 31 de octubre de 1977 por la Corte
de Apelacién de San Cristobal, en sus atribuciones correc
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr, Julio E. Rodriguez Acosta, cédula 19665, ¢
rie 18, por si y por el Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta, e
dula 22427, serie 18, abogados de la interviniente, en la leg
tura de sus conclusiones; interviniente que es Consuelo Lg.
pez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficigy domég-
ticos, domiciliada en la calle Abreu No. 174, de esta ciyg
cédula 12175, serie 64;

Oido el dictamen del Magistrado Procurarior Gene
de la Repuiblica;

Vista el Acta de Casacién levantada en la Secretariz
de la Corte a-qua el 28 de diciembre de 1977, 4 requerimientg
del Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula 21417,
serie 2, en representacién de los recurrentes ya nombrados, |
Acta en la cual no se Propore ningin medio determinadg
de casacidn; /

Visto el memorial de los recurrentes, del 19 de mayo
de 1878, suscrito por su abogado, el Dr. Luis E. Norberto,
cédula 21417, serie 2, en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada el medio que se indica més adelante;

Visto el escrito de la interviniente, también del 19 de’ |
mayo de 1978, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 49 ¥ 52 de la Ley No. 241 de
1967 sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1
¥ 10 de 1a Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; 5 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en 1a sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad en la mafiana del 4 de abril de 1970, la Quinta C4-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté el 6 de julio de 1971, una sentencia
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el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara al
prado Zenén Antonio Ramos, de generales anotadas,
nable del delito de violacién al Art. 49, letra ‘C' de la
¢ 241 (sobre golpes o heridas causados involuntariamente
el manejo o conduccién de vehiculo de motor), curables
coués de 20 y antes de los 30 dias en perjuicio de Con-
o Lopez, y en consecuencia se condena al pago de una
ta de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) acogiendo cir-
pstancias atenuantes a su favor y al pago de las costas
ales; Segundo: Se declara buena ¥ valida en cuanto a la
rma la_constitucién en parte civil hecha en audiencia por
msuelo Lopez, por intermedio de los Dres. Pedro Acosta
odriguez y Miguel Angel Sosa Duarte, contra Zenon An-
nio Ramos, en su doble calidad de prevenido y persona
jyilmente responsable, y la Cia. de Seguros Pepin, S. A,
2 su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que pro-
ujo el accidente, por haber sido hecha conferme a la ley;
arcero: Fon cuanto al fondo: Se condena & Zenbtn Antonio
amos, en su doble calidad de preverdde y persona civil-
nente responsable al pago de una indemnizacién de Mil
Joscientos Pesos Oro [R'.P$1.EI}U.EIIU}, a favor de Consuelo
fpez, como justa reparacion por los dafios ¥ perjuicios ma-
eriales y morales sufridos por ésta como consecuencia del
hecho antijuridico; Cuarto: Se condena a Zendn Antonio
Ramos, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable, al pago de los intcreses legales de la
suma acordada ,a favor de Consuelo Lépez, a partir de la
ocha de la demanda, a titulo de indemnizacidon complemen-
taria; Quinto: Se condena a Zenon Antonio Ramos, en sus
lexpresadas calidades al pago de las costas civiles con dis-
Mraccién de las mismas a favor de los Dres. Pedro A. Rodri-
'guez Acosta y Miguel Angel Sosa Duarte, abogados de la
‘parte civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado
len su mayor parte; Sexto: Se declara la presente sentencia
" con todos sus efectos ¥y consecuencias legales oponibles, a
la Cia. de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad
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aseguradora del vehiculo marca Datsun, motor No, 1
19003, modelo PL510, afio 1969, color azul ¥ blanco, cory
pondiente al afio 1970, que produjo el accidente, en
al articulo 10 de la Ley 4117 (sobre seguro obligatorig
vehiculo de motor)’; b) que sobre los recursos in osty
la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté el 22 da
nio de 1973 una sentencia con el siguiente dispositivg: _
lla: Primero: Admite por regular en la forma el re i
apelacidn interpuesto en fecha 13 de julio de 1971, pop
Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, a nombre ¥ representaei
S€ supone ya que no consta, del prevenido y persona ciy
mente responsable Zenén Antonio Ramos, en razén de gf
el abogado Norberto Rodriguez tan sélo se constituyé g
primer grado, por el indicado prevenido ;recurso de apel
cién incoado contra la sentencia dictada en sus atribucione
correccionales, y en fecha 6 de julio de 1971, por la Quints
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia g _
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero
Se declara al nombrado Zenén Antonio Ramos de generale
anotadas, culpable del delito de violacién al articulo 49 Je
tra ¢ de la Ley 241, (sobre golpes y heridas causadas inves
luntariamente con el manejo de vehiculo de motor) 3
bles después de 20 dias ¥ antes de 30 dias en perjuicio di
Consuelo Lépez, ¥ en consecuencia se condena al pago de
una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00) acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor y al pago de las costas
penales; Segundo: Se declara buena y valida en cuanto a la’
forma la constitucién en parte civil hecha en audiencia por |
Consuelo Lépez por intermedio de los Dres, Pedro A. Acosta
Rodriguez y Miguel Angel Sosa Duarte, contra Zenén An- |
tonio Ramos, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable y la Compania de Seguros Pepin,
S. A., por haber sido hecha conforme a la Ley; Tercero: En’
cuanto al fondo, se condena a Zenén Antonio Ramos, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsa-
ble, al pago de una indemnizacién de mi] doscientos pesos
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ro (RD$1,200.00) a favor de Consuelo Lopez, como justa res

racién por los dafios ¥ perjuicios materia'es y morales su-
fridos por ésta a consecuencia del hecho antijuridico del pre-
venido Zenén Antonio Ramos; Cuarto: Se condena r Zendn
Antonio Ramos en su doble calidad de prevenido y persona
 civilmente responsable, al pago de los intereses legales de
Ja suma acordada a favor de Consuelo Lopez, a partir de la
fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion complemen-
taria; Quinto: Se condena a Zenén Antonio Ramos, en 5us
 expresadas calidades al pago de las costas civiles con distrac-
" cién de las mismas en provecho de los Dres. Pedro Antonio
Rodriguez Acosta y Miguel Angel Sosa Duarte, abogados
de la parte civil constituida quienes afirman haberlas avan-
' 4ado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia
. con todos sus efectos ¥ consecuencias legales, oponible a la
Cia. de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad ase-
guradora del vehiculo marca Datsun, motor No. L16-190033,
No. 51192, correspondiente al afio 1970, en virtud al articulo
10 de la Ley 4117, (sobre seguro obligatorio de vehiculo de
motor) ; Segundo: Declara defecto ¢ ontra el prevenido y per-
- sona civilmente responsable, Zenon Antonio Ramos, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; Tercero: Confirma en todas sus partes,
la sentencia apelada; Cuarto: Condena al apelante Zenon
Antonio Ramos, al pago de las costas de esta alzada y or-
dena la distraceién de las civiles en provecho de los Dres.
Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Miguel Angel Sosa Duar-
te, quienes afirman haberlas avanzado en su rmayor parte’;
¢) que sobre el primer recurso de casacitn de los ahora re-
currentes, la Suprema Corte de Justicia dictd el T de no-
viembre de 1975 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Casa la sentencia de fecha 22 de junio de 1973,
dictada en atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, cuyoe dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; v envia el asunto por
ante la Corte de Apelacién de San Cristobal; Segundo: De-
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clara las costas de oficio”; d) que sobre el envio asi dispueg
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, ¢y

dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regula
y valido el recurso de apelacién interpuesto por el doete
Luis E. Norberto Rodriguez, contra la sentencia dictada e
fecha 6 del mes de julio del afio 1971, por la Quinta Céamg
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se de-
clara al nombrado Zenén Antonio Ramos, de generales ang-
tadas, culpable del delito de violacién al Art. 49 letra (c)
de la Ley 241 (sobre golpes y heridas causadas involun -
riamente, con el manejo o conduccién de vehiculo de mo-
tor), curables después de 20 y antes de los 30 dias en per-
juicio de Consuelo Lépez, y en consecuencia se condena al
pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00),
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor ¥ al pago
de las costas penales; Segundo: Se declara buena y valida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por Consuelo Lépez, por intermedio de los Dres,
Pedro Acosta Rodriguez y Miguel Angel Sosa Duarte, con-
tra Zenén Antonio Ramos, en su doble ecalidad de prevenido
¥ persona civilmente responsable, y la Cia. de Seguros Pe-
pin, S. A, en su calidad de entidad aseguradora del vehicu-
lo que produjo el accidente. Por haber sido hecha conforme
a la Ley; Tercero: En cuanto al fondo: Se condena a Zendn
Antonio Ramos, en su doble calidad de prevenido y persocna
civilmente responsable al pago de una indemnizacién de
Mil Doscientos Pesos Oro (RC$1,200.00), a favor de Con-
suelo Lopez, como justa reparacién por los daios y perjui-
cios materiales ¥ morales sufridos por ésta como consecuen-
cia del hecho antijuridico; Cuarto: Se condena a Zendén An-
tonio Ramos ,en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, al pago de los intereses legales de
la suma acordada, a favor de Consuelo Lépez, a partir de la
lecha de la demanda, a titulo de indemnizacidn complemen-
taria; Quinto: Se condena a Zenén Antonio Ramos, en sus
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~sadas calidades al pago de las costas civiles con distrac-

de las mismas a favor de los Dres. Pedro A. Rodriguez

osta v Miguel Angel Sosa Duarte, abogados de a parte

| constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su

ayor parte; Sexto: Se declara la presente sentenc.ia con to-

s sus efectos y consecuencias legales oponibles a la Cia. de

os Pepin, S. A, en su calidad de entided aseguradora

a] vehiculo marca Datsun, motor No. L16-19003, modelo

1510, afio 1969, color azul y planco ,correspondiente al afo

970, que produjo 2l accidente, en virtud al articulo 10 de

Ley 4117 (sobre seguro obligatorio de vehiculo de motor)’;

or haberlo intentado en tiempo habil y de acuerdo con las

alidades legales; asunto del cual se encuentra apodera-

a esta Corte por envio que hiciera la Suprema Corte de

sticia, por su sentencia de fecha 7 de noviembre de 1975;—
FGUNDO: Pronuncia el defecto conira el prevenido Zenon
Antonio Ramos, por no haber comparecido a la audiencia,
sstando legalmente citado;— TERCERO: Declara al preve-
bido Zenén Antonio Ramos, culpzble del delito de golpes ¥
heridas involuntarios, curables después de veinte dias, en
perjuicio de Consuelo Lopez, en consecuencia, lo condena a
pagar una multa de RDS25.00, acogiendo en su favor circuns-
$ancias atenuantes;— CUARTO: Admite por ser regular y
ida la constitucién en parte civil de la agraviada y de-
mandante Consuelo Lopez, en consecuencia, condena a Ze-
nén Antonio Ramos, a pagar la cantidad de Un Mil Dos-
cientos Pesos (RD$1,200.00), en favor de dicha parte civil
‘constituida, por concepto y para reparacién de los dafos ¥
' perjuicios morales ¥ materiales que les fueron irrogados,
mas los intereses legales de dicha suma a titulo de indem-
- nizacidn suplementaria;— QUINTO: Condena al prevenido
‘2] pago de las costas penales y civiles, ordenandoze la dis-
‘traccién de las civiles, en provecho de los doctores Julio E.
Rodriguez y Pedro Antonio Rodriguez Acosta, quienes afir-
' maron haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerando, que los recurrentes se limitan a p
como Unico medio el de “Desnaturalizacién de los }
de la causa”;

Considerando, que, en el desarrollo de ese medig
recurrentes, alegan, a) que la agraviada declaré ant
jueces del fondo que “como consecuencia directa de]
dente experimenté dafios materiales que ascendieron
suma de RD$125.00"; por lo que al otorgirsele una rep
cién de RD$1,200.00 se ha desnaturalizado la decls
mencionada de la agraviada; b) que la sentencia
base legal; pero,

Considerando, que, examinada por esta Suprema Cq
de Justicia el Acta de Audiencia de la Corte a~qua a qu
refieren los recurrentes, del 31 de octubre de 1977, s
comprobado que no consta en ella la declaraciér. de la
viada copiada precedentemente entre comillas; que lo g
alli consta como declaracién de la agraviada es que g
gasto en medicinas “mas de RD$100.00”, por lo que no
ha incurrido en la desnaturalizacién alegada por los ree
rrentes; que, en esa misma acta consta que el testigo Am
rico Montalvo declaré ante la Corte a-qua que creia reeg
dar que la agraviada le habia dicho “que gasté RD§125.00°
que por tanto, al referirse la agraviada a los gastos hech
por ella para su curacién, y no a lo que aspiraba como r
paracién, no se ha incurrido en el caso en la desnaturaliz
¢ién alegada; b) que el examen de la sentencia impugnad:
pone de manifiesto que en ella se exponen todos los heche!
¥ las circunstancias necesarias relativas al caso ocurrente;

Considerando, que, para declarar culpable al prevenida
Ramos y fallar como lo ha hecho, 1a Corte a-qua ha estable
cido, en base a todos los elementos de juicio que se aport:
ron en la instruccién de la causa, lo siguiente: a\ que el 4
de abril de 1970, en horas de la mafiana, transitaba de Norte
a Sur por la Avenida Duarte de esta ciudad, el earro placa
publica No. 51192 conducido por su propietario, Zenén An-



) i

BOLETIN JUDICIAL 1629

Ramos, amparado por Péliza No. A-4170 de la Segu-
pin, 8. A., y atropellé a Consuelo Lipez, constituida
e civil, causandole traumatismos diversos curables en
de 20 dias y menos de 30, segin el certificado médico;
ue el accidente se produjo al desviarse a su derecha el
del prevenido al llegar a la calle Baltasara de los
, aleanzéndole sobre el contén de la Avenida Duarte,
cual Consuelo Lépez estaba detenida, juuto con otras
nas; causando a aquella lesiones diversas;
Considerando, que el hecho del prevenido configura el
o previsto en el articulo 49 d» la Ley No. 241 de 1987,
Transito y Vehiculos, de causar involuntariamente
vy heridas a las personas con la conduccién de vehicu-
de motor, sancionado en la letra ¢) del mismo texto le-
con las penas de 6 meses a 2 afos de prision y multa
$100.00 a RD$500.00, cuando las lesiones curen en més
20 dias, como sucedié en la especie, como ocurri a la
ima: que por tanto, al imponer al prevenido una multa
RD$25.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd
pena ajustada a la ley;

Considerando, asimismo, que la Corte a-qua dio por
blecido que €l hecho del prevenido causé dafios y per-
ios materiales y morales a Consuelo Lépez, constituida
parte civil, que evalud en la suma de RD$1,200.00, més
intereses legales de esa suma como indemnizacién com-
entaria; que al condenar al recurrente Zenén Antonio
os, conductor del vehicule al pago de esas sumas a Con-
elo Lopez, la Corte a-qua, confirmando lo decidido por los
ces anteriores, aplicé correctamente el articulo 1383 del
igo Civil, y los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
5 al declarar oponibles esas cnndenaciones a la Seguros
pin, S. A.; que por todo lo expuesto, el medio de los re-
entes carecen de fundamento y debe ser sedestimado;
Considerando, que examinada la sentencia en lo con-
jente al prevenido Ramos, no presenta ningin vicio
justifique su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervin
a Consuelo Lépez en los recursos de casacion interp
por Zenén Antonio Ramos contra la sentencia dictadg
de octubre de 1977 por la Corte de Apelacién de San
tobal, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior
presente fallo; Segundo: Rechaza los referidos reey
Tercero: Condena a Zenén Antonio Ramos al pago d
costas penales y civiles, distrayendo los iltimos en prov
de los Dres. Pedro Antonio y Julio Eligio Rodriguez Acg
abogados de la interviniente Consuelo Lépez, quienes a
man estarlas avanzando en su totalidad y las declara o
nibles a la Aseguradora ya mencionada, dentro de los
minos de la péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A.
ma.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez
rell6.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin He
dez Espaillat.— Miguel Jacobe, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresado ,y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, ¢
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1980

ia impugnada: Quinta Cémara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 29 de abril de 1977.

teria: Correccional.

tes: Miguel Sufier Grimalt y la San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernindez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 6 del mes de Agosto de 1980, ahos
137" de la Independencia y 117" de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Miguel Sufier Grimalt, espafiol, mayor de edad,
casado, técnico mecénico, industrial, domiciliardo en la ca-
rretera de Mendoza No. 219, ciudad, cédula No. 236352, se-
rie lra., y la San Rafael, C. por A., domiciliada en la Ave-
nida Leopoldo Navarro de esta ciudad; contra la sentencia
dictada el 29 de abril de 1977, por la Quinta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada
la Secretaria de la Camara a-qua el 13 de mayo de 19717,
requerimiento del Doctor José Pérez Génez, cédula N
17380, serie 10, en representacion de Miguel Sufier Gri
¥ Seguros San Rafael, C. por A., la cual no contiene
medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 4
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia imyugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trinsito ocurrido en esta ciudad
el 19 de enero de 1976, en el cual dos parsonas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunseripeién del Distrito Nacional, dicté e' 16 de junio
de 1976, una sentencia en sus atribuciones correccionales, _
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) qur sobre los re-
cursos interpuestos, la Camare a-qua dicté 2l fallo ahora
impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Pronuncia el defecto del nombrado Miguel Sufer Gri-
malt, por no haber comparecido a la aud’encia para la cual
fue regu'armente citado; SEGUNDO: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto en fecha 29 del mes de septiembre del afio 1976,
por los sefiores Miguel Sufier Grimalt ¥ la Compainia de
Seguros San Rafsel, C. por A., por intermedio del Dr. José
Pérez Gomez, contra sentencia dictads en fecha 16 del mes
de junio del afio 1976, por el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra e] Sr. Mi-
guel Sufter Grimalt, por no haber comparecido no obstante
haber sido citado legalmente; Segundo: Declara al Sr. Mi-
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Sufier Grimalt, culpable de violacién al Art. 74, pa-
a) de la Ley 241; Tercero: Condena a Miguel Sufier
alt a pagar RD$10.00 de mulia y al pago de las costas
les; Cuarto: Descarga al nombrado Agustin Nufez, por
haber violado ninguna disposicion de la Ley 241, las
se declaran de oficio; Quinto: Declara buena y valida
constitucién en parte civil hecha por los Dres. Dario
ejo Espinal y Rail Reyes Vasquez, en contra de Miguel
r Grimalt: Sexto: Condena al Sr. Miguel Suiier Gri-
1t, al pago de una indemnizacion de: a) RD$600.00 (seis-
tos pesos oro M-N) como justa reparacion de los dafios
rales y materiales causados al Sr. Agustin Nufiez y b)
$400.00 (cuatrocientos pesos oro m-m) a favor del Sr.
tin Nafiez, por los dafios morales y materiales sufridos
su hija menor Juana Abreu; Séptimo: Condena al Sr.
guel Sufier Grimalt al pago de los intereses legales de
suma sefialada en el ordinal anterior en favor del Sr.
stin Nifez; Octave: Condena al Sr. Miguel Sufier Gri-
alt al pago de las costas civiles en provecho de los Dres
ario Dorrejo Espinal y Ratl Reyes Vasquez, abogados que
irman haberlas avanzado en su totalidad y Novenmo: Se
rdena por esta misma sentencia que sea comln, oponible
ejecutable a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., por
ber sido hecha en tiempo habil’; TERCERO: En cuanto
| fondo de dicho recurso, modifica los ordinales Segundo
y Quinto de la sentencia recurrida, y en consecuencia de-
clara al nombrado Miguel Sufier Grimalt, espafiol, mayor
de edad ,cédula personal de identidad No. 236352, serie lra.,
residente en la casa No. 219 de la Carretera de Mendoza, de
esta ciudad, culpable del delito de violacion a los articulos
40, letra a) y 74 letra a) de la Ley No. 241, sobre Transito
y Vehiculos (golpes ¥ heridas involuntarios causados con
el manejo o conduecién de vehiculo de motor), curables an-
tes de 10 dias, en perjuicio de Agustin Nifiez y de la menor
Juana Abreu o Nafiez Abreu; CUARTO: Declara regulares
y vilidas en cuanto a las formas, las constituciones en parte
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civil hechas en audiencia: a) por el sefior Agustin Nug,
en su calidad de persona agraviada por intermedig de] O
Darfo Dorrejo Espinal; y b) por el sefior Agustin Nifiez, ¢
su calidad de padre y tutor legal de la menor agravia
Juana Abreu o Juana N ufiez Abreu, por intermedio de] D,
Rail Reyes Visquez, en contra del sefior Miguel Sus
Grimalt, en su doble calidad de prevenido y persona
mente responsable y la declaracién de la puesta en cayg
de la Comparia de Seguros San Rafael, C. por A, en ca-
lidad aseguradora del vehiculo productor del accidente, pg
haber sido hecha de acuerdo a la ley; QUINTO: Confirm
en todos sus aspectos la recurrida sentencia; SEXTO: Cop-
dena al nombrado Miguel Suiier Grimalt, en su enunciag

calidad, al pago de las costas de la presente alzada, con
distraccién de las civiles en provecho de los Dres, Dario
Dorrejo Espinal ¥ Rail Reyes Vasquez, abogados de 1a par-

te civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad™; '

Considerando, que Procede declarar la nulidad del re-
curso interpuesto por la Seguros San Rafael, C. por A., pues-
ta en causa compo aseguradora del vehiculg que produjo el
accidente, en vista de que no ha expuesto los medios en gue

lo funda, como lo eXige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley sobre Frocedimiento de Casacion;

Considerando, que la Camara a-qua, ha dado por esta-
blecido, mediante los elementos de juicio administrados en
la instruccién de 1a causa: a) que el 19 de enero de 1976 a
las 8:40 a. m., mientras Miguel Sufier Grimalt conducia un
Station Wagon placa 111-4g7 de su propiedad, asegurado
por la San Rafael, C. por A, mediante Péliza A-2-11808,
por la calle Filantrépica de esta ciudad de Este a Oeste al
llegar a la interseccién con la calle Pimentel, chocé con la
camioneta Honda que conducia Agustin Sanchez que tran-
sitaba por esta Gltima via de Sur a Norte: b) que el acci-
dente se debié a las faltas cometidas por Miguel Sufier Gri-
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1t al no tomar las precauciones requeridas por la Ley al
gar a la interseccion de dos calles, como reduci= la velo-
cidad, no tocé bocina y no frend su vehicuo para evitar la
colisién; ¢) que conforme a los certificados medicos tanto
Agustin Nifiez como su hija Juana Nurez Abreu, sufrieron
lesiones curables antes de 10 dias;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas causadas involuntariamente
con el manejo de un vehiculo de motor previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos,
y sancionado por ese mismo texto legal en su letra A con
6§ dias o 6 meses de prisién y multa de RD$6.00 a RD$10.00
si del accidente resultare al lesionado una enfermedad o
imposibilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo me-
nor de diez dfas, como sucedio en la especie; que al conde-
nar al prevenido recurrente al pago de RD$10.00 de multa,
sin indicar que acogié circunstancias atenuantes, le aplico
una pena inferior a la establecida por la Ley que no podia
ger modificada sobre su solo recursn;

Considerando, que asimismo la CéAmara a-qua estimo
que el hecho del prevenido en condicion de conductor ¥
propietario, habia causado a Agustin Naiiez constituido en
parte civil por si y en nombre de su hija menor Juana Nu-
fiez Abreu, dafios y perjuicios materiales y morales que
avalub en las sumas de RD$600.00 para el primero y RD§-
400.00 para la Gltima, méas los intereses legales de esas su-
mas; que al condenar al prevenido recurrente al pago de
dichas sumas, hizo una correcta aplicacién del Articulo
1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus deméas aspectos en lo que conclerne al prevenido re-
currente no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacién interpuesto por la San Rafael, C. por A., contra
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la sentencia dictada el 29 de abril de 1977, por la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyo
positivo ha sido copiado en perte anterior del presente fa-
ﬂﬂ;rsqundmﬂmhauelmursuinterpummnunh
misma sentencia por Miguel Sufier Grimalt yla
al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Asbar— Manuel A, Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellb.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.— Joaquin L. Herr4ndez Espaillat— Miguel
Jacobo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia , mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencia impugnada: Primera Cémara Penal del Distrito Judicial
de La Vega, de fecha 7 de octubre de 1976,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Abelardo Rojas v la Seguros Pepin, S. A

Abogado: Dr. Hugo Fco. Alvarez.

Dies, Patria y Libertad,
Repiiblics Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
- valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y

Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secretario General, -
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 6 del
mes de Agosto del afio 1980, afios 137" de la Independencia
y 117" de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Abelardo Rojas, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, comerciante, portador de la cédula No. 149990, serie 47,
domiciliado y residente en San Francisco de Macoris, y la
Seguros Pepin, S. A., con asiento principal en esta ciudad)
contra la sentencia dictada por la Primera Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, en atribuciones correccionales, el 7 de octubre de
1976, cuyo dispositivo se copia més arelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

_ Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaris
de la Camara a-qua, el 13 de octubre de 1976, a requeri
miento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula No. 20287
serie 47, en representacién del prevenido Abelardo Rojas
y de la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A.; act
en la que no se propone ninglin medio determinado de ca-
sacibn;

Visto el auto dictado en fecha 4 de agosto del corriente
ano 1980, por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
por medio del cual llama a los Magistrados Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras y Leonte R. Alburquerque C,,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- _'
berado, y vistos los textos legales invoeados por los recu-

rrentes, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trinsito ocurrido el 17 de
marzo de 1976, en la seccién El Ranchito, jurisdiccién de La
Vega, tramo de la autopista Duarte-San Francisco de Ma-
coris, en el que una persona resulté con lesiones corporales,
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripciéon de La
Vega, dicté el 2 de abril de 1976, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el de-
fecto contra el nombrado Abelardo Rojas, de generales ig-
noradas, por no comparecer a la audiencia para la cual fue
citado; se declara culpable de violar la Ley 241; v, en con-
secuencia, se condena a quince (15) dias de prisién correc-



BOLETIN JUDICIAL ; 1639

nal y costas; b) que sobre oposicién interpuesta por el
enido Rojas, el mismo Juzgado dictd el 27 de mayo de
76, una nueva sentencia de la que es el siguiente dispo-
ivo: ‘Falla: Primero: Se declara regilar en cuanto a la
2 el recurso de oprsicién intentado por el Lic. Porfirio
sras Mercedes, en representacién de Abelardo Rojas, por
r regular y haber sido intentado en tiempo habil; SE-
UNDO: En cuanto al fondo se declara la incompetencia de
e Juzgado de Paz, por existir constancia en el expediente
un nuevo certificado médico, que desapodera automati-
mente a este Tribunal, por curar las lesicnes después de
g 20 (veinte) dias, y tumando en consideracién que se
ata de una excepecidn de incompetencia que pueda ser
troducida en todo estado de causa, inelusive por primera
ez en casacién; y deben ser declarada de oficio por el Juez
nque no exista la oposicién de parte; TERCERO: No se
1la en cuanto a las costas, por el propio desapoderamiento
] Tribunal; ¢) que apoderada del caso la Primera Camara
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
jal de La Vega, por el Magistrado Procurador Fiscal de
misma, dicha Cémara dicté el 7 de octubre de 1976, la
ntencia ahora impugnada en casacién, de la que es el
guiente dispositivo: ‘Falle: Primero: Se anulan las sen-
pricias Nos. 669 y 690, de fechas 2 de abril y 27 de mayo
e 1976, respectivamente, dictedas por el Juzgado de Paz
¢ la Primera Circunseripcién de La Vega, por contener am-
as vicios de forma no reparables, la primera por el tribu-
hal haber fallado un asunto del que no era competente y
a segunda por haber conocido el fonde en un recurso de
sposicién en el cual no comparecié el oporente; Segundo:
Be reenvia el conocimiento de la causa seguida a Abelardo
Rojas, inculpado de Viol. la Ley No. 241, en perjuicio de
Ramén Ant. Herrera Reyes, para el 8-12-76, a fin de citar
puevamente las partes, oir testigos y conocer ¢l fondo del
asunto en virtud del apoderamiento del Magistrado Procu-
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rador Fiscal de este Distrito Judicial de La Vega;
Se reservan las costas;

Considerando, que en su memorisl los recurrentes
ponen contra la sentencia impugnada el siguiente p
linico de casacién: Falsa interpretacién del articulo 18
Cédigo de Procedimiento Crimina’, y violacién de la
tamtum devolutum cuantum apellatum; pero, :

Considerando, que al ser apoderada del asunto la
Camara Penal del Juzgado de lra. Instancia del Dig
Judicial de La Vega, lo fue como Jurisdiceidn de Pr
-Grado, por lo que la sentencia dictada por dicha Cin
no podia ser impugnada en casacién, como en efecto lo
razén por la cual los recursos de casacién de que se i
deben ser declarados inadmisibles;

Por tales motivos, Primero: Duclara inadmisibles
recursos de casacién interpuestos por Abelardo Rojas 3
San Rafael, C. por A, cortra la :entencia dictada en
atribuciones correccionales por la Primera Cimara Pe
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Vega, el 7 de octubre de 1976, cuyo dispositivo se
transcrito en parte anterior del presente fallo; y Segm
Condena al prevenido Abelardo Ro]as al pago de las cost
penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Ami
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez P
rellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osva
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Leon
R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su ercabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por i, Secratario Gene
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencia impugnada: Octava Cimara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 16 de enero de 1978

Materia: Correccional.

 Recurrentes: Belecio de Regla del Villar y la Compafifa San Ra-
fael, C. por A.
Abogados: Dr. Fermin Pérez Pefia y Lic. José B. Pérez Gomez

Intervinientes: Sindicato Unido de Choferes del Distrito Nacional
¥ compartes,
Abogade: Dr. César A. Medina.

Dios, Pairia y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe O |,
valdo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de agos-
to de 1980, afos 137" de la Independencia y 117' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia puiblica, como Corte de Casa-
cién, 1a siguiente sentencia:

Sobre los recurrsos de casacién interpurstos conjunta-
mente por Belecio de Regla del Villar, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante y conductor, cédula No. 4514,
serie lra., y la San Rafael, C. por A, domir.iliados en la calle
Padre Billini No. 606 y Leopoldo Navarro esq. San Feo. de
Macoris, de esta ciudad, respectivamente, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Octava
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del [ :I
trito Nacional, el 16 de enero de 1978, cuyo dispesitivg g
copia mas adelante;

Didjn al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Omar Medina, en representacién del Dy
César A, Medina, abogado de los irtervinientss, en la laps
tura de sus conclusiones; intervinientes que los son: el § n-
dicato Unido de Choferes del Distrito Nacional y Persip A
Diloné, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domi-
ciliado en esta ciudad: :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geﬁer |
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Cimara a-qua, el 2 de febrero de 1978, a requerimientg
del Dr. Fermin Pérez Pefia, actuando en representacion de
los recurrentes, en la que no se propone ningun medio de- !
terminado de casacién; f

Vistos los memoriales de los recurrentes del 21 de agos-
to de 1978, firmados por sus abogados Lic. José B, Pérez
Gomez y Dr. Fermin Pérez Pefia, en los que se proponen
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 21 de agosto
de 1978, firmado por su abogado;

La Suprema Cortede Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos 74
y 75 de la Ley 241 de 1967; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 62
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, constas: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad el 26
de abril de 1976, en que solamente hubo dafios materiales de
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« vehiculos, el Juzgado de Paz d= la Cuarta Circunscrip-
del Distrito Nacional, dicté el 20 de septiembre de
§, una sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la
hora impugnada; b) que sobre los recursos interprestos
orvino la sentencia ahora impugnada en casaciop, cuyo
benositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno
vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Fer-
ando E. Bello Cabral en nombre y representacion de Be-
cio de Regla del Villar, por si ol Dr. Matos Féliz y Cia.
an Rafael, C. por A., coutra la sentencia dictada por el
fuzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeidn del Distrito
Jacional, en fecha 20 de septiembre de 1976, por haber sido
echo en tiempo habil; SEGUNDO: Se ernfirma en todas
sus partes la sentencia recurrida, cuya parte dispositiva di-
e asi: ‘Falla Primero: Se declara no culpable de Viol. a la
ey 241, al prevenido Justequio Ademan, en consecuencia
se le descarga de los hechos a su cargo, por la no comision
'de los mismos, las costas se le declaran de oficio; Segundo:
Ce declara culpable de violacién a la Ley 241, Art. T4-A, al
coprevenido Belecio de Regla del Villar, en consecuencia
e le condena a RD$5.00 pesos de multa y al pago de las
costag penales; Tercero: Se acoge como bueno y valido en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil interpuesta
' por Belecio de Regla del Villar, por haberla hecho en tiem-
- po hébil— En cuanto al fondo, se rechaza por imyrocedente
vy mal fundada; Cuarto: Se acoge como bueno y valido la
| constitucién en parte civil interpuesta por el Sindicato Uni-
' do de Choferes del Distrito Nacional, al traves de su aboga-
" do constituido Dr. César Augusto Medina contra Belecio de
Regla del Villar y con oponibilidad a la Cia. de Seguros
San Rafael, C. por A., en cuanto a la forma; Quinto: En
cuanto al fonde se condena a Belecio de Regla del Villar,
al pago en favor del Sindicato Unido de Choferes del Dis-
trito Nacional y/o Persio A. Diloné, de una indemnizacién
de RD$800.00, como justa reparacion por los dafos materia-
les, lucro cesante y depreciacion sufrida por su vehiculo
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de su propiedad, a consecuencia del accidente; Sextg;: |
dena a Belecio de Regla del Villar, al pago de los inte
legales de dicha suma, a partir de la fecha de la dema
y hasta la total ejecucién de la sentencia, a titulo de nd
nizacién complementaria; Séptimo: Condena a Belecig
Regla del Villar, al pago de las costas civiles del proe
miento y ordena su distrace'dn en provecho del Dr. 0@
Augusto Medina, quien afirma haberlas avanzado en sy
talidad; Octavo: Declara la presente sentencia comiin y g
nible a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A , por ser ¢
la entidad aseguradora del vehiculo causante de los daf
TERCERO: Se ratifica la Oponibilidad de 1a presente g
tencia a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A, v CUA
TO: Se condena a los recurrentes al pago de las costas
viles causadas en la presente instancia”; '

Considerando, que los recurrentes proponen en sus My
moriales de casacién, contra la sentencia impugnada los g
guientes medios de casacién: Primer Medio: Falta de mo
vos y de base legal.— Violacién al Art. 195 del Codigo d
Procedimiento Criminal, ¥ 141 del Cédigo de Procedimi et
Civil— Desnaturalizacién de los hechos de la causa, viola
cién al articulo 89 de 1a Ley No. 241 de 1967; Segundo Me-
dio: Violacién a los articulos 1315, del Cédigo Civil y1y
10 de la Ley 4117, de Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de
la causa; Cuarto Medio: Violacién del articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil— Falta de insuficiencia de.
motivos.— Falta de base legal: '

Considerando, que los reeurrentes en el desarrollo de
sus medios de casacién, que por su estrecha relacién 5e
reiinen para su examen, alegan en sintesis, que la sentencia
impugnada no contiene una relacién completa, sobre la for- |
ma como ocurrieron los hechos; que el Juez a-que, se limita 3
a sefialar, sin explicacién alguna que el prevenido Belacio 1
de Regla del Villar Baez, fue imprudente porque vio el ve-
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lo contrario antes del accidente, como si ese solo hecho
si mismo constituyera una falta, capaz de generar el ac-
ente; que también el otro prevenido, Justequio Adames,
conocié que él también advirtié la presencia del hoy re-
ente, ¥ sin embargo el Juez a-quo no zacd ninguvna con-
encia de ello; que asimismo fueron desnaturalizados los
os, cuando se afirma en la sentencia impugnada, que
prevenido recurrente, no tomé las medidas precautorias
4e el buen juicio y la prudencia aconsejan al llegar al
mice de dos vias, sin que en la misma, se determine si el
prevenido, Justequio Adames, a su vez, tomo las previ-
es prescritas en la Ley de Transito de Vehiculos al lle-
a una esquina; que el proceso verbal instrumentado por
| Departamento de Transito no fue debidamente pondera-
b incurriéndose en contradicciones de fondo entre las de-
araciones dadas en la Policia y por ante los jueces de fon-
o, porque mientras en la primera dice que ambos vehicu-
os arrancaron al mismo tiempo, en la segunda invoca que
I vehiculo del recurrente venia transitando a buena dis-
ancia del suyo; que lo dicho tambien pone de manifiesto
que se viold el articulo 89 de la Ley 241; que asimismo se
iolaron las reglas de la prueba, pues la sentencia impugna-
da descansa en el testimonio interesado de Justino Adames,
Bin estar avalado por ninguna otva prueba; que si la falta
de prueba la hubo en el aspecto penal, mayor en la defi-
iencia en ese sentido en el aspecto civil, pues la sentencia
impugnada no da ninguna justificacién sobre los dafios ¥y
perjuicios acordados; por ultimo, alegan los recurrentes que
la sentencia impugnada, al condenar en costas a la Com-
ipafifa Aseguradora recurrente se incurrio en la violacion
de los articulos 1 v 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; y que la misma no contiene
‘motivos suficientes para justificar su dispositivo por lo que
' debe ser casada; pero,
: Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto que la Camara a-qua, para declarar como Unico
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culpable del accidente de que se trata, el prevenifo peg
rrente, ¥ fallar como lo hizo, confirmando la dec’sitn g
Juez de primer grado, cuyos motivos adopta, dio por est
blecido mediante la ponderacién de todos los elementpg .
juieio que fueron regularmente aportadis en la instrucejg
de la causa: a) que el dia 26 de abril de 1976, el carrg plac
115-613 propiedad de Belecio de Regla del Villar, con P
liza No. A-2-11208, conducido por su propietario, transitakh
de QOeste a Este por la calle Presidente Vasquez de eg
ciudad, y al llegar a la esquina de la calle Jos'is de Gali;
dez, se originé un chogue con el carro placa No. 207-18
propiedad del Sindicato de Choferes del Distrito Nacion
¥/o Persio A, Diloné, conducido por Justequio Adames, g
transitaba de Norte a Sur, por la ultima wvin, resultande
éste 1ltimo vehiculo, co nabolladuras de ambas puertas de-
rechas, boneti, badl, guardalodo delantero izquierdo, faraj
izquierdo trasero, abollado, etc., ¥y el primero, con abolladu-
ras en ambos guardalodos delanteros, bomper delantero, pas
rrilla, farol izquierdo, ete.: b) que el arcicente ocurrié por
la falta exclusiva del conductor Regla del Villar, al condu-
cir su vehicuo a exceso develocidad, y no frenar a tiempa,
para evitar el choque, con el otro vehiculo que ya habia pe-
netrado en la interseccién formada por ambas calles;

Considerando, que lo precedentemente expuesto, pone
de manifiesto, que la sentencia impugnada contiene una ex-
posicién de los hechos de la causa, que ha permitido esta- 4
blecer que la ley ha sido bien aplicada, y ademas en cuanto
a los motives, sobre 1a indemnizacién acordada, al descri-
birse en la misma, los d2fos materiales que sufrié el ver
hiculo, de la persona constituide en parte civil, el fallo estd
justificado en dicho aspecto, por lo que lo alegado en este

sentido por los recurrentes carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, por 1'timo, que tal como lo alegan los ;
recurrentes, la Compafia Aseguradora puesta en causa, no
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podia ser condenada al pago de las costas, por lo que pro-
cede casar este punto de la sentencia impugnada por via de
suspensién y sin envio al no quedar nada por juzgar;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
sentencia impugnada, configuran a cargo del prevenido re-
currente el delito previsto en el articulo 74 de la Ley 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos, que entre otras cosas
' ordena que toda persona que conduzea un vehiculo por las
vias publicas, cedera el paso a todo vehiculo que viniere
de otra via publica y ya hubiese entrado en la interseccion;
y sancionada en el articulo 75 de la misma ley, con multa
no menor de cinco pesos, ni mayor de veinticinco pesos; que
" en consecuencia la Camara a-qua, al condenar al prevenido
recurrente a RD$5.00 de multa le aplico una pena ajustada
a la ley;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua, aprecio
que el hecho del prevenido Belecio de Regla del Villar, ha-
bia ocasionado dafios y perjuicios materiales al Sindicato
Unido de Choferes del Distrito Nacioral, y/o Persio A. Di-
loné, constituido en parte civil, que evalud en la suma de
RD$800.00; que en consecuencia, al condenar al prevenido
propietario del vehiculo, al pago de dicha suma de RDVE800.-
00, en favor de la parte civil, mas los intereses legales a par-
tir de la demanda, como indemnizacion complementaria,
haciendo oponibles dichas condenaciones a la San Rafael,
C. por A., Compaiiia Aseguradora, puesta en causa, la Ca-
mara a-qua, hizo una correcta aplicacion de los articulos
1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en cuanto pueda interesar al preve-
nido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacifn; )

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes al Sindicato Unido de Choferes del Distrito Nacional, y/o
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Persio A. Diloné, en los recursos interpuestos por Belecig
de Regla del Villar y la San Rafael, C. por A, contra 1g
sentencia dictada por la Octava Camara Penal del Juzgadg

de Primera Instancia del Distrito Nacionzl, el 16 de energ 1
de 1978, cuyo dispositivo se copis en parte anterior del pre-

sente fallo; Segundo: Casa por via de supresion y sin envig

el punto de la sentencia impugnada que cordena en costag

a la San Rafael, C. por A Tercero: Rechaza los recursos
interpuestos por el prevenido Belecio de la Regla del Villar

¥ la San Rafael, C. por A., en sus demis fispectos, contra

la indicada sentencia; Cuarto: Conder.a a] prevenido recu-
rrente Belecio de Regla del Villar al pago de las costas, dis-
trayendo las civiles en favor del Dr. César A. Medina, abeo-
gado de los intervinientes, quien afirma haberlaz avanzado
€n su mayor parte, y las hace oponibles a la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A, dentro de los términos de
la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Manuel A, Amia-
ma.— Francisco E'pidioc Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
relld.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez— Miguel J acobo, Secretario General,

La prresente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sn encabezamiento, en la au-

diencia piblica del dia, mes ¥ afio en €] expresados, y fue,

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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'GENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1980

EE———

neia Impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
9 de mayo de 197T.

e —

a: Correccional.
AR ot F gl
.ntes: Nicolas Hilario Peralta Arias, Gregorio Guzmén ¥
la Compafiia de Seguros Patria, 5. A.
i S P TS
erviniente: Francisco Enrique Checo.
pogado: Lic. Victor M. Pérez Pereyra.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

licia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-

in Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-

uto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
yarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥ Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General, en
n Sala donde celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Sanio
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia B del mes
de Agosto del ano 1980, afios 136’ de la Independencia ¥
117 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

, Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Nicolas Hilario Peralta Arias, deminicano, mas
- yor de edad, casado, chofer, domiciliado en Los Rincones,
José Contreras, de Moca, cédula No. 24166, serie 54; Grego-
' rio Guzman, dominicano, mayor de edad, demiciliado en la
ciudad de Moca, calle Sanchez No. 7, cédula No. 39028, se-
rie 54, v la Compaiiia de Seguros Patria, 5. A, domiciliada
en la calle General Léopez No. a8 de la ciudad de Santiago,
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contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacign
Santiago, en sus atribuciones correccionales el 9 de 1
de 1977, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; 1

Vista el acta de los recursos de casacién levantada @
la Secretaria de la Corte a-qua el 12 de mays de 1977, a
querimiento del Doctor Manuel de Jesiis Disla Suarez,
dula No. 39720, serie 31, en representacién de los recu
tes, en la que no se indica ningin medio determinade d
casacion;

- Visto el escrito del 2 de junio de 1978, firmado por el |
Lic. Victor M. Pérez Pereyra, cédula No. 610092, serie 31,
en nombre del interviniente Francisco Enrique Checo, do-
minicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
la ciudad de Mao, Provincia Valverds, cédula No. 2391, se-
rie 33;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Tréansito y Vehiculos, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito ocurrido el 29 de mayo de 1976,
en el que resulté muerta una menor, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, dict6 el 8 de septiembre de 1877, una sen-
tencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia més adelante; b) que sobre los recursos interpues-
tos, la Corte a-qua dict$ el fallo ahora impugnado, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
¥ vilido en cuanto a la forma el recurso de apelacién infer-
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uesto por el Dr. Manuel de Js. Disla Suarez, quien actia
nombre de Nicolas H. Peralta prevenido; Gregorio Guz
in y Seguros Patria, 5. A., conira sentencia de fecha Ocho
(8) del mes de septiembre del afio mil novecientos setenta ¥
ceis (1976), dictada por la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
euyo dispositive copiado textualmente dice asi: ‘Primero:
Declara al nombrado Nicolas Hilario Peralta Arias, culpa-
ble de violar el articulo g5 v 49 parrafo 1ro., de la Ley 241,
¥y en consecuencia de su reconocida culpabilidad debe con-
denar a RD$15.00 {Quince Pesos Oro) de multa, acogiendo
' 5 su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe
" declarar como en efecto declara buena ¥ valida la constitu-
cién en parte civil; formada por Francisco Henriquez Che-
co, contra la Cia. de Seguros Patria, S. A., compafiia asegu-
radora del vehiculo placa 519-650, conducido por Nicolas
Hilario Peralta Arias, en cuanto a la forma y por haberla
hecho de acuerdo a las normas ¥ exigencias procesales; Ter
cero: Que debe condenar ¥ condena a Nicolas Hilario Peral-
ta y Gregorio Cuzman, a tha jndemnizacion de RD$5,000.00
(Cinco Mil -Pesos Oro) en favor de Francisco Henriguez
Checo, por los dafos ¥ perjuicios morales y materiales ex-
perimentados por &l a consecuencia de la m ierte de su hija
Rosa de Js. Checo Pérez; Cuarto: Que debe condenar ¥
¢ondena a Nicolas Hilario Peralta y Gregorio Guzmén al
pago de los intereses legales de la suma acordada cotao in-
dernizacién principal a partir del dia de la demanda en
Justicia a titulo de indemnizacion suplementaria; Quinto:
Que debe declarar como €Il efecto declara la presente sen-
tenca comimn, oponible ¥ ejecutable a la Cia. de Seguros,
Seguros Patria, 9. A, en su calidad de Compaiia asegura-
dora de la responsabilidad civil del propietario del vehiculo
placa 519 ¥ 560; Qexto: @ue debe condenar ¥ €cmo en efecto
condena al Dr. Nicolas Hilario Peralta y Gregorio Guzman,
al pago de las costas civiles del procedimiento, con distrac-
ci6n de las mismas en provecho del Licdo. Victor M. Perez

CHR S i
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Pereyra ,abogado quien afirma estarlas avanzando en gy

totalidad”; SEGUNDO: Modifica el parrafo Tercero de la
Bentencia recurrida en el sentido de reducir la indemnizg-

cién acordada a favor de la parte civil constituida a la sumg
de Tres Mil Setecientos Cincuenta Pesos Oro (RD$3,750.-
00), por considerar esta Corte ser esta la suma justa, ade-
cuada y suficiente para reparar los dafios y perjuicias tanto

morales como materiales experimentados por la parte civil

constituida a consecuencia del accidente de que se trata,

después de estimar esta Corte que la victima cometié una

falta en una proporcién de un 25% a la cometida por el pre-
venido en la conduccién de su vehiculo; TERCERO: Con-

dena a Nicolas H, Peralta ¥ a Gregorio Guzmén al pago de
las costas civiles de esta Instancia ordenando la distraccién
de las mismas en provecho del Lic, Victor M. Pérez quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Con-
firma la sentencia recurrida en sus demds aspectos; QUIN-
TO: Condena al prevenido al pago de las costas penales”;

Considerando, que ni Gregorio Guzman puesto en cau-
sa como civilmente responsable ni la Seguros Patria, S, A.,
también puesta en causa han expuesto los medios en que
fundan su recurso segiin lo exige e! articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién a pena de nulidad con ex-
cepeion del prevenido, por 1o que sus recursos deben ser
declarados nulos y sélo se examinari el del prevenido re-
currente;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la pondera-
cién de los elementos de juicio administrados en la instrue-
cion de la causa, dio por establecido que: a) el 29 de mayo
de 1976, Nicolas Hilario Peralta Arias, mientras conducia la
camioneta placa No. 319-A50, propiedad de Gregorio Guz-
man y asegurada en la Seguros Patria, S. A., mediante po-
liza No. A-9150, con vencimiento al 22 de enero de 1977, que
transitaba de Oeste a Este por la carretera Duarte, tramo

Esperanza-Villa Bisond, y en el kL. 4, seccién “Pontén” atro-
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‘pelld a la menor Rosa Mercedes Pérez, hija del intervinien-
te Francisco Enrique Checo, fallecida ésta a consecuencia
de los golpes recibidos; b) que el accidente se debid a la
' falta del prevenido al manejar su vehiculo en forma des-
cuidada, puesto gue admitié que vio la menor que iba a
. cruzar la carretera y sin embargo sigui6 la marcha del ve-
~ hiculo, que la nifia también incurri¢ en falta al aventurar-
se a cruzar sola sin tener en cuenta la proximidad del ve-
hiculo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de ocasionar involuntariamente la muerte de
una persona con el manejo de un vehiculo de motor, pre-
visto v sancionado en el inciso 1 del articulo 49 de la Ley
241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos con las penas de
prision de 2 a 5 afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00;
que al condenar al prevenido recurrenie a una multa de
RD%15.00, acogiendo circunstancias atenuantes le aplicd una
sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qu& aprecio
gue el hecho del prevenido habia causado a Frencisco En-
riqgue Checo, padre de la victima constituido en parte civil,
dafios y perjuicios materiales y morales, que evaluo en la
suma de RD$3,750.00 teniendo en cuenta la falta de 1a -vie-
tima, méas los intereses legales de la suma indicada a partir
del dia de la demanda, a titulo de indemnizacién suplemen-
taria; que al condenar al prevenido recurrente Nicolas Hi-
lario Peralta Arias juntamente con Gregorio Guzman pues-
to en causa como civilmente responsable, la Corte a-qua hi-
20 una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, en lo que conciern:2 al prevenido re-
currente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite a Francisco Enri-
que Checo como interviniente en los recursos de casacién
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interpuestos por Nicolds Hilario Peralta Arias; Grege
Guzmién y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dj '
por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribueic .
correccionales el 9 de mayo de 1977, cuyo dispositivo ha sjg
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
clara nulos los recursos de Gregorio Guzman y Seguros P
tria, S. A.; y Tercero: Rechaza el recurso interpuesto
Nicolas Hilario Peralta Arias, ¥ lo condena al pago de
costas penales y a éste y a Gregorio Guzmén al pago de
civiles y las distrae a favor del Dr. Victor M. Pérez Pere
ra, abogado del interviniente, quien afirma haberlas avar
:adoenmmtalidadylaahmoponibJ&;nSBg‘um
S. A, dentro de los términos de 1a Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A, a-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe
ll6.— Juan Bautista Rojas Aimanzar.— Felipe Osvaldo F
domo Béez— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia he sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la.
audiencia publica del dia, mes ¥ afo, en él expresado, ¥3
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gengral,
que certifico. (Fdo.). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1980

neia impugnada: Corte de Apelaciin de Santiago, de fecha
2 de noviembre de 1978,

: Correccional.

: Santiago A. Valerio Blanco, Ermido Tomis Ramén
Cordero ¥ la “ompafifa de Seguros Patria, 5. A.

rvinientes: Juana Belliard Vda. Castillo, Leonldas Dionisia
Castillo y Ana Victoria Castillc.

gados: Licdos. Jorge Suncar, Constantine Benoit ¥ Jaime Cruz

Tejada.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Joaquin L.
rnandez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacional, hoy dia 8 de agosto de 1980, afios 137" de
Indeperidencia y 117’ de la Restauracion, dicta en audien-
piiblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpues‘os conjunta-
ente por Santiago A. Valerio Blanco, Ermido Tomas Ra-
on Cordero y la Compaiifa de Seguros Patria, S. A., los
primeros dominicanos, mayores de edad, dorr iciliados
la Seccién Palmarejo, Distrito Municipal de Villa Gon-
ilez, Provincia de Santiago, y Estancia del Yaque, Seccién
1 Municipio de Villa Bisoné, Provincia de Santago, res-
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pectivamente, y la Compaiiia con domicilio social e §
sa No. 98 de la calle General Lépez, de la ciudad de
tiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones pe
cionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, el
noviembre de 1978, cuyo dispositiva se copia més adala

Oido al alguacil de turno en la lectura de] rol; i

Oido al Lic. Jorge Suncar, en reprosentacién de
Dres. Constantino Benoit y Jaime Cruz Tejada, abogadg
las intervinientes que lo son: Leonidas Dionisia Cast
Ana Victoria Castillo y Juana Belliard Vda, Castillo, do
nicanas, mayores de edad, de oficios domésticos, domiej
das en el Municipio de Guayubin, Provincia de Ma
Cristy; b

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada |
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr, M
nuel de Jesis Disla Suarez, actuando en representacin ¢

los recurrentes en la que no se Propone ningin medio d
terminado de casacién: '

Vistos los escritos de los intervinientes firmados por s
abogados, del 15 de febrero de 1980; '

La Suprema Corte de Jnusticia, después de haber de
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Trinsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 37,
62 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentzneia impugnada y los
documentos a que ella se refiere corsta: a) que con motive’
de un accidente de trénsito en gue resulté una persona
muerta y otra herida, el Juzgadn de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Cristy dict6 el 18 de febrero de
1976, una sentencia con el dispositive que aparece en el de
la ahora impugnada; b) que sobre oposicién, el mismo Tri*
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punal el 14 de septiembre de 1976, dictd otra sentencia cu-
yo dispositivo también aparece en el de la ahora impugnada;
¢) que sobre los recursos interpuestos intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
«FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso -de
apelacion interpuesto por el Dr. Foad Nazer Garcia, quien
actiia a nombre y representacion del prevenido Santiago A.
~ Valerio Blanco, Elmido Toméas Ramén Cordero, persona ci-
. yilmente demandada y la Cia. de Seguros Pafcia, S, A,
contra sentencia No. 356 de fecha Catorce (14) del mes de
. septiembre del ano mil novecientos seterta ¥ seis (1976),
dictada por el Juzgado de Primera Insiancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, cuyo dispositivo es el siguiente:
Primero: Declara Inadmisible el recurso de oposicién inter-
puesto por el sefior Elmido Toméas Ramdr Cordero, persona
civilmente responsable, y la Compaiiia aseguradora Segu-
ros Patria, S. A., contra la sentencia ~orreccional No. 52
dictada por este Tribunal en fecha 18 de febrero de 1976,
cuya parte dispositiva dice asi: ‘Primero: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Sentiago A. Valerio Blanco, la
persona civilmente responsable sefior Elmido Tomas Ra-
mén Cordero y la Cia. Aseguradora Seguros Patriz, S. A.,
' por no haber comparecido no obstarte haber sido legalmen-
te citados; Segundo: Declara al nombrado Santiago A. Va-
lerio Blanco, de generales anotadas, culpable del delito de
violacién al Art. 49, pérrafo 1, inciso b, de la Ley No. 241,
en perjuicio del que en vida respondi6 al norbre de Josgé
Castillo, ¥ de la Sra. Juana Belliard Vda. Castillo y en con-
secuencia se condena a sufrir la pena de un (1) afio de pri-
si6n correccional, acogiendn en su favor circunstancias ate-
nuantes; Tercerc: Declara buena y valida la eonstitucion en
parte civil hecha por la Sra. Juana Belliard Vda. Castillo,
a través de sus abogados constituidos Lic. Constantino Be-
noit v Dr. Federico G. Juliao G., contra el prevenido San-
tiago A. Valerio Blanco, la persona civilmente responsable
sefior Elmido Tomas Ramén Cordero, y la Compania de Se-
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guros Patria, S. A, y en consecuercia se condena al

solidario de una indemnizacién de Ocho mil pesos oro (RD§-
8,000.00), en favor de dicha sefiora; Cuarto: Declara bueng 1
y valida la constitucién en parte civil hecha por las sefiorag

Leonidas Dionisia Castillo ¥ Ana Victoria Castillo, a travég
de su abogado constituido Dr. Jaime Cruz Tejada, contra el
prevenido Santiago A. Valeric Blanco, la persona civilmen-
te responsable, sefior Elmido Tomas Ramén Cordero, y la

Compaiiia de Seguros Patria, 5. A., y en consecuencia se

condena al page solidario de una indemnizacién de Cineg

mil pesos oro (RD$5,000.00), en reparacién de los dafos mo- ‘.
rales y materiales sufridos por las mismas; Quinto: Conde-

na al prevenido Santiago A. Valerio Blanco, y al sefior El-
mido Tomés Ramén Cordero al pago de los intereses de lag
sumas acordadas en indemnizaciones, a partir de la fecha
de las demandas, a titulo de indemnizaciones suplementa-
rias; Sexto: Declara comin, oponible y ejecutable la pre-
sente sentencia a la Compaiiia de Seguros Patria, S. A, en
su condicién de Compaiiia Aseguradora de la responsahili-
dad civil; Séptimo: Condena a los sefiores Santiago A. Va-
lerio Blanco, Elmido Toméas Ramén Cordero y la Compaifija
de Seguros Patria, S. A., al pago solidario de las costas eci-
viles con distraccién de las mismas en provecho del Lic,
Constantino Benoit ¥ los Dres. Federico 3. Juliao G., y Jai-
me Cruz Tejada, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Octavo: Condena al nombrado Santiago A, Vale-
rio Blanco al pago de las costas penales; SEGUNDO: Con-
dena al sefior Elmido Tomés Ramén Cordero ¥ la Compa-
fia de Seguros Patria, S. A, al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Lic. Constan-
tino Benoit y los Dres, Federico G. Juliao G., y Juime Cruz
Tejada quienes afirman haberlas avanzado en su mayor par-
te’; SEGUNDO: Modifica el Ordinal Segundo de la senten-
cia recurrida en el sentido de reducir la pena impuesta al
prevenido Santiago A. Valerio Blanco, a Setenta ¥ cinco
pesos oro (RD$75.00), de multa, acogiendo en su favor cir-
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stancias atenuantes; TERCERO: Reveca los Ordina'es
reero y Cuarto de la misma sentencia en cuanto condend
a Cia. de Seguros Patria, S. A., solidariamente al pago
las indemnizaciones que constan en dichos Ordinales;
TARTO: Revoca el Ordinal Séptimo de dicha sentencia en
anto condend a la Cia. de Seguros Patria, S. A, al pago
, las costas civiles; QUINTO: Confirma la sontencia recu-
a en sus demas aspectos; SEXTO: Condena al prevenido
pago de las costas penales; SEFTIMO: Condena a las
srsonas civilmente responsables Santiago A. Valerio Blan-
) v Elmido Tomas Ramén Cordero, al pago de las costas
iles de esta instancia, ordenando la distraccién de las
pismas en provecho de los Dres. Jaime Cruz Tejada y Cons-
antino Benoit, abogados que afirman estarlas avanzando
in su totalidad™;

Considerando, que Ermido Tomas Cordero, puesto en
ausa como civilmente responsable y la Compaiiia asegura-
dora Patria, S. A., también puesta en causa, ni en el mo-
ento de interponer sus recursos, ni posteriormente, han
puesto los medics en que los fundan, como lo exige a pe-
na de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, por lo que sus recursns resultan nulos, ¥ en
'consecuencia, sélo se procedera al examen del recurso del

prevenido;

Considerando, que la sen*ercia impugnada pone de ma-
nifiesto, que la Corte a-qua, para declarar tnico cu'pable
' del delito de que se trata al prevenido Santiago A. Valerio
' Blanco, y fallar como lo hizo, mediante la ponderacion de
los elementos de juicio gue fueron regularmente adminis-
trados en la instruccion de la causa, dio por establecido: a)
que el 25 de septitembre de 1976, en horas de la mafiana, el
' camién placa No. 515-785, propiedad de Ermido Tomés Ra-
mén Cordero, y asegurado con la Compaiia Pafria, 5. A,
mediante pbliza vigente No. A-7553, transitaba en direccion

. Este a Oeste por la carretera que va de la Seccion de Las
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Matas de Santa Cruz a Capey, de la Provincia de 1
Cristy, conducido por Santiago A. Valerio Blanco, a] &
ximarse a la Seccién Carnero, chocé con la motocicleta,
en direccién contraria eonducia José Castillo, llevando s
parte trasera a Juana Belliard, ocurriendo el accidenta
que se trata; b) que en dicho accidente resulté con fr 1
multiples que le ocasionaron la muerte José Castillo, o
el motociclista, y con traumatismos severos del crine
distintas partes del cuerpo Juana Belliard de Castillo,
rables después de los 10 dias y antes de los 20 dias; ¢) g
el accidente ocurrié por la falta exclusiva del conductor
camion al ocupar la via por 1a que transitaba el motociel
ta, que lo hacia correctamente a su derecha ¥y en dire
contraria;

Considerando, que el hecho asi establecido co -
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y h
ridas involuntarias producidas con el manejo de un vehie
lo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 d
1867, sobre Tréansito y Vehiculos, y sancicnado por ese mis:
mo texto legal en su inciso 19 con las penas de 2 a 5 afnos
de prisién y multa de RDS$500.00 a RD$2,000.00, si el :
dente ocasionare la muerte a una o mas personas, y en su
letra b), de 3 meses a 1 afio de prisién y multa de RD$50.
a RD$300.00, si el lesionado resultare enfermo o imposibili=
tado de dedicarse a su trabajo, por diez dias o mas, pero
menos de veinte dias, como sucedié a las victimas en el pre-
sente caso; que en consecuencia, la Corte a-qua, al conde-
nar al prevenido Santiago A. Valerio Blanco, a RD$75.00 de
multa, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplic6é una
pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, aprecid
que el hecho del prevenido habia ocesionado dafios y per-8
juicios materiales y morales a Leonidas Dionisia Castillo,
Ana Victoria Castillo y Juana Belliard Vda. Castillo, cons-
tituidas en parte civil, que evalué en RD$5,000.00 para las



primeras y RD$8,000.00 para la ultima; que en conse
cla, al condenar a Santiago A. Valerio Blanco, junta-
te con Ermido Tomas Ramén Cordero, al pago de RD$-
0.00 en favor de Jurna Belliard Vda. Castillo y RD%$5,-
00 en favor de Leoridas Damian Castillo y Ana Victoria
illo, a titulo de indemnizacion, mas los intereses legales
esas sumas a partir de la demanda, como indemnizacién
plementaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos, en cuanto pueda interesar al preve-
o recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su

cion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

a Leonidas Dionisia Castillo, Ana Victoria Castillo y

na Belliard Vda. Castillo, en los recursos de casacién in-
uestos por Santiago A. Valerio Blanco, Ermido Tomas
amon Cordero y la Seguros Patria, 5. A, contra la senten-

dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
Apelacién de Santiago, el 2 de noviembre de 1978, cuyo
ispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
gundo: Declara nulos los racursos interpuestos por Segu-
g Pepin, S. A., y Ermido Tomas Ramon Cordero, contra
indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso inter-
uesto por Santiago A. Valerio Blanco y lo condena al pa-
o de las costas penales: Cusrto: Condena a Santiago a Va-
lerio Blanco y Ermido Tomas Ramon Cordero al pago de
costas civiles, distrayéndolas en favor de los Dres. Cons-
tantino Benoit v Jaime Cruz Tejada, abogados de las inter-
vinnientes, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad y hace oponibles las del asegurado, a la Compania de
Seguros Patria, S. A., dentro de los términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Francisco Elpidio
Beras.— Joaguin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Ro-
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jas Alminzar.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.—
R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobe, Secrets
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada pe
sefores Jueces que figuran en su encr.bezamiento, ey
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresads
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.,
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 3 de octubre de 1977.

Materia; Correccional.

Recurrentes: Pedro Enrique Florentino; la Cooperativa Nacional
de Choferes Independientes (UNACHOSIN) y la Unidén
de Seguros, C. por A.

Interviniente: Antonio de Ledn Diaz
Abogado: Dr, Franecisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Joaquin M. Alvarez Perells, Juan
Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin Hernéndez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque
C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de Agosto del
afio 1980, afios 137’ de la Independencia y 117’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia puiblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos conjunta-
mente por Pedro Enrique Florentino, dominicano, mayor de
edad, chofer, domiciliado en la calle Federico Bermidez
No. 8 de esta ciudad, cédula No. 32587, serie 26; la Coopera-
tiva Nacional de Choferes Independientes (UNACHOSIN)
con su domicilio en la calle Concepecion Bona No. 113 de es-
ta capital y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sen-
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tencia dictada ,en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 3 de octubre de
1977, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula Ne.
44919, serie 31, abogado del interviniente Antonio de Leén
Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domicj-
liado en la calle 32-A No. 22 del Barrio Villas Agricolas, de
esta ciudad, cédula No. 4542, serie 53, en la lectura de sus

conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 14 de agosto de 1978, a re-
querimiento del Dr. Bolivar R. Soto Montas, cédula No.
27718, serie 2da., en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone ningiin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el escrito del interviniente, del 27 de agosto de
1979, suscrito por su abogado; %

|

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, |
sobre Trinsito y Vehiculos; 1383 del Coédigo Civil v 1, 37,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurride en esta
ciudad el 3 de febrero de 1974, en el gue una persona re-
sultd con lesiones corporales, la Primera Cémars Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dieté
el 14 de noviembre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante, inserto en el 4e la ahora impugnada;
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que sobre los recursos interpuestos, intervino la senten-
ahora impugnada en casacion, cuy2 dispositivo dice asi:
LA: PRIMERO: Admite como regular ¥ valido en
anto a la forma el recurso de apelacion interpuesto en
a 16 de diciembre de 1976, por el Dr. Euclides Acosta
guerec, a nombre y representaciém del prevenido Pedro
snriquez Florentino, dominicano. mayor de edad, cédula
sonal No. 32587-26 residente en 1a calle Federico Ber-
dez No. 8-A, de esta ciudad, de la persona civilmente
cnonsable, la Cooperativa Nacicnal de Choferes Indepen-
entes (UNACHOSIN) vy la Cia. de Seguros, C. por A,
| ira sentencia de fecha 14 de noviembre de 1975, dictada
sr la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
wstancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primero: Se declara al nembrado Pedro E. Florenti-
o, de generales que constan, Calpable del delito de golpes
heridas involuntarios, causados con el manejo o condue-
isn de vehiculos de motor previsto ¥ sancionado por las
isposiciones del articulo 49, parrafo “D” y 65 de la Ley
fo. 241, en perjuicio de Antonio de Ledén Diaz, y en con-
secuencia acogiendo en su favor cireunstancias atenuantes
e le condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro
RD$100.00) v al pago de las costas penales causadas; Se-
gundo: Se declara al nombrado Antonio de Ledn Diaz, de
generales que tatmbién constan, no culpable del delito de
violacién a la Ley No. 241, y en consecuencia se le descarga
e toda responsabilidad penal, por no haber violado ningu-
2 de las disposiciones de dicha ley; Tercero: Se declaran
las costas de oficio; Cuarto: Se declara regular y valida en
lcuanto a la forma, la constitucién en parte civil incoada
por el senor Antonio de Leon Diaz, por intermedio de sus
‘abogados constituidos Dres. Jorge Rivas Ferreras y Fran-
cisco Chia Troncoso, en contra de Pedro Enrigue Florenti-
‘no y la Cooperativa Nacional de Choferes Independientes
(UNACHOSIN) en sus calidades de prev:nido y persona
civilmente responsable, respectivamente puesta en causa de
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la Cia. de Seguros Unién de Segurcs, C. por A, e
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente; Q
En cuanto al fondo, se condena a Pedro Enrique Florer :
¥ la Couperatlva Nacional de Choferes Independien
(UNACHOSIN} en sus calidades, al pago conjuntoe y solj
rio de la suma de Cinco Mil Pesns Oro (RDS$5,000.00)
favor y provecho de Antonio de J.eén Diaz, comn justa §
demnizacién por los dafios moral:s y materiales sufrig
por él con motivo del accidente de que se trata; Sexto: &
condena a Pedro Enrique Florentino y la Corperativa N
cional de Choferes Independientes (UNACHOSIN) al pag
de los intereses legales de dicha suma contados a partir g
la fecha de la demanda y hasta la total EJE{"m&n de la ser
tencia que intervenga como indemnizacifén sup’ements
Séptimo: Se condena a los Sres. Pedro Enriqus Florentin
¥ la Cooperativa Nacional de Choferes Independient
(UNACHOSIN) al pago sclidario de las costas civiles del
procedimiento, distrayéndnlas en provacho de los Dres. Jor-
ge Rivas Ferreras y Francisco L. Chia Troncoso abogades
de la parte civil constituida, por estarlas avanzando en su
totalidad; Octavo: Se declara la presente senter cia comfin.
y oponible en todas sus consecuencias legrles a la Cia. d
Seguros Unién de Seguros, C. per A., entidad aseguradora
del vehiculo que ocasioné el accidente de conformidad
lo dispuesto por el articulo 10 Modificado de 1a Ley No, 4117,
sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor’.— por ha-
berlo hecho de conformidad con la ley: SEGUNDO: En
cuanto al fondo del recurso, se pronuncia el defecto contra
el prevenido por no haber comparecide a la auliencia no
obstante haber sido legalmente citado: TERCERO: Modi-
fica el ordinal quinto dr la sentencia apelada, en cuanto al -
monto de la indemnizacion acordada por el Tribunal a-que,

" ¥ la Corte por propia autoridad y contrarin imperio rebaja
dicha indemnizacién a la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$-
3,000.00) reteniendo faltas de parte del motorista hoy parte
civil constituida; CUARTO: Confirma la sentencia apelada
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_en sus demés aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales de la alzada, y a la persona eivil-
mente responsable, a las civiles con distraccion de éstas en
provecho del Dr. Francisco L. Chin Troncoso, que afirma
haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, en cuanto a los recursos de 1a Coopera-
tiva Nacional de Choferes Independientes y 18 Unién de
. Seguros, C. por A., que procede daclarar la nulidad de los
mismos, en razon de que dichos recurrentes no han expues”
to los medios en que fundan, conforme lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, que, por tanto, solo procede examinar el recurso
del prevenido;

Considerando, que la Corte #-qua para declarar culpa-
ble al prevenido recurrente Pedro Enrigque Florentino del
hecho puesto a su cargo y fallar como lo hizo, dio por €5
tablecido, mediante la punderaciérn de los elementos de jui-
elo gque fueron admimstrados en la instruccion de la causa,
lo siguiente: 1) que el 3 de febrero de 1974, en horas de la
mafiana, ocurrié un accidente de transito en la Avenida
Duarte de esta ciudad, en el cual el carro placa publica
No. 82085, propiedad de la Cooperativa Nacional de Chofe-
res Independientes {UNACHDSLN}, con Paliza Ne. 5. D.
91821 de la Unién de Seguros, C. por A, conducido de norte
a sur por la referida Avenida por Pedro Enrique Florentino
ge produjo una colisién con la motocicleta placa No. 31625
conducida por Antonio de Leén Diaz, en direccion sur a
norte de la mencionada Avenida; 2) que Antonio de Leén
Diaz resultd con golpes ¥ fracturas que le dejaron lesiones
permanentes en ambas extremidades inferiores que le difi-
cultan la marcha, ¥ 3) que el recurrente Pedro Enrique
Florentino cometio faltas que incidieron en el accidente al
ocuparle, con su vehiculo, la derecha que correspondia al
motorista Antonio de Lebn Diaz;
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Considerando, que los hechos asi estab’ecidos configy.
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudencia ocasionados con el manejo de up
vehiculo de motor, previsto en el articulo 4) de la Ley 241,
de 1967, y sarcionado en la letra d) de diche texto legal
con las penas de nueve meses & tres afios de prision y mults
de RD$200.00 a RD{§700.00, cuando los golpes o heridas oca-
sionaren a la victima una lesién perranente, como sucedig
en la especie, que el condenar a Pedro Enrique Florenting
a una multa de RD$100.00, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, 1a Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del previnido Pedro Enrique Flo-
rentino habia ocasionado a Artonio de Ledn Diaz parte
civil constituida, dafios y perjuicies, materiales y morales,
cuyo monto evalud en la suma de RD$3,000.00; que al con-
denar al prevenido solidariamente con la Cooperativa Na-
cional de Choferes Independientes (UNACHOSIN), al pago i‘
de esa suma, mas los intereses legales de la misma a partir
de la demanda, a titulo de indemnizacién complementaria,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene ninglin vicio que justifique su ca-
sacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Antonio de Leén Diaz en los recursos de casacién inter-
puestos por Pedro Enrique Florentiro, 1a Cooperativa Na-
cional de Choferes Independientes (UNACHOSIN) v la
Unidn de Seguros, C. por A., contra la sertencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes correccionales, el 3 de octubre de 1977, cuyo dispositive
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segunde:
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Declara nulos los recursos de la Cooperativa Nacional de
Choferes Independientes (UNACHOSIN) y la Unidn de Se-
guros, C. por A., contra la indicada sentencia; Tercero: Re-
chaza el recurso de Pedro Enrique Florentino y lo condena
al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a Pedro En-
rique Florentino y la Cooperativa Nacional de Choferes In-
dependientes (UNACHOSIN) al pago de las costas civiles,
y las distrae en provecho del Dr. Francisco Chia Troncoso,
.~ abogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad y las hace oponibles a la aseguradora ya
. mencionada dentro de los términos de la Poliza.

(Firmados): Nestor Contin Aybar— J paquin M. Alva-
" yez Perellé.— Juan Fautista Rojas Almanzar— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez Espaillat.—
Leonte Rafael Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio, en él expresado, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel J acobo,
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1980
Bentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg,
fecha 31 de enero de 1978

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Antonio Pérez, Cooperativa Nacional de Chofee
res Independientes (UNACHOSIN) y la Unidn de Segu-
ros, C. por A. !

Abogado: Dr. Bolivar Montis Guerrero. i

Interviniente: Ana Medina.
Abogado: Dra. Nelsy Matos de Pérez

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprems Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Ton-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguir M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Leonte R. Alburquerque C., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 8 del mes de Agosto del afio 1980,
afios 137" de la Independencia y 117° de la Restaturacién,
dicta en audiencia publica, confo Corte de Casacién, ia si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Juan Antonio Moreno Pérez, dominicano, mayor
de edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle Respaldo
San Luis No. 31, Barrio Domingo Savio, ciudad, cédula No.
2014, serie 53; Cooperativa Nacional de Choferes Indepen-
dientes (UNACHOSIN) con su domicilio en la calle Con-
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5n Bona No. 173 de esta ciudad, y l# Unién de Segu-
C. por A, con su domicilic en la Avenida 27 de Febrero
263 de esta Capital, contra la sentencia dictada en sus
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
to Domingo el 31 de enero de 1878, cuyo dispositivo se
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, cédula No.
B6, serie 18, abogada de la interviniente Ana Medina,

inicana, mayor de edad, soltera, domiciliada «n la calle
uitos No. 17, barrio La Ciénega de esta ciudad, cédula
3075, serie 21, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua el 20 de marzo de 19/9, a
uerimiento del Dr. Bolivar Soto Montas, en representa-
de los recurrentes, en la cual no se proponen ningin
io determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 17 de agosto
1975, suscrito por el Dr. Bolivar Soto Montas;

Visto el escrito de la interviniente, del 17 de agosto
1975, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
re Tréinsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, v 1, 37,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de un accidente de transito, ocurrido en
sta ciudad el 17 de octubre de 1975 en el gue un menor re-
t6 con lesiones corporales, la Octava Camara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el 4 de agosto de 1976, una sentencis cuyo dispositivg
pia mas adelante, inserto en el de la ahora impugnag
que sobre los recursos interpuestcs, intervino la sent
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es g
guiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulareg
lidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacién jr
puestos: a) por el Dr. Euclides Acosta F., en fecha
agosto de 1976, a nombre y representacién del pre
Juan Ant. Moreno, dom., mayor de edad, portador ¢
cédula No. 2014, serie 53, residente en la calle Resr
San Luis No. 31, Barrio Domingo Savio de eta ciudad,
la persona civilmente responsable ¥y de la Cia. Unién
Seguros, C. por A, y b) por la Dra. Nelsy T. Matos
Pérez, en fecha 18 de agosto de 1976, a nombre ¥ repre
tacién de Ana Medina, madre y tutora legal del menor B
venido Medina Jiménez parte civil constituida, contra
tencia de fecha 4 de agosto de 197f, dictada por la QOet
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia ¢
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primer
Se declara al nombrado Juan Antonio Moreno Ruiz, drr
nicano, mayor de edad, portador de la cédula de jden +id
personal No. 2014, serie 53, domiciliado y residente en
calle Respaldo San Luis No. 31 del Barrio Domingo Savie
de esta ciudad, culpable de violacién a las disposiciones ¢
los Arts. 49 y 65 de la Ley 241, ¥ en consecuencia se le con
dena al pago de una multa de RD$25.00 (Veintirinco Pese
Oro), ¥ al pago de las costas penales; Segundo: Se decla
regular y vilida en cuanto a la forma, la constitucion er
parte civil hecha por la sefiora Ana Medina, en su calid
de madre y tutora legal de su hijo menor Bienvenido Med
na Jiménez, contra Juan Antonio Moreno Ruiz, y Coopera-
tiva Nacional de Choferes, Inec., (UNACHOSIN) orevenido
¥ persona civilmente responsable, por mediacién de su abe
gado Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, por haber sido hecha
de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo, se condena
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Juan Antonio Moreno Ruiz, conjunta y solidariamente con
Cooperativa Nacional de Choferes Inc., (UNACHOSIN),
sus respectivas calidades al pago de una indemnizacién
RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), a favor de Ana Medina,
adre y tutora legal del menor Bienvenido Mecina Jimé-
ez, como justa reparacién por los dafios y perjuicios mora-
les y materiales sufridos a consecuencia del accidente; al
pago de les intereses legalus de dicha suma a contar de la
fecha de la demanda a titulo de indemnizacion supletoria;
al pago de las costas civiles con distracciéon de las mismas
en provecho de la Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, abogado
de la parte civil, por haberlas avanzado en su totalidad; ¥
Tercero: Se declara la presente sentericia comin y oponible
en su aspecto civil, a 1la Compafiia Unién de Seguros, C. por
A entidad aseguradora del vehfculo causante del accidente
Je conformidad con el articulo 10 mod. de la Ley No. 4117,
sobre seguro obligatorio de vehicu'os de motrr’; SEGUNDO:
i"n cuanto al fondo de los meacionados recursos se pronun-
cia el defecto contra el prevenido, por no haber comparecido
a la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma todas sus partes la sentencia re-
currida, reteniendo jalta de la parte civil constituida;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
nales de la alzada y a la persona civilmente responsable a
las civiles con distraccién de éstas ultimas =n provecho
de la Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, en cuanto a los recursos de casacion in-
terpuestos por la Cooperativa Nazinnal de Choferes Inde-
pendientes y la Unién de Seguros, C. por A., que, los men-
cionados recurrentes en su escrito memorial del 17 de agos-
to de 1979, dia en que celebrd la audiencia, solo contiene
la enumeracién escueta de los hechos de la causa, sin que
en su escrito se sefiale y desenvuelva. ain someramente, los
medios de casacién, ni el acta de casacién contiere, como
¢e ha dicho, ninglin medio determinado del recurso; que, en
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esas condiciones, los aludidos recurrentes han dejado
cumplir con lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley
Procedimiento de Casacién; por lo que, los indicados
s0s deben ser declarados nulos, y examinar, solamente,
recurso del prevenido;

Considerando, que los jueces del fondo, mediante
ponderacién de los elementos de juicio regularmente admij-
nistrados en la instruccién de la causa, para condenar al
prevenido Juan Antonio Pérez por el delito puesto a sy
cargo dieron por establecido, lo siguiente: 1) que el 17 de
octubre de 1975, en horas de la tarde, oeurrié un accidente
de trinsito en la calle Rafael Atoa de esta ciudad, en el
cual el carro placa No. 93-306, propiedad de la Cooperativa
Nacional de Choferes Independientes (UNACHOSIN), con
Péliza No. S. D.-21517 de a Unién de Seguros, C. por A.,
conducido de Norte a Sur de la referida via por Juan Anto-
nio Moreno Pérez atropellé al menor Bienvenido Medina
Jiménez, causindole fractura ablerta de la pierna izquier-
da, curable después de 60 y ante de 90 dias ¥ 2) que Juan
Antonio Moreno Pérez cometi6 falta al conducir su vehicu-
lo de manera descuidada, al no tomar las precauciones de
lugar al ver el menor cruzar la indicada via;

Considerando, qu= los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudencia ocasionado con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley 241
de 1967, y sancionado en la letra ¢) de dicho texto legal con
las penas de seis meses a dos afios de prision y multa de
RD$100.00 a RD$500.00 cuando la enfermedad o imposibili-
dad de la vietima durase, como ocurrié en la especie, veinte 3
dias o més; que al condenar a Juan Antonio Moreno Pérez ]
al pago de una multa de RD$25.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a
la ley;

.
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Considerando, que asimismo, la Corte a-gqua dio por
blecido, que el hecho del prevenido recurrente habia oca-
nado a la parte civil constituida, Ana Medina, madre del
enor agraviado, dafios ¥ perjuicios, materiales ¥y morales,
apreci6 en la suma de RD$1,000.00; que al condenar al
venido Juan Antonio Moreno Pérez, solidariamente con
Cooperativa Nacional de Choferes Independientes (UNA-
HOSIN), al pago de esa suma, mas los intereses legales
la misma, a contar de la demanda, a titulo de indemniza-
ion complementaria, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
cién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos,
en lo concerniente al prevenido recurrente, la sentencia im-
ugnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Ana Medina en los recursos de casacion interpuestos
por Juan Antonio Moreno Pérez, la Cooperativa Nacional
de Choferes Independientes (UNACHOSIN) y la Unién de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 31 de enero de 1978, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulos los recursos de la Cooperativa Nacional de Choferes
Independientes (UNACHOSIN), y la Unién de Seguros, C.
por A., contra la indicada sentencia; Tercere: Rechaza el
recurso de Juan Antonio Morenn Pérez y o condena al
pago de las costas penales; Cuarto: Condena a Juan Antonio
Moreno Pérez y a la Cooperativa Nacional de Choferes In-
~ dependientes (UNACHOSIN) al pago de las costas civiles
y las distrae en provecho de la Dra. Nelsy T. Matos Pérez,
abogada de la interviniente, quien afirma estarlas avanzan-
do en su totalidad, y las hace cponibles a la aseguradora ya
y las distrae en provecho de 1a Dra. Nelsy T. Matos de Pérez,
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco
Beras.— Joaquin M. Alvarnz Perell$— Juan Bautistg
Jas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez—
R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario

audiencia piblica del dia, mes ¥y afio en él expresados,
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1980

impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 30 de marzo de 197T.

: Correccional.

tes: Ramén Antonio Betances Vargas, Argentina Almén-
zar Camacho y la Compafila Dominicana de Seguros, C.
por A, i
Abogado: Dr. Jogé Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad,
| Seadbae Demsin

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
Joaquin Hernindez Espaillat y Leonte R. Alburquerque O
asistidos del Secretarin General, en la Sala donde celebra
. sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de Agosto del afio
1980, afios 137" de la Independencia y 117" de la Restatura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

] Sobre los recursos de casacién interpuestns conjunta-
" mente por Ramén Antonio Betances Vargas, dominicano,
. mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle Pe-
dro Ernesto Montas No. 35, Barrio Domirgo Savio de esta
ciudad, cédula No. 34004, serie 56; Argentina Alménzar Ca-
macho, dominicana, mayor de edad, domriciliada en la calle
San Juan Bosco No. 34, Los Guandules, de esta Capital, cé
dula No. 27894, serie 54 y la Comyafifa Dominicana de Se-
guros, C. por A., con su domicilio en la Avenida Indepen-
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dencia No. 55 de esta ciudad, contra la sentencia dict
en sus atribuciones correccionales, por 'a Corte de Ag
cion de Santo Domingo, el 30 de marzo de 1977, cuyo
positivo se copla mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los recirsos de casacién, levantada
la Secretaria de la Corte &-qua el 4 de agosto de 1977, &
nuerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No
32511, serle 31, en representacién de los recurrentes, en |
cual no se propone ningin medio determinado de casa

Visto el memorial de los recurrentes, del 20 de agos:
de 1979 suscrito por el Dr. José Maria Acosta To-res, en qu

se proponen los medios de casacién que se indicgn
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
fTentes, que se mencionan mis adelante, y los articulos 49
¥ 32 de la Ley 241 del 1967, sobre Transito ¥ Vehiculos;
1383 y 1384 del Cédigo Civil 1 ¥ 10 de 12 Ley 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio dn Vehiculos de Motor yly6s
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 135
documentos a que ella se rafiere, consta lo siguiente: a)
que el 21 de diciembre de 19 '3 ocurrié un accidente d¢ tran-
sito en la Avenida Teniente Amado Garcia Guerrero de es-
ta ciudad, en el cual dos personas resultaron con lesiones
corporales, la Séptima Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional dictd, en sus atribu-
ciones correccionales, el 19 de marzo de 1975 una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante, inserto en el de la
ahora impugnada; b) que scbre los recursos interpuestos,
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intervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo
dispositivo dice as{: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
gular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 2 de abril de 1975, por el Dr. Jose
Maria Acosta Torres, a nombre ¥y representacién del pre-
venido Ramén Antonio Betances Vargas, dominicano, ma-
yor de edad, cédula personal de identidad No. 34004-56, re-
sidente en la calle Padre Ernesto Montas, No. 35, Barrio
Domingo Savio, D. N., la persona civilmente responsable
Sra. Argentina Alménzar y la Cia. Dom. de Seguros, C. por
A., contra sentencia de fecha 19 de marzo de 1975, dictada
por’ la Séptima Cimara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuy» dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara al prevenido
Ramén Ant. Betances Vargas, de generales anotadas, cul-
pable de haber violado los articulos 49 inciso Cy6idela
Ley 241, y en consecuencia lo condena a Diez Pesos Oro
(RD%$10.00) de multa y al pago de las costas penales aco-
giendo a su favor circunstancias atenuantes; fagundo: Que
debe descargar y descarga al copreverido Ramén Ureia
Niifiez, de generales anotadas, por no haber violado ningu-
na de las disposiciones de la Ley 241, y cuanto a éste
declara las costas de oficio; Tercero: Se declara buena y
valida la constitucién en parte civil intentada por el sefior
Bantiago Capellén, a través de su abogado Dr. Jose Henri-
quez Machado, por haber sido hecha de acuerdo a la ley,
y en cuanto al fondo de dicha constitucién, condena a los
sefiores Antonio Betances Vargas y Argentina Almanzar
Camacho, el primero por su hecho personal y la segunda,
persona civilmente responsable, al pago de una indemniza-
cién de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) a fa-
vor de Santiago Capellan, mas los intereses legales de dicha
suma, a partir de la demanda y hasta la completa ejecucién
de la sentencia, a titulo de indemnizacion complementaria,
todo en provecho de la parte civil constituida, como justa
reparacién por los dafos morales y materiales sufridos por
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el demandante como consecuencia del accidente; Cug
Se condena a los sefiores Antonio Betances Vargas ¥
gentina Almanzar Camacho, al pago de las costas civi]
con distraccién y provecho de las mismas, en favor del De
Jose E. Henriquez Machado, abogado de la parte ciy 1
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
¥ Quinto: Ordena que esta sentencia 1 sea comiin, opor
ble y ejecutable a la Cia. Dominicana de Seguros, C, por
A., entidad aseguradora del vehiculr que ocasiné el accis
dente, de conformidad con el artirulo modificado de la
4117".— Por haberlo hecho de ecnfrrnidad con la ley; -
GUNDO: En cuanto al fondo del recurso, se pronuncia e

defecto contra el prevenido Ramén Ant. Betances Vargas,
por no comparecer a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida por haber sido dictada conforme a
derecho; CUARTO: Condena ¢ Ramén Ant. Betances Var-
gas y Argentina Almaénzar, er sus calidades de prevenido y

persona civilmente responsabie, respectivamente, al pago de
las costas penales y civiles de la alzada con distraccién en :
provecho del Dr. José Henriquez Camacho, abogado de la
parte civil, que afirma haberlas avanzado en su totalidad":

Considerandn, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia que impugnan. los siguientes medios de casarién:
Primer Medio: Falsa aplicacién del articulo 49 de la Ley
No. 241; Segundo Medio: Falta exclusiva de la victima; Ter
cer Medio: Falta de base ‘egal, falta de motivos;

Considerando, que los rr currentes proponen, en fus tres
medios de casacion, que por su estrerha relacion se retinen
para su examen, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia
recurrida contiene rna falsa aplicarién del srticulo 49 de
Ley 241, porque en ella no se especifica eon claridad cuél
de las faltas que censura dicho articulo ha incurrido o ha
infrigido Antonio Betances Vargas; que la falta es fnica-
mente de la victima y esto es asi puesto que se le presentd
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modo imprevisible al conductor, lo que hizo el accidente
itable; que la sentencia recurrida en casacidn no con-
una exposicién completa de los bechos decisivos que
permitan a la Suprema Corte de Justicia determinar que
ley ha sido bien aplicada, por lo que procede casar la
tencia impugnada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar como
iico culpable del accidente al prevenido Ramén Antonio
tances Vargas y fallar como lo hizo, dio por establecido,
ediante la ponderacion de los elementos de juicio que fue-
ron regularmente administrados en la instruccién de la
ausa, lo siguiente: que el 21 de diciembre de 1973, en ho-
as de la manana, se produjo un accidente de transito en

Avenida Tte. Amado Garcia Guerrero esquina Josefa
Brea de esta ciudad, en el cual el crrro placa No. 80162, pro-
jedad de Argentina Almanzar Camacho, con Péliza No.
95255 de la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A,
conducido de Este a Oeste por la referida Avenida por Ra-
moén Antonio Betances Vargas chocd, por la parte trasera,
a la motocicleta placa No. 20764 conducida por la misma via
y direccién, por Santiago Capellin, quien a su vez choco
al carro placa No. 122-930 conducido por sv propietario Ra-
mén Urefia Ntifiez de Norte a Sur por la calle Josefa Brea;
- que en el accidente resultaron con lesiones corporales San-
tiago Capellan, curables después de 45 y antes de 60 dias;
Ramén Antonio Betances Vargas, curables antes de 10 dias
e Inocencio Rafael Jerez, pasajero del carro conducido por
Betances Vargas, curables antes de 10 dias; que el accidente
' ge debid a la falta exclusiva del prevenido recurrente al
conducir su vehiculo a una velocidad excesiva, dentro de
la zona urbana, lo que le impidié detenerlo, chocando la
motocicleta gue estaba estacionada delante de él por estar
el semaforo en amarillo, manejada por Santiago Capellan;
que, por todo lo expuesto, es evidente que la victima San-
tiago Capellan no cometib ninguna falta que incidiera en el
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accidente, y que, la sentencia impugnada contienen motiy,
suficientes y pertinentes que justifican su dispositive v ur
relacion de los hechos ¥ circunstancias de la causa, gy
han permitido a la Suprema Corte de Justicia apreciar qu
en la especie, se ha hecho una correcta aplicacién de la Je
que, por tanto los alegatos de los recurrentes carecen g
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos dados por establecidog
por la Corte a-qua configuran a cargo del prevenido repy.
rrente, el delito de golpes y heridas por imprudencia geg-
sionados con el manejo de un vehiculo de motor, previste
por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado er
la letra ¢) de dicho texto legal con las penas de seis meses !
a dos afios de prisién y nulta de RD$100.00 a RDS500.( )
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la vietima dy-
rare 20 dias o més, como ocurrié en la especie; que al con-
denar a Ramén Antonio Betances Vargas a una multa de
RD$10.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
qua le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido, que el hecho del prevenido Ramén Ant~nio Be-
tances Vargas habia ccasionado a Santiago Capellan, parte
civil constituida, dafios ¥ perjuicios, materiales y morales,
gue evalué en la suma de RD$2,500.00; que al condenar al
prevenido recurrente, juntamente con Argentina Almanzar
Camacho, al pago de esa suma, mas los intereses legales de
la misma a partir de 1a fecha de la demanda, a titulo de in-
demnizacién complementaria solicitada, la "‘orte a-qua hizo
una correcta aplicacién de los articulos 1393 v 1384 del Cé-
digo Civil, y del 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al hacer oponibles
a la Compafnia Dominicana de Seguros, C. por A., las con-
denaciones civiles puestas a cargo de Argentina Alméinzar
Camacho;
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Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
n lo que concierne al prevenid», la sentencia impugnada
contiene ningiin vicio que justifique su casacion;

., Por tales motivos, Priraero: Rechaza los recursos de
asacién interpuestos por Ramén Antonio Betances Vargas,
Argentina Almanzar Camacho vy la Compania Dominicana
‘de Seguros, C. por A., confra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, €l 30 de marzo de 1977, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a Ramén Antonio Betances Vargas al pago de las
costas penales.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— J oaquin M. Alva-
. rez Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Os-
| valdo Perdomo Béaez.— Joaquin Hernandez Espaillat.—
Leonte Rafael Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
| sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en In
audiencia piiblica del dia, mes ¥ afio, en &l expresados, ¥
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DFL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, g
fecha 10 de junio de 1977,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Francisco Antonio Tineo Villamén y Segurcs Sanp
Rafael, C. por A

Ivios, Patria ¥ Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus- ]
' ticia, regularmente constituida por los Jueces, Néstor Con- i
tin Aybar, Presidente; Manuel A Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M,
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y Joaquin
L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrita Nacional, hoy dia 11 del mes
de Agosto del afio 1980, afios 137" de Ia Independencia y
117" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpnestos conjunta-
mente por Francisco Antonio Tineo Villaraan, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, domicilindo en la calle 41
No. 175, Cristo Rey, Santo Domingo, cédula No. 11779, se-
rie 40; ¥ Seguros San Rafael, C. por A., domi-iliada en la
Avenida Leopoldo Navarro de esta ciudad contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristébal,
el 10 de junio de 1977, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 11 de junio de 1977, a re-
uerimiento del Doctor Maximo E. Gémez Acevedo, cédula
o. 53605, serie 1ra., en representacion de los recurrentes, en
a que no Se propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 40 de la Ley 241 de 1967, so-
pre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia inpugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 14 de octubre de
1975, en el paraje “El Cacique” del mun’cipio de Monte
Plata, Provincia de San Cristobal, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, dicto el 15
de junio de 1976, una sentencia en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos la Corte a~qua dictd el fallo
ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERQ: Declara regular y valido el recurso de apela-
¢ién interpuesto por la doctora Sofia Leonor Sinchez Baret
a nombre y representacion del coprevenido y parte civil
constituida Guillermo Antonio Castillo, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
. judicial de Monte Plata de fecha 15 del mes de junio del
afio 1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pro-
nuncia el defecto contra Francisco Antonio Tineo Villaman
por no haber comparecido a la audiencia no obstante cita-
cién legal; Segundo: Lo declara culpable de violacién a los
Arts. 65, 69 y 49 letra c) de la Ley 241, sobre transito y ve-
hiculos; Tercero: Lo condena a pagar multa de cincuenta
pesos oro (RD$50.00) ; Cuarto: Declara a Guillermo Antonio
Castillo Rodriguez culpable de violacién al Art. 67 inc. 3ro.
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de la Ley 241 sobre Trénsito y Vehiculos; Quinte: Lo go
dena a pagar multa de diez pesos (RD$10.00) acogiendo ej;
cunstancias atenuantes en su favor; Sexto: Declara huer
y vilida la constitucién en parte civil hecha por Guillerp:
Ant. Castillo Rodriguez, por érgano de su abogado
tuido Dra. Sofia Leonor Sinchez Baret, contra Fran
A. Tineo Villamén y contra Francisco Diaz en sus respee
tivas calidades de comitente y preposé por ser regular en
la forma; Séptime: Condena a Francisco Antonic Tineo Vi
llamén y Franciseo Diaz al pago solidario de la suma de
seiscientos pesos oro (RD$600.00) en favor de la parte ¢
vil constituida, como justa reparacién por los dafios y pe
juicios sufridos con motivo del accidente, mas los interese:
legales de dicha suma a contar del die de la demanda, a
titulo de indemnizacion suplementaria; Octavo: Condena a
Francisco Antonio Tineo Villamén y a Francisco Diaz, al
pago de las costas civiles del procedimiento, con distrac-
cion de las mismas en provecho de la Dra. Sofia Leonor
Séanchez Baret, quien afirmé haberlas avanzado en su tota-
lidad; Noveno: Declara la presente sentencia comiin y opo- |
nible en su aspecto civil, a la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., Compaiiia Aseguradora del vehiculo cau-
sante del accidente’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra Francisco Antonio Tineo Villaman, Francisco Diaz y la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., por no haber
comparecido a la audiencia estando legalmente citados;
TERCERO: Declara que el nombrado Guillermo Antonio
Castillo, no es culpable de haber originado un accidente,
conjuntamente, con Francisco Antonio Tineo Villaman,
mientras ambos manejaban sendos vehiculos de motor por
la carretera que conduce de Monte Plata a Santo Domingo,
en consecuencia, revoca la sentencia recurrida en cuanto
atafie al mencionado Guillermo Antonio Castillo, y lo des-
carga de responsabilidad penal; CUARTO: Modifica la sen-
tencia apelada en el aspecto civil, y condena a Francisco
Antonio Tineo Villamén y Francisco Diaz, personas civil-




nte responsables puestas en causa, a pagar conjuntamen-
una indemnizacién ascendente a la cantidad de Dos Mil
sos (RD32,000.00), como reparacion de los dafios y per-
ios de todo género que ha experimentado el sefior Gui-
o Antonio Castillo, con motivo del referido accidente;
TO: Declara las costas penales de oficio; SEXTO: Con-
na a Francisco Antonio Tineo Villaman y Francisco Diaz,
| pago de las costas civiles y no ordena que sean distrai-
en favor de la abogada concluyente, por no haber afir-
o que las ha avanzado en su mayor parte ni en su tota-
d; SEPTIMO: Declara la presente sentencia oponible a
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la
tidad aseguradora del vehiculo que originé el accidente;
Considerando, qie procede declarar nulo el recurso de
cién interpuesto por la San Rafael, C. por A., puesta
causa en vista de que no ha expuesto los medios en que
funda, segin "o exige a pena de nulidad el articulo 37
e la Ley sobre Procedimientn de Casacion, por lo que solo
ri examinado el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para condenar a
rancisco Antonio Tineo Villamén, dio por establecido, me-
ante la ponderacion de los elementos de juicio administra-
en la instruccién de la causa: a) que el 14 de octubre
1975, mientras el prevenido conducia el camidén Ysuzu
laca 526-293, de Este a Oeste por la carretera que conduce
Santo Domingo a Monte Plata y al llegar al cruce de
ajén chocé con el carro placa No. 207-799 conducido per

illermo Antonio Castillo Rodriguez, en el momento de
rebasarle, el camién ocupé su izquierda cerrandole el paso;
b) que el chofer del camién Tineo Villaman condujo su ve-
hiculo en forma descuidada y torpe al producirse el acci-
dente; ¢) que Guillermo An*onio Castillo, sufrié fractura y
luxacién del hombro izquierdo, segin certificado médico le-
gal, curable después de doscientos cuarenta dias;
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Considerando, que los hechos asi establecidos confj
ran a cargo del prevenido el delito de golpes y heridag
voluntarios ocasionados con el manejo de un vehiculg |
motor previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
bre Transito y Vehiculos, y sancionado por ese mismo te:
legal en su letra ¢) con las penas de 6 meses a 2 afiog ¢
prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00, =i la enfermed
o imposibilidad de la victima para dedicarse a su traba
durare 20 dias o mis, como sucedié en la especie, que
condenar al prevenido recurrente a una multa de RDS50.(
le aplicé una sancién menor que la indicada por la Ley,
gue no podia ser modificado por su solo recurso; [

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por e
tablecido que el hecho del prevenido recurrenie habia oca
sionado dafios y perjuicios materiales y morales a Guiller
mo Antonio Castillo, que evaludé en RD£2,000.00; que al con
denar a Francisco Antonio Tineo Villamén solidariament:
con Francisco Diaz, propietario del vehiculo, a titulo de in-
demnizacion, la Corte a-qua aplicé correctamente el articu
lo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspe
la sentencia impugnada, en lo que respecta al prevenido
currente, no presenta vicio algunv que justifique su casa-
cién: |

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Seguros San Rafael, C. por A., con-
tra la sentencia' de la Corte de Apelacién de San Cristébal
del 10 de junio de 1977, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por
Francisco Antonio Tineo Villamén contra la misma senten-
cia, ¥ lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin fybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-



BOLETIN JUDICIAL 1689

— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Joaquin L. Hernan-
Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

ue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1989 4

Sentencia impognada: Corte de Apelacién de Barahona, de feuh;
18 de septiembre de 1978,

Materia: Correceional,

Recurrentes: Rafael Eusebio Sudrez Maria, Corporacién Doming.
cana de Empresas Estatales (CORDE) ¥/o Minas de Sa]
¥ Yeso y la San Rafael C. por A, i
Abogade: Dr. David V. Vidal Matos,

Intervinientes: Eugenia Pelaez Vda, Herrera ¥ compartes, ]
Abogado: Dr. A, Bienvenido Figuereo Méndez,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joagquin M.
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar, Joaquin L.
Hernéndez Espaillat ¥ Leonte R. Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Agosto del afio
1980, afios 137 de la Independencia y 117’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia ptblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Rafael Eusebio Suirez Maria, dominicano, mayor
de edad, casado, chofer, domiciliado en la calle Apolinar
Perdomo No. 1 de la ciudad de Barahona; la Corporacién
Dominicana de Empresas Estatales (CORDE) y/o0 Minas de
Sal y Yeso con su domicilio en la Avenida Antonio Duver-



de esta ciudad y la San Rafael, C. por A., con su domi-
io en la calle Leopoldo Navarro esjuina San Francisco
Macoris de esta Capital, contra la sentencia dictada, en
< atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
Barahona el 18 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo
copia mas adelante;

Oido al Alguacii de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula No.
406, serie 12, abogado de los intervinientes Eugenia Pe-

Viuda Herrera, Jorge, Miguel A., Juan, Gloria Maria,
aquito, Ramén y Zamira Herrera Pelaez, dominicanos, ma-
res de edad, domiciliados en la ciudad de Duvergé y Ba-
ona, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica,;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 26 de septiembre de 1978,
a requerimiento del Dr. David Vicente Matos, cédula No.
26045, serie 18, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se invoca ninglin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de la recurrente, la San Rafael, C.
por A., del 22 de febrero de 1980, suscrito por el Dr. David
V. Vidal Matos, en el cual se propone el medio que se in-
dica mas adelante;

Vistos los escritos de los intervinientes, de fechas 22
y 25 de febrero de 1980, suscritos por su abogado,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales sefialados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
y 52 de la Ley 241 de 1967, scbre Transito y Vehiculos;
1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 Jle 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencis impugnsda y en 14
documentos a que ella se refiere, cons‘a lo siguiente: g) Que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la pa.
rretera Barahona-Salinas el 21 de julio de 1977, en el ¢ a
una persona resulté muerta v varias con lesiones corporas
les, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia]
de Barahona dicté el 31 de marzo de 1978 una sentencia ey-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla—'
rar, como al efecto declara, extinguida la accién plblica en
contra del coprevenido Sergio A. Herrera Peléez, por haber
fallecido de acuerdo con acta de defuncién de fecha 22 de
julio del afio 1977, expedida por el Instituto de Seguros So-
ciales; SEGUNDO: Declarar, como al efecto declara, culpa-
ble, al prevenido Rafael Eusebio Suirez Maria, de genera-
les que constan, de violacién al articulo 49, de la Ley No.
241, (sobre Transito de Vehiculos de Motor), en perjuicio de
Sergio A. Herrera Peliez (fallecido), Eladio Reyes Mesa,
Mario Ramén Ogando, César Cortés Segura y Francisca E
Mercedes Ramirez Cuevas, y en consecuencia acogiendo en
su favor circunstarcias atenuantes se condena a Cincuenta
Pesos (RD$50.00) de multa y costas: TERCERO: Declarar,
como al efecto declara, buena y valida la constituecion en
parte civil hecha en audiencia por los sefiores Eugenia Pe-
laez Vda. Herrera, Jorge Herrera Peliez, Miguel A, Herre-
ra Peldez, Paquito Herrera Peliez, Ramén Herrera Peliez,
Juan Herrera Hijo, Gloria Herrera Peliez ¥ Zamira
Herrera Pelaez, quienes tienen como abogado constituide al
Doctor A, Bienvenido Figuereo Meéndez, y Eladio Reyes Me-
sa y Mario Ramén Ogando, teniendo estos dos altimos co-
mo abogado constituido al Doctor Justo Gémesz Vasquez,
por haber sido hecha de ccnformidad con los procedimien-
tos legales: CUARTO: Condenar, como al efecto condena,
(solidariamente), a Rafael Eusebio Suérez Maria ¥ Empre-
sas Estatales y/0 Minas de Sal ¥ Yeso, en sus calidades de
conductor y propietario del vehiculo con el cual se produjo
el accidente al pago de una indemnizacién de Treinta Mil
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os Oro (RD$30,000.00), en favor de la parte civilmente
constituida sefiores Eugenia Peléez Vda. Herrera, Jorge He-
rrera Peliez, Miguel A. Herrera Peldez, Paquito Herrera
Peliez, Ramén Herrera Peldez, Juan Herrera Hijo, Gloria
Maria Herrera Pelédez y Zamira Herrera Pelaez, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por
éstos con motivo de la muerte del que en vida llevd el nom-
pre de Sergio A. Herrera P.; QUINTO: Condenar, como al
efecto condena, (solidariamente), a la Corporacion Domini-
cana de Empresas Estatales (Industria Sal y Yeso de Bara-
hona), v a Rafael Eusebio Suirez Maria, al pago de una
indemnizacién de Mil Pesos (RD$1,000.00), a cada uno de
los sefiores Eladio Reyes Mesa y Ramén Ogando, como jus-
ta reparacién por los dafios morales y materiales sufridos
por éstos en dicho accidente; SEXTO: Condenar, como al
efecto condena, a Rafael Eusebio Suirez y a la Corporacion
Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), y/o a la Mi-
nas de Sal y Yeso, al pago solidario, de los intereses legales
de 1a acordada, a los sefiores Eugenia Pelaez Vda. Herrera,
Jorge Herrera Peldez, Paquito Herrera Pelaez, Ramon He-
. rrera Pelez, Juan Herrera Hijo, Gloria Herrera Pelaez y
| Zamira Herrera Pelaez, computados a partir de la fecha de
la demanda y hasta la total ejecucién complementaria a fa-
vor de los elementos de los reclamantes; SEPTIMO: Conde-
nar, como al efecto condena, a Rafael Eusebio Suarez Ma-
ria y la Corporacién Dominicana de Empresas Estatales
(CORDE) y/o Minas de Sal y Yesn, al pago solidario de
las costas civiles del presente procedimiento con distraccion
de las mismas en favor de los Doctores A. Bienvenido Figue-
reo Méndez v Justo Goémez Vasquez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Disponer,
como al efecto dispone, que la presente sentencia le sea
oponible en su aspecto civil a la (C‘ompafia aseguradora San
Rafael, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo, camién placa No. 0-14190, causante del accidente;
b) que sobre los recursos interpuestos, intervino la senten-
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cia ahora impugnada en casa~ién cuyo dispositivo dice
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vilidos en la for
ma los recursos de apelacién interpuestos, iro., por e] Dy
David Vicente Vidal Metos, a nombre del prevenido Rafae
Eusebio Suérez, Empresas Estatales y/o Minas de Sal y Ye-
s0 y la Compaiiia de Seguros San Rafael, y 2do., por el Dy,
Justo Gémez Visquez, a nombre de lov sefior-s Eladio R
yes Mesa y Mario Raraén Ogando, partes civiles constityj-
das, de fechas 5 de Abril y 18 de Agosto del afio 1978, con-
tra sentencia correccional dictada ror el Juzgado de Prim
ra Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 31
de Marzo del afio 1978, cuyo dispositive figura en otra parte
del presente fallo; SEGUNDOQ: Modifica el Ordinal Cuertg
de la sentencia recurrida, en cuanto al monto de la indem-
nizacién acordada en dicho ordinal, ¥ en consecuenc’a, se
fija en la cantidad de Veiate ¥ Cinco Mil Peros (RD$25-
000.00); TERCERO: Modifica el ordinal Quinte de la misma
sentencia, en cuanto al monto de la indemnizzcién acordada
a favor del sefior Maris Ramén Ogando, y e consecuencia,
se fija en la cantidad de Ochocientos Pesos (RD$800.00);
CUARTO: Confirms la sentencia en sus demas aspectos ape-
lados; QUINTO: Condena a Rafael Eusebio Suarez yala
Corporacién de Empresas Es‘atales (CORDE) y/o Minas de
Sal y Yeso, al pago solidario de las costas de la presente _
instancia, ordenando la distraceién de las mismas, en favor
de los Doctores A. Bienvenido Figuereo Méndez y Jnsto Go-
mez Visquez, respectivamente, ahogcdos que afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Dispone que
la presente sentencia sea oponible a la Compaiiia de Segu-
ros San Rafael, C. por A., hasta el limite de sus obligacio-
nes estipuladas en la Péliza que ampnra el camién placa
No. 0-14190, que ocasiond el accidente;

Considerando, en cuanto al recurso de casacion de la
Corporacién de Empresas Estatales ¥/0 Minas de Sal y Ye-
80, que procede declarar la nulidad del mismo, er razén de



BOLETIN JUDICIAL 1695

que dicha recurrente no ha expuesto los medios en que lo
funda, conforme lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que la recurrente, San Rafael, C. por
A., propone, contra la sentencia impugnada, el siguiente
medio de casacién: Unico Medio: Violacion a la Ley 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor del afio
1955;

Considerando, que la recurrente, San Rafael, C. por A,
propone en su medio tinico de casacién, en sintesis, lo si-
guiente: que la Corte a-qua al declarar la sentencia recu-
rrida, oponible a la Compaiia de Seguros San Rafael, C.
por A., hasta el limite de sus obligaciones estipu-adas en la
Poliza, que ampara el camién placa No. 0-14190 que ocasio-
né el accidente ,debié especificar hasta qué s'ima le era opo-
nible la sentencia a la San Rafael, C. por A., si hasta cinco
mil pesos o hasta diez mil pesos, ya que de acuerdo a la
péliza de seguro del camién, la aseguradora respondia hasta
la suma de cinco mil pesos por muerte a una persona y has-
tadieznﬂlpesmpurleaiamomun‘b&am&s de una per-
sona; que la sentencia no dice hasta gué suma es oponible
el fallo a la aseguradora, no obstante habérsele solicitado a
la Corte formalmente, dejando en este aspecto sin estatuir,
por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que, en principio, la Ley No. 4117 de
1955. determina por si misma, en una forma detallada ¥
precisa, los limites maximos hasta los cuales las compaiiias
aseguradoras deben responder por sis asegurados en los ca-
sos de accidentes en que la responsabilidad de los dichos
asegurados quede establecida; que para pronunciar la opo-
nibilidad lo Gnico que tienen que hacer los jueces del fon-
do, después de establecida la responsabilidad de los asegu-
rados o de sus empleados o encargados, es comprobar la
existencia y aplicabilidad de la péliza de seguros y apreciar
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como cuestién de hecho la magnitud del dafio causado por

el accidente, todo mediante ias pruebas de ese hecho, sip

que la parte que reclama la reparacién y la oponibilidad de
la misma a la comparia aseguradora tenga que hacer la

prueba del alcance del seguro buesto que éste se encuentrg

determinado por la ley de la materia ya citada; que, por lag-
Fazones que acaban de expresarse, la Corte a-qua al dispo-
ner que la “presente sentencia sea oponible a la Companfs
de Seguros San Rafael, C. por A., hasta el limite de sug

obligaciones, estipuladas en la Pé.iza que ampara el camidn
placa 0-14190, que ocasiond el accidente”, lejos de violar
el articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, hizo una correcta apli=
cacion del mismo, por lo que, el medio Gnico de casaeion

invocado por la recurrente carece de fundamento y debe ser

desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar como
unico culpable del accidente a] prevenido recurrente Ra-
fael Eusebio Sudrez Maria y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
Juicio que fueron regularmente administrados en la instrue-
cion de la causa, lo siguiente: que el 21 de julin de 1977,
en horas de la tarde, ocurrié un accidente de transito en la
carretera que conduce desde Barahona a Las Salinas en el
cual el camién placa No. 0-14190, propiedad de la Corpora-
cién Dominicana de Empresas Estatales (CORDE) v /o Minas
de Sal y Yeso, con Péliza No. AI-22884 de la San Rafael, C,
por A, conducido de Sur a Norte por la mencionada carre-
tera por Rafael Eusebio Suirez Maria, choe6 con la camio-
neta placa No. 534-061, conducida por Sergio A. Herrera de
Norte a Sur de la indicada via, o sea, en direccién contra-
ria, al primero: que en el accidente resultaron con golpes v
heridas Sergio A. Herrera, a consecuencia de los cuales mu-
rié; Eladio Reyes Mesa curables después de 30 ¥ antes de
45 dias; Dario Ramén Ogando, César Cortés Segura y Fran-
cisca M. Ramirez de Cuevas curables después de 10 y antes
de 20 dias; que el accidente se debié a la falta exclusiva del

sl
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urrente Rafael Eusebio Suarez Maria al conducir su ve-
jculo a exceso de velocidad, por una curva de la carretera,
ocuparle la derecha que correspondia al vehiculo que ma-
ejaba Sergio A. Herrera;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente; el delito de golpes ¥
heridas involuntarias que ocasionaron la muerte causado
¢on el manejo de un vehiculo de motor, previsto y sancio-
nado en el inciso primero del articulo 49 de la Ley No. 241,
con las penas de 2 a 5 afios y multa de RD$500.00 a RD$-
'2.000.00, si el accidente ocasionare la muerte a una persona,
como ocurrio en la especie; que al condenar a Rafael Euse-
bio Suarez Marfa a una multa de RD$50.00, acogiendo eir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicod una pena
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Rafael Eusebio Suérez
Maria habia ocasionado a las partes civil constituidas, dafios
y perjuicios, materiales y morales, que evalud en las sumas
de RD$25,000.00 en favor de Eugenia Pelaez Viuda Herrera,
Jorge, Miguel A., Paquito, Ramén, Juan, Gloria Maria ¥
Zamira Herrera Peldez; RD$1,000.00 en favor de Eladio Re-
yes Mesa, y RD$800.00 en favor de Mario Ramén Ogando;
que al condenar al prevenido recurrente al pago de esas su-
mas, solidariamente con la Corporacién Dominicana de Em-
presas Estatales (CORDE) y/o Minas de Sal y Yeso, més los
intereses legales de las mismas, a titulo de indemnizacién
complementaria, a partir de la demanda, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 de]l Cddigo
Civil, y del 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, al declarar la sen-
tencia oponible dentro de los limites de la Péliza, a la San
Rafael, C. por A., en cuanto a las declaraciones civiles pues-
tas a cargo de la Corporacion Dominicana de Empresas Es-
tatales (CORDE) y/o Mina, de Sal y Yeso;



16598 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, gn
lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia im-
pugnada no contiene ningin vicio que justifique su casa-
cion; :
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienteg i
a Eugenia Pelaez Vda. Herrera, Jorge, Miguel A., Juan, Glp-
ria Maria, Paquito, Ramén y Zamira Herrera Pelaez, en lonf'
recursos de casacién interpuestos por Rafael Eusebio Suﬁ-;_f
rez Maria, Corporacién Dominicana de Empresas Estatales 1
(CORDE) y/o Minas de Sal y Yeso y la San Rafael, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de |
Barahona, en sus atribuciones correccionales, el 18 de sep- 1
tiembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso
de casacion de la Corporacién Dominicana de Empresas Es-
tatales (CORDE) y/o Minas de Sal v Yeso contra la indica-
da sentencia; Tercero: Rechaza los recursos de Rafae] Eu-
sebio Suarez Maria y la San Rafael, C. por A.; Cuarto:
Condena a Rafael Eusebio Suarez Maria al pago de las cos-
tas penales, y a éste y a la Corporacién Dominicana de Em-
presas Estatales (CORDE) y/o Minas de Sal y Yeso al pa-
go de las costas civiles, y las distrae en provecho del Dr.
A. Bienvenido Figuereo Méndez, abogado de los intervinien-
tes, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad, v las
hace oponibles a la aseguradora ya mencionada dentro de
los términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Leonte R.
Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1980

e ————

1

sentencia impugnada: 8va. Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito TMacional, de fecha 3 de diciembre
de 1972,

—
Materia: Correccional,
R
Recurrentes: Luis Palmer Rodriguez, José Manuel Portela Nico-
las y la Seguros Pepin, 5. A.
Abogado: Dr. Juan Chahin Tuma.
S PP C R
ynterviniente: Cecilio Lépez Kervilier.
. Abogado: Dr. Ariel Acosta Cuevas.

- —
Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez ¥ Leonte R. Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en 1a Sala donde celebra
cus audiencias, en la pindad de Santo Domingo de CGuzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de agosto de 1080, afios 137
de la Independencia ¥ 117" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Luis Palmer Rodriguez, José Manuel Portela
Nicolas y la Seguros Pepin, 5. A, los dos primeros, domi-
nicanos, mayores de edad, domiciliados en la casa No. 96
de la calle Mayaguez, del Ensanche Ozama, ¥ €D la casa
No. 93 de la Avenida Bolivar, de esta ciudad, respectiva-
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mente ,y la Compafiia con domicilio social en la casa N, 1
470, altos, de la calle Mercedes esq. Palo Hincado, de esta
ciudad, contra la sentencia dictadsg en sus atribuciones egg-
rreccionales, por la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 3 de diciembre
de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante; 3

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Chain Tuma, en representacién del
Dr. José A. Duluc A., abogado de los recurrentes, en la ]
lectura de sus coneclusiones; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistsa el acta de los recursos de casaecidén levantada
en la Secretaria de la Camara a-qua, el 20 de diciembre de
1979, a requerimiento del Dr. Carlos Dulue, actuando en re-
presesntacién de los recurrentes, en la que no se propone
ningin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 2 de junio
de 1980, en el que se proponen los medios de casacién
gue luego se indican;

Vistos los escritos del interviniente Cecilio Lépez Ke-
vilier, dominicano, mayor de edad, empleado privado, do-
miciliado en esta ciudad, del 2 de junio de 1980, suscritos
por su abogado, Dr. Ariel Acosta Cuevas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que resulté una persona le-
sionada, el Juzgado de Paz de la Cuarte Circunscripeion
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del Distrito Nacional, dictd el 19 de julio de 1979, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
declara culpable de violacién a la Ley 241, articulo 65 y
06 acépite B-1 al prevenido Luis Parmers Rodriguez, en
consecuencia se le condena a RD$25.00 pesos de multa ¥
al pago de las costas penales; SEGUNDO: Se declara no
culpable de violacién a la Ley 241, al coprevenido Cecilio
Lépez Kevilier y en consecuencia se le descarga por la no
comisién de los hechos a su cargo, las costas se declaran
de oficio; TERCERO: Se acoge como buena y vilida en
cuanto a la forma y justa en cuanto al fondo la constitu-
cién en parte civil interpuesta por el sefior Cecilio Lopez
Kevilier, de generales que constan, a través de su abogado
apoderado Dr. Luis A. Pérez y Pérez, contra Luis Palmers
Rodriguez, José Manuel Portela Nicolas y con oponibilidad
a la Cia. de Seguros Pepin, S. A.; CUARTO: Condena a los
sefiores: Luis Palmers Rodriguez, y José Manuel Portela
Nicolas, al pago de una indemnizacién solidaria de RD$2,-
500.00 a favor de Cecilio Lépez Kevilier, como justa repa-
racion a los dafios morales y materiales, a consecuencia de
las lesiones fisicas recibidas en el accidente y la suma de
RD$2,000.00, como justa reparacion por los dafios y perjui-
cios de tipo material, a consecuencia de los desperfectos
mecinicos semi-destruccion del carro de su propiedad;
QUINTO: Condena a los sefiores: Luis Palmers Rodriguez
y José Manuel Portela Nicolés, al pago solidario de los in-
tereses legales de las sumas a indemnizar, computados a
partir de la fecha de la demanda, hasta la total ejecucion
de la presente sentencia a titulo de indemnizacién comple-
mentaria a favor del reclamante: SEXTO: Condena a los
sefiores: Luis Palmers Rodriguez y José Manuel Portela
Nicolas, al pago de las costas civiles del procedimiento,
ordenando su distraccién en favor del Dr. Luis Pérez y Pe-
rez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
SEPTIMO: Declara la presente sentencia, comin, oponible
y ejecutable a la Cia. de Segaros Pepin, S. A, por ser la
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entidad aseguradora del vehiculo causante de los dafios”;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacidn, cuyo dispositivo dice asi;
“FALLA: PRIMERO: Se declaran brenos y vilidos los re-
cursos de apelacién interpuestos po- los Dres. Luis A. Pé-
rez y Pérez y Carlos Dulue, fechadas a 27 del mes de julia
v 3 de agosto del afio 1979, a nombre y representacion e}
primero, del sefior Cecilio Lipez Kelvilier, ¥ el sepundo,
de los sefiorés Luis Palmers Rodriguez, José Manuel Portela
Nicolas y la Compariia de Seguros Pepin, S .A, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
cunscripeién del Distrito Nacional en fecha 19 de julio de
1979, por haber sido hechos de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: Se modifica el ordinal 4to. de la sentencia re-
currida actuando por propla autoridad y contrario imperio,
se fijan las siguientes indemnizaciones: a) la suma de RD$3,-
500.00 (Tres mil quinientos pesos oro) en favor del sefior
Cecilio Lopez Kelvilier, como justa reparacifn por los da-
fios ¥ perjuicios morales, materiales v corporales sufridos
por él en el accidente de que se trata y b) la suma de RD$1,-
800.00 (Un mil ochocientos pesos orc) por los dafios mate-
riales sufridos por su vehiculo de motor; TERCERO: Se
confirma en los demas aspactos la sentencia recurrida y cu-
ya parte dispositiva dice asi: ‘Fal's. Primero: Se declara
culpable de violacién a la Ley 241 articulos 65 v 96 acapite
B-1 al prevenido Luis Palmers Rodriguez, en consecuencia
se le condena a RD$25.00 pesos de multa y al pago de las
costas penales; Segunde: Se declara no culpabie de viola-
cion a la Ley 241, al co-prevenido Cecilio Lépez Kevilier y
en consecuencia se le descarga por la no comision d= los
hechos a su cargo, las costas se declaran de oficio; Tercero:
Se acoge como bueno y vilido en cuanto a la forma y justa
en cuanto al fondo, la constitucion en parte civil interpues-
ta por el sefior Cecilio Lipez Kevilier ,de generzles que
constan, a través de su abogado apoderado Dr. Luis A. Pé-
rez ¥y Pérez, contra Luis Palmers Rodriguez, José Manuel
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rtela Nicolds y con oponibilidad a la Cia. de Seguros Pe-
, 5. A.; Cuarte: Condena a los sefiores: Luis Palmers
driguez, y José Manuel Portela Nicolas, al pago de una
nizacién solidaria de RD$2,500.00 a favor de Cecilio
pez Kevilier, como justa reparacién a los dafios morales
materiales, a consecuencia de las lesiones fisicas recibi-
as en el accidente y la suma de RD$2,000.00 (Dos mil pe-
oro) como justa reparacién por los dafios y perjuicios
tipo material, a consecuencia de los defectos mecénicos
mi-destruccion del carro de su propiedad; Quinto: Con-
dena a los seiiores: Luis Palmers Rodriguez y José Manuel
Portela Nicolas, al pago solidario e los intereses legales de
]as sumas a indemnizar computadas a partir de la fecha de
]a demanda, hasta la total ejecucion de la presente senten-
eia, a titulo de indemnizacién complementaria en favor del
reclamante: Sexto: Condena a los sefiores: Luis Palmers
Rodriguez y José Manuel Portela Nicolas, al pago dr las
costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion
en favor del Dr. Luis A. Pérez y Pérez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Séptime: Declara la
presente sentencia, comin, oponible y ejecutable a la Cia.
de Seguros Pepin, S. A,, por ser la entidad aseguradora del
vehiculo cusante de los dafies'; CUARTO: Se condena a los
recurrentes al pago de las costas civiles causadas en la pre-
sente instancia; y QUINTO: Se declara la presente senten-
cia, comin, oponible y ejecutable en su aspecto civil a la
Compaiia de Seguros Pepin,- S. A, entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente, de conformidad con el
Art. 10 mod. de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor";

Considerando, que los recurrentes en el enunciado ¥
desarrollo de sus medios de casacion se limitan a exponer
lo siguiente: “caséis y anuliis Ja sentencia recurrida, por
. falta e insuficiencia de motivos, falta de base legal, desna-
turalizacion de los hechos, violacién del dereche de defensa
y desconocimiento de los documentos de la czusa”;




1704 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que el articulo 141 del Cédigo de Proe
dimiento Civil, se expresa como sigue: “La redaccién de |,
sentencias contendri los nombres de los jueces. del fise
¥ de los abogados; los nombres, profesiones ¥ domiciliog ¢
las partes; sus conclusiones, la exposiciér sumaria de g
puntos de hecho y de derecho, los fundamentos y el d
positive”;

Considerando, que tal como lo alegan los recurrentes,
ni la sentencia del Juez de primer grado, que fue confir-
mada, en casi todas sus partes en grado de apelacién, ni
esta tltima sentencia hoy impugnada en casacién, contiene
una exposicion de hechos y motivos suficientes y pertinen
tes, que permitan determinar si la ley ha sido o no bien
aplcada, por lo que se impone la casacién de la misma, por
falta de base legal, sin que sea necesario ponderar los de-
més medios del recurso de que se trata;

Considerando, que cuando ge casa una sentencia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Cecilio Lopez Kevilier, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Luis Palmers Rodriguez, José Manuel Por-
tela Nicolas y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia die-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Octava Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, el 3 de diciembre de 1979, cuyo
dispositivo se ha coplado en parte anterior del presesnte
fallo; Segundo: Casa la mencionada sentenca y envia dicho
asunto por ante la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distsrito Nacional; Tercero: Compen-
sa las costas civiles entre las partes y declara las costas pe-
nales de oficio.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Francisco Elpidio
Beras.— Joagquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
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jas Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Leonte
R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presesnte sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 31 de octubre de 1978

Materia: Civil,

Recurremte: Rosa Lirda Beatriz Lora,
Abogado: Dra. Ramona Estela Trujillo Ruiz Vda. Buonpensiere.

Recurrido: Plicido Antonio Acevedo Diaz.
Abogado: Dr. Héctor Bardn Goico.
Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Joaquin L.
‘Hernandez Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebran
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Agosto del afio
1980, anos 137" de la Independencia y 117" de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosa Lirda
Beatriz Lora, dominicana, mayor de edad, soltera, Dra. en
farmacia, domiciliada en la calle Pimentel No. 4, San Car-
los, de esta ciudad, cédula No. 55319, serie 1ra., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones civiles, el 31 de octubre de 1978,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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de sus conclusiones, a la Dra. Ra-

Oida en la lectura
na Estela Trujillo Ruiz Vda. Buonpensiere, cédula No.

56, serie lra, abogada de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

la Republica;

i6n del 15 de diciembre de
la recurrente, en el que se
que se indican méas ade-

Visto el memorial de casac
8, suscrito por la abogada de
oponen los medios de casacion
te;

Visto el memorial de defensa, del 20 de marzo de 1979,
serito por el Dr. Héctor Barén Goiro, cédula No. 4504,
rie 25, abogado del recurrido Placido Acevedo Diaz, do-
inicano, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, cé-
ula No. 14834, serie 31;

Visto el escrito de ampliacion de la recurrente, del 28
de febrero de 1980, suMcrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, gue se mencionan mas adelante, y los articulos 403
del Codigo de Procedimiento Civil, ¥ 1 y 65 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥ en los
documentos a gque clla se refiere, consta lo siguiente: a)
' que con motivo de una demanda de divorcio por la causa
determinada de incompatibilidad de caracteres intentada
por el hoy recurrido contra la actual recurrente, 1a Camara
. Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté. en
- gus atribuciones civiles, el 11 de mayo de 1977 una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge
las conclusiones presentadas en audiencia por el conyuge
demandante Placido Antonio Acevedo Diaz, por ser justa
y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia admite el
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divorcio entre los conyuges: Placido Antonio Acevedo Dia
¥ Rosa Lirda Beatriz Ruiz Lora por la causa determinagds
de incompatibilidad de caracteres, rechaza las conclusig ag
demandadas por falta de base legal; SEGUNDO: Ordena J
guarda y cuidado de los menores, Margarita Rosa, Lissetta
Alba Iris, Miriam Victoria y Victor Antonio, de 17, 15, o8
y 8 afios de edad, respectivamente, a cargo de 'a madre de-
mandada Rosa Lirda Beatriz Ruiz Lora; TERCERO: Fija 1a
suma de RD$150.00 mensuales la pensién alimenticia que
el conyuge demandante deberd pasar a la eényuge deman

dada, para el sostenimiento y educacién de sus hijos me-
nores; CUARTO: Fija en la suma de RDS60.00 mensuales, lg
pension que debera pasar el esposo demandante a la ESF'“'{:
sa demandada, para los gastos del procedimiento del divor-
cio, mientras duren los procedimientos de divorcio; QUIN-
TO: Fija en la suma de RD$100.%0 la provisién ad-litem que
el esposo demandante debera pagar a la esposa demandada
para sufragar los gastos del procedimiento de divorcio B
mientras dure la litis; SEXTO: Compensa pura y simple- &
mente las costas causadas y por causarse en la presente ins-
tancia; b) que sobre el recurio de apelacién de Rosa Lirda
Beatriz Lora de Acevedo, irtervino, en defecto, el 6 de ju-
lio de 1978 una sentencia de la cual es el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular ¥ valide
el recurso de apelacién interpuesto por Rosa Lirda Beatriz
Ruiz Lora de Acevedo, contra sentencia dictada por la Ter-
cera Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional, en
fecha 11 de mayo de 1977, por haber sido hecho de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra la parte intimante por falta de concluir sl fon-
do; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; CUARTO: Compensa pura y simplemente las
costas, por tratarse de una litis entre esposos”; ¢) que sobre
el recurso de oposicién intervino el fallo ahora impugnado
en casacion cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza por improcedente e infundado el pedimento de re-



pertura de debates, formulado por la Dra. Ramona Trujillo
uiz Vda. Buonpensiere; SEGUNDO: Da acta a la sefiora Ro-
Lirda Beatriz Ruiz Lora, de su desistimiento puro y sim-
e del recurso de Oposicién interpuesto por ella, mediante
to de fecha 27 de julio de 1978, contra la sentencia dictada
or esta Corte, en fecha 6 de julio de 1978, cuyo dispositivo
gura copiado precedentemente; y TERCERO: Compensa
s costas por tratarse de una litis entre conyuges;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
cién del articulo 17 de la Ley No. 1306-bis scbre Divorcio;
egundo Medio: Violacion del articulo 22 de la Ley sobre
ivorcio, No. 1306-bis, en cuanto a la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, hizo una falsa aplicacién de sus dispo-
siciones; Tercer Medio: Violacion del derecho de defensa;

Considerando, que, la sentencia impugnada se limita a
dar acta a Rosa Lirda Beatriz Ruiz Lora, de su desistimien-
to puro y simple del recurso de oposicién interpuesto por
ella, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 6 de julio de 1978, y a rechazar, por
improcedente e infundado el pedimento de reapertura de
debates, formulado por la Dra. Ramona Trujillo Ruiz Vda.
Buonpensiere, fundandose, la Corte a-qua, en los motivos
' siguientes: “que habiendo declarado la sefiora Rosa Lirda
' Beatriz Ruiz Lora de Acevedo, por acto de fecha 3 de octu-
bre de 1978, que desiste pura v simplemente de su recurso
de oposicién interpuesto en fecha 27 de julio de 1978, contra
la sentencia dictada por esta Corte de Apelacion en fecha
6 de julio de 1978, es de lugar que esta Corte le de acta de
dicho desistimiento, a la sefiora Rosa Lirda Beatriz Ruiz
Lora; que el pedimento de reapertura de debates hecho por
la Dra. Ramona Trujillo Ruiz Vda. Buonpensiere, debe ser
rechazado, en razén de haber en el expediente un acto de
alguacil, mediante el cual se revocd el poder que le habia
' sido otorgado por Rosa Lirda Batriz Ruiz Lora, para conti-



nuar el procedimiento de divorcio”; que, por lo que acs
de copiarse, se advierte que la Dra. Ramona Estela Trujil
Ruiz Vda. Buonpensiere cuando interpuso el recurso de g
sacién en representacién de Rosa Lirda Beatriz Ruiz I
tenfa conocimiento de que el poder que ésta le habia ot
gado, le fue revocado para continuar el procedimiento
divorcio; que, en tales condiciones, dicho recurso de ca
cion debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos
por la solucién que se ha dado al asunto;

Por tales motivos: Unico: Declara inadmisible e] o
curso de casacién interpuesto por la Dra. Ramona Este
Trujillo Vda. Buonpensiere, en represertacion de Rosa Lip
da Beatriz Ruiz Lora, contra la sentrncia dictada por 1
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 31 de octubre de
1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Franecisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Ro-
jas Alménzar.— Joaquin L. Hernindez Espaillat— Leon

Rafael Alburguerque Castille.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran su encubezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de agosto de 1978

Materia: Civil,

Recurrente: Milagros Altagracia Pérez Castellanos.
Abogado: Dr. Renato Rodriguez D.

Recurrido: Carlos ML Garcia Planas.
Abogados: Carlos Otto Cornielle y César Cornielle.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat ¥
Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrite Nacionzl, hoy dia
15 del mes de Agosto del afio 1980, anos 137" de la Indepen-
dencia y 117" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Milagros
Altagracia Pérez Castellanos, dominicana, mayor de edad,
casada, de quehaceres domeésticos, domiciliada en el edificio
No. 71, apartamento 3ro. de la Avenida Ecuador, barrio de
Honduras de esta ciudad, cédula 2289, serie 7, contra la
sentencia dictada el 14 de agosto de 1978 por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia mis adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César A. Cornielle Carrasco, cédula No. 355,
serie 76, por si y por el Lic. Carlos Otto Cornielle Mendoza,
cédula No. 91775, serie 1ra., abogados del recurrido, en la
lectura de sus conclusiones; recurrido que es Carlos Ma-
nuel Gareia Planas, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, residente en la calle Ortega Frier esqui-
na Av. Independencia No. 7 de esta ciudad, cédula 10679,
serie 27;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Visto el memorial de la recurrente, del 23 de octubre
de 1978, suscrito por su abogado, Dr. Renato Rodriguez De-
morizi, cédula 13585, serie 27, en el cual se propone contra
la sentencia impugnada el medio que se indica més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurride Garcia Pla-
nas, del 8 de noviembre de 1978, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia ,después de haber deli-
berado, y visto el texto legal invocado por la recurrente que
se menciona mas adelante, la Ley de Divorcio No. 1306-bis
de 1937, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda a fines de divoreio del aho-
ra recurrido Garcia Planas contra la ahora recurrente Pérez
Castellanos dé Gareia, la Camara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunscripeién del Distrito Nacional, dietd
el 4 de noviembre de 1977 una sentencia cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante; b) que sobre apelacién de
la ahora recurrente la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go después de ordenado el 27 de marzo de 1978 una comu-
nicacién de documentos ante las partes, dict6 el 5 de junio



1978 una sentencia sobre el fondo del caso, que se copia
adelante; ¢) que sobre oposicion de la ahora recurrente,
ino el 14 de agosto de 1978 de la sentencia ahora im-
ada en casacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
IMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la
a, el recurso de oposicion interpuesto por Milagros
cia Pérez Castellanos, contra la sentencia dictada por
ta Corte de Apelacion, de Santo Domingo, Distrito Nacio-
. en fecha 5 del mes de junio del afio 1978 cuyo disposi-
vo dice asi: ‘Primero: Adriite como regular y vélido, el
so de apelacién interpuesto por Milagros Altagracia
srez Castellanos, contra la sentencia dictada por la Ca-
a de lo Civil y Comercial de la Primera Circunseripcion
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
a 4 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
contra la cényuge demandada Milagros Altagracia Pe
z Castellanos, por no haber comparecido; Segundo: Acoge
s conclusiones presentadas en audiencia por el conyuge
emandante Carlos Manuel Garcia Planas por ser justa ¥
reposar sobre prueba legal y en consecuencia admite el di-
orcio entre dichos conyuges por la causa determinada de
ncompatibilidad de Caracteres; Tercero: Compensa, pura
y simplemente las costas causadas en la presente instancia’;
SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la conyuge recurrente Milagros Alt. Pérez Castella-
nos, por falta de concluir su abogado constituido, Dr. Re-
nato Rodriguez Demorizi; TERCERO: Acoge en todas sus
partes las conclusiones ofrecidas en audiencia por el recu-
rrido Carlos Manuel Gareia Planas, por mediacion de sus
abogados constituidos, y en consecuencia esta Corte Confir-
‘ma en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Or-
dena la guarda y cuidado de los menores Patricia Migueli-
na de los Milagros y Milagros del Carmen, a cargo de la
madre demandada Milagros Alt. Pérez Castellanos; y QUIN-
TO: Compensa pura y simplemente las costas de procedi-
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miento en la presente instatncia por tratarse de una |j
entre cényuges; SEGUNDO: Acoge en todas sus partes |
conclusiones ofrecidas en audiencia por el recurrido C;
Manuel Garcia Planas, por mediacién de sus abogados g
tituidos, y en consecuencia esta Corte, confirma en tod
sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Ordena la 1A
da y cuidado de las menores Patria Miguelina de los Mil,
gros y Milagros del Carmen, a cargo de la madre demay
dada Milagros Alt. Pérez Castellanos, y fija una pensig
alimenticia que el padre debera pagar, de RD$20.00
Pesos Oro) mensuales, para cada una; CUARTO: Compens
pura y simplemente las costas de la presente instancia, po
tratarse de litis entre conyuges;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna I;
recurrente propone el siguiente medio: Primer Medio: Vige
lacién del articulo 1315 del Cédigo Civil— Falta de Moti-
vos; Falta de Base Legal; Falsa Aplicacion de la Ley de
Divorcio 1306-Bis, relativo a la Fijacién de Pension Ali~
menticia;

Divorcio (1306-Bis de 1937) los esposos estan obligados a
pasar a los hijos, por conducto del conyuge a quien los
jueces confieren la guarda, una pension adecuada a su sos-
tenimiento y otras necesidades de los menores que, al tener
en este caso los conyuges dos hijos, ella solicité a los jueces
una pensién de RD$250.00 mensuales a cargo del padre, por
ser éste de “adecuadas posibilidades econémicas” y ella no,
por ser sélo de oficios domésticos: que para reducir la pen-
sién que ella pidi6, la Corte a-qua no dio motivos pertinen-
tes para conceder silo a cada una de las dos hijas una pen-
sion de RD$20.00, o sea un total de RD$40.00; pero,

Considerando, que, segiin consta en los considerandos
7° ¥ 8° de la sentencia impugnada, la Corte a-qua para fa-
llar como lo hizo en lo relativo a la pension que acordd a
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hsdmhijummmdelmc&nyugﬁ.mnaddnenlﬂ?
y otra en 1978, y tuvo en cuenta las posibilidades del padre,
y también el deber de la madre de contribuir al sosteni-
miento de las hijas, segiin resulta del articulo 12, Parrafo
II de la Ley de Divorcio No. 1306-Bis de 1937, punto este
cuya apreciacion corresponde a los jueces del fondo y no
estd sujeto al control de los jueces de casacién, salvo que
aquellos fijen pensiones de un monto obviamente irrazona-
ble, 1o que no ocurre en el presente caso; por lo cual el me-
dio (inico del memoridl de la recurrente carece de funda-

mento v debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Milagros Altagracia Pérez Castella-
nos de Gareia contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 14 de agosto de 1978 en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas
entre las partes, por tratarse de una litis entre esposos.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Francisco E'pidio
Beras— Joaquin Alvarez Perello. - Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Joaquin L.
Hernéndez Espaillat— Leonte R. Alburquerque C— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encaberamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 30 de mayo de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Construcciones Civiles y Maritimas, C. por A,
Abogado: Lic, Rafael Richiez Acevedo.

Recurrido: Olivero de Jesis.
Abogado: Dr. Rafael Moya.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A, Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joagquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez ¥ Joaquin L. Hernéndez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 15 de agosto de 1980, afios 137" de la
Independencia y 117" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cong*ruc-
ciones Civiles y Maritimas, C. por A., con domicilio social
en el kilometro 8% de la carretera Duarte, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 30
de mayo de 1978, cuyo dispesitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

E
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Oido al Dr. Ricardo Valdez, en representacion del Lic.
Rafael Richiez Acevedo, abogado de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Rafael Moya, abogado del recurrido, Olivo
de Jesis, dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, cédula No. 1234, serie 83, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente del 6 de junio de
1978, suscrito por su abogado, en el que se proponen los
. medios de casacién que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 4 de
octubre de 1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan en la
~ sentencia impugnada; y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y les do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral, que no pudo ser conciliada, in-
tentada por el hoy recurrido, contra la actual recurrente,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd
el 19 de octubre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por falta de prueba la
demanda laboral intentada por Olivo de Jesiis en contra
de Construcciones Civiles & Maritimas, C. por A.; SEGUN-
DO: Se condena a la parte demandante al pago de las cos-
tas y se ordena la distraccion de las mismas en favor del
Dr. Rafael Richiez Acevedo, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad”; b) que sobre la apelacién interpuesta,
intervino la sentencia ahora impugnada en cnsacion, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
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y vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso
apelacion interpuesto por el sefior Olivo de Jesis cont
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito N
cional de fecha 19 de octubre de 1977, dictada en favor de
Construcciones Civiles y Maritimas, C. por A., cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
tencia y como consecuencia Revoca dicha sentencia impug-
nada; SEGUNDO: Declara injusto el despido en el caso de .
la especie; TERCERO: Condena ol patrono Construcciones
Civiles & Maritimas, C. por A, a pagarle al reclamante
Olivo de Jesis, 12 dias de salario por concepto de preaviso;
10 dias de auxilio de cesantia; 7 dias de vacaciones, 15 dias
de regalia pascual y la proporecién de bonificacién por los.
6 meses laborados, asi como a una suma igual a los salarios
que habia devengado el trubajador desde el dia de la de- :
manda y hasta la sentencia definitiva, sin que excedan de
tres meses, todo calculado a base de RD$4.00 diarios; CUAR-
TO: Condena a la parte que sucumbe Construcciones Civi-
les & Maritimas, C. por A., al pago de las costas del proce-
dimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Tra-
bajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Rafael
Moya, que afirma haberlas avanzado en su totalidad":

Considerando, que la Compaifiia recurrente, propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de ca-
sacion: Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la
causa;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de
sus medios de casacidn, reunidos, alega en sintesis: a) que
al haber hecho ella ofrecimientos reales, por acto de algua-
cil, al reclamante De Jesiis, de la suma que pudiera corres-
ponderle en la hipétesis improbable de que éste hubiese
tenido més de seis meses trabajando en la Empresa, dicho
ofrecimiento fresaba los salarios cafdos, ya que nadie pue-
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beneficiarse de su propia negligencia; que lo que real-
snte ocurrié fue que la Camara a-qua no examino ese do-
mento de la causa, pues de haberlo hecho, otra pudo ha-
r sido su decision; pues en tales circnnstancias, por lo
enos no procedia otorgarle el auxilic de cesartia, los sa-
rios caidos, las vacaciones; y el rechazo de estas aspira-
ones del trabajador, hubiese producido como minimo la
pensacion de costas; que la falta de ponderacion del ac-
» de ofrecimientos reales, y del acta de no acuerdo, deter-
naba que la sentencia impugnada tuviera que ser casada
or falta de base legal; por dltime, sostiene la recurrente,
e la Cimara a-qua le dio ganancia de causa al hoy recu-
ido, amparandose en el testimonio de “Marcelino Rivera”,
la declaracién de este testigo fue muy imprecisa e inco-
erente, ya que no afirmd .con precision que el obrero re-
amante, hoy recurrido, estuvo trabajando en la Empresa,
oy recurrente, seis meses”, “sino que tuvo como seis me-
ps”, 0 a lo mejor “tuvo mas de seis meses” pudiendo ha-
ber estado trabajando menos de seis meses y dicha prueba
ebié ser hecha, en cuanto al tiempo, en forma indubita-
ble, v no lo fue, por lo que segln la recurrente, dicha de-
aracién no sélo fue desnaturalizada, sino que al no ser
sible para establecer el tiemvo de trabajo del obrero
sclamante, la sentencia impugnada carece de motives ¥y
lebe ser casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada, pone de
manifiesto, que la Empresa hoy recurrente, no negd en nin-
in momento gue el obrero reclamante, fuera trabajador
de 1a misma, que se le pagara RD$4.00 de salario diariamen-
e, v que éste hubiese sido despedido por dicha Empresa, y
n tales circunstancias, tal como lo precisa la Camara a-qua,
blo hubo un punto objeto de controversia entre las partes
¥ lo fue el tiempo que tenia el obrero Olivio Gareia, traba-
jando en la Empresa “Construcciones Civiles y Maritimas,
. por A., para establecer ese hecho, fue ordenado un Infor-
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mative a cargo del apelante, que fue practicado ,con de
cho a que 14 Empresa pudiese realizar un contrainf
¥ la misma, rehusé a hacer uso de dicha medida:

Considerando, que en el informativo practicado, el
tigo oido, afirmé, que por ser él trabajador de la migry
Empresa, podia testificar que el reclamante, “tuvo con
seis meses” “y a lo mejor tuvo mas de seis”, como obret
de la Compafiia hoy recurrente, y en vista, posiblemen;
de que ésta no hizo la prueba contraria, la Cdmara a-qu
haciendo uso de su poder soberano de apreclacién, y &l
desnaturalizar para nada dicho testimonio, como se aleg
ya que le atribuyé su verdadero sentido v 2lcance, estim
que el finico objeto de controversia entre las partes, o
el tiempo que tuvo en su labor, el trabajador demandante,
antes de ser despedido, habia sido establecido, y en cons
cuencia, procedia la revocacién de la sentencia apelada, aco
giendo la demanda de que se trata; y dicha apreciacién co-
mo cuestion de hecho escapa al control de la casacién, po
lo que los alegatos que se examinan carecen de fundamento
¥ deben ser desestimados;

Considerando, que en cuanto al alegato, de que la re-
currente hiciera al recurrido ofrecimientos reales, de pa-
garle algunas prestaciones, y que el acto de alguacil, en
virtud del cual fue hecho dichn ofrecimiento, no fue debi-
damente ponderado, es preciso admitir, que al no ofrecer
la sentencia impugnada, evidencia alguna de que dicho me-
dio hubiese sido planteado a la Céimara a-qua, éste resulta
un medio nuevo, y como tal nc podria ser propuesto por
primera vez en casacion;

Considerando, por Gltimo, que todo lo expuesto prece-
dentemente en relacion con el primer medio examinado, po-
ne de manifiesto, que contrariamente a lo alegado por la
recurrente, la sentencia impugnada, contiene una exposl-
cién de hecho y de derecho, que ha permitido determinar,
que la ley ha sido bien aplicada ,y motivos suficientes ¥
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inentes que justifican su dispositivo; que en consecuen-
, la falta de base legal y de motivos que también alega
recurrente, carece igualmente de fundamento y debe ser
timada; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cién interpuesto por Construcciones Civiles y Maritimas,
. por A., contra la sentencia dictada por la Camara de Tra-
:0 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
al, el 30 de mayo de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado
n parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la

urrente al pago de las costas, distrayéndolas en favor
el Dr. Rafael Moya, abogado del recurrido, quien afirma
aberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pe-
rells.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernéindez Espaillat.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en el expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.




1722 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domingo, g
fecha 2 de marzo de 1979. i

Materia: Civil.

Recurrentes: Federico Maldonado Genao y Gisela Vda. Sanquln.:
tin y compartes. 9
Abogado: Dr. Adonis Ramirez Moreta.

Recurrido: Nicolds Maldonado.
Abogado: Dr. Julio Eligio Redriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Avbar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Joaquin L.
Hernéndez Espaillat, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Leon-
te R. Alburquerque Castillo, asistidos-del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15
de agosto de 1980, afios 137" de la Independencia y 117" de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fe-
derico Maldonado Genao y Gisela Vda. Sanquintin, domi-
nicanos, mayores de edad, casado y soltera, respectivamen-
te, cédulas Nos. 66457 y 30576, series 1ra. y 31, domicilia-
dos en esta ciudad, quienes actian por si y en representa-
cién de Juan Alberto, Héctor Milciades, Julic Reynaldo,
Rafael Gerineldo, Lourdes Antoniz. Ramdn Norberto, Juan



angelista y Yolanda Mercedes Maldonado Genao, en st
lidad de Sucesores de la Dra. Lesbia Maldonado Genao,
ontra la sentencia dictada por la Corte de Apeclacion de
anto Domingo, en sus atribuciones civiles, el 2 de marzo

1079, cuyo dispositivo se copla mas adelante;
Oido al alguacil de turno €n la lectura del rol;

‘Oido al Dr. Julio Eligio Bodriguez, abogado del recu-
rrido, Nicolas Maldonado, dominicano, mayor de edad, ca-
eado, mecanico, domiciliado en esta ciudad, cédula No.

95865, serie 31, en la lectura de sus conclusiones; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes, del 4 de mayo de
1979, suscrito por St abogado, Dr. Adonis Ramirez Moreta,

en el que se proponan contra la sentencia impugnada, los
medios de casacion que luego se indican;

Visto el memcrial de defensa del recurrido, del 14 de
junio de 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocades por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos'1
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥y los do-
cumentos a que glla se refiere, consta; a) que con motive
tes y mal fundadas; TERCERO: Pronuncia el defecto con-
version de hipoteca provisional en definitiva, intentada por
Nicolas Maldonado, contra la Sucesion je Lesbia Maldona-
do, la Camara de lo Civil ¥ Comercial de la Segunda Cir-.
cunscripeion del J uzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, dicté el 2 de febrero de 1978, una sentencia,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra la Sucesién de
la Dra. Lesbia Maldonado o Lesbia Crispina Maldonado Ge-

ky - i .i
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nao, parte demandada, por falta de concluir; SEG
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por N
las Maldonado, parte demandante. por ser justas y

en prueba legal, y en consecuencia: a) Declara como bu
y valida la demanda de que se trata, por ser regular en lg
forma y justa en el fondo; b) Declara definitiva la Inserip-
cién Provisional Hinotecaria tomada por Nicolas Maldona-
do en fecha 15 de Sept. de 1977, sobre el Solar No. 15 ¥
sus mejoras de la Manzana No. 1095, del D. C. No. 1 del
D. N, con todas sus consecuencias legales; ¢) Declara con-
vertido .en Ejecutivo el embargo Conservatorio realizado
sobre los muebles de la Sucesién de la Dra. Lesbia Ma.do-
nado o Lesbia Cristina Maldonade Genao, por haber sido
realizado conforme a la ley que rige la materia; d) Conde-
na a la Sucesién Lesbia Maldonado, al pago de las costas,
distraidas en provecho del Dr. Julio Eligio Rodriguez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
el recurso de apelacién interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada en casaci6n, cuyo dispositiv) es como si-
gue: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por los Sucesores de Lesbia Crispina Maldonado Genao,
contra la sentencia dictada por la Cémara Civil y Comer-
cial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 2 de febrero de
1978, por haber sido hecho dentro de las formalidades le-
gales; SEGUNDO: Rechaza las conclisiones presentadas en
audiencia, in-voce, por la parte recurrente, por improceden-
tes y mal fundadaas; TERCERO: P-onuncia el defecto con-
tra dicha parte recurrente, por falta de concluir al fondo,
su abogado constituido; CUARTY: Acoge las conclusiones
formuladas en audiencia por la parte intimada, Nicolas
Maldonado, por ser justas y repcsar en prueba legal ,y en
consecuencia la Corte confirma en todas sus partes la sen-
tencia apelada; y QUINTO: Condena a los sucesores de
Lesbia Crispina Maldonado Genao, parte que sucumbe, al




ago de las costas de esta alzada, distrayéndolas en favor
del Dr. Julio Eligio Rodriguez, que afirma haberlas avan-
zado en todas sus partes”;

Considerando, que los recurrentes proprrnen en su me
morial, contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Nulidad de sentencia, vio-
lecién articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil, mo-
dificada por la Ley 845 de fecha 15 de julio de 1979, Gaceta
Oficial No. 9478; Segundo Medio: Violacién derecho de de-
fensa; Terczr Medio: Violacion Ley Registro de Tierras;

Considerando, qne los recurrentes en el desar-ollo de
su primer medio, alesjan lo siguiente: “Qun al dictar su sen-
tencia 1a Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, violé el articulo 156 que obliga a pena de nulidad
de sentencia, que toda sentencia en defecto serd notificada
por un Alguacil comisionado al efecto, sea en la sentencia,
sea por auto del Presidente del Tribunal que ha dictado la
sentencia, y en dicha sentencia no figura en el fallo (ver
sentencia) la comisién de Alguacil alguno™; pero,

Considerando, que siendo como es la finalidad que se
persigue, con el cumplimiento de lo dispuesto en el articu-
lo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, que las sentencias
que se notifiquen lleguen a m2nos de las personas contra
quienes fueron dictadas, y en el caso los mismos recurren-
tes afirman en su memorial, que la sentencia recurrida le
fue notificada el 3 de marzo de 1979, mediante acto No.
106 del Ministerial Menandro Isidor N.fez, alguacil ordi-
nario del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacio-
nal, con lo que qued6 protegido su derecho de defensa; que
al no haber experimentado los recu-rentes ninguna clase
de perjuicios con dicha omision, el medio que se examina
carece de interés y debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes en el desarrolle de
su segundo medio, se limitan a alegar, que la Corte a-qua,



T e TR L P s

1726 BOLETIN JUDICIAL

ni admitié ni rechazé sus conclusiones hechas en “Limin
Litis”, no dindole oportunidad de concluir al fondo, lesig-
nando su derecho de defensa; pero, -

Considerando, que contrariamente a lo alegado por log.
recurrentes, la sentencia impugnada pone de manifieste,
que la Corte a-qua, si estatuyé sobre el pedimento héchole
por los apelantes, hoy recurrentes, y al respecto, consta en
la misma, que al limitarse éstos a solicita:le en sus conely- L
siones, “que la Corte se dirigiera a la (Compafiia de Bienes
Raices, La Villa Juana, C. por A., a fin de que esta razén
social, se presentara a la Corte, por medis de sus funciona-
rios, y fuera interrogada en cuestiones que interesaban a
los intimantes”, dicho pedimento fue rechazado por consi-
derarlo improcedente e infundado:;

Considerando, que asimismo, tampoco se lesiond el de-

recho de defensa de 1ns hoy recurrentes, nuer la Corte a-qua,
obtemperando al pedimento de comunicacidn de doctumen-
tos héchole por los apelantes dicté sentencia ordenando di- |
cha comunicacién, y luego fue dado avenir para discutir el
fondo, ¥ en la audiencia ce'ebrada al efecto, los apelantes,
no obstante dicho requerimiento, se limitaron a concluir en
la forma indicada up-supra, mientras la parte intimada
concluyé solicitando que fuera rechazado el recurso inter-
puesto por improcedente e infundado y confirmada en to-
das sus partes la sentencia aprlaca; por lo que en tales cir-
- cunstatncias, es preciso admitir que si los actuales recu-
rrentes, no presentaron por ante la Corte a-qua conclusio-
nes més amplias, no obedecié a que se atentara a su derecho
de defensa, como lo pretenden ios recurrentes, por lo que
el medio que se examina se desestima por carecer de fun-
damento;

e e S e

Considerando, que en su tiltimo medio de casacién los
recurrentes alegan, que no obstante ellos haber demostrado
en hecho y en derecho, que el hoy recurrido no tenia nin-
guna clase de derecho sobre la propiedad en discusion, la
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orte erqua, dictdé sentencia en favor de éste, en franca vio-
lacién del articulo 137 de la Ley 1542, sobre Registro de
Tierras; pero,

Considerando, que ni la sentencia impugnada ni los
documentos del expediente, revelan que los hoy recurren-
tes propusieran, por ante los Jueces del fondo la violacién
que hoy proponen por primera vez en casacion; que en
consecuencia, tratindose de un medio nuevo, resulta inrd-
misible en casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion. interpuesto por Federico Maldonado Genao ¥
Gisela Vda. Sanquintin, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, el 2 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se copia en
. parte anterior del presente fallo: Segundo: Condena a los
. recurrentes que sucumben al pago de las costas, distrayén-
dolas en favor del Dr. Julio Eligio Rodriguez, abogado del
recurrido, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
L. Hernandez Espaillat.— I.eonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo.— Miguel Jacobo, Secretario Gereral.

La presente sentencia ha sido dada y frmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 198)

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco
Macoris, de fecha 13 de febrero de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Oscar de la Cruz v la Compafifa de Saguﬁ;,l.‘
Patria, S. A, 4
Abogado: Dr. Luis A, Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzer, Felipe Os-
valdo Perdomo Bédez, Joaquin L. Hernindez Espaillat ¥
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 15 de Agosto de 1980, afios 137° de la Independencia ¥
117" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Juan Oscar de la Cruz, dominicano, mayor de
edad, soltero, billetero, domiciliado en Nagua, cédula No.
9374, serie 71, ¥ la Compania de Seguros Patria, 5. A., or-
ganizada de conformidad con las leyes drminicanas, con
domicilio social en Santiago de los Caballeros ,contra la
sentencia dictada el 13 de febrero de 1972, por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo aparece mas adelante;

i i e e



Oido al alguacil de turnol en la 1e::tur§ del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 22 de febrero e 1979, a requerimiento del
Dr. Mario Meléndez Mena, cédula No. 30495, serie 56, en re’
presentacion de los recurrentes, acta en la cual no se pro-
pone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 3 de diciem-
bre de 1979, suscritd por el Dr. Luis A, Birnann Rojas, ce
dula No. 43324, serie 31, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién gue se indican
mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los textos legales invocados por los recurren
tes, que se mencionan mas adelante; v los articulos 49 de
]a Ley 241, de 1867, gobre Transito ¥ Vehiculos; 1383 del
Codigo Civil; 1 ¥ 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; ¥ 1 y 65 de la Ley so0-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en ]la sentencia impugnada y en los
documentos a gque ¢lla se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motive de un accidente. de transito ocurrido en la
ciudad de Nagua el 17 de octubre de 1976, en el cual hubo
dos personas con lesiones corporales ¥ dos vehiculos con
desperfectos varios, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, dicto el 1° de
febrero de 1078, en sus atribuciones correccionales, una sen-
tencia cupo dispositivo se cripia MAas adelante, inserto en
el de la ahora impugnada; b) que sobre apelacion de los
ahora recurrentes, intervino el 13 de febrero de 1079, la
gentencia ahora impugnarla en pasacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMEROQ: Declara regular y valido el
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recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Héctor Antonig
Quinones Marty, a nombre y representacién de Juan Osecar
de la Cruz en su doble calidad de prevenido ¥ persona ci-
vilmente responsable y de la compaififa aseguradora Segu-
ros Patria, S. A., por ajustarse a las normas procesales, con-
tra sentencia correccional nimero 31 dictada en fecha 19
de febrero de 1978 por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto con-
tra el nombrado Juan Oscar de la Cruz, por no haber com-
parecido a esta audiencia para la cual fue legalmente citado;
Segundo: Se declara culpable de violacién a la Ley 241 en
sus articulos 66 y 78, en consecuencia, se le condena a pa-
gar una multa de veinticinco pesos oro y costas penales;
Tercero: Se descarga a Heriberto de la Cruz; Cuarto: Se de-
clara regular y valida la constitucién en parte eivil hecha
por el Dr. Miguel Angel Escoléastico, a nombre y TEpresen-
tacion del sefior Heriberto de la Cruz; Quinto: Se condena
a Juan Oscar de la Cruz, a pagar RD$3,000.00 (tres mil pe-
s0s oro) como justa indemnizacién por los dafios sufridos
por dicha parte civil en el accidente; Sexto: Que esta sen-
tencia sea oponible a la compafifa Seguros Patria, S. A.,
como entidad aseguradora del vehiculo que conducia Juan
Oscar de la Cruz'; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
Juan Oscar de la Cruz, en sus calidades expresadas y de
la compania aseguradora Seguros Patria, S, A., por no ha-
ber comparecido no obstante estar legalmente citados: TER-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena a Juan Oscar de la Cruz al pago de las
costas penales y civiles del presente recurso, ordenando la
distraccion de las tltimas a favor del Dr. Miguel Angel Es-
colastico, abogado, quien afirma haberlas avanzsdo en su
mayor parte; QUINTO: Declara la presente sentencia en su
aspecto civil, comin, oponible y ejecutoria contra la eom-
pania aseguradora Seguros Patria, S. A., en virtud de la
ley nimero 4117"; ' '



- proponen los siguientes medios: Primer Medio:

Considerando, que contra esa sentencia los recurrentes
Violacion al

' derecho de defensa por no haber sido citados los recurren-

tes ante la Corte de San Francisro de Ma:zoris; Segundo

»

| Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
. to Civil, por insuficiente relacién de los hechos, de los pro-

cedimientos y de la prueba; Tarcer Medio: Violacion al ar-
ticulo 1315 del Codigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio,
los recurrentes sostienen gue la citacién que s= les hizo el
9 de enero de 1979, fue para que comparecieran a la audien-
cia del 21 de febrero de ese mismo afio, siendo asi que para
el dia de la citacion, 9 de enero, el caso a que se referia
la citacion habia sido ya conocido el 29 e noviembre de
1978 y estaba pendiente de fallo; que por tanto, la Corte
a-qua violo el derecho de defenea de los recurrentes ¥ les
privé de un grado de jurisdiccion; pero,

Considerando, que conforme al Expediente, a la au-
diencia del 29 de noviembre de 1978, siguié otra el 8 de
febrero de 1979, que fue curnde terminé la instruccion y
concluy6 en la sentencia ghera impugnada del 13 de febrero
de 1979; que en las paginas 70 v 71 del Expediente figuran
las citaciones que hicieron a los recurrentes los alguaciles
Miguel Angel Duran (de Santiago) ¥ José Maria Cabral

(de Nagua) para que comparecieran a la audiencia de la
Corte a-qua el 8 de febrero, a que ya se ha hecho referen-
cia; gue, por tanto, el hecho de que en una citacion trans-
mitida como documento por los recurrentes, en la cuai se
menciona el 21 de febrero como fecha de la audiencia es
obviamente el producto de una inadvertencia; que por lo
expuesto, el primer medio del recurso carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medic

de su memorial los recurrentes alegan que ni en el Juzgadc
de Primera Instancia ni ante la Corte a-qua, se oyeron tes
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tigos, ni qué dijeron si acaso fueron oidos, por lo que ng
puede saberse la fuente de dénde la referida Corte sach la
descripeién que hace de los hechos; que el finico informante
fue Humberto de la Cruz, pero éste estaba constituido en
parte civil y sus declaraciones interesadas no pueden esti-
marse como pruebas; que la Corte a-qua no dice nad~ 'sobre
cémo fue puesta en causa la Aseguradora Patria, S. A,;
pero,

Considerando, sobre el punto de las pruebas, que, so-
bre todo en las causas por accidentes de transito, que ocu-
rren frecuentemente en sitios deshabitados ¥ en horas de
la noche sin alumbrado piblico, los jueces, para establecer
la verdad de los hechos, como cuestitn de irtima convie-
cién, pueden, a falta total de testigos, a‘enerse a otros ele-
mentos de juicio, a las declaraciones gue ofre :can los cho-
feres ante la Policia, a las que hagan los mismos ante los -~
jueces, y sobre todo a los resultados fisicos de los aceiden-
tados, asi como al comportamiento de los choferes frente
a las citaciones reiteradas del Ministerio Piblico; y sobre
el punto del emplazamiento de la Aseguradora en el caso
ocurrente, que en el documento No. 7 de) Expediente consta
que el alguacil Miguel A. Tolentino, de Santiago, a reque-
rimiento de Heriberto de 1a Cruz, constituido en parte ci-
vil, emplazé a la Patria S. A., asegurpdora en este caso,
para que compareciera el 24 de fehrero de 1977, por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sanchez, para el comienzo de la instruc-
cion de la causa; que por lo expuesto, el segundo medio del
Tecurso carece también de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en el desarrollo del medio tercero
¥ ultimo del recurso, los recurrentes alegan que en la sen-
tencia impugnada no se dice nada sobre la prueba de la
propiedad del vehiculo que manejaba Juan Oscar de la Cruz,
ni de la existencia del seguro de ese vehiculo; pero,



Considerando, que ¢l examen de la sentencia impugna-
da y de la de Primera Instancia, consta que comparecié la
Aseguradora mencionada y ofrecid sus conclusiones en las
cuales no hizo ningiin pedimrnto sobre los puntos ahora se-
fialados por los recurrentes, astando el prevenido en defec-
to; y que en el grado de apelacion tanto el prevenido como
la referida aseguradora hicieron defecto, por lo que el me-
dio que se examina resulta nuevo y no puede admitirse en
casacidn;

Considerand>, que para declarar culpable al prevenido
recurrente Juan Oscar de la Cruz y frdlar como lo ha hecho,
la Corte a-qua dio por establecido lo signiente: a) que en
la tarde del 17 de octubre de 1976, mientras transitaba por
la calle Hernin Cabral de la ciudad de Nagua una motoei-
cleta conducida por Heriberto de la Cruz, en direccién Oes-
te-Este por el carril de su derecha, otra motocicleta que
transitaba en direcrién contraria conducida por su propie-
tario Juan Oscar de la Cruz y asegurada con la Compaiiia
de Seguros, Patria, 5. A, chocé con la primera motocicleta
atropellando a Heriberto de la Cruz, quien resulté con frac-
turas y traumatismos curables después de 60 dias, en tanto
que Juan Oscar de la Cruz experimentd traumatismos cu-
rables antes e los 10 dias; b) que ¢l accidente se debid ex-
clusivamente a la falta de Juan Oscar de la Cruz, cuya mo-
tocicleta marchaba de Este a Oeste por el carril de su iz-
quierda, sin ninguna necesidad;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo
de Juan Oscar de la Cruz, configuran el delito de ocasionar
involuntariamente golpes y heridas a las personas con el
manejo de vehiculos de motor, previsto en el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos, ¥
sancionado en la letra ¢) del mismo texto legal con las pe-
nas de 6 meses a 2 afios de prision y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, cuando la curacién de las lesiones de la victima
requiera 20 dias o mds, como ocurrid en la especie; que la
Corte a-qua, al condenar al prevenido recurrente a una mul-




i (el L st e TRl Ll e e o e ] b b o M

1734 BOLETIN JUDICIAL

—

ta de RD$25.00, aplicé una pena ajustada a la ley, por no
haber habido apelacién del Ministerio Pablico:

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua, dio por .
establecido que el hecho del prevenido recurrente propie-
tario de la motocicleta que montaba, habia causado a Hum-
berto de la Cruz, constituido en parte civil, dafios materia-
les y morales que evalué en RD$3,000.00; que al condenar
al pago de esa suma a dicho prevenido en favor de Heriberto
de la Cruz, a titulo de indemnizacién, hizo una correcta apli-
cacién del articulo 1383 del Codigo Civil; y que al declarar
oponible esa condenacién a la Patria, S. A., aseguradora
puesta en causa, la Corte a-qua hizo también una correcta
aplicacion de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; |

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demés aspectos que conciernan al prevenide recu-
rrente, no presenta vicio alguno que justifique su casacién:

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
sacién interpuestos por Juan Oscsr de la Cruz y la Compa-
~ fiia de Seguros Patria, S. A, contra la sentencia dictada el -
13 de febrero de 1979, por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Alm#nzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Leonte
R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente senfencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento .en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Mguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 19 de mayo de 1977. ;

Materia: Correccional

Recurrentes: Félix Antonio Lipez, la Comercial Papaterra, C.
por A., y la Compafiia de Seguros Pepin, 8. A.
Abogados: Dres. Antonio Rosario y Raidl Reyes Visquez.

Interviniente: Tedtite Alcequez
Abogado: Numitor Veras Felipe.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblca, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os
valdo Perdomo Baez y Joaquin Hernéndez Espaillat, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Agosto del afio
1980, afios 137" de la Independencia y 117" dela Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Félix Antonio Lépez, dominicano, mayor de edad,
casado, mecénico, cédula 68098, serie lra., domiciliado y re-
sidente en esta ciudad; la Comercial Papaterra, C. por A,
y la Seguros Pepin, S. A., con sus establecimientos sociales
también en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
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atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, el 19 de mayo de 1977, cuyo dispe-
sitivo se copia més adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Numitor S. Veras Felipe, abogado del in- |
terviniente, Tebtico Alcequez, cédula 6650, serie 60, en 1a
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 9 de septiembre de 1977, a requerimien-
to del Dr. Juan Pérez Alvarez, cédula 81934, serie Ira., en
representacion de los recurrentes, en la que no se propone
ningun medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion de dichos recurrentes,
suscrito por sus abogados, doctores Antonio Rosar.o y Rail
Reyes Vazquez, cédula 14083, serie 54, v 6556, serie 5, res-
pectivamente; en el que se proponen los medios gue se in-
dican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 16 de junio del
1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, despriés de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967;
1y 10 de la Ley 4117 de 1955; 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere, consta lo sigulente:
a) que con motivo de un accidente de transito ceurrido en
esta ciudad, el 28 de agosto de 1971, en =l gQue una persona
resultd con lesiones corporales, la Primera Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dic-
té el 15 de octubre de 1973, en atribuciones correccionales,
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una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacién
de Santo Domingo dict6 el 22 de mayo de 1974, una senten-
cia de la que es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Admite como regular y valido los recursos de apela-
cién interpuestos por el Dr. Rail Reyes Vasquez a nombre
y representacién de Félix Antonio Lépez, Comercial Papa-
terra, C. por A., y Cia. de Seguros Pepin, 5. A., en sus res-
pectivas calidades y por el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional contra sentencia dictada por la Pri-
mera CamaraPenal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales en fe-
cha 15 de Octubre de 1973, por haber sido hecho de acuerdo
con las formalidades legales, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
lla: Primero: Se declara al nombrado Félix Antonio Lépez,
de generales que constan, culpable del delito de golpes y
" heridas involuntarias causados con el manejo o conduccién
de vehiculo de motor, en perjuicio del sefior Tedtito Alce-
quez, hecho previsto y sancionado por los articulos 49 y 65
de la Ley No 241, en consecuencia se condena al pago de
una multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00) y al pago de las
costas; Segundo: Se declara al nombrado Vinicio Antonio
del Villar, de generales que corstan, no culpable de los he-
chos puestos a su cargo, en consecuencia se le descarga de
toda responsabilidad penal por no haber violado ninguna de
las disposiciones de la Ley 241; Tercero: Costas de oficio
en cuanto a él; Cuarto: Se declara regular y vilida en cuan-
to a la forma la constitacién en parte civil formulada en
audiencia por el sefior Teétito Alcequez, en contra de los
prevenidos Félix Antonio Lépez y Vinicio Antonio del Vi-
llar, contra Manuel del Villar y/o Comercial Papaterra, C.
por A. en sus respectivas calidades de comitentes de los
prevenidos, por haber sido hecha de acuerdo a la ley de la
materia; Quinto: En cuanto ai fondo se acoge la constitu-
cién en parte civil incoada contra Félix Antonio Lépez ¥
Comercial Papaterra, C. por A., en sus respectivas calidades
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de prevenido y persona civilmente responsable, en ¢
cuencia se condena al pago de una indemnizacién de
Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor del sefior Tedtitg
cequez como justa reparacién por los dafios y perjuicios
fridos por él a consecuencia del accidente; Sexto: Se conde-
na ademés al pago de las costas con distraccién de las mis-
mas en provecho del Dr. Numitor S. Veras Felipe qui
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se re-
chaza la constitucién en parte civil incoada contra los sefig-
res Vinicio del Villar y Néstor Manuel del Villar, prevenido

¥ persona civilmente responsable, respectivamente, por im-

procedente ¥ mal fundada; Octave: La presente sentencia se
declara comiin y oponible a la Cia. ae Seguros Pepin, S,

A., entidad aseguradora del vehiculo que produjo el acei-

dente de conformidad a lo dispuesto por el articulo 10 Mod,

de la Ley No. 4117; SEGUNDO: Con’irma en todas sus par- |
tes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a Felix An-

tonio Lépez y Comercial Papaterra, C. por A., y Seguros
Pepin, S. A, al pago de las cos'as penales y civiles ,res-
pectivamente, con distraccién de la Gltima en provecho del
Dr. Numitor S. Veras Felipe, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; ¢) que sobre los recursos de casacién
interpuestos contra la misma, la Suprema Corte de Justicia
dicté el 5 de marzo de 1976, el fallo cuyo dispositivo se co-
Pia a seguidas: “Por tales motivos, Primero: Admite como
interviniente a Néstor d=i Villar, Vinicio del Villar, la Com-
paiiia de Seguros San Rafael, C. por A., y Teétito Alcequez
(Azol) en los recursos de casacitn interpuestos por Félix
Antonio Lépez, Comercial Papaterra, C. por A., y Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
el 22 de mayo de 1974, cuyo dispesitivo ha sido copiado en
parte anterior del pr:sente fallo; Segundo: Casa dicha sen-
tencia y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones: Tercero:
Compensa las costas entre las partes”; ¥ d) que la Corte de



Apelacién de San Pedro de Macoris, dictd el 28 de abril de
1977, como Corte de envio, el fallo ahora impugnado en ca-
sacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regulares y vilidos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacién interpuestos por Félix Antonio Lé-
pez, la Comercial Papaterra, C. por A., y Seguros Pepin,
S. A., inculpado, parte civil responsable y entidad asegura-
dora puesta en causa, respectivamente, contra sentencia dic-
tada, en atribuciones correccionales y en fecha 15 de octu-
bre de 1973, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Nacional, que con-
dené al referido inculpado Félix Antonio Lépez, a pagar una
multa de treinta pesos (RD$30.00, y las cosias penales, por
el delito de violacién a la Ley No. 241 de transito y ve-
hiculos de motor, en perjuicio de Tedtito Alcequez a) Azol;
condené ademés, al mismo inculpado Félix Antonio Lépez
y a la Comercial Papaterra, C. por A., al pago de una indem-
nizacién de tres mil pesos (RD$3,000.00) en beneficio de
Teétito Alcequez (a) Azol, parte civil constituida, como jus-
ta reparacion por los daiios y perjuicios morales y materia-
les sufridos con motivo del accidente ocurrido, asi como las
costas civiles, distraidas en favor del Doctor Numitor S.
Veras Felipe, por afirmar haberlas avanzado en su totali-
dad; y declard dicha sentencia intervenida comtn y oponi-
ble a Seguros Pepin, S. A, en su calidad de compania ase-
guradora de la camioneta marca Peugeot ;modelo 1971, pro-
piedad de la Comercial Papaterra, C. por-A , con la cual el
aludido prevenido causé el hecho de que se trata; Segundo:
Confirma la sentencia objeto de los presentes recursos de
apelacién; Tercero: Condena al repetido inculpado Félix An-
tonio Lopez, al pago de las costas penales; Cuarto: Condena
tanto al inculpado Félix Antonio Lépez como a la Comer-
cial Papaterra, C. por A., y Seguros Pepin, S. A., al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Doctor Numitor S. Veras Felipe, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad”;
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—
Considerando, que los recurrentes proponen contra el
fallo impugnado los siguientes medios: Primer Medio: Deg-

naturalizacion de los testimonios y documen‘cs de la causa;

Segundo Medio: Falta de motivos y falta de base legal;

Considerando, que en los dos medios de su memorial,

reunidos, los recurrentes exponen y alegan, en sintesis que
la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrente, Félix

Antonio Lopez, culpable del accidente de transito en el que
resulté con lesiones corporales Tedtito Alcéquez, se funda-
mentd exclusivamente, en que dicho prevenido no fue pru-
dente al conducir la camioneta place 7090, propiedad de la

Comercial Papaterra, C. por A., al ccurrir el choque con
el automévil placa 22986, conducido por Vinicio Antonio del
Villar; que lo asi afirmado por la Corte a-qua no armoniza
con la declaracién de Del Villar, quien expuso en relacién
con el hecho, que antes de penetrar a la calle Tunti Caceres,
transitaba de sur a norte por la Juan Erazo, en donde se
efectud la colisién; “observé a ambos lados de la primera
de las vias mencionadas, y se decidi6é a cruzarla al no exis-
tir obsticulo alguno para bacerlo; no explicindose coémo
aparecié la camioneta de Lipez, por su lado izquierdo”; de-
claracion esta de la que es forzoso adr.itir, contrariamente
a lo afirmado por la Corte a-qua, que la colision ocurrida

se debid a un error de conducto de Del Villar en relacién

con el automdvil que conducia; lo que resultd avalado por
las declaraciones de los testigos Joaquin Gonzéalez y Floren-
tino Rojas, contestes en la afirmativa de que Del Villar pe-
netrd a la interseccidn de las calles antes citadas, sin espe-
rar que la via estuviese despejara, estrellindose contra la
camioneta de Lopez, que se encontraba detenida, yendo ésta
de rechazo, a lesionar a la persona constituida en parte ci-
vil, Alcéquez; que todo lo anteriormente expuesto denuncia
gue la Corte a-qua, al declarar la culpabilidad del preveni-
do recurrente no atribuyé a los hechos y circunstancias de
la causa su verdadero sentide v alcance; todo ello, aparte
de que la manifiesta carencia de motivos suficientes y falta
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base legal de la sentencia impugnada; razones todas por
s cuales la misma debe ser casada por haberse incurrida,
1 pronunciarla, en las violaciones y vicios denunciados;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, para formar su con-
viceién en el sentido de la culpabilidad Gnica del prevenido
recurrente, en ¢l accidente del que resultd lesionado cor-
poraimente Tedtito Alcéequez, se basé en la libre y sobera-
na apreciacién que hizo de los diversos elementos de juicio
del proceso, entre ellos las declaraciones de los testigos
 presenciales del accidente, German Rafael Ventura y Joa-
quin Gonzélez Acevedo, el primero de los cuales fue pre-
ciso al declarar que cuando el hecho ocurrié, “los vehicu-
los que transitaban por la Tunti Caceres estaban espe-
rando que pasaran los que iban por la Juan Erazo”, uno

. de los cuales era el conducido por Del Villar, y que “Féliz

Antonio Lopez sali6, haciendo zig-zag, de detras de un ca-
mién que estaba parado en la Tunt: Caceres, 'y como a una
velocidad de 50 kilémetros por hora”, recibiendo el carro
de Del Villar, el golpe, “en la parte izquierda ,entre la
puerta y el guardalodos”; ¥ el segundo, quien expuso que
“Vinicio Antonio del Villar se detuve en la esquina de las
mencionadas calles, antes de cruzarlas, durante cinco se-

gundos, aproximadamente”, y que el vehiculo conducido
por Lépez “se estrello contra el que manejaba Del Villar y
éste Gltimo alcanzéd a su vez al agraviado, que en ese mo-
mento caminaba por la acera”; todo lo que, conjuntamente
con lo declarado por Del Villar, expuesto ya en su memo-
rial por los recurrentes, pudo llevar a la Corte a-qua, €in
incurrir en desnatvralizacién alguna, a tomar la decisién
por ella adoptada; que por lo anteriormente expuesto, ¥ lo
que mas adelante se dira en cuanto a la falta de motivos y
falta de base legal, los medios que se examinan son deses-
timados por carecer de fundamento;
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Considerando, que la Corte erqua dio por establecidg
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que fue-
ron regularmente administrados en la instruccién de la
causa: a) que el 28 de agosto dr 1971, hacia el mediodia,
Vinicio Antonio del Villar transitaba de sur a norte, por la
calle Juan Erazo, conduciendo el automévil placa 22086,
propiedad de Manuel del Villar, con Péliza de la Seguros
San Rafael, C. por A.; b) que al llegar a la interseccién de
la calle por donde transitaba, o sea la Juan Erazo con la
Tunti Ciceres, fue chocado con la camioneta placa 70909,
propiedad de la Comercial Papaterra, C. por A, con Péliza
de la Seguros Pepin, S. A,, que ccnducia el prevenido Fé-
lix Antonio Lépez, de oeste a este, por la ultima citada via;
¢) que al ser chocado y desviado violentamehte de su ruta
el carro conducido por Del Villar, éste atropellé a Tedtito
Alcéquez, quien caminaba por una acera inmediata, ocasio-
niindole fracturas y otras lesiones corporales curables des-
pués de 150 dias y antes de 180; y d) que el hecho se debié
a que el prevenido Lopez, se lanzé a cruzar, con la camio-
neta que manejaba, la interseccién de las calles menciona-
das, sin tomar previamente precaucién alguna; que contra-
riamente a lo alegado, la sentencia impugnada contieng mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
¥ una exposicion de los hechos y circunstanzias de la causa
que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia esta-
blecer que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién
de la Ley;

Considerando, que los hechos asi estableridos por la
Corte a-qua, configuran a cargo del prevenido recurrente,
el delito de golpes y heridas por imprudencia, causados in-
voluntariamente con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre
Transito de Vehiculos, y sancionado por ese mismo texto
legal, en su letra ¢) con las penas de 6 meses a 2 afics de
* prision, y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la erferme-
dad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o mas,
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como ocurrié en la especie; gue, en consecuencia, la Corte
a-qua al condenar al prevenido recurrente, despiés de de-
clararlo culpable, a RD$30.00 de multa, acogiende en su fa-
vor circunstancias atenuantes, le aplicé una pena ajustada
a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte squa dio por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
Teéfilo Alcéquez, constituido en parte civil, dafios y per-
juicios materiales ¥ morales cuyo monto evaludé soberana
mente en la suma de RD$3,000.00; que en consecuencia, al
condenar al prevenido recurrenie y a la Comercial Papa-
terra, C. por A., persona puesta en causa comd civilmente
responsable, al pago de dicha suma, la Corte a-qna hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil; y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor, al declarar oponibles esas con-
denaciones a la Aseguradora puesta en causa;

Considerando, que examirada en sus deméas aspectos

. la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne
" gl interés del prevenido, vicio alguno due justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Tedtito A.céquez (Azol), en los recuvsos de casacién in-
terpuesto por Félix Antonio Lépez, la Tomercial Papaterra,
C. por A., y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién re San Pedro de Maco-
ris, en atribuciones correccionales, el 19 de Mayo del 1977,
cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos; Ter-
cero: Condena al prevenido Félix Antonio Lépez, al pago
de las costas penales, y a éste, y a la Comercial Papaterra,
C. por A, al pago de las costes civiles, cuya distraccién se
dispone en provecho del Dr. Numitor S. Veras Felipe, abo-
gado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad, con oponibilidad de las mismas a la Seguros
Pepin, S. A., dentro de los términos de la Poliza.
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A.
ma— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rells.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osval

Perdomo Béez.— Joaguin Hernindez Espaillat— Migue]
Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en a
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresado, y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencla impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 10 de marze de 1977.

Materian: Correccional.

Hecurrente: José Manuel Azcona Aybar, Edward Gravalise y/o
Dial Rent A. Car.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana. £

En Nombre de la Repiiblica, ia Suprema Corte de Jus-
ticia ,regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez y Joaquin Hernindez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Dis-
trito Nacional, hoy dia 15 del mes de agosto del afio 1980,

" afios 137 de la Independencia y 117" de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por José Manuel Azcona Aybar, dominicano, mayor
de edad, soltero, estudiante, cédula No, 75343, serie 31, do-
miciliado y residente en la calle Leonor de Ovando No. 32,
Ensanche Lugo; Edward Cravalise y/o Dial Rent A. Car, el
primero domicillado y residente en esta ciudad en la casa
No. 65 de la Avenida George Washington y la Unién de
Seguros, C. por A., con su asiento social en la casa No. 263
de la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra senten-
cia dictada en atribuciones correccionales el 10 de marzo
de 1977, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Nacional cuyo dispositivo se _

copia mis adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, el 14 de marzo de 1977,
a requerimiento del Dr. Néstor Diaz Fernindez, cédula No,
4768, serie 20, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin
medio determinado de casacién: .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967 sobre
Vehiculos de Motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: 4) que con motive
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, en el
cual varias personas resultaron con lesiones corporales, el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién del Distrito
Nacional dicté en atribuciones correccionales, el 3 de no-
viembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre los re-
cursos interpuestos, intervine el fallo ahora impugnado con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Defecto con-
tra el nombrado José Manuel J. Azcona A., por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante estar 'egalmente
citado; Segundo: Declara, bueno y vilido el recurso de Ape-
lacion interpuesto por el Dr. Néstor Diaz Fernandez, a nom-
bre de José M1, Joaquin Azcona Aybar, Eduardo Gravalise
¥/o Dial Rent A. Car y la Unién de Segurns, C. por A.,
contra la sentencia No. 4891, dictada por el J uzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional de fe-
cha 3 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
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lla: Prmero: Se Pronuncia el defecto contra José Manuel
Joaquin A., por no haber comparecido a audiencia, no obs-
tante haber sido citado legalmente; Segundo: Se declara cul-
pable al nombrado José Manuel Joaquin Azcona A., por
violar el Art. 65 de la Ley 241, en consecuencia se condena
a un mes de prisién y costas penales; Tercero: Se declara
no culpable al nombrado José de Jesus Gomez Batista, por
no haber violado la Ley 241, en consecuencia se descarga;
Cuarto: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma y
justa en el fondo la constitucién en parte civil hecha por
Idelfonsa Vasquez y Gladys Esperanza Santos, contra Dial
. Rent A. Car., Eduardo Gravalise y Compafiia Union de
. Seguros, C. por A., por haber sido hecha de conformidad a
| la Ley y reposar en prueba legal; Quinto: Se condena a Jo-
. gé& Manuel Joaquin Azcona Aybar, Edward Gravalise y/o
Dial Rent A. Car en su calidad de persona civilmente res-
ponsable al pago de RD$1,200.00 moneda de curso legal a
favor de la seiiora Idelfonsa Vasquez como justa repara-
citn de dafios materiales vy morales y RD$600.00 moneda de
curso legal a favor de la sefiora Gladys Esperanza Santos,
como justa reparacion de danos y perjuicios materiales su-
fridos por ésta; Sexto: Se condena a José Manuel Joaguin
Azcona Aybar, Edward Gravalise y/o Dial Rent A. Car,
al pago de los intereses legales de dichas sumas a partir de
la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la pre-
sente sentencia a titulo de indemnizacion complementaria;
Séptimo: Se condena a José Manuel Joaquin Azcona Aybar,
Edward Gravalise y/o Dial Rent A, Car al pago de las cos
tas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Elis Jiménez Moquete, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Octavo: Se declara la presente sentencia
en el aspecto civil comin y oponible y ejecutoria a la Com-
pafifa Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente; en la for-
ma y en cuanto al fondo, Revoca: Los ordinales Quinto ¥
Séptimo, solamente en cuanto a excluir como persona civil-
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mente responsable a José Ml. Joaquin Azcena Aybar, y re-
bajar el monto de la indemnizacién fijada a favor de 1a se-
fiora Idelfonsa Visquez en Setecientog’Pesos Oro (RD$700.-
00) en vez de Mil Doscientos Pesos Oro (RD$1,200.00) que

se indica en el ordinal Quinto; y en cuanto al ordinal Sép-

timo, solamente excluir de condenacién al pago e las cos-

tas civiles a José ML Joaquin Azcona Aybar; TERCERO:

Confirma, en todos los demds aspectos la sentencia recu-

rrida; CUARTO: Condena a José Ml Joaquin Azcona Ay-

bar, al pago de las costas penales y a Edward Gravalise y/o
Dial Rent A, Car, al pago de las costas civiles, distraidas en

provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que Edward Gravalise y/o Rent A. Car,
puestos en causa como civilmente responsables y la Unién
de Seguros, C. por A., puesta en causa como entidad asegu-
radora, ni en el momento de interponer sus recursos ni pos-
teriormente, han expuesto los medios en que los fundan,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, para todo recurrente que
no sean los condenados penalmente, que por tanto procede
declarar la nulidad de los mismos y examinar solamente el
recurso del prevenido;

Considerando, que la Camara a-qua, para fallar como
lo hizo, mediante la ponderacién de los elmentos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccién de
la causa, dio por establecido lo siguiente: a) que el 26 de
noviembre de 1975, mientras José de Jesis Gonzalez Batis-
ta conducia el carro placa 91-873, de Oeste a Este por la
calle Arzobispo Nouel al llegar a la interseccién con la ca-
lle Duarte se originé un choque con el earro placa 128-192,
conducido por José Manuel Joaquin Aybar Azcona propie-
dad de Eduardo Gravalise y/o Dial Rent A. Car asegurado
con Péliza Sr-28430 de la Unién de Seguros, C. por A., quien
transitaba de norte a sur por la Gltima via resultando con

5
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golpes Soto Ruddy Maisenet Chevere, Idelfonsa Viasquez,
Iris Vega v Andrea Soto Vda. Rodriguez, curables antes de
10 dias; b) que el accidente se debié a la forma descuidada
y atolondrada en que el co-prevenido Azcona Aybar, cruzb
la ealle Arzobispo Nouel, sin tomar las precauciones de lu-
gar;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas involuntarias ocasionando con el manejo de un ve-
hiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241
de 1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado por ese
mismo texto legal en su letra a) con penas de seis dias a
seis meses de prisién y muita de RD$6.00 a RD$180.00; si
la enfermedad o la imposibilidad de la victima para dedi-
carse a su trabajo durare menos de diez como ocurrié en la
especie, que al condenar al prevenido a sufrir un mes de
prisién, confirmando asi la sentencia del Juez de Primer
Grado, la Corte a-qua procedié correctamente en ausencia
del recurso de apelacion del Ministerio Publico;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
en lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nvlos los recursns
de casacién interpuestos por Edward Gravalise y/o Dial Hent
A. Car y la Unién de Seguros, C. por A., contra la serten-
cia dictada en atribuciones correccionales el 10 de marzo
de 1977, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo apa-
rece copiado en aprte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por José Manuel
Azcona Aybar, contra la indicada sentencia y lo condena
al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe



1750 BOLETIN JUDICIAL

relld.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldg
Perdomo Biez.— Joaquin Hernéindez Espaillat.— Migue]
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento ,en la au-
diencia piblica, del dia, mes y afo, en él expresado, v fue
firmada ,leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.




BOLETIN JUDICIAL s

SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencla impugnada: Primera CAmara Penal del Distrito Nacio-
. nal, de fecha 20 de octubre de 1876

Maleria: Correccional.

Eecurrentes: Mercedes Ecurdierd y Luis Antonio Pérez Addn,
Abogados: Dres. Lorenzo R. Decamps Rosario y Gabriel Estrella
Martinez.

Dios, Patria y Libertad,
Repihblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernindez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de agosto de 1980, anos 137
de la Independencia y 117" de la Restauracién, dicta en au-
diencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Merce-
des Ecurdierd y Luis Antonio Pérez Adon, dominicanos, ma-
yores de edad, soltera la primera y casado el segundo, cé-
dulas Nos. 12151 y 18731, series 40 y 1, respectivamente, de
quehaceres del hogar y zapatero, en sus calidades de parte
civil constituida, la primera propietaria y el segundo en su
calidad de padre y tutor legal de la menor Daysy Maria
Pérez, domiciliados y residentes en la calle 15 No. 1, de
Villa Faro y en la casa No. 29 de la calle Horacio Ortiz Al-
varez, del Ensanche Espaillat, ambas de esta ciudad, contra
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la sentencia dictada el 20 de octubre de 1976, por la Primera
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyg

dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil dg turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Lorenzo R. Decamps Rosario, cédula No,
17338, serie 48, por si y por el Dr. Gabriel Estrella, aboga-
dos de los recurrentes ,en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica;

Vista el acta deelarativa del recurso, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del Dr. De-
camps Rosario, en representaciéon de los recurrentes, en la
cual no se propone ningin medio determinado de casacidn:

Visto el memorial de los recurrentes, del 22 de mayo
de 1978, en el cual se propone contra la sentencia impug-
nada los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia ,después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
34, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 4
de mayo de 1975, por la calle Isabel Aguiar, sector de He-
rrera, de esta ciudad, en el cual una persona resulté con
lesiones corporales, €l Juzgado de Paz de la Cuarta Circuns-
cripeion del Distrito Nacional dictd el 15 de marzo de 1976,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante, in-
serto en el de la ahora impugnada; b) que, sobre las apela-
ciones interpuestas, intervino el 20 de octubre de 1976, la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido en

1
'i
|



cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
~ la nombrada Flor J. Cabreja Pavale, en fecha Quince {plg
del mes de marzo del afio mil novecientos setenta y seis
(1976), contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, en fe-
cha 23 del mes de enero del afio 1976, por haber sido hecha
conforme a la ley de la materia y cuyo dispositivo diee asi:
‘Falla: Primero: Se declara a la nombrada Flor J. Cabreja
Pavale de violacién a la Ley No. 241, en su articulo 65,
~ en consecuencia se le condena al pago de RD$5.00 de multa
y al pago de las costas penales causadas; Segundo: Descar-
ga al nombrado Amable Clases Brito, de los hechos puestos
a su cargo, por no haber violado ninguna de las disposicio-
nes de la Ley No. 241; Tercero: Declara buena y vilida la
constitucién en parte civil hecha por la sefiora Mercedes
Ecurtier, en contra de Flor J. Cabreja Pavale, y la consti-
tucién en parte civil hecha por el sefior Luis Antonio Pérez
Adbn, contra Flor J. Cabreja Pavale, la primera por los da-
fios materiales sufridos por su vehiculo como consecuencia
del accidente y la segunda por los daiios fisicos sufridos por
la menor Daysi Maria Pérez en el accidente de que se trata;
Cuarto: Condena a Flor J. Cebreja Pavale, al pago de las
siguientes sumas: a) en favor del sefor Luis Antonio Pérez,
padre y tutor de la menor Daysi Maria Pérez, la suma de
Quinientos pesos oro (RD$500.00), como indemnizacién por
los dafios sufridos por dicha menor en el accidente en favor
de Mercedes Ecurtier la suma de Quinientos pesos oro
(RD$500.00) como indemnizacién justa 1eparacion por los
dafios y perjuicios sufridos por su vehiculo como consecuen-
cia del accidente y el pago asimismo de los intereses lega-
les de dicha suma, contados a partir del dia de la demanda
en justicia; Quimto: Condena a la sefiora Flor J. Cabreja
Pavale, al pago de las costas del procedimiento, distraidas
en provecho de los Dres. Gabriel Antonio Estrella y Loren-
zo Ramén Decamps y Rosario, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
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—

se revoca la sentencia objeto del presente recurso de ape-
lacién y se declara a la nombrada Flor J. Cabreja Pavale,
de generales que constan, no culpable del delito de viola-
cién a la Ley No. 241, y en consecuencia se le descarga de
toda responsabilidad penal, por no haber violado ninguna
de las disposiciones de dicha ley; TERCERO: Se declaran las
costas penales causadas de oficio; CUARTO: Se rechaza la
constitucién en parte civil incoada por los sefiores Luis An- _.
tonio Pérez y Mercedes Ecurtier por intermedio de sus abo-
gados constituidos Dres. Gabriel Estrella Martinez y Ra-
mén Decamps en contra de Flor J. Cabreja Pavale, por im-
procedente y mal fundada”;

Considerando, que contra esa sentencia, los recurren-
tes, personas constituidas en parte civil, proponen los si-
guientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos y Segundo Medio: Carencia de motivos y falta de
base legal;

Considerando, que para fallar como lo ha hecho, la
Camara a-qua se limita a dar como motivo de su fallo, en
el segundo “Considerando”, lo que sigue: “Que por las de-
claraciones vertidas en la audiencia celebrada en esta Pri-
mera Céamara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, apoderado este Tribunal, como
tribunal de apelacién, se ha podido comprobar que Flor J.
Cabreja Pavale no fue culpable del accidente, sino a que es-
taba en reparacion la calle Isabel Aguiar y al ir a defender
una pila de tierra el carro resbalé y fue cuando se produjo
el accidente, por lo que procede revocar la sentencia del
Juzgad o de Pa zy descargar a la prevenida Flor J. Cabreja
Pavale, por no haber viclado ninguna de las disposiciones
de la Ley No. 2417;

Considerando, que el examen del “Considerando” que
se ha transcrito pone de manifiesto que la sentencia im-
pugnada carece de motivos suficientes y no hace una expo-
sicién completa de los hechos y de las circunstancias que



fueron determinantes del accidente ni la situacién del ve-
hiculo con el cual produjo la colision; que esas insuficien-
clas son tanto mas justificantes de la censura en casacion,
cuanto que en la especie no se trataba de confirmar una
sentencia de Primer Grado, sino de revocarla, decision que
requiere mayor amplitud y precision de parte de los jueces
de apelacién; que por lo expuesto, procede acoger el Se-
gundo Medio de los recurrentes y, sin necesidad de ponde-
rar el Primero, casar la sentencia impugnada;

Considerando, que en el presente caso no ha lugar a
la condenacién en costas por no haberse pedido ninguna
distraccién contra los recurrentes;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 20 de octubre de 1976, en sus atribuciones correccionales,
por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
coplado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
to por ante la Segunda Camara de lo Penal del mismo Juz-
gado; Segundo: que no procede la condenacion en costas por
tratarse de una casacién por falta de base legal.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
L. Hernandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueoces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada ,leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 31 de enero de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Camilo Montero Agllero, Sindicato Independiente de
Choferes de 1a Regién Norte y la Seguros Pepin, S. A.

Abogades: Dr. Adalberto Maldonado, abogado de Montero 'Agiiero
¥ Seguros Pepin, Dres. Antonio Rosario y Rail Rm
Visguez.

Interviniente: Pedro Manuel Caba Peralta,
Abogados: Dres. Julio E. Rodriguez y Pedro A Rodriguez Acosta,

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, l2. Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perell, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat y
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional, hoy :
dia 18 de Agosto de 1980, afios 137’ de la Independencm ¥
118’ de la Restauracién, dicta en sudiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia: |

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Camilo Montero Agiiero, dominicano, mayor de
‘edad, casado, chofer, domiciliado y residente en esta ciu-



dad, en la Avenida Duarte No, 259, cédula No. 45882, serie
68; el Sindicato Independiente de Choferes de la Regién
Norte, con su docimilio en la calle San Francisco abajo N?
16, Moca, v la Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en
la calle Palo Hincado esq. Mercedes de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en atribuciones correccionales, el 31 de enero de
1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula No. 9665,
serie 18, por si y por el Dr. Pedro A. Rodriguez A., cédula
No. 22437, serie 18, en la lectura de sus conclusiones, abo-
gados del interviniente Pedro Manuel Caba Peralta, domi-
nicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y residente
la calle El Faro No. 2, Villa Duarte, de esta ciudad, cédula
No. 16238, serie 32;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 16 de febrero de 1979, a
requerimiento del Dr. Rail Reyes Visquez, cédula No.
6556, serie 5, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningan
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del
30 de noviembre de 1979, suscrito por el Dr. Adalberto Mal-
donado Hernéndez, cédula No. 40939, serie 31, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
. se indican mas adelante;

Visto el memorial de los recurrentes Camilo Montero
Agiiero y Segures Pepin, S. A, del 28 de noviembre de
1979( suscrirto por los Dres. Antonio Rosario, cédula No.
14083, serie 54 y Rail Reyes Vasquez, en el cual se propo-
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nen contra la sentencia impugnada los medios que se indj-
can mas adelante; '

Visto el escrito de los intervinientes, del 30 de no-
viembre de 1979, suscrito por sus abogados; 4

Visto el auto dictado en fecha 14 de agosto del corrien-
te ano 1980, por el Magistrado Segundo Sustituto de Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Néstor Contin Aybar, Joaquin
M. Alvarez Perello y Joaquin Hernindez Espaillat, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Jus-
ticia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 v 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1957,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil:
1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad, el 4 de octubre de 1975, en el cual resulté una
persona muerta y varias con lesiones corporales, la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté el 25 de octubre de 1976, en atribucio-
nes correccionales, una sentencia cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la ahora impugnada; b) que scbre los re-
cursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
en casacidn, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Admite como regulares y vilidos, en la forma, los re-
cursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr. Pedro A.
Rodriguez, por si y por el Dr. Julio E. Rodriguez, a nombre
y representacion de Pedro Manuel Caba Peralta A., en su



calidad de prevenido y parte civil, respectivamente; y b)
por el Dr. Rail Reyes Vasquez, a nombre y representacién
de Camilo Montero Agiiero, del Sindicato Nacional de Cho-
feres Region Norte y de la Compaiia de Seguros Pepin, 8.
A., contra la sentencia dictada por la Quinta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Nacional, en
fecha 25 de octubre de 1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
llex Primero: Declara al nombrado Camilo Montero Agiie-
ro, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula per-
- sonal de identidad No. 4582, serie 68, residente en la Av.
Duarte No. 257 de esta ciudad, culpable del delito de viola-
cién a la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos (golpes y
heridas involuntarias causados con el manejo o conduccién
de vehiculo de motor), curables despufs de 120 y antes de
150 dias, en perjuicio de Pedro Manuel Caba Peralta, y en
consecuencia se condena al pago de una multa de Quince
pesos oro (RDS$15.00), acogiendo circunstancias atenuantes
a su favor y al pago de las costas penales causadas; Segun-
do: Declara al nombrado Pedro Mnnuel Caba Peralta, do-
minieano, mayor de edad, portador de la cédula personal
de identidad No. 16238, serie 32, residente en la calle Ter-
cera No. 3, Villa Duarte, de esta ciudad, culpable del delito
de violacion al articulo 65 de la Ley No. 241, sobre Tran-
sito de Vehiculos y en consecuencia se condena al pago de
- una multa de Quince pesos oro (RD$15.00), acogiendo cir-
cunstancias atenuantes a su favor y al pago de las costas
penales causadas: Tercero: Declara regular y vilida en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha en
audiencia por el nombrado Pedro Manuel Caba Peralta, en
. contra del prevenido Camilo Montero Agiiero, por su he-
cho personal, del Sindicato Independiente de Choferes, Re-
gion Norte, en su calidad de entidad aseguradora del ve-
hiculo productor del accidente, por haber sido hecha de
acuerdo con la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha
constitucién en parte civil condena al prevenido Camilo
Montero Agiiero, por su hecho personal y al Sindicato In-



dependiente de Choferes de la Region Norte, en su calidad
de persona civilthente responsable, al pago solidario: a) de
una indemnizacién de Dos mil quinientos pesos oro (RD§-
2,500.00) a favor del sefior Pedro Manuel Caba Peralta, co-
mb justa reparacién por los dafios materiales y morales por
este sufridos; b) de una indemnizacién de Setecientos pesos
oro (RD$700.00) a favor y provecho del sefior Pedro Ma-
nuel Peralta, como justa reparacién por los dafos materia-
les por éste sufridos a consecuencia de los desperfectos me-
canicos recibidos por el vehiculo de su propiedad, todo a
consecuencia del accidente de que se trata; c) de los inte-
reses legales de las sumas acordadas, computados a partir
dehfechndahdmm:ﬂnyhulahtohlejmiﬁndeh
presente sentencia a titulo de indemnizacién complementa-
ria; y d) de las costas civiles, con distracciéh de las mismas
en provecho de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta
¥ Julio Eligio Rodriguez, abogados de la parte civil cons-
tituida, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
Quinte: Declara la presente sentencia oponible en el aspec-
to civil a la compaiiia de Seguros Pepin, S, A., por ser ésta
la entidad aseguradora del vehicilo placa Nr, 95-400, pro-
ductor del accidente, mediante poliza No. A-46811, con
vigencia del 15 de abril de 1975 al 15 de abril de 1977-1, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, modifica-
do de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor'; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el Sindicato Independiente de Choferes de la Region Norte,
persona civilmente responsable y la Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A., por no haber comparecido; TERCERO: Revoca
la sentencia recurrida, en su ordinal Primero ¥y en lo que
respecta al co-prevenido Manuel Caba Peralta, y la Corte
por propia autoridad y contrario imperio, declara a dicho
prevenido Manuel Caba Peralta, no culpable de violacién
a la Ley 241 que se le imputa; y en tal virtud se Descarga,
por no haber cometido los hechos. En cuanto a éste declara
las costas de oficio, confirmando dicho Ordinal, en sus de-
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- mis “aspectos; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida,
. en sus demés aspectos; QUINTO: Condena al prevenido Ca-
E milo Montero Agiiero, al pago de las costas penales de la
' alzada; SEXTO: Condena al Sindicato Nacional de Chofe-
' res de la Regiéon Norte, al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Pedro
Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez, abogados que afirman
" haberlas avanzado en su totalidad; ¥ SEPTIMO: Declara
' esta sentencia, comin y oponible a la Cia. de Seguros Pe-
pin, 8. A, Compafiia aseguradora del vehiculo gue causo
el accidente”,

Considerando, que los recurrentes en sus respectivos
memoriales proponen contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturali-
zacién de los hechos, testimonios y documentos de la causa:
Segundo Medio: Falta de motivos e insuficiencia de los mis-
mos: Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en su tres medios de
casacién que por su relacion, se reinen para su examen ale-
gan en sintesis, que la Camara a-qua vario el sentido de las
declaraciones de los sefiores Caba Peralta y Pedro Morillo
Valenzuela y no tomé en cuenta para rechazarlas y ‘as de-
claraciones dadas por nuestro defendido hoy recurrente y
por los testigos Manuel Sénchez y Epigenio Cabrera, quie-
nes afirmaron que el co-prevenido Pedro Manuel Caba Pe-
ralta salié conduciendo su vehiculo de la bomba de gasolina
a mucha velocidad de una manera sorpresiva y le dio al ve-
hiculo conducido por Camilo Montero Agiero, que al no
ponderar estas declaraciones, la Corte a-qua ha desnatura-
lizado los hechos de la causa; que la Corte a-qua no toméd
como era su deber el cuidado de decir en su sentencia, las
faltas cometidas por Camilo Montero Aguero, es decir, 12
atribuyé imprudencia, temeridad y atolondramiento pero
no sefiala los hechos especificos en la conducta de mi defen-
dido, que puedan constituir esas faltas, que por otra parte
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no examind como era su deber la conducta del co-prevenidy
Pedro Manuel Caba Peralta y lo descarga sin dar ninggn
motivo, como era su deber, pues modificaba !a sentencia
de Primer Grado que lo habia considerado culpable; que
en el fallo objeto del presente recurso no es posible deter-
minar si la ley fue bien o mal aplicada ,ya que hay falta
de base legal, cuando los motivos dados por los jueces no
permiten establecer si los elementos de hecho necesarios
para justificar la aplicacién de la ley se hayan presentes
en la sentencia; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone j
de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar como tnico
culpable del accidente a Camilo Montero Agiiero y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio que fueron regularmente admi-
nistrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que
el 4 de octubre de 1975, mientras el carro placa piblica Na.
95-400, conducido por Camilo Montero Agiliero, propiedad
del Sindicato de Choferes Independientes de la Regién Nor-
te y asegurado con Péliza HA-46811 de la Seguros Pepin,
S. A., transitaba de Sur a Norte por la calle Sabana Larga
al llegar a la estacién de gasolina préxima a la calle José
Cabrera del Ensanche Ozama de esta ciudad, se produjo un
choque con el carro placa No. 94-902 conducido por su pro-
pietario Pedro Manuel Caba Peralta, el cual transitaba por
la misma via en direccién opuesta; b) que como consecuen-
cia del accidente, Pedro Manuel Caba Peralta resulté con
heridas curables después de 120 y antes de 150 dias; ¢) que
el accidente se debié a las faltas del prevenido Camilo Mon-
tero Agiiero, quien generé con su imprudencia incalificada
la causa exclusiva y tnica del accidente con su temeridad
¥ atolondramiento, en violacién a los articulos 61 y 65 de
la Ley 241, chocando al vehiculo conducido por Pedro Ma-
nuel Caba Peralta, estando parado; que los jueces del fon-
do son soberanos para determinar el valor de los testimo-
nios prestados en audiencia ¥ en consecuencia pueden es-

gn oo o ameend b Pa Tl i



coger para formar su conviceién aquellos que a su juicio les
parezean mas verosimiles y sinceros como ha sucedido en
la especie, sin que por ello incurran en desnaturalizacién
alguna y que al declarar la Corte a-qua que el accidente
se debi6 a la falta exclusiva del prevenido hoy recurrente,
no tenia quednrmutimespedﬂmmbrehmnductldel
otro co-prevenido para pronunciar su descargo; que por to-
do lo expuesto anteriormente se evidencia que la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo y una relacion completa de los he-
chos y circunstancias de la causa que han permitido a esta
Suprema Corte apreciar que en el presente caso se ha he-
cho una correcta aplicacién de la ley; que por tanto, los
alegatos contenidos en los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos dados por establecidos
configuran a cargo del prevenido recurrente, el delito de
golpes y heridas involuntarias ocasionados con el manejo
de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 de 1967 sobre tramsito y vehiculos y sancionado
por ese mismo texto legal en su letra c), con penas de seis
meses a dos afios de prisién y multa de RD§109.00 a RDS$-
500,00, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la vic-
tima para dedicarse a su trabajo durare 20 dias o mas, como
sucedié en la especie; que al condenar al prevenido al pa-
go de una multa de RD$15.00, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a~qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido, ocasiond a Pedro Ma-
nuel Caba Peralta, constituido en parte civil, danos mate-
riales y morales asi como también dafios materiales al ve-
hiculo de su propiedad, los cuales evalud, los primeros en
la suma de RD$2,500.00 y los segundos en RDS$700.00: que
en consecuencia, al condenar al prevenido juntamente con
el Sindicato Independiente de Choferes de la Regitn Nor-
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te, puesto en causa como civilmen’e responsable, al pago
de las mencionadas sumas asi como también al de los inte-

reses legales de las mismas, a partir de la demanda la Corte

a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 1382 y

1383 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al decla-
rar oponibles dichas condenaciones a la Seguros Pepin, S.
A

Considerando, que examinada en sus demaés aspectos

en lo que concierne al interés de prevenido, la sentencia
n'npugrmda no contiene vicio alguno que Juatl:flque su ca-
sacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Pedro Manuel Caba Peralta, en los recursos de casacion
interpuestos por Camilo Montero Agiiero, el Sindicato Na-
cional de Choferes de la Regién Norte y la Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales, el 31 de enero de 1979, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; Segunde: Rechaza los menciona-
dos recursos; Tercero: Condena a Camilo Montero Aguero
al pago de las costas penales ¥ a éste y al Sindicato Nacio-
nal de Choferes de la Regién Norte al pago de las costas
civiles, erdenando su distraccién en provecho de los Dres.
Pedro A. Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez,, abo-
gados del interviniente, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad y las declara oponibles a la Seguros Pepin,
5. A., dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados): Nestor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M, Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Alménzar,— Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

¥




lapmcnbountgndahagidu dada y firmada por los
' gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
nndienﬁnpﬁhlicadddin,mﬁyaﬁnenéle:prmdon. y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico .(Fdo.): Miguel Jacobo. KT
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DEL 1880

Sumlmmt:ﬁmnﬁvﬂyCmerciﬂdethm"
Circunseripeidn del Distrito Nacional, de fecha 12 de
julio’ de 1977. 5

Materia: Civil.

]
:
|
Recurrentes: Sucesores del Dr. Luis R. Taveras Faodriguez. §
Abogado: Dr. Héctor José Vargas. }

1
Recurrido: Alfredo Gomez, \
Abogado: Dr. M. A. Biez Brito,

Dvios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con:
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar, F elipe
Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernindez Espaillat y
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 18 del mes de agosto del afio 1980, afios 137 de la In-
dependencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por los Su-
cesores .de Luis Ramén Taveras Rodriguez, Aida Emilia
Vda. Taveras; Luis Emilio Taveras Ramirez, Héctor Rafael
Taveras Ramirez, Mirtha Rosa Taveras Ramirez, y Grego-
rio A. Taveras Ramirez, todos dominicanos, mayores de
edad ,provistos de sus cédulas de identificaciones persona-
les, con sellos hébiles, domiciliados en la casa No. 209 de
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calle Arzobispo Merifio, de esta ciudad, y en sus calida-

éstos iltimos de hijos legitimos y herederos del finado
uis Ramén Taveras R., contra la sentencia dictada el 1ro.
de julio de 1977 por la Cimara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripeién del Distrito Nacional cuyo disposi-
tivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor José Vargas, cédula No. 98785, serie
1ra., abogado de los recurrentes an la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 1
Visto el memorial de los recurrentes, del 21 de octubre
del 1977, suscrito por su abogado, en el cual se propone con-

tra la sentencia impugnada el medio Gnico de casacién que
se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 29 de
marzo de 1978, suscrito por su abogado, Dr. M. A. Béez
Brito, cédula No. 31853, serie 26, recurrido que es Alfredo
Gémez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pi-
blico, domiciliado en la calle Las Carreras No. 11 de esta
ciudad, cédula 55260, serie lra.;

Visto el memorial de réplica de los recurrentes, del
19 de junio del 1978, suscrito por su abogado:

Vista la ampliacién del memorial de defensa del re-
currido, del 27 de junio del 1978, suscrito por su agogado;

Vista la Resolucién dictada en fecha 14 de agosto del
corriente afio 1980, por ei Magistrado Segundo Sustituto de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio de
la cual en su indicada calidad llama a los Magistrados Nés-
tor Contin Aybar y Leonte R. Alburquerque Castillo, para
integrar y completar la Corte en la deliberacion y fallo del
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leyes Nos. 684 de 1934 y 928 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el texto legal invocado por los recurrentes
que se menciona mis adelante, y log articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) gue con motivo de una demanda de los ahora recurren-
tes contra el actual recurrido, en cobro de alquileres de e
casa pendientes de pago, terminaciin de inquilinato y de-
salojo; y de una demanda contravencional del actual recu-
rrido contra los ahora recurrentes 2 fines de compensacion,
el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcion del Dis-
trito Nacional dicté el 15 de abril del 1977 una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se rechazan las con-
clusiones de la parte demandada por improcedente y mal
fundadas, en consecuencia, Segundo: Se declara rescindido
el contrato de inquilinato existente entre los sucesores del
Dr. Luis Ramén Taveras Rodriguez, y Alfredo Gomez, so-
bre un apartamiento de planta baja de la casa No. 9 de la
calle Las Carreras, de esta ciudad; Tercero: Condena al se-
fior Alfredo Gémez a pagarle a los sucesores del Dr. Luis
Ramén Taveras Rodriguez, Mirtha Rosa Taveras R. de
Aponte y Gregorio A. Taveras Ramirez, la suma de Nove-
cientos Pesos Oro (RD$900.00) por concepto de alquileres
vencidos ¥ no pagados, los dias 13 de septiembre de 1975 al
13 de noviembre de 1976, a razon de RD$60.00 cada mensua-
lidad, sin perjuicio de los alquileres vercidos ¥ no pagados
en el curso del procedimiento; Cuarto: Se condena al sefior
Alfredo Goémez al pago de las costas del procedimiento;
Quinto: Se ordena el desalojo inmediato, de Alfredo Gomez
del apartamento de la planta baja de la casa No. 9 de la
calle Las Carreras, de esta ciudad, que ocupa en calidad
de inquilino y Sexto: Se ordena la ejecucion provisional y
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sin fianza de esta sentencia, no obstante cualquier recurso
gue se interponga contra la misma”; b) que sobre apelacion
del actual recurrido Gémez, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciadn en audiencia contra:los su-
cesores del finado Dr. Luis Ramén Taveras Rodriguez, S€
fiores Alida Emilia Ramirez Vda. Taveras, Luis Emilio Ta-
. veras Ramirez, Héctor Rafael Taveras Ramirez, Mirtha Ro-
. ¢a Taveras Ramirez de Aponte ¥ Gregorio A. Taveras Ra-
mirez, parte recurrida, por falta de concluir; Segundo: Aco
ge en su totalidad las conclusiones formuladas en audiencia
por el recurrente Alfredo Gémez, por ser justas ¥ reposar
sobre prueba legal, y en consecuencia revoca la sentencia
impugnada PoT la mencionada parte recurrente segin acta
de alguacil de fecha 16 de mayo de 1977, instrumentado ¥
notificado por el ministerial Dante Gomez Heredia; Ter-
cero: Declara sobreseida, de oficio, la instancia de que s€
trata, hasta tanto la parte mas diligente le de ejecucion
en la forma legal a esta gentencia, promo i la obten-
cion de una nueva Resolucion del Control de Alquileres de
Casas y Desahucios fijando el precio del alquiler del in-
mueble de que s€ trata; Cuarto: Condena a los sucesores del
finado Luis Ramén Taveras Rodriguez, senores Alida Emi-
lia Ramirez Vda. Taveras, Luis Emilio Taveras Ramirez,
Heéctor Rafael Taveras Ramirez, Mirtha Rosa Taveras Ra
mirez de Aponte ¥ Gregorio A. Taveras Ramirez, parte Te
purrida gue gucumbe, al pago de las costas, prdenando su
distraccion en proveho del abogado, Dr. M. A. Baez Brito;
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando, que contra la sentencia que impugnan
los recurrentes proponen el siguiente medio unico: Viola-
cibn del articulo 1315 del Codigo Civil— Omisién de esta-
tuir— Violacion del derecho de defensa; Falta de base le:
gali
Considerando, que en apoyo de su medio de casacion,
los recurrentes exponen y alegan en sintesis, lo que sigue:
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a) que el 28 de diciembre de 1975 demandaron al ahora re-

currido Gémez en pago de alquileres vencidos, terminacign
de inquilinato y desalojo de la casa alquilada; b) que al
conocerse de la demanda del recurrido intenté una deman-
da contravencional a fines de compensacion entre los alqui-
leres debidos ¥ la reducecién del alquiler por efecto de 1a
Ley 38, pretendida por dicho recurrido; ¢) que antes de fa-
llar el caso, el Juez de Paz que habia sido apoderado, dictg
el 29 de julio de 1976 una sentencia previa sobreseyendo
su decisién sobre las dos demandas mencionadas hasta que
cualquiera de los demandantes contrapuestos presentara al
Juzgado una certificacién del Control de Alquileres y De-
sahucios del Distrito Nacional para establecer el precio del
inquilinato; d) que en acatamiento a esa sentencia previa,
los recurrentes depositaron en la Secretaria del Juzgado
de Paz una Certificacién del 11 de agosto de 1975, sobre el
precio del inquilinato concidente con el sefialado en las
conclusiones de los recurrentes; ¢) que ya en posesion de
ese dato que era el mismo que habian indicado los recu-
rrentes en su demanda, el Juez actuando con toda regula-
ridad, dict6 el 15 de abril del 1977 una sentencia rechazando
la demanda del ahora recurride Alfredo Gémez y acogiendo
la de los Sucesores Taveras Rodriguez, los recurrentes; f)
que al avelar a la Camara a-qua el ahora recurrido Gomez,
dicha Cémara dict6 el 12 de julio de 1977 la sentencia que
impugnan los ahora recurrentes para que sea casada por
haberse incurrido en ese fallo en la violacion del articuls
1315 del Cédigo Civil y del derecho de defensa de los ape-
lantes y ahora recurrentes, derecho fundamental en nues-
tra administracién de justicia, asi como en falta de base le-
gal y de motivos; que el articulo 1315 ha sido violado por
la Camara arqua al negar toda eficacia bajo el pretexto de
irregularidad en la forma de presentarla, a la Certifica-
cién del Control de Alquileres de Casas que, como antes se
ha dicho, aportaron los recurrentes al Juez de Paz, demos-
trativa del precio del inguilinato; ¥ en cuanto a la viola-



cién del derecho de defensa pot 1a misma Camara, al eludir
ésta en su sentencia toda mencifm a Ja formal instancia que
elevaron oportunamente los apelados ¥ ahora recurrentes
solicitado despueés de los debates, desde luego, una reaper-
tura de los mismos, a fin de que dicha Camara tomara en
cuenta ulteriores certificaciones del Control de Alguileres,
que robustecian 1a eficacia y firmeza de la que deposito al
Juzgado de Paz, Certificaciones que gbtuvieron los recu
rrentes del funcionario ya indicado después de los debates,
pero antes de dictarse la sentencia de la Camara a-qua, ©
sea en forma propicia a gue S€ concediera la reapertura
solicitada;

Considerando, que el motivo dado por la Camara a-qua
para fallar como 1o ha hecho es insuficiente y confuso hasta
el punto de que no permite a la Suprema Corte de Justicia
apreciar si justifica o no justifica la Certificacién de “irre-
gular” la forma en que se hizo llegar al Juez de Paz, poT
los apelantes y ahora recurrentes, 1a Certificacién del Con-
trol de Alguileres; que, por otra parte, el examen de la sen-
tencia impugnada muestra que, sobre la reapertura de de-
bates pedida por los apelados ¥ ahora recurrentes, dicha
sentencia no contiene ninguna motivacién ni mencion al-
guna, no obstante el hecho de que, en el caso ocurrente,
la ponderacion de las Certificaciones del Control de Alqui-
leres y Desahucios era una cuestion fundamental para una
buena administracion de justicia; que por todo lo expueste.
procede acoger los alegatos de los recurrentes y casar 1z
sentencia impug;nada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 12 de Julio de 1977 por la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunseripeion del Distrito Nacional, cuyo dis’
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal en sus atribuciones
civiles; Segundo: Compensa las costas entre las partes.
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A_ Amige
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
Hé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Per-
domo Béez.— Joaquin Hernindez Espaillat.— Miguel Jaco-
bo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada ,leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. }




SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de agosto de 1978

Materia: Civil

Recurrente; Narciso Martinez Olivari.
Abogado: Dr. José Miguel Laucer Castillo,

Recarrido: Félix Figuereo Durén.
Abogade: Dr. Héctor Rosa Vassallo,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, Joaquin L.
Hernandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 20 del mes de Agosto del afio 1980,
afios 137" de la Independencia y 118’ de la Restauracion,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Narciso
Martinez Olivari, dominicano, mayor de edad, casado ,em-
pleado piblico, domiciliado en la calle Activo 20-30, No.
74-A del Ensanche Ozama de esta ciudad, cédula No. 36035,
serie 1ra., contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 28
de agosto de 1978 cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Héctor Rosa Vasallo, cédula No. 30793, se-

rie 56, por si y por el Dr. César Pujols D., cédula No. 10245,

serie 13, abogados de los recurridos Isaura Figuereo Gra-
teraux, Carmen Teresa Figuereo G., Manuel E. Figuereg
Hernandez, Wilson F. Figuereo Cordero y Elena Figuereo
Fernindez, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en
esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, del 15
de febrero de 1979, suscrito por el Dr. José Miguel Lauser
Castillo, cédula No. 41724, serie Ira., en el que se proponen
los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 21 de marzo de 1979,
suscrito por los abogados de los recurridos:

La Suprema Corte de Justicia, después de naber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante y los articulos 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda civil en terceria intentada
por Félix Figuereo Durén, frente a unu sentencia dictada
el 18 de agosto de 1975, por la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en relacién a la demanda en
rescisién de contrato de inquilinato y otros fines, intentada
por el hoy recurrente Francisco Martinez Olivari contra
Ramona Alsacia Castro Castillo, dicho tribunal dictd, en
defecto, el 16 de septiembre de 1976 una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada sefior
Narciso Martinez Olivari, por falta de concluir; SEGUNDO:
Acoge las conclusiones formuuadas por la parte demandan-
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te sefior Félix Figuereo Duran, por las causas y motivos an-
teriormente sefialados, v en consecuencia: a) Declara bueno
y vilido el recurso de terceria interpuesto por el sefior Fé-
lix Figuereo Durén, contra sentencia de este mismo Tribu-
nal de fecha dieciocho (18) del mes de Agosto del 1975; b)
Admite al mismo Félix Figuereo Durdn como interviniente
volunterio en el mismo recurso de terceria interpuesto por
el sefior Félix Figuereo Durén, contra sentencia de este mis-
mo Tribunal de fecha dieciocho (18) del mes de Agosto del
1975; b) Admite al mismo Félix Figuereo Durén como in-
terviniente voluntario en el mismo recurso de terceria in-
terpuesto contra la misma sentencia y sus consecuencias;
¢) Declara oposicién a la misma sentencia dictada por este
Tribunal en fecha dieciocho (18) del mes de Agosto del afio
1975, notificada el dia veintiuno (21) del mes de Noviembre
del afio 1975; d) Revoca en todas sus partes la sentencia de
fecha dieciocho (18) del mes de Agosto del afio 1975 dicta-
da por este mismo Tribunal, y sobre la casa No. 398 (anti-
gua No. 402) de la calle Nicolis de Ovando, de esta ciudad
de Santo Domingo, por la misma carecer de objeto; ¢) Con-
dena al demandado Narciso Martinez Olivari al pago de las
costas, distraidas en provecho de los Dres. César Pujols D.,
Héctor Rosa Vassallo y Renato Rodrigaez Demorizi, por
haberlas avanzado totalmente”; b) que con motivo del re-
curso de oposicién la referida Cimara dictd el 22 de julio
de 1977 una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO Rechaza las conclusiones presentadas en audien-
cia por el oponente Narciso Martinez Olivari, por los moti-
vos sefialados antes; SEGUNDO: Acoge las conclusiones pre-
sentadas por el intimado Félix Figuereo Durén, por las ra-
zones precedentemente expuesias, y en consecuencia: a)
Declara vilido en cuanto a la forma el recurso de Oposicién
interpuesto por Narciso Martinez Olivari, contra sentencia
de fecha dieciséis (16) del mes de Septiembre del afio 1976,
de este Tribunal, cuyo dispositivo ha sido copiado antes; ¥
en cuanto al fondo confirma en todas sus partes la sentencia
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recurrida; b) Ordena el desalojo de cualquier persona que
la ocupe, de la casa No. 398 antes No. 402 de la calle Nicolag
de Owando, de esta ciudad, el derecho de propiedad de la
cual se declara a favor del indicado Félix Figuereo Durén,
mediante esta sentencia; c) Ordena la ejecucién provisional
de esta sentencia no obstante cualgquier recurso que se inter-
ponga contra la misma; y, d) Condena al oponente Narciso
Martinez Olivari, parte que sucumbe al pago de las costas
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Hée-
tor Rosa Vassallo, Renato Rodriguez Demorizi y César Pu-
jols D., por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”; e)
que frente al recurso interpuesto, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, dietd, en defecto, el 30 de enero de 1978
una decisién con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra el
recurrente en apelacion Narciso Martinez Olivaris, por fal-
ta de concluir su abogado constituido; SEGUNDO: Admite
en cuanto a la forma, el susodicho recurso de apelacién in-
terpuesto por Narciso Martinez Olivaris, contra sentencia
rendida por la Segunda Camara Civil v Comercial del Dis-
trito Nacional, en fecha 22 de julio de 1977, y en cuanto al
fondo se rechaza por improcedente e infundada; TERCERO:
Acoge las conclusiones formuladas en audiencia por la par-
te intimada en apelacion y demandante principal, a través
de sus abogados constituidos, ¥ en consecuencia confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena
a Narciso Martinez Olivari, parte intimada que sucumbe al
pago de las costas de la presente instancia, ordenando su
distraceion en provecho de los Dres. Héctor Rosa Vassallo,
Eenato Rodriguez Demorizi y César Pujols D., abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; d) que en vista
del recurso de oposicién interpuesto por Narciso Martinez
Olivari, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictd la
sentencia ahora impugnada en casacion, de la cual es el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
gular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de oposicién




incoado contra sentencia dictada por esta Corte de Apela-
cién, en fecha 30 de Enero de 1978, cuyo dispositive
prece&entemente, por haberlo hecho de conformidad con la
Lev; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso: Re-
chaza por improcedente ¥ mal fundada en derecho, el men-
cionado recurso de oposicion; TERCERO: Acoge las conclu-
siones formuladas en audiencia por la parte recurrida en
oposicion, y en consecuencia confirma en todas sus partes
la sentencia objeto del presente recurso, por haber sido dic-
tado conforme & derecho; CUARTO: Condena al recurrente
Nareiso Martinez Olivari, al pago de las costas de la pre-
gente instancia cordenando su distracecion en provecho de los
Dres. Héctor Rosa Vassallo, Renato Rodriguez Demorizi ¥
César Pujols D., abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad";

Considerando, que el recurrente propone, en su memo-
rial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 7, de la Ley de Registro de Tierras; Vio-
lacién del articulo 29 de la Ley de Registros ¥ Conservadu-
ria de Hipotecas; Violacién del articulo 4 de la Ley 637;
Violacién del articulo 202 de la Ley de Registro de Tierras;
Violacién de los articulos 459, 135 y 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; Segundo Medio: Motivos insuficientes,
erréneos, confusos; Falta de base legal ¥y ausencia de pro-
cedimiento;

Considerando, que en apoyo de sus dos medios de ca
sacién, que para su examen se reunen, el recurrente pro-
pone, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua estaba
enterada de gque se trataba de un litigio que debia ser co-
nocido, en razon de la materia, por el Tribunal de Tierras
y asi lo solicité a dicho tribunal; que la Corte a-qua, violan-
do asi una regla de competencia en razon de la materia,
que es de orden piiblico, falld la litis; que para declarar &
Félix Figuereo Duran propietario de la mejora de que S€
trata, se habla a la ligera de unos actos gue €l presentd,
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que sin detallarlos ni cumplir con las prescripciones indi-
cadas por el procedimiento, la Corte a-qua, con una motiva-
cién insuficiente, confusa y errénea, dicta el fallo impug-
nado, subrogandose facultades que son peculiares del Tri-
bunal de Tierras, razones suficientes que conducen a la ca-
sacion de la sentencia;

Considerando, que tal como lo alega el recurrente, en
la sentencia impugnada consta que el Dr. José Miguel Lau-
-cer Castillo, abogado constituido por Narciso Martinez Oli-
vari concluyo entre otros casos, solicitando: “que revoquéis
en todas sus partes la sentencia recurrida, v en consecuen-
cia, esta Honorable Corte, obrando por propia autoridad y
contrario imperio, declinéis el expediente de que se trata
por ante el tribunal competente, ya que la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, resulta del todo incompetente para
conocer de un asunto completa y exclusivamente del Tri-
bunal de Tierras, por las razones expuestas”; que, frente a
estas conclusiones, el fallo impugnado sélo tiene el siguien-
te considerando: “que analizadas y ponderadas las coneclu-
siones de las partes, esta Corte es de criterio mantener en
todas sus partes los hechos y motivaciones de derecho ex-
presados en su sentencia de fecha 30 de enero de 1978, y en
consecuencia rechazar las conclusiones presentadas en au-
diencia por la parte recurrente en oposicién, por improce-
dentes e infundadas en derecho, y acoger las presentadas
en audiencia por la parte recurrida en oposicion y deman-
dante principal, por ser justa y reposar en prueba legal, por
lo que procede confirmar en todas sus partes la sentencia
objeto del presente recurso de oposicién”; que los jueces
del fondo estan en la obligacién de responder a todos los
puntos de las conclusiones de las partes, para admitirlas o
rechazarlas, dando los motivos que sean pertinentes; que
esta regla se aplica tanto a las conclusiones que contengan
una demanda, una defensa, una excepcién o un medio de
inadmision; que en tales condiciones la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de motivos:
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Considerando, que las® costas podran ser compensadas
cuando una gentencia fuere easada por falta de insuficien-
cia de motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

- por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, €n sus atri-

buciones civiles el 28 de agosto de 1978 cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presenteé fallo, y envia el
asunto ante la Corte de Apelacion de San Cristobal, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas entre
las partes;

{Firmados]: Neéstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista Ro-
jas. Almanzar.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jeueces Que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en &1 expresados ¥
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 7 de noviembre de 1978,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Benjamin Banjon.
Abogado: Dr. A. Sandino Gonzilez de Ledn.

Recurrido: Miguel Angel Infante Cruz.
Abogado: M. W. Medrano Visquez.

IMos, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin Hernéndez Egpaillat y Leon-
te R. Alburquerque C., asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes
de Agosto del afio 1980, afios 137’ de la Independencia y 118’
de la Restaturacion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Benjamin
Banjon, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, do-
miciliado en esta ciudad en la calle San Martin No. 70, con
cédula No. 115316, serie 1ra., contra la sentencia dictada el
7 de noviembre de 1978 por la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuvo dis-
positivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. A. San-
dino Gonzalez de Ledn, cédula No. 57748, serie lra., abo-
gado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Ma-
nuel Wenceslao Medrano Vasquez, cédula No. 76888, serie
1ra., abugndn'm del recurrido Miguel Angel Infante Cruz, do-
minicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en esta ciu-
dad, calle 30, casa No. 19, Km. 13 de la Autopista Duarte,
Peralejos, cédula No. 115316, gerie lra.; i

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
. taria de la Suprema Corte de Justicia el 30 de noviembre
- de 1978, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
se proponen los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 10 de enero de 1979,
firmado por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
920 y 65 de la Ley sobre Procedimirnto de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicto el
7 de noviembre de 1978, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Se rechaza Ppor improcedente ¥
mal fundada la demanda laboral intentada por Manuel An-
gel Infante Cruz, contra la Fébrica de Calzados “La Rodis";
Segundo: Se condena al demandante al pago de las costas
y se ordena la distraccion de las mismas en favor del Dr.
‘A Sandino Gonzélez de Leon, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad, y por esta misma sentencia asi se pro-
nuncia, ordena, manda y firma, Dr. Angel M, Familia Te-
rrero, Juez de Paz de Trabajo, Juana C. Rivera Velasquez,
Secretaria”; b) que sobre el recurso interpuesto, la Camara
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a-qua dicto ahora el fallo impugnado, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tan-
to en la forma como en el fondo el recurso de apelacién in-
rerpuesto por Manuel Angel Infante Cruz contra sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, de fecha 7 de noviembre del 1977, en favor de Ben-
jamin Banjon, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an
terior de esta misma sentencia y en consecuencia Revoca en
todas sus partes dicha sentencia recurrida; Segundo: De-
clara mjusto el despido en el caso de la especie; Tercero
Condena al patrono Benjamin Banjén a pagar al reclaman-
te Manuel Angel Infante Cruz los valores siguientes: 24
dias de salarios por concepto de preaviso, 15 dias de auxilio
de cesantia, 14 dias de vacaciones, la Regalia y Bonificacién
del Gltimo afio laborado, asi como a una suma igual a los
salarios que habria devengado el trabajador desde el dia
de la demanda hasta la sentencia definitiva, sin que los
mismos excedan de tres meses, todo calculado a base de un
salario de RD$61.27; Cuarto: Condena a la parte recurrida
Benjamin Banjén al pago de las costas por haber sucumbi-
do, ordenando su distraccién de ambas instancias en prove-
cho del Dr. Manuel W. Medrano Vasquez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad, todo de conformidad con
los Arts. 5 y 16 de la Ley No. 302 de Gastos y Honorarios,
691 del Cédigo de Trabajo y 62 de la Ley 937, sobre Con-
tratos de Trabajo, vigente";

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacién
de los hechos de la causa; Falsa interpretacién de los docu-
mentos de la causa; ausencia de motivos, Violacién al régi-
men de la prueba, violacién al articulo 1315 del Cédigo Ci-
vil; Falta de base legal; Segundo Medio: Falta de base le-
gal, en otro aspecto, al violar el dispositive de la sentencia
de primer grado; Violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ausencia de motivos: Tercer Medio:
Violacién a la Ley No. 5235 del 25 de Octubre de 1959 sobre
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Regalia Pascual; Violacién al reglamento No. 6127 sobre
liquidacion y pago de Auxilio de Cesantia, Desahucio y ho-
ras extraordinarias; Violacién a los articulos 68, 69 y 76 del
Codigo de Trabajo vigente; Violacion a la Ley 288 del 23 de
Marzo del afo 1972, que hace obligatorio a toda empresa
otorgar un Diez por Ciento (10%) de sus utilidades o de
sus beneficios netos anuales;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en
su primer medio, que la Camara a-qua desnaturaliza los
hechos de la causa al darle a éstos un sentido distinto al que
en realidad tienen, al expresar que Infante Cruz ganaba
RD$65.00 por semana lo que resulta una afirmacién sin ba-
se a ese salario que es imaginario ya que nadie ha dicho ca-
tegéricamente que el recurrido ganaba ese salario; que al
hacer el Juez a-que una afirmacién sin base ni asidero le-
gal ha desnaturalizado los hechos de la causa; que, por otra
parte, dice el recurrente, que él deposité en el expediente
su formulario 1-2-mod.-A, del Instituto Dominicano de Se-
guros Sociales conocido por la cédula de inseripeion del ase-
gurado, en el que consta la fecha de entrada al trabajo del
recurrido Infante Cruz que fue el lro. de septiembre de
1976, v en el que se consigna la firma del recurrido, quien
no negé su firma; que si la salida del recurrido se produce
el 13 de abril de 1976 y su cédula de inscripcién del seguro
social figura que entré a trabaja r el lro. de septiembre de
1076, se llega a la conclusién de que el recurrido tenia tra-
bajando con el recurrente apenas dos meses y doce dias;
que, sin embargo, no obstante existir en el expediente men-
cionado documentos, que prueban la fecha de entrada del
recurrido, el Tribunal a-quo, lo descarta y ni siquiera hace
la més ligera ponderacién del mismo, desnaturalizando con
su proceder los documentos de la causa; que la sentencia
recurrida carece de motivos, pues al afirmar el Juez a-que
que el recurrido tenia més de un afio trabajando y que ga-
naba RDS$6500 semanales y que fue despedido en base a
declaraciones de un supuesto testigo de nombre Infante
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Cruz, que no ha declarado por ante el Tribunal a-quo co-
mete las violaciones sefialadas de ausencia de motivos, pues-
to que ese testigo no ha declarado con el tribunal; que a] i
basar su fallo en declaraciones de un testigo inexistente y
sobre detalles y declaraciones falsas, el Juez a-quo ha vig- j
lado el régimen de las pruebas asi como el articulo 1315 del
Cédigo Civil, dejando su decision sin base alguna; pero,

Considerando, en cuanto al primer aspecto del medip;
que el Juez tiene la facultad de calcular el sueldo promedio
del obrero al que se paga por trabajo realizado, como en
el caso ocurrente; que en la especie, el testigo Aquino, en
el informativo del 24 de enero de 1978, declaré que Manuel
Angel Infante, trabajaba de zapatero de bance ¥ ganaba
de RD$60.00 a RD$100.00 ¥ picos por semana; afirmacién
no contradicha por el patrono, que, respecto al tiempo tra-
bajado, en la sentencia impugnada consta, que el obrero tra-
bajo para Banjén (patrono demandado), un afio y tres a
cuatro meses; que el patrono fundé su versién de que el
obrero sélo tenia tres meses trabajando en el formulario
elaborado por é1 mismo, que fue sefialado por el obrero co-
mo hecho tres meses antes de ser despedido; que el Juez
aquo, al respecto hace constar en su sentencia que el Ins-
pector de Trabajo Miguel Reinoso fue a la empresa de Za-
patos a investigar la fecha de entrada del reclamante y se
entrevistd con los demas trabajadores de la zapateria, com-
probando que el obrero demandante entré a trabajar en oc-
tubre de 1975 y no el 1? de septiembre de 1876, como pre-
tende el Patron en su memorial: que en esas circunstancias,
tanto el sueldo promedio como el tiempo que tuvo el obrero
sirviendo en la zapateria va mencionada, fue determinado
por el Juez a-que fundados en los elementos de juicio apor-
tados en el debate como resulta del examen de la sentencia
impugnada: que por cuanto se ha expresado anteriormente,
se pone de manifiesto que el Juez a~quo dio motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican, en esos aspectos, el fa-

S -



llo impugnado; en consecuencia el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio,
el recurrente alega en sintesis, que la sentencia carece de
base legal, al violar el dispositivo de la sentencia del primer
grado ya que ésta a quien rechaza las demandas que Infante
Cruz llevé contra la Fabrica de Calzados Rodis; que sin
embargo la sentencia impugnada revoca en todas sus partes
esa primera sentencia y no condena a Calzados Rodis sino
a Benjamin Banjon, quien obtuvo ganancia de causa en la
primera sentencia, contra quien fue llevada la demanda ori-
ginal, que al actuar de ese modo el Juez a-quo, ha violado
la Ley y ha dejado su sentencia sin base legal; que asimis-
mo la decisién recurrida no ofrece motivos y las causas de
que indujeron a variar el dispositivo de su sentencia recu-
rrida en contra-posicién con el dispositivo de la sentencia
del Primer Grado y su sentencia carente en absoluto de ade-
cuados y pertinentes motivos, por lo que la sentencia re-
currids deberi ser casada con todas sus consecuencias le-
gales;

Considerando, en cuanto al primer aspecto del medio;
que el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto que Calzados Rodis es su nombre comercial, propie-
dad de Banjén, que por otro lado, Benjamin Banjén admi-
ti6 su condicién de patrono al sostener que sélo habia tra-
bajado el obrero un lapso de tres meses, lo que pone de
manifiesto que en las dos denominaciones atribuidas al pa-
trono, se trataba de la misma cosa sobre todo si se observa
que es Benjamin Banjon el representado como patrono en
primera instancia y en apelacion; que el formulario 1-2

- mod.-A, que obra en el expediente esta figurando como pa-

trono Benjamin Banjén Sénchez, que, en cuanto al segundo
y filtimo aspecto del medio, en la sentencia se dan los mo-
tivos por los cuales el Tribunal a-quo se fundé para revocar
la sentencia apelada, ya que el despido fue injustificado, ¥y
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en la sehtencia impugnada se dan motivos suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo; en consecuencia el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en el tercer medin el recurrente ale-
ga, en sintesis, que en los articulos 4 y 5 de la Ley 5235 del
35 de octubre de 1959, se establece la Regalia Pascual obli-
gatoria a todos los trabajadores, obreros, etc., que ganen un
sueldo no mayor de RD%200.00; que el articulo 7 de la citada
Ley sefiala que la misma no sera aplicable: a) a los trabaja-
dores a destajo; es decir que el obrero que gane més de
RD$200.00 mensuales, no tendra derecho a Regalia Pascual;
que sin embargo la sentencia impugnada condena al recu-
rrente al pago de la Regalia Pascual, no obstante proclamar
en la misma que el recurrido ganaba RD$65.00 semanales
o RD$11.82 diarios, que multiplicados por semanas o por
dias devengaria un sueldo mensual mayor de los RD$300.00
por lo que viola el texto de la Ley invocada; b) que el Juez
a-quo ha violado la Ley No. 288 del 23 de marzo de 1972
gue hace obligatorio a toda empresa otorgar el diez por
ciento de sus utilidades o de sus beneficios anuales; que el
Juez al condenar al recurrente al pago de la bonificacién
indicada sin antes haberse percatado si el patrono obtuvo
o no beneficios, por lo que viold el texto invocado; por to-
do cuanto se ha expresado, la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando, en cuanto al primer aspecto del medio
propuesto, que en efecto, la Ley No, 5235 del 25 de octubre
de 1959, en su articulo 4, instituye la regalia pascual obliga-
toria a cargo de las personas o empresas comerciales e in-
dustriales en provecho de sus empleados y trabajadores, cu-
ya remuneracién mensual a la fecha del pago de la misma
o a la resolucién del contrato, no sea mayor de RD$200.00;
que, asimismo, el articulo 7 de la misma Ley, expresa que:
“]as disposiciones relativas a la regalia pascual obligatoria
no seran aplicables: a) a los trabajadores a destajo”; que,
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en consecuencia, en la especie, la empresa recurrente estaba
libre de la obligacién de dar al indicado obrero la regalia
pascual, en vista de que se le pagaba una remuneracion
mayor de RD$200.00 mensuales y porque ademés, era un
trabajador a destajo; que, en consecuencia ,procede casar
la sentencia impugnada en lo relativo a la regalia pascual,
por via de supresién y sin envio, por no dejar cosa alguna
por juzgar, en este aspecto;

Considerando, en cuanto al segundo ¥ altimo aspecto
del tercer medio; que la Ley 288 del 93 de marzo de 1972,
que hace obligatorio a toda empresa otorgar el diez por
ciento de sus utilidades o de sus beneficios anuales, a sus
obreros, s un derecho que en realidad crea una yocacion
en beneficio del trabajador sujeta @ la condicion de que el
patrono haya tenido beneficios netos: es decir, que cuando
o] Tribunal declara que ¢l obrero tiene derecho a las boni-
ficaciones del fltimo afio laborado, estd reconociendo un
derecho del trabajador a devengatv de los beneficios exis-
tentes; que en el caso ocurrente el Juez a-quo no hizo la
comprobacion debida para determinar si en la especie hubo
beneficio que obligara a que la empresa concediera la par-
ticipacion del 10% al obrero; que, en consecuencia, el me-
dio propuesto en este punto debe ser acogido;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional del 7 de noviembre de 1978, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
en el punto relativo a la concesion de la honificacién del
10 por ciento de los beneficios establecidos por la Ley, ¥
envia el asunto asi delimitado por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de San Cristobal en sus atribuciones labo~
rales; ¥ Segundo: Casa asimismo, por via de supresion ¥
sin envio, la indicada sentencia, en ¢l punto en que con”
cede la FRegalia Pascual; Tercero: Rechaza en sus dermnés
aspectos el recurso de que se trata: ¥ Cuarto: Compensa
las costas entre las partes.
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(Firmados): Néstor Contin Aybar— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin
Hernéndez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

audiencia publica, del dia, mes ¥ afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
12 de abril de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Esteban Moscoso Garcia, Francisco Lazara Brito ¥
la Unién de Seguros, C. por A

Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente: Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat y
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 20 de agosto de 1980, afios 137" de la Independencia
y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Esteban Moscoso Garcia, dominicano, mayor de
edad, residente en la Seccién de Juan Lépez, Jurisdiccién
de Moca; Antonio Eugenio Gonzélez, Francisco Lazala Bri-
to ¥ la Union de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada el 12 de abril de 1978, en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repiiblica;




Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 14 de julio de 1978, a requerimiento del
Lic. José T. Gutiérrez, cédula No, 67333, serie 31, en repre-
sentacién de los recurrentes ya nombrados, acta en la cual
no se propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia ¥mpugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido en la
mafnana del 5 de enero de 1978, en un camino de la Sec-
cién de Pocilga del Limon, del Distrito Municipal de Villa
Gonzalez, de Santiago, en el que varias personas resultaron
con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago dictd el 22 de noviembre de 1979, en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo aparece mas
adelante, copiado en el de la ahora impugnada; b) que so-
bre apelacién de los ahora recurrentes intervino el 12 de
abril de 1978, la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Admite en la forma,
los recursos de apelacién interpuestos el primero por el
Licdo. Benigno Rosa Diaz, quien actiia a nombre y repre-
sentacién de René Antonio Toribio y Lidia Maria Toribio,
¢l segundo incoado por el Dr. Osiris Rafael Isidor a nom-
bre v representacién del prevenido y persona civilmente
responsable Esteban Moscoso, y la Cia. Nacional de Segu-
ros Unién de Seguros, C. por A., y el Tercero por el Licdo.
Segundo Rafael Pichardo quien actia a nombre y represen-
tacion de José Guzmén, Irma Berona Toribio de Guzman
y Pablo Manuel Urefia, contra sentencia correccional No.
725 de fecha veintidés (22) del mes de noviembre del ano
mil novecientos setenta y cuatro (1974), dictada por la Pri-



mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es €l si-
guiente: Primero: Que debe declarar, como al efecto de-
clara, al nombrado Esteban Moscoso, de generales anota-
das, culpable ‘de violacion a los articulos T y 49 inciso ¢)
de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y €0
consecuencia se le condena a pagar una multa de RD$50.00,
acogiendo circunstancias atenuantes por el hecho puesto a
su cargo y Descarga al nombrado Pablo Manuel Ureiia, por
no haber cometido falta; Segundo: Debe declarar ¥ declara
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil inten-
tada por René Ant. Toribio, Lidia Maria Toribio, por si ¥
por su hijo menor Ulises o Méaximo Toribio Diaz, por me
dio de su abogado ¥ apoderado especial Dr. Jaime Cruz Te
jada, contra Francisco Lazala Brito y/o Eugenio Ant. Gon-
zhlez, persona civilmente responsable ¥ la Cia. “Unién de
Seguros, C. por A.", por haber sido hecha de acuerdo a las
normas ¥ exigencias procesales; Tercero: Que debe declarar
y declara en cuanto a la forma, buena y valida, la constitu-
cién en parte civil, intentada por José Guzman, Irma Be-
rona Toribio Guzman ¥ Pablo Manuel Urefia, en Sus cali-
dades de agraviados ¥ conductor agraviado el ultimo con~
tra Esteban A. Moscoso Gareia y Antonio Gonzalez y/o
Francisco Lazala Brito (Eugenio) en sus calidades de con”
ductor y persona civilmente responsable ¥ la Cia. de Se-
guros «[Jnion de Seguros, C. por A", respectivamente, por
haber sido hecha de acuerdo a las normas y exigencias pro-
cesales; Cuarto: En cuanto al fondo, condena a Eugenio An-
tonio Gonzalez v/o Francisco Lazala de Brito, al pago de
las siguientes indemnizaciones: RD$400.00 (Cuatrocientos
pesos oro) a tavor del sefior René Ant. Toribio ¥ la suma
de RD$850.00 (Ochocientos cincuenta pesos oro) a favor de
la sefiora Lidia Maria Toribio, por si y por su hijo el me-
nor Ulises o Maximo Toribio Diaz, por las lesiones recibi-
das por ellos, en el accidente; Quinto: En cuanto al fondo,

condena a los senores Esteban A. Moscoso Garcia y Anto-
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nio Gonzilez y/o Francisco Lazala de Brito (Eugenio) al
pago conjunto ¥ solidario en sus respectivas calidades, al
pago de las siguientes indemnizaciones: la suma de RD$-
600.00 (Seiscientos pesos oro), a favor de Pablo Manuel
Urefia; RD$500.00 (Quinientos pesos oro) a favor de José
Guzman y RD$800.00 (Ochocientos pesos oro) a favor de la
sefiora Irma Berona Toribio Guzméan, por los dafios ¥ per-
juicios experimentados, como consecuencia del accidente en
cuestion; Sexto: Que debe condenar y condena a los sefio-
res Esteban Moscoso Garcia y Francisco Lazala de Brito
(Eugenio) y/o Antonio Gonzilez, al pago conjunto y soli-
dario de los intereses legales de las sumas principales acor-
dadas en indemnizacién a partir de la fecha de la demanda
y hasta la total ejecucién de la sentencia intervenida a ti-
tulo de indemnizacién suplementaria; Séptimo: Condena a
Francisco Lazala de Brito (Eugenio) y a Antonio Gonzilez,
al pago de las costas civiles del procedimiento, con distrac-
cién de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Teja-
da, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Octavo: Condena a los senores Esteban Moscoso Garcia y
Francisco Lazala de Brito (Eugenio) y/o Ant. Gonzalez, al
pago de las costas eiviles, eon distraccién de las mismas en
provecho del Liedo. Segundo Rafael Pichardo Gareia, abo-
gado que af'rma estarlas avanzando en su totalidad; Nove-
no: Debe declarar y declara, comin, oponible y -ejecutoria
con todas sus consecuencias legales de la presente senten-
cia, contra la Cia. aseguradora Union de Seguros, C. por A.;
Décimo: Condena a Esteban A. Moscoso Garcia, al pago de
las costas penales ¥ las declara de oficio en lo que respecta
al nombrado Pablo M1, Urefia, prevenido descargado; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto, contra el prevenido Esteban
A. Moscoso Garcia, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Con-
firma la sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO:
Condena a las personas civilmente responsables, sefiores
Esteban Moscoso Garcia y Francisco Lazala de Brito (Eu-



genio) y/o Antonio Gonzélez, al pago de las costas del pro-
cedimiento, con distraccién de las mismas, en favor del
" Liedo. Segundo Rafael Pichardo, quien afirma estarlas avan-
| zando en su totalidad; QUINTO: Condena al prevenido Es-
teban Moscoso, al pago de las costas penales; SEXTO: Con-
dena al sefior Francisco Lazala de Brito (Eugenio) y/o An-
tonio Gonzalez, al pago de las costas civiles, ordenando su
distraceidn en provecho del Licdo. Benigno Sosa Diaz, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que ni los recurrentes Antonio Eugenio
Gonzalez y Francisco Lazala Brito, puestos en causa como
personas civilmente responsables, ni su Aseguradora, la
Unién de Seguros, C. por A, han expuesto los medios en
que fundamentan sus recursos, ni en el Acta de Casacion,
ni poaterinnnente, como lo exige a pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que
por tanto, s6lo se examinard el recurso del prevenido Este-
ban Moscoso Garcia;

Considerando, que para fallar como lo ha hecho, la Cor-
te a-qua, confirmando lo decidido en Primera Instancia, ha
dado por establecido 1o que sigue, en base 2 los elementos
de juicio que se aportaron en la instruceién de la causa: a)
que el B de enero de 1974, en horas de la manana, mieniry
el carro placa No. 910-202, propiedad de Francisco Antonio
Vargas, con Péliza A-17132-S de la Seguros Pepin, S. A,
conducido por Pablo Manuel Urefa, descendia por su de
recha por un camino inclinado de la Seccién Pocilguita del
Limén, Distrito Municipal Villa Gonzilez, de la Provincia
de Santiago, transitaba a su derecha pero en sentido contra-
rio, la camioneta placa No. 517-176, propiedad de Antonio
Gonzalez y Francisco Lazala Brito, con Péliza de la Union
de Seguros, C. por A., y conducida por Esteban Mosec0so
Garcia; b) que entre el carro conducido por Urefia ¥ la ca-
mioneta conducida por Moscoso se proujo una colision, de
la que resulio que el carro de Ureiia se fue a un hoyo que
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habia a su derecha, sufriendo lesiones las personas siguien-
tes: “René Antonio Toribio, experimenté: a) Traumatismog
diversos; b) Laceraciones codo izquierdo: conclusién: curarj
después de los 5 y antes de los 10 dias, salvo complicacio-
nes; Irma Toribio de Guzman presenta: Herida incisa en
el Labio Superior y traumatismos diversos, conclusion: eu-
rara después de los 5 y antes de los 10 dias, salvo compli-
caciones -posteriores; 3ro. José Guzman, presenta “Trauma-
tismos diversos: curara después de los 5 ¥y antes de sos 10
dias, salvo complicaciones posteriores”; 4to. Lidia Maria
Toribio, presenta: a) traumatismos diversos; b) Laceracio-
nes diversas, conclusién: curara después de los 5 y antes de
los 10 dias, salvo complicaciones posteriores: Pablo Manuel
Urefia: Presenta: a) Herida contusa region frontal; b) trau-
matismos diversos; conclusién: curari después de los 10 y
antes de los 20 dias, salvo comnlicaciones posteriores y Ma-
ximo Toribio Diaz, presenta: Traumatismos pierna izquier-
da, conclusién: curard después de los § y antes de los 10
(diez) dias salvo complicaciones posteriores; de acuerdo
con los certificados médicos Nos, 4343 de fecha 9 de enero
de 1974 y 4335 de fecha 1 de enero de 1974, expedidos por
el Dr, Rafael Antonio Pérez Nicasio, Médico Legista de San-
tiago y los 5816, No. 1814, 5817 ¥ 5815, de fecha 5 de enero
de 1974, expedidos por el Dr. Pedro Rafael Jorge Garcia,
Medico Legista de Santiago™; que la causa determinante del
accidente fue que la camioneta conducida por Moscoso, que
transitaba a su derecha, al acercarse al carro conducido a
su derecha pero en direccion contraria, dio un viraje hacia
su izquierda y chocé al carro de Ureifia, el cual con el im-
Pacto cayod a un hoyo que habia a su derecha;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente Esteban Moscoso Gar-
cia el delito previsto en el articulo 49 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos, de causar involuntaria-
mente golpes y heridas a las personas con el manejo o la
conduccion de vehiculos de motor, sancionado en la letra b)
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de prisibn y multa de RD$50.00 a RD$300.00, cuando las
lesiones de las victimas sean curables en mis de 10 dias pe-
ro menos de 20, como ocurri6 en la especie con el lesionado
de curacién mas larga Pablo Manuel Urefia; que al conde-
nar al prevenido Moscoso a RD$50.00 de multa, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplic una pena
ajustada a la ley; 7

Considerando, asimismo, que la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Moscoso Garcia habia
causado dafios y perjuicios materiales y morales a las per-
sonas que se constituyen contra él en parte ciivl; que al
condenarlo al pago de las sumas que siguen, méas los inte-
reses legales correspondientes, a titulo de indemnizacién,
la Corte a-qua aplico correctamente el articulo 1383 del Co-
digo Civil: a Pablo Manuel Urefia RD$600.00; a José Guz-
méan RD$500.00; a Irma Barona Toribio Guzméan RD$800.00;
todo, en forma solidaria con las personas puestas en causa
como civilmente responsables;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en los demas aspectos concernientes al prevenido que figu-
ran entre los recurrentes, no presenta vicio alguno que jus-

tifique su casacion;

Por tales motives, Primero: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por Antonio Eugenio Gonzélez,
Francisco Lazala Brito y la Union de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada el 12 de abril de 1978, por la
Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Sepundo: Rechaza el recurso del preve-
nido Esteban Moscoso Garcia, contra la misma 'sentencia y
lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras— Joaguin M. Alvarez Pe-




neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en g
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo,): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1980

e R
Sentencia jmpugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 31 de octubre de 1979.
-_.__#
Materia: Civil.
PECE TR e
Recurrente: Mufid Kury Harb.
Abogado: Lic. Salvador Espinal Miranda.

Recurrido: Mary Carmen Hazoury Toral.
Abogado: Dr. Marino Vinicio Castillo R.

i
Dios, Patria ¥ Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joa-
quin Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C., asis®
tidos del Secretario Cieneral ,en la Sala donde celebra sus
audiencias ,en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito MNacional, hoy dia 22 del mes de Agosto del afio 1980,
afios 137 de la Independencia ¥ 118' de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia: :

gobre el recurso de casacion interpuesto por Mufid
Kury Harb, dominicano, mayor de edad, casado, pconomis”
ta, domiciliado ¥ residente en esta ciudad, cédula Mo. 11388,
serie 1ra., contra la sentencia dictada por la Corte de Ape
lacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, en
fecha 31 de octubre de 1979, cuyo dispositivo se copia més
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; 1

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Licenciado
Salvador Espinal Miranda, cédula No. 8632, serie Ira., abo-
gado del recurrente:

Visto el memorial de casaci6n depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de diciembre
de 1979, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
se proponen los medios que se indicarn maés adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Mary
Carmen Hazoury Toral, dominicana, mayor de edad, estu-
diante, casada, domiciliada y residente en esta ciudad, cé-
dula No. 177893, serie Ira., del 2 de febrero del 1980, sus-
crito por su abogado Dr. Marino Vinieio Castillo R.;

Visto el memorial de ampliacién, del 25 de abril de
1380, suscrito por el abogado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
Trente, que se mencionan més adelante, y los articulos 1
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en divorcio por la causa de-
terminada de incompatibilidad de caracteres intentada por
la recurrida contra el recurrente, la Camara de lo Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atri-
buciones civiles, el 8 de marzo de 1879, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Admite el di-
vorcio entre los cényuges Mary Carmen Hazoury Toral, de-
mandante, y Mufid Kury Harb, demandado, por la causa
determinada de incompatibilidad de caracteres de ambos
esposos, con todas sus consecuencias legales; Segundo Or-
dena que la guarda y cuidado de los hijos menores procrea-
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dos por ambos esposos de nombre Catherine Mario e Ivette
Marte, queden bajo el cuidado y guarda de la madre de-
mandante Mary Carmen Hazoury Toral; Tercero: Fija en
la suma de mil pesos oro (RD$1,000.00) la pension que el
esposo debera pagar a la madre demandante mientras du-
ren los procedimientos de divorcio del cual aqui se trata;
Cuarto: Fija en la suma da (RD$1,000.00) la pensién alimen-
ticia que el padre deberd pagar a la madre Mary Carmen
Hazoury Toral para sobrevivir las comodidades de sus hi-
jas menores Catherino Mario e Ivelte Marte; Quinto: Fija
en la suma de quinientos pesos oro (RD$500.00) la pensién
ad-litem que la esposa demandante debera recibir; Sexto:
Condena pura y simplemente las costas entre ambos conyu-
ges"; b) que sobre recurso de Mufid Kury Harb, la Corte
de Apelacién de Santo Domingo dicto el fallo ahora impug-
nado, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por el sefior Mufid Kury Harb,
contra sentencia de la Cémara Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunseripeién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha ocho (8) de Marzo de 1979, por
haber sido hecho dentro del plazo y formalidades legales;
Segundo: Rechaza las conclusiones vertidas por la parte in-
timante por improcedente y mal fundada; Tercero: Acoge
con modificaciones, las conclusiones formuladas por la par-
te intimada y en consecuencia, la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, a) Modifica los ordinales 3ro.,
4to. y 5to., de la sentencia apelada, y la Corte fija dichas
pensiones en las sumas de RDS$800.00 y RD$900.00 y RD$-
400.00, respectivamente; b) Confirma en sus demis aspectos
la sentencia apelada; Cuarto: Compensa pura ¥ simplemen-
te las costas por tratarse de una litis entre esposos’;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del Art. 116 en combinacién con los Arts. 117 ¥ 118
(Ref. por la Ley del 5 de Abril de 1911, Art. 3), del
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Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacién *
del Art. 2 letra b) de la Ley No. 1306 Bis, del 21 de mayo
de 1937, sobre Divorcio; Tercer Medio: Violacion del Art,
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de moti-
vacion, lo que implica a la vez Falta de Base Legal; Cuarto
Medio: Violacion de la Ley por emisién de estatuir la Corte
de Apelacién de Santo Domingo; Quinto: Medio: Violacién
del Art. 13135, 1354 y 1356 del Cédigo Civil y desnaturaliza-
cion de las declaraciones del recurrente; Sexto Medio: Vio-
lacién del Art. 12, Parrafo lro., de la Ley 1306 Bis, del 21
de Mayo de 1937, sobre Divorcio;— Violacion ademas del
Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por insuficien-
cia de motivos; Séptimo Medio:— Violacidon del Art. 141
del Cédigo de Procedimiento Civil en o'ro aspecto, y falta
de base legal de la sentencia recurrida;

Considerando, que en el desarrollo de su Primer Me-
dio, el recurrente expone y alega que en la audiencia cele-
brada, el 10 de enero de 1979, pare conocimiento del easo
la Corte a-qua estuvo constituida por los Doctores Manuel
Eugenio Pérez Pefia, Primer Sustituto del Presidente, en
funciones, Oscar Acosta Ramirez y J. Prospero Morales, y, ,
sin embargo la sentencia impugnada fue pronunciada, por
éstos, y ademas por los Doctores Victor Garrido hijo, Pre-
sidente de la Corte y José Felipe de Moya, “quienes no asis-
tieron a la audiencia de fecha 9 de Agosto de 1979";

Considerando, que no obstante el recurrente referirse
en el desarrollo del medio que se examina, a una audiencia
celebrada para el conocimiento del caso, el 10 de enero del
1979 fecha del conocimiento, en Primera Instancia, ahora
él mismo, a seguidas, da como fecha de esa audiencia el 9
de Agosto de 1979, que fue en la que realmente tuvo ella
lugar, por lo que debe entenderse esa mencidén como un
error material; pero,

Considerando, que, aunque, ciertamente, el examen del
expediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, de acuer-
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do con el acta de Audiencia correspondiente, el 9 de agosto
de 1979 estuvo constituida por los Jueces Doctores Manuel
Eugenio Pérez Pefia, Primer gustituto de Presidente, en
funciones, Oscar Acosta Ramirez y J. Prospero Morales,
para conocer del recurso de apelacion interpuesto por el
ahora también recurrente Mufid Kury Harb contra la sen-
tencia dictada por la Camara de 1o Civil ¥ Comercial de la

 Percera Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Nacional, en fecha 8 de marzo de 1979, en favor
de la hoy recurrida, Mary Carmen Hazoury Toral de Kury,
y que la gentencia ahora impugnada fue dictada por dichos
Jueces v, ademds, por los Doctores Victor Garrido hijo, Pre-
sidente de la Corte ¥ José Felipe de Moya, Juez de la mis-
ma, tal circunstancia no puede const.tuir, en materia eivil
una violacion a la ley, que produzea la casacion de la sen-
tencia dictada en esas condiciones, puesto gque en esta ma-
teria los jueces no deliberan y fallan sobre lo producido en
'un plenario en que 58 establece o 1o 1a culpabilidad de un
prevenido 0 acusado; sino que 1o hacen sobre la documenta-
cién reunida que, por otra parte, y siempre €n la materia
de gue se trata, esta situacion se produce, cada vez que S0O°
previene la sustitucion o reemplazo de un Juez por cuales-
quiera de las causas senialadas por la ley, sin que sea ne
cesario reiniciar el conocimiento de las litis: que, en tales

~ condiciones, el medio gue s€ examina carece de fundamento

y debe, por tanto, ser desestimarlo;

Considerando, en cuanio a los demas medios del recur-
so, reunidos, que el recurrente en su desarrollo alega, en
sintesis: a) que la Corte a-qua no ha especificado en su sen-
tencia cuales hechos 0 acontecimientos fueron la causa de
la infelicidad de los eSposoS, cual fue su magnitud y de qué
modo trascendid todo ello al pablico, para que pueda consi-
derarse una perturhaci&n gpcial; b) que dicha Corte no enu-
merd las pruebas en que fundé la existencia de desavenen-
cias entre los conyuges, pues no se expresa en las mismas
lo que dijeron los testigos; €) que, ademés, omitié pronun-
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del recurrente y que al respecto hay una motivacién que 1
se acogiera su demanda reconvencional; d) que al referirse
en su sentencia a lag declaraciones de los €Spos0s, como im-
plicativos de la confesién de los hechos, los jueces debieron
especificar sus términos y luego pronunciarse en el sentido
de por qué prefirieron la confesién de la recurrida y no la
del recurrente y que al respecto hay una motivacién que
deja sin base legal, la sentencia impugnada; e) que, en re-
lacién con la guarda de los menores, el fallo impugnado no
indico por qué representa y le ofrece mayores ventajas man-
tenerse bajo el cuidado de la madre; y f) gue la Corte a-qua
acordo una pension a la esposa demandante, declarando
que es ajustada a las necesidades de los menores y a las
posibilidades del padre, pero sin indicar cuiles elementos
de juicio tuvo para apreciar la fortuna del padre, lo que
era indispensable para fijar una pensién de la magnitud
de la acordada; y g) que la Corte a-qua acordé a la ahora
recurrida una pensién alimenticia personal de Ochocientos
Pesos Oro (RD$800.00), sin que su abogado solicitara ante
el Juez de Primera Instancia o ante la expresada Corte
pensién alimenticia alguna en favor de su cliente durante
el procedimiento de divorcio”; pero,

Considerando, que la Corte a-qua fundé su sentencia
en “los documentos aportados a la instruceién: del proceso
¥ a los demas hechos y circunstancias de la causa” inchij-
dos desde luego, el informativo v el contrainformativo ce-
lebrados, asi como la comparecencia personal de las par-
tes, mediante los cuales pudo establecer, como lo hizo, que
“en el expediente existen pruebas de graves desavenencias
conyugales que son la causa de infelicidad entre ambos es-
posos y que ha generado un estado de perturbacién social”;
que “ambos esposos han manifestado su interés en divor-
ciarse”; que “de las declaraciones de ambos esposos, que
implican su confesién de los hechos, medio de prueba no
excluido en materia de divorcio, es constante que entre los
€5posos en causa se ha suscitado un estado de cosas absolu-
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tamente insoportable para ambos dada la incompatib’lidad
de caracteres entre ellos, que Jtal estado trascendié al pa-
blico, siendo causa de infelicidad de los conyuges avalado
por las declaraciones de los test'gos Doraliza Estela Toral

" Tezano de Olivero y Maria Rachel Velasquez Valdez”, que

al admitir la Corte a-qua el divoreio por la causa determi- -
nada de incompatibilidad de caracteres, pura y simplemen-
te, rechazé implicitamente las conclusiones del ahora recu-
rrente que pretendian, que lo fuera por los hechos por él
articulados en su demanda reconvencional;

Considerando, que, por otra parte la Corte a-qua estimb
que “procede otorgarle a la madre la guarda y culdado de
las hijas menores procreadas en el matrimonio”, que tenian
en el momento del fallo, una cuatro afios v la otra, dos, por-
que “para dichas menores representa y le ofrece mayores
ventajas, mantenerse bajo la guarda de la madre";

Considerando, que, en cuanto a la fijacién de las pen-
siones, la Corte a-qua, estimé dentro de su poder de apre-
ciacion, y reduciendo asi las otorgadas en primera instan-
cia, que en lo referente a la pensién alimenticia en favor
de las menores, la suma de Novecientos Pesos Oro (RD%
600.00) “se encuentra ajustada a las necesidades de las
menores v a las posibilidades econdmicas del padre”, y, asi-
mismo, en lo relativo a la suma que deberia pasarle el es-
poso a la esposa demandante, mientras dure el procedimien-
to de divorcio estimé que la suma de Ochocientos Pesos
(RD$800.00}, “es una cantidad que se ajusta a las posibili-
dades econdémicas del esposo”; que, ademag la Corte a-qua,
fue de criterio que la suma de Cuatrocientos pesos (RD$-
400.00) como provision ad litem que el conyuge intimante
debera pasarle a la conyuge intimada para contribuir con
los gastos del divorcio es suficiente”; sin que ninguna de
las sumas fijadas pueda ser considerada como irrazonable;

Considerando, que la Corte a-qua, estimé que el Juez
de Primera Instancia “procedi6 correctamente, con suficien-
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tes motivos ¥ nota eficiencia juridica al desestimar la peti-
ciéon de contrainformacién y comunicacién de documentos,
limitindose a retener el hecho concreto de la existencia de
la incompatibilidad de caracteres suficientemente probada
en la audiencia”, ¥y que “en la especie, en el expediente exis-
ten suficientes elementos de juicio” que permitan al Juz-
gado de Primera Instancia y a la Corte a-qua “decidir el
asunto sin necesidad de ordenar las medidas solicitadas
por Mufid Kury Harb; en sus conclusiones; que, a mayor
abundamiento, la Corte a-qua confirmé, en sus demds as-
pectos la sentencia apelada, con lo que hizo suyos los mo-
tivos contenidos en aquélla;

Considerando, en cuanto al agravio fundado en que la
Corte a-qua acordd una pensién alimenticia a la recurrida,
sin haberla solicitado su abogado, que consta en el expe-
diente que en Primera Instancia, en las conclusiones del
Dr, Marino Vinicio Castillo R., abogado de Mary Carmen
Hazoury Toral por su ordinal Cuarto se solicita “condenar
al sefior Mufid Kury Harb, a pagar mientras duren los pro
cedimientos del divoreio y hasta su pronunciamiento: a)
una pensién alimenticia de RD$1,000.00 mensuales; b) una
provision ad-litem de RD$500.00 mensuales; que, asimismo,
es constante en el expediente, que en la sentencia de la
Cémara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripecion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
8 de marzo de 1979, fueron fijadas esas pensiones; y que
en sus conclusiones ante la Corte a-qua, el abogado de la
conyuge ahora intimada solicitdo que se ordenara “la con-
firmacion de la sentencia en todas sus partes”;

Considerando, que, por todo lo anteriormente expuesto,
ne pone de manifiesto que en la sentencia impugnada no se
ha incurrido en las violaciones de ley senaladas por el re-
currente; ni en el vicio de omision de estatuir; que, asi-
mismo ella contiene una exposicién completa de los hechos
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia determi-
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nar que la ley ha sido bien aplicada, que, ademas, dicha sen”
tencia contiene motivos suficientes ¥ pertinentes, sin des-
naturalizacién alguna, que justifican su dispositivo; por lo
cual los seis medios del recurso, que reunidos se examinan,
carecen de fundamento ¥ deben ser por tanto, al igual que
el primero, desestimados;

Considerando, que procede compensar las costas del
procedimiento por tratarse de una litis entre eSpOs0S;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca°
sacién interpuesto por Mufid Kury Harb, contra la senten~
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
sus atribuciones civiles, el 31 de octubre de 1979, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
v Segundo: Compensa pura ¥ simplemente las costas.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Manuel A. Amia-
ma.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez— Joaquin Her-
nandez Espaillat— Leonte R. Alburquerque Castillo.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en &l expresado, ¥
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secrtario General,
que certifico. (Fod.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1980

Bentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 25 de mayo de 1979,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Granja Mora, C. por A.
Abogados: Dr. Fabiin Ricardo Baralt E, Joaguin Ramirez de la
Rocha y Claudio R. Soriano del Rosario,

Recurrido: Aurelio Crispin Ozuna,
Abogado: . Dr. Euclides Marmolejos,

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernéndez Espaillat v
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celsbra sus audiencias, en la eiu-
dad de Santo Domingo de Guzmain, Distrito Nacional, hoy
27 de agosto de 1980, afios 137" de la Independencia y 118
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte
de Casac!6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por “Granja
Mora, C. por A.”, empresa con domicilio social en la carre-
tera de Mendoza esquina calle 12, Ensanche Alma Rosa,
Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la Cimara
de Trabajo del Juzgado d: Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 25 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;



Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Fabiin Ricardo Baralt E., por si y en re-
presentacion de los Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y
Claudio E. Soriano del Rosario, abogados de la recurrente
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Euclides Marmolejos, abogado del recurrido
Aurelio Crispin Ozuna, dominicano, mayor de edad, cédu-
la No, 8791, serie 27, domiciliado en esta ciudad, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Visto ¢l memorial de la recurrente, el 23 de julio de
1973, suscrito por sus abogados, en el que se proponen los
medios de casacién que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 2 de
noviembre de 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal, invocado por la recurrente que
se menciona més adelante; y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que con motivo de una demanda laboral
intentada por el hoy recurrido, contra la actual recurrente,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté
el 12 de octubre de 1978, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara resuelto por des-
pido injustificado el contrato de trabajo que existio entre
Aurelio Crispin Ozuna, y la empresa Granja Mora, C. por
A.: SEGUNDO: Se condena a la Granja Mora, C. por A,
a pagar al reclamante Aurelio Crispin Ozuna, las siguientes
prestaciones: 24 dias de preaviso; 15 dias de aux. de cesan-
tia; 2 semanas de vacaciones; el valor correspondiente a 8
horas extras diarias durante la vigencia de su contrato, la
bonificacién (Ley 288), y mds de 3 meses de salario por
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aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de
Trabajo, todo a base de un salario de RD#$550.00 mensuales,
segun consta en carta de fecha 17 de diciembre de 1975, di-
rigida por la empresa al Cénsul General de los Estados
Unidos de Norteamérica, que reposa en el expediente; TER-
CERO: Se condena a la empresa demandada al pago de las
costas y se ordena la distracrién de las mismas, en favor
del Dr. Euelides Marmolejos, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; b) gue sobre apelacién intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular v valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
por la Granja Mora, C. por A., contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12 de oc-
tubre de 1978, dictada por el Juzgado de Paz, en favor del
sefior Aurelio Crispin Ozuna, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO:
Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y
como consecuencia confirma en todas sus partes dicha sen-
tencia impugnada; TERCERO: Condena a la empresa Gran-
ja Mora, C. por A., al pago de las costas del procedimiento
de conformidad con los articuloes 5 ¥ 16 de la Ley No. 302
del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, orde-
nando su distraccién en provecho del Dr. Euclides Marmo-
lejos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial, contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casacién: Primer Medio: Violacién del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil. Exceso de poder. Desnatu-
ralizacién de documentos de la causa, Motivacién erronea
e hipotética. Falta de base legal; Segundo Medio: Violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Desna-
turalizacion de los hechos de la causa. Motivacién contradic-
toria e inconciliable equivalente a falta de motivos. Falta
de base legal; Tercer Medio: Violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion de los
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hechos de la causa, otro aspecto.— Falta de base legal;
" Cuarto Medio: Viclacién de la Ley No. 5235, sobre Regalia
" Pascual; Quinto Medio: Violacién del efecto devolutivo de
 la apelacion; .
| Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de su
primer medio, expone y alega en sintesis: a) que la Camara
' a-qua, frente a su negativa de que ella no habia despedido
al reclamante, sino que éste habia abandonado sus labores,
hizo un enfoque de los hechos contrario a la ley, al afirmar
en su sentencia que una Certificacién en la que se transeri-
be una carta que ella enviara al Departamento de Trabajo,
comunicandole que el reclamente no asistia a sus labores
desde el dia 1? de diciembre de 1975, no podia tener ningu-
na trascendencia en el proceso, pues habia sido confeccio-
nada por el propio patrono; ¥y al fallar como lo hizo, incu-
rrié en un verdadero exceso de poder, desnaturalizé y des-
conoci6 los documentos de la eausa, todo lo cual, unido a la
motivacién erréonea e hipotética empleada en la sentencia,
sin que la misma contenga motivos que justifiquen su dis-
positivo, la vician de nulidad, siendo evidente la violacion
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, 1) que si bien es cierto, que en la materia
de que se trata no existen limitaciones en cuanto a las prue-
bas se refiere, no es menos cierto, que en una litis, cual
que sea su naturaleza, una parte no se puede fabricar su
propia prueba, y ello, y ninguna otra cosa fue lo que tomod
en cuenta la Cimara a-qua en la sentencia impugnada, al
no admitir correctamente que con una simple carta que di-
rigiera la Empresa hoy recurrente, al Departamento de Tra-
bajo, con posterioridad al despido, denunciéndole que el
trabajader habia hecho antes abandono de su trabajo, sin
ningin otro elemento de juicio, podia quedar establecido
dicho abandono, ¥ en consecuencia, liberada ella de toda
responsabilidad; que al proceder asi, lejos de haber violado
las reglas de la prueba, como se pretende, hizo una correcta
aplicacién de las mismas, por lo que el medio que se exa-
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mina carece de fundamento y debe ser desestimado; b) en
su segundo medio la recurrente alega que la Camara a-qua
para atribuirle mayor crédito a lo declarado por el testigo
Brigido Herrera Nufiez, que a lo declarado por el testigo
Carlos Magno Tomaés Gonzilez, tuve que incurrir en la des-
naturalizacion de dichas declaraciones; que resulta muy ra-
0, que un juez, pueda atribuirle mayor crédito a un testigo
que no depuso ante él como “Horrera Niifiez”, ya que éste
solo lo hizo por ante el Juez de Paz, que a un testigo que
prestd su declaracién por ante el mismo, como lo hizo “To-
més Gonzéilez”, que la declaracién del testigo Brigido He-
rrera, a la cual se atribuy6 erédito, fue elaborada por su-
posiciones y apreciaciones personales; que en conseclencia
la apreciacién que hizo el Juez a-quo de los hechos de la
causa resulta contradictoria, incurriendo en la desnaturali-
zacién de los mismos, al darle un sentido ¥ alcance que no
tienen; que no basta que una sentencia tenga motivos, sino
que es necesario, que esos motivos sean serios, precisos y
pertinentes; que en el caso la 'sentencia impugnada no con-
tiene motivos suficientes que permitan apreciar si la Ley
ha sido bien aplicada; por lo que ha sido violado como se
ha dicho, el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
¥ la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, 2) que los alegatos de la recurrente, se
reducen a criticar la sentencia impugnada, por el hecho que
la Camara a-qua, en ejercicio de su poder soberano de apre-
ciacién le atribuyera mayor sinceridad ¥ verosimilitud, a
lo declarado por el testigo “Brigido Herrera Nufiez"”, que a
lo declarado por el testigo “Carlos Magno Toméas Gonzéalez
Pockeles”; y al revelar el fallo, que la Camara a-qua al ha-
cerlo asi no hizo otra cosa que hacer uso de su poder sobe-
rano de apreciacién, sin incurrir en la desnaturalizacién ale-
gada, el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser destimado; ¢) en su tercer medio, la recurrente sostiene
que en uno de los Considerandos de la sentencia recurrida,
el Juez a‘quo afirma que aunque el recurrido reclamsé el
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pago de horas extras, tanto en su querella como en su de-
manda, el Juez de primer grado no pronunci6é condenacio-
nes por tal concepto, por lo que las rechazé implicitamente,
sefialando ademas, que como el reclamante no recurrié en
apelacién en cuanto a ese punto, pues se limitd a pedir la
confirmacién de la sentencia, no procedia pronunciarse so-
bre el citado aspecto; que esta afirmacién es absolutamente
incierta, ya que al transcribir en la misma, el dispositivo
de la sentencia de primer grado, sefiala que la empresa fue
condenada a pagar a Aurelio Crispin Ozuna, el valor corres:
pondiente a 8 horas extras diarias, durante la vigencia de
su contrato; que en tales circunstancias el reclamante no te-
nia que impugnar la sentencia sobre un pedimento que €l
habia hecho, y habia sido acogido por el Juez de Paz de
Trabajo; que consta en la sentencia impugnada, que la re-
currente, en sus conclusiones, pidié expresamente que fuera
rechazado el pedimento del demandante relativo al pago de
B horas extras diarias, por no haberlas trabajado, ni haber
hecho la prueba de gue las trabaj6, llegando incluso a opo-
ner la prescripeion de esa reclamacién; que a ninguno de
estos pedimentos formales de sus conclusiones respondié el
Juez a-quo, estando obligado a hacerlo, por lo que se ha
incurride en la sentencia impugnada en la violacion del
vicio que se indica y debe ser casada,

Considerando, 3) que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que el Juez de primer grado, condené a la Em-
presa recurrente a pagarle al trabajador reclamante "8 ho-
ras extras diarias durante la vigencia de su contrato” y ello
no obstante, la Camara a-qua, expresa en su fallo, que como
el Juez de primer grado no estatuy® nada sobre este punto,
lo que implicaba un reclamo implicito del mismo, ¥ el tra-
bajador reclamante no interpuso apelacién incidental, limi-
tandose a pedir que se confirmara la sentencia, no procedia
pronunciarse sobre el citado aspecto; que luego de dar la
motivaeién que antecede, confirmé en todas sus partes, fren-
te al solo recurso de la actual recurrente, la sentencia ape-
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lada, incurriéndose obviamente como lo alega ésta, en una
contradiceidn, entre los motivos y el dispositivo: que a ma-
yor abundamiento, habiendo negado la Empresa, que estu-
viese obligada al pago de dichas horas extras, y que en todo
caso, dicha accidn estaba prescrita, la sentencia impugnada
no contiene motivacién alguna par el rechazamiento de di-
cho pedimento por lo que procede casar la sentencia impug-
nada en el punto que se examina; d) en su cuarto medio la
recurrente alega, que al establecerse que el reclamante per-
cibia como salario RD$550.00 mensuales, no tenia derecho a
regalia pascual, y en consecuencia al condenar a la recu-
rrente, al pago de Regalia, se incurrié en la sentencia im-
pugnada en la violacién del articulo 4 de la Ley 5238, y de-
be ser casada; aclara la recurrente que aungue dicha conde-
nacion no figura en el dispositivo, sino en uno de sus consi-
derandos, es obvio que una condenacién puede figurar en
los motivos de la sentencia y no aparecer en el dispositivo,
¥ no por esto deja de tener “efecto juridico permanente y
fuerza dispositiva";

Considerando, 4) que sobre el punto relativo a la con-
denacion al pago de la Regalia Pascual, tal como lo alega
la recurrente, una vez establecido en la sentencia impug-
nada, que el trabajador reclamente, percibia como salario
mensual, la suma de RD$550.00, ello bstaba para que tu-
viera que ser rechazado el pedimento hecho en ese sentido,
ya que el mismo sélo hubiese procedido cuando el salario
del trabajador reclamante, no hubiese sido mayor de RD$-
200.00; que en consecuencia este punto debe ser casado, por
via de supresién y sin envio por no quedar nada por juz-
gar; e) en su quinto medio, por Gltimo ,alega la recurrente,
que la sentencia recurrida, en el mismo Considerando, en
que se condend erréneamente al pago de Regalia Pascual,
también condené a la Empresa, al pago de “los 4 dias de
salarios que corresponden por ley al reclamante”, pero que
como el Juez de primer grado en su sentencia no compren-
dié dicha condenacion, hay que entender, que dicho juez o
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no tomé en cuenta ese pedimento o lo desestimé; y en esas
circunstancias, si el demandante no estaba conforme con el
fallo en ese aspecto debio interponer recurso de apelacion
incidental y presentar el punto de nuevo ante el tribunal
de alzada, y no lo hizo asi, dando a entender con ello que
renuncié al pedimento, si es que lo habia hecho en primera
instancia, ya que por ante la Camara a-qua, se limitb a pe-
dir que se rechazara el recurso de la empresa y se confir-
mara la sentencia apelada y el Juez de la apelacién Gnica-
mente estaba apoderado de los puntos comprendidos en el
recurso de apelacién, por aplicacion de la méxima “tantum
devolutum cuantum apellation”, en una palabra el efecto
devolutivo de la apelacién s6lo se opera en la medida en que
la sentencia es apelada; y al no haber constancia de que el
reclamante interpusiera apelacién incidental ,en lo concer-
niente a los 4 dias de salario”, éste no estaba apoderado de
ese punto ¥ no podia fallarlo; que en efecto, al haberse in-
currido en la violacién del principio del efecto devolutivo
de la apelacién debe ser casada;

Considerando, 5) que como la Empresa no fue conde-
nada en primera instancia al pago de los “cuatro dias de sa-
lario” a que alude la sentencia impugnada, y como alega en
el caso, no hubo apelacién de dicha sentencia de parte del
trabajador reclamante hay que admitir, que tal eomo lo sos-
tiene la recurrente, al haber concluido éste pidiendo pura
y simplemente que se confirmase la decision del Juez de
primer grado, la Camara a-qua, no estaba apoderada de ese
punto y por tanto no podia fallarlo; que en consecuencia,
también procede casar la sentencia impugnada en ese as-
pecto;

Considerando, por (litmo, que por lo expuesto prece
dentemente al examinar los dos primeros medios del pre-
sente recurso se establece, que contrariamente a lo alegado
por la recurrente, la sentencia impugnada, en cuanto a las
prestaciones legales, que se originan por el despido, contie-
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ne una exposicién de hechos y de derecho que han permi-
tido determinar que la ley ha sido bien aplicada, y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo en ese
aspecto; que no sucede asi sobre los tres ultimos medios,
- por lo cual han sido acogidos;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas,
cuando las partes sucumben reciprocamente;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresién
¥ sin envio, en lo relativo a la concesién de la Regalia Pas-
cual, la sentencia dictada por la Cimara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instatncia del Distrito Nacional, el 25
de mayo de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa dicha sentencia
en cuanto condend a la Granja Mora, C. por A., a pagar a
Aurelio Crispin Ozuna, el valor correspondiente a 8 horas
extras diarias durante la vigencia de su contrato, y a 4 dias
de salarios, y envia el asunto asi delimitado por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones: Tercero: Re-
chaza el recurso en sus demas aspectos; Cuarto: Compensa
las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Centin Aybar.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Ro-
jas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomn Biez.— Joaquin
L. Hernindez Espaillat— Leonte R. Alburquerque Casti-
llo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 11 de marzo de 1975,

Materia: Correccional.

Eeenrrentes: Rufino Mejia Valdez, la Calderén Comercial, C. por
A., ¥ la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A.
Abogado: Dr, César Pina Toribio.

Intervinientes: Ismael Terrero Sanchez y compartes,
Abogado: Dr. Simén Omar Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Rep(iblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernindez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de Agosto del afio
1980, afios 137 de la Independencia y 118" de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rufi-
no Mejia Valdez, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado privado, cédula No. 63738, serie 31, con domicilio
en esta ciudad; la Calderén Comercial, C. por A., v la Com-
paiiia de Seguros Pepin, 5. A,, una y otra con sus respecti-
vos domicilios sociales también en esta ciudad; contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-



¥

1816 BOLETIN JUDICIAL

te de Apelacién de Santo Domingo, el 11 de marzo de 1975,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Frias Sandoval, en representacion del
Dr. Simén Omar Valenzuela S., eédula No. 18303, serie 12,
abogado de los intervinientes, Ismaael Terrero Sanchez y
Benito Tejeda, cédulas Nos. 1118, serie 21, y 297885, serie
Ira., en la lectura de sus conclusiones; |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. César Pina
Toribio, el 13 de marzo de 1974, en la gque no se propone
ningiin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, el Dr. César Pina Toribio, en el gque se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 4 de septiem-
bre de 1973, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
Irrentes, que se mencionan més adelante; y los articulos 49
¥ 52 de la Ley No. 241, de 1967, y 1 y 10 de la Ley No. 4117
de 1955; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trémsito ocurrido en esta
ciudad, en la calle Juan Alejandro Ibarra, el 27 de octubre
de 1972, en el que un menor resulté con lesiones corpora-
les, la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Nacional, dicté en atribuciones correccio-
nales el 19 de febrero de 1973, una sentencia cuyo dispositi-
vo se copia en el de la ahora impugnada; y b) gue sobre los
recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, dictd en iguales atribuciones, el 11 de marzo de 1973,
el fallo ahora impugnsdo en casacién, del que es el dispo-
sitivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Admite como regu-
lar y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 26 de febrero de 1973, por el Dr. César
R. Pina Toribio, a nombre vy representacién del prevenido
Rufino Mejia Valdez, Calderén Comercial, y la Compaiiia
de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha 19 de fe-
brero de 1973, dictada por la Octava Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cu-
vo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara culpa-
ble al nombrado Rufino Mejia Valdez, de generales anota-
das, del delito de violacion a la Ley No. 241, golpes y heri-
das involuntarias producidos en el manejo o conduccion de
vehiculo de motor en perjuicio del menor Antonio Terrero
Tejeda, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de veintcinco pesos oro (RD$25.00) acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se condena al
sefior Rufino Mejia Valdez, al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara regular y vélido en cuanto a la forma
la constitucién en parte civil hecha en audiencia por los se-
fores Ismael Terrero Sénchez y Benita Tejeda de Terrero,
por mediacién de su abogado, Dr. Simén Omar Valenzuela,
contra Rufino Mejia Valdez, persona civilmente responsa-
ble por su hecho personal, contra Calderdn Comercial, en su
condicién de persona civilmente responsable y la puesta en
causa de la Compafiia de Seguros Pepin, S. A, entidad ase-
guradora del vehiculo, por haber sido hecha de acuerdo a
la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo. se condena al preveni-
do Rufino Mejia Valdez, y la Calderén Comercial ,en sus
respectivas calidades, al pago de: a) una indemnizacion &
favor de Ismael Terrero Sanchez y Benita Tejeda de Te-
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rrero, de dos mil quinientos pesos oro (RD$2,500.00) como
justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
terlales sufridos por su hijo legitimo, menor de edad, An-
tonio Tejeda Terrero, en el accidente: b) al pago de las cos-
tas civies con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Simén Omar Valenzuels, abogado de la parte civil cons-
tituida, quien afima haberlas avanzado en su totalidad:
Quinto: Condena al nombrado Rufino Mejia Valdez, y la
empresa Calderén Comercial, al pago solidario de los inte-
rehes legales de dicha suma, a titulo de indemnizacién su-
plementaria, a partir de la fecha de la demanda; Sexto: Se
declara comin y oponible en el aspecto civil, con todos sus
- efectos y consecuencias legales, a la compafia de Seguros
Pepin, S. A, en su calidad de entidad aseguradora del ve-
hiculo que produjo el accidente, de conformidad con el ar-
ticulo 10 modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculo de Motor"”; por haber sido hecho de
acuerdo a las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto
al fondo de dicho recurso se pronuncia el defecto contra el
prevenido, por no haber comparecido no obstante estar le-
galmente citado, y en consecuencia se confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al
prevenido Rufino Mejia Valdez, Calderén Comercial y la
Compaiifa de Seguros Pepin, S. A, a pagar solidariamente
las costas civiles de la alzada, con distraccién en provecho
del Dr. Simén Omar Valenzuela, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Se condena al preve-
nido, ademés al pago de las costas penales de la alzada”;
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Considerando, que los recurrentes proponen contra el
fallo impugnado los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
ta absoluta de motivos en la sentencia impugnada. Insufi-
ciencia en la enunciacién y descripcién de los hechos de
la causa. Violacién a los articulos 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal y 27 de la Ley sobre Proced.miento de
Casacién; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos.
Falta de base legal;



Considerando, que en los dos medios de su memorial,
reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, que toda sen-
tencia debe contener de modo claro y preciso los motivos
que sirven de fundamento a la misma; que basta un simple
examen del fallo impugnado para que quede demostrado
que la Corte a-qua no ha satisfecho, en este punto plena-
mente el voto de la Ley, pues la motivacién dada a su fallo
no es lo suficientemente amplia y precisa, para que la Su-
prema Corte de Justicia quede en aptitud de apreciar la
legalidad del citado fallo; que, por otra parte, es obvio que
la Corte a-qua, al dictar dicho fallo, ha incurrido noto-
riamente en la desnaturalizacién de los hechos de la causa,
que, en efecto, existe un efimulo de circunstatneias en rela-
cién con los hechos, tales como la magnitud de las lesiones
sufridas por la victima, el lugar en que ésta quedd en rela-
cién con el vehiculo que le atropell, el estado de la calle,
ete., ete., que concurran a afirmar que el conductor de la
motoeicleta no se excedi6 en la velocidad a que transitaba,
y que 2l accidente se debi6 a la irrupeién violenta o inespe-
rada de la victima en los lugares; que por todo lo expuestn
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar la cul-
pabilidad del prevenido recurrente, dio por establecido me-
diante la ponderacion de los elementos de juicio que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa,
gin incurrir en desnaturalizacién alguna: a) que la mafiana
del 27 de octubre de 1972, el prevenido Mejia Valdez con-
ducia de sur a norte por la calle Juan Alejandro Ibarra, de
esta ciudad, la motocicleta placa No. 27960, propiedad de la
Calderén Comercial, C. por A., con Péliza de la Compaiiia
de Seguros Pepin, S. A.; b) que al llegar a la interseccién
de la calle por donde transitaba, con la calle 40, atropelld,
causandole lesiones corporales diversas, al menor de edad
Antonio Terrero Tejada, quien cruzaba de QOeste a Este la
Juan Alejandro Ibarra, y se encontraba ya en el centro de
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la misma; quien resulté con traumat'smos diversos curables
después de 60 y antes de 90 dias; y ¢) que el hecho se de-
bié a que el prevenido, al aproximarse a la interseccién de
las calles ya mencionadas, no solamente transitaba a exceso
de velocidad, sino que también manejé torpe e impruden-
temente la motocicleta que conducia, ya que la via por don-
de iba se encontraba completamente despejada, y no efec-
tu6é maniobra alguna, no obstante haber visto al menor que
eruzaba la via, que hub’era prevenido el hecho: que de to-
do lo anteriormente expuesto resylta que la sentencia im-
pugnada ,contrariamente a lo alegado, contiene motivos su-
ficientes y pertinentes que justifican su dispositivo ¥ una
relacién de los hechos de la causa que han permitido esta-
blecer que la Corte a-qua hizo en la especie una correcta
aplicacion de la Ley;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto por
el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, de Transito y Ve-
hicules, de causar golpes y heridas por imprudencia con el
manejo de un vehiculo de motor ,sancionado en la letra c)
del mismo texto legal con las penas de seis (6) meses a dos
(2) afios de prisién, y multa de cien pesos (RD$100.00) a
quinientos pesos (RD$500.00), si la enfermedad o imposi-
bilidad para el trabajo durare veinte dias o0 mas, como su-
cedié en la especie; que por tanto, al condenar al prevenido
recurrente al pago de una multa de RD$25.00, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le
aplic una pena ajustada a la Ley:
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Cons‘derando, que asimismo, la Corte a-qua apreci6
que el hecho del prevenido habia causado a las personas
constituidas en parte civil, Ismael Terrero Sanchez y Be-
nita Tejeda, padres del menor Antonio Tejeda Terrero, da-
fos y perjuicios materiales y morales cuyo monto evalué en
la suma de RD$2,500.00; que por tanto, al condenar al pre-
- venido Mejia Valdez, y a la persona civilmente responsa-



ble, la Calderén Comercial, C. por A., conjuntamente, al
pago de la citada suma como indemnizacién principal, y a
los intereses legales de la misma, como indemnizacion com-
plementatria, a partir de la demanda, la Corte a-gua hizo
una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Co-
digo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponi-
bles dichas condenaciones civiles a la Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A.; :

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido re-
currente, no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cién;

Por tales motives: PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Ismael Terrero Sinchez y Benita Tejeda, en los
recursos de casacién interpuestos por Rufino Mejia Valdez,
la Calderén Comercial, C. por A., y la Compaiiia de Segu-
ros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en atribucio-
nes ‘correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, el 11 de marzo de 1975, cuyo dispos tivo se ha trans-
crito en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Re-
chaza dichos recursos; TERCERO: Condena al prevenido
Mejia Valdez, al pago de las costas penales, y a éste y a la
Calderén Comercial, C. por A., al pago de las costas civiles,
distrayendo las Gltimas en favor del Dr. Simén Omar Va-
lenzuela S., abogado de los intervinientes ,por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad, con oponibilidad de las mis-
mas a la Compaifiia de Segurcs Pepin, S. A., dentro de los
términos de la Péliza. 3

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras. Joaguin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Per-
domo Béez— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Miguel
Jacobo, Secretario General.
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La presnte sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Fdo.): “Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1380

Sentencia impugmada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de diciembre de 1976

Materia: Correccional.

Recurrentes: Bartolo Savifién, Alexis Ramirez Rosario y la Com-
pafila de Seguros San Rafael, C. por A.

Intervinientes: Salvador ¥ Altagracia Margarita Pérez
Abogado: Dr. Bienvenido Figuereo Méndez

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, y Joaquin L. Hernindez Enpaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de Agosto del afio
1980, afios 137" de la Independencia y 118’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacifn interpuestos conjunta-
mente por Bartolo Savifién, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No. 2254, serie 20; Alexis Ramirez
Rosario, dominicano, mayor de edad, cédula No. 32148, se-
rie 26, domiciliados ambos en esta ciudad, y la Compaiia
de Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio social
la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Ma-
coris, de esta ciudad; contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo, el 6 de diciembre de 1976, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno el la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica:

Vista el acta de los recurrsos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a~qua, el 31 de enero de 1977, a requerimien-
to del Dr. Francisco Antonio Cadena Moquete, cédula No.
24730, serie 12, en representacion de log recurrentes; acta
en la que no se propone ningin medio determinado de ea-
sacion;

Visto el escrito de los intervinientes, Salvador ¥ Al
tagracia Péreg, dominicanos, mayores de edad, solteros, es-
tudiante el primero y de quehaceres domésticos la segunda,
domiciliados y residentes en San Juan de la Maguana; sus-
crito por su abogado, el Dr. Bienvenido Figuereo Méndez,
cédula No. 12406, serie 12:

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 ¥ 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; v
1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
Que con motivo de un accidente de transito ocurride en
esta ciudad, el 13 de septiembre de 1975, en el gue una
persona resultd muerta, la Quinta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
atribuciones correccionales una sentencia euyo dispositivoe
se copia en el de la ahora impugnada; b) que sobre los re-
cursos interpuestos, la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, dictd el 6 de diciembre de 1976, el fallo ahora re-
currido en casacién, del que es el siguiente dispositivo:
"FALLA: PRIMERO: Admite como regular vy wvalido en



i ie - Do AR

cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto: a)
por el Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, a nombre de Sal-
vador Pérez y Margarita Pérez, partes civiles, en fecha 27
de septiembre de 1976; b) por el Dr. Francisco Cadena Mo-
guete, representando al Dr. Plinio Jacobo, quien actia a
nombre de Bartolo Savifién, prevenido, y de la Compaiiia
de Seguros San Rafael, C. por A., en fecha 4 de octubre
de 1076, contra sentencia dictada por la Quinta Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 21 de septiembre de 1976, cuya parte dis-
positiva dice asi: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto en
contra del prevenido Bartolo Savifién, por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fuera legalmente eita-
do; Segundo: Declard al nombrado Bartolo Savifién, domi-
nicano, mayor de 2dad, cédula No. 2254, serie 20, residente
en la calle Sabaneta, casa No. 93, del Ensanche Ozama, de
esta ciudad, culpable del delito de violacién al articulo 48,
inciso 1ro., de la Ley No. 241, sobre trénsito y vehiculo, en
perjuicio de quien en vida se llamé Bienvenido Pérez, y
en consecuencia se condena al pago de las costas penales;
Tercero: Declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por los se-
sores Salvador Pérez y Margarita Pérez, en sus calidades
de hermanos del gue en vida se llamé Bienvenido Pérez,
por intermedio de su abogado, Dr. Bienvenido Figuereo
Méndez, en contra del prevenido Bartolo Savifibn, por su
hecho personal, del sefior Alexis Ramirez Rosario en su
calidad de persona civilmente responsable y la Compatiia
de Se¢guros San Rafael ,C. por A, por haber sido hecho
de acuerdo a la Ley; Cuarfo: En cuanto al fondo de dicha
constitucién en parte civil, se condena al prevenido por su
hecho personal v al sefor Alexis Ramirez Rosario, persona
civilmente responsable, al pago solidario de las indemniza-
ciones siguientes: a) Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) a
favor de los sefiores Salvador Pérez y Margarita Perez, por
los dafios materiales y morales sufridos a consecuencia de
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la muerte de su hermano Bienvenido Pérez, a consecuencia
del accidente; b) de los intereses legales de la suma acor-
dada computados a partir de la fecha de la demanda y hasta
la total ejecucidn de la sentencia; c¢) las costas civiles con
distraccién de las mismas en favor del Dr. Bienvenido Fi-
guereo Méndez, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: De-
clara la presente sentencia oponible en el aspecto civil a
la Compaiifa de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo eausante del accidente, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
No. 4117”; por haber sido hecho de conformidad con la Ley
o derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el
defecto del prevenido Bartolo Savifion, por no haber com-
parecido no obstante haber sido citado legalmente; TER-
CERO: Confirma la sentencia apelada por haber sido dicta-
da conforme a derecho; CUARTO: Condena al prevenido
Bartolo Savifién y Alexis Ramirez Rosario, como prevenido
¥ persona civilmente responsable, al pago de las costas,
distrayendo las civiles en provecho del Dr. Bienvenido Fi-
guereo Méndez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que ni la parte civilmente responsable
Puesta en causa, Alexis Ramirez Rosario, ni la aseguradora
de la responsabilidad civil de éste, la Compaiiia de Seguros
San Rafael, C. por A., han expuesto los medios en que fun-
dan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que
por lo tanto sélo se procedera al conocimiento del recurso
del prevenido;

Cbmiderandn, que la Corte a-qua, para declarar la cul-
pabilidad del prevenido recurrente, dio por establecido, des-
pués de ponderar los elementos de juicio regularmente ad-
Ministrados en la instruccién de la causa: a) que el dia 13
de septiembre de 1975, hacia el mediodia, el prevenido Bar-
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‘tolo Savifién conducia de Este a Oeste por la Avenida San
Vicente de Paul, ¢l camién de volteo placa No. 701-433, pro-
piedad de Alexis Ramirez Rosario, con poliza de la Compa-
fifa de Seguros San Rafael, C. por A b) que al llegar al
puente Francisco del Rosario Sinchez, atropellé a Bienve-
nido Pérez, quien cruzaba la via, a pie, ocasiondndole di-
versos traumatismos gue le produjeron la muerte; y ¢) que
el hecho se debié a que el prevenido, debido al exceso de
velocidad a que transitaba, no pudo detener el vehiculo
que manejaba, no obstante haber usado los frenos del mis-
mo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido, el delito de haber ocasionado la
muerte involuntariamente con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto y sancionado en el inciso 1ro., del articulo
49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Tréansito y Vehiculos,
con la pena de dos (2) a cinco (5) afios de prision, y multa
de quinientos (RD$500.00) a dos mil (RD$2,000.00) pesos,
que, por tanto, al condenarlo la Corte a-qua, al pago de una
multa de RD$100.00, después de declararlo culpable, y aco-
giendo en su faver circunstancias atenuantes, le aplicé una
sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a~qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a las
personas constituidas en parte civil, Salvador Pérez y Alta-
gracia Margarita Pérez, hermanos de la victima, dafios y
perjuicios materiales y morales cuyo monto evalud en la
suma de RD$5,000.00; que por tanto al condenarlo solidaria-
mente con Alexis Ramirez Rosario, persona puesta en causa
como civilmente responsable, al pago de dicha suma a ti-
tulo de indemnizacién principal, y de los intereses legales
de dicha suma como indemnizacién complementaria a par-
tir de la demanda, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
cion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
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sus demés aspectos, en lo que concierne al prevenido recu-
frente, no contiene vicio alguno que justifique su casacidn;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Salvador y Altagracia Pérez, en los recursos de
casacion interpuesto por Bartolo Savifién, Alexis Ramirez
Rosario y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 6 de di-
ciembre de 1976, cuyo dispositive ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los
recursos interpuestos por Alexis Ramirez Rosario ¥ la Com-
paiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la misma sen-
tencia; TERCERO: Rechaza el recurso del prevenido Savi-
fién, y lo condena al pago de las costas penales; CUARTO:
Condena a dicho prevenido y a Alexis Ramirez Rosario, al
pago de las costas civiles, cuya distraccion se dispone en
provecho del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, abogado de
los intervinientes, por afirmar haberlas avanzado €n su ma-
yor parte, con oponibilidad de las mismas a la Compaiiia
de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los términos
de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar. —Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell§.— Juan Bautista Ro-
jas  Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joagquin
L. Hernadndez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DﬂL 1980 -

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Espaillat,
de fecha 9 de junio de 1978.
— ——
Materia: Correccional.
g as. Sty
Recurrentes; Miguel Alejandro Gomez Ovalles v la Unidn de
Seguros, C. por A
e
Interviniente: Marina Santos Acevedo.
Abegado: Dr. Artagnan Pérez Méndez.
Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repfiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béaez, Joaguin L. Hernandez Espaillat ¥
l.eonte R. Alburquergue Castillo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 27 del mes de Agosto del afio 1980, anos 137 de la In-
dependencia y 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Miguel Alejandro Gomez Ovalles, dominicano,
mayor de edad, casado, chofer, domiciliado en la calle Im-
bert N? 147, de la ciudad de Moca, y la Compaiiia Unién de
Seguros, C. por A., domiciliada en la calle Belley N? 98 de
la ciudad de Santiago; contra la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de Espaillat, dictada el 9 de junio de
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IIE‘IE, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistradoe Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria del Tribunal a-quo, el 13 de junio de 1978, a
requerimiento del Dr. Claudio Isidro Acosta Garcia, cédula
No. 38137, serie 31, en representacién de los recurrentes, en
la cual no se propone ningiin medio determinado de ca-
sacion; ;

Visto el escrito del 15 de octubre de 1979, firmado por
el Dr. Artagnan Pérez Méndez, cédula No. 24967, serie 54,
abogado del interviniente, Marina Santos Acevedo, domini-
cana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, domi-
ciliads en el paraje “El Corozo”, seccién “Santa Rosa”, del
Muniecipio de Moca, cédula No. 49184, serie 54, quien actlia
en su calidad de madre y tutora de su hijo menor Tomas
Antonio Santes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de Ia Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, y 1, 37,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 31 de diciembre de
1977, en el que una persona sufrié lesiones corporales, el
Juzgado de Paz del Municipio de Moca, Provineia Espaillat,
dicté el 9 de marzo de 1978, una sentencia en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
b) gue sobre los recursos interpuestos, el Tribunal a-quo
dict6 el fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: En cuanto a la forma se declara re-



gular y vilido el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Claudio Isidro Acosta Gareia, a nombre y representa
cién de Miguel A. Gémez ¥ la Compania de Seguros Unién
de Seguros, C. por A., contra centencia No. 142, de fecha 9
de marzo de 1878, dictada por el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Moca, por ser regular; SEGUNDO: En cuanto al
fonde se confirma la sentencia del Juzgado de Paz en to-
das sus partes que dice asi: “Primero: Se pronuncia el de-
fecto contra el prevenido y su aseguradora, la Union de
Seguros, C. por A., por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Se da Acta al Dr.
Artagnan Pérez, del depoésito de los siguientes documentos:
a) Poder suscrito por Marina Santos en favor del Dr. Ar-
tagnan Pérez; b) Acta No. 100 del Ministerial Francisco
Lopez de fecha 7 de febrero de 1978; ¢) Acta de nacimiento
del menor Tomds Antonio Santos; Tercero: Se declara a
Miguel Gémez, culpable de violar la Ley No. 241, en su
articulo 49 y 102 y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de RD$10.00, asi como las costas penales;
Cuarto: Se declara buena ¥ valida en cuanto a la forma,
la constitucién en parte civil intentada por la sefiora Ma-
rina Santos, en su calidad de madre y tutora legal del lesio-
nado en el accidente, constitucion ésta hecha por medio
de su abogado, Dr. Artagnin Pérez; Quinto: Se condena
al sefior Miguel Gomez, al pago inmediato de una indemni-
zacién de RD$500.00, en favor de la sefiora Marina Santos,
como justa reparacion del perjuicio sufrido por ésta a con-
sacuencia del hecho del prevenido; Sexto: Se condena a
Miguel Gomez, al pago de los intereses legales de la in-
demnizacién acordada a partir de la demanda en justicia;
Séptime: Se condena solidariamente, al sefior Miguel Go-
mez, v la Unidn de Seguros, C. por A, ésta hltima hasta el
limite de sus obligaciones contractuales, al pago de las cos-
tas civiles, ordenando su distraccién en favor del Dr. Ar-
tagnin Pérez, abogado que afirma estarlas avanzando; Oc-
tavo: Se declara la presente sentencia, comun, oponible ¥
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ejecutoria contra la Unién' de Seguros, C. por A., hasta el
limite de su responsabilidad”:

Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A., pues-
ta en causa, no ha expuesto los medios en que funda su
recurso, como lo exige a pena de nulidad el Art. 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo gue sélo se
procedera al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que el Tribunal a-quo, para declarar la
culpabilidad al prevenido del hecho puesto a su cargo y
tallar como lo hizo, después de ponderar los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa, d.o por establecido: a) que el 31 de diciembre de
1977, mientras Miguel Alsjandro Gémez Ovalles conducia
su carro placa No. 211-013, a segurado en la Compafiia Unién
de Seguros, C. por A., con Péliza No. 47284, por la carretera
Ramén Céceres, al llegar préximo al kilémetro 214 atro-
pellé al manor Tomés Antonio Paulino gue cruzaba la ca-
rretera en ese momento; b) que el prevenido actué con ne-
gligencia, porque seglin su propia declaracién pudo ver al
menor cuande salia corriendo de una vivienda, cireunstan-
cia en que un conductor debidamente prudente, hubiese de-
tenido por completo su automévil para evitar el accidente:
¢) que el menor Tomas Antonio Paulino sufrié heridas con-
tusas en regién frontal izquierda, curables después de 5
dias y antes de 10 dias, segiin certificado médico legista;

Considerando, que los hechos asi establecidos por el
Juzgado de Primera Instancia a-que configura a cargo del
prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, causados involuntariamente con el manejo de
un vehiculo de motor previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado
por ese mismo texto legal, en su letra a) con seis dias a seis
meses de prisién y multa de RD$6.00 a RD$180.00, si del
accidente resultare el lesionado una enfermedad o imposi-
bilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor de
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diez dias, como sucedio en la especie, que al condenar al
prevenido a una multa de RD$10.00, le aplicd una sancién
que aungue inferior a la establecida por la Ley gque no
puede modificarse sobre el solo recurso del prevenido;

Considerando, que asimismo, el Tribunal a-que dio por
establecido que el hecho del prevenido, habia ocasionado
dafios ¥ perjuicios materiales y morales a Marina Santos
Acevedo, constituida en parte civil, que evalud en la suma
de RDS$500.00 mas los intereses legales a partir de la de-
manda; que, en consecuencia, al condenar al prevenido re-
currente al pago de esa suma a titulo de indemnizacion, di-
cho Tribunal hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
" en sus demés aspectos, en cuanto pueda interesar al preve-
nido recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Marina Santos Acevedo, en su expresada calidad,
en los recursos de casacién interpuesto por Miguel Alejan-
dro Gémez Ovalle y la Compaifiia Unién de Seguros, C. por
A, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espailfat, dictada en sus
atribuciones correccionales el 9 de junio del 1978, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Declara nulo el recurso interpuesto por la Com-
pafiia Union de Seguros, C. por A., contra la indicada sen-
tencia y rechaza el recurso interpuesto por el prevenido
contra la misma sentencia; ¥ TERCERO: Condena a este
iltimo al pago de las costas civiles y las distrae, las civiles
a favor del Dr. Artagnan Pé Méndez, abogado de la in-
terviniente, quien declara haberlas avanzado la mayor par-
te, y las hace oponible a la Compafifa Unién de Seguros,
C. por A, dentro de los términos de la Péliza.
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Leonte
R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en €l expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2’! DE AGOSTO DEL 1980
[ R SRS
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 26 de agosio de 1977.

e ——

L]
Materia: Correccional.

[P SIS S,
Recurrentes: Avelino Tejada, Miguel Eliar Batista y Seguros Pe-
pin, 5. A.
Abogado: Dr. Félix Brito Mata.
SR S SR
Interviniente: Julio Armando Rosario.
Abogados: Juan Pablo Iotel Florian y Origenes D. Oleo.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Reptublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perell, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osval-
do Perdomo Baez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes
de Agosto del afio 1980, afios 137" de la Independencia y 118’
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Avelino T. Tejada, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, domiciliado en la calle Respaldo 5 No. 14
del Barrio La Cienaga, ciudad, cédula No. 100777, serie 1ra.;
Miguel Elias Batista, dominicano, mayor de edad, domici-
liado en Respaldo Clarin No. 14, La Ciénaga, ciudad, cédula
No. 216943, serie lra.,, ¥ Seguros Pepin, §. A., domiciliado
en la esquina Mercedes con Palo Hincado, ciudad; contra
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la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
dictada en sus atribuciones correccionales el 26 de agosto
de 1977, euyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Juan
Pablo Dotel Florian, por si y por el Doctor Origenes de
Oleo E., abogados del interviniente Julio Armando Rosario,
dominicano, mayor de edad, soltero, albafiil, domiciliado en
la calle 47, No. 40, Barrio Katanga, Ensanche San Lorenzo
de Los Minas, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 26 de septiembre de 1977
a requerimiento del Doctor Rafael Rodriguez Lara, cédula
No. 11417, serie 10, en representacién de los recurrentes, en
la que neo se propone ningin medio determinado de casa-
cidn;

Visto el memorial del 30 de abril de 1979, suscrito por
el Doctor Félix Antonio Brito Mata, cédula No. 20194, serie
47, abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los
medios que se indicarin mas adelante;

Visto el escrito del 30 de abril de 1979, firmado por los
abogados del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
de la Ley 241 de 1967, sobre Transito ¥ Vehiculos, 1383 vy
1384 del Codigo Ciwvil; 1 ¥ 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor: v 1, 62 v 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sen‘encia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
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de un accidente de transito currido el 12 de septiembre de
1976, en el cual una persona recibio lesiones corporales, la
Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictd una sentencia en sus atribucio-
nes correccionales el 18 de enero de 1977, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b) que sobre los Tecursos interpues-
tos, la Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara al nom-
brado Avelino A. Tejeda, culpable, inculpado del delito de
golpes y heridas involuntarias en perjuicio de Julio Ar-
mando Rosario, en violacién a los Arts. 49 letra “C" y 102
ineiso 3ro. de la Ley 241, de Transito de Vehiculos y en
consecuencia se le condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$50--
00) de multa v al pago de las costas penales; Segundo: De-
clara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
por Julio Armando Rosario contra Avelino A. Tejeda y Mi-
guel Elias Batista, en la forma v en cuanto al fondo, se
condena al pago solidario de Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.-
(0) como justa reparacion por los dafios y perjuicios mora-
les v materiales por &l sufridos por las fracturas ¥ golpes
recibidos con motivo del accidente de que se trata, ¥ ade-
més se condena al pago de los intereses legales de esa suma
a partir de la fecha de la demanda, a titulo de indemniza-
cién supletoria; Tercero: Declara Oponible la presente sen-
tencia a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del presente accidente,
dentro de la cuantia del seguro: ‘Cuarto: Condena a Avelino
A. Tejeda y Miguel Elias Batista, al pago de las costas ci-
viles, distraidas en provecho de los Dres. Juan Pablo Dotel
Florian y Origenes D'Oleo Encarnacion, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad’; por haber sido hecho
dentro del plazo y demas formalidades legales; SEGUNDO:
En cuanto al fondo ,confirma en todas sus partes la senten-
cia apelada, por haber sido dictada conforme & derecho;
TERCERO: Condena al prevenido Avelino Antonio Tejada
o Tejeda, al pag de las costas penales de la alzada, v a las
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personas civilmente responsables y a las civiles con distrac-
cion de estas, en provecho de los Dres. Juan Pablo Dotel
Florian y Origenes D'Oleo, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen los medios
siguientes: Primer Medio:— Desnaturalizacion de los he-
chos; Falta de motivos; Falta de base legal; Segundo Medio:
Falta de motivos; Falta de base legal en otro aspecto y vio-
lacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
reunidos para su examen, por su estrecha relacién, los re-
currentes alegan: a) que desde el primer grado segiin se
comprueba en la decision del 18 de enero de 1977, del Juz-
gado de Primera Instancia, se han desnaturalizado los he-
chos de la prevencién, vicio“en el que también ha incurrido
el tribunal de alzada, ya que como puede advertirse en am-
bas decisiones no se establecen los hechos constitutivos de
la falta atribuida al conductor del vehiculo, ni la conducta
observada por el peatén para determinar la causa eficiente
del accidente; b) que la Corte a-qua confirmé la sentencia
de la Tercera Camara Penal, adoptando sus motivos"”; pero
en ningunc de los considerandos, de ambas decisiones se
justifica la asignacion de los dafios y perjuicios otorgados
en favor de Julio Armando Rosario; que la sentencia im-
pugnada hace constar que Avelino Antonio Tejada o Tejeda
recurrié en apelacidn, como lnico recurrente, sin embargo
en el ordinal 3ro. de la sentencia, la Corte a-qua condena
ademas al pago de las costas a la persona civilmente res-
ponsable, sin haber éstas sido partes en la instancia, por lo
que la Corte estaba imposibilitada legalmente de pronunciar
condenaciones en su contra: que por todas esas razones los
recurrentes piden la casacion de esa sentencia; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron aportados a
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la instruccién de la causa, para declarar la culpabilidad del
prevenido Avelino T. Tejada ¥ fallar como lo hizo dio por
establecidos los siguientes: a) que el 12 de septiembre de
1976, ¢l prevenido citado mientras conducia el carro placa
plblica No. 902-557, con pdliza No. A-56507, de Seguros Pe-
pin, S. A, de Este a Oeste por la Avenida San Vicente de
Paul, de esta ciudad, atropelld a Julio Armando Rosario que
cruzaba dicha via; b) que el conductor del vehiculo se de-
clard culpable; que este fue imprudente al no tomar las pre-
cauciones para evitar el accidente y al no tener los frenos
del vehiculo en buenas condiciones, por lo que le fallaron
al frenar; c) que segln certificado medico la victima sufrio
fractura del femur derecho, curable después de 150 ¥ antes
de 180 dias; que por todo cuanto antecede, s pone de mani-
fiesto que la sentencia no incurrio en desnaturalizaci:‘m al-
guna y dio motivos suficientes ¥ pertinentes que justifican
su dispositivo ¥ haciendo una relacién completa de los he-
chos de la causa, que conforme el acta de apelacion, todos
los actuales recurrentes en casacién recurrieron ante la Cor-
te a-qus, contrariamente con 1o afirmado por los recurren”
tes; por lo que los medios examinados carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Avelino A. Tejada, el delito de
golpes ¥ heridas por imprudencia ocasionados con el mane”
jo de un vehiculo de motor, hecho y previsto por el articulo
49 dela Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y san-
cionado en la letra ¢) de ese mismo texto legal con penas
de 6 meses a 2 anos de prision ¥ multa de RD$100.00 a RDS$-
500.00, si la enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su
trabajo durare mas de 20 dias, como sucedié en la especie
al agraviado; que al condenar al prevenido al pago de una
rmulta de RD$50.00, confirmando asi la sancion aplicada en

primera instancia, le fij6 una pena inferior a la indicada
por la Ley que no puede ser modificada por su solo recurso:
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Considerando, que asimismo, el hecho puesto a cargo
del prevenido habia ocasionado al agraviado Julio Armando
Rosario, constituido en parte civil, dafios y perjuicios mate-
riales y morales que la Corte s-qua evaludé en la suma de
RD$4,000.00, que al condenar al indicado prevenido y a
Miguel Elias Batista, parte puesta en causa como civilmen-
te, al pago de esa suma, mas los intereses legales a partir
de la fecha de la demanda, y declarar oponible esas conde-
naciones a la Seguros Pepin, puesta en causa dicha Corte
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384
del Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada en lo que respecta al interés del pre-
venido recurrente, ella no contiene vicio alguno gque justi-
fique su casacidn;

Por tales mniivus, Primero: Admite como interviniente

a Julio Armando Rosario, en los recursos de casacién inter-
puestos por Avelino A. Tejada, Miguel Elias Batista y Se-
guros Pepin, S. A., contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo dictada en sus atribuciones co-
rreccionales el 26 de agosto de 1977, cuyo dispesitive ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza dichos recursos y Tercere: Condena a Avelino A
Tejada al pago de las costas penales y a éste y a Miguel
Elias Batista al pago de las costas civiles y las distrae a fa-
vor de los Doctores Juan Pablo Dotel Floridn y Origenes
D’Oleo Encarnacion, abogados del interviniente y las hace
oponibles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos
de la pdliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
Ho.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Per-
domo Baez.— Miguel Jacobo, Secretario General.



fue firmada, leida y publicada por mi,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 198¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
22 de noviembre de 1978,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., c. 5. Miguel
Nicolds Cepeda ¥ compartes.

Intervinientes: Ramén Garcia Rodriguez y Porfirio Garcia Jiménez,
Abogados: Dres. Raymundo Cuevas S., ¥ Apolinar Cepeda Rome-
ro ¥ M. A. Baez Brito.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Batista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez y Leonte R. Alburquerque C., asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 del mes de Agosto del afo 1980,
anos 137 de la Independencia y 118’ de la Restauracién, dic-
ta en audiencia ptblica como Corte de Casacién, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Com-
pafiia de Seguros San Rafael, C. por A. con asiento social
en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Ma-
coris de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San-
tiago en fecha 22 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones
formuladas por el Dr. Hugo Alvarez Valencia ¥, en conse-
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cuencia, Declara, no preserita la accién intentada por Ra-
mén Gareia Rodriguez y Porfirio Garcia Jiménez, contra
la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por infun-
dada: SEGUNDO: Declara oponible, con todas sus conse-
cuencias legales, a la compafia de Seguros, San Rafael, C.
por A., la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
La Vega, en fecha siete (7) de Mayo de 1976, en relacién
con el caso, en su Ordinal Segundo, letra f) e i): TERCERO:
Condena a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
que sucumbe, al pago de las costas y ordena su distraccion
en provecho de los doctores Apolinar Cepeda Romano, Ray-
mundo Cuevas Sena y M. A. Biez Brito, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. M. A. Béez Brito, por si y por los Dres.
Raymundo Cuevas S., y Apolinar Cepeda Romano, aboga-
dos de los intervinientes en la lectura de sus conclusiones;
intervinientes que son: Roméan Garcia Rodriguez, dominica-
no, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y resi-
dente en la Seccién Los Palermos, jurisdiccién de La Vega,
y Porfirio Gareia J iménez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, natural de La Vega;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de diciembre de
1978, a requerimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédu-
la No. 20267, serie 47, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
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terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un memo-
rial con la exposicion de los hechos en que funda, seré obli-
gatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracion correspondiente, lo cual es extensivo a
la entidad aseguradora;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial esta recurrente Compaifiia de Seguros San Rafael,
C. por A, ha expuesto los fundamentos del mismo; que, en
esas condiciones dicho recurso resulta nulo al tenor del ar-
ticulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porgue la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacioén a solicitarlas;

Por tales motivos, Primere: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago,
en fecha 22 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. M. A.
Baez Brito, Raymundo Cuevas S., y Apolinar Cepeda Ro-
mano, abogados de los intervinientes, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Beras,.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Leonte R. Al-
burquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1980
Ly ity
gentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de
techa 1lro. de marzo de 1979
[
Materia: Correccional.
S
Recurrentes: Juan Antonio Marmol Taveras ¥ 1a Compafiia Do-
minicana de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Lais R. Castillo Mejia.
e et
Intervinientes: Maria Dolores Inoa ¥ compartes.
Abogades: Dr. Julio E. Rodriguez, Dr. Pedro A. Rodriguez.
o SIS BB 4 & 4
Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus®
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente: Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Qs-
valdo Perdomo Béaez ¥ Joaquin L. Hernéandez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 29 del mes de Agosto del ano
1980, afios 137 de la Independencia ¥ 118’ de la Restaura-
cibn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia: :

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Juan Antonio Marmol Taveras, dominicano, ma-
yor de edad, soltero ,chofer, domiciliado en la calle Inte-
rior G. No. 64, del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, cé-
dula No. 48397, serie ira, ¥ la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., domiciliada en 1a casa No. 55 de la Ave-
nida Independencia, de esta ciudad; contra la sentencia dic-
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tada el lro. de marzo de 1979, en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Rodolfo Castillo Mejia, céedula No.
18933, serie 3, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, por siy por el Dr.
Pedro Antonio Rodriguez Acosta, cédulas Nos. 19665 y 22427,
ambas series 18, abogados de las intervinientes, en la lec-
tura de sus conclusiones; intervinientes que son: a) Chela
Garcia Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, cédula No. 1402, serie 20, domiciliada en la
casa No. 5, de la calle Proyecto del Barrio Mejoramiento
Social, en su calidad de madre y tutora legal del menor Edi-
son Leonel Gareia; ¥ b) Maria Dolores Jiménez Inoa, domi-
nicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cé-
dula No. 189672, serie lra., domiciliada en la casa No. 89
de la calle 8 del Barrio Mejoramiento Social, como madre
¥ tutora legal del menor Pedro Regalado Ramos o Pedro
Regalado Inoa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 19 de marzo de 1979, a requerimiento del
Dr. Luis Rodolfo Castillo Mejia, en representacion de los
recurrentes ya nombrados, en la que no se propone ningin
medio determinado de casacién: .

Visto el memorial de los recurrentes, del 10 de diciem-
bre de 1979, suscrito por sus abogados, en el cual se propo-
nen contra la sentencia impugnada el medio que se indica
mas adelante;

Visto el escrito de las intervinientes del 10 de diciem-
bre de 1979, como el anterior, suscrito por sus abogados;



La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes gue se mencionardn mas adelante, y los articulos 49
y 52 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos;
1383 del Cédigo Civil: y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1 ¥ 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
Capital el 10 de agosto de 1975, en el cual dos menores re-
sultaron con lesiones corporales, la Octava Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dicté el 27 de septiembre de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo aparece mas adelante, inserto en el de la ahora
impugnada; b) que sobre apelacion de los ahora recurren-
tes, intervino el lro. de marzo de 1979, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vilido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién interpuesto por el Dr. Luis R. Castillo
Mejia, a nombre y representacién de Juan Antonio Marmol
Taveras y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
(SEDOMCA), contra sentencia dictada por la Octava Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 27 de septiembre de 1977, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado
Juan Antonio Mérmol T., dominicano, de 24 afios de edad,
soltero, chofer, portador de la cédula de identificacién per-
sonal No. 146397, serie lra., domiciliado y residente en la
calle Interior G, No. 64 de esta ciudad, culpable de viola-
cién al articulo 49 letra C) de la Ley No. 241, y en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de RD$50.00
(cincuenta pesos oro) y al pago de las costas penales; Se-
gundo: Se declara buena y vilida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha por las sefioras Chela Gar-
cia Pérez y Maria Dolores Jiménez Inoa, en nombre y re-
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presentacion de sus hijos menores Edison Leonel Gareia v
Pedro Regalado Ramén o Pedro Regalado Inoa respectiva-
mente, por mediacion de sus abogados Dres. Antonio Rodri-
guez Acosta y Bienvenido Ramirez Pérez, por haber sido
hecha de conformidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se
condena a Juan Antonio Marmo! Taveras, en su condéeién
de prevenido y persona civilmente responsable, al pago de
las siguientes indemnizaciones: a) RD$3,000.00 (tres mil pe-
sos oro) a favor de la sefiora Chela Garcia Pérez; y b) RD$-
3,500.00 (trés mil quinientos pesos oro) a faver de Maria
Dolores Jiménez Inoa, como justa reparacién per los dafios
¥ perjuicios morales y materiales por ellas sufridos con mo-
tivo de las lesiones recibidas por sus hijos menores en el
accidente, al pago de los intereses legales de dichas sumas,
a contar de la fecha de la demanda a titulo de indemniza-
cién supletoria, y al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en provecho de los Dres. Pedro Antonio
Rodriguez Acosta y Binelli Ramirez Pérez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad: ¥ Tercero: Se declara la
presente sentencia, comin y oponible en su aspecto civil a
la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOM-
CA), entidad aseguradora del vehiculs causante del acci-
dente, de conformidad con el articulo 10 modificado de la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Mo-
tor”; por haber sido hecho conforme a la Ley; SEGUNDO:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCE-
RO: Condena al prevenido y parte civilmente responsable
al pago de las costas penales y civiles, con distraccién de
las civiles en provecho de los Dres. Pedro Antonio Rodri-
guez Acosta y Angel Salvador Méndez Féliz, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: De-
clara esta sentencia comin y oponible a la Compaiiia de
Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA),
entidad aseguradora del vehiculo que causé el accidente”;

Censiderando, que, contra la sentencia que impugnan,
los recurrentes proponen el medio tnico siguiente: Unico
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Medio: Falsa aplicacion de los hechos y circunstancias de
la causa; falta de base legal por incorrecta aplicacion del
derecho; falta de motivos en otro aspecto; violacién, por
desconocimiento, de los articulos 97, letra d); 70, letra b)
150, parte in fine; y 136 letra b), en sus acapites 2, 5 y 11,
respectivamente, de la Ley No. 241, sobre Tréansito de Ve-
hiculos;

Considerando, que, en el desarrollo de su medio nico
de casacién, las recurrentes alegan, en sintesis, que, para
fallar como lo hizo, la Corte a-qua como ya lo habia hecho
la Camara de Primer Grado, dio, sobre la hora, el lugar y
la forma en que se produjo el accidente de que se trata en
este caso, la version que ofreci6 el testigo Venancio Rodri-
guez, desentendié totalmente lo que declararon, el menor
que conducia el triciclo accidentado y el conductor del ca-
rro que chocé con ese triciclo, Marmol Taveras; que Ta CA-
mara a-qua no ponderé las declaraciones que dieron, en el
lugar del accidente dos mujeres, Felipa Garcia y Rosa Scott,
segin las cuales el carro de Manuel Taveras marchaba a
poca velocidad, que el accidente ocurri6 mucho después de
las 8 y en un lugar muy distante del que se dice;

Considerando, que, para declarar culpable al prevenido
y ahora recurrente Marmol Taveras y fallar como lo hizo,
la Corte a-qua, lo mismo que la Camara de Primer Grado,
dieron por establecido, en base a las declaraciones de los
testigos Miguel Angel Santana y Venancio Henriquez, a
quienes los Jueces atribuyeron mejor sinceridad y verosi-
militud, asi como por los demas elementos de juicio que
fueron aportados en la instruccion de la causa, lo siguiente:
a) que a eso de las 8 de la noche del 10 de agosto de 1975,
el carro placa No. 92-553, propiedad de Juan Antonio Mar-
mol Taveras y conducido por éste, transitaba de Norte a Sur
por la Avenida Francisco del Rosario Sanchez, al doblar
para entrar a la calle Teniente Amado Garcia, el carro de
Marmol Taveras atropellé a los menores Edison L. Garcia
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y Pedro Inoa o Pedro Regalado Inoa, quienes transitaban
de Sur a Norte por la mencionada avenida Francisco del
Rosario Sanchez que llegaban ya a la esquina Garcia Gue-
rrero, conducido por Edison L. Garcia; b) que la causa del
accidente el menor Edison L. Garcia resulté con lesiones
curables después de 45 dias y antes de 60, y Pedro Regalado
o Pedro Inoa con lesiones curables después de 60 dias y an-
tes de 90; c) que el accidente se produjo por falta exclusiva
del conductor propietario Juan Antonio Marmol Taveras al
no reducir la velocidad a que marchaba y tratar de doblar
por la interseccién de las vias ya mencionadas sin reducir
la velocidad como es de regla legal en el momento de do-
blar por el cruce de las vias publicas; que por lo expuesto,
el medio tnico de casacién de los recurrentes, relativo a
cuestion de hecho de la soberana apreciacién de los Jueces
del fondo, carecen de pertinencia y deben ser desestimados;

Considerando, que el hecho del prevenido recurrente
configura el delito previsto en el articulo 49 de la Ley No.
241, de 1967, sobre Tréansito y Vehiculo y sancionado en la
letra ¢) del mismo texto legal, con las penas de 6 meses a
2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando
los golpes y las heridas causadas involuntariamente a una
0 més personas requieran para su curacién 10 dias o mas
como ocurrio en la especie con las dos victimas del acci-
dente; que por tanto, al imponer al prevenido recurrente
Marmol Taveras una multa de RD$50.00, confirmando asi
la sentencia de primera instancia, la Corte a-qua le aplicéd
una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua aprecio que
el hecho del prevenido causé a las madres de los menores
atropellados y constituidas en parte civil, dafios y perjui-
cios materiales y morales que evalué en RD$3,000.00 res-
pecto a la madre del menor Edison Leonel Garcia y en RD$-
3,500.00 respecto a la madre del menor Pedro Regalado Ra-
mos o Pedro Regalado Inoa; que al condenar al prevenido



al pago de esas sumas, més los intereses legales de las mis-
muamnmrdelademandaaﬁtuludemdmﬂncinn-
complementarias, la Corte a-qua aplicé también correcta-
mente el articulo 1383 del Cédigo Civil; lo mismo que los
articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, al hacer oponibles las
condenaciones civiles a la Compafiia Dominicana de Segu-
ros, C. por A., que fue puesta en causa; .

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Chela Gareia Pérez y Maria Dolores Jiménez Inoa,
en los recursos de casacién interpuestos por Juan Antonio
Mérmol Taveras y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C.
por A, (SEDOMCA), contra la sentencia dictada el 1ro, de
marzo de 1979, en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Rechaza los referidos recursos; TERCERO: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas penales y civiles,
distrayendo las tltimas en provecho de los Dres. Pedro An-
tonio Rodriguez A., y Julio Eligio Rodriguez, abogados de
los intervinientes, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad, y las declara oponibles a la Aseguradora ya
mencionada dentro de los términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé6— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Biez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristibal, de
fecha 5 de noviembre de 1977,

Materia: Civil,

Recurrente: Ferreteria Americana, C. por A.
Abogados: Dr. José de Jess Bergés, Dres. Juan M. Pellerano, Pli-
. nio A, Jacobo.

Recurrido: Transportacitn Maritima Mexicana, S. A.
Abogades: Dr. Luis Alberto Ortiz Meade, Luis Ortiz Marte.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Al-
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez y Joaquin Hernéndez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 20 del mes de Agosto del afio 1980,
afios 137" de la Independencia y 118' de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacibn, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ferre-
teria Americana, C. por A., con su domicilio en la Avenida
San Martin No. 175, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en sus
atribuciones civiles, el 5 de noviembre de 1977, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;



0idd al Alguacil de furno en 1a fectura del rol; "

Oido al Dr. José de Jesiis Bergés, cédula No. 152032,
serie Ira., en representacion de los Dres. Plinio A. Jacobo
y Juan M. Pellerano, cédulas Nos. 49890, serie 31 y 49307,
serie lra., respectivamente, abogados de la recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis Al-
berto Ortiz Meade, cédula No. 770, serie 80, por si y en re-
presentaciéon del Dr. Luis Ortiz Matos, cédula No. 20049,
serie 18, abogados de la recurrida Transportacion Maritima
Mexicana, S. A., representada en Santo Domingo, por su
agente consignatario Maritima Dominicana, S. A, con su
domicilio en la calle José Gabriel Garcia No. 8 de esta
Capital;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, del 21 de noviem-
bre de 1977, suscrito por sus abogados;

Visto el memorial de defensa, del 13 de enero de 1978,
firmado por sus abogados;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, del
19 de mayo de 1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 52
y 567 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1, y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una instancia dirigida por la hoy recurrida,
Transportacién Maritima Mexicana, S. A., al Juez de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal soli-
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citindole autorizacién para trabar un embargo retentivo so-
bre bienes, muebles pertenecientes a la actual recurrente,
Ferreteria Americana, C, por A., dicho tribunal dicté el 16
de diciembre de 1975, un Auto del cual es el dispositivo
siguiente: “Resolvemos: Primero: Autorizar como al efecto
autorizamos a la Compaiiia Transportacién Maritima Mexi- .
cana, S. A, a trabar embargo Retentivo, sobre los bienes
muebles, transportados por ella, pertenecientes a la Ferre-
teris Americana, C. por A., y que se encuentran depositados
en los Almacenes de la Aduana del Puerto de Haina, R. D,
ascendente al doble de la suma adeudada, o sea por la suma
de RD$36,148.98 (Treintiséis mil ciento cuarentiocho pesos
con noventiocho centavos); Segundo: Fijar el Término de
Treinta (30) dias, el plazo en que la mencionada recurrente
deberd demandar en validez del embargo retentivo o so-
bre el fondo, a pena de nulidad del mismo; Tercero: Reser-
var como al efecto Reservamos las costas del procedimiento,
para ser falladas conjuntamente con el fondo; Cuarto: Or-
denar como al efecto Ordenamos que el presente auto sea
ejecutado sobre original por cualquier alguacil requerido al
efecto, original que debera ser depositado en Secretaria in-
mediatamente después de su ejecucidn, previo cumplimien-
to de la formalidad del registro”; b) que en ocasién de una
demanda intentada por la Ferreteria Americana, C. por A.,
contra la Transportacién Maritima Mexicana, S, A., por la
cual solicitaba el levantamiento del embargo retentivo prac-
ticado por ésta Gltima, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal dicto, en sus atribuciones
civiles y en funciones de referimiento, el 22 de diciembre
de 1975 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Ordenar como al efecto Ordenamos el levantamiento
de) embargo retentivo trabado por la Compaiiia Transpor-
tacién Maritima Mexicana, S. A., representada en Santo
Domingo por su agente consignatario Alcoa Steamship Com-
pany Inc., contra Ferreteria Americana, C. por A., y en
manos del Colector de Aduanas de Haina, R. D, segun pro-
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ceso verbal del Ministerial Danid Sencidn Vlwlhn

cha 17 de Diciembre del 1975; Segundo: Ordenar como al e

efecto Ordenamos la ejecucién de la presente sentencia no
obstante cualquier recurso que se interponga contra la mis-
ma y sobre original; Tercero: Comisionar como al efecto Co-
misionamos al Ministerial Luis A. Méndez, Alguacil de Es-
trados de la Suprema Corte de Justicia, para la notificacion
de la presente sentencia; Cuarto: Reservar como al efecto
Reservamos las costas del presente procedimiento”; ¢) que
sobre el recurso el interpuesto por la Transportacion Mari-
tima Mexicana, S. A., la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal dicté el 5 de octubre de 1977, la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA‘ PRIMERO: Declarar regular el recurso de apelacion
interpuesto por la Compaiiia Transportacién Maritima Me-
xicana, S. A., contra sentencia de fecha 22 del mes de di-
ciembre de 1975, dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cig del Distrito Judicial de San Cristébal, por haber sido
incoado dicho recurso en cumplimiento de los requisitos le-
;ales; SEGUNDO: Declara la incompetencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, para conocer en sus atribuciones de tribunal de los re-
ferimientos, del levantamiento de embargo retentivo, traba- -
do por la Compafiia Transportacién Maritima Mexicana, S.
A., contra la Ferreteria Americana, C. por A.; TERCERO:
Declara la nulidad de la indicada sentencia de fecha 22 de
mes de diciembre de 1975, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal;
CUARTO: Condena a la parte sucumbiente al pago de las
costas v ordena que sean distraidas en provecho de los doe-
tores Luis Ortiz Matos y Luis Alberto Ortiz Meade, quienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta
de motivos; Violacion al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil: Falta de base legal: Segundo Medio: Desna-
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turalizacion de los hechos de la causa; falta de base legal;
violacion de los articulos 48 y 50 del Cédigo de Procedi-
miento Civil;

Considerando, que en apoyo de su primer medio de ca-
sacion, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: gue en
la audiencia celebrada por la Corte de Apelacién de San
Cristobal, que culminé con la sentencia ahora recurrida en
casacion, la impetrante concluyé de la manera siguiente:
Primero: De manera principal, que se de acta de que Fe-
rreteria Americana, C. por A., opone la excepcion de flanza
establecida por los articulos 166 y 167 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, que dicho monto sea fijado por esta Honora-
ble Corte y que sobresee el conocimiento del recurso de
apelacion hasta que la apelante de cumplimiento a la me-
dida solicitada; Segundo: Que reservéis las costas y de opo-
nerse la Compafiia Transportacion Maritima Mexicana, S.
A., a la conclusién formulada, sea condenada a las mismas,
en provecho del Dr. Plinio A. Jacobo quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad”; que la simple lectura de la
motivacion de la sentencia recurrida evidencia que en ella
no se da contestacién ni se examinan las conclusiones pro-
cedentemente transcritas, lo cual constituye un rechazo im-
plicito de las mismas, que por no haber sido motivado vicia
la sentencia de nulidad, por lo que debe ser casada por vio-
lacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

pero,

Considerando, que, si es cierto que el abogado de la hoy
recurrente, Ferreteria Americana, C. por A., concluyé ante
la Corte srqua en la forma transcrita precedentemente, y
que, en la sentencia impugnada no se dan motivos relativos
a esas conclusiones, no es menos cierto, que el abogado de
la ahora recurrida, Transportacién Maritima Mexicana, S.
A., concluyé ante dicha Corte, al igual que lo habia hecho
ante el tribunal de primer grado, solicitando: “Declarar que
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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mientos, es incompetente para conocer del levantamiento
del embargo, trabado por la compaiiia Transportacion Me-
xicana, S. A., contra la Ferreteria Americana, C. por A.,
mediante acto de fecha 17 de diciembre de 1975, etc.”; que,
al ser acogidas estas conclusiones por la Corte a-qua, y de-
clarar, en la sentencia impugnada, la incompetencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tobal, para conocer del levantamiento del embargo, y dis-
poner la nulidad de la sentencia apelada, no tenia necesidad
de examinar las conclusiones presentadas por la hoy recu-
rrente, porque la excepcién de incompetencia tiene priori-
dad sobre la excepcitn de fianza; que, en consecuencia, ¥
por las razones expuestas, procede desestimar los alegatos
contenidos en el primer medio por carecer de fundamento;

Considerando, que en su segundo ¥ {iltimo medio, la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: 1) que la Corte
a-qua desnaturaliza los hechos de la causa al afirmar, en su
sentencia, que en el presente caso tratase de una demanda
en validez de embargo retentivo; que la demanda introduc-
tiva del presente proceso, constituye una demanda diame-
tralmente opuesta a lo que afirma la Corte a-qua, pues s¢
trata de una demanda en levantamiento de un embargo re-
tentivo y no de una demanda en validez de embargo reten-
tivo, como dice la sentencia impugnada; que la Corte a-qua
desnaturalizé los hechos de la causa al darle a la demanda
introductiva un &mbite que no posee, lo cual le llevé a ra-
sonamientos erréneos que impiden a esa Honorable Corte
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada, tipifican-
dose el vicio de falta de base legal que hace nula la sen-
tencia recurrida; 2) que la sentencia impugnada afirma que
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal era incompetente para conocer de la deman-
da que ella denomina como “en validez de embargo retenti-
vo", en razon de que no es el tribunal del demandado: que
tal manera de razonar es totalmente errada, porque el Juez
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deimﬂeferimimtosuelmmpetmtep-m conocer de una
demanda en levantamiento de ambargo, como es la intro-
ductiva del presente proceso; que el cuarto parrafo del ar-
ticulo 48 del Coédigo de Procedimiento Civil, dispone que:
“la parte interesada podré recurrir en referimiento ante el
mismo Juez, que dicta el auto para volver sobre él y orde-
nar, como ocurrié en el presente caso, el levantamiento del
embargo tratado; que por tales motivos, al estatuir como lo
hizo, 13 Corte a-qua incurrié en las violaciones a la ley que
han sido denunciadas y que constituyen los fundamentos de
lnamediudecm-:idnqueseinmmenelprmte recur-
50; pero,

Considerando, que, en relacién al alegato lro., que si
ciertamente en los considerandos cuarto ¥ quinto de la sen-
tencia impugnada se califica erréneamente, como demanda
en validez de embargo retentivo la introductiva de instan-
cia, ese error material no se repite en los demés conside-
randos de la sentencia, los que la califican correctamente
come “demanda en levantamiento de embargo retentivo™;
que al no influir esos errores en el dispositivo y tener la
sentencia impugnada otros motivos carentes de ese error
material, procede desestimar este alegato contenido en el
segundo medio del memorial por carecer de fundamento; en
cuanto al alegato 2do., que la sentencia impugnada da cons-
tancia de que, Transportacién Maritima Mexicana, S. A.,
fue autorizada a embargar retentivamente bienes muebles
pertenecientes a la Ferreteria Americana, C. por A., que
se encontraban en la Aduana del Puerto de Haina, Juris-
diccién de San Cristébal; que el embargo retentivo fue tra-
bado en manos del Colector de Aduanas del Distrito Muni-
cipal de Haina; que dicho embargo fue denunciado a la
Ferreterfa Americana, C. por A., v a la vez se le cité en
validez de dicho embargo para que compareciera por ante
la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional; que la Ferreteria Ame-
ricana, C. por A., solicité y obtuvo del Juzgado de Primera



Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, el levanta-
miento del referido embargo retentivo, y que, la Corte de
San Cristobal dicté la sentencia ahora impugnada en casa-
ciﬁn,porhcualdmhrﬂhinmmpttenchdelh:gadudl
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
para conocer del levantamiento del mencionado embargo ¥
declaré 1a nulidad de la sentencia dictada por dicho tribu-
nal;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la in-
competencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, para conocer de la demanda en
levantamiento de embargo retentivo intentada por la Fe-
rreteria Americana, C. por A., da como fundamento, el que:
#la demanda en validez y desembargo conforme las dispo-
siciones del articulo 567 del Cédigo de Procedimiento Civil,
e estableceran ante el tribunal del domicilio de la parte
ejecutada:quemnfmhasidaalegaﬂnyuhammobndo
con los documentos que integran el expediente, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
el cual fue apoderado para fallar la demanda en validez de
embargo retentivo, no es el tribunal del domicilio del em-
bargado, en consecuencia, el tribunal apoderado no es com-
petente para decidir respecto de la referida demanda, ete.”;
que al fallar como lo hizo, la Corte a-qua lejos de violar los
articulos 48, 52 y 567 del Caodigo de Procedimiento Civil,
hizo una correcta interpretacion de dichos textos legales;
ya que, como se ha dicho, los bienes muebles pertenecientes
a la Ferreteria Americana, C. por A., que fueron embarga-
dos retentivamente, se encontraban en el Puerto de Haina,
Jurisdiccién de San Cristébal, y ésta tiene su domicilio
dentro de la Jurisdiccién de Santo Domingo, donde fue de-
mandada en validez de embargo; que en consecuencia, y por
las razones expuestas, procede desestimar los alegatos con-
tenidos en el segundo y Gltimo medio por carecer de fun-
damento;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Ferreteria Americana, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
San Cristobal, en sus atribuciones civiles, el 5 de octubre
de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la Ferreteria Ame-
ricana, C. por A., al pago de las costas y las distrae en pro-
vecho de los Dres. Luis Alberto Ortiz Meade y Luis Ortiz
Matuu,abogadmdnlnrecunida.pornﬁrmarhaheﬂaaam-
zado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
lI6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Per-
domo Béez.— Joaquin Hernindez Espaillat— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
firmada, leidaypublicadapormi.SecntarioGeml.que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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