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" SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1980

ntencla impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macorjs, de fecha 23 de abril del 1976.

: Correccional.

ntes: José Amable More Conzilez, Benito de Jesiz Po-
lanco, y la Unién de Seguros, C. por A.

lente: Menegildo de Jesis Pérez
p: Dr. Héctor A. Alménzar.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
sontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-

Primer Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
anzar y Felipe Osvaldo Perdomo Biez, asistidos del Se-
; o General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
1]a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
hoy dia 6 del mes de Febrero del afio 1980, afios 136’

la Independenoa ¥ 117" de la Restauracién, dicta en

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Mable More Gonzilez, dominlcano, mayor de edad, casa-

chéfer, domiciliado y residente en Blanco Arriba, sse-
N del Municipio de Tenares, de la Provincia de Salcedo,
ula No. 7665, serie 51; Benito de Jests Polanco, domi-
10, mayor de edad, domiciliado y residente en Blan-
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co Arriba, seccién del Municipio de Tenares, cédula No.
7358, serie 55; y la Union de Seguros, C. por A., con do-
" micilio social en la casé No. 98 de la calle Beller, de la
ciudad de Santiago, Provincia del mismo nombre; contra
la sentencia de la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 23 de abril de 1976, dictada en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Cidnalhlgunﬁldetm&mmhleﬂurade!ml;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 29 de abril del 1976, a reque-
rimiento del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, cédula No.
77512, serie 1ra., a nombre de los recurrentes, en la cual
no se expone ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente Meregildo de Jesis
Pérez, dominicano, mayor de edad, empleado privado, sol-
tero, domiciliado y residente en Blanco, seccién del Mu-
nicipio de Tenares, de la Provincla de Salcedo, cédula No.
2297, serie 61, suscrito por su abogado, Dr. Héctor A. Al-
ménzar, cédula No. 7021, serie 64;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 del Céd go Civil y 1, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trinsito, ocurrido en horas
de la tarde del dia 13 de agosto de 1974, en el paraje La
Jibara, de la carretera que conduce de Tenares a Blanco
Arriba, en el cual resultaron dos personas lesionadas, la de
mayor gravedad, curable después de los diez y antes de los
veinte dias, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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al de Salcedo dictd, en sus atribuciones eorreceio-
les, el 15 de agosto del 1975, una sentencia, cuyo dis-
gitivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b)
e sobre la apelacion de la parte civil constituida, Her-
snegildo de Jesis Pérez, la Corte de Apelacién de San
cisco de Macoris, dicté el fallo ahora impugnado en
acion, con el siguiente dispositive “FALLA PRIME-
: Declara regular y valido el recurso de apelac’én in-
iesto por el Dr. Héctor A. Almdnzar, a nombre y re-
esentacion de Hermenegildo de Jesis Pérez, parte ci-
] constituida, por ajustarse a las normas pm:esa]w con-
sentencfa No. 334, dictada en fecha 15 de julio de
75, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
icial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se
clara al prevenido José Amable More, culpable de vio-
el articulo 49 de la Liey No. 241, (parrafo b), en per-
icio de los nombrados Juan Liriano Reyes y Hermene-
ldo de Jesis Perez, ¥y en consecuencia se condena a RD
5.00 (Quince Pesos Oro) de multa, acogiendo en su fa-
r circunstancias atenuantes; Se condena al pago de las
as penales; Segundo: Se declara regular y vilida en la
rma y el fondo la constitucién en parte civil hecha por
Dr. Héctor A. Almanzar, a nombre y representacién del
ymbrado Hermenegildo de Jests Pérez, en contra del pre-
Mido José Amable More, en contra del comitente sefior
8lito de Jesis Polance y contra la Compania Aseguradora
nion de Segurcs, C. por A., por ser procedentes y bien
daras; Tercero: Se condena al prevenido solidariamente
L su comitente sefior Benito de Jestis Polanco, al pago de
d indemnizacién de RD$900.00 (Novecientos Pesos Oro),

Sta reparacién por los dafios morales y materiales por
qurdm a consecuencia del accidente, mas los interesies
8dles de dicha suma a partir de la demanda en justicia
& titulo de indemnizacién complementaria; Cuarto: Se
dena al prevenido José Amable More, solidariamente



188 BOLETIN JUDICIAL

con la persona civilmente responsable, sefior Benito g
Jestis Polanco, al pago de las costas civiles, ordenando
distraceién de las misrhas a favor del Dr. Héctor A. /
méanzar, abogado, quien afirma haberlas avanzado en
mayor parte; Quinto: Se declara la presente sentencia ey
su aspecto civil, comin, oponible y ejecutoria, a la Comps
fila de Seguros Unién de Seguros, C. por A, en virtud d
la Ley No. 4117 y 126 sobre Seguros Privados; SEGUNDO
Pronuncia el defecto contra el prevenido José Amable Mo
re Genzélez, la persona civilmente responsable, Benito ¢
Jestis Polanco Rodriguez ¥ la Compaiia Unién de Segu
ros, C. por A., por no haber comparecido, no obstante es
ter legalmente citados; TERCERQO: Modifica el ordin
Tercero de la sentencia zpelada, inico aspecto en que es
apoderada esta Corte y la misma obrando por autorids
propia y contrario imperio fija la indemizacion a favor d
agraviado Hermenegildo de Jesis Pérez, en la suma de U
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), por los dafics morales y mi
triaies sufridos; CUARTO Condena al prevenido al pag
de las costas penales del presente recurso; QUINTO: Cor
dena al prevenido y a la persona civilmente responsable
al pago de las costas civiles y ordena su distracaion e
favor del Dr. Héctor A. Alménzar, abogado, quien afirmi
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara ¥
presente sentencia en su aspecto civil, «comiin, ejecutors
y cponible a la Compariia Aseguradora Unién de Segure
C. por A., en virtud de la Ley No. 4117";

por A., han expuestos los medios en que fundan sus
cursns, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 d
la Ley sobre Procedimiento de Casacién para todo rect
rrente que no sean los condenados penalmente; que, €
consecuencia, se procedera unicamente al examen del
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wso del prevenido, en el aspecto que se indicard mas
ante;

~ Considerando, que sobre el recurso de la parte civil
onstituida, Hermenegildo de Jestis Pérez, la Corte a-qua
xamind los hechos en el aspecto penal y no vari6 la pena
mpuesta al prevenido no recurrente, Jos¢ Amable More
sunzilez: que no obstante, en el aspecto civil, del cual es-
aba Uunicamente apoderada dicha Corte, estimé que el he-
p del prevenido habia ocasionado a la parte civil cons-
da apelante, dafios y perjuicios materiales y morales,
n monto evalud en Un Mil Pesos Oro, aumentando en
n Pesos Oro, la suma que por igual concepto le habia
o acordada en Primera Instancia, por la que el preve-
o auedd condenado solidariamente con su comitente,
nito de Jestis Polanco, puesto en causa como persona
vilmente responsable, al pago de la misma;

Considerando, que solo en cuanto a lo sefialado ante-
rmente, la sentencia impugnada hace agravio al preve-
, que, aunque no fue Tecurrente en apelacifén, como
@ se ha dicho, lo es ahcra en casacion, lo que le da dera-
10 & quie SU recurso, que es siempre de caricter general,
ea examinado, en el indicado aspecto;

Considerando, que al establecer la Corte a-qua que el
tho del prevenido rcurrente, habia causado a la persona
nstituida en parte civil dafios y perjuicios materiales v
orales, que evaluo soberanamente en Un Mil Pesos Oro,
condenarlo solidariamente, a titulo de indemnizacion,
Zo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo
dvil, que, por tanto, su recurso carece de fundamento;

Por tales motivos, PRIMER(Q: Admite como intervi-
e a Hermenegildo de Jeslis Pérez, en los recursos de
ion interpuestos por José Amable More Gonzilze, Pe-
0 de Jesis Polanco y la Unién de Seguros, C. por A,
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contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, dictada sus atribuciones correcdona-
les, el 23 de abril de 1976, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: De- |
clara nulos los recursos interpuestos por Benito de Jesus
Polanco y la Union de Seguros, C. por A, contra dicha sen-
tencia; TERCERO: Rechaza el recurso del prevenido José
Amado More Gonzilez, contra la misma sentencia; y
CUARTO: Condena a este iltimo al pagoe de las cotas pe-
nales y a éste y a Benito de Jesis Polanco al pago de las
civiles y las dstrae en favor del Dr. Héctor A. Almanzar,
abogado del interviniente, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad, haciendo oponibles las del asegura-
do. a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los térm/-
nes de la Poliza.

FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo
de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joauin M. Alvarzz
Percllé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo
Perdcmo Baez, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firamada por los
sedores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral. que certifica— Fdo. Miguel Jacobo.
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VTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1980

pia impugnada: Corte de Apelacidn de San Pedro de Ma-
coris,, de fecha 28 de septiembre de 1976..

: Correccional.

ntes: Complejo Metalirgico Dominicano, (METALDOM, ¥
Phoenix Assurance Company, Ltd.

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
ticla, regularmente constituida por los Jueces Néstor
atin Avbar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
Joagquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
inzar y Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, asistidos del Se-
ptario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciuddad e Santo Domingo de Guzmian, Distrito Na-
inal, hoy dia 6 de febrero del 1980, afios 136’ de la In.
pendencia y 117" de la Restauradién, dicta en audien-
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Comple-
MletalGrgico Domrinicano, (Metaldom), y Phoenix Assu-
¢ Company, Ltd., entidad aseguradora, en la causa se-
ida a Simén D. Montero, contra sentencia dictada en sus
it uciones correccionales por la Corte de Apelacién del
partamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha
de septiembre del 1976, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
: PRIMERO: Admite como regulares y wvilidos, en
hto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos
el Complejo Metalirgico Dominicano, C. por A. (Me-
dom), y la Phoenix Assurance Company, Ltd., parte ci-
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vilmente responsable y entidad aseguradora puestas en
causa, respectivamente, contra sentencia dictada, en atri-
buriones correccionales v en fecha 22 de abril de 1974, por
!a Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial Nacional, relativa al expediente g
cargo de Simon Deseado Montero, por el delito de vila-
ciér. u la Ley No. 241 de transito de vehiculos de motor, en
- perjuicic de Toméas Sanchez Pérez (fallecido), y Ernesto
(Germéan Jorge, Sargento P. N., que condend al referido
Compleje Metalurgico Dominicano C. por A. (Metaldom) &l
pago solidario de las siguientes indemnizaciones: a) Tres
Mil Pescs (RD$3,000.00), en bheneficio de Hildo Maria Te-
rrero Montes de Oca Viuda Sanchez; b) Tres Mil Pesos
(RD%$3,000.00), en beneficio de cada uno de los menores
Belkis Maria, José Leonidas, Jorge Anibal, Lisis Tomasina
v Ana Yanny Sédnchez Teitero, representados por su madre
y tutora Hilda Maria Terrero Montes de Oca Viuda San-
chez; ¢) Tres mil pesos (RD$3,000.00), en beneficio de
Francisco Tomis Sanchez Terrero; d) Tres mil pesos (RD$
3,000.00) en beneficio del menor Flabio Tomas Sanchez
Medrano, representado por su madre y tutora legal Idelice
Medrano, partes civiles constituidas, en sus calidades suce-
sivas de esposa, la primera e hijos les demas del finado T
mas Sanchez Pérez, como justa reparacion por los dafios ¥
perjuicios morales v materiales sufridos, asi como los inte-
reses legales de dichas sumas acordadas, a partir de la fe-
cha de la demanda, a titulo de indemnizacion cumplementa-
ria, ademds de las costas civiles, con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Doctores Néstor Diaz Fernandez,
José Martin Elsevif y Kenia Rosa Jerez Ortega, por afirma
hsberlas avanzado en su totalidad; y declaro comin y opi-
nible la referida sentencia intervenida a la Phoenix Assi=
rance Company, Ltd., representada en el pais por La Po

lar, C. por A., en su condicién de compafia asegurado
del vehiculo propiedad del Complejo Metalirgico Domint
cano, C. por A., (Metaldom), con el cual el aludido in
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jo Simén Deseado Montero produjo el accidente de gue
la esped’e se trata. SEGUNDO: Ratifica el defecto pro-
mciado en la audiencia celebrada en fecha 30 de julio
1476, contra el inculpado Simén Deseado Montero, por
ta de comparecer, no obstante haber sido legalmente ci-
jo. TERCERO: Confirma la mencionada sentenca recu-
da en el aspecto en que se encuentra apoderada esta
le. CUARTO: Condena al Compleoj Metaltirgico Domi-
ano, C. por A., (Metaldom), al pago de las costas civi-
, con distraccién de las mismas en provecho de los Doe-
es Néstor Diaz Fernéndez, José Martin Elsevif y Ke-
, Rosa Jeréz Ortega, por afirmar haberlas avanzado en
‘mayor parte™:

* Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
 de la Republica;

t-VIsta el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a-qua, a requerimiento de los recu-
ates, en fecha 29 de octubre de 1976, en la cual no se
nta ninglin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacitn;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la
' sobre Procedimiento de Casaclén, cuando el recurso
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte ci-
O por la persona civilmente responsable, el deposito de
memorial con la exposicion de los hechos en que sze
fa, serd obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha mo-
c el recurso en la declaracién correspondiente; lo
* €5 extensivo a la entidad aseguradora;

Considerando, que en la especie, ni en ¢l momento de
Arar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
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memerial estos recurrentes, Complejo Metalurgico Domi:
niaro, C. por A, I:I1.|'I4af|‘..ul:i'l:nﬂm‘,II1 parte civilmente responsa.
ble y la Phoenix Assurance Company Ltd., entidad ase
guradera, han expuesto los fundamentos dnel mismo; q

en esas condiciones, dichos recursos resultan nulos al te
nor del articulo 37 antes citado; 9

Considerando, que no procede estatuir sobre las costa
civilesporquelapartecmlnteréscmtﬂ.ﬂnmseha pro
sentado en esta instancia de casacién a solicitarlas;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recurs
de casacién interpuestos por el Complejo Metalirgico Da
minicano C. por A. (Metaldom), y Phoenix Assurance Com
pany, Ltd., en la causa seguida a Simén D. Montero, con
la s'ente-ncla dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha 28
de septiembre de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a lo
recurrentes al pago de las costas.

FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelt
de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joauin M. Alvan
Perellc, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osva
Perdomo Baez, Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firamada por le
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aw
diencia puablica del dia, mes y aifio, en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
ral, que certifica— Fdo. Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1980

enivia impugnada: Corte de Apelacidn de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 1° de fehrero de 1977.

: Correccional. .

ecurrentes: Casa Brugal, C. por A., y Compafila Nacional de
Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria ¥ Libertad
Repiblica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Yontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo del a Fuen-
s, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
baguin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar,
pe Osvaldo Perdomo Baez y Joaguin L. Hernandez Es-
ailiat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en la cindad de Santo Domingo de
azmin, Distrito Nacional, hoy 6 de febrero del 1980, afos
36’ de la Independencia y 117 de la Restauracién, dicta
e audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
Aencia.

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Casa
srugal, C. por A., ¥ la Compafia Nacional de Seguros, San
% ae:l C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo
*avarro, esquina San Francisco de Macoris, de esta ciu-
iad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
eccionales por la Corte de Apelacién de San Juan de la
laguana, en fecha 1ro. de febrero de 1977, cuyo dispositivo
dce asi: “FALLA: PRIMERQ: Se declaran regulares y vi-
§ en cuanto a la forma, los r ecursos de apelacion in-
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terpuestos por las partes civiles constituidas, sefiores Ana
Josefina Sanchez, Luis FEugenio Mena, Vietor Amaury
Sinchez Mena, Angel Gustavo Mena, Mercedes Josefina
Mena Sinchez, Maria Pefia, Lizaro Pefia, Ninfa Pefia, Elsa
Pefia, en fecha 29 de marzo de 1974; y por el Dr. Juan José
Sinchez v Lic.Bernardo Diaz Rijo, en ncpresentacion del
prevenido Virginio Parmérides Ruiz Alfiu, casa Brugal &
Compafiia y Compadiia de Seguros San Rafael, C. por A,
de fechas 25 vy 20 de marzo de 1974, contra la sentencia
correccional No. 69, de fecha 22 de marzo de 1974, del Juz-
gado de Frimera Instancia de Azua, cuyo dispositivo se
copia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro de
los plazos y demas formalidades legales; Segunda: Admi-
te el desistimiento del recurso de apelacion, que interpa-
sieron los abogados, Juan José Séinchez y Bernardo Diaz
Rijo, en nombre y representacion del prevenide Virginio
Parmérides Ruiz Alfau, y que éste (el prevenido), reitera
dicho desistimiento por acta de fecha 17 de marzo de
1975, por snte la Secretaria de la Corte de San Cristobal,
ser regular y valido dicho desistimiento, ¥ lo condena al
pago de lus costas penales de la alzada, hasta el momento
de su desistimiento; Tercero: Con relacién al incidente
presentado por los abogados Dres. Juan José Sanchez ¥
Méix r:o Pifia Puello, por si y €l Dr. Bolivar Soto Montés
y el Lic. Freddy Prestol Castillo, en la audiencia de esta
Corte de Apelacion, en fecha 10 de septiembre de 1976, se
rechazan las conclusiones de los mencionados abogados por
improcedente v mal fundadas; Cuarto: Se declaran buenas
y validas las constituciones en partes civiles y admitiendo
que huto concurrencias de faltas por partes del prevendo
Virginio Parménides Ruiz Alfau y de las victimas en el
acrcidenie de que se trata, condena a la casa Brugal, C. por
A., persona puesta en causa como civilmente responsable,
a pagar a las partes civiles constituidas, por concepto de
dafios ¥ perjuicios morales y materiales, la cantidad de RD
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11,600.00, (Once mil se'scientos pesos oro) en la forma
proporcion siguiente: Cuatro mil pesos (RD$4,000.00) =n
por de Lws Fugenio Mena; Quin‘entos pesos cro (RD$
00.00), en favor de Victor Amaury Sénchez Mena; Qui-
jentos pesos oro (RDS500.00), en faver de Angel Gustavo
Mena Sanchez; Quinientos pesos ore (RD$5.000.00), en fa-

de Mercedes Josefina Mena Sanchez; Seiscientos pe-
ps oro (RDS600.00), en favor de Ana Josefina Sanchez;
Cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00) en favor de Maria
defia: Quinientos pesos oro (RDS$500.00), en favor de Li-
aro Pefia v Quinientos pesos oro (RD$500.00), en favor
s Elsa Pefia; modificindose asi, la sentencia del tribunal
primer grado: Quinto: Se revoca el ordinal 13ro. de la
sentencia recurrida y obrando por propia autoridad, de-
glara regular y valida la constitucion en parte civil hecha
pr Ninfa Pefia, en contra de la casa Brugal, C. por A, y
n consecuencia condena a ésta a pagar una indemniza-
gién de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) en favor de
Ninfa Pefia; Sexto: Declara opon'ble la presente senten-
.a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., asegu-
i ra del vehiculo que origind el accidente; Séptimo:
Condera a la Casa Brugal, C. por A., al pago de las costas
iviles del proced'miento y ordena que éstas sean distrai-
das en provecho de los Dres. Manuel Labour, Sofia Alta-

acia Martinez de Pimentel, Victoria Espinal de Luna,
la Estela Solis de Dipp, Carlos Romero Buttem, Miguel
Vasquez Fernindez y Fernando E. Ciccome Recio, quie-
% alirman haberlas avanzado en su totalidad.

Oido al Alguacil en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
" de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de febrero de
» a requerimiento del Dr. Maximo H. Pifia Puello, cé&
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dula No. 11443, serie 12, en la cual no se invoca ningin
miedio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado 3 vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimienio de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea -
ierpuesto por el Ministerio Plblico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memoriai con la exposicion de los hechos en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recursc en la declaracion correspondiente; lo cual es exten-
sivo a la entidad aseguradora;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos ni posteriormente por medio de un
memor al, éstos recurrentes, la Casa Brugal, C. por A,
parte civilmente responsable y la Compafiia Aseguradora
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora, han expucsto
los furaamentos del mismo; que, en esas condiciones, di-
chos recursos resultan nulos al tenor del articulo 37 antes
citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles, porque la parte con interés contrario no se ha
presentado en esta instanecia de casacidon a solicitarla;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos de casacién interpuestos por la Casa Brugal, C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de San Juan de la Magus-
na, en fecha 1ro. de febrero de 1977, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Segun-
do: Condena a los recurrentes al pago de las costas,

FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio
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uras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
imanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
ndez Fspai‘lat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jos
Gores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gdiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
& firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ua certifica.— (Fdo,) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1989
Sentencia impugnada: Corfe de Apelacién de La Vega, de fecha
13 de abril de 1977.

Materia: Correcclonal.

Becurrentes: José Maria Acosta, Rafael B. Vargas Alonso y Com-
pafifa de Seguros Pepin, 5. A.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la . Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituda por los Jueces Fernando
E. Raveln de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel A. Am’ama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Francisco Elp'dio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Alminzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
glas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 8 de febrero de 1980, afios 136" de la In-
dependencia y 117" de la Restauracitn, dicta en audiencia
ptiblica, como corte de casacidén, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacion interpuestos conjunts-
mente por José Maria Acosta y Rafael B. Vargas Alonso,
dominicanos, mayores de edad, chofer y propietario, res-
pectivamente, demiciliados en Tenares, casas Nos. M-y
143, de las calles 27 de Febrero y Sanchez; y la Compafia
de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la casa No. i
122 de la calle Restauracién, de la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
La Vega, el 13 de abril de 1977, cuyo dispositivo se copia
mis adelante;
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- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

.' Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gefuaral
e la Repiblica;

- Vista el acta de casaclidn, levantada en la Secretaria
la Corte a-qua, el 13 de abril de 1977, a requerimiento
gl Dr. Gregorio de Jests Batista Gil, actuando en repre-
ntacién de los recurrentes, en la que no se proponen nin-
n medio determinado de casacion;

. Visto el memorial de los recurrentes, del 3 de febrero
s 1978, firmado por su abogado, Dr. Luis A. Bireano Ro-
, en el que se proponen los medios de casacién que lue-
p se enuncian;

'r La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los textos legales invocados por los recu-
entes, que se mencionan mas adelante; y los articulos 49
52 de la Ley 241 de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
y 10 de la Ley 4117 de 1955, y 1 y 65 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacién.

i Considerando, que en la sentencia impugnada y en
~documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con
otivo de un accidente de trinsito ocurrido el 26 de abril
1875, en la carretera San Francisco de Macoris-El Ran-
3ito, en que resulté una persona con lesiones corporales,
'Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
8 del Distrito Judicial de La Vega, dicté el 4 de mayo de
16, una sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la
ora impugnada; b) que sobre las apelaciones interpues-

‘intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
¥0 dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
Elllares y validos, en la forma, los recursos de apelacién
*€fpuestos por el prevenido José Maria Acosta, la perso-
tivilmente r esponsable Rafael B. Vargas Alonzo y la
Mpaiiia de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia correc-
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cional NGm. 505, dictada por la Segunda Camara Penal :
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judic'al de
La Vega, de fecha 4 de mayo de 1976, la cual contiene el .
siguiente dispositivo: “Primero: Se acoge como bueno y
valido el recurso de oposicién intentado por el nombrado
José Maria Acosta, por ser regular en la forma; Segundo:
En cuanto al fondo se modifica la sentencia recurrida, se
declara culpable al nombrado José Maria Acosta, incul-
pado de violacién Ley 241 en perjuicio de Maximiliano
Guzméan Paulino y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de RD$10.00, acogiendo en su favor olrcuns- |
tancias atenuantes; Tercero: Se le condena ademas al pa- '
go de las costas; Cuarto: Se acoge como buena y valida la
constitucién en parte civil intentada por el sefior Maximi-
liano Guzmén Paulino, en contra de los sefiores José Ma-
ria Acosta y Rafael B. Vargas Alonso al través del Dr. Luis
Osiris Dugquela Morales, por ser regular en la forma; Quin-
to: Se condena a los nombrados José Maria Acosta y Ra.-_'
fael B. Vargas Alonzo al pago soliderio de una indemniza- -
cion de RD$1,500.00 en favor de Maximiliano Guzmén
Paulino, como justa reparacién de los dafios materiales que
le causaron; Sexto: Se condena a los nombrados J osc Ma-
ria Acosta y Rafael B. Vargas Alonzo al pago de las cos- k.
- tas civiles con distraccién de la misma en provecho del Dri
Luis Osiris Duquela Morales, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Séptimo: Se condena a los nombras
dos José Maria Acosta y Rafael B. Vargas Alonzo al pago
de los intereses legales de la indemnizaciéon aque le fue-
ra impuesta; Octavo: Se ratifica el defecto pronunciado en
audiencia, en contra de la Compahia de Seguros Pepin, 5.4
A., v el sefior Rafael B. Vargas Alonzo; Noveno: La pre
sente sentencia es comtn y oponible a la Compaiia de Se-
guros Pepin, S. A.; por haber sido hechos conforme a lo8
preceptos legales; SEGUNDO: Confirma de la decision:
apelada los Ordinales: Segundo, Cuarte, Quinto, Séptimo
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' Noveno; TERCERO: Condena al prevenido José Maria
jeosta al pago de las costas penales de esta alzada y junta-
pente con la persona civilmente responsable, Rafael B.
largas Alonzo a las civiles, las cuales se declaran distraidas
n provecho del Dr. Luis Osiris Duquela Morales, quien
lirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Censiderando, que los recurrentes proponen contra la
ntencia impugnada los siguientes medios de casacién:

ner Medio: Violacion al articulo 141 del Codigo de
rocedimiento Civil, por motivacién insuficiente, falsa y
cura en cuanto a la comprobacién de los hechos; Segun-
jo Medio: Falta de motivos al declarar la sentencia co-
aun y oponible a Seguros Pepin, S. A.;

Considerando, que los recurrentes en sus dos medios
 casacion, que por su estrecha relacién, se reiinen para
examen, alegan en sintesis, que el verdadero culpable

accidente, no lo fué el prevenido, José Maria Acosta,
no la victima, Maximiliano Guzman Paulino, al cruzar
a carretera, sin ver para cada lado, a ver si venia un ve-
iculo; que esa version fué dada por el raso Medrano Fa-
Sanchez, P. N. y luego confirmada por el conductor
el vehiculo; y ello no obstante la Corte a-qua admiti6
e el agraviado estaba parado correctamente a su dere-
1a en el paseo que le correspondia, y que el conductor del
ehiculo transitaba a exceso de velocidad; que la Corte
"qua, no da en su fallo, motivos claros y precisos, sobre
conducta de la victima y la del otro vehiculo y scbre
influencia en el accidente; que se acusa al prevenido
currente de transitar a exceso de velocidad, sin indicar-
de qué declaracion, o expresién se dedujo esto y a qué
ocidad se estim6 su marcha, como imprescindible para
ar base legal a la declaracién de su falta: por hltimo ale
n los recurrentes, que no obstante haberse solicitado en
§ conclusiones que la sentencia no podia declararse opo-



202 BOLETIN JUDICIAL

nible a la Compafiia de Seguros Pepin, por no haberse es-
tablecido que fuese puesta en causa, y por no existir en
todo caso, la comitencia, la Corte a-qua rechazé dicho pe-
dimento, sin dar los motivos procedentes, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar uni-
co culpable del accidente de que se trata, a José Maria
Acosta, mediante la ponderacién de todos los elementos
de juicio que fueron regularmente administrados en la
instruccién de la causa, dié por establecido: a) que en ho-
ras de la manana del dia 26 de abril de 1975, mientras
el prevenido José Maria Acosta conducia el carro placa
publica No. 213-525, transitando de Norte a Sur por la
carretera San Francisco de Macoris-El Ranchito, al llegar
al kilometro 7 de la via, se desvié hacia el paseo y atrope-
116 a Maximililano Guzméin Paulino, quien resulto con
fractura en ambas piernas y traumatismos diversos, cura-
bles después de 20 das: b) que el accidente se debié al
exceso de velocidad con que el chéfer conducia su vehicu-
lo, y al desviarse alcanzé a la victima, que estaba en el
paseo; ¢) gue el carro que manejaba el prevenido era pro-
piedad de Rafael B. Vargas Alonzo y estaba asegurado
con la Compania de Seguros Pepin, 5. A, con Poliza vi-
gente No. 22253085,

Considerando, que en la senfencia impugnada consta,
que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia del Juez
de primer grado, que fue dada en el mismo sentido, l2
atribuyo entero crédito, como pudo hacerlo, a lo declarado
por Juana Tejada, testigo presencial del hecho, quien ex-
plicé que la victima estaba parada correctamente en el
paseo y fué atropellada por el chofer José Maria Acosta;
que no haber hecho otra cosa la Corte a-qua, que hacer
uso de su poder soberano de apreciacion, sin desnaturali-
zacion alguna de los hechos, su apreciacién como cuestion
de hecho, escapa a la censura de la casacién; que por otra




BOLETIN JUDICIAL 203

g, contrariamente a lo alegado por los recurrentes, la
fencia impugnada contiene motivos de hecho y de de-
ho que justifican su dispesitivo, por lo que los alega-
que se examinan carecen de fundamento y deben ser

" Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de gol-
es v heridas por imprudencia, producidos con el manejo
‘eonduccion de un vehiculo de motor, previsto en el Art.
) de la Ley 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y
ancionado por ese mismo texto legal, en su letra ¢) con
s penas de 6 meses a 2 afios de prisién y multa de RD
[00.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad
ira el trabajo de la victima, durare 20 dias o més, como
icedio en la especie; que en consecuencia, la Corte a-qua
| condenar al prevenido recurrente a RD$10.00 de mul-
3, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una pe-
_' ajustada a la ley;

Conslderandﬂ gque la Compafila aseguradora alega,
imismo, que las condenaciones civiles no le podian ser
1! 'bles porque no fué citada a comparecer a la audien-
, en que se conocié del easo, pero, contrariamente a
 alegado por ella, en el expediente consta que si fué
ada, y por otra parte, careceria de interés su alegato,
; que en la sentencia impugnada consta que dicha Com-
iNia se hizo representar legalmente en la mencionada
dlencia, y concluyo al fondo;

- Considerando, que la Corte a-qua, estimé que el he-
© del prevenido habia ocasionado dafios y perjuicios,

eriales y morales a Maximiliano Guzmaén Paulino, cons-
tuido en parte clvil, y evalué los mismos en la suma de
il mil quinientos pesos oro; que en consecuencia, al con-
Nar a dicho prevenido conjuntamente con Rafael B. Var-
Alunm. duenio del vehiculo, ¥ como tal su comitente,
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hasta prueba en contrario; que no hay constancia de q
se hiciera en el caso, y civilmente responsable, puesta
causa, al pago de esa suma, mas los intereses legales c«
indemnizacion complementaria, y hacer oponibles dich
condenaciones a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A,
también puesta en causa, la Corte a-qua hizo una co
ta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Ci-
vil ¥ 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
torio de Vehiculos de Motor;

Por tales motives, Primerp: Rechaza los recursos
casacién interpuestos por José Maria Acosta, Rafael
Vargas Alonzo y la Compaiiia de Seguros Pepin, S.
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacian
La Vega, el 13 de abril de 1975, en sus atribuciones co
clonales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an
rior del presenie fallo; Segundo: Condena a José Mari
Acosta, al pago de las costas penales.

FIRMADOS. — Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al
varez Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente rentencia ha sido dada y firmada por 138
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en l1a
audiencia viibi.ca del dia, mes y afio en él expresados, 7
fué firmsda, lesda y publicada por mi, Secretario Gen
que certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo.




'GENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1980

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de abril de 1978,

1 Correccional,

s8: Albert Hallguist, Mark Hallguist y Compafila de Se-
guros San Rafael, C. por A.

ervinientes: Francisco Lebrdn v Emilia Estrella Fernindez
dos: de Lebrén: Dra. Nelsy Matos de Pérez de Estrella

Fernindez, Dr. Jovino Herrera Arnd.

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
esidente; Francisco Elpidic Beras, Joaquin M. Alvarez

rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo

srdomo Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, v Leonte
R. Alburquerque, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes

g Febrero del afio 1980, afios 136’ de la Independencia y
17" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como

rte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
nente por Alberto A. Hallguist, norteamericano, mayor de
dad, cédula No. T487, serie 26, domiciliado en la Avenida
México Nu. 238, de esta ciudad; John Mark Hallguist, nor-
Americano, mayor de edad, casado, maestro de natacién,
bmiciliado en la Avenida México No. 238, de esta ciudad,
-llﬂompaﬁia de Seguros San Rafael, C. por A., domiecilia-
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da en la calle Leopoldo Navarro esquina a la calle San
Francisco de Macoris, de esta ciudzd; contra la sentencia
dictadapurla(}unedeApeladﬁndeSnanonﬂngo,m
sus atribuciones correcionales, el 10 de abril del 1978, cu-
yo dispositivo se copia mgs adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jovino
Herrera Arno, cédula No, 8376, serie 12, abogado de la in-
terviniente, Emilia Estrella Fernindez, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula No.
5424, serie 31, domiciliada en la casa No. 60 de la calle
Félix Maria Ruiz, de esta ciudad;

(Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Nel-
sy T. Matos de Pérez, cédula No. 16086, serie 18, abogada
del interviniente Francisco Lebrén, dominicano, mayor de
edad, estudiante, cédula No. 190169, serie 1ra,, domiciliada
en la casa No. 9 de la calle Félix Maria Ruiz, de esta ciu-
dad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada el
27 de abril del 1978, en la Secretaria de la Corte a-qua, a
requerim'ento del Dr. Luis E. Peguero Moscoso, cédula
No. 1394, serie 18, en representacion de los recurrentes, en
la enal no se propone ningin medio determinado de casa-
cién;

Visto el escrito de la interviniente Emilia Estrella
Fernindez, del 11 de junio del 1979, suscrito por su abo-
gado;

Visto el escrito del interviniente, Franc'sco Lebron,
del 11 de junio del 1979, suscrito por su abogado;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, y
1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos, a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de trénsito ocorrido en

ta ciudad, el 15 de agosto de 1976, en el que una persona
té muerta y otra con lesiones corporales, la Segunda
camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-

to Nacional, dict6 el 8 de agosto de 1977, una senten-
cuyo dispositivo se transcribe mas adelante; b) que
n motivo de los recursos interpuestos intervino la sen-
a ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido en
anto a la forma los recursos de apelacién interpuestos
jor: a) Dra. Nelly Matos de Pérez, a nombre y represen-
6n de Francisco Lebrén Mero, en fecha 11 de agosto
1977, y b) por el Dr. Jovino Herrera, a nombre ¥y re-
sentacion de Emilia Estrella Fernandez E., (parte ci-
fil constituida), en fecha 15 de agosto de 1977; contra la
atencia dictada por la Segunda Camara Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
de agosto de 1977, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-

0: Se declara el Defecto contra el nombrado Joaguin
neo Valdéz, por no haber comparecido a esta audiencia
la cual estaba legalmente citado; Segundo: Se descar-

de toda responsabilidad penal al nombrado Joaquin
meo Valdéz, por éste no haber violado la Ley No. 241,
| ninguno de sus aspectos; Tercero; Se declara al nom-
do John Mark Hallguist, culpable de violar los articu-
549 y 74 de la Ley No. 241, y aplicando el principio del
elimulo de penas, asi como tomando circunstancias ate-
dantes a su favor se condena a pagar RD$200.C0 (Dos-

: Pesos Oro) de multa; Cuarto: Se ordena por el
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término de seis (6) meses a partir de la presente senten-
cia la suspension de la licencia que para la conduccién de
vehiculos de motor ampara al sefior John Mark Hallguist;
Quinthedgdnmbummyuﬂ}damcuantonla forma
1a constitucién en parte civil hecha por la nombrada Emi-
lia Estrella Fernindez Estrella, a traves del Dr. Jovino
Herrera Arnd, por ajustarse a la Ley; Sexto: En cuanto al
fondo de la referida constituc'én en parte civil se conde-
na al nombrado John Mark Hallguist, en su calidad de con-
ductor y persona civilmente responsable al pago de una
indemnizacion de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro) en
favor de la nombrada Emilia Estrella Fernindez, como jus-
tanpnmciﬁnpnrlusdaﬂmyperjuiciusmrﬂesg mate-
ﬂﬂﬂsuﬂidmpmdhnmmnmdelnnnmdem
hijo menor Ramén Antonio Capellan Estrella, ocurrida en
el accidente de que se trata; Séptimo: Se condena al nom-
brado John Mark Hallguist, al pago de los intereses lega-
les de la suma acordada a partir de la fecha de la deman-
da, hasta la total ejecucion de la sentencia, a titulo de in-
demnizaciébn supletoria; Octavo: Se condena al nombrado
John Mark Hallguist, al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Jovino Herre-
ra Arné, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Noveno: Se declara bueno y vilido en cuanto a la forma,
la constitucién en parte civil hecha por el nombrado Fran-
cisco Lebron, a través de la Dra. Nely T. Matos de Pérez,
por ajustarse a la Ley; Décimo: En cuanto al fondo de la
referida constitucién en parte civil, se condena al nom-
brado John Mark Hallguist, y Alberto A. Hallguist, al pa
go solidario de RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos oro), en fa
vor del nombrado Francisco Lebrén, como justa reparas
cién por los dafios y perjuicios morales y materiales su-
fridos por él a consecuencia del accidente de que se trata,
asi como lambién al pago de los intereses legales de la su-
ma acordada, a partir de la fecha de la demanda, hasta la
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ejecucion de la sentencia, a titulo de indemnizac'én
pletoria; Décimo Primero: Se declara la presente sen-
pla comin y oponible y ejecutable con todas sus conse-
peias legales a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C.
r A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo,
egurado bajo péliza Ne. A-13392-16, de acuerdo con la
y No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
"; por haber s'do hecho de acuerdo con las formalida-
legales; SEGUNDD: Modifica la sentencia recurrida,
 sus ordinales Sexto y Décimo, respecto a las indemni-
lones acordadas, y la Corte por propia autoridad ¥y con-
imperio: Condena al nombrado John Mark Hall -
al pago de la suma de Diez mil pesos oro (RD$10,-
00), en provecho de Emilia Estrella Fernindez E;y
p2go de Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) en prove-
0 del nombrado Francisco Lebrén, como justa repara-
n por los dafios y perjuicios morales ¥ materiales, su-
dos por éstos, en el accidente de que se trata; TERCE-
Condena a John Mark Hallgu'st, al pago de las cos-
‘penales de la presente alzada; CUARTO:- Condena a
W Mark Hallguist y Alberto A. Hallguist, al pago de
costas civiles de la presente instancia, ordenando su
raccion en provecho de los Dres. Jovino Herrera Arné
Nelly Matos de Pérez, respectivamente, abogados que
man haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: De-
esta sentencia comun, oponible ¥y ejecutable a la
ipaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la en-
4 aseguradora del vehiculo asegurado”;

 Considerando, en cuanto a los recursos de casacién in-
lestos por Alberto A. Hallguist, persona puesta en cau-
’Mo clvilmente responsable, y por la Compaiiia de Se-
%8 San Rafael, C. por A., aseguradora del vehiculo que

ino el accidente; que procede declarar la nulidad de
ismos en razén de que dichos recurrentes no han ex-
0 los medios en que lo fundan, como lo exige, a pena
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de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento d
Casaclén; que, por tanfo, sblo procede examinar el rec
so del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pong
racién de los elementos de juicios regularmente admin
trados en la instruccién de la causa, para declarar culp
ble y condenar al prevenido John Mark Hallguist, por
delito puesto a su cargo, dié por establecido lo siguiente
1) que el 15 de agosto diz 1976, en horas de la noche, mier
tras el prevenido John Mark Hallguist conducia su ca
neta, placa No. 503-901, propiedad de Alberto A, Hs
guist, de este a oeste, por la calle Félix Maria Ruiz,
hiculo asegurado por péliza No. A2-1339276, de la Comn
pania de Seguros San Rafael, chocod con el automdy
placa No. 92-126, que conducia Joaguin Tineo Valdéz, d
sur a norte, por la calle José Marti, accidente del que e
sulté muerto Ramoén Capellan, y Franciseo Lebron
lesiones corporales, quienes se encontraban en el cont
de la acera de la calle Félix Maria Ruiz; 2) que el accid
te se debié a que el vehiculo que conducia el prevenid
se desvié por el exceso de velocidad que llevaba en €
momento;

Considerando, que los hechos asi establecidos config
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpe
y heridas, involuntarios, que ocasonaron la muerte, cal
sados con el manejo de un vehiculo de motor, y de golg
v heridas previstos en el articu'o 49 de la Ley N? 241, ¢
1967, y sancionado con la pena mas grave en el inciso pE
mero de dicho texto legal, con dos a ¢nco afios de prisiof
y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; que por tanto,
condenar al prevenido al pago de una multa de RD52U%
00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio p
establecido que el hecho del prevenido, John Mark
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jist habia ocasicnado a las personas constituidas en
rte civil, dafios y perjuicios, materiales y morales, que
salud, soberanamente, en la suma total de RDS$15,020.00: |
e al condenar al dicho prevenido y a Alfredo A. Hall-
jst, al pago de esa suma, en la proporcién de RD$10,-
D.00 en favor de Emilia Estrella Fernindez E., madre de
mon Capellin, y de RD$5,000.00 en favor de Francisco
bron, més los intereses legales de esas sumas, a partir
e la demanda, a titulo de indemnizacién, dicha Corte hizo
ja correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido
ente, no presenta vicio alguno que justifique su ca

. Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
entes a Emilia Estrella Fernandez E., v a Francisco Le-
bn, en los recursos de casac'én interpuestos por Alberto
. Hallguist, John Mark Hallguist y la Compafiia de Se-
uros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
r la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10 de abril
1 1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
Wo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
GUNDO: Declara nulos los recursos interpuestos por
ed A. Hallguist y la Compafiia de Seguros San Ra-
lel, C. por A, contra dicha sentencia; TERCERO: Re-
a el recurso interpuesto por el prevenido John Mark
guist, contra la misma sentencia, y le condena al pago
 las costas penales; CUARTO: Condena a éste tltimo y
' Alfredo A. Hallguist, al pago de las costas civiles, con
Straccién en provecho de los Dres. Jovino Herrera Arné
Nelly T. Matos de Pérez, abogados de los intervinientes,
lenes afirman haberlas avanzado en su totalidad: ha-
€ndolas oponibles las del asegurado a la Compaiiia de

os San Rafael, C. por A., dentro de los términos de
Péliza.
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FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, Francisco El
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro
jas Alminzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin
Hernéndez v Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados,
tw# firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifica— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1980

ptencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
25 de enero de 1977.

teria: Civil.

entes: Tndusirias Lacteas Dominicanas, 5. A., (INDULAC).
ado: Lic. Héctor Sinchez Morcelo,

A arrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.
gados: Dres. F. E. Efrain Reyes Dulue, Juan Manuel Pelle-
rano Gdmez y Salvador Jorge Blanco.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
sticia, constituida por los Jueces Néstor Contin Avwbar,
fesidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
uto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
uto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernindez FEspai-
it, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
ora sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
izman, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de Febrero

afio 1980, anos 136’ de la Independencia y 117’ de la
Stauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
sacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Indus-
as Lacteas Dominicanas, S. A., (INDULAC), con su do-
tilio social en la calle El Conde, No. 403, Edificioc Co-

0, Apto 211, de esta Capital; contra la sentencia dic-
da el 25 de enero de 1977, por la Corte de Apelacién de
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La Vega, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguaci] de tirno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
1al de Iz Repiblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, del
31 de marzo de 1977, suscrito por el Lie. Héctor Sanchez
Morcelo, en el que se proponen contra la sentencia impug-
nada los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de defensa del recurrido, Banco Popu-
lar Dominicano, C. por A., del 1ro. de junio de 1977, fir-
mado por los Dres. F.E. Efrain Reyes Dulue, Juan Ma-
nuel Pellerano Goémez y Salvador Jorge Blance;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por la re-
currente, que se mencionan més adelante, y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Proced miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda incidental en nulidad
de un proced'miento de embargo inmobiliario, trabado
por el Banco Popular Dominicano, C. por A., sobre una
percién de terreno dentro de la Parcela No. 3, del Dis-
trito Catastral No. 5, del Municipio de La Vega, y la plan-
ta industrial que existe sobre ella, en perjuicio de la In-
dustrias Lécteas Dominicanas, S. A., (INDULAC), inten-
tada por Fiduciaria Barahona, S. A., la Camara Civl, Co-
mreial y de Trabajo del J uzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, dictd en sus atribuciones ci*
viles, el 3 de marzo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara inadmisible la
demanda en nulidad de embargo inmobiliario interpuesia
por Fiduc.aria Barahona, S. A., en fecha 10 de abril de
1974; SEGUNDO: Da acta a Fiduciaria Barahona, S. A,
de que se reserva impugnar cualquier alteracion unilate-
ral que se compruebe en la carta de garantia solidaria de
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INDULAC, extend‘da al Banco Popular Deminicano, C.
or A.; TERCERO: Ordena la ejecucién provisional, sin
nza de esta sentenc'a; CUARTO: Condena a Fiduciaria
rahona, S. A., al pago de las costas del procedimiento’:
que sobre recurso de apelacién interpuesto por la In-
pstrias Lacteas Dominicanas, S. A., (INDULAC), contra

sentencia indicada anteriormente, intervino el fallo aho-
a impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguien-
e: "FALLA: PRIMERO: Declara, regular y véilido en la
orma, el recurso de apelacién interpuesto por Industrias
eas Dominicanas, S. A, (INDULAC), por llenar los re-
pisitos legales; SEGUNDO: Acoge las conclusiones pre-
itadas por el Banco Popular Dominicano, C. por A., por

sar en pruebas legales y rechazar por improcedentes
‘mal fundadas las conclusiones de Industrias Lacteas Do-
linicanas, S. A, (INDULAC), y Fiducaria Barahona, S.
i TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
Vil dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judie'al de
Vega, de fecha 3 de mayo de 1974, marcada con el No.
» de la cual esti textualmente copiado en otro lugar de
presente su dispositivo; CUARTO: Condena a Industr as
fteas Dominicanas, S. A. (INDULAC), al pago de las

- Considerando, que la recurrente, Industrias Licteas
Minicanas, S. A., (INDULAC), propone contra la sen-

8i6n de estatuir, falta absoluta de motivos y de base
desde diversos angulos; Segundo Medio: Contradie-
! de fallos; Tercer Medio: Violacién del articulo 83 del
igo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Violac én
A@rticulo 135 del Cédigo de Procedim’ento Civil y fal-
* aplicacién del articulo 173 de la Ley de Registro de
35, Quinto Medio: Violac'én inexcusable del derecho
“iensa y de las disposiciones legales propias del cur-
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so procesal de la falsedad incidente, articulo 427, 250 y
951, del Codigo de Prpcedimiento Civil, contradiccion de
motivos; Sexto Medio: Violacon de los articules 1166, 1203,
1214, 1225, 2028, 2030, 2032, y 2036, del Codigo Civil; ', =

Considerando, que en apoyo de su primer medio de
casacién, la recurrente alega, en sintesis, que: la recurrente
Industrias LActeas Dominicanas, S. A., (INDULAC), plan-
ted, ante la Corte a-qua, conclusiones precisas en diversos
aspectos que exigian el condigno pronunciamiento previa
apreciaciéon y analisis en hechos y en derecho; que entre log
puntos sometidos en las conclusiones formales de Indus-
trias Lacteas Dominicanas, S. A, (INDULAC), cabe sefia-
lar bésicamente; a) solicitud de sobreseimiento, hasta
que intervenga sentencia sobre la inscripcion en falsedad
hecha por la hoy recurrente, contra la sentencia entons
ces apelada; b) la nulidad de la sentencia recurrida-por
falta de comunicacién del expediente al Ministerio Publis
co: ¢) la nulidad del embargo inmobiliario trabado en con .
tra de la exponente por el Banco Popular Dominicano, CJ
por A d) la declaratoria de improcedencia respecto a &
ejecucién provisional; y e) la utilidad de la comparece ;
via personal del Presidente del Banco Popular y de los di=
rectivos de INDULAC, asi como un informativo testimo
nial o cualquier otra medida; que a estos pedimentos sé
adhirié la co-intimada Fiduciaria Barahona, S. A.; que Sil

embargo la Corte a-qua se circunseribe a motivar la de
cision impugnada partiendo de lo expuesto por ese altd
Tribunal en ocasion del recurso de casacion del Bance
Popular Dominicano, C. por A., contra una sentencia rels
tiva Gnicamente a suspension de ejecucion, dejando de e&
tatuir sobre las demas cuestines sometidales en las come
clusiones mencionadas; que tal silencio configura el vi®
de omisién de estatuir que aunado a la falta abscluta d
motivos y de base legal sufraga por la total anulacion
la sentencia objeto del presente recurso de casacién; pef®
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.~ Considerando, que en relacién al alegato contenido
en el médio que se examina, en el sentido de que la Corte
a-qua, omitié estatuir en lo que respecta a las conclusiones
presentadas por la hoy recurrente, cabe senalar, que dichos
pedimentos fueron rechazados por la Corte a-fua, tanto
m la motivacién de la sentencia impugnada como en
2l dispositivo de la misma, cuando expresa, en .los pri-
meros, entre otros casos, lo siguiente: “y conforme a ese
orden de ideas, menos aiin podia esta Corte sobreseer el
gonocimiento v fal'o de la decisién recurr.da, que decla-
a inadmisible la demanda en nulidad gel embargo in-
mobiliario interpuesto por Fiduciaria Barahona, S. A., has-
8 tanto intervenga sentencia definitiva e irrevecable
gobre la inscripcion en falsedad hecha por Industrias Lac-
eas Dominicanac, S. A. ( INDULAC), al aplicar los crite-
105 antes expresados, y por consiguiente, seria asimismo
rocedentes las conclusiones subsidiarias de Industrias
«acteas Dominicanas, S. A., asi como también seria inope-
ranfe ponderar v estatutir sobre las disquisiciones juridi-
85 que se esgrimen por ambas partes”, y en el segundo
*chaza por improcedentes y mal fundadas las conclusio-
s de Industrias Licteas Dominicanas, S. A. (INDULAC),
Fiduciaria Dominicana, S. A por lo que, el alegato de
i recurrente, en este aspecto, carece de fundamento ¥
EDe ser desestimado; que, en cuanto al alegato de que la
mtencia impugnada carece de motivos ¥ de base legal, es
portuno hacer constar, que la Corte a-qua confirmé en
das sus partes la sentencia civil dictada por la Camara
vil, Comercial y de Trabajo del J uzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de La Vega, del 3 de mayo de
#4, que habia declarado inadmisible la demanda en nuli-
ad de embargo inmobiliario interpuesto por Fiduciaria
ahona, S. A.; que por consiguiente, al ser confirmada
la Corte a-qua la sentencia apelada, hizo una adop-
On implicita de los motivos de la primera; que, los Jue-
S del fondo, para fallar como lo hicieron, dieron, entre
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otros, los motivos siguientes: “Cons'derando: que sola-
mente puede pedir la nulidad del procedimiénto de em-
bargo inmobiliario quien es parte y son partes, el embar-
gado, los acreedores quirografarios y los que se preten-
dan propietarios del bien embargado, no estando compro-
metida Fiduciaria Barahona, S. A., entre ninguna de estas
personas;

Considerando, que en ese sentido Fiduciaria Baraho-
na, S. A, no es acreedora de Industrias Licteas Domini-
canas, S. A. (INDULAC), condicion esencial para el ejer-
cicio de la accién del articulo 1166 del Cédigo Civil y tam-
bién condicion basica para el ejercicio de la accién pre-
via en el articulo 1167 del mismo Cédigo, no habiendo pro-
bado Fiduciaria Barahona, S. A., que acreedora de In-
dustrias Lacteas Dominicanas, S. A., (INDULAC), sino que
ella y la Industrias Licteas Dominicanas, S. A, (INDU-
LAC), son deudores solidarios del Banco Popular Domi-
nicano, C. por A., y como tal en derecho de Fiduciaria Ba-
rahona, S. A., constituiria en proponer &l Banco Popular
Domin'cano, C. por A., las excepciones y medios de defen-
sas por ante el Tribunal en el cual ella ha sido deman-
dada, todo de conformidad con el articulo 1208 del Cadigo
Civil; Cons'derando, que por todo lo anterior, Fiduciaria
Barahona, S. A., no tiene calidad para la accion en nuli-
dad de embargo, inmobiliario que ha intentado, siendo la
misma inadmisible; que, de lo transcrito, se evidenca
que la sentencia impugnada contiene motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositivo, y ademas, una
completa relacién de los hechos y circunstancias de la li-
tis que han permitido a la Suprema Corte de Justicia es-
tablecer que en la especie se ha hecho una correcta apli-
cacén de la Ley, que, en consecuencia, también este ale-
gato carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de su memo-
rial, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que exis
te una contradiccién de fallos entre la sentencia que ha-
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bia d'ctado la Corte de Apelacién de La Vega, el 19 de di-
jembre de 1975, en relacion al recurso de apelacion in-
ntado por Fiduciaria Barahona, S. A, contra una sen-
tenda del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, que
rechazd un incidente de embargo inmobiliario suseitado
Industrias Lacteas, S. A. (INDULAC), contra el Ban-
Popular Domnicano, C. por A., que en dicha litis se pre-
sentaba la misma situacion procesal relativa al sobrese-
imiento, la cual ponderd entonces la Corte a-qua, y en la
sentencia ahora recurrida da un s'ngular viraje, lo que
eonstituye una flagrante contraccion de fallos, que cons-
lituyen una razén para anular el fallo ahora recurrido en
pasacion; pero,

Considerando, que de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, se evidencia, que las
‘decisiones que se afirman contradictorias corresponden a
fallos distintos, el primero del 19 de diciembre de 1975,
versa sobre el recurso de apelacién interpuesto por Fidu-
‘claria Barahona, S. A., contra una sentencia dictada por
Céimara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia de La Vega, del 3 de abril de 1974, y el
‘segundo, que es objeto del presente recurso de casacién,
: dictado sobre un recurso de apelacion interpuesto por
ndustrias Licteas Dominicanas, S. A., (INDULAC), con-
ftra sentencia de la misma Camara del 3 de mayo de 1974;
por lo que, el segundo medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Cons'derando, que, en el tercer medio la recurrente
alega, en sintesis, que: el articulo 83 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, exige imperativamente la comunicacién al
Fiscal de las causas que conciernen al orden piblico; que
la omisién de tal requisito procesal entrafia la nulidad de
la sentencia intervenida; que la recurrente sclicité en sus
tonclusiones subsidiaras la nulidad de la sentencia del pri-
‘Mer grado porque no se habia cumplido tal requisito y la
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avocacién del fondo del asunto, que la Corte a-qua nada
ha expresado sobre el particular; que se incurrié en la
violacidén del referide texto legal al fallar como se hizo,
pese a las circunstancias antes dicha; pero,

Considerando, que en relacion al alegato contenido
en el tercer medio que se examina, la senfencia impugna-
da rechazé las conclusiones subsidiarias de la recurrente,
cuando expresd: “y por consigulente, seria asimismo im-
mocedentes las conclusiones s ubsidiarias de Industrias
Liéicteas Dominicanas, S. A., y las de Fiduciaria Barahona,
S. A., asi como también seria improcedente ponderar y es-
tatuir sobre las disposiciones juridicas «que se esgrimen
por ambas partes'”; que, al fallar como lo hizo, la Corte
a-qua realizé una correcta interpretacién del articuls 83
del Codigo de Procedimiento Civil, el cual hace una enu-
meraciéon limitativa de las causas que deben ser comuni-
cadas al Ministerio Publico; por lo que procede desestimar
‘el medio que se examina por carecer de fundamento;

Considerando, que en su cuarto medio la recurrente
alega, en sintesis, lo que sigue:que si bien es cierto que
dichos articulos declaran tanto la pertinencia de la ejecu-
cion provisional en determinados casos, como la fuerza eje-
cutoria de los Certificados de Titulo, no menos cierto es
que atin en presencia de titulos auténticos dicha ejecu-
cion provisional estd supeditada a una serie de contingen-
cias juridieas entre las que figuran bésicamente que el
titule no esté impugnado en esencia y validez; que por
consigutente los vicios apuntados en el epigrafe se confi-
guraron en el caso ocurrente, toda vez que cursan perse-
cucicnes penales por falsedad de uno de los contratos hi-
potecarios anotados en el Certificado de Titulos; que en tal
situacion la ejecucion provisional no podia ser ordenada
imponiéndose en cambio el sobreseimiento de las decisio-
nes civiles a dictar en relacion ®a la pertemencia o nulidad
del embargo inmobiliar practicado en tales circunstan-
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~ cias; que asi lo habia considerado siempre la doctrina y la
. jurisprudencia de la propia Suprema Corte de Justicla,
~ hasta el 28 de enero de 1976, en que se sostuvo el criterio
~relativo a la imposibilidad de suspender la ejecucién pro-
* yisional de un fallo relativo a incidentes de embargo in-
- mobiliario, si dicha via de ejecucion se basa 'en un Certifi-
- cado de Titulos; pero,

_ Considerando, que, a pesar de gue el alegato conte-
~ nido en el medio que se examina fué contestado en el des-
_arrollo del primer medio de este recurso, es pertinente ha-
. per constar que la Suprema Corte de Justicla mantiene el
- eriterio relativo al valor ejecutorio y fuerza probatoria de
" los Certificados de Titulos; por consiguiente, el medio que
. se examina debe ser desestimado por carecer de funda-
. mento;

j Considerando, que el quinto medio del recurso no es
- més que una reiteraciéon del alegato de que en el fallo im-
. pugnado no e estatuyo ni se motivd sobre el sobreseimien-
to en base a una supuesta nulidad de la sentencia del pri-
~ mer grado, a lo cual se dio contestacion y se demostro su
' falta de fundamento al examinarse el primer medio; por
" lo cual, el quinto medio debe ser desestimado por carecer
~ de fundamento;

. Considerando, gue en su sexto y altimo medio la re-
- currente alega lo siguiente: que la sentencia impugnada
contiene la afirmacién de haber fallado en vista, entre
. otros, de los articulos arriba senalados, pero en ninguno de
- sus motivos se encuentra alusién alguna a dichos textos
~legales ni mucho menos se reproducen o adoptan los mo-
- tivos-que pudiese haber expuesto el Juez de primer grado;
- que la Corte se limita a examinar todo lo relativo al as
pecto de la ausencia de base del embargo inmobiliario se-
- Buido por el Banco Popular Dominicano, contra INDU-
- LAC, asi, como la ejecucion provisional dispuesta por la
. Sentencia objeto del presente recurso; que la Corte a-qua
~ violo todos v cada uno de los articulos del Codigo Civil
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presefialados, y ello sin el menor examen de dichos tex-
tos legales, que de haberse hecho demandaba una solu-
cion totalmente distinta a la adoptada; pero,

Considerando, que, a pesar de que la Corte a-qua
hace constar en la sentencia impugnada, que ha tenido a
la vista los indicados articulos del Codigo Civil, sin haber- -
los aplicados, porque los mismos versan sobre cuestiones
de fondo y lo que la Corte a-qua fallo fué declarar inad-

misible la demanda en nulidad de Fiduciaria Barahona,

S. A, basada en el fundamento antes sefialado, no tiene
incidencia en la wvalidez de la sentencia impugnada, por-
que la misma hace alusién también a los articulos 1166 y
1167, del Codigo Civil, que fueron los que real y efectiva-
mente aplicé,. en pertinente, la Corte para realzar dicha
demanda en nulidad; por todo lo expuesto, el sexto y ul-
timo medio también debe ser desestimado por carecer de
fundamento;

Por tales motives: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Industrias Lacteas Dominica-
nas, 5. A., (INDULAC), contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones eivi-
les, el 25 de enero de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena
a la Industrias Lacteas Dominicanas, S. A., (INDULAC),
al pago de las cosfas.

FIKMADOS. — Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joagquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas
Almérzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Her-
nandcz Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentercia ha sido dada y firmada por los
geiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la -
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fué firms:da, leida y publicada por mi, Secretaric Gane-
ral, que certifico— (Fdo.,) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1980

cla impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 23 de mayo de 1877.

: Correccional.

entes: Eladio Nicolas Diaz, Luis Arcadio Mejia y la Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA).

njente: Andrea Méndez,

do: Dr. Otto Carlos Gonzilezr Méndez.
Dies, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
residente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
erelld, Juan Bautista Rojas Almiénzar, Felipe Osvaldo
domo Béez, Joaguin L. Hernindez Espaillat ¥ Leonte
ael Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Ge-
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la cu-
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
ia 13 de febrero del 1980, afios 136’ de la Independencia
117" de la Restauracién, dicta en aud'encia puablica, co-
0 Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjun-
mente por Eladio o Elacio Nicolds Diaz, dominicano, ma-
or de edad, soltero, domiciliado en la calle 8, casa Num.
J8 del Ensanche Espaillat, de esta eiudad; Luis Arcadlo
ejia, domicfliado en la calle Seibo, No. 148, también de
ita ciudad; y la Compania Dom'nicana de Seguros, C. por

(SEDOMCA), con su domicilio social en la Avenida
& cia No. 55, también de esta capital, contra la
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sentencia dictada el 23 de mayo de 1977, en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Otto Carlos Gonzalez Méndez, abogado del
interviniente, cédula No. 10477, serie 22, interviniente que
es Andrea Méndez, dominicana, mayor de edad, soltera,
de juchaceres del hogar, doemiciliada en la calle José de
Jestis Ravelo No. 40, (parte atriis), cédula 150825, serie
primera, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de' Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vistas las Actas de los recursos de casacion, del 4 de
mayo y 16 de julio de 1977, levantadas en la Secretaria
de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Luis R. Casti-
llo Mejia, cédula 18933, serie 3, en las cuales no se propo-
ne contra la sentencia impugnada ningin medio determi-
nado de casacidn;

Visto el suscrito de la interviniente, del 15 de junio
del 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de- ]
liberado, v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
del 1967, scbre Transito y Vehiculos; 1, 37, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casadion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada ¥ en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que; con motivo de un incidente de transito ocurrido
en esta ciudad el 24 de octubre de 1975 al medio dia, en
el cual resultdé una persona con lesiones corporales, la
Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dicté el 2 de abril de 1976
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante, in-
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juido en el de la ahora impugnada; b) que sobre apela-
ion de los ahora recurrentes en casaecion, intervino el 23
> mayo de 1977 la sentencia impugnada en casac’on, cuyo
spositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como
ggular ¥ valido el recurso de apelacion (interpuesto por
| Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, el 7 de abril de 1976,
nombre y representacion de Eladio Nicolas Diaz, Luis
ircadio Mejia y de la Compafiia de Seguros Dominicana
e Seguros, C. por A, (Sedomca), contra sentencia die-
a por la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
pera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 2 de abril
de 1976, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
slara al nombrado Eladio Nicolds Diaz, dominicano, ma-
jor de edad, soltero, cédula personal de - identidad Nam.
0422, serie 45, residente en la calle 8 casa No. 198, del
nsanche Espaillat, de esta ciudad, culpable del delito de
iolacion al articulo 49, letra ) de la ley 241, sobre Trén-
ito de Vehiculos (golpes y heridas involuntarios causa-
0s con el manejo o conduccion de vehiculo de motor), cu-
bles después de 90 v antes de 120 dias, en perjuicio de
A sefiora Andrea Méndez, y en consecuencia se condena
l pago de una multa de Veinticinco pesos oro (RD$25,00),
cogiendo circunstancias atenuantes a su favor ¥ al pago
e las costas penales causadas; Segundo: Declara buena v
alida en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
il hecha en audiencia por la sefiora Andrea Méndez, por
Aducto de su abogado Dr. Otto Carlos Gonzalez Mén-
B2, en contra del sefior Luis Arcadio Meijia, en su ca-
8ad de perscna civilmente responsable, y la declara-
on de la puesta en causa de la Compafifa Dominicana de
guros, C. por A, (Sedomea), en su calidad de entidad
*guradora del vehiculo productor del accidente, por ha-
sido hecho de acuerdo a la Ley; Tercero: En cuanto
: fondo de dicha constitucién en parte civil, se condena
Auls Arcadio Mejia, en su calidad de persona civilmen-
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te responsable, al pago: a) de una indemmn'zacion de Tres
mil pesos oro (RD$3,000.00), a favor de la sefiora Andreg
Méndez, como justa reparacién por los dafios materiales
y morales por ésta sufridos a consecuencia del hecho anti-
juridico cometido por el prevenido Eladio Nicolis Diaz;
b) de los intereses legales de la suma acordada, computa-
dos a partir de la fecha de la demanda y hasta la total eje-
cucién de la presente sentencia a titulo de indemnizacién
complementaria; y ¢) de las costas civiles, con distraccidn
de las mismas en provecho del Dr. Otto Carlos Gonzalez
Méndez, abogado de la parte civil constituida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Declara la
presente sentencia oponible en el aspecto clvil a la Co

fila Dom nicana de Segurus, C. por A., por ser ésta la en-
tidad aseguradora del automévil placa No. 91-920, causan-
te del accidente, mediante péliza No. 31063, con vigencia
del 28 de mayo de 1975 al 28 de mayo de 1976, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 10, mod ficado de
la ley No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de
motor”. Por haber sido hecho dentro del plazo y demas
formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto,
contra el prevenido Eladio Nicolas Diaz, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido ¢'tado le-
galmente; TERCERO: Confirma la sentencia recurr.da;
CUARTO: Condena a Eladio 6 Elacio Nicolas Diaz al pago
de las costas penales; QUINTO: Condena a los recurren-
tes al pago de las costas civiles con distraccion de als mis-
mas en provecho del Dr. Otto Carlos Gonzilez Méndez
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Cons derando, que, ni la persona puesta en causa co=
mo civilmente responsable, Luis Arcadio Mejia, ni su ase-
guradora, la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A,
han expuesto los fundamentos de sus recursos, como lo exi
ge a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
ced/miento de Casacién a todo reurrente que no sea con=
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nado penalmente; que por tanto solo se examinara el
recurso del prevenido recurrente Diaz;

Considerando, que para declarar culpable a Elacio &
dadio Nicolis Pérez, la Corte a-qua dié6 por establecido
p siguiente: en base a los elementos de juicio que le fue-
pn. aportados: a) que al medio dia del 24 de octubre de
975, mientras transitaba por la avenida Miximo Gémez,
¢ esta ciudad, de Sur a Norte, el carrc placa N9 91-920, con-
ido por Elacio é Eladio Diaz, propiedad de Luis Arcadio
lejia, con Poliza vigente No. 31063, de la Compaiiia Do-
pinicana de Seguros, C. por A, al llegar a su cruce con
a calle Américo Lugo, atropellé a Andrea Méndez, cau-
ndole lesiones corporales curables despuss de 90 y an-
s de los 120 dias; b) que el accidente ocurrié por impru-
‘a del prevenido, consistente en haber seguido su

a a pesar de que el semaforo del cruce de las vias
indicadc estaba en rojo;

Considerando, que el hecho del prevenido Diaz con-
gura ¢l del'to de causar heridas y golpes a una persona
on el manejo de un vehiculo de motor previsto en el Art.
) de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehicu-
s, sancicnado en su letra ¢) del m'smo texto legal con
penas de 6 meses a 2 afios de prision v multa de RDS-
00.00 a RD$500.00 cuando las lesiones de la victima re-
i 20 dias o mis para su curacién, como ocurrié en

Caso que se examina; que, por tanto, al condenar al pre-
venido Diaz a la pena de RD$25.00 de multa, acog'endo en
favor circunstancias atenuantes, confirmando lo deci-
do en primera instancia, la Corte a-qua le aplico una
na ajustada a la ley;

~ Cons'derando, que, asimismo, la Corte a-qua, después
€ evaluar soberanamente los dafios sufridos por la agra-
flada Méndez en la suma de RD$3,000.00, aplicé correcta-
ente el articulo 1383 del Cédigo Civil al conceder a la
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agraviada esa suma a titulo de reparacién principal, mas
los intereses legnhsapontardeladﬂnmﬂa;

Considerando, que, examinada la sentencia impugna-
da en lo concerniente al prevenido recurrente, no presen.
ta vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Andrea Méndez en los recursos interpuestos pir Eladio
6 Elacio Nicolis Diaz, Luis Arcadio Mejia, y la Compaiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-
tada el 23 de mayo de 1977 en sus atribugiones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion de
Luis Arcadio Mejia y la Aseguradora ya mencionada; Ter-
cero: Rechaza el recurso de Eladio 6 Flacio Nicolds Diaz
contra la misma sentencia y lo condena al pago de las cos-
tas penales, y Cuarto: Condena a Luis Arcadio Mejia al pa-
go de las costas civiles y las distrae en provecho del Or. Ot-
to Carlos Gonzalez Méndez, abogado de la interviniente,
guien afirma haberlas avanzado en su totaliadd, y las hace
oponibles a la aseguradora ya mencionada, dentro de los
términos de la Poliza.

FIRMADOS. — Neéstor Contin Aybar, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
Hernindez y Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1980

encia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
18 de mayo de 1977.

geria: Correccional,

entes: Luclano R. Reynoso y Bienvenida Milagros Rojas de
Herndndez,

o: Dr. Luis A. Bircann .ana.s.

Dios, Patria v Libertad
Repuablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icta, regularmente constituida por los Jueces Néstor

i A}'bar Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-

imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente: Fr.fmmﬂm Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Herndn-
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
ide celebra sus audiendias, en la ciudad de Santo Do-
Igo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 13 de febre-
le 1980, aos 136’ de la Independencia ¥ 117’ de la Res-

cion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
n, la siguiente sentencia:

‘Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
e por Luciano E. Reynoso y Bienvenida Rojas de Her-
ez, dominicanos, mayores de edad, chéfer ¥ propieta-
Tespectivamente, domiciliados en la Seccién de San
icisco Abajo, Jurisdiccién de Moca, y Licey al Medio,
diccion de Santiago; y la Seguros Pepin, S. A, con
licilio social en la tercera planta del edifcio No, 122
calle Restauracon, de la ciudad de Santiago, contra



230 BOLETIN JUDICIAL

la sentencia dictada el 18 de mayo de 1977, en sus atribu-
ﬁmmm,wrhm&nﬁwmuuv&
ga, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casac’én levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Gre-
gor'o de Jesis Batista Gil, actuando en representaciéon de
los recurrentes, en la gue no se propone ningun medio de-
term'nado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 6 de febrero
de 1978, firmado por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula
No. 43324, sere 31, en el que se proponen los medios de
casacion que se ind.can;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, que se enuncian mas adelante; y los articulos
49 y 52 de la Ley 241 de 1967; 1383 y 1384, del Cédgo
Civil: 1y 10 de la Ley 4117 de 1955; ¥ 1 v 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de trinsito ocurrido en la carretera
Duarte, tramo Licey-Moca, el 20 de diciembre de 1978, en
que resultaron dos p ersonas muertas y otras heridas, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, dict6 el 8 de junio de 1976, una sentencia cuyo dis-
pos:tivo aparece en el de la ahora impugnada; b) que con
motivo de las apelaciones interpuestas, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos eft
la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el Ma=
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rado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espai-
Lic. Rodolfo Espaillat Bencosme, el prevenido Lucia-
o R. Reynoso, la persona civilmente responsable Bienve-
da Milagros Rojas de Herndndez y la Compaiiia de Segu-
s Pepin, 5. A., contra sentencia correccional No. 377, dic-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
icial de Espallat, de fecha 8 de junio de 1976, la cual
ne el dispositivo sigu‘ente: “Falla: Primero: Que debe
clarar, como al efecto declara al nombrado Luc'ano R.
050 Rodriguez, de generales que constan, culpable de
plar las disposiciones de los articulos 49, apartado 1 v
de la Ley 241 sobre transito de vehiculos y en conse-
ncia se condena al pago de una multa de RD$500.00,
Juinientos pesos oro); Segundo: Se condena al sefior Lu-
00 R. Reynoso Roedriguez, al pago de las costas penales;
reero: En cuanto a la forma se declara y vilida la cons-
ic 6n en parte civil hecha por los sefiores Colén Cama-
o ¥ Fulgencio Garcia Arias, en su calidad de esposos de
vietimas, sefioras Ana Brunilda Rodriguez y Modesta
mosén Rivas, contra Luciano R. Reynoso Rodriguez,
nvenida Milagros Rojas de Hernindez y la Compaiiia
Bguros Pepin, S. A., a través de su abogado constituido y
oderado especial, Dr. Juan Alberto Pefia Lebrén, por ha-
sido realizada de acuerdo a las formalidades legales;
arto: Se condena a los sefiores Luciano R. Reynoso y
ivenida Rojas de Herndndez conjunta y solidariamen-
@l pago inmediato de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro)
favor de Colén Camacho y RD$5,000.00 (Cinco mil pe-
' oro) en favor de Fulgencio Garcia Arias, como justa
Jaracion por los dafios morales y materlales sufridos
€stos a consecuencia de dicho accidente y en su cali-
d de esposos de la victima; Quinto: Condena a Lueiano
‘Reynoso Rodriguez y Bienven'da M lagros Rojas de
‘handez, al pago de los intereses legales de dicha suma
' de la demanda en justicia; Sexto: Se condena a
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Luciano R. Reynoso Rodriguez y Bienvenida Milagros Ro-
jas de Hernéndez, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, con distraccién de las mismas en favor del Dr
Juan Alberto Pena Lebron, m&ﬂﬂ, q‘l.llE'l'l afirma esta :
las avanzando en su mayor parte; Séptimo: Se declara ests
sentencia comin, ejecutoria y oponible a la Compafia d
Seguros Pepin, S. A, en su calidad de entidad aseguradg
ra de la responsabilidad civil de Bienvenida Milagros Re
jas de Hernindez; por haber sido hechos de conformidad
a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la per
sona civilmente responsable Bienvenida Milagros Rojas d
Hernéndez, por no haber comparecido, no obstante habe
sido citada legalmente; TERCERO: Confirma de la dec
gion recurrida los ordinales: Primero, Tercero, Cuarts
Quinto y Séptimo; CUARTO: Condena al prevenido Lu
¢lano R. Reynoso al pago de las costas penales de esta al-
zada y condena a éste conjuntamente con la persona civils
mente responsable Bienvenida Milagros Rojas de Hernan
dez, al pago de las costas civiles de esta instancia, con dis
traccién de las mismas en favor del Dr. Juan Alberto Pe
fia Lebrén, quien afirma haberlas avanzado en su to
dad"';

Considerando, que los recurrentes proponen contra k
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de motivos sobre la influencia de 1
victimas en el accidente; Segundo Medio: Falta de mofk
vos sobre pedimentos formales de conclusiones;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios d
casacién, que por su estrecha relacién se retinen para si
examen, los recurrentes alegan en sintesis, que tanto @
primera instancia como en apelacién los hoy recurrent
alegaron que el accidente ocurrié porque las victimas
tentaron cruzar la carretera, sin cerciorarse antes si po
dian hacerlo, ¥ sin embargo la Corte a-qua, no pondero €
ta circunstancia, v por ello atribuyé toda la culpabilid
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al prevenido recurrente; continian alegando los recurren-
tes, que aunque las conclusiones subsidiarias que ellos pro-
ujeron, no tuvieron sentido inteligible, para acogerlas o
rechazarlas, y no lo hizo, por todo lo cual la sentencia im-
pugnada debe ser casada: pero,

Considerando, que la Corte a-qua para considerar tni-
eo culpable del accidente de que se trata al prevenido, Lu-
ano K. Reynoso, mediante la ponderacion de los elemen-
s de juicio, que fueron regularmente administrados en
instruccion de la causa di6 por establecido: a) que sien-
do mis 0 menos las 8 de la noche del 20 de diciembre de
1975, mientras el prevenido Luciano E. Reynoso conducia
el carro placa publica 210-252, transitaba de Norte a Sur
por la carretera Duarte, tramo Licey-Moca, al Ilegar fren-
e a la fabrica de refrescos Imperio, ciudad de Moca, atro-
pello a Arcadia Modesta Germosén y Ana Brunilda Ro-
guez de Camacho, quienes resultaron muertos instanta-
ente, por los golpes recibidos, y heridos Joaquin Her-
andez y Francisco Gutiérrez, pasajeros del carro; b) que
el carro no obstante haber alli una curva muy pronuncia-

i, transitaba a una velocidad no permitida por la Ley,
lo que hizo que dicho vehiculo se desviara de su pista nor-
nal, precipitindose al paseo de la misma, donde atropellé
las victimas, que con la violencia del impacto fueron pro-
ectados por encima de las verjas, cayendo dentro del pa-
40 de la fibrica de refrescos Imperio, de la ciudad de Mo-
8; ¢) que el carro que conducia el’ chéfer Reynoso, tnico
pable del hecho, era propiedad de Bienvenida Milagros
oJas de Hernindez y estaba asegurado con la Compaiiia
8e Seguros Pepin, S. A., mediante poliza vigente Nim. A-
2662-S:

Considerando, que lo que antecede pone de manifies-
9, que la Corte a-qua, dio motivos suficientes y pertinen-
para justificar su fallo, pero, contrariamente a lo ale-
40 por los recurrentes no tenia que dar motivos especia-
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s

les, para el rechazamiento de un pedimento hecho en con-
clusiones susidiarias, que ellos mismos han calificado de
ininteligbles, que asi misfo, la sentencia impugnada con-
tiene una exposicién de hechos y de derechos, que ha per-
mitido determinar gque la ley ha sido bien aplicada, por lo
que los alegatos de los recurrentes carecen de fundamento
y deben ser desstimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de haber
ocasionado la muerte involuntariamente a dos personas y
heridas a otras mas, con el manejo a conduceién de un ve-
hiculo de motor previsto en el articulo 49 de la Ley 241
de 1957, v sancionado con la pena mis grave en el inciso
primero de dicho texto legal, con prisién de des (2) a cin-
co (3) afios y multa de guinientos pesos oro RD$500.00 a
dos mil pesos oro (RD$2000.00), si el accidente ocasiona-
re la muerte a una o mas personas, como ocurrio en la es-
pecie; que en consecuencia, la Corte a-qua al condenar al
prevenido recurrente a una multa de quinientos pesos oro
{(RD$300.00), acogiendo circunstancias atenuantes, le apli-
cO una pena ajustada a la ley;

Cons'derando, que asi mismo, la Corte a-qua aprecio
scheranamente, que el hecho del prevenido habia ocasio-
nado dafios v perjuicios materiales y morales a las perso-
nas constituidas en partes civiles, y evalué dichos dafios
en RD%$5,000.00 en favor de Colon Camacho: RDES5,000.00
en favor de Fulgencio Garcia Arias; que en consecuencia,
al condenar a Luciano R. Reynoso Rodriguez y Bienveni-
da Rojas de Herndndez, al pago de esas sumas en favor de
Colén Camacho v Fulgencio Garcia Arias, constituides en
parte civil, mas los intereses legales de dichas sumas a
partir de la demanda, como indemnizacaion complementa-
ria, haciendo oponibles dichas condenaciones a la Compa-
fila aseguradora, la Corte a-qua, hizo una correcta aplica-
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¢ién de los articullos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1y 10
de la ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor;

- Considerando, que examinada la sentencia impugnada
‘gn sus demds aspectos, en cuanto pueda interesar al preve-
‘pido recurrente, no presenta viclo alguno que justifique su

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
easacion interpuestos por los recurrentes Luciano R. Rey-
noso, Bienvenida Milagros Rojas de Hernandez y la Com-
‘pafiia de Seguros Pepin, S. A, contra la sentenc.a dictada
por la Corte de Apelax:ic’m de La Vega, el 18 de mayo de

presente fallu Segundo: Condena al pmvemdn Luciano
R. Reynoso, al pago de las costas.

- FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, "vequin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. Her-
‘ndndez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General,

sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
aud:em:ia publica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, ¥
fué firmada leida y publicada por mi, Secretario Gene-
'nl que certifico— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEIL 19%0

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
" Macoris, de fecha 7 de diciembre de 1976.

Materia: Correccional,
Recurrenie: José de la Cruz Santana.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar ¥ Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Na-
cional, hoy dia 13 del mes de Febrero del ano 1979, anos
136" de la Independencia y 117’ de la Restauracion, dicta -
en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José de
la Cruz Santana, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado ¥ residente en la calle Hostos No, 167, de la ciu-
dad de San Francisco de Macoris, cédula No, 2932, serie
56, contra la sentencia dictada el T de diciembre de 1976,
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
cion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;
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Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, €l 31 de enero de 1977, a requerimiento

: ~ del prevenido recurrente, en la cual se expresa que se in-

terpuso “por no estar conforme con la sentencia v no ha-
ber recibido la citacién a causa, como lo comprueba el ofi-
cio No. 1405, del Procurador General de 13/10/1976, fir-
mado al pié por el Alguacil”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 188 del Codigo de Procedi-
miento Criminal ¥ 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, gue en la sentendia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gque con motive de una querella presentada por Rufino
Polanco contra José de la Cruz Santana, por viclacion a
la Ley de Cheques, No. 2859, del 1951, en su perjuicio,
después de varios reenvios, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, dicté en sus atribuciones correccionales, el 15 de mayo
de 1973, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-

- LLA: Primero: Declarar y declara buena y valida la cons-

titucion en parte civil hecha por el agraviado; Rufino Po-
lanco, por mediacion de su abogado constituide Dr. Da-
niel Estrada Santamaria, contra el prevenido José de la
Cruz Santana; por haber sido hecha en tiempo habil y de
~ acuerdo a la Ley; Segundo: Pronunciar y pronuncia el de-
fecto contra el prevenido, José de la Cruz Santana, de ge-
nerales ignoradas, por no haber comparecido, no obstan-
te estar legalmente citado; Tercero: Declarar y declara,
al prevenido José de la Cruz Santana, de generales igno-
- radas, culpable del hecho puesto a su cargo, Violacion a
~ la Ley de Cheques, en perjuidio del sefior Rufino Polanco,
hecho ocurrido en esta ciudad, y en consecuencia se le
condena a sufrir la pena de Tres (3) meses de prision co-
rreccional ¥ al pago de las costas penales; Cuarto: Conde-
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nar y condena a d'cho prevenido José de la Cruz Santana
al pago de una indemnizacién ascendente a la suma de
RD3500.00 (Quinientos pesos oro), en favor del agraviado
Rufino Polanco, como justa reparacion por los dafios mo-
rales y materiales sufridos por él, a causa del hecho delic-
tuoso cometido por dicho prevenido José de la Cruz San-
tana, con la expedicién del Cheque sin fondo a su favor;
Qu’nto: Condenar y condena al prevenido José de la Cruz
Santana al pago de la suma adeudada al sefior Ruf.no Po-
lanco, ascendente a RD$315.00 (Trescientos quince pesos
oro), de acuerdo al Cheque que figura en el expediente de-
bidamente protestado; Sexto: Condenar y condena al pre-
venido José de la Cruz Santana al pago de las costas civi-
les, con d'straccion de ellas en favor del Dr. Daniel Estra-
da Santamaria, quién afirma haberlas avanzado en su to-
talidad™; b) que sobre oposicion del prevenido la referida
Camara Penal dictd el 11 de marzo de 1974, una sentencia
mediante la cual, después de declarar bueno y valido el re-
curso, en la forma confirma su anterior sentencia; c¢) que
sobre el recurso de apelacién del prevenido, la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, después de suce-
sivos reenvics, dictd una sentencia, el 23 de mayo de 1975,
mediante la cual, después de declarar regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por el prevenido José de
la Cruz Santana, por ajustarse a las normas procesales y
prenunciar el defecto contra dicho prevenido, confirmé
en todos sus aspectos la sentencia impugnada y condend
al apelante al pago de las costas; d) que sobre oposicion
del referido prevenido, la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, después de varios reenvios, dicté la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente;
FALLA: PRIMERO: Declara nulo €' recurso de opos’cién
interpuesto por el prevenido José de la Cruz Santana, in-
culpado de wiolacién a la ley No. 2859, por no haber com-
parecido no obstante estar legalmente citado; SEGUNDO:
Condena al prevenido al pago de las costas;
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Considerando, que el recurrente al interponer su re-
curso expresé que lo hacia por “no haber recibido la cita-
.~ cidn a causa como lo comprueba el of cio No. 1405, del Pro-
- curador General de 13/10/1976, firmado al pié por =l Al-
~ guacil; pero,

; Considerando, que el examen del expediente revela
- que la nota que aparece al ple del citado ofido No. 1405
- del Procurador General de la Corte de Apelacién de San
- Francisco de Macoris, en relacién con la citacién del pre-
-' venido Jcsé de la Cruz Santana, contrariamente a lo alega-
- do por éste, no se reflere a su persona, sino a la de Rufino
Folanco, constitu'do en parte civil; que, por otra par.e, en el
- expediente figura el acto de citacién del prevenido de fe-
- cha 13 de noviembre de 1976, para comparecer el dia 7 de
- diciembre de 1976, a las nueve horas de la mafana, por
- ante la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
~ para ser juzgado por el delito de violacién a la Ley 2859,
 (Ley de Cheques;, en perjuicio de Rufino Polanco, el cual
~ fué instrumentado por el Alguacil de Estradcs de la Corte
~ de Apelacién de San Francisco de Macoris, César Javier
- L.; que, por tanto el medio de casacién propuesto por el
preven'do, al interponer su recurso, carece de fundamento
- ¥ debe por tanto, ser desestimado;

E Considerando, que el recurso del prevenido tiene siem-
. pre un cardcter general, por lo que, aungue scii le medics
. en que lo fundamente, al interponerlo, como ha ocurrido
- en la especie, no por esto plerde dicho recurso el indicado
- caricter; por lo que procede examinar la sentencia impug-
hada, en todo cuanto concierne al recurrente;

Consideran,do, que dicho examen revela gque la Corte
- 8-qua, establecié: a) que frente al recurso de apelacion del
- Preven'do José de la Cruz Santana contra la sentencia co-
- ITeccional del 11 de marzo de 1974, dictada por la Segunda
~ Camara Penal del Distr.to Judicial de Duarte, cuyo dis-
. Positivo ya ha sido transecrito, la Corte de Apelacién de
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San Francisco de Macoris, por sentencia del 23 de mayo
de 1975, confirmé la sentencia impugnada en defecto; b)
gue dicho prevenido interpuso recurso de oposicion con-
tra la referida sentencia; ¢) que el dia fijado para cono-
cer su recurso, el prevenido no comparecio, no obstante
estar legalmente citado; d) que el Magistrado Procurador
General de la Corte pidié que el recurso de oposicion fue-
ra declarado nulo e inadmisible;

Considerando, que cuando el Ministerio Publico pide
la nulidad o inadmisibilidad del recurso de oposicién, una
vez comprobada la no comparecencia del prevenido opo-
nente, no obstante haber sido legalmente citado, el Tribu-
nal o Corte debe limitarse a pronunciar la nulidad de la
oposicién, como ocurrio en la especie; que por tanto, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 183
del Cédigo de Procedimiento Criminal, por lo que el re-
curso del prevenido debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José de la Cruz Santana, contra la
sentencia dictada el 7 de diciembre de 1976, en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de San
Franucisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo; Condena al
recurrente al pago de las costas.

FIEMADOS. — Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaduin M. Al-
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valde Perdomo Béaez. — Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, ¥
fué firmada. leida y publicada por mi, Secretaric Guone-
ral, que certifico— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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'- SLNTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 8 de junio de 1976,

[ateria: Correccional,
urrentes: Miguel Japa ¥ la Compafiia de Seguroé San Rafasl,
C. por A.

Abogados: Dr. Luis Silvestre Nina Mota: -

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces WNéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
wgundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Be-
as, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
minzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaguin L. Her-
indez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
8la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del
ies de febrero del afio 1980, afios 136’ de la Independen-
13, v 117" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica,
omo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
fente por Miguel Japa, dominicano, mayor de edad, ca-
0, comerciante, domiciliado en Los Chicharrones-Las
ayas, Municipio de Hato Mayor, cédula No. 7872, serie
S ¥ la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., con
domicilio en la calle Leopoldo Navarro esquina San
‘ancisco de Macoris, de esta ciudad; contra la sentencia
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dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, en sus atribuciones correccionales, €l 8 de junio de
1976, cuyo dispositivo se copla mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Maurioio E. Acevedo, en representacion
del Dr. Luis S lvestre Nina Mota, cédula No, 22398, serie
23, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 25 de junio de 1976, a requerimiento
del Dr. Maurnicio E. Acevedo Salomoén, cédula No. 114282,
serie primera, en representacién del Dr. Luis Silvestre
Nina Mota, abogado de los recurrentes, acta en 'a cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningn me-
dio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes y el escrito de
ampliacién de fechas 13 y 14 de febrero de 1978, suscrito
por su abogado, en los que se proponen contra la senten-
cia impugnada el medio que se indica méas adelante; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los textos legales invocados por los
currentes, que se mencionan mis adelante, y los
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 2
que con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en &
Autopista Guayacanes-San Pedro de Macoris, el 20 de
ciembre de 1970, en el cual una persona resulté muerta,
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de M
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etd el 23 de mayo de 1973, una sentencia cuyo dispositivo
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el de-
cto contra Eligio Rodriguez y Rodriguez, por no haber
pmparecido, no obstante haber sido legalmente citado;
10 DO: Se declara a Rafael Emlio Ccrporan y Eli-
o Rodriguez y Rodriguez, culpables del delito de ho-
ridio involuntario ocasionado con el marejo de un ve-
culo de motor, hecho previsto y sancicnade per el ar-
pulo 49 inciso 1ro. de la Ley No. 241 de 1967; TERCE-
[: Se condena a Rafael Emilio Corporan a 6 meses de
sion y RD$50.00 de multa, acogiendo en su favor cir-
nstancias atenuantes; y a Eigio Rodriguez y Redri-
ez a 2 afios de prision y RD$500.00 de multa: CUAR-
: Se condenan al pago de las costas; QUINTO: Se pro-
inc.a el defecto contra la parte civil constituida, por
Ita de conclu'r”; b) que sobre las apelaciones interpues-
intervino el 8 de junio de 1976, el fallo ahora im-
Ignadoe en casacion, cuyo d'spositivo dice asi: “FALLA:
RIMERO: Admite como regulares y validos, en cuan-
) & la forma, los recursos de ape'acion interpuestos
or Rafael Emilio Corporin y Altagracia Girén, inculpa-
D y parte clvil constituida, respectivamente, contra sen-
icia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha
de mayo de 1973, por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que conde-
al referido inculpado Rafael Emilio Corporan, a sufrir
pena de sels meses de prision, a pagar una multa de cin-
Ata pesos (RD$50.00) y las costas, acogiendo en su fa-
crcunstancias atenuantes, por el delito de violacién
ia Ley No. 241 de trdnsito de vehiculos de motor, en per-
icio de Héctor Julio Girén (fallecido) y pronuncié defec-
‘Contra dicha parte civil constituida por falta de con-
iir; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la
diencia celebrada en fecha 5 de marzo de 1976, contra
igio Rodriguez y Rodriguez, por falta de comparecer,
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Ad-
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mite como regular y vilida, en cuanto a la forma, en sy
condicién de madre del finado Héctor Julio Giron, contra
Eligio Rodriguez y Rodriguez, por su hecho personal y
Miguel Japa, en su calidad de comitente de Eligio Rodri-
guez y Rodriguez, y la San Rafael, C. por A, entidad ase-
guradora del vehiculo propiedad del aludido Miguel Japa;
CUARTO: Confirma la mencionada sentencia recurrida
cuanto concierne al prevenido Rafael Emilio Corporan;
QUINTO: Condena a Eligio Rodriguez y Rodriguez y
Miguel Japa, al pago solidario de una indemnizacién
cinco mil pesos RD$5,000.00), en beneficio de Alta
Giron, parte civil constituida, como justa reparacion
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos, te-
niendo en cuenta la falta de los conductores Rafael
lio Corporan y Eligio Rodriguez y Rodriguez, en iguales
proporciones; SEXTO: Condena al repetido inculpado Ra-
fael Emilio Corpordn, al pago de las costas penales, SEP-
TIMO: Condena a los inculpados Eligio Rodriguez y Ro-
driguez, asi como a Miguel Japa, al pago de las costas ci-
viles de esta instancia, con distraccion de las mismas en
provecho del Doctor Manuel Antonio Nolasco Guzman,
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO:
Declara la presente sentencia comin y oponible en su as
pecio civil a la San Rafael, C. por A., en su calidad de Com-
pania Aseguradora del vehiculo propiedad de Miguel Ja-
In-".
Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio Unico de casa®
cion; Falsa aplicacion de los articulos 1384 del Cédigo Ci-
vil ¥ 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los recurrentes, Miguel Japa, puen-
to en causa como civilmente responsable, y la Comp
de Seguros San Rafael, C. por A., alegan, en sintesis, 10
gue sigue: que para la Corte a-qua el accidente tuvo
causa eficiente y adecuada, la conduccion imprudente



BOLETIN JUDICIAL 245

lael Emilio Corporin, en vista dé que éste reconocit
, a pesar de haber sido cegado por las luces de un ve-
ulo que iba en sentido contrario, no detuvo su vehiculo;
el vehiculo de Miguel Japa, que manejaba Eligio Ro-
ez ¥ Rodriguez, estaba debidamente estacionado en
paseo y a su derecha, por lo que, no estaba obstaculizan-
‘el trinsito de ningin vehiculo en la carretera o sobre
pavimento; que la falta retenida a cargo de Eligio Ro-
ez ¥ Rodriguez, de no haber dejado una luz encen-
en la camioneta cuando la abandoné, no es causa efi-
nte y adecuada del accidente, y siquiera puede afirmar-
que contribuyo a dicho acridente: gque no tiene base ju-
ea la condenacién de Eligio Rodriguez y Rodriguez y de
pel Japa, en el aspecto civil; que estad plenamente es-
- que la camioneta de Miguel Japa estaba debida-
ite estacionada en el paseo, fuera del pavimento por
de transitaban los vehiculgs, que no constituia ningin
lo para el libre transito de los vehiculos y no era
ssario que se encendieran las luces; que asi las cosas,
ta evidente que, al juzgarse a Miguel Japa como civil-
nte responsable de los dafios y perjuicios sufridos por
gracia Giron, por aplicacion de las disposiciones del
leulo 1384 del Céodigo Ciwvil, se ha hecho una falsa apli-
on de estas disposiciones legales, habida cuenta de que,
inico hecho imputado a su proposé, no fué causa efi-
te y adecuada de los dafos y perjuiicios cuya repara-
reclama Altagracia Giron; que al condenarse civil-
ite a Eligio Rodriguez y Rodriguwez y a Miguel Japa a
Pparacion de los dafhos y perjuicios sufridos por Alta-
itia Girén, se ha incurrido, ademas de la violacién al
fulo 1384 del Codigo Civil, en la violacion de las dis-
ciones del inciso quinto del articulo 23 de la Ley sobre
edimiento de Casacién, por cuanto la sentencia no
ene motivos suficientes para justificar su dispositivo,
flanto condena civilmente a los recurrentes, por lo que
e casar la sentencia impugnada; pero,
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Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que
Eligio Rodr6guez y Rodriguez habia cometido faltas que
incidieron en el accidente en el que perdié la vida Héctor
Julio Girén y fallar como lo hizo, dié por establec do: que
el 20 de diciembre 1970, en horas de la noche, ocurrig
un accidente de ito en la Autopista Guayacanes-San
Pedro de Macoris, en el cual la guagua placa piblica No.
68954, prop edad de Elsa Maria Leén Giron, conducida de
este a oeste por la referida carretera, por Rafael Emlio
Corporin, chocd, por la parte trasera izquierda, la camio-
neta placa No. 87033, propiedad de Miguel Japa, asegurada
con la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A, la que
habia sido dejada estacionada, a la derecha de la mencio-
nada carretera, por su conductor Eligio Rodriguez ¥ Ro-
driguez; que en el acc dente resulté muerto Héctor Julio
Girén, a causa de los golpes recibidos; que Eligio Rodri-
guez y Rodriguez, cometié faltas que incidieron en el ac-
¢ dente, al dejar estacionada la cam oneta que las dos rue-
das derechas en el paseo y las dos de la izquierda sobre la
carretera; que el espacio que ocupaba en la via impedia
pasar libremente, a un vehiculo por la mitad que corres-
ponde a la derecha de QOeste a Ecte; que la camioneta no
tenia ninguna luz encendida, ni ninguna otra sefial, ni ha-
bia alumbrado pablico la carretera; que la camioneta
que manejaba Eligio Rodriguez y Rodriguez era propedad
de Miguel Japa y que el primero estaba al servicio y bajo
las 6rdenes del segundo; que, en consecuenc a, al condenar
a Miguel Japa, puesto en causa como civilmente respon-
sable, al pago de una indemnizacién de RDS$5,000.00, en
favor de Altagracia Girdn, parte c.vil constituida, como re-
paracdén por los dafios y perjuicios materiales y morales,
por ella experimentados, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1384 del Cédigo Civil, y dié moti=
vos suficientes que justifican el dispositivo de la senten=
cia impugnada; por todo lo cual, los alegatos de los recu-
rrentes carecen de fundamentos y deben ser desestimados;
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- Por tales motivos, UN I C0: Rechaza los recursos de
sacion interpuestos por Miguel Japa y la Compafia de
guros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
or la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus
ribuciones correcc onales, el 8 de junio del 1976, cuyo
positivo se ha copiado en parte anterior del presente

FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
 Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elp'dio Beras,

quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautitsa Rojas Alméan-
, Felipe Osvaldo Perdomo Béiez, Joaquin L. Hernindez
paillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

- Lupmentezntmciahasidudadayﬂmndapurlm
ores Jueces que figuran en su encabezam/cnto, en la
liencia pibl ca del dia, mes y afio, en &l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretar.o General,
certif.co— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1380 |

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
22 de febrero de 1977.

Materia;: Correccional.
Recurrente: Rail Gomez Luis.

Dios, Patria v Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor |
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Fe-
brero, del afio 1980, afios 136 de la Independencia y 117
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Cor-
te de Casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ratl Gé-
mez Luis, dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula
No. 1566, serie 47; domiciliado y residente en la Seccid
Jumunuct, paraje La Guama, municipio de La Vega, en
la causa seguida a Eugenio Gutiérrez Flores, contra la se
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Cor=
te de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
fecha 22 de febrero de 1977, cuyo dispositivo dice asi: “FA
LLA: Primero: Declara la via de procedencia de las
tancias de citacién del preverido y civilmente responsabl
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Eugenio Gutiérrez Flores, la Compaifia Unién de Seguros,
por A., de la parte civil constituida Ratl o Rafael Go-
ez Luis, el agraviado Francisco Isaias Gémez Luis y los
testigos Daisy Gonzalez, Rosario Alvarez y Leonardo An-
‘tonio Gonzilez, para integrar el expediente, al través del
‘abogado de la parte civil constituida Dr. José Enrique Me-
jia, tal como lo ha manifestado en esta audiencia y no por
‘organo del Magistrado Procurador General de esta Corte,
‘que es la via normal, ya que dichas citaciones se han satis-
fecho a requerimiento del dicho Magistrado y no a expen-
sas y por diligencias privadas de la parte civil constituida,
por lo que esta Corte, entiende que con este procedimiento
se viola el mecanismo normal de satisfacer un expediente
'y presentarlo a audiencia y el derecho de defensa; en con-
secuencia, reenvia la causa para una préxima audiencia, a
fin de que sean nuevamente citadas todas las partes';

Segundo: Reserva las costas™:
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dietamen del Magistrade Procurador General
de 1a Repiiblica;

3 Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qud, a requerimiento del Dr. José Enrique
Mejia R., cédula 38336, serie 47, a nombre v representacion
del recurrente, en fecha 22 de febrero dele 1977, en la cual
o se invoca ningin medio determinado de casacion;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistcs los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Frocedimiento de Casacidn;

] Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil
constituida o por la persona civilmente responsable, el de-
Pésito de un memorial con la exposicién de los hechos en
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- que se funda, serd obligatoria a pena de nulidad, si no se
ha motivado el recurso en la declaracién correspondiente;
lo cual es extensivo a la entidad aseguradora; .

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente, por medio de un
memorial este recurrente, Rail Gomez Luis, parte civil
consituida, no ha expuesto los fundamentos del mismo;
que en ‘esas condiciones, dicho recurso resulta nulo al te-
nor del articulo 37 antes citado; '

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles porque la parte con interés contrario no se ha
presentado en esta instancia de casacion a solicitarlas;

Por tales motivos, Primerp: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Rail Gomez Lauls, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Ve
ga, de fecha 22 de febrero de 1977, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y- Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas,

FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elp'dio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joagquin Hernandez Espaillat. — Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seicres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia phablica del dia, mes y afio, en é1 expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certif.co.— (Fde.) Miguel Jaccbo.
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. SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1950

' Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
4 fecha 24 de febrero de 1977.

s i —
. Materia: Correccional, ¥

b murﬁntﬁ: Héctor Bienvenido Tejada Lara, Tulie Guarionex
! ¥ la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.
' Abogado: Dr. Félix A. Brito Mata.

' Interviniente: Rafael A. Araitjo,
- Abogado: Dr. Héctor Rafael Lora Acevedo.

Dios, Patria y Libertad,
Bepﬁhlicfp Dominicana,

3 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
 Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
. Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
- te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elp'dio Beras,
‘Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernan-
‘dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
. donde celebra sus aud’encias en la ciudad de Santo Do-
‘mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 15 del mes de |
febrero del afio 1980, afios 136’ de la Independencia y 117
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Cor-.
te de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Héce-
Bienvenido Tejada Lora, dominicano, mayor de edad,
Soltero, empleado piblico, cédula 24863, serie 3ra., domi-
ciliado y residente en Nigua; Tulio Guarionex Andijar,
‘Gominicano, mayor de edad, cédula 17031, serie 3ra., de
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igual domicilio y residencia que el anteriormente citado;
y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., con su domicilio
social en el No. 155 de la calle Isabel la Catélica, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de San Cristobal,
el 24 de febrero de 1977, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Rafael Lora Acevedo, cédula No.
114375, serie 1ra., abogado del intervenido Rafael Antonio
Araiijo, cédula 23755, serie 2da., en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua el 4 de marzo de 1977; a requerimien-
to del Dr. Rafael S. Ruiz Baez, cédula 18082, serie 2da.,
acta en la que no se propone ningun medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, sus-
crito por su abogado, Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula
29194, serie 47, el 30 de enero de 1978; memorial en el que
se proponen contra la sentncia impugnada los medios que
se indican mas adelante;

Visto el ‘escrito del interviniente Rafael Antonio
Araiijo, del 30 de enero de 1978, suscrito por su abogado:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 141 y 1384 del Codigo Civil,
y-1, 20, 43, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
saglon,; .

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)

PR R R L T E P ) g
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que con motivo de un accidente de tréinsito ocurrido en la
carretera Sanchez, en el tramo Santo Domingo-San Cristo-
bal, en el cual una persona resulté con lesiones corporales,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
~ San Cristébal, dicté el 26 de junio de 1975 una sentencia
- cuyo dispositivo se transcribe en el de la ahora impugna-
_ da; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de
Apelacion de San Cristobal dicté el 24 de febrero de 1977
el fallo ahora impugnado en casacién, del que es el dispo-
- sitivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido el recurso de apelacién intentado por el Dr. Rafael
Ruiz Biez, a nombre y representacion del prevenido Héc-
tor Bienvenido Tejeda Lara, Tulic Guarionex Andijar,
persona civilmente responsable, y de la Compafiia Segu-
~ ris Pepin, S. A,, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, de fecha 26 del mes de junio del afio 1975, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara buena y va-
lida la constitucién en parte civil hecha por el sefior Ra-
- fael Arturo Aranjo, en contra de Tulio Guarionex Andi-
Jar, propietario de la motocicleta causante del accidente,
por ser justa y reposar en prueba legal; Segundo: Se pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Héctor Bienvenido
Tejeda Lara, por haber sido citado legalmente y no ha-
ber comparecido a la audiencia; Tercero: Se declara al
nombrado Héctor Bienvenido Tejeda Lara, culpable de vio-
lacién a la ley 241, en perjuicio de Rafael Arturo Araiijo,
¥ en conecuencia se le condena a dos (2) meses de prisién
. correccional y RD$100.00 (Cien pesos oro) de multa; Cuar-
to: Se condena a io Guarionex Anddjar, en su calidad
expresada, a pagar una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos
~ mil pesos oro) en favor del sefior Rafael Arturo Arajo,
- como justa reparacion por los dafios ocasionados como
consecuencia del accidente; Quinto: Se rechaza el pedimen--
to de la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., en el sentido
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de reenviar el presente proceso em vista de que el sefor
Héctor Bienvenido Tejada Lara, no estaba citado legal-
mente; Sexto: Se condena a Héctor Bienvenido Tejeda
Lara, Tulio Guarionex Andijar y Compafiia de Seguros
Pepin, S. A., al pago de las costas civiles y penales, las cl-
viles a favor del Dr.Héctor Rafael Lora Acevedo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se de-
clara esta sentencia, comiin y oponible en todas sus con-
secuencias a la Compafia de Segurocs Pepin, 5. A., por ser
la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente
en el mismo dia de la ocurrencia del hecho; por haberlo
interpuesto en t'empo hibil y de acuerdo con las formali-
dades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Héctor Bienvenido Tejeda Lara, ¥ la persona
civilmente responsable puesta en causa, sefior Tul'o Gua-
rionex Andajar, por no haber comparecido a la aud.encia,
estando legalmente citado y emplazado, respectivamente;
TERCERO: Declara que el prevenido Héetor Binvenido
Tejeda Lara, es culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarias, en perjuicio de Rafael Arturo Aradjo, quien
recibié lesiones, curables después de veinte dias (4 meses),
on consecuencia, modifica la sentencia y condena al men-
cionado prevenido a pagar una multa de cien pesos (RD$
100.00); CUARTO: Admite la constitucion en parte civil
del sefior Rafael Arturo Aradjo, por ser procedente y es-
tar bien fundada, en consecuencia, condena a la persona
civilmente responsable a pagar la cantidad de Un mil qui-
nientos pesos (RD$1,500.00), en favor de dicha parte ci-
vil constituida por concepto de los dafios morales y ma-
teriales que ha recibido con motivo del accidente; QUIN-
TO: Condena al prevenido al pago de las costas penales;
SEXTO: Condena a Héctor Bienvenido Tejeda Lara, y a
Tulio Guarionex Anduajar, al pago de las costas civiles, ¥
ordena que sean distraidas en provecho del Dr. Héctor Ra-
fael Lora Acevedo, quién ha afirmado estarlas avanzando
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. en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente sentencia,
- oponible en el aspecto civil, a la compafiia aseguradora
Seguros Pepin, S. A.;

“Considerando, que en su memorial los recurrentes
- proponen los sigu'entes medios de casacién: Primer Medio:
- Desnaturalizacién de los hechos, motivos errados y falta
~ de base legal. Segundo Medio: Falta de base legal. Falta
- de mot.vos, en otro aspecto. Tercer Medio: Falta de moti-
. vos al asignar los dafios y perjuicios;

Considerando, que en los tres medios de su memo-
- rial, reunidos los recurrentes exponen y alegan, en sinte-
~ sis, que las declaraciones dadas por la victima del acciden-
. te, Rafael Antonio Araujo, por ante la jurisdiccién de pri-
- mera instancia, y luego por ante la Corte a-qua, son de tal
modo contradictorias que no pud'eron servir de fundamen-
. to a ésta Gltima para dictar su fallo: que ello en si debido
- 2 que mientras de una parte dice que el motorista Tejeda
- Lara, rebasé por la derecha el camién en donde aquél era
. transportado, de la otra declard que fue atropellado por
. Tejeda Lara, al momento de desmontarse de él, Aratjo,
. del camién, que no se habia detenido a su derecha, pega-
'~ do al contén de la acera, cuando iba a penetrar a su casa;
. contradiccién que también se observa en las declaracio-
' nes del testigo Anfbal Brioso; que por otra parte, la Corte
' 8-qua, para declarar la culpabilidad del prevenido se basé

- en que éste, al rebasar el camién, iba muy rdpido y tam-

" Poco tocé bocina; pero dejé de ponderar que Aratjo de-

- claré que desde el asiento que ocupaba en el camidn, ha-

 bia visto que el motociclista venia detris de aquél, y que,

1O obstante, bajé del camién sin tcmar ninguna precau-

€idn, lo que fué la verdadera causa del accidente; que,

. Por Gltimo, la Corte a-qua, al fijar en la suma de RDS31,-

' 900.00, la indemnizacién acordada a la victma del atro-

| Pello, se limité a expresar que lo era en consideracién de

405 dafios y perjuicios irrogados a la parte civil constitui-
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da, pero sin determinar-en qué consistian los mismos; que
por todo cuanto ha sido expuesto, la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

Considerando, que si bien en una de sus declaracio-
nes, Aradjo, habia declarado que el motociclista Lara ha-
bia “rebasado” el camién, no lo es menos que en otras par-
tes de dichas declaraciones, precisé que el accidente en que
fué atropellado por el motociclista, se produjo al él, Arai-
jo, descender del camién defenido, para penetrar en su
casa; a lo que la Corte a-qua pudo darle todo crédito, co- 1.
mo en efecto se lo atribuyé, tratindose de una cuestion
de hecho abandonada a su soberana apreciacion; que, por
otra parte, no obstante que Araijo hubiese visto que el
motociclista venia detras del camibn, y que a pesar de
ello, hubiese bajado del camion, de lo que existe constan-
cia en el fallo impugnado, de ello no podia la Corte a-qua
concluir, necesariamente, en que Araujo hubiese incurri-
do también en falta, ya que como se verd mas adelante,
no solamente el conductor del camion hizo la sefial de
parada, sino que detuvo el camion contiguamente al paseo
de la carretera, v a su derecha, siendo alcanzado la victi-
ma por el motociclista, al ir a penetrar aquella a su casa;
que, por (ltimo, en €l fallo impugnado se consigna que la
Corte a-qua, al disponer en favor de Araujo la indemniza-
cion que le fué acordada, lo hizo tomando en considera-
cion que a consecuencia del accidente, Araujo resulté com
traumatismos que le produjeron fractura de la pierna de-
recha, “curables después de 3 meses y antes de 4”; que por
todo lo anteriormente expuestto, los medios del memorial
se desestiman por carecer de fundamento;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que la Corte a que dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio que
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fueron administrados regularmente en la instruccién de
' la causa, lo siguiente: a) que el 28 de julio de 1974, tran-
sitaba de Sur a Norte por la carretera Sinchez, el preve-
'nido Bienvenido Tejada Lara, quign conducia la motoei-
cleta placa 32277, propiedad de Tulio Guarionex Andiijar,
con péliza A-37227, de la Compaiia de Seguros Pepin, S.
“A., b) que al llegar a la altura del kilémetro 8 de la cita-
da carretera, Tejada Lara atropellé a Rafael Arturo Arag-
Jo, quien resulté con la fractura de la pierna derecha y
‘otras lesiones traumiticas curables después de 20 dias, al
descender Araiio de un camién que lo transportaba, y que
habia detenido a su derecha, junto al paseo de la carre-
‘tera, y frenrte a su casa; ¢) que el hecho se debié a que el
prevenido, quien transitaba detrfis del camién, no obs-
ante la sefial de parada que hizo el conductor del mismo,
intenté rebasarlo por su lado derecho, sin tocar bocina ni
reducir la velocidad a que transitaba, ni tomar ninguna
otra medida de precaucion que le hubiese permitido dete-
la marcha del vehiculo que conducia;

Considerando, que 10s hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
¥ heridas causadas por imprudencia con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
, de 1967, y sancionado por dicho texto legal, en su le-
tra ¢) con prision de seis (6) meses a dos (2) afios v mul-
4 de cien (RD$100.00) a quinientos (RD$500.00) pesos si
enfermedad o imposibilidad para dedicarse a su traba-
0 personal durase veinte dias o mds, como ocurrié en la
Pecie; que por tanto, al condenar al prevenido Tejada
Lara al pago de una multa de RD$100.00, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd
Una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dié por
establecildo que el hecho del prevenido habia ocasionado
_ la persona constituida en parte civil, Rafael Antonio
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Aratijo, dafios materiales y morales, cuyo monto evalué
en mil quinientos pesos (RD$1,500.00); que por tanto, al
condenar a Tulio Guarionex Andijar, persona puesta en
causa civilmente responsable, al pago de dicha suma, a ti-
tulo de indemnizacion, la Corte a-qua hfzo una correcta
aplicacion del articulo 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de
la Ley 4117, de i967, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
lcs de Motor, al hacer dicha condenacién oponible a la Se-
guros Pepin, 8. A.;

Considerando, que el examen del fallo impugnado re-
vela que en su dispositivo, no obstante que sobre el preve
nido no recayé mas condenacién que la de caricter penal
que le fué impuesta, se le condend, sin embargo, juntamen-
te con la persona puesta en causa como civilmente respon-
sable, al pago de las costas civiles, por lo gue la sentencia
impugnada, en este punto solamente, debe ser casada por
via de supresion y sin envio;

Considerando, que examinada en sus demdas aspectos,
la sentencia impugnada no cont'ene, en cuanto al preve-
nido recurrente, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Rafael Antonio Araijo, en los recursos de casacion
interpuestos por Héctor Bienvenido Tejada Lara, Tulio
Guarionex Andujar, y la Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristobal, el 24 de febrero de
1977, cuyo dispositivo se ha transcnito en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Casa dicha sentencia, por via
de supresion ¢ sin envio, en cuanto a la condenacion de
las costas civiles impuestas al prevenido recurrente, y re-
chaza en sus deméfs aspectos los recursos de casacién in-

puestos contra la misma; Tercero: Condena al prevenido

recurrente, Héctor Bienvenido Tejada Lara, al pago de las
costas penales, y a Tulio Guarionex Andujar, al pago de
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as costas civiles, cuya distraccion so dispone en provecio
Dr. Héctor Rafael Lora Acevedo, abogado del intervi-
niente, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad, con
bilidad de las mismas a la Seguros Pepin, S. A., den-
ro de los términos de la Péliza.

- FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
elo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perells, Juan Bautista Rojas Almdnzar, Felipe Os-
jaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat, —
diguel Jacobo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

udiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y-
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

ne certifico— (Fdo.) Miguel Jacobo.



260 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 18 de marzo de 1977

Materia: Correccional.

Recurrentes: Alcibiades Alvarez Maldonado y Compartes.
Abogado: Dr. César R. Pina Toribio.

Interviniente: Ana Valdez de Mackiney.

Abogade: Dr. Vicente Pérez Perdomo.

Dies, Patria ¥ Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente const'tuida por los sefiores Jueces Nés-
tor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Alménzar y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 15 del mes de febrero del afo 1980, afios
136’ de la Independencia y 117" de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los ‘recursos de casacién interpuestos conjun-
tamente por Alcibiades Alvarez Maldonado, dominicano,
mayor de edad, casado, mecanico. domiciliado en la calle
Francisco Villaespesa, No. 106, de esta ciudad, cédula No.
1190, serie 82; Abelardo Arias, domin‘cano, mayor de edad,
casado, domiciliado en la calle Francisco Villaespesa No.



BOLETIN JUDICIAL 261

9, altos, de esta capital, cédula No. 42075, serie Ira., ¥

a Compaiia de Seguros Pepin, S. A} con su domic'lio en

calle Palo Hincado No. 67, altos, de esta ciudad, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris-

6bal, en sus atribuciones correccionales, el 18 de marzo de

J77, cuyo dispog'tivo se copia més adelante;

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Maria de Guerrero, en representacién

| Dr. Vicente Pérez Perdomo, cédula No. 8889, serie 22,
bogado de la interviniente Ana Valdez de Mackiney, do-
inicana, mayor de edad, casada, domiciliada en la calle
esidente Billini No. 9, esquina Mella, de la ciudad de
ni, cédula No. 384, serie 82, en la lectura de sus conclu-

~ Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
¢ la Republica;
. Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
la Corte a-qua el 29 de marzo de 1977, a requerimien-
del Dr. Milciades Castillo Velisquez, cédula No. 10852,
e 3, en representacién de los recurrentes, en la cual
D se propone contra la sentencia ningan medio determi-
do de casacion:
Visto el memorial de los recurrentes, del 6 de febre-
de 1978, suscrito por el Dr. César R. Pina Toribio, cé-
No. 118435, serie primera, en el cual se proponen los
dios de casacion que se indican maés adelante;

Vistos los escritos de la interviniente, de fechas 6 v 10
afehreru de 1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los textos legales invocados por los recu-
Mies, que se mencionan mas adelante, y los articulos
¥ 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trinsito y Ve-
Pulos; 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117
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_de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
Fl.ﬂrﬁﬁd&hlﬂm&gﬁmedimientode&miﬁn; '
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trinsito ocurrido en la ca- '
rretera Bani-San Cristobal, el 18 de enero de 1976, en el
cual una persona resulté con les'ones corporales, el Juz-
gado de Primera Ipstancia del Distrito Judicial de Pera-
via dict6, en sus atribuciones correccionales, el 15 de junio
de 1976, una sentencia cuyo d'spositivo se copla mas ade-
lante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
las apelaciones interpuestas, intervino el 18 de marzo de
1977, el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
validos los recursos de casacién interpuestos por el doe-
tor Milciades Castillo Velasquez, actuando a nombre y
representacién del prevenido, Alcibiades Alvarez ‘Maldona-
do, de la persona civilmente responsable puesta en causa
y de la Compafia de Segurcs Pepin, S. A, contra la sen-
tencia d'ctada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Peravia, de fecha 15 de junio de 1976, cu-
yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declarar, buena
y vilida la constitucién en parte civil hecha por la nom-
brada Ana Valdez de Mackiney, por érgano de su abogado,
Dr. Vicente Pérez Perdomo, por ser regular en cuanto a la_
forma y justa en cuanto al fondo; Segundo: Se pronuncia
el defecto contra el nombrado Alcibiades Alvarez Maldo-
nado, por no haber comparecido, no obstante haber sido
citado; Tercero: Condenar al nombrado Alcibiades Alvarez
Maldonado a sufrir la pena de un (1) mes de prision co-
rreccional v al pago de una multa de RD$25.C0 (Veinticin-
co pesos oro) por viclacién a la Ley 241, en perjuicio de
Ana Valdez de Mackiney y Doctor Jeslis Mackiney, aco"
giendo circunstancias atenuantes a su favor; Cuarto: Se
condena al nombrado Abelardo Arias, al pago de una in=
demnizacién de RDS$S2,000.00 (Dos mil pesos oro), en fa
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0 dehmﬁom&na?ﬂdexdeuacldmy,purlmdaﬁm
usados por su hecho culposo y condenarlo al pago de los
ses legales de la suma acordada a titulo de indem-

sentencia sea oponible y ejecutada a la Seguros Pepin, S.
A, en calidad de Compaiiia Aseguradora del vehiculo y se
condena al sefior Alcibiades Alvarez Maldonado al pago de
as costas penales”; por haberlo intentado en tiempo habil
j de acuerdo con las finalidades legales; SEGUNDO Decla-
que el prevenido Alcibiades Alvarez Maldonado, es cul-
able del delito de golpes y heridas causados involuntaria-
ente con vehiculo de motor, en perjuicio de Ana Val-
lez de Mackiney, lesiones que curaron después de vente
antes de treinta dias, en consecuencia, modifica la sen-
meia apelada y condena al mencionado prevenido a pa-
una multa de veinticinco pesos, (RD$25,00), acogien-
0 en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: De-
tlara regular y valida la constitucién en parte civil ¥ con-
ena a la persona civilmente responsable puesta en causa,
fior Abelardo Arias, a pagar la cantidad de un mil pesos
0 (RD$1,000.00) por concepto de dafios ¥ perjuicios mo-
les y materiales ocasionados a la agraviada Ana Valdez
Mackiney, més los intereses legales de dicha cantidad
Htulo de indemnizacicn supletoria; CUARTO: Concena al
enido Alcibiades A'varez Maldonado, al pago de las
as penales; QUINTO: Condena a Akelardo Arias, al pa-
0 de las costas civiles y ordena que éstas sean distraidas
1 prevecho del doctor Vicente Pérez Perdomo, por afir-
ir haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
€sente sentencia oponible a la Compaiiia de Segurcs Pe-
L, §. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
sioné el accidente;
Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
tencia que impugnan, los siguientes med.os de casa-



264 BOLETIN JUDICIAL
cién; Primer Medio: Falta absoluta de motivos en la sen-
tencla impugnada; Insuficiencia en la anunciacién y des-
cripeion de los hechos de la causa; Violacion a los articu.
los 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 27 de la
Ley scbre Procedimiento de Casacion; Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos; Falta de base legal;

Considerando, que en sus dos medios de casacién, que
por su estrecha relacion entre si se reunen, los recurren-
tes alegan, en sintesis, lo que sigue: que de conformidad
con los articulos 195 del Codigo de Procedimiento Crimi-

vos que dieron lugar a la misma en forma clara y precisa;
que estos textos legales reproducen la obligacion conte-
nida en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, para la materia Civil; que esa exigencia esta llamada
a permitir que la Suprema Corte de Justicia determine
si la Ley ha sido bien o mal aplicada al caso de la espe-
cie: que la Corte a-qua no ha satisfecho plenamente el vo-
to de la Ley, pues la motivacion dada no es lo suficiente-
mente amplia y predisa para que la Suprema Corte de
Justicia pueda determinar si la Ley ha sido bien o mal
aplicada; que la desnaturalizacion constituye un vicio
que obliga a la anulacién de la sentencia, pues ella al des-
naturalizar los hechos carece en consecuencia de base le-
gal, ello asi por cuanto una falsa calificacion de los he-
chos supone una inexacta aplicacion de la Ley; que la
te a-qua no hizo una correcta interpretaciéon de los hechos
de la causa, segin son reveladcs por la propia sentencia,
desnaturalizando asi dichos hechos, dindole un sentido
totalmente distinto que compromete la suerte del fondo
del derecho; que en tales circunstancias, se impone la ca=
sacion de la sentencia impugnada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia im
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para
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que Alcibiades Alvarez Maldonado habia incurrido en fal-
que fueron las determinantes en la comisién del hecho
' tuoso que se le imputaba y fallar como lo hizo, dié
por establecido, mediante la ponderacion de los elemen-
tos de juicio que fueron regularmente administrados en
la instruccién de la causa, lo siguente: 1) que el 18 de
enerc de 1976, en horas de la tarde, ocurrié un accidente
de trans'to en la carretera Sanchez, tramo San Cristébal-
Bani, en el cual la camioneta placa No. 511-903, propie-
dad de Abelardo Arias, asegurada con Péliza No. A-48485,
' de la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., condud'da de Ces-
te a Este por la referida via por Alcibiades Alvarez Mal-
donado, chocd por la parte trasera, al carro placa No, 140-
292, eonducido por su propietario Jesiis Mackiney S., de-
lante del primero; 2) que en el accidente resulté con les.o-
nes corporales Ana Valdez de Mackiney, pasajera del ca-
rro delantero, curables después de 20 y antes de 30 dias;
¥ 3) que el accidente se produjo por las faltas comet/das
por Alcibiades Alvarez Maldonado al conducir su vehiculo
4 una velocidad excesiva, al aproximarse al puente José
Maria Cabral; no guardar la dstancia prudente vy necesa-
ria del carro que iba de'ante, el cual al detenerse fue cho-
cado por éste, y conducir su vehiculo a sabienda de que los
frenos del mismo no estaban en perfecto estado de funcio-
‘namiento; que, por todo lo expuesto, es evidente que la sen-
tencia impugnada contiene motivos sufidentes ¥ pertinen-
tes que justifican su dispositivo, y una relacién de los he-
chos y cireunstancias de la causa que han perm tido a la
Suprema Corte de Justicia establecer que en la especie la
Ley ha sido bien aplicada; que en cuanto a la desnatura-
lizacicn alegada, los recurrentes no seiialan en qué con-
Siste ésta, y se limitan a hacer un examen critico de la
neia impugnada; por lo que procede desestimar los
ios del recurso por carecer de fundamento;

. Considerando, que los hechos establecidos constitu-
Yén a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
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y heridas por imprudencia causados con la conduccion de
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241, de 1967, y sancionado en la letra c) de dicho tex-
to legal, con prision de 6 meses a 2 afios y multa de RD§
100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o imposibili-
dad de la victima para su trabajo durare 20 dias o mds, co-
mo ocurrié en la especie; que, en consecuencia, al conde-
nar a Alcibfades Alvarez Maldonado a una multa de RD$
25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habia
causado a Ana Valdez de Mackiny, parte civil constituida,
dafios y perjuicios materiales y morales, que evalué sobe-
ranamente en la suma de RD$1,000.00; que al condenar a
Abelardo Arias, puesto en causa como civilmente respon-
sable, al pago de esa suma, y de los intereses legales, a ti-
tulo de indemnizacion complementaria solicitada, la Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1384 del
Codigo Civil, y del 1 ¥ 10 de la Ley No. 4117, sobre Segu-
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor al declarar oponi-
bles a la Seguros Pepin, S. A., estas condenaciones:

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da, en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Ana Valdez de Mackiney, en los recursos de ca-
sacion interpuestos por Alcibiades Alvarez Maldonado,
Abelardo Arias y la Seguros Pepin, S. A,, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal, en sus atribuciones correccionales, el 18 de marzo de
1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Rechaza los referidos recur-
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os; TERCERO: Condemnlprmnjdoxthhm Alvarez
maﬁ.belardu Annsalpago de las cmtasmvﬂm,ylas
distrae en provecho del Dr. Vicente Pérez Perdomo, abo-
gado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado
en. su mayor parte, y las hace oponibles a la Seguros Pe-
pin, S. A, dentro de los términos de la Péliza.

FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
gar, Joaquin L. Hernandez Espaillat— Miguel Jacobo, Se-
etario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico—— (Fdo.) Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBERERO DEL 1930

Sentencia impugnada: Corte -de Apelacitn de Santiago, de fecha
19 de enero de 18977.

Maoteria: Correccional.

Pecurrentes: Gustave Adolfo Gottcholik v la Compafila de Segu-
ros Unién C. por A. (sich.

Dios, Patria y Libertad.

Repablica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar ¥ Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Ditrito
Nacional, hoy dia 15 de febrero del 1980, afios 136" de la
Independencia y 117" de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacién, la siguiente senien-
cla:

Sohre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Gustave Adolfo Gottscholik Dominguez, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, oficinista, domiciliado en
la Avenida Duarte de Villa Bisoné, de la Provincia de
Santiago, cédula 3484, serie 53, y la Compania de Segu-
ros Unidn, C. por A. (sic), contra la sentencia dictada el 19
de marzo de 1977 en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurader General

" de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacitn, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 7 de febrero de 1977, a
requerimiento del Dr. Manuel de Js. Disla Suirez, cédula
39720, serie 31, en representacién de los recurrentes ya
nombrados, acta en la cual no se propone contra la sen-
tencia que impugnan ningun medio det>rminado de casa-
cion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley sobre Trén-
sito y Vehiculos, No. 241 de 1967; 1383 del Codigo Civil;
1 ¥ 10 de la Ley No. 4117 de 1955 schre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motor; y 1, 37T v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

, documentos a que ella se reflere, consta lo siguiente: a)

que, con motive de un accidente de trinsito ocurrido el 17
die agosto de 1975 en la noche, en el tramo de carretera de
Villa Bisoné-Navarrete, de la Provincia de Santiago, en
el cual una persona resulté con lesiones corporales, la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dictd el 17 de noviembre do
1975, en sus atribuciones correccionales una sentencia cu-
¥yo dispositive aparece mas adelante, incluido en el de la
zhora impugnada; b) que, sobre recursos de la agraviada,
const'tuida en parte civil, Yanet del Carmen Ferrcira, in-
tervino ¢l 19 de enero de 1977 la sentencia ahora impug-
nada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara bueno y vilido en cuanto a la forma, €l
recurso de apeclacion interpuesto por el Dr. Jaime Cruz
Tejada a nombre y representacién de la seficra Yanet del
Carmen Ferreiras, parte civil constituida, contra senten-
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cia de fecha diecisiete (17) del mes de novembre del afio
mil novecientos setenta y cinco (1975), dictada por la Ter-
cera Ciimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de,Santiago, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: Primero: Que debe declarar, como
en efecto declara al nombrado Gusttvo Adolfo Gottchslik
Dominguez, culpable de violar el articulo 49, letra c), de
la ley 241 sobre vehiculos de motor, y acogiendo un 25%
de culpabilidad de la victima debe conderar y condena
al mencionado inculpado a RD$15.00 (Quince pesos oro)
de multa, por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Que
debe declarar como en efecto declara buena y vilida la
constitucion en parte civil formulada por Yanet del Car-
men 6 Carmen Ferreiras, contra Gustavo Adolio Gottsehlik
Deminguez y Compafiia de Seguros Union de Seguros, C.
por A., en cuanto a la forma por haberla interpuesto de
acuerdo a las normas procesales; Tercero: Que debe con-
denar y condena a Gustavo Addlfo Gottschelik Domin-
guez, a una indemnizaciéon al pago de RD$750.00 (Setecien-
tos cincuenta pesos oro) por los dafios y perjuicics ocasio-
nados a la sefiora Yanet del Carmen Ferreiras 6 Carmen
Ferreiras, en su vehiculo (carre), marca Citroen, color
azul, asegurado en la Compaiia Unién de Seguros, C. por
A, con péliza No. 37078, que vence 1-8-T6, de su propie-
dad; Cuarto: Que debe condenar a Gustavo Gottchelik Do-
minguez, al pago de los infereses legales de la suma acor-
dada a la sefiora Yanet del Carmen Ferreiras 6 Carmen Fe-
rreras, a partir de la demanda en justicia a titulo de in-
demnizad 6n suplementaria; Quinto: Que debe declarar,
como en efecto declara la presente sentencia, comin, opo-
nible y ejecutable a la Compafiila Union de Segurcs, C.
por A, en su condicién de compafiia aseguradora de la
responsabilidad eivil de Gustavo Adolfo Gotschellk Do-
minguez; Sexto: Que los sefiores Gustave Adolfo Gottche-
lik Dominguez y la Compafiia de Seguros, C. por A, sean
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condenados solidariamente al pago de las costas, ordenan-
‘do su distraccion en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada,
‘quien af rma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo:
Que debe condenar y condena al Sr. Gustavo Adolfo Gott-
chelik Dominguez, al pago de las costas penales; SEGUN-
DO: Modifica el Ordinal Tercero de la sentencia recurrida,
en el sentido de aumentar la indemnizacién acordada a la
' parte clvil constituida en la suma de Un Mil Cincuenta
Pesos Oro (RD$1,050.00), por considerar esta Corte, ser es- -
ta la suma justa, adecuada y suficiente, para reparar los
dafios y perjuicios, tanto morales como materiales experi-
mentados por dicha parte civil constituida, a consecuend'a
del accidente de que se trata, después de apreciar esta
Corte que de no haber cometido la agraviada falta propor-
clonal a un 25% en la ocurrencia de este accidente, d cha
- indemnizacion hubiese side de Un mil cuatrocientos pesos
- oro (RD$1,400.00); TERCERQO: Confirma la sentenc'a re-
ecurrida en los demis aspectos civiles; CUARTO: Condena
a Gustavo Adolfo Gottchelik Dominguez, persona civilmen-
te responsable, al pago de las costas civiles, de esta instan-
‘cla, ordenando su dstraccién en provecho del Dr. Jaime
Cruz Tejada, abogado que afirma estarlas avanzando en
su totalidad";

Considerando, que la Union de Seguros, C. por A,
(sic) ni en el Acta de Casacion, ni en escrito posterior al-
guno, ha expuesto los fundamentos de su recurso, como
lo ex'ge a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion para todo recurrente que no
- 5ea ¢l o los condenados penalmente; que por tanto, en el
caso ocurrente solo procede examinar el recurso del pre-
venido Guttchelik Dominguez;

Considerando, que, al producirse el fallo de primer
- grado no fué apelado por Gottschelik; que su recurso de
- casacién se produjo obviamente porque la sentencia de
apelacién le caus6é agravio al aumentar la reparacién mo-
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netaria concedida a la persona constituida en parte civil,
por lo cual su recurso de casacién es admisible en cuanto
a la forma, que se limita al aspecto civil;

Considerando, que, para fallar como lo ha hecho, la
Corte a-qua da por establecido lo siguiente, en base a los
elementos de juicio que le fueron aportados: a) que en la
noche del 17 de agosto de 1975, mientras el carro placa
No. 309266, propiedad de Gustavo Adolfo Gottscheilk Do-
minguez, con poliza No. 37078, de la Union de Seguros, C.
por A., (sic), conducido por su prepio duefio, transitaba de
Oeste a Este por el tramo carretero de Villa Bisoné a Na-
varrete, atropellé a Yanet del Carmen Ferreiras, causin-
dole, segun el certificado médico, que obrd en el proceso,
fracturas varias en la pierna izquierda y traumatismos
diversos, que requerian de 75 a 90 dias para su curacién;
b) que el accidente se produjo principalmente por culpa
del prevenido Gttschelik al conducir su vehiculo a exce-
so de velocidad, y en parte también por imprudencia de
la agraviada Yanet del Carmen Ferreiras, al tratar de cru-
zar del paseo donde se encontraba al acercarse el vehicu-
lo que la atropello, al otro lado de la via; \

Considerando, que, por lo expuesto, la Corte a-qua al
aumentar en provecho de la agraviada Ferreiras la suma
indemnizatoria que se le habia concedido en primer grado
{RD$750.00) a la suma de RD$1,050.00, con pago adicio-
nal de los intereses de esa suma a contar de la demanda,
a titulo de reparacion complementaria, todo a cargo del
ahora recurrente Gottschlik, con oponibilidad de esas con-
denaciones y las costas a la Union de Seguros, C. por A,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicaccion de los articu-
los 1383 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada la sentecia impugnada
en lo concerniente al prevenido recurrente, no presenta
vicio alguno que justifique su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
» casacién interpuesto per la Unién de Seguros, C. por A,
nira la sentencia dictada el 17 de enero de 1977 en sus
tribucicones correccionales, por la Corte de Apelac'on de
ntiago, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
esente fallo; y Segundo: Rechaza el recurso del preve-
ido Gustavo Adolfo Kottschelik Dominguez contra la mis-
sentencla y lo condena a las costas penales.

FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
i Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméin-
ar, Joaquin L. Hernindez Espaillat— Miguel Jacobo, Se-
etario General,

La presente seniencia ha sido dada y firmada por los
iores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia piablica del dia, mes y ano, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Sceretario General,
le certifico — (F'do.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Zanto Domingo, de
fecha 9 de noviembre de 1877,

Materia: Correccionales.

Recurrentes: José Marfa Lora, Thelma Frias Montalve y 1a Se-
guros San Rafael, C. por A.
Abogades: Dres. Rolivar Soto Montas y Euclides Figuereo Acosia.

Intervinientes: Juana Ramona Dominguez y Compartes.
Abogados: Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio E. Rodriguez.

Dios, patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Baez, y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
dienc'as.en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis
trito Nacional, hoy dia 18 del mes de Febrero del afio 1880,
afios 136" de la Independencia y 117" de la Restauracion,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la si=
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjuns
tamente, por José Maria Arias Lora, dominicano, mayor
de edad, ingeniero, domiciliado en la casa No. 95, de la
calle Max Henriquez Urefia, de esta ciudad; Thelma
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pntalvo, dominicana, mayor de edad, del mismo domici-
o, ¥ la Seguros San Rafael, C. por A., con su asiento so-
cfal en la calle Leeopoldo Navarro, esquina a la calle San
ancisco de Macoris, de esta ciudad; contra la sentencia
ada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fe-
3 9 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se copia mis
delante:
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Elis Ji-
ménez Moquete, en representacion de los Dres. Bolivar
Soto Montas, cédula No. 22718, serie 2, y Fuclides Acosta
guereo, cédula No, 26507, serie 18, abogados de los recu-

. Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio
Rodriguez, cédula No. 19665, serie 18, por si y en re-
esentacion del Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta, cédula

Jo. 22427, serie 18, abogados de los intervinientes, Juana

mona Dominguez, dominicana, mayor de edad, soltera,

quehaceres domésticos, cédula No. 16457, serie 31, y

eisco Inoa, dominicano, mayor de edad, soltero, domi-

ado en la casa No. 84, de la calle Félix Maria Ruiz, de
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

la Republica;

~ Vista el acta de los recursos de casacion, levantada el

 de diciembre de 1977, en la Secretaria de la Corte a-gua,

requerimiento del Dr. Euclides Acosta Figuereo, cédula

0. 26507, serie 18, en nombre de los recurrentes, en la

no se propone ningiin medio determinado de casacién;

Visto el memorial, del 8 de septiembre de 1978, sus-
por los abogados de los recurrentes, en el cual se pro-
los medios de casacién que se indican més adelante;
Visto el escrito de los intervinientes, del 8 de septiem-
& del 1978, suscrito por sus abogados;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrenies, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
y 52 de la Ley 241, del 1967, sobre Transito y Vehiculcs,
1383 y 1384, del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117
del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
. Bzyﬁﬁdelaiﬂrmbrehmedlmienmde{:midn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos en que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) gue con motivo de un accidente de transito ocurr.do
en esta ciudad, el 15 de febrero de 1977, en el que una
persona resulté muerta, la Segunda Cimara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 18
de agosto de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se trans-
cribe mas adelante; b) que con motivo de los recursos in-
terpuestos intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vilido en cuanto a la forma, los recursos
de apelacién interpuestos; a) por el Dr. Euclides Acosta
F.guereo, en fecha 26 de agosto de 1977, a nombre y re-
presentacién de José Maria Arias Lora, deminicano, mayor
de edad, cédula No. 2280, serie 23, residente en la calle
Max Henriquez Ureha No. 95, Ensanche Piantini, de esta
cudad, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable y de la Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A.; y b) por el Dr. Pedro A. Rodriguez, por si
¥ por el Dr. Julio E Rodriguez, en fecha lro. de septiem-
bre de 1977, a nombre y representacién de la parte civil
constituida, sefiora Juana Ramona Dominguez y Francis-
co Inoa, contra sentencia de fecha 18 de agosto de 1977,
dictada por la Segunda Cimara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al ingeniero José
Maria Arias Lora, culpable de violar los articulos 49, 65
y 72 de la Ley No. 241, y aplicando el prine/pio del no ci-
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qulo de penas, asi como tomando circunstancias atenuan-
tes a su favor se condena a pagar RD$100.00 (Cien pesos
0) de multa; Segundo: Se condena por €l término de seis
§) meses, a partir de esta sentencia, la suspensién de la
cencia para la conduccién de vehiculos de motor que am-
ra al nombrado José Maria Arias Lora; Tercero: Se con-
na al ingeniero José Maria Aarias Lora, al pago de las
pstas penaels; Cuarto: Se declara buena y vélida la cons-
fucion en parte civil, hecha por la nombrada Ramona
minguez, por mediacién de su abogado el Dr. Pedro A.
driguez Acosta y Dr. Julio Eligio Rodriguez, por ser
ar en la forma; Quinto: En cuanto al fondo de la re-
rida constitucién en parte civil, y/o ingeniero José Ma-
Arias Lora, en su calidad de propietario y conductor
del vehiculo que ocasioné el accdente, al pago de una in-
imnizacién de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro) en fa-
or de los nombrados Juana Ramena Dominguez y Fran-
isco Inoa, como justa reparacién por los dafios y perjul-
ios morales y materiales sufridos por ellos a consecuen-
ia del accidente que ocasion6 la muerte de su hijo Lo-
20 Bienvenido Inoa Dominguez, en el accidente de que
e trata, asi como también al pago de los intereses legales
e la suma acordada a partir de la fecha de la demanda
a la total ejecucién de la sentencia, a titulo de indem-
zacion supletoria: Sexto: Se condena a los nombrados
elma Frias Montalvo y/o ingeniero José Maria Arias
ora, al pago de las costas civiles con distraccién de las
as en provecho de los Dres. Pedro Antonio Rodri-

lez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman
frlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara
Presente sentencia comin, oponible v ejecutable con to-
Sus consecuencias legales a la Compaiia de Seguros
Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora
&l vehiculo asegurado bajo péliza No. 1-16791, de acuer-
© con la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
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hiculos de Motor; por haber sido hecho deniro del plazo
y demis formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al
fondo de dichos recursos se mod fica el ord'nal Quinto de
la sentencia apelada, en cuanto al monto de la indemniza-
cién acordada por el tribunal a-qua, y la Corte por prop:a
autoridad y contrario imperio, fija dicha indemn zacién
en la suma de Diez mil pesos oro (RD$10,000.00) a favor
de las partes civiles constituidas, por considerar esta Cor-
te de Apelacién que esta suma estd mis en armonia y equi-
dad con hmgnimddeldnﬁuﬁfp&:hﬂciumfﬁduporlu_
partes civiles constituidas a consecuencia del accidente;
TERCERO: Confirma en sus demds aspectos la senten-
cia apelada; CUARTO: Condena a José Maria Arias Lora,
en su doble calidad de prevenido persona civilmente res-
ponsable, al pago de las costas penales y civiles de la al-
zﬂmmndiﬁacdﬁnmmhudnhuﬂm?ndmﬁ.
Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, quienes af.r-
man haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Decla-
ra la presente sentencia en su aspecto civi], oponible a la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., de conformi- i
dad con el articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor”;

Considerando, que los recurrentes proponen en Su
memporial el siguiente (mico medio de casac én: Unico Me-
dio: Violacién a los articulos 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 141 del Coéd'go de Procedimiento Ci-
vil, por falta e insuficiencia de motivos; desnaturalizacién
de los dafios producidos en el plenario; Falsa apreciac on
de los dafios al aumentar la indemnizacion fijada por el
Tribunal de primer grado y s'n tomar en cons deracion la
falta de la victima, sin motivos justificados; - i

Considerando, que los recurrentes alegan en su unico
medio de casacién: que la Corte a-qua no analizo las de-
claraciones prestadas por el prevenido ante ella, sino queé
se fundé, en las prestadas en la Policia Nacional, olvidan-




alizacién de los hechos al establecerse, primero: que el
prevenido José Maria Arias Lora, en el momento del ac-
wdente, cm}dudanElﬁculuEnmh‘ocmyluegnﬂem:-
esa en el fallo, contradiciendo lo dicho anteriormente,
e el prevenido declaré que cuando ocurrié el accidente
ba tratando de buscar parqueo para estacionarse a su
derecha, mientras en primera instancia declar que esta-
ba tratando de entrar al parqueo y al estar ocupado total-
‘mente, di6 marcha atris y el motorista lo chocé; que el
testigo Pedro Pablo Linares declaré que el vehiculo del
prevenido le dié con la goma delantera; que interrogado
nuevamente este testigo declaré que fué al salr de la en-
irada del edificio cuando ocurrié el hecho, unos 3 6 4 me-
ros més adelante; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se da
por establecido lo siguiente: a) que el 15 de febrero del
4377, mientras José Maria Arias Lora, conducia por la
Avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, el automévil placa
Ne. 113-279, asegurado con péliza No, 1-16791-12, de la San
Rafael, C. por A., choco con la motoc.cleta conducida de
te a oeste por Lorenzo Inoa Dominguez, quien resulté
*rto a consecuencia de los golpes y heridas que sufrié
‘en el accidente; b) que el accidente se deblo, a la falta
exclusiva del conductor del automévil, quien al salir dan-
@0 reversa del edificio de la E. Leén Jimanez, C. por A.,
ituada en dcha Avenida, y tratar de parquear su vehicu-
10 en la misma, no tomé las precauciones de lugar para
evitar el accidente: que para formar su conviccién los
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cionado edificio, asi como también en las declaraciones de
otros testigos oidos en apelacion; '

Considerando, que los Jueces de la apelacion, al dictar
sus fallos, pueden fundarse en aquellas declaraciones pres-
tadas, tanto en Primera Instancia como ante ellos, que les
merezcan mas crédito; que lo que los recurrentes sefialan
como desnaturalizacién no es sino la critica que les mere-
cen las apreciaciones que los Jueces hicieron de los testi-
monios que les fueron aportados, por lo que éstos alegatos
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que también alegan los recurrentes en
el linico medio propuesto, que la Corte a-qua para aumen-
tar de RD$5,000.00 a RD$10,000.00 la indemnizacion acor-
dada por el Juez de Primera Instancia a las personas cons-
tituidas en parte civil, no dié motivos especif'cos para, jus-
tificar ese aumento, lo que es obligatorio conforme juris-
prudencia constante de la Suprema Corte de Justicia;
pero,

Considerando, que la Corte a-qua para aumentar en
RD$10,000.00 la indemnizacion impuesta en Primera Ins-
tancia al prevenido y a la persona puesta en causa como
civilmente responsable, dié por establecido, dentro de sus
poderes soberanos de apreciacion, que esa suma se ajus-
taba mas a la reparacién del dafio causado a los padres
de la victima, constituidos en parte civil, motivos que la
Suprema Corte de Justicla estima suficientes para justi-
ficar el monto fijado para la indemnizacion, el cual por
otra parte, no es irrazonable;

Considerando, que los hechos establecidos por la Cor
te a-qua, mencionados precedentemente, configuran el de-
l'to de golpes y heridas causados involuntariamente con el
manejo de un vehiculo de motor, que produjeron la muer-

te a una persona, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241, del 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en




#0s, cuando el accidente causare la muerte de una persona,
ecomo ocurrié en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente a una multa de RD$100.00, después de decla-
rar culpable, acogiendo circunstancias atenuantes, la Cor-
' te a~qua aplico una sancion ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, &6 por
establecido que el hecho del prevenido habia ¢ ausado a
Juana Ramona Dominguez y Francisco Inoa, padres del
occiso Lorenzo Blenvenido Inoa Dominguez, constituidos
m parte civil, dafios y perjulcios materiales y morales,
o mcnto aprecio, como se expresa antes, en la suma
de RD$10,000.00; que, en consecuencia, al condenar al pre-
~wvenido José Maria Arias Lora y a Thelma Frias Montal-
Vo, al pago de esa suma, més los intereses legales a partir
de la demanda a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384,
del Codigo Civil, y al hacerla oponible a la San Rafael, C.
por A, aseguradora del vehiculo, que causs el accidente,
plico correctamente los articulos 1 y 10 de la Ley No.

‘4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor;

_ Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da, en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés
del prevenido, no presenta vicio alguno que justifigue su

Sac1om ;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
hientes a Juana Ramona Dominguez y Francisco Inca, en
40s recursos de casacion interpuestos por José Maria Ar as
ra, Thelma Frias Montalvo y la Compafia de Seguros
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por la
e de Apelacion de Santo Domingo, el 9 de noviem-
ire de 1977, en sus atribugiones correccionales, cuyo dis-
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positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; SEGUNDO: Rechaza dichos recurses, y Condena al
prevenido recurrente José Maria Arias Lora, al pago de
las costas penales; TERCERO: Condena a dicho prevenido
Thelma Frias Montalvo, al pago de las costas civiles, con
distraccion en provecho de los Doctores Julio Eligio Ro-
driguez, y Pedro Rodriguez, abogados de los intervinien-
tes, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad,
y las hace oponible a la Compaiiia de Seguros San Rafael,
C. por A., dentro de los términos de la poliza.

FIRMADOS. —- Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Baez, Joaquin L. Hernéindez Espaillat.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentenda ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certif:ica.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1980

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 12 de mayo de 1976.

Materia: Correccional,

nlcu:renu: Carmela Mena de Pantaledn.

- Abogados: Dr. Bienveneido Amaro, Representado por la Dra. An-
dreina Amaro.

Dios, patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
‘Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez v Joaquin L. Herndn-
dez Espa'llat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacicnal, hoy dia 18 de fe-
brero del 1980, anos 136’ de la Independencia y 117" de la
Restauracion, d'cta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carmela
Mena de Pantaleén, dominicana, mayor de edad, casada,
de of'cios domésticos, cédula 2000, serie 64, domiciliada -
¥ residente en Conuco, Municipio de Salcedo, contra la
tencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, el 12 de
mayo de 1976, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Andreina Amaro, en nombre y repre-
sentacién del Dr. Bienvenide Amaro, cédula 21463, serie
47, abogada de la recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 25 de mayo de 1976, a requerimiento
del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado de la recurrente;
acta en la cual no se propone ningin medio determinado
de casacion:

Visto el memorial de casacién de la recurrente, del
13 de junio de 1977, suscrito por su abogado, en el cual
se proponen los medios de casacion que mdfs adelante se
indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil; 1 v 65 de la Ley =obre Procedimiento de Ca-
sacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una gquerella por violadion de propie-
dad, presentada el 14 de junio de 1968, por Carmela Me-
na de Pantaledn, constituido en parte civil, contra Manuel
Maria Pantaledn (a) Neisito, la' Primera Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te dictd el 6 de septiembre de 1974, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar ¥
declara: Buena y valida en cuanto a la forma la constitu-
cion en parte civil hecha por €l Dr. R. Bienvenido Amaro,
en representacién de la sefiora Carmela Mena Pantaledn,
representada por el sefior Jesiis Maria Pantaledn, en con-
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tra del prevenido Manuel Pantaleon (a) Neisito, por ha-
berla hecho de acuerdo a la Ley; Segundo: Que debe recha-
. zar y rechaza, la constitucién en parte civil hecha por la
- gefiora Carmela Mena, representada por el sefior Jesiis Ma-
" ria Pantaleén por improcedente y mal fundada; Tercero:
~ Que debe declarar y declara: No culpable al nombrado Ma-
" nuel Pantaledn (a) Neisito, de los hechos puestos a su
. pargo: Violacion de propiedad y en consecuencia se des-
‘cm‘ga por no haberle cometido. Cuarto: Que debe: Decla-
" rar y declara: las costas penales de oficio. Quinto: Que
. debe condenar y condena a la parte civil constituida, sefio-
. ra Carmela Mena, representada por el sefior Jesus Maria
| Pantaledn, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en
. favor de los Dres. Teédulo Genao Frias y Luis Felipe Ni-
. casio; y b) que sobre el recurso de la actual recurrente,
. Carmela Mena de Pantaleén, la Corte de Apelacion de
. San Francisco de Macoris, dicté el 12 de mayo de 1976,
" la sentencia ahora impugnada en casacién, de la que es el
. siguiente d'spositivo: “FALLA: PRLMERQ: Declara regu-
~lar y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
. interpuesto por el Dr. R. Bienvenido Amaro, a nombre y
. representacion de la sefiora Carmela Mena de Pantaleon,
. parte civil constituida, contra la sentencia correccional No.
© 1363, de fecha 6 de septiembre de 1974, dictada por la Pri-
. mera Camara de lo Penal del Distrito Judicial de Duarte,
- cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe decla-
" rar y declara: Buena y vélida en cuanto a la forma, la
constituelén en parte eivil hecha por el Dr. R. Bienvenido
. Amaro, en representacion de la sefiora Carmela Mena
. Pantaleén, representada por el sefior Jesiis Maria Panta-
. ledn, en contra del prevenido Manuel Pantaledn, (a) Nei-
~ sito, por haberla hecho de acuerdo a la ley; Segundo: Que
" debe rechazar y rechaza, la constituciém en parte civil he-
. cha por la sefiora Carmela Mena, representada por el se-
- hor Jesis Maria Pantaledn, por improcedente y mal fun-
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dada. Tercero: Que debe declarar y declara: No culpable
al nombrado Manuel Pantaledn (a) Neysito, de los hechos
puestos a su cargo: Viclacién de propiedad, y en conse-
cuencia se descarga por no haberlo cometido. Cuarto:
Que debe declarar y declara: Las costas penales de oficio.
Quinto: Que debe: Condenar y condena a la parte eivil
constituida, sefiora Carmela Mena, representada por el se
fior Jestis Maria Pantaledn, al pago de las costas civiles,
distrayéndolas en favor de los Dres. Teédulo Genao Frias
y Luis Felipe Nicasio”; SEGUNDO: Confrma la senten-
cia apelada en el aspecto que esta apoderada esta Corte;
TERCERO: Condena a la parte civil constituida al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccién a favor del
Dr. Miguel Angel Luna Molina, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion del principio de la Autoridad de la Cosa Jug-
gada de la sentencia civil dictada por el Juzgado de Paz de
San Francisco de Macoris de fecha 24 de febrero del 1969
y de la sentencia civil de fecha 26 de febrero del afio 1970
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instanca del Distrito Judicial de
Duarte; Segundo Medio: No ponderacion de d ocumentcs
decisivos del proceso.— Tercer Medio: Violacion del de-
recho de defensa.— Cuarto Medio: Motivacién contradic-
toria.— Quinto Medio: Desnaturalizacién de los documen-
tos y declaraciones v testimonios del proceso. No ponde-
rac.on de testimonios decisivos.— Sexto Medio: Motivacion
insuficente.— Séptimo Medio: Motivacion errdnea.— Oc-
tavo Medio: Violacion del principlo consagrador de la ex-
cepeion prejudicial de propiedad,;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en
la sentencia impugnada se ha violado la autoridad de Ia
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ecosa juzgada que adquinieron las sentencias dictadas por
el Juzgado de Paz de San Francisco de Macoris, el 24 de
o del 1969 y por la Camamﬂwﬂ Cmnarcialy de

dicial de Duarte del 26 de fekbrero del 1970, ya que por
dichas sentencia se establecid, de una manera irrevocable,
que la porcién de terreno en disputa estaba en posesitn
de la recurrente; que la faja de terreno fué indebidamen-
te ocupada por Manuel Pantaleén y estaba en posesidn
s ]a exponente antes dela invasién realizada por éste dGl-

Considerando, que las sentendias dictadas en relacién
‘con los interdictos posesorios no tienen un cardcter defi-
nitivn pués, por ellas se impone solamente el respeto de
la posesion, mientras no ha sdo probado, en la aecion pe-
titoria, contra el posecdor, que el inmueble poseido no le
' snece; que, por consiguiente, en la espec’e, los jus-
‘ces, apoderados de una querella por violacion de propie-
dad, no estaban lgados, al fallar el caso, a lo decidido
en la accién posesoria anteriormente incoada; por lo cual
el primer medio del recurso carece de fundamento y de-
e sor desestimado;

~ Considerando, que en los medios 2do., 3ro., 4ro. 5to.
‘Tmo. v Bvo. reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo
‘guiente: que los documentos presentados por ella no fue-

_ ponderados por la Corte a-qua, por lo que se viclé su
‘derecho de defensa: que tampoco fueron ponderadas las
declaraciones que le fueron aportadas, como las de los tes-
tigos Rafael Pantaledn, Juan Flores Padilla y otros, y
8alo se cifid a las prestadas por Tobias Cabral; que la Cor-
te a-qua sustentd en su sentencia el criterio erréneo de
que el recurrido, Manuel Pantalén, tenia derecho, por su
propia in'‘ciativa, a poner los alambres de la cerca por don-
- de él entendia que debian colocarse, sin tomar en consi-
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deracién la opinién de la recurrente; que en la sentencia
impuganada se viol6 el principio de la excepcion prejudi-
cial de propiedad, ya que al sostener ambas partes que
eran las duefias del terreno en disputa, la Corte a-qua de-
bi6é sobreseer el caso hasta que la jurisdiccién civil resol-
viera definitivamente quién era el duefio de dicho terre-
no; pero,

Consderando, que estos alegatos de la recurrente tien-
den, en definitiva, a criticar la sentencia impugnada en
cuanto descargé al prevenido de los hechos de violacion
de propiedad que le fueron imputados por dicha recu-
rrente; que como el prevenido fué descargado por la Cor-
te a-qua del referido delito puesto a su cargo solamente
el Procurador General de la Corte de Apelacion tenia la
calidad para interponer un recurso de casacion en el as-
pecto penal juzgado por la sentencia, lo que no hizo dicho
funcionario, y la parte civil constituida sélo podia recu-
rrir en casacion en cuanto al aspecto civil; razones por las
cuales los medios del recurso que se examinan carecen de
pertinencia y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desenvolvimiento del sexto
medio propuesto, la recurrente alega, en sintesis, lo si-
guiente: que cuando la parte civil reclama dafics y perju-
. cios y el prevenido es descargado de responsabilidad pe-
nal, subsiste una falta civil, un delito o un cuasidelito;
que en la especie ello se ha manifestado por el hecho de
que el preven'do se hizo justicia a si mismo, lo que origino
un dafio indemnizable; pero,

Considerando, que si bien los Tribunales tienen com-
petencia, cuando hay descargo penal, para acordar repa-
racion por dafios y perjuicios si hay algin hecho que re-
tener, que constituye un delito o un cuasidelito civil, en
la especie el examen del fallo impugnado no revela que
la Corte estimara que existiera algin hecho que retener
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ser descargado el prevenido por no haber cometido el

delito puwesto a su cargo; por lo cual la Corte a-qua no te-
a que dar motivos particulares al respecto, v, en conse-
3, el medio que se examina carece de fundamento y
e ser desestimado;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Carmela Mena de Pantaleén, con-
la sentencia dictada, en sus atribuciones correcciona-
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco-
is, el 12 de mayo de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado

parte anterior del presente fallo.

FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
r, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez
ispaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
adiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ie certifica.— Miguel Jacobo.

R
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 1930

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
3 de diclembre de 1976.

Materia: Correcclonal

—

Recurrentes: Eligio Salazar Inoa y Julio Tejada.
Abogade: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Iniervinientes: Pedro Almonte Sinchez y Comparte.
Abogadoes: Dr. R. Bienvenido Amare, Representado por la Dra.
Andreina Amaro. d

Dios, patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de fe
brero de 1980, afios 136’ de la Independencia y 117" de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacion interpuestos conj
tamente por Eligio Salazar Inoa y Julio Tejada, domin
canos, mayores de edad, chafer y propietario, respetaivas
mente, domiciliados en Joba Arriba, Seccién del Munie
pio de Gaspar Hernandez y en Blanco Arriba, Juris
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¢lon del Municipio de Tenares, y la Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A, con domicilio social, en la tercera planta de
la casa No, 122 de la calle Restauracion, de la ciudad de
Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de La Vega, el 3 de diciembre de 1976, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido & la Dra. Andreina Amaro, en representacién
del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado de los recurren-
les, Pedro Almonte Sanchez v Fausto Almonte Rodri-
ez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua el 3 de diciembre de 1976,
a requerimiento del Dr. Gregorio de Jesiis Batista Gil, ac-
tuando a nombre de los recurrentes, en la que no se pro-
pone ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 10 de fe-
brero de 1978, firmado por el abogado de los recurrentes,
. Luis A. Bircann Rojas, en el que se propone el medio
lico de casacion, que se indica mas adelante:

Visto el escrito de los intervinientes del 10 de febre-
D de 1978, firmado por su abogado;

 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los textos legales invocados por los recu-
Irentes que se mencionan mas adelante; y los articulos 49
‘ 52 de la Ley 241 de 1967; 1383 ¥y 1384 del Cédigo Ci-
i 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligato-
0 de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
“Tocedimiento de Casacion:
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Considerando, que en la sentencia impugnada ¥y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido el 12 de agos-
t ode 1974, en la carretera que une a los municipios de
Gaspar Hernfindez y Tenares, en la Seccién denominada
La Piragua, Jurisdiccién de la primera, en que resulta-
ron algunas personas con lesiones corporales, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de FEspa llat,
dicté el 13 de mayo de 1975, una sentencia cuyo disposi-
tivo se encuentra inserto en el de la ahora impugnada; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en
la forma los recursos de apelacion interpuestos por el pre-
venido Eligio Salazar Inoa, la persona civilmente respon-
sable Julio Tejada, la Compania de Seguros Pepin, S. A.,
y las partes civiles constituidas, Pedro Almonte Sanchez
y Fausto Almonte Rodriguez, contra sentencia correccio-
nal Nam. 191, dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha 13 de ma-
yo de 1975, la cual tiene el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado BEligo
Salazar, por estar legalmente citado y no haber compare-
cido a la audiencia; Segundo: Se declara al nombrado Eli-
gio Salazar, culpable de violar las disposiciones del articu-
1o 49 de la Ley No. 241, de tréansito de vehiculos y en con-
secuencia se condena al pago de una multa de RD$25.00
(Veintid nco pesos oro); Tercero: Que debe declarar, co- '
mo al efecto declara al nombrado Pedro Almonte Sanchez,
no culpable de violar las disposiciones de la Ley No. 241,
¥ en consecuencia se descarga; Cuarto: Se condena al nom-
brado Eligio Salazar, al pago de las costas penales, en
cuanto a Pedro Almonte Sénchez, se declaran las costas de
oficio; Quinto: En cuanto a la forma se declara regular
y valida la constitucién en parte civil hecha por los sefio-
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Amaro; Sexto: Se condena a los sefiores Eligio Salazar
Inoa y Julio Tejada, conjunta y solidariamente al pago
de RD$800.00 (Ochocientos pesos oro- y RD$400.00 (Cua-
rocientos pesos oro) en favor de Pedro Almonte Sin-
chez y Fausto Almonte Rodriguez, respectivamente, como
justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por éstos ¥y a titulo de indemnizacion:
Septimo Se condena a los sefiores Eligio Salazar Inoa y
Julio Tejada al pago solidario de los intereses legales de
dicha suma y a titulo de indemnizacién suplementaria, a
partir de la demanda en justicia; Octavo: Se condena a los
nombrados Eligio Salazar Inoa y Julio Tejada al pago
olidario de las costas civiles, con distraccién de las mis-
mas en provecho del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado,
en afirma estarlas avanzando en su mayor parte; No-
veno: Se declara esta sentencia comiin ¥ oponible a la
‘ompafiia de Seguros Pepin, S. A., con todas sus conse-
tencias legnlayeuvirmddelmleyﬁlz:‘.yﬂl?,mbre
os; por haber sido hechos de conformidad a la Ley;
UNDO Pronuncia el defecto contra el prevenido Eli-
o Salazar Inoa, por no haber comparecido, no obstante
laber sido citado legalmente; TERCERO: Confirma de la
fcislon recurrida los ordinales; Segundo, Quinto, Sexto,
excepcién en esto del monto de las indemnizaciones que
S aumenta de la siguiente manera: en favor de Pedro
Almonte Sinchez, RD$1,500.00 (Un mil quinientos pesos
), ¥ para Fausto Almonte Rodriguez, RD$500.00 (Qui-
llentos oro), suma que esta Corte estima ajustadas para
parar los dafios sufridos por las partes civiles constitui-
5; el Séptimo y el Noveno; CUARTO: Condena al pre-
’enido Eligio Salazar Inoa al pago de las costas penales
« Htal]zndn.ycmdmaaéstejuntﬂmenttmlapersn-
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na civilmente responsable, Julio Tejada, al pago solidario
de las costas civiles con distraccion de las m'smas en fa-
vor del Dr. R. Bienvenido Amaro, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio unico de casa-
cién: Unico: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; del articulo 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y del articulo 23, ordinal 5, de la Ley
sobre Prﬂcedlnuenm de Casacidn;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis,
en el desarrollo de su Gnico medio de casacion, que toda
sentencia debe bastarse a si misma, y dicho principic sélo
ha recibido excepci¢én en lo que se refiere a la motivacion,
pero jamés en la exposicién de los hechos, y la sentencia
impugnada deja dentro de una incognita; a- cuando ocu-
rrié el accidente; b) donde; ¢) como; d) en qué circuns-
tancias; e- fué un choque 6 un simple atropello de peato-
nes; f) Iba alguno de los constituidos en parte eivil como
pasajeros y de cua! vehiculo; g- en qué consiste la falta |
imputada a Eligio Salazar Inoa, exceso de velocidad,
transitar a la izquierda, no observar sefiales de transito?;
que por tanto, alegan los recurrentes en la gentencia im-
pugnada, se ha incurrido en la violacién de los textos men-
cionados y debe ser casada; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por
los recurrentes, la sentencia impugnada, satisface en cuan-
to a su formato todos los requistos de ley, y en lo que res-
pecta al aspecto peral, la Corte a-qua, pudo adoptar, como s
1o hizo, la motivac'on de la decisién del juez de primer
grado, en la que se establece: a) que en la tarde del 12 de
agosto de 1974, el chéfer Eligio Salazar Inoa, conduc.en-
do un carro propiedad de Juliin Tejada y asegurado con la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., con poliza Num. A-
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|

- 19742-S, por la carretera que va de Gaspar Hernandez a
Tenares, al llegar a la Seccién denom'nada La Piragua,
.~ se detuvo a la izquierda, y en el momento de reniciar la
- marcha, sin tomar las precauciones necesarias, choeé una
. motocicleta que venia en sentido contrario, conducida por
. Pedro Almonte, quien llevaba en la parte trasera a Faus-
 to Almonte Rodriguez, resultando éstos ultimos, el pri-
- mero, con fractura de la base del crineo, traumatismos
¥ laceraciones diversas, fractura de la clavicula, ete., cu-
;rables después de 45 dias; v el ultimo con fracturas ¥ le-
' siones curables después de veinte dias; b- que dicho acci-
' dente se origing por la imprudencia cometida por Eligio
 Salazar Inoa, al movilizar su vehiculo sin percatarse an-
tes si podia hacerlo, con riesgo alguno, sobre todo estando
“detenido a la izquierda, lo que orig né la col'sion con la
- motoneta, que marchaba a su derecha y a velocidad mcde-
- rada;

; Considerando, que al adoptar la Corte a-qua esos mo-
tivos de hecho y de derecho que son suficentes y perti-
‘nentes para justificar, en el aspecto penal, la dec sion de
que se trata, es obvio que el medio que se examine, carece
‘de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el del to de gol-
pes y heridas por imprudencia producidos con el manejo
# un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49, de la
ey 241, de 1967, y sancionado en dicho mismo texto le-
gal en su letra ¢) de (6) seis meses a (2) afios de prision
¥ multa de RD$lﬂDl}I} (Cien pesos- a RIL4$500.00 (Qui-
Tientcs pesos oro), si la enfermedad o imposibilidad para
trabajo, durare veinte dias é mas como le ocurr.é a una
e las victimas en el presente caso; gque en consecuencia,
4l consignar al prevenido recurrente a RD$25.00 de mul-
4, acoglendo circunstancias atenuantes, le aplicé una pe-
Ma ajustada a la Ley;
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Considerando, que asimismo la Corte a-qua, ponde-
rando la gravedad de los golpes y heridas recibidos por
las victimas, en el accidente de que se trata, y los cuales
describe en su propio fallo, dié por establecido que el he-
cho del prevenido habia ocasionado a las partes dviles
constituidas, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo
monto evalué en las sumas de RD$1,500.00 en favor de
Pedro Almonte Sanchez; y RD$500.00 en favor de Fausto
Almonte Rodriguez, en lugar de RD800.00 y RD$400.00,
respectivamente, como lo habia hecho el juez de primer
grado; que en consecuencia, dicha Corte a-qua, al con-
denar al prevenido recurrente conjunta y solidariamente
con la persona civilmente responsable, Julio Tejada, pues-
to en causa, en favor de lag partes civiles constituidas, mis
los intereses legales de dichas sumas, a partir de la deman-
da, como indemnizacién complementaria, y haciendo opo-
nibles dichas condenaciones, a la compafia aseguradora
Pepin, 8. A., también puesta en causa, hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y
1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en cuanto pueda interesar al prevenido recurrente, no pre-
senta vicio alguno que justifique su casacion:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Pedro Almonte Sinchez y Fausto Almonte Rodri-
guez, en los recursos de casacién interpuestos por Eligio
Salazar Inoa, Julio Tejeda y la Compaiiia de Seguros Pe-
pin, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de La Vega, el 3 de diciembre de 1976, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Rechaza los mencionados recursos y condena al preves
nido Eligio Salazar Inoa al pago de las costas penales;
Tercero: Condena a Eligio Salazar Inoa y a Julio Tejeda &l
pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr.




BOLETIN JUDICIAL 297

'R. Bienvenido Amaro, quien afirma haberlas avanzado en
mmayorpnrte.ylashmupmihha!aﬂmpnﬂiade&h
guros Pepin, S. A., dentro de los términos de la Poliza.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, F. E, Ravelo de
‘la Fuente, Manue] A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernindez
Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentendia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audlencia piblica del dia, mes ¥ afio, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 1980

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 30 de mayo de 1877.

Materia: Correccionales.
Roecurrentes: Iris Vargas, ¢ 5. Francisco Hernandez V.

Dios, patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Ferell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Baez v Joaquin L. Hernindez Espa‘llat, asstidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na-
cional, hoy dia 20 del mes de Febrero del afio 1980, anos
136" de la Independencia y 117" de la Restauracion, d'eta
en audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Iris Ma-
ria Vargas, dominicana, mayor de edad, casada, de que
haceres domésticos, domiciliada en la Manzana C, Edifi-
cio 3, Apto. 1-2, de Cristo Rey, esta ciudad; contra la sen-
tencia de la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictada el 30 de mayo de
1977, cuyo d'spositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién interpuesto por
recurrente el 22 de junio de 1977, levantado en la Se-
ptaria de la Camara a-qua; contra la sentencia impug-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
de 1955, y 1 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
ion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
‘tivo de una querella presentada por la actual recurrente
por ante la Policia Nacional el 3 de noviembre de 1976,
pontra Francisco Hernandez Villalena, por violacién a la
indicada Ley 2402, arriba citada, el Juzgado de Paz de 'a
Quinta Circunscripeion del Distrito Nacional, dicté el 26
de noviembre de 1976, una sentencia correccional, con el
s guente dispositivo: “Falla: Se le fija al sefior Francisco
Hernandez Villalona, una pensién zliment cia de RD$90.00
mensuales, a partir de la fecha de la querella, en bene
ficio de los menores procreados con la sefora Iris Maria
Vargas; a sufrir dos (2) afios de prision correccional en
aso de no cumplimiento; ejecutoria no obstante cualquier
s0; v al pago de las costas penales; b- que sobre el
ecurse interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado
N casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
l0): Se declara bueno y valido el recurso de apelacién in-
eoado por el nembrado Francisco Hernindez Villalona, en
fecha 26 del mes de noviembre de 1976, contra la senten-
tia dictada en fecha del mismo mes y afio por el Juzgado
de Paz de la Quinta Circunseripeion del Distrito Nacional,
por haberlo hecho en tiempo habil y de acuerdo a las dis-
posiciones legales; Segundo: Se modifica la sentencia ob-
#t0 del mencionado recurso, en cuanto a la pension ali-
menticia se refiere, y en consecuencia, este tribunal obran-
do por propia autoridad, fija en la suma de setenta pesos
Oro (RDS$70.00) la pensiéon alimenticia que el nombrado
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Francisco Hernindez Villalena, deberia pasarle a sus hi-
jos menores José Manuel, Roberto, Anny y Eduardo, de
12, 9, 7 y 5 afios de edad, respectivamente, procreados con
la sefiora Iris Maria Vargas, mensualmente; Tercero: Se
confirma en sus demés aspectos la susodicha sentencia;
Cuarto: Condena al nombrado Francisco Herndndez Villa-
lcna, al pago de las costas”;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que Francisco Hernandez Vil alona fué
condenado a dos afios de prisién correccional, por viola-
cién a la Ley No. 2402 mencionada, y pensién de RD§
70.00 mensuales a sus hijos menores: José, Manuel, Ro-
berto, Anny y Eduardo, procreados con Iris Maria Vargas;
gue la Cimara a-qua al ponderar las necesidades de los
menores vy las posibilidades econémicas de ambos padres,
al condenar a Hernéindez Villalona a la pena de prision
indicada y a la pension alimenticia fijada, hizo una co-
rrecta aplicacion de la indicada Ley 2402; por lo que el
reurso interpuesto debe ser desestimado;

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Iris Maria Vargas, contra la sen-
tencia de la Quinta Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional del 30 de mayo de 1977,
dictada en sus atribuciones correccionales como Tribunal
de Segundo Grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo. :

FIRMADOS. — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat— -
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
aud’encia publica del dia, mes y afo, en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifica.— Miguel Jacobo.
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'SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 1980

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 18 de noviembre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Braulio A. Garcia Placescia y la Seguros América,
C. por A.
: Dr. Rafael Acosta

‘Interviniente: Manuel de Js. Acosta.
Abogado: Dr. Néstor Diaz Fernindez.

Dios, Patria y Libertad
Roepiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
‘te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
'Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de fe-
brero del 1980, afios 136" de la Independenecia y 117" de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
‘de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Braulio A. Garcia Placencia, mayor de edad,
chéfer portador de la cédula No. 11464, serie 48, domici-
liado y residente en a calle Altagracia No. 48, de Bonao;
Manuela P. de Garcia, mayor de edad, casada, domicilia-
da y residente en la calle Altagracia No. 48, de Bonao, ¥
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la Compaiiia de Seguros América, C. por A., con su domi-
cilio social en el Edificio La Cumbre, situado en la Ave-
nida Tiradentes, de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales, €l 19 de octubre de 1979,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo su copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repihblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-ua el 14 de febrero de 1978, a re-
querimiento del Dr. Rafael Acosta y en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningin medio determinado de casa-
cion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 4 de mayo
del 1979, suscrito por su abogado Dr. Rafael Acosta, cédu-
la No. 12452, serie 12, en el cual se proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Manuel de Jesus
Acosta, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pri-
vado, cédula No. 1572, serie 48, domiciliado y residente
en esta ciudad, en la calle No. 5, del Barrio Las Caiiitas,
del 4 de mayo de 1979, suscrito por su abogado Dr. Nes-
tor Diaz Fernindez, cédula No. 4708 serie 20;

Visto el escrito de ampliacién de conclusiones del in-
terviniente, del & de mayo de 1979, suscrito por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante y los articulos 49
y 52 de la Ley 241 de 1967, 1383 y 1384, del Cédigo Civil,

kS P R e p—
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‘de Vehiculos de Motor y 1, 62 v 65 de la Ley sobre Proce-
‘dimiento de Casacion;

_ Considerando, que en la sentencia impugnada y en
‘los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
‘motivov de un accidente de transito, ocurrido en esta ciu-
dad, el 11 de julio de 1975, en el cual una persona resul-
' t6 con lesiones corporales, la Séptima Camara de lo Penal
‘del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
- dicto el 20 de diciembre de 1976, en sus atribuciones co-
rreccionales, una sentencia cuyo dispositivo aparece copia-
do en el de la ahora impugnada; b) que sobre las ape-
aciones interpuestas, intervino la sentencia ahora im-
gnada en casacion, con el siguiente d'spositivo: “FA-
'LLA: PRIMERO: Declara regulares y va'idos en cuanto
4 la forma, los recursos de apelacién interpuestos por:
'a) el Dr. Rafael Acosta, en nombre y representacién del
prevenido Braulio A. Garcia Placencia, Manuela de Gar-
cia, como persona civilmente responsable, y de la Com-
pafiia de Seguros América, C. por A., en fecha 20 de ene-
1o de 1977; b) por los Dres. Néstor Diaz Fernindez y Luz
Neftis Duguela Martinez, a nombre y representacién del
sefior Manuel de Jesis Acosta, quien actia como padre y
tutor legal de! menor Cristiano Acosta, en fecha 11 del mes
de enerc de 1977, contra sentencia de fecha 20 de dic’embre
de 1976, dictada por la Séptima Cimara de lo Penal del
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
' dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el de-
lecto contra el prevenido Braulio A. Garcia Placencia, de
- generales ignoradas, por no haber comparecido, no obs-
ante estar legalmente citado; en consecuencai se declara
Culpable de haber violado los articulos 49, letra d) y 65
de la ley 241, y se condena a Cincuenta pesos oro (RD$-
490.00- de multa y al pago de las costas penales, acogien-
do circunstancias atenuantes; Segundo: Declara buena ¥
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valida en cuanto a la forma la constitucién en parte incoa-
da por el sefior Manuel de Jesiis Acosta, en su calidad de
padre y tutor del menor CristianoAcosta, a través de sus
abogados Dres. Néstor Diaz Fernindez y Luz Neftis Du-
quela Martinez, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley
y en cuanto al fondo de dicha constitucién condena a los
sefiores Braulio A. Garcia Placencia y Manuela P. de Gar-
cia, el primero por su hecho personal y la segunda como
persona civilmente responsable, al pago de una indem-
nizacién de Cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00), mas los
intereses legales de dicha suma a partir de la demanda
y hasta la completa ejecucion de la sentencia a titulo de
indemnizacién complemrentaria, como justa reparacién por
los dafios morales y materiales sufridos por el demandan-
te, con motivo del accidente en que resulté con lesion per-
manente el menor Cristiano Acosta; Tercero: Condena a
los sefiores Braulio A. Garcia Placencia y Manuela P. de
Garcia, en sus calidades antes senaladas, al pago de las
costas civiles con distraccién y provecho de las mismas en
favor de los Dres. Néstor Diaz Ferndindez y Luz Neftis
Duquela Martinez, abogados de la parte eivil constituida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuar-
to: Ordena que esta sentencia le sea comin, oponible ¥y
ejecutable en el aspecto civil a la Compaiia de Seguros
América, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente; de conformidad con el articulo 10
de la ley 4117; por haber sido hechos conforme a la ley
de la materia; SEGUNDO: En cuanto a! fondo de dichos
recursos modifica el ordinal 2do. de la aludida sentencia
en cuanto al monto de la indemnizacion acordada se refie-
re y la Corte obrando por propia auteridad y contrario im-
perio, aumenta a la suma de Diez mil pesos oro (RD$10:
000.00), dicha indemnizacién, por estar mas en armonia
y equidada con la magnitud de los dafios y perjuicios su-
fridos por la victima; TERCERO: Confirma en sus demas
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s la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al pre-
Braulio A. Garcia Placencia y a Manuela P. de
jarcia, persona civilmente responsable al pago de las cos-
as penales y civiles con distraccién de éstas ultimas, en
ovecho de los Dres. Néstor Diaz Fernéndez y Luz Nef-
Duquela Martinez, quienes afirman haberlas avanza-
o en su totalidad™:;

- Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
orial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:

ta de ponderacion del acta policial relativa al caso, lo
ue equivale a un desconocimiento de la misma; Segundo

dio: Falta de equidad al ser fijada una indemnizacién
anifiestamente irrazonable; Tercer Medio: Violacién del
iculo 5 de la ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
los;

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
lo de casacién los recurrentes alegan “que aunque el ac-
| policial que normalmente se instrumenta con motivo

2 la ocurrencia de un accidente, es un medio prebatorio
usceptible de ser rebatido por la prueba contraria, no es
s cierto que por contener la primera version del ac-
dente que ofrecen las partes comprometidas, esto es, ca-
ites en ese momento de todo asesoramiento interesado,
en a reproducir la verdadera realidad de los hechos;

b2 con el acta levantada por la Policia Nacional en fe-
11 de julio de 1975 a propésito del accidente que ha
do motivo a la presente litis, consta que el cabo de di-
institucion, Rodolfo Nuftez Germin, test'go presencial
ilsmo manifest6 que Braulio A, Garcia Placencia,
onductor del camién, transitaba de Este a Oeste, por la
@ Central y al llegar a la esquina Albert Thomas, cru-
ndo el semaforo de la esquina, se le estrellé el menor
fistiano Acosta; que el menor en referencia afirma en
misma acta, que el impacto de su bicicleta se produjo
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contra la rueda trasera del camion conducido por Garcia
Placencia, por todo lo cual resulta evidente que la falta
de ponderacién de la referida acta, equivale a un desco-
nocimiento de la misma, lo que no le permitié a la Corte
a-qua rendir una sentencia ajustada a los hechos; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnade
pone de manifiesto, que para declarar culpable al preve-
nidn,lnCnrtﬂa-qun,sebﬁéenlasdeclmm presta-
das en audiencia por el prevenido, la victima y el testigo
Rodolfo Nifez Garcia, que son las mismas personas cu-
yas declaraciones constan en el acta policial, que ponde-
rados esos elementos de juicio con las demds piezas del
expediente, entre las cuales se encontraba la misma acta
a la cual se dié lectura, como consta en el fallo impugna-
do, la Corte a-qua, en uso de sus poderes soberanos de
apreciacién, que por tratarse de cuestiones de hecho, esca-
pan al control de la casacién, pudo dictar su fallo en la
forma que lo hizo, sin que por ello incurriera en la vio-
lacion demandada, que por tanto el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus me-
dios Segundo y Tercero, que por su estrecha relacion
retinen para su examen, los recurrentes alegan: a) Cabe
observarse que si la ley 4117 sobre Seguro Obligat i
de Vehiculos de Motor fija hasta un méximo de
000.00, la indemnizacién a ser reconocida si se produce
muerte accidental de una persona, no se concibe en este
caso en el cual el mencionado menor, por lesionado g
resultare, haya conservado la vida, le haya sido concedi
una indemnizacién de RD$10,000.00, evidentemente irT
zonable y atentatoria al principio que dicta la equidad
que la reparacién del dafio nunca puede constituir
fuente de enriquecimiento, como sucedit en la especi
b) que es ostensible que en la sentencia recurrida ha ide
vialado el articulo 5 de la ley 4117 sobre Seguro i
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orio de Vehiculos, por cuanto en la misma se declara opo-
pible a Seguros América, C. por A., la totalidad de la in-

mnizacién reconocida al reclamante sin tomar en cuen-
a el limite impuesto por la Péliza; pero, |

‘Considerando, en cuanto al alegato contenido en la le-
ra a), que los jueces del fondo son soberanos para eva-
gar el monto de los dafos sufridos por las victimas, en
n ocasién de un accidente automovilistico, ¥ acordar en
pnsecuencia la correspondiente indemnizacién, a menos
ésta sea irrazonable, lo que no puede en el presente
50, que en la especie, la Corte a-qua, al modificar el
nonto de RD$4,000.00 impuesto por el Juez de Primer

ado y fijar en RD$10,000.00 la misma, aprecié que la
a estaba mas en armonia y equidad con los dafios y
icios morales y materiales experimentados por la
arte civil constituida, Manuel de Jesis Garcia, como con-
ecuencia de la lesién permanente sufrida por su hijo, en
casion del accidente; en cuanto al alegato contenido en
letra b) que si bien es cierto que la sentencia impug-
ada, declaré oponible a la compafiia aseguradora recu-
ente, la indemnizacion concedida a la parte civil cons-
fuida, que al hacerlo asi la Corte a-qua hizo una correc-
aplicacion del articulo 10 de la Ley sobre Seguros Obli-
orios de Vehiculos de Motor;

Considerando, que la Corte a-qua dié por establecido
diante la ponderacion de los elementos de juicio que
fron regularmente administrados en la instruccion de
€ausa; a- que el dia 11 de julio de 1975, mientras el ca-
on placa No. 701-756, asegurado con la Compaiiia de Se-
Iros América, C. por A., con Péliza No, A-24062, condu-
“0 por Braulio A, Gareia Placencia, transitaba de FEste

sste por la calle Central, al llegar a la esquina Albert
as, atropello al menor Cristino Acosta, quien tran-
ba de Este a Oeste, conduciendo una bicicleta por la
e Central; b) que el menor Cristino Acosta, results con
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lesién permanente del codo izgquierdo, como consecuencia
del accidente ¢; sue el accidente se debié a la falta de pre-
visién cometida por el conductor Braulio A. Garcia Pla-
cencia, quien al ver que la bicicleta conducida por el agra-
viado Cristino Acosta, se disponia a iniciar la marcha, de-
lante de él, después que el semaforo le di6 luz verde, en
vez de esperar que la via estuviera despejada, inici6 la
‘marcha y con un giro imprudente alcanzé la bicicleta, cho-
candola por la parte trasera;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
y heridas involuntarios, ocasionados con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
241 de 1967 y sancionado por esa misma disposicion legal
en su letra d) con las penas de 9 meses a 3 afios de prision
y multa de RD$200.00 a RD$700.00, cuando la victima del
accidente resulte con una lesion permanente, como ocu-
rri6 en la especie; que al condenar al prevenido a una mul-
ta de RD$10.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplic6 una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio pof
establecido que el hecho del prevenido habia ocasi
a Manuel de Jesis Acosta, parte civil constituida, su
calidad de padre del menor agraviado, dafios y perjui-
cios morales y materiales que evalué soberanamente en
la suma de RD$10,000, aumentando asi la indemnizacion
concedida por el Juez de Primer Grado, que al condenar
al prevenido juntamente con Manuela P. de Garcia, puesta
en causa como civilmente responsable, al pago de esa su-
ma a titulo de indemnizacién prineipal, més los intereses
legales a partir de la demanda a titulo de indemnizacién
complementaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplica
cién de los articulos 1383 y 1384 del Cadigo Civil y del
v 10 de la Ley sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
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otor, al declarar oponible la sentencia intervenida a la
guros Ameérica, C. por A.;

- Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demds aspectos, en lo que concierne al interés

el prevenido, no presenta vicio alguno que justifique su
acion;

Por tales motivos, Primere: Admite como intervinien-
a Manuel de Jesis Acosta, en los recursos de casacién
interpuestos por Braulio A. Garcia Placencia, Manuela P,
de Garcia y la Compaiiia de Seguros Amsrica, C. por A,
ontra la sentencia dictada, el 19 de octubre de 1979, en
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
mto Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en par-
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los men-
lonados recursos; y Tercero: Condena a Braulio A. Gar-
tia Placencia al pago de las costas penales y a éste y a
lanuela P. de Garcia al pago de las costas civiles, orde-
1ando su distraccion en provecho del Dr, Néstor Diaz Fer-
nédndez, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
vanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Se-
uros América, C. por A., dentro de los términos de la Pé~

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
0 de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
arez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
aldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat.—
el Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Tiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afo, en él expresados, ¥
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifica.— Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 1980

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 29
de agosto de 1978.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesion Roque y Adid Hued. .
Abogados: Dres. Luis Scheker y Luis A. Scheker Ortiz.

Recurridos: Sucesores de Alejandro Chaljud.
Abogade: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas /
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. He
nindez Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, as
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra su
aundiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman
Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de Febrero del ai
1980, afios 136’ de la Independencia y 117" de la Restaus
racién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los St
cesores de Roque y Adid Hued, contra la sentencia d
Tribunal Superior de Tierras, dictada el 29 de agosto @
1978, relativo a la Parcela No. 528, del Distrito Catast
No. 6 del Municipio de Sanchez, Provincia de Samana, ¢




BOLETIN JUDICIAL a1

RO: Se rechaza, por improcedente y mal furdada la apela-
cion interpuesta por el Dr. Luis A. Scheker Ortiz, a nom-
bre y en representacién de los Sucesores de Roque Hued y
dib Hued: SEGUNDO: Se confirma la Decision No. 1, del
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 15
de Junio de 1976, con las modificaciones resultantes de los
motivos de esta sentencia, para que en lo sucesivo su dis-
positivo se lea asi: “Parcela No, 528, Area 12, Has. 08, As.,
B Cas.; Primero: Rechaza la reclamacién formulada por
o5 Sucesores de Roque y Adib Hued sobre las mejoras de
ta parcela, consistentes en plantaciones de COCDS, poT
mprocedentes o mfundadas; &E.Il‘dﬂ Se ordena al R’Egl.ﬁ-
rador de Titulos del Departamento de San Francisco de
is, anotar al pié del Certificado de Titulo que am-

a la Parcela No. 528, del Distrito Catastral No. 6, del
icipio de Sénchez, el registro del derecho de propie-
d sobre las mejoras existentes en dicha parcela, consis-
ntes en plantaciones de cocos, en favor del sefior Ale-
dro Caljub, dominicano, mayor de edad, casado con
ngelica R. de Chaljub, domiciliados y residentes en la
e Libertad No. 35, Sanchez, cédula No. 590, serie 66,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, a la Doctora
Angela Contreras, en representacion de los Doctores Luis
Scheker Ortiz y Luis Scheker Hane, con cédulas Nos.

9231, y 23599, serie primera, respectivamente, abogados
e los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica:

Visto el memorial de casacién del 27 de octubre - de
8, firmado por los abogados de los recurrentes, en el
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qugaapmpomalmgdiﬂﬂmmqmseindiwﬁnﬁsnde—'
lante;

Visto el memorial de defensa del 17 de julio del 1979,
firmado por el Licdo. Freddy Prestol Castillo, cédula.No.
Bﬂl,mpdnmabogadodeleucm.ﬁlejuﬂm
Chaljub; Emilia Angelina Chaljub de Bordas; Maria Al-
tagracia Chaljub de Almeyda y la chnyuge superviviente,
Angelina Rizik Vda. Chaljub, dominicana, mayor de edad,
vinda, de quehaceres del hogar, cédula No. 105, serie 66,
domiciliada en la calle Santa Maria No. 7, del Ensanche
Naco, de esta capital;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liherndoyvimmwﬂﬂml&idelalﬂyde Registro
de Tierras No. 1542, del 7 de noviembre de 1947, y 1, 6§,
v 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
moral de casacion el medio Unico siguiente: “Desnaturali-
zacion de los hechos y causas’;

Considerando, que los recurridos a su vez han pro-
puesto los siguientes medios de inadmisién: Falta de cali-
dad y emplazamiento nulo por haberse notificado inonis
madamente a los Sucesores de Alejandro Chaljub;

Considerando, en cuanto al primer medio de i
misién, que los recurridos alegan: que s elemental exigi
a los recurrentes en casacién que justifiquen sus cali
des; especialmente en razén de que ellos son los que
iniciado la instancia de casacién, que es absolutamente
tinta, por su naturaleza, del debate catastral, por lo g
el recurso de casacién de que se trata debe ser dec
inadmisible;

Considerando, que ciertamente, las reclamaciones
ante el Tribunal de Tierras generalmente pueden ser
muladas en forma innominada a nombre de una sucesi
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or los miembros de ella, pero éstos, cuando pretendan
deducir ulteriormente un recurso de casacion (el cual se
ge de acuerdo con el derecho comiin, segiin el articulo
1 de la Ley de Registro de Tierras), deben indicar de
na manera precisa: el nombre, la profesion y el domi-
cilio de cada uno de ellos, conforme lo estatuye el articulo
6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que en la
_ie,nienelummhldecasaddmnienelmdeun-
plazamiento figuran los nombres de los recurrentes; que,
or tanto, el recurso de casacién de que se trata, debe ser
ado inadmisible;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible el
ecurso de casacién interpuesto por los Sucesores de Ro-
que Hued y Adib Hued Bakcos, contra la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, dictada el 29 de agosto de
1978, relativa a la parcela No. 528, del Distrito Catastral
No. 6, del Municipio de Sdnchez, Provincia de Samana,
iyo dispositivo se ha copiado integramente en otra par-
e de este fallo; SEGUNDO: Condena a los recurrentes al
go de las costas y las distrae en provecho del licenciado
eddy Prestol Castillo, abogado de los recurridos,

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Flpidio Beras,
LET: M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméan-

r, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernindez
paillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
fdlencia publica del dia, mes y afio, en 6l expresados, y
ié firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
le certifica— Migwel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 1980

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de 9
La Vega, de fecha 28 de febrero de 1977. 1

Materia: Trabajo.

Recurrentes: La Font, Gamundy & Co., C. por A
Abogado: Dr. Hugo F. Alvarez V.

Reeurrido: Eusebio Valenzuela.
Abogado: Dr. Rafael Sierra.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Deminicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, y Joaquin Hernindez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na=
cional, hoy dia 20 del mes de Febrero, del afio 1980, afios
136' de la Independencia y 117’ de la Restauracion, dicta
en audiencia ptiblica, como Corte de Casacion, la siguien-
te sentencia: ' ‘s

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Font,
Gamundy y Cia., C. por A., con su asiento social en la cius
dad de La Vega, contra la sentencia dictada el 28 de f&
brero de 1977 en sus atribuciones laborales por la Camard
Civil, Comercial v de Trabajo, del Juzgado de Primersa
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Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

; Oido al Dr. Rafael Sierra, cédula 19047, serie 2, abo-
. gado del recurrido que es Eusebio Valenzuela, dominiea-
no, mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado en la
calle Toribio Ramirez No. 46, de la ciudad de La Vega,
cedula 2541, serie 47; en la lectura de us conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Repiiblica;

Visto el memorial de la recurrente, del 18 de julio de
1977, suscrito por su abogado el Dr. Hugo Francisco Alva-

rez V., en el cual se proponen contra la sentencia impug-
nada los medios que se indican méas adelante;

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, v los articulos 1,

- 20) infine y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
~ los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
- a) que, con motivo de una reclamacion laboral que no pu-
~ do ser conciliada, del actual recurride Valenzuela, conira
~ la ahora recurrente Font, Gamundy y Cia., C. por A., el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de La Ve
- ga, dicto el 23 de abril de 1973 en sus atribuciones labo-
. rales una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
- ro: Se declara en el contrato de trabajo que ligd a Euse-
~ bio Valenzuela y la casa Font Gamundy y Cia. C., por A.,
por tiempo indefinido; Segundo: Se declara resuelto por
- despido injustificado el contrato que existié entre Eusebio
- Valenzuela y la casa Font Gamundy y Cia., C. por A., por
- culpa de este ultimo y con responsabilidad para la mis-
- ma; Tercern: Se condena a la casa Font Gamundy Co., C.
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por A., a pagarle al reclamante 12 dias de preaviso, y 9
dms de vacaciones, ¥ una suma igual a los salarios que
habria recibido el trabajador demandante desde el dia de
su demanda hasta la fecha de la sentencia dictada en ul-
tima instancia, sin que los mismos excedan de los sala-
rios correspondientes a tres meses, por aplicacion del ar-
ticulo 84, parrafo 3ro. del Codigo de Trabajo, todas estas
indemnizaciones y prestaciones a base de un salario de
RD$5.00 diarios; Cuarto: Se condena a la empresa deman-
dada al pago de las costas y se ordena su distraccion en
provecho del Dr. Rafael A. Sierra C., quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad: b- que, sobre apelacion
de la Font Gamundy, C. por A., la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega dicté el 11 de octabre de
1977, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Acoger las conclusiones presentadas en audiencia por la
parte intimante y en parte las presentadas por la parte
intimada, por ser justas y reposar en prueba legal, y en
consecuencia, Debe fusionar las apelaciones de Eusebio
Valenzuela y la Font Gamundy Co., C. por A., por ambas
tener conexidad; Segundo: Declarar bueno y vélido por re-
gular en la forma y justo en el fondo, el presente recur-
so de apelacion que se ha interpuesto contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cién de La Vega, de fecha 23 de abril de 1973, en cuanio
al tiempo v a las indemnizaciones se refiere; Tercero: Con-
firma el ordinal primero y segundo de dicha sentencia,
asi como el ordinal tercero, en cuanto dispone que se le
paguen los 90 (noventa) dias acordados por el articulo
84, parrafo tercero del Codigo de Trabajo, en cuanto a los
demsds reforma dicho ordinal y condena a la Font Gamun-
dy Co., C. por A., a pagar al trabajador Eusebio Valen-
zuela 357 dias de auxilio de cesantia, que le corresponden
por concepto de 21 afios trabajados, 24 dias de preaviso a
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razon de RD$5.00 diarios (Art. 69, parrafo 11), 14 dias
de Regalia Pascual, correspondientes al afio 1971, 4 dias
de Regalia Pascual, correspondientes al afio 1972: 30 dias
de vacaciones correspondientes al afo 1972, 30 dias de
vacaciones correspondientes al ano 1971, y 7 dias de va-
- caciones correspondientes al afio 1972; Cuarto: Confirma
en todos los demas dicha sentencia que se ha recurrido;
Quinto: Condena a la rcurrida Font Gamundy Co., C. por
A., al pago de las costas de procedimiento, distrayéndolas
en provecho del Dr. Rafael A. Sierra C., quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad; c¢) que sobre el recurso
de la Font Gamundy, C. por A., la Suprema Corte de Jus-
ticia dicto el 8 de noviembre de 1974 una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dicta-
- da por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Dis-
trito Judicial de La Vega, en fecha 11 de octubre de 1975,
~cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y envia el asunto ante la Camara Civil, Co-
‘mercial y de Trabajo de la Primera Circunscripeién del
Distrito Judicial de Santiago, como tribunal de segundo
grado; Compensa las costas entre las partes; d- que sobre
el envio asi dispuesto, intervino el 28 de febrero de 1979
la sentencia impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuan-
10 a la forma los recursos de apelacién interpuesto por la
Font Gamundy Co., C. por A, y el sefior Eusebio Valen-
zuela contra sentencia laboral rendida por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripeién de La Vega, en fecha
23 de abril de 1973, del cual esti apoderado esta Camara
como Tribunal de envio, por sentencia de fecha 8 de no-
“Vviembre de 1974; SEGUNDO: En cuanto al fondo confir-
‘ma los ordinales Primero, Segundo y Cuarto de la sen-
tencia recurrida; TERCERO: Modifica el ordinal Tercero
‘de la sentencia recurrida para que diga asi: Se condena a
Font Gamundy Co., C. por A., a pagarle al sefior Eusebio
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Valenzuela la cantidad de Dos mil cuatrocientos pesos oro
{RD$2,400.00) correspondiente a 24 dias de preaviso; 315
dias de auxilio de cesantia; 90 dias por concepto de dura-
cién de los procedimientos; 30 dias de Regalia Pascual que
debié percibir en el afio 1971; 7 dias de regalia pascual que
debié percibir en el afio 1972; 14 dias de vacaciones que
debio percibir en el afio 1971; 4 dias de vacaciones que de-
bio percibir en el afio 1972; CUARTO: Se condena a Font
Gamundy Co., C. por A., al pago de las costas con distrae-
cién de las mismas en favor del Dr. Rafael A Sierra C,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que contra la sentencia que impugna,
la recurrente propone los tres medios siguientes: Primer
Medio: Violacion de las reglas de la prueba. Motivos con-
fuscs, equivalentes a falta de motivos; Segundo Medio:
Falsa aplicacion de los articulos 64 del Cédigo de Traba-
jo ¥ 36 de la Ley del Notariado, No. 301. Violcaion de las
reglas; Tercer Medio' Desnaturalizacion de los hechos y
de las concluiones; ;

Considerando, que, en el primer medio de su memo-
rial, la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia im-
pugnada ha violado las reglas de la prueba en materia la-
boral, al descartar como prueba la Certificacion expedida
por el Inspector Superior de Trabajo de la zona No. 3, del
25 de mayo de 1979, aportado en todo el proceso, segin
la cual el ahora recurrido Valenzuela no era un trabjador
fijo de la Font Gamundy, sino un trabajador mavil: pero,

Considerando, que la Camara a-qua en su sentencia
no descarté la Certificacion a que se refiere la recurrente,
sino que la examind y ponderd y como consecuencia de ese
examen estimo que lo que hacia ese documento era certifi-
car gque la ahora recurrente afirmé que Valenzuela era un
trabajador movil; es decir, que la recurrente se apoyaba,
en un Documento que emanaba de ella misma; que, por
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ptra parte, para fallar como lo hizo en cuanto al punto que
aghora se examina, la CAmara a-qua se fundé en otros ele-
mentcs de juicio, tales como otro documento, esta vez del
o Social, segiin el cual la ahora recurrente pagaba
eotizaciones como trabajador suyo, y declaraciones testi-
‘moniales que senalaban a Valenzuela como trabajador per-
' manente por 25 afios; que por lo expuesto, el primer me-
;lindelamcumntename de fundamento y debe ser
desestimado;
' Considerando, que en el segundo medio de su memo-
- rial la recurrente alega en sintesis, que el propioc Valen-
‘zuela, en un documento en que estampo como firma sus
ellas digitales por no saber escribir, admitié que era
un trabajador mévil ¥ haber recibido de la empresa la
ma de RD$150.00 a titulo de donativo; que al restar
erza probativa a ese documento, la Cémara a-qua ha
voilado las reglas del consentimiento como generadora de
obligaciones en los contratos; pero,

Considerando, que, de acuerdo con la legislacion la-
ral de la Republica, (Principio Fundamental) del Cédi-
‘go de Trabajo, con nulos todos los actos de los trabajado-
es que impliguen renuncia a los derechos que resulten en
su provecho, segin dicho Cédigo; que, en vista del carac-
er tan absoluto del Principio citado, carece de interés, en
el caso ocurrente, toda especulacion sobre la forma en que
e escriturd el acto invocado por el recurrente para reite-
ar su tesis de que Valenzuela era un trabjador mévil, y
permanente; que, por lo expuesto, el segundo medio
de la recurrente carece de pertinencia y debe ser también
i stimad.u;
Considerando, que, en el tercero y iltimo medio de
Su memorial, la recurrente —qu> sobre la cuestion no ha-
e el desarrollo debido— parece estimar improcedentes las
Prestaciones de regalia pascual y compensacion de vaca-
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ciones no disfrutadas, por no haberlo pedido el ahora re-
currido Valenzuela; pero,

Considerando, que, cuando en su demanda los traba-
jadores despedidos solicitan el pago por los patronos de
las prestaciones legales, sin sefialar cantidades precisas,
no se justifica la casacién de las sentencias de los Jueces
de Trabajo que, por su misién mas activas que la de otros
jueces, calcule las prestaciones debidas y las consignen
en su fallo, por lo que el medio ultimo del recurso carece
de relevancia y debe desestimarse, salvo lo siguiente: que
en su sentencia, la Camara a-qua ha dispuesto que la aho-
ra recurrente compense en favor del trabajador ahora re-
currido 14 dias del afio 1971, siendo de ley que la com-
pensacién monetaria de las vacaciones no disfrutadas, sélo
es de lugar la compensacion relativa al Gltimo afio, en el
caso, 4 dias de 1972;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
¥ sin envio la parte del dispositivo de la sentencia dictada
por la Camara Civil, Comercial v de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, que dice asi: “14 dias de vacaciones que debid
percibir (Valenzuela) en el ano 1971; Segundo: Rechaza
en los demss puntos el recurso de casacion de la Font Ga-
mundy Co., C. por A., contra la misma sentencia; y TER-
CERO: Condena a la recurrente al pago de las costas y 1as
distrae en provecho del Dr. Rafael A Sierra C., abogado
del recurrido, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio, en él expresado, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.- Miguel Jacobo.
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!

SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1980

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 18 de agosto de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Aparicio Rivera.
Abogado: Dr. Ramdn E. Martinez Montalvo,

Recurrido: Pedro A. Ogando.
Abogados: Dres. Ulises Cabrera y Numitor Veras

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se- A
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almén-
zar y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacic- =
nal, hoy dia 22 de febrero de 1980, afios 136" de la Inde 8
pendencia y 117" de la Restauracion, dicta en audiencia 1
piiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aparicio -
Rivera, dominicano, mayor de edad, casado, industrial, |
domiciliado en la calle José de Js. Ravelo No. 76, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 10 de agosto de 1978,
por la Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan- ..

%
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! cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
- adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

4 Oido al Dr. Raméon E. Martinez Montalvo, abogado
 del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; :

: Oido al Lic. Miguel Jacobo, en representacion de los
" abogados Dres. Ulises Cabrera y Numitor 8. Veras, abo-
- gados del recurrido, Pedro A. Ogando, en la lectura de
' sus conclusiones;

- Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Repiblica;

_ Visto el memorial de casacion del recurrente, del 2
‘de octubre de 1978, en el que ze proponen los medios de
easacion que luego se indican, y su escrito de ampliacién
'* el 19 de marzo de 1979, firmados por sus abogados;

~ Visto el memorial de defensa del recurrido del 2 de
noviembre de 1978 y su escrito de ampliacién del 11 de
ero de 1979, firmados por su abogado, Numitor S. Ve-
ras, por si y por el Dr. Ulises Cabrera;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rente, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
0 de una reclamacion laboral, que no pudo ser concilia-
da, intentada por el recurrido contra el hoy recurrente,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd
1 6 de mayo de 1977, una sentencia con el siguiente dis-
bositivo: “FALLA: PRIMERO: se rechaza por falta de
ruebas la demanda laboral intentada por Pedro A. Ogan-
0 contra Aparicio Rivera; SEGUNDO: Se condena al de-
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mandante al pago de las costas’;’ b) que sobre la apela-
cién interpuesta intervino la sentencia ahora impugnada
en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME:
RO: Declara regular y valido, tanto en la forma como en
el fondo el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
* Pedro A. Ogando, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 6 de mayo de 1977,
dictada en favor del sefior Aparicio Rivera, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
tencia;rmmmmmuemiaﬂewcaenmdas sus partes
dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto
el despido en el caso de la especie; TERCERO: Condena
al patrono Aparicio Rivera, a pagarle al reclamante sefior
Pedro A. Ogando, los valores siguientes: 24 dias de sala-
rius,pnrmnceptndapreaviso; 15 dias de auxilio de ce-
santia; 14 dias de vacaciones, la regalia y bonificacion
del ano laborado, asi como a una suma igual a los sala-
rics que habria devengado el trabajador desde el dia de
la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que exce-
dan de tres meses, todo calculado a base de RD$40.00 se-
manales, 6 RD§7.27 diario, por aplicacion del Reglamen-
to No. 6127; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe,
Aparicio Rivera, al pago de las costas del procedimiento
de ambas instancias, de conformidad con los articulos 5
y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del
Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho
de los Dres. A. Ulises Cabrera L. y Freddy Zarzuela, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad:

Considerando, que el recurrente, propone en su me
morial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién al derecho de defensa; Segundo Medio: Ausen-
cia o falta absoluta de motivos en la sentencia impugnada,
asi como una notoria insuficiencia en la enunciacion ¥
descripcién de los hechos de la causa, que generan uUn&
violacion de los articulos 65-3 de la Ley sobre Procedi-
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jento de Casacién y 141 del Cédigo de Procedimiento
ivil; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y
de base legal;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de
i primer medio de casacién alega en sintsis, gque la Ca-
ara a-qua, al no haberle dado la oportunidad de realizar
eontrainformativo ordenado por sentencia, y menos de
oncluir al fondo, lesioné evidentemente su derecho de
fensa; que en efecto, la sentencia impugnada pone de
anifiesto, que no obstante haberse limitado el recurrido
‘invitar al hoy recurrente, a que estuviera presente solo
n la celebracion del informativo, sin notificacién previa
guna, el hoy recurrido present conclusiones al fondo,

que fueron acogidas en todas sus partes, sin darse opor-
midad a la contraparte para producir ninguna réplica
§ mismas, con grave lesién, sin ninguna duda a su sa-
ado derecho de defensa; que no existiendo prueba algu-
de que é] renunciara al derecho de realizar el contra-
ativo, que le correspondia de derecho, aparte de ha-
sido ordenado, en el caso, por sentencia, al proceder
Cémara a-qua, como lo hizo, revocando de ese modo, la
eision del Juez de primer grado, dictada en su favor, la
mtencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el recurrente Aparicio Rivera, ale-
en primer término, que la Camara a-qua, por senten-
del 9 de agosto de 1977, ordené la realizacion de un
0rmativo y contrainformattive a cargo del trabajador
landante y el industrial demandado; que habiéndose
ado el informativo, luego de varias prorrogas, el 15
diciembre de 1977, estando presente solo el actual re-
do, éste inmediatamente presentd conclusiones al fon-
las que fueron acogidas en todas sus partes sin darse-
‘Oportunidad como contraparte, para producir ninguna
Ca a las mismas; atentindose asi a su derecho de de-
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Considerando, que en tales circunstancias, se obvivg,
queln{mnnmrqm.ﬂamgerlasmmlusimes del ap
lante.yrwumrlamtenﬁaapehdl,sinqueelmm
currente conociera en lo mas minimo el resultado de
tiwdldidﬁhstrucdénwﬁﬁcadu,ynlnqueseledim
oportunidad de concluir el fondo, se atentd a su derec
&cdetmacoumlnalep,porloqmprncedgmarla n
bmﬁhhnpugmda.sinquehayalnnecmmaddepn
log otros medios del recurso; '

Considerando, que cuando se casa una sentencia
violacién del derecho de defensa, las costas podran
compensadas,

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicts
pnrhCémmdeﬁahjadeuzgadode Primera
tancia del Distrito Nacional, el 10 de agosto de 1978, cu;
dispositivo se copia en parte anterior del presente fall
y envia dicho asunto por ante el Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, @
Jas mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas '
tre las partes.

FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, F. E Ravelo di
la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Joaguin L. Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo, S
cretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en &
audiencia piblica del dia, mes y afio, en &l expresado,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genel
que certifico.— (Fdo.- Miguel Jacobo.




'_ miencia Impugnada: Juzgado de Primera Insiancia de La Al
- tagracia, de fecha 12 de julio de 1877,

jeria: Correcelonal,

entes: Marcelina Alfonseca c. 5. Ramsn Herrera.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
o E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funcio-
5 de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto
e Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
2 Perellé, Juan Bautista Rojas Almianzar, Felipe Osval-
» Perdomo Béez y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
idiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
strito Nacional, hoy dia 29 de febrero del 1980, afios
' de la Independencia ¥ 117 de la Restauracion, dicta

1 audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguien-
 sentenc’a:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maree-
& Castillo Alfonseca, dominicana, mayor de edad, sol-
I3, de quehaceres domésticos, domiciliada en La Enea,
| Municipio de Higiiey, contra la sentencia del 12 de ju-
 de 1977, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de La Altagracia, en sus atribuciones
Freccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:



328 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General i
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion del 12 de julio
de 1977, levantada en la Secretaria del Tribunal a-qua,
a requerimiento de la recurrente, .

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistas la Ley 2402 del 1955, sobre Pensiones Ali-
menticias y los articulos 1, 20 ¥ 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, constd: a) que con moti-
vo de una guerella presentada por la recurrente contra
Ramén Herrera, el Juzgado de Paz del Municipio de Hi=
giiey, dicté el 1ro. de julio de 1973, una sentemcia en sus
atribucicnes correccionales, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Declara incompetente para conocer
de este asunto, en vista de que el mismo ha sido decidido
mediante sentencia de fecha 6 de mayo de 1975, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judk
cial, en sus atribuciones civiles, incoada por la madre que-
rellante, seiiora Marcelina Castillo; Segundo: Reserva las
costas; b- que sobre apelacién del 7 de julio de 1975, el Tri-
bunal a-quo, dicto el 7 de octubre de ese mismo afio, und
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero
Ordena la declinatoria del presente expediente a cargod,
del nombrado Ramén Herrera, de generales que constan,
por ante el Juzgado de Paz del Municipio de Higliey, pol '
ser de su competencia; Segundo: Reserva las costas pard
que las mismas esan falladas conjuntamente con el for -
do; ¢) que el Juzgado de Paz de Higley, asi apoderadd,
dicté el 30 de octubre del expresado afio, una sente
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Condena 3
nombrado Ramén Herrera, de generales conocidas, a S
frir la pena de dos (2) afios de prisién correccional PoF
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- violacion a las disposiciones de la ley 2402, en perjuicio
- de tres hijos menores de edad, de nombres Ana Altagra-
" pia, Nancy Dolores y Ariel, de 8, 6 y 5 afhos de edad, res-
 pectivamente, hijos legitimos que tiene procreados con
" Marcelina Castillo; Segundo: Fija en la suma de Cuaren-
ta pesos oro (RD$40.00) la pensidn mensual que deberi
_pagar el prevenido a la querellante, en beneficio de los
' referidos menores, a partir de la fecha de la sentencia;
- Tercero: Ordena la ejecucién provisional de esta sentencia,
' no obstante cualquier recurso; Cuarto: Condena a dicho
- prevenido al pago de las costas; d- que sobre los recurscs
interpuestos, el Tribunal a-que, dicté el 10 de mayo de
1977 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
- PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la for-
‘ma, el presente recurso de apelacién interpuesto en fecha
'3 de noviembre del afio 1975, por la sefiora Marcelina
Castillo, en contra de la sentencia dictada en esta misma
fecha por el Juzgado de Paz del Municipio de Higiiey, que
‘condend al sefior Ramoén Herrera a sufrir la pena de dos
- (2) anos de prision correccional por violacion a la Ley No.
- 2402, en perjuicio de tres menores que ambos tienen pro-
' creados y que por la misma sentencia le fué fijada wuna
pension de RD$40.00 mensuales en beneficio de los refe-
‘ridos menores, en cuanto al fondo, modifica la sentencia
objeto del presente recurso de apelacién, en el sentido
‘de aumentar en la suma de Cincuenta pesos oro (RD§50.-
00), la pensién mensual que deberd suministrar el sefior
Ramon Herrera a la madre guerellante, sefiora Marcelina
Castillo, en beneficio de los tres menores de nombres Ana
Altagracia, Nancy Dolores v Ariel, de 8, 6 y 5 afios, res-
Pectivamente, entre ambos procreados: SEGUNDO: Con-
lirma los demas aspectos de la sentencia apelada; TER-
'CERO: Condena al nombrado Ramén Herrera, al pago de
las costas de ambas instancias: e) que, posteriormente, el
‘Mmismo Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
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cial de La Altagracia, dict6 el fallo ahora impugnado, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
mo regular y vilido, en cuanto a la forma, el recurso de
revision interpuesto en fecha 20 de mayo de 1977, por el
nombrado Ramén Herrera, contra sentencia dictada por
este mismo Tribunal en atribuciones correccionales y en
fecha 20 de mayo de 1977, que condent al aludido Ramdn
Herrera a sufrir la pena de dos anos de prision correccio-
nal por el delito de violacion a la Ley No. 2402, en perjui-
cio de tres menores de nombre Ana Altagracia, Nancy Do
lores y Ariel, que tiene procreados con la sefiora Marce-
lina Castillo Alfonseca y le fijo en la suma de cincuenta
pescs oro (RD$50.00- como pension alimenticia en favor
de los menores Nancy Dolores, Ana Altagracia y Ariel,
a pasarle mensualmente a la madre querellante; por ha-
ber sido interpuesto de acuerdo a lo que dispone la ley:
Segundo: En cuanto al fondo, y este Tribunal actuando
por cpntrario imperio y propia autoridad, revoca el ordi-
nal segundo de la sentencia objeto del presente recurso
de revision, y en consecuencia fija en la suma de treinti-
cinco pesos oro (RD$35.00), como la pension alimenticia
que debera pasar el nombrado Ramén Herrera a la sefio-
ra Marcelina Castillo Alfonseca, en beneficio de los refe-
ridos menores entre ambos procreados; Tercero: Confir-
ma en todas sus partes los demis aspecios de la senten-
cia objeto del presente recurso;

Considerando, que los tribunales de justicia apode-
rados de una instancia, se desapoderan al fallar el caso;
que en la especie, el Juzgado a-quo al dictar su sentencia
del 10 de mayo de 1977, qued6é desapoderado del asunto,
y no pudo, correctamente fallar posteriormente, por me-
dio de su sentencia anteriormente citada; que, si el padre
condenado a pagar una pensién, queria obtener wuna re-
duccién de ésta, siempre es provisional, debe llenar uni
nueva instancia que recorrera los dos grados de jurisdic-
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¢ion; que, en consecuencia de todo lo expresado anterior-
mente, la sentencia impugnada debe ser casada, sin envio,
por no quedar cosa alguna que juzgar;

Por tales motivos, Unico: Casa sin envio, la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, el 12 de Julio de 1977, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente

FIRMADOS. — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
‘Alvarcz Perells, Juan Bautista Rojas Alminzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Biéez, Joaquin L. Herndndez Espaillat.—
- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio, en & expresado, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General,
que certifico— (Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE FEBRERO DEL 1980

Sentencia Impugpada: Cuarta Caimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de abril
de 1978,

Materla: Correccional.

Recurrente: Daniel Pérez Soriano,

Dios, Patria y Libertad
Repliblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces MNéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-"
manzar, y Joagquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 29 del mes de Febrero del afo 1980,
afios 137" de la Indepenrencia y 117’ de la Restauracion,
dicta en audiehcia ptblica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ma-
tico Reynoso Peguero, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, raso del Ejército Nacional, cédula No. 17203, serie 3,
v Daniel Pérez Soriano, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chéfer, cédula 5092, serie 17; domiciliados uno y otre
en esta cindad; contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Cuarta Camara Penal del Juz-
gado de Primeralnstancia del Distrito Nacional, el 19 de
abril de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos, levantadas, respec-
tivamente, el 21 de abril y el T de mayo de 1976; la pri-
mera, a requerimiento del Dr. Rafael 1. Marquez, cedula
26811, serie 54, en representacion del prevenido Perez So-
riano; y la segunda a requerimiento del Dr. Milciades Da-
- miron Maggiolo, en representacion del prevenido Reyno-
g0 Guerrero; actas en las cuales no se propone ningun me-
dio determinado de casacidn:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
~ liberado y vistos los articulos 163 del Codigo de Proce-
- dimiento Criminal, 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
. ¥ 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

_ Considerando, que en la sentencia impugnada y en
. los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
~a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido
en esta ciudad, el 21 de julio de 1973, del gue resultaron
deteriorados los automéviles que intervinieron en el mis-
mo, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeion del
. Distrito Nacional, dicto el 22 de julio de 1977, una senten-

. cia cuyo dispositive se transeribe en el de la zhora im-
pugnada; ¥ b) que sobre las apelaciones interpuestas, la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté el 19 de abril de 1976, el fallo
ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido en cuanto
a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Rafael L. Marquez, a nombre de Daniel Pérez Soriano,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripeion, del Distrito Nacional en fecha 22
de julio del 1974, la que en su dispositivo dice asi: “Pri-
. mero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Daniel
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Pérez Soriano, por no haber comparecido a la audiencia,
siendo legalmente citado; Segundo: Se declara culpablu de
violacion a la Ley 241, a dicho prevenido Daniel Pérez So-
riano v en consecuencia se le condena a tres (3) meses de
prision ¥ al pago de las costas penales; Tercero: Se de-
clara no culpable al co-prevenido Matico Reynoso Guerrero
y en consecuencia se le descarga por no haber violado la
ley 241, en ninguno de sus articulos; En cuanto al fondo
se revoca la sentencia recurrida y se declaran los nom-
brados Matico Reynoso Guerrero y Daniel Pérez Soriano
culpables de violacién a la Ley No. 241, y en consecuencia
se condena al pago de una multa de Veinticinco pesos oro
dominicanos (RD%$25.00) cada uno; Segundo: Se condena
al pago de las costas penales;

Considerando, que la Camara a-qua para condenar
a los prevenidos recurrentes a las penas que les fueron im-
puestas, se limitd a exponer lo siguniente: ‘Que al produ-
cirse la colision de los vehiculos en pugna se ha compro-
bado en audiencia que no tomaron la precaucion debida
y establecida por la Ley; y por tales motivos procede la
condenacion a RD$25.00 de multa a ambos conductores,
o sea a los nombrados Matico Reynoso Guerrero y Daniel
Pérez Soriano;

Considerando, que en las antes transcrito no contie-
ne una relacion de los hechos de la causa que permita
apreciar como ocurrieron éstos; que la Camara a-qua no
ha indicado, como era sud eber, en queé consistio la im-
prudencia, la negligencia o la inobservancia de la Ley en
que se afirma incurrieron los prevenidos; que esa omi-
sion impide a la Suprema Corte de Justicia, al ejercer su
poder de control, verificar si en-la especie se hizo o no
una correcta aplicacion de la ley; que por tanto la senten-
cia impugnada debe ser casada por falta de base legal,;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dicta-
da por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera



BOLETIN JUDICIAL 335

. Instancia del Distrito Nacional, el 18 de abril de 1976,
. cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del
. presente fallo, envia el asunto por ante la Primera Ca-
~ mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
. Nacional, en iguales atribuciones; Segundo: Declara las
- costas de oficio.

] FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
~ la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,

~ Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almén-
. zar, Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Se-
~ eretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
- fué firmada, leida y publicada por mi, Secretaric Gene-
~ ral, que certifico.— (Fdo.) Miguel Jacobo.



336 BOLETTN JUDICIAL -

SENTENCIA DE FECHA 29 DE FEBRERO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de abril de 1978.

Materia: Carreccional.

TRecurrentes: Manuel de Jesas Gil, Alfredo José Sénchez y la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio,
nal, hoy dia 29 de febrero del afio 1980, anos 137’ de la
Independencia y 117" de la Restauracion, dicta en audien-
cia plblica, como Corte de Casacion, la siguiente senten-
cla:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ma-
nuel de Jesis Gil, dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, cédula No. 5610, serie 33, domicliiado y residente
en esta ciudad en la calle Tunti Caceres No. 185; Alfredo
José Sanchez, domiciliado y residente en esta ciudad, en
la calle Moca No. 21 y la Compaiiia Dominicana de Segu
ros, C. por A., con asiento social en la Avenida Indepen-
dencia, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atri-
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puciones correccionales, el 10 de abril de 1978, por la
'Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
‘copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

: Vista el acta del recurso de casacién, levvantada en

la Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de agosto de 1973,

a requerimiento del Dr. Luis R. Castillo Mena y en repre-

- sentacion de los recurrentes, en la cual no se propone nin-
an medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los reurrentes, Manuel de Jesiis .
Gil y Alfredo José Sanchez, de fecha 23 de abril de 1979,
suscrito por su abogado Dr. Luis Raendolfo Castillo Mejia,

édula No. 18933, serie 3, en el cual se proponen contra

la sentencia impugnada, los medios que se indican mas
‘adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vistos los textos legales invocados por los recu-
entes y los articulos 49 y 52 de 1a Ley 241 de 1967 y 1,
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en
los documentos a .que ella se refiere, consta: a) que con
Motivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
dad, el 29 de noviembre de 1975, en el cual resultaron
Varias personas con lesiones corporales, la Octava Cimara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

acional, dicto el 25 de mayo de 1977, en sus atribucio-
fes correccionales, una sentencia, cuyo dispositiivo apa-
Pece copiado en el de la ahora impugnada; b- gue sobre
@5 apelaciones interpuestas, intervino el fallo ahora im-
gnado, en casacién, con el siguiente dispositivo: “FA-
A: PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuan-
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to a la forma el recurso de apelacion interpuesto; a) por
el Dr. Luis R. Castillo Mejia; a nombre y representacién
del co-prevenido Manuel de Jests Gil, de Alfredo José
Sinchez y la Compafia de Seguros Dominicana, C. por A
b) por el Dr. César Augusto Cané Gonzilez, Magistra-
do Procurador Fiscal del D. N., en fecha 27 de mayo de
1977, por la Octava Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dis-
positiva dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombra-
do Manuel de Jesis Gil, culpable de violar el Art. 49, de
la Ley 241; en consecuencia se le condena al pago de
una multa de Cincuenta pesos oro (RD$50.00- y al pago
de las costas penales; Segundo: Se declara al nombrado
Apolinar Urefia Rosario no culpable de violacion a las
disposiciones de la Ley 241, en consecuencia se descarga .
de toda responsabilidad penal; y se declaran las costas de
oficio; Tercero: Se rechazan la constituciéon en parte civil =
hecha por el sefior Alfredo José Sinchez por mediacion
de su abogado Dr. Luis R. Castillo Mejia por improceden-
te v mal fundadas; Cuarto: Se condena a dicha parte ci-
vil al pago de las costas con distraccion en provecho del
Dr. Euclides Acosta Figuereo; Quinto: Se otorga acta de
formal desistimiento a la parte civil constituida a través
del Dr. José Rafael Helena Rodriguez; por haberlo hecho
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do de dichos recursos se confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida por haber sido dictada ¢onforme a de-
recho; TERCERO: Condena al prevenido apelante al pago
de las costas penales de la alzada y a la persona civilmen-
te al pago de las costas civiles de la alzada con distraccion |
de estas (iltimas en provecho del Dr. Euclides Acosta Fi-
guereo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’

Considerando, que los recurrentes pl-'ﬂpﬂnen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion del articulo 74 de la Ley 241
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sobre Transito de Vehiculos, en sus letras a- y b), por no
‘aplicacién de las mismas, y d) por desnaturalzacién en su
‘aplicacion y del articulo 195 del Cédigo de Proced'miento
' Criminal por falta de motivos y de base legal; Segundo
Medic: Violacién del articulo 61, letra a) de la indicada
‘Ley 241, per no aplicacién del msmo: Tercer Medio: Vio-
Jacién de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil y 141
del Codigo de Pmcedmu»mto Civil, falta de base legal y
de motivos en otro aspecto:

_ Considerando, que la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A, ni en el momento de interponer su recur-
' 50 ni pustenmmmte ha expuesto los medios en que lo
funch como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
'la Ley sobre Procedimiento de Casacion, razén por la cual
procede declarar la nulidad del mismo;

. Considerando, que en el desenvolvimiento de su pri-
. mer medio de casacion, los recurrentes alegan “que al mo-
- mento de prestar sus declaraciones a la Policia Nacional,
- Manuel de Jesis Gil dijo que va él estaba cruzando la via
¥ que su vehiculo, con el impacto, fué a caer a la acers
de enfrente, conclusiones en dichas vias, por lo que era
- obligatorio para Apolinar Urefia Rosario detener su wve-
hiculo y dejar que aquel terminara de cruzar la referida
 interseccion y evitar el accidenteé que en el hipotético
' caso de que llegaran ambos conductores al mismo tiempo
a la interseccion, el conductor de la izquierda cederi el
. paso al vehiculo de la derecha, el cual era en sste Gltimo
- ctaso, Apolinar Urefia Rosario; que por 1ltimo no sabe-
- mos de dinde deduce la Corte a-qua que nuestro condue-
- tor no se detuvo al llegar a la interseccion ni tampoco dice
como llega a la conclusion de que el co-prevenido Apoli~
- Dar Urena Rosario no incurrié en violacién a la ley 241
- Sobre Transito de Vehiculos y de donde saca la referida
- Corte que la calle Pefia Batlle es preferencial; pero,
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Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto, que la Corte a-qua para fallar como
lo hizo, declarando al co-prevenido Manuel de Jeuss Gil,
linico culpable del accidente, se basd en que el mismo se
debio a la negligencia e imprudencia del prevenido Ma-
nuel de Jesas Gil, al no detener su vehiculo en la esguina
de la calle Pefia Batlle, via ésta que goza de preferencia
con relacién a la calle Virgil Diaz por la gran cantidad
de vehiculos que transita por la primera via, por lo que
debid al prevenido tomar todas las precauciones que la
ley establece para evitar el eccidente, cosa ésta que no
hizo, pues manifesto al Tribunal que no vid cuando Vve-
nia el otro vehiculo; que por otra parte, el preven do hoy
recurrente acepta en sus declaraciones ante el Tribunal
de Primer Grado que la calle Pefia Batlle tiene mayor
tréansito que la Virgil Diaz, ésta comprobacion por ser de
hecho realizada por la Corte a-qua, es de la soberana
apreciacion y escapa al control de la casacién, a menos
que se incurra en ‘desnatrualizacién, lo que no ha ocu-
rrido en la espec’e; que considera mas adelante la senten- |
cia impugnada contener motives suficientes y pertinen- i
tes que justifican su dispositivo y una estimaciébn ecom-
pleta de los hechos ¥ circunstancias de la causa que han &
permtido a esta Suprema Corte, comprobar que en el pre- |
sente caso se hizo una correcta aplicacion de ia ley; que
per tanto al no incurrir la Corte a-qua en las violacidmes
denunciadas, los alegatos contenidos en el medio que s%
examina carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos; '

Considerando, que en el desenvolvimiento de su & "
gundo medio de casacién los recurrentes alegan “gue bas-
ta pensar en lo colision para concluir que la incidencia
preponderante en la ocurrencia de los hechos fué la ve
locidad, ¥ esa hay que pomerla a cargo del conductor Apo-
linar Urefia Rosario, razén por la cual el wvehiculo que
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onducia Manuel de Jesiis Gil fué lanzado a la acera opues-
a, lo cual configura una violacién al articulo 61 de la Ley
d1; pero,

Considerando, que el examen del expediente revela
e en el mismo no aparece ninguna ecireunstancia 6 testi-
monio que pueda probar la aseveracion de los hoy recu-
rrentes con respecto al exceso de velocidad a que transi-
aba el co-prevenido Apolinar Urefia Rosario, que pudie-
ra conducir a la Corte a-qua a poner a su cargo diha vio-
acion legal; que por el contrarrio, la misma aprecié que
el culpable del accidente lo fué el co-prevenido Manuel de

estis Gil; que por tanto el medio que se examina carece de
imdamneto y debe ser desstimado;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sy ter-
er medio de casacion, los recurrentes alegan “que aiin
dmitiendo que el prevenido Manuel de Jesis Gil le es
mputada alguna falta, el co-prevenido Apolinar Urefia
tosario no podia ser exculpado de faltas penales ni mu-
tho menos civiles; que al no justificar su fallo en el sen-
ido de rechazar la demanda incoada contra el sefior Apo-

ar Urefia Resario y descargar a éste de toda responsa-
ilidad, bajo el alegato de que el dia antes el preveni-
0 recurrente cenducia su vehiculo como encargado de Al-
redo José Sanchez, procede rechazar la constitucién en
arte civil intentada por éste y al considerarlo asi, la Corte
qua sin base juridica su deeisién; pero,

~ Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
¢ de manifiesto, que la Corte a-qua, dentro de sus pode-
®s soberanos de apreciacién de los hechos, considerd co-
O Unico culpable del accidente al co-prevenido hoy recu-
tente Manuel de Jesis Gil y descargsd de toda responsa-
lidad en la ocurrencia del mismo al co-prevenido Apo-

ar- Urefia Rosario, que en consecuencia de rechazar la
Onstitucién en parte civil de Alfredo José Sanchez, por
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no ser el co-prevenido Apolinar Urena Rosario culpable
del accidente ni haber retenido falta alguna contra 6l la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley; que
por tanto, el medio que se examina carece de fundamentg
y debe ser desestimado; ' §

Considerando, que la Corte a-qua, dio por establecidg
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que
fuercn regularmente administrados en la instruccién de
la causa lo siguiente: a) que el dia 28 de noviembre de
1975, mientras el prevenido Apolinar Urefia Rosario con-
ducia el carro placa No. 201-608, de su propedad, adqui
rildo con la Compafiia Unién de Segurcs, C. por A, co
Péliza No. 28863, por la calle Pefia Batlle de Este a Oes~
te, al llegar a la esquina de la Virgil Diaz, se produjo un
accidente con el carro placa No. 92-285, conducide por el
ce-prevenido Manuel de Jesus Gil ¥ prop'edad de Alfre
do José Sanchez, asegurado por la Compaiia Dominica a
de Seguros, C. por A, con Poliza No. 22973, en el cual re-
sultaron con lesiones corporales ambos conductores v los
sefiores Manuel Hernandez, Reynaldo Espejo, y Luis Ma.
Hernandez, los dos primeros con heridas curables antes de
10 dias vy el altimo con heridas curables después de 10 ¥
antes de 20 dias; b- que el hecho se debid a la impruden
cia del co-prevenido Manuel de Jesus Gil, al no dete
su vehiculo en la esquina de la cal'e Pena Batlle, via que
goza de preferenca con respecto a la Virgil Diaz por ¢ on-
de &l transitaba, debido a la gran cantidad de vehiculd
que circulan por la primera, lo que l= okligada a tomm ar
vy no lo hizo, las precauciones que la prudencia aconseja;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de gois
pes v heridas por imprudencia ocas onados con el ma
de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49
la ley 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos y sanci
nado en la letra b) de esa misma disposcion legal con =
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penas de tres meses a un ano de prisibn y multa de
RDE50.00 a RD$300.00, si la curacién de lesiones d= la victi-
ma o la imposibiliad de ella para dedicarse a su trabajo du-
rante mas de diez dias y menos de veinte, como sucedié en
a especie, que por tanto al cendenar al prevenido Manusa]
je Js. Gil, al pago de una multa de RD$50.00, acogiendo cir-

urstanc’as atenuantes, la Corte a-qua hizo una correcta
plicacion de la ley:

Considerando, que exam‘nada en sus demas aspectos,
cuanto al interés del prevenido, la sentencia impug-
hada no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacién interpuesto por la Compafiia Dom'nicana de
Seguros, C. por A., contra sentencia dictada en atribucio-
ies correcciona’es, el 10 de abril de 1978, por la Cor-
e de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
4 copiado en parte anterior del presente fallo; Segunde:
echaza los recursos de casacion interpuesto por Manuel
Jesis Gil y Alfredo Jesé Sanchez, contra la mencio-
lda sentencia; y Tercero: Condena a Manuel de Jesus
-l al pago de las costas Penales,

FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
avelo de la Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpi-
10 Beraz, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro-
85 Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bicz—_ Miguel Ja-
0bo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
ores Jueces que fipuran en su encahezamiento, en la
diencia piblica del dia, mes Y ano en él expresados y
€ firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Giene-
i, que certifico.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE FEBRERO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de mayo de 1974, g

Materia: Correccional.
Recurrente: Inz. Francisco Javier Cuelle Faga.
Abegado: Dr. Marcelino Frias Pérez.

Intervinientes: Félix Melenciano y Compartes.
Albogade: Dr. Emnssto Jorge Suncar Méndez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicla, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Pres'dente; Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas #
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito N
cional, hoy dia 29 del mes de Febrero del ano 1980, anos
137 de la Independencia y 117" de la Restauracion, dicf
en aud‘encia pablica, como Corte de Casacion, la siguient
sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por F
c'seo Javier Cuello Fafa, dominicano, mayor de edad, ©
sado, ingeniero, domiciliado en la calle A, No. 65, del Em
sanche Ozama, de esta ciudad; contra la sentencia dictac
el 14 de mayo de 1974, en sus atribuciones correccionale
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispe
sitivo se copia \m..‘-fts adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Marce-
lino Frias Pérez, abogado del recurrente;

Oido al Lic. Jorge Suncar, en representacién del Dr.
Ernesto Jorge Suncar, cédula No. 4140, serie primera; abo-
gado de los intervinientes, Félix Marcelino, soltero, alba-
nil, domiciliado en la calle Maxima Gémez No. 10, Haina,
cedila No. 35885, serie primera, y Eusebio Lopez, casado,
albaiiil, domiciliado en la calle San Vicente de Paul No.
100, del Ensanche San Lorenzo de Los Minas, de esta c.u-
dad, cédwa No. 49952, serie primera, dinunicanos, mayo-
res de edad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

E Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria

de la Corte a-qua el 23 de diciembre de 1974, a requeri-
m.ento del Dr. Marcelino Frias Pérez, cédula No. 14018,
serie 54, en representacion del recurrente, en la cual no
se propone ningun medio determinado de casacién:

Visto el memorial del recurrente, del 20 de febrero
de 1978, suscrito por su abcgado, en el cual se propone,
contra la sentencia impugnada, el medio que se indica mas
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 20 de febre-
ro de 1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
Irente, que se mencionan mas adelante y los articulos 1,
20, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una querella presentada por Félix Meliciano y Eu-
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sebio Lépez, el 17 de febrero de 1970, contra el ingeniero
Francisco Javier Cuello Fafa, por violacion a la Ley No.
3143, la Primera Céamara Penal del Juzgado de Primera
Instanria del Distrito Nacional, dicté €l 31 de marzo de
1971, una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se rechazan las conclusiones formuladas por
el consejo de la defensa del prevenido ingeniero Francis-
co Javier Cuello Fafa, Dr. Armando A. Perellé Mejia, en
el sentido de que se declare la incompetencia de este Tri-
bunal, para conocer del presente caso, en razén de que se
trata de un asunto laboral; por improcedente y mal fun-
dado; SEGUNDOQ: Se reenvia para una proxima audien-
cla el conocimiento de la presente causa seguida contra el
ingeniero Francisco Javier Cuello, Fafa, de generales que
constan, prevenido del delito de violacion a la Ley No.
3143, sobre trabajos realizados y no pagados, en perju’cio
de los sefiores Félix Mercedes Melenciano y Eusebio Lo-
pez, a fin de una mejor sustanciacion; TERCERO: Se re-
servan las costas para ser falladas conjuntamente con el
fondo del proceso; b) que sobre recurso de apelacion in-
terpuesto por el ingeniero Francisco Javier Cuello Fafa,
contra la sentencia mencionada, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo dicté el 20 de junio de 1972, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO, Admi-
te, por regular en la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto en fecha 10 de junio de 1971, por el Dr. Armando
A. Perellé Mejia, a nombre y representacién del ingeniero
Francisco Javier Cuello Fafa, contra sentencia dictada en
sus atribucicnes correccionales y en fecha 31 de marzo de
1971, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla, Primero: Se rechazan las conclusiones for-
muladas por ¢l consejo de la defensa del prevenido inge-
niero Francisco Javier Cuello Fafa, Dr. Armando A. Pe-
rello Mejia, en el sentido de que se declare la incompe-
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mcia de este Tribunal, para conocer del presente caso,
pn razon que se trata He un asunto laboral; por improce-
dente y mal fundado; Segundo: Se reenvia para una pré-
a audiencia el conocimiento de la presente causa se-
pida contra el inegniero Francisco Javier Cuello Fafa, de
jenerales que constan, prevenido del delito de violac én
la ley No. 3143, sobre trabajos realizados ¥ no pagados,
n perjuicio de los sefiores Félix Mercedes Melenciano y
Busebio Lépez, a f'n de una mejor sustanciacién; Terce-
fo: Se reservan las costas para ser falladas conjuntamen-
con el fondo del proceso; SEGUNDO: Rechaza, por im-
ocedente, el recurso de apelacion y en consecuencia con-
a en la medida en que ha sido apelada la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena al apelante al pago de las
postas; CUARTO: Ordena la devolucién del expediente a
la Camara Penal de su procedencia; c- que conocida nue-
vamente la causa por la Primera Camara Penal del Juzga-
o de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 10
‘de abril de 1973, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
ente: “FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado
ingeniero Francisco Javier Cuello Fafa, de generales que
onstan, Culpable del delito de trabajos realizados y no
pagados, previsto y mencionado por las disposciones de
& Ley No. 3143, en perjuicio de los sefiores Félix Merca-
des y Eusebio Lépez, y en consecuencia se le condena al
pago de una multa de Cincuenta pesos oro (RD$50.000) v
pago de las costas penales causadas; SEGUNDO: Se de-
elara buena y valida en cuanto a la forma la constitucién
€n parte civil incoada por los sefiores Félix Mercedes Me-
fenciano y Fusebio Lopez, por conducto de su abogado
Constituido, Dr. Ernesto J. Suncar Méndez, en contra del
dngeniero Francisco Javier Cuello Fafa, por haber sido he-
cha conforme a la Ley de la Materia; TERCERO: En cuan-
1o al fondo, se Acoge dicha constitucién y se condena al
ingeniero Francisco Javier Cuello Fafa, al pago de las su-
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mas de Sesenta y Ocho Pesos oro (RDS68.00 y Dos m.] se-
tecientos sesenta y cuatro pesos oro con cincuenta y ochg
centavos (RD$2,764.58), que adeuda dicho ingeniero a log
sefiores reclamantes; Se condena ademas al pago de la su-
ma de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00)-, como justa indem.
nizacion por lcs dafios morales y materiales sufridos por
dichas partes civiles con motivo del hecho de que se tra-
ta; CUARTO: Condena al ingeniero Francisco Javier Cua-
llo Fafa, al pago de los intereses legales correspondientes,
a partir de la fecha de la demanda; QUINTO: Se condena
ademis al ingeniero Francisco Javier Cuello Fafa, al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr. Ernesto J. Suncar Méndez, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzaco
en su totalidad; d) que sobre la apelacion interpuesta por
el ingeniero Francisco Javier Fafa, intervino el 14 de ma-
yo de 1974, el fallo ahora impugnado en casacion con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por
improcedente la medida de instruccion gue sobre un ex-
pert'cio sol'cita la defensa; SEGUNDO: Reenvio para una
proxima audiencia, que serd fijada oportnamente la cau-
sa seguida al nombrado ingeniero Francisco Javier Cuello
Fafa, prevenido de violacién a la ley No. 3143, a los fines
de una mejor sustentacion; TERCERO: Condena al preve-
nido al pago de las costas civiles del incidente y ordena su
distraccién en favor del Dr. Suncar Méndez, abogado que
afirma haberlas avanzado; CUARTO: Reserva las costas;

Considerando, que en su memorial de casacion, el re-
currente propone, contra la sentencia impugnada, el si-
guiente medio Gnico de casacion: Violacién del derecho de
defenca; Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de
su medio Gnico de casacidon alega, en sintesis, que el recu-
rrente Francisco Javier Cuello Fafa, por mediacion de su
abogado solicité a los Jueces de la Corte de Apelacién, por
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gonclusiones formales, que se ordenara un peritaje, de

“acuerdo al articulo 532 del Cédigo de Trabajo, para que se
 determinara la cantidad de trabajo que alegadamente rea-

lizara Félix Melenciano y Eusebio Lépez, que al no orde-
narse violé el derecho de defensa; que la sentencia im-
pugnada no da motivos para rechazar el peritaje solicita-

- do ¥ que, carece de base legal al no invocar ningin texto

legal que induzeca al rechazamiento de la medida de ins-
truccion antess dicha, razones todas que demuestran las
viclaciones cometidas en la sentencia incidental, emitida
en fecha 14 de mayo de 1974, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, por lo que solicitamos que dicha sen-
tencia sea casada;

Considerando, que los Jueres estin en el deber de
respcnder a todos los puntos de las conclusiones de las par-
tes para admitirlos, o rechazarlos, dando los motivos que
sean pertinentes; que esa regla ze aplica tanto a lzs con-
clusiones prinecipales como a las subsidiarias, lo mismo que
a las conclusiones que contengan una demanda, una defen-
sa, una excepciin, un medio de inadmision, o la solicitud
de una medida de instruccion: que en la especie, el exa-
men de los documentos del expediente muestra que el re-
currente solicité a la Corte a-qua que ordenara un exper-
tico para probar hechos relativos a la causa, y que <cha
Corte rechazo esas conclusiones sin dar ningin motivo que
justifique su fallo en ese sentido; que por tanto, el me-
dio que se examina debe ser acogido y la sentencia impug-
nada debe ser casada;

Considerando, que las costas podriin ser compensa-
das cuando una scnlencia fuere casada por falta o insufi-
ciencia de motivos;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 14 de mavo del 1974, cuyo
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dispositive se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristobal, en las mismas atribuciones; SEGUNDO:
Compensa las costas entre las partes.

FIRMADOS. — Néstor Contin Aykar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc Gene-
ral, que certifico— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE FEBRERO DEL 1980

sSentencia impugnada: Corte de Apelacion de SBanto Domingo, de
fecha 8 de abril de 1876.

3

_r Materia: Civil,
4

. Eocurrente: José Adelinoe Sinchez.

. Abogade: Dr. Euripides R. Rogues Romén.
Recurrido: Antonio Besonia Darnas.
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.

| Dios, Patria y Libertaa
: Repiiblica Dominicana

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justieia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Manuel A, Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Feli-
pe Osvaldo Perdomo Baez y Joagquin L. Hernindez Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
'~ celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
~ Guzman, Distrito Neional, hoy dia 29 del mes de Febrero
- del afio 1980, afios 137" de la Independencia y 117" de la
Restauracién, dieta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

i et I

e

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José

. Adelino Sanchez, dominicano, mayor de edad, hacendado,

domiciliado v residente en esta ciudad, cédula No. 26185,

serie primera; contra la sentencia dictada en atribuciones

- civiles, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 9
de abril de 1976, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



352 BOLETIN JUDICIAL

Oido al Dr. Euripides R. Roques Homan, cédula No.
1965, serie primera, abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dietamen del Magistrado Procurador Genoral
de la Replblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, del 25
de mayo de 1976, suscrito por su abogado, en el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante; y su eser'-
to de ampliacién, de fecha 2 de febrero ge 1977;

Visto el memorial de defensa del recurridoe Antonio
Beszon'a Darna, dominicano, mayor de edad, casado, ha-
cendado, domiciliado y residente en esta ciudad, en la
calle Leonor de Ovando No. 18, cédula No. 5360, serie pri-
mera, firmado por su abogado, Dr. M. A. Biez Brito, el 9
de junio de 1976, y =su escrito de ampliacion del 21 de no-
viembre de 1977;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado ¥ vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los
documentcs a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una demanda civil a fines de resolucién de con-
trato de arrendamiento, restitucion de valores v repara-
cion de dafios ¥ perjuicios interpuestos por Antonio Beso-
nias Darna, contra José Adelino Sinchez, la Camara Ci-
vil ¥ Comercial de la Primera Circunscripeidén del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 22
de julio de 1971, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra el sefior José Antonio Besonias Darna,
parte demandante, por falta de coneluir; SEGUNDO: Acoge
en todas sus partes las conclusiones presentadas en audien-
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por el sefior José Antonio Adelino Sdnchez, parte de-
pandada, ¥ en consecuencia Rechaza la demanda en res-
sision de contrato de arrendamiento intentada en su con-
ra por el mencionado demandante, por improcedente e
pfundada; TERCERO: Condena a José Antonio Besonias
grna, parte demandante que sucumbe, al pago de las cos-
s, ordenando la distraccién de las mismas en provecho
abogado Lic. Euripides R. Roques Roman, por afir-
haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Co-
iona al Ministerial Pedro Marcelino Garcia, Alguacil
¢ Estrados de este Tribunal, para la notificacion de es-
a sentencia; b- que sobre recurso de oposicién interpues-
p por Antonio Besonias Darna, el Tribunal apoderado
dictd el 3 de mayo de 1975, una sentencia con el sigu’ente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno en la for-
pa, el presente recurso de casacién; SEGUNDO: Ordena
eritaje a cargo del demandante Antonio Beson'as Darna,
g fin de establecer para qué clase de cultivos o uso son
ptos los terrenos objeto del contrato de arrendamiento,
fecha 4 de mayo septiembre de 1968, intervenido en-
el sefior José Adelino Sanchez y Antonlo Besonias Dar-
as; TERCERO: Designa a los Agrinomos sefiores Ing.
aonabo Camilo, Persio Jorge y Tarquino Portes, para que
ealicen dicho peritaje, a menos que las partes se pongan
de acuerdo ¥ acojan a otros, o en cuanto a que uno solc
e realice esta medida; CUARTO: Designa Juez Comisa-
0 al Juez de este Tribunal para tomar el juramento a
dichos peritos; QUINTO: Reserva las costas; ¢) que so-
bre recurso de apelacion interpuesto por Antonio Beso-
nias Darnas, intervino la sentencia ahora impugnada, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, co-
mo regular y vilido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Antonio Besonas Darna, por me-
diac 6n de su abogado constituido Dr. M. A, Béez Brito,
‘Contra sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Co-
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mercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 3 de ma.
vo de 1975; SEGUNDO: En cuanto al fondo, y haciendo
uso de facultad de avocacién: A) Acoge la demanda a fi-
nes de resolucién del contrato de arrendam’ento de fecha
5 de septiembre de 1969, interpuesta por Antonio Beso-
nias Darna, contra el sefior José Antonio Adelino Sanchez;
B) Ordena que el sefior José Adelino Sénchez, intimado,
restituya al intimante y demandante originar o los valo-
res pagados a titulo de precio por el arrendamiento del
primer afio, y por la cantidad indicada en el contrato del
5 de septiembre de 1969; C- Condena al intimado José An-
tonio Adelino Sdnchez, al pago de una indemnizacion a
justificar por estado, en favor de Antonio Besonias Darna,
la cual no podria exceder el limite de las inversiones rea-
lizadas por éste, para la preparacion de los terrenos y has-
tael momento de la suspension de estas labores; D) Con-
dena nl sefior José Antonio Adelino Sanchez, al pago de
los intereses legales a partir de la demanda y scbre les
cantidades a que se refieren las acciones; b) y ¢) del pre-
sente ordinal; TERCERO: Condena al senor José Antonio
Adelilno Séa:nchez, parte intimada que sucumbe, al pago
de las costas de ambas instancias, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. M. A. Béez Brito, a o
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su me-
morial de casacién contra la sentencia impugnada, los si-
guientes medios: Primer Medio: Violacion de los articu-
los 1134 y 4135, del Codigo Civil; Segunde Medio: Vio-
lacion de los articulos 1719 y 1721, del Cédigo Civili
Tercer Medio: Violacién del articulo 141 del Codigo de
‘Procedimiento Civil; Falta de motivos, Falscs motivos ¥
Falta de base legal;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su pri-
mer medio de casacién, el recurrente alega que de acuer-
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do al articulo 1134 del Codigo Civil, las convenciones no
pueden dar lugar a interpretacion més que en aquellos
casos que no han sido tratados por las partes y en las cua-
les el objeto no ha sido debidamente determinado, que en
la especie la Sexta cliusula del contrato expresa: “Que
- entendido entre las partes queel arrendatario gozara de
la porcién de terreno arrendado y de todas sus mejoras,
- siembras y cultivos que existan sobre la misma a la fecha
‘del presente contrato, sin restriccién ni limitacion alega
pudiendo dedicarlas al cultivo de cafias dulces o cual-
 quier otro cultivo o uso y hacer sobre las mismas cuantas
- actuaciones fueren necesarias para gozar de ellas de un
modo cabal, siempre que las mismas no estén al margen
de la Ley o choquen con las buenas costumbres; que ade-
mas el articulo décimo del contrato agrega: “que para
cualquier estipulacion no prevista en el presente contra-
to, las partes se someten a las leyes del arrendamiento”,
‘es decir, que la Gnica parte en la cual los Jueces del fon-
~do tenian facultad de interpretacién, era en aquellas dis-
posiciones que no fueran debidamente estipuladas por las
partes y que dejaran a la interpretacién facultativa de los
Jueces; que si el espiritu del Cédigo Civil determina los
principios y de una manera general, que las estipulacio-
nes contractuales establecidas por las partes deben preva-
lecer a las disposiciones del derecho escrito v no exis-
tiendo ningin error comiin en las partes, mal podria la
Corte a-qua como lo hizo interpretar erradamente el ob-
jeto, y no hacer ejecutar la comunicacion tal como fué con-
tratada; que los Jueces del fondo no tienen calidad para
determinar e interpretar el objeto que las partes han da-
do a un contrato, o sea, la magnitud de su instancia de-
bidamente especificada en el mismo y determinar para
consecuencias ulteriores como lo hizo la Corte a-qua, que
€l objeto del contrato le fuera tnica y exclusivamente,
destinar las tierras al cultivo de cafia de aziicar; que desde
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el momento que la Corte a-qua califica en ese sentido y
alcance el objeto del contrato, sin interpretar de manera
amplia el sentir de las partes, esta violando las disposicio-
nes del articulo 1134, per desnaturalizacion de la conven-
cién y su sentencia procede ser casada;

Considerando, que del examen del fallo impugnado y
de los documentos a que &l se refiere, se pone de mani-
fiesto que en fecha 4 de septiembre de 1964, se formalizo
un contrato de arrendamiento entre los sefiores Antonio
Besonias Darna, intimante, y José Antonio Adelino San-
chez, intimado, sobre una porcion de terreno de un mil
quinientas tareas (1,500-, dentro de la Parcela No. 18-A,
del Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacional y Par-
celas Nos. 1, 2-B, 26, 29-B v 37 del mismo Distrito Catas-
tral No. 20; b) que, posteriormente el 5 de septiembre de
1969, se realizd entre las partes un nuevo contrato de
arrendamiento, con las sola diferencia de que en el pri-
mero el precio fue de Un Peso (RD$1.00), la tarea arren-
dada y en el segundo de un peso con cincuenta centavos,
(RD$1.50); c- que en ambos contratos, se insertdé la clau-
sula sexta, con el contenido siguiente: “Queda entendido
entre las partes, que el arrendamiento gozara de la poreion
de terreno arrendada y de todas las mejoras, siembras ¥
cultivos que existan, sobre la misma, a la fecha del pre-
sente contrato, sin restriccion ni limitacion alguna, pu-
diendo dedicarla al cultivo de canas de azucar o cualquier
otro cultivo o uso, y hacer sobre la misma, cuantas actua-
ciones fueren necesarias para gozar de ella de un modo
cabal y siempre que las mismas no estén al margen de la
Ley o choquen con las buenas costumbres”; d) que en la
clausula octava del mismo contrato se establece entre
otras cosas, que si vencido el plazo de arrendamiento que-
dara cafia sin cortar o cualquier otro fruto sin cosechar,
ete.;
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Considerando, que si bien es cierto, que los Jueces
del fondo tienen facultad para interpretar las convencio-
nes cuando éstas son oscuras o ambiguas esta facultad casa
puando, como en la especie, las mismas son claras y pre-
eisas y cuanuo no existe un error comiin de las partes, que

acoger la Corte a-qua, la demanda a fines de resolucién
2] contrato de arrendamiento, restitucién de valores y
sparacion de dafios y perjuicios, y fallar como lo hizo so-
bre el fundamento de que el objeto del arrendamiento fué
dedicar los terrenos a la siembra de cafia de aziicar y sa-
car de ello consecuencias ulteriores que sirvieron de fun-
damento a la sentencia hoy impugnada, incurrrié, tal co-
mo lo sostiene el hoy recurrente en la desnaturalizacion
y errénea interpretacion del contrato suscrito por las par-
tes, que por tanto procede la casacion de la sentencia im-
pugnada, sin necesidad de examinar los demds medios del

TI'S0;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dic-
‘tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 9 de
abril del 1976, dictada en atribuciones civiles, cuyo dispo-
Sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
¥ envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones: SEGUNDO:
ndena a Antonio Besonias Darna, al pago de las costas.
- FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
tavelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Miguel Ja-
' cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Fdo.) Miguel Jacobo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes
de Febrero del ano 1980.

ASABER:
Recursos de casacion civiles conocidos . 13
Recursos de casacion civiles fallados ... ... . 5
Recursos de casacion penales conocidos 28
Recursos de casacion penales fallados . 227
Suspensiones de ejecucion de sentencias 4
Defectos St Lokt ST RS 1
Exclusiones ... . 1
Recursos declarados caducos 1
Declinatorias .. ... . FHEL PR SETOE VRN I 4
Desistimientos ... ... Ll R W 1
Juramentacion de Abogados ... T
Nombramientos de Notarios . ... 6
Resoluciones administrativas 16
Autos autorizados emplazamientos ... . 1898
Autos pasando expedientes para dictamen 49
Autos fijando causas . A - 52

Sentencia sobre apelanmn de llhertad ha]u fianza 1}
Sentencia ordena libertad por haber prestado
fianza .
Sentencm sohre snhmtud de flanza .........

MIGUEL JACOBO F.
Secretario General de
la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
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