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'ENCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DEL 1980

pia Impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Frimera
 Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de Diciembre
s 1079.

a: Trabajo.

entes: Madelea, C. por A.
p;: Dr. Rafael Gonzilez Tirado.

do: Francisco Bautista de la Cruz.
do: Dra. Griselda Barina Robles,

Dics, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

'En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
ficia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidi~ Beras,
n M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez
at v Leonte R. Alburqutrque Castillo, asistidos del
petario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacio-
hoy dia 3 del mes de noviembre del ano 1980, afios 137
Independencia y 118" de la Restauracion, dicta en au-
icia phblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sen-

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Madel-
. por A., con su domicilio en la casa No. 42, de la Ave-
Francia, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
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por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
cia del Distrito Nacional, el 21 de diciembre de 1979,
dispositivo se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr,
Gonzalez Tirado, cédula No. 55979, serie primera,
de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra,
sel de Barina Robles, cédula No. 132208, serie prim
abogada del recurrido, Francisco Bautista de la Cruz,
minicano, mayor de edad, plomero, cédula No. 1873
rie primera, de este domicilio;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de
de 1980, suscrito por el abogado de la recurrente,
cual se proponen los medios de casacion que se
mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 7
abril de 1980, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber |
liberado, y vistos los textos legales invocados por la re
rrente en su memorial que se indican mas adelante, ¥
articulos 1, 20, 23 v 65 de la ley sobre Procedimiento
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥
los documentos a que ella se refiere, consta lo sigui
a) que con motivo de una reclamacion laboral que no
do ser conciliada, ¥ la demanda siguiente, el Juzgado
Paz de Trabajo, del D'strito Nacional, dicté una se
cia el 27 de junio de 1978, cuyo dispositivo es el s
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“FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente y
] fundado, la demanda laboral intentada por el sefior
neisco Bautista de la Cruz, contra la empresa Madel-
C. por A.; SEGUNDO: Se condena a la parte deman-
ate al pago de las costas, ordeanndo su d.straccion en
or del Dr, Rafael Gonzalez Tirado, abogado, quien
a haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobre el
urso interpuesto intervino la sentencia ahora impug-
da, cuyo d.spositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
): Declara bueno y valido, tanto en la forma como en
fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el senor
sancisco Bautista de la Cruz, contra sentencia del Juz-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 7
jun.o de 1978, dictada en favor de Made.ca, C. por A,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
a sentencia, y en consecuencia Revoca en todas sus
prtes dicha sentencia, y en consecuencia, Revoca en to-
9s sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO:
selara injusto el despido en el caso de la especie; TER-
ERO: Condena a la empresa Madelca, C. por A., a pa-
rle al reclamante Francisco Bautista de la Cruz, los va-
pres siguientes: 24 dias de salario por concepto de pre-
iso, 15 dias de auxilio de cesantia; 14 dias de vacac.o-
€5, la suma de RD$255.00 por concepto de diferencia de
alarios dejados de pagar a razon de RD$15.00 mensua-
s, ya que se le pagd durante 5 meses por debajo de la
arifa de Santo Domingo por salario minimo, ya que en
gar de ganar RD$95.00 se le pagaban RD$80.00, asi
smo los intereses legales de la suma de RD$255.00, a
ir de la fecha de la demanda introuctiva, asi como se
condena a una suma igual a los salarios que habria re-
ibido dicho trabajador desde el dia de la demanda y has-
que intervenga sentencia definitiva, sin que los mis-
nos excedan de tres meses, calculadas todas estas pres-
taciones en base a un salario de RD$95.00 mensuales;
ARTO: Condena a la parte que sucumbe, Madelca, C.
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por A, al pago de las costas del procedimiento, de cc
midad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 637, soh
Contrato de Trabajo, vigente, y 691 del Codigo de Trak
jo, ordenando su distraccién en provecho de los Dres, Pe
firio L. Balcicer y Dra. Griselda Barinas de Balcsic
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:

Considerando, que la recurrente propone los sig
tes medios de casacion: Primer Medio: Violacién del der
cho de defensa; Segundo Medio: Desnaturalizacion de
hechos de la causa: Falta de base legal; Violacién de
articulos 77 y 85 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el segundo medio de su memo
rial, el cual se examina en primer término por conve
asi a la solucién del caso, la recurrente alega, en sintesi
lo siguiente: que la motivacién de la sentencia de la Ch
mara a-qua revela la acomodacién de los testimonios qu
ella decide retener para darle ganancia de causa al trak
jador en falta; que seialadamente desconoce y desmerits
las actuaciones de la autoridad laboral que intervino ix
mediatamente después de los hechos; que, asimismo, s
laya el valor del comportamiento de la empresa, que, ace
giéndose a las disposiciones més elementales que rige
la meteria, informé sistematicamente a la Secretaria ¢
Estado de Trabajo las ausencias de su empleado;

Considerando, que, en efecto, el examen de la senter
cia impugnada revela que la Cimara a-qua se limité
enumerar los documentos depositados por la actual recus
rrente, pero sin ponderarlos, especialmente el acta levans
tada en la Oficina de la Empresa por el Inspector de Tra
bajo, y las comunicaciones de la misma a la Secretaria
de Trabajo en las cuales le participé las inasistencias a
sus labores del trabajador Francisco Bautista de la Cruz,
que, de haber ponderado dichos documentos eventual
mente, hubiera conducido a dicha Camara a dar una solu-
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distinta al caso; que en estas condiciones en la sen-
impugnada se ha violado el derecho de defensa de
rrente y se ha incurrido en ella en falta de base le-
v de motivos, por lo que procede casar dicho fallo, sin
‘sea necesario ponderar el primer medio del recurso;

Consideerando, que cnforme al articulo 65 de la Ley
s Procedimiento de Casacién, cando una sentencia es
da por falta de base legal y de motivos, las costas pue-
y ser compensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia diec-
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
tancia del Distrtio Nacional, el 21 de diciembre de
79, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
te fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
coris, en sus atribuciones laborales; SEGUNDO: Com-
nsa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
olo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
varez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
onte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
ario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
ficres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pliblica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥
pé firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
o certifico— (Fdo.) Miguel Jacobo.



Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dist
Judicial de San Cristébal, de fecha 23 de septiembrg
1978,

Materia: Laboral,

Recurrente: Industria Textil, . A,
Abogado: Dr, Francisco J. Diaz Peralta,

Recurrido: Bienvenido Genao,
Abogade: Dr, Freddy Zabulén Diaz,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nésts
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Joaguin M. Alvarez Pe
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Béez, y Joaquin L. Hernindez Espaillat, as'stidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audie =
cias, en la ciudadd e Santo Domingo de Guzméan, Distri )
Nacional, hoy dia 3 del mes de noviembre del afio 1980,
anos 137" de la Independencia ¥ 118’ de la Restauraczion,

dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Indus-
trial Textil, S. A., con su domicilio social en la ciudad de
San Cristébal, contra la sentercia dictada el 23 de septiem-
bre de 1976, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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jto Nacinoal de San Cristobal, en sus atribuciones labo-
o5, cuyo disposiitvo aparece mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura dél rol;

Oido al Dr. Freddy Zabulin Diaz, cédula No. 23721,
arie 2, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
siones; recurrido que es Bienvenido Genao, dominicano,
nayor de edad, soltero, domiciliado en San Cristobal, cé-
lula No. 17835, serie 2;
~ (Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;
. Vistto el memorial de casacién de la empresa recurren-
e, del 30 de noviembre de 1976, suscrito por su abogado,
Dr. Francisco José Diaz Peralta, codula No, 21753, serie
2, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
Jos medios que se indican mas adelante;

~ Visto el memorial de defensa del recurrido, del 10 de
enero de 1977, suscrito por su abogado;

. Vista la Resolucién dictada el 16 de marzo de 1978, por
la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual, a instan-
cia del recurrido Bienvenido Genao, se declaré la exclu-
gion de la Industrial Textil, S. A., recurrente, del dere-
' cho de presentarse en audiencia para concluir en el pre-
sente caso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' perado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
" miento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
- de Casacion;

4 Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
| que con motivo de una reclamacion laboral que no pudo
ser conciliada y subsiguiente demanda del ahora recurri-
do Genao, el Juzgado de Paz del Municipio de San Cris-
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tobal, dict6 el 3 de mayo de 1976 una sentencia con el
guiente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Que debe
nuneiar y pronuncia el defecto contra Industria Textil, S,
por no haber comparecido a la audiencia, ni haberse h
representar por abogado, no obstante estar legalmente
tado; SEGUNDO: Se rechaza la reapertura de debates

licitada por la parte demandada, por encontrarse este Tyi.
bunal suficientemente documentado; TERCERO: Que d

be declarar y declara resuelto el contrato de Trabajo
tiempo indefinido, existente entre el patrono Industri
Textil, S. A, y el obrero Bienvenido Genao; CUARTO:
Que debe declarar y declara injustificado el despido del

Textil, S. A., a pagarle al obrero Bienvenido Genao, las
siguientes prestaciones laborales que le corresponden:
a) 12 dias de preaviso; b) 10 dias de cesantia; ¢) 11 dias
de vacaciones; d) 10 meses proporcién de regalia pascual;
f) y el pago de las indemnizaciones en conjunto, en vir-
tud del articulo 84, inciso 3 del Cédigo de Trabajo; g) al
pago de 21 dias de salario adeudado al obrero Bienvenido
Genao; SEXTO: Se condena al patrono Industria Textil,
S. A, al pago de las costas, con d'straccién de las mismas
en favor del Dr. Freddy Zabu'én Diaz, por haberlas avan-
zado en su totalidad; b) que sobre apelacion de la em-
presa demandada, intervino el 23 de septiembre de 1976,
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacitn interpuesto por
la Industria Textil, S. A., contra la sentencia laboral No.

7, dictada por el Juzgado de Paz de este Munieipio, en fe-
cha 3 de mayo de 1976, cuyo dispostivo ha sido inlegra-
mente copiado en otra parte del cuerpo de la presente sen-
tencia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza dicho re-
curso por improcedente y estar mal fundado ¥ en conse-
cuencia Confirma en sus demas ordinales Tercero, Cuarto
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into y en sus demas aspectos, la sentencia, objeto del
resente recurso; TERCERO: Condena a la parte recu-
nte Industria Textil, S. A., al pago de las costas, con
raccién de las mismas en provecho del Dr. Freddy Za-
sn Diaz Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su to-
lidad;
onsiderando, que, contra la sentencia que impugna, la
mpresa recurrente propone los siguientes medios: agre-
ndo en ellos los alegatos que los desarrcllan: Primer
odio: Falta de motivos: que la sentenc’a dictada por el
szoado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
stobal, carece de los més elementales motives, pues se
im‘ta a decir que “el obrero prestaba sus servicios y tra-
ajaba bajo las érdenes permanentes e ininterrumpidas
su patrén, por lo que sus servicios entran dentro de los
e son por, tiempo indefinido”. Que este “considerando”
al podria servir de base a una sentencia condenatoria,
n ponderar los elementos de hecho y de derecho en que
jundamenta su sentencia; Segundo Medio: Falta de base
egal: que el Juez a-quo en la pag'na 3 de dicha sentencia
s limita a decir: que a la audiencia previamente fijada
sor éste Tribunal comparecieron las partes y concluyeron
n la forma que se ha dicho en otra parte del cuerpo de
presente sentencia; “donde se hace evidente una Falta
de base legal, pues no pone de relleve los medios de prue-
bas presentados por las partes para probar sus alegatos,
realizar n°'ngun tipo de consideraciones gobre. aspectos
de hechos o de derecho, de manera que nos preuntamos
sobre qué base ha sido fundamentada dicha sentencia;

Considerando, que el examen de la sentencla impug:-
nada pone de manifiesto que para fallar el caso llevado a
é en apelacién, el Juzgado a-quo no ponderd ningun do-
cumento que le fuera aportado, o ponderado en Primera
Instancia; que tampoco celebrd ninguna informacion testi-
monial, ni ordend la comparecencia personal de las par-
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tes, todo lo cual podia disponer de oficio; que, como conse.
cuencia de esa ausencia total de instruccion, la sentenei
impugnada no ha establecido sobre pruebas pertinentes
hechos esenciales que deben consignarse en las senten
cias; que los pocos motivo que tiene la sentencia resultay
de documentos emanados del demandante: que, por lo ex
puesto, la sentencia que se impugna debe ser casada
falta de base legal y de motivos;

Considerando, que cuando se casa una sentencia p r
falta de base legal y de motivos, las costas pueden ser
compensadas, conforme al articulo 65 de la Ley sobre P
cedimiento de Casacién;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dic
tada el 23 de septiembre de 1976, por el J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia, en las mismas atribuciones; SEGUNDO: Com-
pensa las costas entre las partes. i

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Al-
varez Perello, Juan Bautista Rojas Alminzar Fel'pe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, |
que certifico.— (Fdo.) Miguel Jacobo.



“NCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DEL 1980

encia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fe-
cha 20 de octubre de 1977.

ria: Correccional.

ente: Dolores Tavirez, causa seguida a Daniel Dif6,

Dics, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
stizia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
sntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Pres‘dente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpido Be-
s, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
inzar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Se-
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
n la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
gnal, hoy dia 3 de noviembre del 1980, afos 137" de la
dependencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audien-
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dolores
avirez, dominicana, mayor de edad, soltera, con su do-
icilio en la Seccién de Eneas, Municipio de San Francisco
Macoris, contra la sentencia dictada el 20 de octubre
e 1977, en sus atribuciones correccionales por la Prime-
) Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de Duarte, cuyo dispositive se copia mas ade-
nte;
" Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

e 1a Repiiblica;
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Vista el Acta de casacién levantada en la Secres
de la Camara a-qua el 25 de octubre de 1977, a rec
miento de la propia recurrente, en la que no se propg
contra la setnencia impugnada ningin medio determi
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de habep
liberado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley b
2402, de 1950, sobre asistencia obligatoria de- los mer or
de 18 afios, modificada por la No. 355 de 1964, y 1 g |
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que, con motivo de una querella de la actual recurre
contra Daniel Dif6 Urefia, para que éste le pasara u
pension a su hijo menar Franklin Tavirez, que ella ¢
tenia ser el padre del menor, el Juzgado de Paz de 8§
Francisco de Macoris dicté el 14 de julio de 1977 una se
tencia por la cual condené al querellado Difo a pasar .
referido menor una pensién de RD$15.00 mensuales y
2 afios de prisién correccional; b) que, sobre apelacién
Difé, intervino el 20 de octubre de 1974 la sentencia ah
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “F.
LLA: PRIMERO: Se declara bueno y vilido, en cuanto
la forma el recurso de apelacitn interpuesto por el preven
do Daniel Difé, por haberlo hecho en tiempo habil ¥ &
acuerdo a la ley; SEGUNDO: Se revoca, la sentencia Ni
1168, de fecha 14 de julio de 1977, dictada por el Juzgae
de Paz de este Municipio de San Francisco de Macoris, qu
condené al preven‘do Daniel Dif6 al pago de una pens
alimenticia de RD$15.00 (Quince pesos oro), a 2 afios
prisién correccional y al pago de las costas por el delito de
viclacion a la Ley No. 2402, en perjuicio de la querellant
Dolores Tavirez y en consecuencia se descarga por insu

ficiend'as de pruebas; TERCERO: Se declaran las cos
de oficio;
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. Considerando, que, aunque la madre recurrente no ha
ovado su recurso con la proposicion de ningin medio de
sacion, procede la admision y examen de su recurso, por
r la madre una parte civil suigéneris y actuar ella en
e caso ¢n interés de un hijo menor de 18 anos;

. Considerando, que segim consta en el expediente, en
| Acta de audiencia celebrada por la Camara a-qua el 26
e septiembre de 1977 para instruir la causa de que se
ataba, consta que dicha Cimara en esa audiencia oyo las
wosiciones de los testigos Enemencio Gémez y Martin
gsario; gue igualmente oyé de otra Camara las declara-
ones del apelante Difo Urefia y de la quercllante Dolo-
es Tavirez; que del examen de esos testimonios y decla-
aciones, resulta evidente que la Camara a-gua tuvo mo-
vos pertinentes para apreciar que en el caso ocurrente no
abian pruebas suficientes para condenar al prevenido ape-
te a la pena y al cumplimiento de la obligacion pecu-
aria puestas en la Ley No. 2402, de 1960;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion de Dolores Tavirez contra la sentencia dictada cl 20
e octubre de 1977 por la Primera Camara Penal del Juz-
2do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
e, cuyo dispositivo se ha copiado en parts anterior del
sresente fallo; v Segunde: Declara las costas penales de
pficio.

~ (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
‘Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Miguel Jaco-
be, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
| que certifico.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencla impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacior
de fecha 30 de mayo de 1875.

Materia: Trabajo,

!

Recurrente: Juan Ramos Severino,

Abogade: Dr Luis A. Ortiz Meado,
Recurridos: Comercial Roing, C. por A.

Dics, Patria y Libartad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Repliblica, la Suprema Corte ¢
Justicia, regularmente const'tuida por los Jueces Nésto
Contin Aybar, Presidente; Fernando . Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Pres'dente; Manuel A. Amiam:
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bers
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez ¥ Joaquin Hernindez E
paillat, asistidos del Sczerstario General, en la Sala dond
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Ccmingo o
Guzmén, Distrito Nacicnal, hoy dia 5 del mes de Noviem
bre del afio 1980, afics 137" de la Independencia y 118’ d
la Restauraci¢n, dicta en audiencia publica, como Corte d
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan R
mos Saverino, demini-ano, mayor de edad, soltero, emplea-
do privadoo, domiciliado en la calle Cervantes No. 55, Vi-
lla Duarte, de esta ciudad, cédula No. 15400, sorie 27, con-}
tra la sentencia dictada por la Cimara de Trabajo del Dis-
trito Nacicnal el 30 de Mayo de 1975, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; '
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido al Dr. Luis Alberto Ortiz Meado, cédula No. 770,
e 80, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
iones;

" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

- Visto el memorial de casacién del recurrente, recibido
]a Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
jembre de 1975, suscrito por su abogado;

" Visto el memorial de defensa, del 3 de marzo de 1978,
mado por los Dres. Enmanuel T. Esquea Guerrero Yy
ellington Ramos Messina, abogados de la recurrida Co-
cial Roig, C. por A., con su domic.lio en la calle Paseo
 los Periodistas, de esta ciudad;

| La Suprema Corte de Justicia, después de haker de-

perado, v vistos los textos legales invocados por el recu-

ente, que se mencionan més adelante, y los articulos 1,
) v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, a) que.con motivo de una reclamacion
boral, que no pudo ser conciliada, y la siguiente deman-
a, el Juzgado de Paz del Distrito Nacional, dicté el 15 de
brero de 1974, una sentencia cuyo dispositive dice asi:
Falla: Primero: Se rechaza por improcedente y mal fun-
ada la demanda laboral intentada por Juan Ramos Seve-
ino, contra Comercial Roig, C. por A.; Segundo: Se con-
dena al demandante al pago de las costas, y se ordena la
istraccién de las mismas en favor del Dr. Danilo Cara-
allo, que afirma haberlas avanzado en su totalidad; b)
gue sobre el recurso interpuesto, intervino el 30 de mayo
e 1975, la sentencia ahora impugnada en casacion, de la
al es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
ara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Juan Ramos S everino, contra
entencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
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cional, de fecha 15 de febrero de 1974, dictada a favor |
Comercial Roig, C. por A., cuyo dispositivo ha sido egn
do en parte anterior de esta misma sentercia; SEGUND
Relat'vamente al fondo, Rechaza dicho recurso de alzy
y como consecuencia Confirma en todas sus partes dig
sentencia ‘mpugnada; TERCERO: Condena a la parte g
sucumbe, Juan Ramos Severino, al Pago de las costag g
precedimiento de conformidad con los artisulos 5 ¥y 16
la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo ¢
Trabajo, ordenando su distraceifn en provecho del Dr, )
nilo Caraballo, que afirma haberlas avanzado en su ot
lidad;

Considerando, que el recurrente Fropone en su
morial, los siguientes medios de cazacion: Primer Me
Errénea ponderacién de los slementos de la causa; falf
de base legal; Sezundo Medie: Violacién del articu'o 14
del Codigo de Procedimiento Civil, y dzl efecto devolut
vo de la apelacién; Falta de motivos; Tercer Medio: Fa's
interpretacion de la facultad de avocacién del Juez
Apclacion, falta de estatuir; Cuarto Medio: Falta de has
legal; Quinto Medio: Falta de motivos: viclas'én al articy
lo 1315 del Cédigo Civil: fallo ultra petita;

Considerando, que en «l desarrollo de su segundo mes
dio, que se examina en primer lugar por la solucién qut
se le dard al caso, el recurrente propove, en sinte-is, It
que sigue: que el hecho de que el Juez a-quo so arrogara
la facultad de fallar el fondo de la demanda, s'n la parte
apelante haber concluide al fondo, como podran observa
los Magistrados, que sus ecnelusiones al fondo, no figuran
en la sentencia, se viols flagrantements, el derecho de de-
fensa del recurrente; que es ndispensable que la senten
cia tenga incluidas las conclusicnes al fondo, de las partesy
siempre y cuando no se haya pronunc'ado un defecto; que
el hecho de que en materia laboral el Juez tenga un papel
activo, en el desenvolvimiento de la audienc.a, ese poder
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\puede ser fan absoluto que lo lleve al punto de violar
ley yel sagrado deber de defensa de los litigantes; que
e le dio al apelante la cportunidad de probar la parte
rrespondiente a las prestaciones y el tiempo trabajado;
e la sentencia impugnada viold el articulo 141 del Cé-

o de Procedim’ento Civil, lo cual conduce a su casacion,

=+ falta de motivos;
. Considerando, que en la especie, €l examen del fallo
jpugnado revela gue es cierto lo alegado por el recurren-
ues la Camara a-qua, fallo rechazando las conclusio-
e in-identales presentadas por el abogado con:tituido
or el hoy recurrente, hechas en el sentdo de que: “el
ibunal ordene una verificaciéon de escritura, ya que hay

s tipos de letras y Fausto alega que son de €17, y por la
sema sentencia fallé el fondo de la litis, sin fijar previa-
hente, como era su deber, una audiencia para o'r las con-
lusiones sobre el fondo; que, £n tales condiciones en el
o impugnado su violo el derecho de defensa del ac
al recurrente, por lo que proceds casar la sentencia im-
sugnada, sin necesidad de ponderar los demas medios del
eCUrso;

Considerando, que las costas podran ser compensadas
guando una sentenca fucre casada por cualquier vielaion
de las reglas procesales, cuyo cumnplimiento esté a cargo
los Juecss;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nasicnal el 30 de mayo de 1975, cuyo d's-
 positivo se ha copiado en parte anteror del presente falo
'y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Instan-
i cia del Distrito Judicial de San Cristobal, en sus atribucio-

nes laborales; Segundo: Compensalas ccstas entre las par-
(FIRMADOS). — Néstor Centin Aybar, Fernando E.
| Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-



dip Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautistg
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin
nindez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario Generg)
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CIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1980

impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 20 de febrero de 1980.

+ Trabajo.

ente: Luis Encarnacién Nolasco,
: Dra, Altagracia Maldonado .

os: Alfredo George y Compartes,
o: Dr, Rafael Octavio Ramirez Gareia,

Dics, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente const'tuida por los Jueces Néstor
ntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
, Primer Sustituto de Presidente; Franc'sco Elpidio Be-
. Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojes Al-
inzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
ndez Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
dos del Serretario General, en la Sala dende celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
. Distrito Nac'onal, hoy dia 5 del mes de Noviemkbre
] afio 1950, afios 137 de la Independencia y 118 de la
estauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Schre el resurso de casacién interpuesto por Luis En-
carnacion Nolasco, dominicano, mayor de edad, prefe or,
domiciliado en la calle José d= Jesis Ravelo No. 50, de
esta ciudad, cidula No. 66908, serie primera; contra la sen-
tencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, dictada el 20 de fek
de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

{)idoalAlguacinehn-mEnlalectundeIm];_

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Al
gracia Maldonado, en representaciéon del Dr. Victor
nuel Mangual, cédula No. 18900, serie primera, abog,
del recurrente: ;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Raf
Octavio Ramirez Garcia, cédula No. 149252, serie prime
por si y en representacién del Dr. Fausto Familia Ros, o
dula No. 25747, serie 12, abogados de los recurridos: A
fredo George, Juan Tejada Toribio, Sergio Augusto Va
quez, Marisonia Eusebio, Danilo Nufez y Tomés Franei
co Suero Ramirez, dominicanos, mayores de edad, casade
empleados privados, cédulas Nos, 116935, serie pri
4490, seriebl, 130186, serie primera, 8835, serie 1, 4
serie 54 y 172724, serie primera.

Visto el memorial de casacién depositado en 1a Se
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de marzo d
1979, suscrito por el Dr, Victor Manuel Mangual, en e
que se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 15 de abril de 1979,
firmado por los abogados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recus
rrente que se mencionarin mas adelante, y los articules’
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser coneil.a-
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la demanda siguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo

Distrito Nacional, dict6 el 11 de octubre de 1978, una

encia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-

Se rechazan en base a la motivacién precedentemente

uestas, las conclusiones del seficr Luis Encarnacicn

sco; SEGUNDO: Se fija la audiencia del dia 16 de

sbre del 1978, a las 9:30 a. m., para conocer nuevamen-

la demanda laboral intentada por los sefiores Alfre-

orge, Juan Tejeda Toribio, Sergio A. Vasquez, Mari-
ia Fusebio, Danilo Nuafiez y Tomas F. Susro Ramirez,
a ¢l sefior Luis Encarna~én Nolasco; TERCERO: Se
a a la parte mas diligente, not'ficar a la contrapar-
copia de la presente sentencia para su conocimiento;
ARTO: S= reservan las costas para que éstas sigan la
irte de lo principal; b) que sobre los recursos interpues-
. la Cémara a-qua dictd el fa'llo ahora impugnado; “FA-
A PRIMERO: Declara regular y vilido en cuanto a la
a, el recurso de apelacién intsrpuesto por el sefior Luis
carnacién Nolasco, contra sentencia del Juzgado de Paz
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 11 de octubre
1978, dictada en favor de los sefiores Alfredo George,
Tejada Toribio, Sergio Augusto Visquez, Marisonia
shjio, Danilo Nifiez y Tomds Francisco Suero Ramirez,
wo dispositivo figura copiado en parte anterior de esta
sma sentencia; SEGUNDO: Relativamente el fondo de
ho recurso, lo rechaza y confirma en todas sus paries la
stencia recurrida; TERCERO: Condena a la parte que
cumbe, Luis Encarnacién Nolasco, al pago de las costas
il procedim’ento, de conformidad con los articulos 5 ¥
§ de la Ley No. 302, del 18 de junio de 1964 y 691 del Cé-
igo de Trabajo, ordenando su distraceidon en provecho del
. Rafael Octavio Ramirez Gareia, quien afirma haberlas
anzado en su totalidad;

Considerando, que el resurrente propone el siguiente
sdio de casacién: Violacion de la dispcsicion del articulo
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34 de la Ley No. 637, scbre Contrato de Trabajo y a lag
glas del Preliminar de Coneciliacion; Viclacion del artig
141 del Cédigo de Procedimiento Clivil; Falta de mot}
Falta de base legal;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesig
el desarrollo de su Unico medio, lo siguiente: 1.— que
sentensia ha viclado el articulo 54 de la Ley No. 637
bre Contrato de Trabajo v las reglas del Preliminar
Conciliacién; que= en efecto, la Gltima parte del indieg
articulo prescribe que el acto de emplazamiento debe
contener la copia en cabeza del acto de no coneiliacidn |
vantada por €]l Departamento de Trabajo; que en el o
ocurrente el emplazamiento no contiene la copia del &
de no coneiliacion levantada por el Deprriamento de
bajo No. 800, de fecha 27 de junio de 1978, lo que i
lida dicho procedimiento por ser esta violacion a la
2do.— que el articulo 141 del Cédigo de Procedimien
Civil, dispone que las sentencias deben contener los mo
vos en que se fundan; que, en la especie la sentenc’a if
pugnada no contiene motives suficientes que just fique
su dispositivo, al no dar razones que expl quen porgué
admitié el emplazamiento sin que se cumpliera la it
parte del articulo 54 de la Ley No. 637 s.bre Contrato
Trabajo; que por tanto, la mencionada sentencia deke 8
casada; pero, !

Cons'derando, que el articulo 56 de la Ley No. €
citada, expresa: “no se admitira ninguna clase de nul'd
de procedimiento, a menos que éstos sean de una grad
dad tal que imposibiliten al Tribunal, v a juicio de ést
conocer y juzgar los casos sometidos a su considerac of
que el Juez a-auo, en uso de esa facultad, rechazd las cof
clusiones tendientes a obtener la nulidad del empla#
miento, de gue se trata, sobre ol fundamento de que: “ad
cuando el articulo 54 de la Ley No. 637, exige para los €
plazamientos en materia laboral, la. transcripcion del a€
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conciliacion lo hace mediante el término “econtendra”,
sual sefiala una aceidn altativa, o sea, que no lo exige
modo imperativo”; “que en materia laboral no se admi-
pinguna clase de medida de procedimiento, a menos
s éstas sean de una gravedad tal que imposibiliten al
nal, ¥ a juicio de éste, conocer y juzgar los casos so-
stidos a su consideracion”; que esta Suprema Corte es-
a que la Camara a-qua ha juzgado correctamente al re-
azar las conclusiones del recurrente tendientes a obte-
la nulidad de emplazamiento, ya que, en el caso ocu-
nte, el hecho de que se copie el acta de no conciliacion,
'ha ocasionadeo ningtin agravio al recurrente, puesto que
acto de que s= trata tuvo efecto y era de conocimiento
] as partes; que, por todo cuanto se ha expresado, el
amen de la sentencia revela que ésta contiene motivos
ficientes v pertinentes; en conscuencia el medio unico
je 5= examina carece de fundamento y debe ser desesti-
ado;
Por tales motivos, PRIMER(O: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Luis Encarnacién Nolasco, con-
@ la sentenc’a de la Cimara de Trabajo del Juzgado de
pfimera Instancia del Distrito Nacional, dictada el 20 de
sbrero de 1979, cuyo dispositive ha sido copiado en parte
iterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena a Luis
ncarnacion Nolasco, al pago de las costas, y las d'strae
provecho de los Dres. Rafael Octavio Ramirez Garcia y
usto Familia Rcsa, abogados de los recurridos, quienes
rman haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
avelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
llvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
lsvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. Hernandez Espaillat,
#onte B. Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo, Secre-
iric General.
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La presente sentencia ha sido dada y frmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
sudiencia publica del dia, mes y afio, en él ex
fué firmada, leida y publicada por m, Secretario Ge
que certifico.— Miguel Jacobo.



ENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1980

impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha T de diciembre d el977,

+ Correccional,

ntes: Manuel Menéndez Garcia y Compartes.
¢ Dr. Ulises A Cabrera.

te: Generosa Encarnacidn,
: Dr. Alcedo A. Ramirez Ferndndez,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
cia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
r, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Her-
z Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
decnde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes
oviembre del afio 1980, afios 137" de la Independencia
14’ de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
de Casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacion interpuestos eonjunta-
te por Manuel Menéndez Gareia, dom'nicano, mayor
edad, casado, cedula No, 8504, serie 14, y Herminia
nzo de Menéndez, dominicana, mayor de edad, casa-
de oficios domésticos, cédula No. 3714, serie 14, dom:-
y residenies en San Juan de la Maguana, contra
ntencia dictada en atribuciones correccionales por la
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Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, el 7
diziembre de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelar

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Freddy Zarzuela, a nombre y represey
cién del Dr. A. Ulises Cabrera L., cédula No. 12215, 5
48, abogado d=l recurrente, en la lectura de sus conc
nes;

Oido al Dr. José del Carmen Mora, a ncmbre del
Alcedo A. Ramirez Fernindez, cédula No. 8294, serie
abogado de la interviniente, Generosa Encarnacion, eg
la No. 1698, serie 14, en la lectura de sus conclusiones]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la See
taria de la Corte a-qua el 13 de {ebrero de 1978, a rec
rimiento del Dr. Gustavo Rodriguez Ramirez, a nomb
de los actualss recurrentes; acta en la que no se prope
ningiin medio determinado de casacién;

Visto €l memorial de casacién del recurrente Man
Menéndez Garcia, suscrito por su abogado, el 11 de ags
to de 1978, en el que se proponen los medios que se if
can més adelante;

Visto el escrito de la interviniente Generosa Fro
na-ion, del 11 de agosto de 1978, suscrito por su abog3
Dr. Ramirez Fernandez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los textos legales invoacodos por el ré
rrente Menéndez Garcia y los articules 1, 62 y 65 de
Ley sobre Procedimicnto de Casacion; !

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥
los documento a aque ella se refiere, consta lo siguier
a) que con motivo de un accidente de tréansito ocw
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B de junio de 1976, en San Juan de la Maguana, cn el
‘una persona resulté con lesicnes corporales, el Juzga-
e Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
Ja Maguana, dicti el 7 de diciembre de 1977, una san-
i en atribuciones correccionales, cuyo dispes tivo dice
FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el
ibrado José Gonzalez Cipién, por no haber compare-
a esta audiencia, no cbstante haber sido legalmente
jc; SEGUNDO: Declara al prevenido José Gonzalez
culpable del hecho puesto a su cargo, en conse-
a lo condena a un mes de prisién correccional y- al’
de una multa de RD$50.00 y al pago de las costas
es; TERCERO: Declara regular y valida la presente
i6bn en parte civil hecha por la sefiora Cenercsa
rnacion, por reposar en derecho; CUARTO: Condens
sefiora Herminia Lorenzo de Méndez (a) Zoila, a pa-
i la sefiora Generosa Encarnacion, la suma de Tres
es0s oro (RD$3,000.00) como justa reparazion de los
§ v perjuicios morales y materiales sufridos por ella,
[ los intereses legales de esa suma, a partir de la de-
fa en justicia a titulo de indemnizacién supletoria;
0: Condena a la sefiora Herminia Lorenzo de Mén-
a) Zcila, al pago de las costas civiles del procedimien-
bn distraceion de las mismas en provecho del Dr. Al-
Arturo Ramirez Fernandez, atogado que afirma ha-
5 avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la pre-
sentencia oponible al sefior Manuel Méndez Garcia,
esposo comin en bienes de la sefisra Herminla Lo-
D de Méndez (a) Zoila, perscna civilmnete responsa-
b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de
acion de San Juan de la Maguana, dicto el 17 de di-
bre de 1977, el fallo ahora impugnado en ca:acion, del
5 el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
a regular y valido en cuanto ala forma el recurso de
Hacion interpuesto por el Dr. Gustavo Redriguez Rami-
& nombre y representacion del prevenido José Gonzé-
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lez Cip'on, y de la sefiora Herminia Lorenzo de Menén
{a) Zoila, persona civilmente responsable, de fecha
mayo de 1977, contra sentencia correccional No. 163
fecha 1ro. de abril de 1977, del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyoe dis !
se copia en otra parte de esta sentencia, por estar de
del plazo y demas formalidades legales; SEGUNDO:
modifica la sentencia apelada en el aspecto penal y se
dena al prevenido José Gonzilez Cipién al pago de
multa de RD$50.00 (Cincuenta pesos oro), a~ogiendo g
favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Se modifie
sentencia recurrida en el aspecto civil, en cuanto al m
to de la indemnizacién impuesta y fija la misma en la
ma de RD$1.000.00 (Mil pesos cro), que deberd pagap
gefiora Herminia Lorenzo de Menéndez (a) Zoila, a
fora Generosa Encarnaczion, parte civil constituida, pa
dafios morales y materiales sufridos por dicha sefig
CUARTO: Se condena a la seflora Herm'nia Lorenzo
Menéndez (a) Zoila, al pago de las costas civiles del g
cedimiento, con distraccion de las mismas en provecho |
Dr. Arturo Ramirez Fernandez, abogado que afirma
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la p
sente sentencia oponible al sefior Manuel Menéndez G
via, esposo comin en bienes de la sefiora Hermin‘a
zo de Menéndez (a) Zoila, persona civilments responss
SEXTO: Se condena al prevenido José Gonzilez Cipin
pago de las costas penales;

Considerando, que la recurrente Herminia Lorenzo
Menéndez, puesta en causa como civilmente rsponsable,’
en el momento de declarar su recurso ni posteriormer
ha expuesto los motivos en que lo funda, como lo exig
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley scbre Proe
miento de Casacion; que, por lo tanto, dicho recurso es ni

Considerando, que cuando una parte haya sido
denada en la jurisdiccién de primera instancia no re
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la sentencia pronunciada contra ella, si es suscepti-
. dicho recurso, no puede recurrir en casacién contra
encia de la apelacidn promovida por otra parte en
a menos que le haya ocasionado algin agravio, lo
» ocurre en este caso; que por lo tanto el recurso de
indez Garcia es inadmisible;

or tales motivos, PRIMERO: Admite a Generocsa En-
sion, como interviniente en los recursos de casacitn
suestos por Manuel Menéndez Gareia, y Herminia Lo-
de Menéndez, contra la sentencia dictada en atribu-
correccionales por la Corte de Apelacién de San Juan
Maguana, el 7 de diciembre de 1977, cuyo dispositivo se
ado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
ra nulo el recurso de casacion interpuesto contra la
a sentencia por Herminia Lorenzo de Menéndez, e
isible al interpuesto por Manuel Menéndez Garvcia;
20: Condena a la recurrente Lorenzo de Menén-
2l pago de las costas de su recurso, y ordena la d's-
6n de las mismas en provecho del Dr. Alcedo Artu-
mirez Fernandez, abogado de la interviniente, Gene-
Encarnacién, por afirmar haberlas avanzado en su
r parte,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
tlo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
rez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
jaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Herndndez Espaillat.
figuel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
br=s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afo, en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por m, Secretario General,
certifico— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de
Pifia, de fecha 17 de noviembre de 1977,

Materia: Correccional,

Recurrente: Pedro Antonio de Santos,

Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema
Justicia, regularmente const'tuida por los Jueces N&
Centin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fy
te, Primer Sustituto de Pr&mdente, Manuel A. Am
Szgundo Sustituto de Presidente; Francizco E'p'dio Be
Jeaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
zar ¥ Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, asistidos del Se
tario General, en la Sala donde eclebra sus audiznc'as
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, D'strito Nacio
hoy dia 5 de noviembre del 1980, afios 137' de la Indep
dencia y 118’ de la Restauracion, dicta en audien~ea pi
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro £
tonio de los Santos, dominicano, mayor de edad, cass
residente enla calle Maria Trinidad Sanchez No. 12,
la Villa de Bénica, comerciante, cédula No. 3260, serie
contra la sentencia dictada el 16 de noviemkre de )
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judit
de Elies Pifia, en sus atribuciones correo-ionales, una 8
tencia cuyo dispcsitive dice asi: “FALLA: PRIMERO: 1
clara bueno y vilido el recurso de cposic'én interpue
por el prevenido Pedro Antonio de los Santos, por habe
hecho en tiempo habil, en contra de la sentencia corth
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No. 221, dictada por este Juzgado de Primera Ins-

ia en fecha 21 de julio del 1977, que lo declard cul-
le del delito de violacién a los articulos 1 y 2 de la Ley
2402, sobre asistenc’a obligatoria de hijos menores de
fios de edad, v lo condend en defecto a sufrir la pena
dos (2) afios de prisidn correccional suspernsivos y cos-
y le fijé una pensién aliment’cia de RD$60.00 (Sesenta
oro), mensuales, para la manutencion de cinco (5)
es, de nombres Pedro Antonio, de 13; Clara Maximi-
de 12; Ricardo Antonio, de 10; Felicia Alexandre, d= 5
lda Argentina, de 4 afios de edad, respectivamente,
tiesne procreados con la sefiora Maxim'na Manuela Mo-
ntreras; SEGUNDO: Revoca dicha sentencia anterior
‘cuanto a la pensién alimenticia; TERCERO: Confirma
todas sus partes la sentencia correccional No. 30, de fe-
3 de mayo del 1977, del Juzgado de Paz de Bin'ca, que
ar6 culpable al nombrado Pedro Antenio de los San-
del delito de violacién a los articulos 1 y 2 de la Ley
2402, sobre asistencia obligatoria de hijos menores de
anos de edad, y lo condend a Dos (2) afios de prisién
eccional suspensivos y costas y le fijo una pensidn ali-
ticia de RD$50.00 (Cincuenta pesos oro), mensuales,
la manutencién de cinco menores que tiene procreades
la sefiora Maximina Manuela Mora Contreras, de nom-
Pedro Antonio, de 13; Clara Maximina, de 12; Ricar-
Antonio, de 10; Felicia Alexandre, de 5 ¢ Inelda Ar-
tina, de 4 afios de edad, respectivamente;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dietamen del Magistrado Procurador General
 la Repfiblica;

Vista el Acta de Casa~ién levantada en la Secretaria
Juzgado a-quo el 17 de noviembre de 1977, a reque-
iento del propio recurrente, en la cual no se propono
in medio de casacion;



2376 BOLETIN JUDICIAL

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado, y vistos los articulos 4 y 5 de la Ley No. 2402,
1950, sobre asistenc’a de los hijos menores de 18 afios y
Ley No. 355, de 1964, que modifica en cuanto a la comy
tencia; y los 36 y 65 de la Ley sobre Proazdimiento de ¢
sacion,

Considerando, que de acuerdo con el articulo 8,
padres que sean condenados a pensién en virtud de las
¥es ya citadas, quedan obligadcs a asumir n-.'
por ante los Fiscalizadores o los Fiscales, segin s=a el cay
antes de ejercer cualquier recurso para la modificacion
descargo de la condenacion, el compromiso de pagar a
parte querellante, habitualmente la madre, la o las pens
nes dispuestas por el Juez del caso; que no contando en
expediente que ésta formalidad de interés social haya &
curaplida por el actual recurrente, su recurso debe
declarade inadmisible;

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible el »
curso de casacion interpuesto por Pedro Antonio do
Santos, contra la sentencia dielada el 16 de noviembre d
1977 por el Juzgado de Primera Instancia del I¥strito
dicial de Elas Pifia en sus atribuc’ ones correccionales, cu¥
dispositivo se ha copiado al principio del presente fa.]l:}
lo condena a las costas penales.

(FIRMAI0S). — Ne-tor Contin Aybar, Fernando B
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Fronc szo Elp
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdcmo Baez.— M guel J '
cobo, Secretario General.

La presents centencia ha sido dada y frmada por
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo, en él exprzsados,
fué firmada, leida y publizada por mi, Secrstario Geners
que certifico.— Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1980

fencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristdbal, de
fecha 9 de agosto de 1976,

a: Correccional,

entes: Mileiades Villar Custodio, Cooperativa de Trans-
porte Los Trinitarios y la Seguros Pepin, 5, A,
pgado: Dr. César Pina Toribio.

fervinientes: Marcos Guillén y Compartes,
wgados: Dr. Ariel Acosta y Otto Carlos Gonzélez Méndez,

Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
_' icia, regularmente constituida por los Jusces MNéstor

tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
 Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
indo Sustituto de Pres'dente; Francisco Elpidio Beras,
pagquin M, Alvarez Perells, Juan Baut'sta Rcojas Alman-
ir, Felipe Osvaldo Perdomo Bfez y Joaquin Hernandez
Epaillat, asistidos del Secretario General ,en la Sa'a den-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domngo
2 Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes d= No-
lembre del afio 1980, afios 137" de la Independencia y 118’
la Restauracifn, dicta en audiencia publica, como Corte
& Casacion, la siguiente sentencia:

" Spbre los recursos de casacicn interpuestos conjunta-
lente por Milciades Villar Custodio, dominicano, mayor de
dad, scltero, chofer, domic liado en el kilémztro 14 de la
top'sta Duarte, Distrito Nacicnal, cédila No. 15174, se-
e 13; Cocperativa de Transporte Los Trinitarics, domizi-
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liados en la avenida Teniente Amado Gareia No. 82,

dad; y Seguros Pepin, S. A., con su domicilio en I o
Pale Hincado, esquina Mercedes; contra la sentenciy de
Corte de Apelacion de San Cristobal, dictada en sug g
buciones correccionales el 9 de agosto de 1976, cuyo ¢
positivo se copia més adelante; ;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Otto C
los Gonzalez Méndez, cédula No. 10477, serie 22, por s
per el Doctor Ariel Y. Acosta Cuevas, cédula No. 10886,
rie 22, obgados de los intervinientes Marcos Guillén y @
men Nina, dominizancs, mayores de edad, casados, agri
tor y de quehaceres domésticos, con cédulas Nos. 8365
13264, serie 2, domiciliados en el Paraje Cafiada Hom
seccion de Sainagud, del Municipio de San Cristébal;

Oido el dictamen del Magistrdao Procurador Gene
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
17 de agosto de 1976, en la Secretaria de la Corte a-qu :
requerimiento del Doctor Rafael Salvador Ruiz Bacz, e
dula No. 18082, serie 2, en representacién de los recus
tes, en la que no se propone ningiin medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 31 de jul
de 1978, firmado por el Doctor César R. Pina Toribio, &
el que se proponen los medios que se indican mas adelal
te;

Visto el memorial del 31 de julio de 1978, firm:
por los abogados de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invo-ados por los i
rrentes que se mencionarin mis adelante, y lcs articulos
49 y 52 de la ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehicula

1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1

BA
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&gu.ru Obligatorio de Vehiculos de Moter, v 1, €2y
]a Ley sobre Procedimientc de Casacion;

'a- siderando, que en la sentenc’a impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
p accidente de trans’to ccurrido en la carretera San-

17 de febrero de 1974, en el que una persona resul-

erta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
2] de San Cristébal, dicté una sentoncia en fus atr.-
'. es correccionales, el 28 de noviembre de 1974, cuyo
pstivo se copia més adelante; b) que sobre les recur-
interpuestos la Corte a-gua dicté el fallo ahora impug-
b con el sguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
2 regulares y vélides los recurcos de apelacion in-
»s por el Doctor Francisco Antonio Cadena Mo-
fe. 2 nombre y representacién del preven'do Milciades
ar Custodio, de la perscna civilmente responsatle, Co-
rativa de Transportes Los Trinitarics y de la C.mpa-
de Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrilo Jud cial
Sa Cristobal, de fecha 28 del mes de noviembre del
1974, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se de-
pa buena y valida la constituciéon en parte civl hecha
Marcos Guillén y Carmen Guillén Nina, a través de
_abogadus constituidos y apoderados especiales, Docto-
| Ariel Acosta Cuevas y Otto Gonzalez Méndez, por ser
ta y reposar en prueba legal; Ssgundo: Se declara al
mbrado Milciades V:lar Custodio culpakle de viclacion
a ley 241, en perjuicio de quien en vida respondia al
imbre de Pablo Guillén Nina, y en ccnssecuencia e le
ndenz a BD5200.00 (Doscientcs pesos oro) de multa, aco-
endo a su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se
wdena al nombrado Milciades Villar Custodio y a la Co-
erativa de Transportes Los Trinitarios, a pagar una in-
Bnnizacion a favor de Marccs Guillén y Carmen Nina,
& RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro), como justa repara-
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cion de los dafios morales y materiales sufridos por
como ccnsecuencia del aocidente que se trata, en Qi
diera la vida su hijo menor Marcos Guillén Nina: oy
Se ccndena a Milciades Villar Custodio y a la Coopep
de Transporte Los Trinitarios, al pago de las costas
les y penales, las civiles a favor de los Doctores Ariel _
ta Cuevas y Otto Gonzilez Méndez, quienes afirman s
las avanzado en su totalidad; Quinto; Se declara esta
tencia comiin y oponible en todas sus consecuencias
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., entidad asegurador
vehiculo causante del acc’dente; por haberlas intentag
tiemnpo habil y de acuerdo con las formalidades | oy
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Milciades

Custodio en sus calidades de prevenido y de persona g
mente responsable y contra la Cooperativa de Transp
Los Trinitarios, puesta en eausa como civilmente g
sable, por no haber comparecido a la audiencia esta dy
gaimente citados; TERCERO: Declara que el preve
Mileiades Villar Custodio es culpable del delito de
cidio involuntario en perjuiicio de Pablo Guillin Ni
censecuencia, medifica la sentencia apelada v lo col
a pagar una multa de Cien pezos oro (RD$100.00), a g
do en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO;:
clara regular y admite la constitucién en parte civil de
senores Marcos Guillén y Carmen Nina, en sus calids
de padres de la victima del accidente, Pablo Guillén N
en consecuencia, condena a Mileiades Villar Custodi
Cooperativa de Transportacién Los Trinitarios, a pa
conjuntamente la cantidad de Cinco mil pesos (RD$5, :
00), moneda de curso legal, en favor de las menciona
personas constituidas en parte civil, en proporcién de
mil quinientos pesos (RD$2,500.00), en favor de Mal
Guillén y Dos mil quinientos pesos (RD$2,500.00) en
vor de Carmen Nina, por concepto de los dafios morales
materiales que les fueron causados con motivo de la mil
te veasionada a su hijo Pablo Guillén Nina. en el accidet
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e que se trata; QUINTO: Condena a Milciades Villar Cus-
dio al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a Mil-
. des Villar Custodio, a la Cooperativa de Transportes Los
rintarics, y a la Compafia de Segurcs Pepin, S. A, al
o de las costas civiles, con distracciéon de dichas costas
m provecho de los doctores Ariel Acosta Cuevas y Otto
wrlos Gonzalez Méndez, quienes afirmaron haberlas avan-
vado en su totalidda: SEPTIMO: Declara la presente sen-
encia oponible a la Companie da Seguros Pepin, 5. A,
wor ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que origi-
ni el accidente;

. (Cons'derando, que los recurrentes proponen contra la
entencia impugnada, los siguientes medios de casacién;
imer Medio: Falta absoluta de motives en la sentencia
pugnada; Insuficiencia en la enunciazion y descripeion
‘de los hechos de la causa; Violacion a los articulos 193 del
‘Codigo de Procedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre
Procédimiento de Casacion; Segundo Medio: Desnaturaliza-
Leion de los hechos; Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
\que se renen por su estrecha relacidn para su examen,
los recurrentes alegan, en sintesis' a) que de conformidad
‘con los articulos 195 del Codigo de Procedimiento Crminal
'y 27 de la ley sobre Procedimiento de Casacién, toda de-
' cisién en materia correccional debe contener lcs motivos
que dieron lugar a la misma, en forma clara y precisa; que
" en el caso ocurrente, la Corte a-qua no ha satisfecho ple-
. pamente el voto de la Ley; b) gue la Corte a-qua no hizo
' una correcta interpretacion de los hechos de la causa, se-
~ giin son revelados por la propia sentencia, desnaturalizan-
do asi dichos hechos y dandoles un sentido totalmente dis-
tinto que compromete la suerte del fondo del derecho; pero,

_ Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponde-
~ racion de los elementos de juicio gue fueron regularmen-
~ te administrados en la instruccion de la causa, dio por es-
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tablecido: a) que el 17 de febrero de 1974, en la carrete
Sanchez, comprendido en San Cristobal y Bani, ¢ :
un accidente de transito, en el momento en que M lciades
Villar Custedio transitaba en direccién Oeste a E-te, cdn
duciendo el carro de su propiedad placa No. 84-639, con
pcliza No. A-27288, de la Segurcs Pepin, S. A., ¥ al llegap
al kilometro 2 de dicha carretera atropells a Pablo Guiilén
Nina, que transitaba en una motocicleta por la misma via, en
sentido contrario, recibiendo varios golpes que le ceasig
naron la muerte; que la mencr Yisel del Villar resultd
varios tramatismos; b) que el aceidente ceurrié en el
mento en gue Mileiades Villar Custodio rebasaba otro ve-
hiculo y ocupé el earril en que transitaba la vict ma; que
Villar Custodio fué el tinico culpable del accidente al ocy-
par su izquierda por donde transitaba Pablo Guillén Ninagl
que de todo lo expuesto se pone de man‘fiesto que la Cor-
te a-qua di6 motivos suficientes y pertinentes sin incurrir
en la desnaturalizacion de los hechos de la causa, por lo
que los medics propuestcs carecen de fundamento y deben
ser desestimados; ;
Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de ocasio-
nar la muerte de una persona con el manejo de un vehicu-
lo de motor, previsto y sancionado por el incso 1ro. del
articulo 49 de la Ley 241, de 1967, sobre Transito v Vehicu-
los, con las penas de dos (2) a cinco (5) afios y multa de
RD3500.00 a RD$2,000.00, como sucedié en la especie, que
al condenar a dicho prevenido a una multa de RD$100.00 .
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una san-én
ajustada a la ley; 3
Considerando, que asimismo la Corte a~qua aprecio
que el hecho del prevenido del Milciades Villar Custcdo
caus6 a Marcos Guillén y Carmen Nina, const tuicos en par- §
te civil, en sus calidades de padres de la victima, dafics y
perjuicios materiales y morales que evalué en las sumas de
RD$2,500.00, para cada una de las personas ya menc.ona-
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. T
s, que al condenar a Mileiades Villar Custodio y la Co-
rativa de Transportes Los Trinitarios, también puestos
' causa, v al hacerlo oponibies a la Seguros Pepin, S. A,
. una correcta aplcacidn de los articulos 1383 y 1384
| Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Se-
o Obligatorio de Vehiculos de Motor;
. Considerando, gue examinada en sus demis aspectos
lo que concierne al interés del prevenido recirrente la
\tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
e su casacion;
* Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
g Marccs Guillén y Carmen Nina, en los recursos in-
rpuestos por Milciades Villar Custod:o; Cooperativa de
ransportes Los Trinitarios y Seguros Pepin, 5. A, contra
 sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristobal, dic-
\da en sus atribuciones correccionales el 9 de agosto de
Y76, cuyo dispositivo ha sido cop’ado en parte anterior del
sente fallo: Segundo: Rechaza los recursos de casacion
pterpucstos; Tercero: Condena a Milciades Villar Custo-
jo al pago de las costas penales, ¥ a éste y a la Cooperativa
e Transportes Los Trinitarios, al pago de las costas civiles,
125 distrae en provecho de los Doctores Ariel Acosta Cue-
as y Otto Carlos Gonzalez Méndez, quienes afirman haber-
s avanzado, v las hace oponibles a la Seguros Pepin, S. A.,
antro de los términos de la poliza.
(FIRMADOZ.) — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
425 Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Her-
nandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.
I La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresadcs, ¥y
fué firmada, leida y publicada por m, Secretario General,
gue certifico.—— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal de La Vag
fecha 20 de Septiembre de 1978,

Materia: Coreccional

Recurrente: Fustacio D. Arias S,
Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reputblica, la Suprema Corte
<usticia, regularments constituida per los Jueces Nés
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a F .
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Am‘an
Segundo Sustituto de Presidente Francis:o Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Alm
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez ¥y Joaquin L. Hern
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la S
donds celebra sus aud'enc’as, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de n
viembre de 1980, afios 137" de la Independencia y 118°
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eusts
D. Arias G., dominicano, mayor de edad, chifer, domicilia
do en la casa No. 195 de la calle Rafaed J. Castillo, de st
ciudad, contra la sentencia di~tada en sus atribuciones e
(rreccicnales, por la Segunda Camara Penal del Juzgac
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,

20 de septiembre de 1976, cuyo dispositivo se eopia
adelante;

Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casecion levantada en la
taria de la Cémara a-qua, el 20 de octubre de 1976,
' uerimiento del Dr, Gregoric de Jesis Bat'sta Gil, ac-
pdo en representacion del recurrente, en la que no se
sone ningin medio determinado de casacion;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, v vistos los articules 139 y 169 de la ley 241 so-
 Transito y Vehiculos; y 1y 65 de la Ley schre Proce-
piento de Casacion; _

. Cons‘derando, que en la sentencia impugnada y los
entos a que =lla se refiere, consta: a) que con motivo
i accidente de transito ccurrido el 25 de abril de 1976,
qgue sélo hubo desperfectos de los vehiculos, el Juzgado
 Paz de la Primera Circunscripcion de La Vega, dicto
19 de mayo de 1976, una sentencia, cuyo dispositivo dice

. “FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado Eusta-
» D. Arias S., de las generales anotadas, culpable de vio-
la Ley 241; en consecuencia, se condena a RD$5.00 de
ulta v costas; SEGUNDO: Se descarga de toda responsa-
lidad penal al nombrado Domingo Js. Reynoso, de las
nerales anctadzs, por no haber violado la Ley 241; se
aran las costas de oficio; b) que sobre apelacion del
evenido, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dizto el
) de septiembre de 1976, la sentencia ahora impugnada
n casacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA:
RIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del nom-
ado Fustacio D. Arias S., por no haber comparecido a
 audiencia, no cbstante estar legalmente citado; SEGUN-
0" Se confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
la que descargo a Domingo de Jests Reynoso R., y declaro
ulpable al nombrado Eustacio D. Arias S., inculpado de
iolacién a la Ley 241, y lo condend al pago de una mult-
RD§5.00;

. TERCERO: Se le condena ademas al pago de las «

53
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Considerando, que la CAmara a-qua para o
linico culpable del accidente de que se trata, al pre
recurrente Eustacio D. Arias S, mediante la nonderg
de los elementos de juicio, que fueron regularment
ministrados en la instruccion de la causa, dié por estal
cido: a) que el dia 25 de abril de 1976, el chifer B
cio D. Arias S., conducia por la autopista Duarte ef g
placa publica No. 202-604, y en direccién opuesta tra
taba en el carro placa No, 212-083 el chéfer Domingg
Jesiis Reynoso; b) que al carro que conducia Arias, le
llaron los frencs y se estrellé6 contra el carro qus con
cia Reinoso, ocasionandole rotura de vidrios, abolladur
etc.:

Considerando, que los hechos asi establec'dos con
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito previs
or el articulo 139 de la Ley 241, sobre Transito y Vehig
los, que establece que todo vehiculo de motor que tran
te por las vias publicas deberd estar equipado con fren
caraces de moderar y detener su movimiento de modo 8
guro, ripido y eficaz, ete.; delito sancionado con multa
menor de diez pesos ni mayor de veinticinco; que al ool
denar al prevenido con una multa de RD$35.00, le impu
una pena inferior a la establecida por la Ley, pero al
tuar asi, sin existir apelacién del Ministerio Publico,
sentencia dictada no puede ser casada:

Considerando, que examinada la sentencia recurric
en sus demds aspectos, en cuanto pueda interesar al prey
nide recurrente, no presenta vicio alguno que justifique 8
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el re-urso
casacion interpuesto por Eustacio D. Arias S., contra
‘entencia dictada en sus atribuc'ones correccionales, por I

junda Céimara Penal del Juzgado de Primera Instane
de  Distrito Judicial de La Vega, el 20 de septiembre G
6, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de
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te fallo; Segundo: Condnea al prevenido recurrents
o de las costas penales.

(FIRMADOS). — Héctor Contin Aybar, Fernando E.
1o de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Baut'sta Ro-
Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
J Fspaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes ¥ afio, en él expresadcs, ¥
firmada, leida y publicada por m, Seeretario General,
certifico.-— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE NOVIEMERE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dominge,
fecha 12 de julio de 1977. )

Materia: Correccional.

Recurrentes: Manuel Regalado Ramos, Luis Riera v la Comy
San Rafael, C. por A.
Abogade: Dr. Fermin Pérez Pefia.

Interviniente: Alfredo Castillo Payano. f
Abogados: Doctores Jullo Eligio Rodrizuez ¥ Pedro A Rodrig

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituia por los Jueces Né
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber:
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de noviembre dal
1980, afiocs 137" de la Independencia ¥ 118’ de la Restau-
racién, dicta en aud'encia pablica, como Corte de Casa-
cién, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacion interpuestos por Ma-
nuel Regalado Ramos, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula 3142, serie 40, domiciliado y residente en
esta ciudad, en la zalle 12, No. 27, del Barrio Honduras;
Luis Rivera, dominicano, mayor de edad, demiciliado y re-
sidente en esta ciudad, en la calle 12, No. 21, de]l Bario

*
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nduras y la Compafia San Rafael, C. por A., con su
sento en la calle Leopoldo Navarro No. 35, de esta ciu-
L4 contra sentencia dictada en atribuciones correcciona-
&l 12 de julio de 1977, por la Corte de Apelac'én de
nto Domingo, cuyo dispesitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio
gio Rodriguez, ~édula 19665, serie 18, por si y por el
. Pedro A. Rodriguez, cédula 22437, sere 18, abogados
] interviniente Alfredo Castillo Payano, dominicano, ma-
ir de edad, soltero, electricsta, cédula 155596, serie pri-
ora. domiciliado y residente en esta ciudad, en la casa
p. 255, de la calle 13 del Ensanche Luperén;
Oido ¢l dictamen del Mag'strado Procurador General
la Republiza;
" Vista el Acta de los recursos de casacion, levantada
\ 1a Secretaria de la Corte a-qua el 8 de agosto de 1977,
requerimiento del Dr. Fermin Pérez Pefia, cédula 3996,
erie 20, en representacion de los recurrentes, en la cual
o se propone contra la sentencia impugnada ningin me-
p de casacion;

Visto ¢l memorial de los recurrentes, del 2 de octu-
de 1978, suscrito por el Dr. Fermin Pérez Pefia, en el
se proponen contra la sentencia impugnada, los me-
s que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 2 de cctubre de
D78, suscrito por sus abogados;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

edo y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967

obre Transito y Vehiculos, 1384 del Codigo Civil, 1 y 10

e la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-

liculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
0 de Casacién;
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Censiderando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se ref'ere, consta: a) que con p
tive de un accidente de transito, ocurrido en esta ciyd,
el 13 de cetubre de 1974, en el cual resultd una persg
con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Ji
gado de Primera Instancia del Distrito Naclonal, dicts,
atribucicnes correccionales, el 4 de marzo de 1975,
sentencia, cuyo dispcesitivo aparece copiado en el da
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuest
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, con
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite cor
regular y vilido en cuanto a la forma, el recurso de :
lac 6n interpuesto por: a) Dr. Pedro A. Rodriguez A. y
lio E'igio Redriguez, a nombre y representac'éon de Alfi
do Castillo Payano, parte civil constituida; y b) por el D
Fermin Pérez Pefia, a nombre y representacion del pre
nido Manuel Regalado, dominicano, mayor de edad, céda
No. 13142, serie 40, residente en la calle 12, No. 27, Bz
Honduras, de esta ciudad, contra sentencla de fecha 4 g
marzo de 1975, dictada por la Tercera Cimara de lo Pens
del Juzgado de Instruccicn del Distrito Nasicnal, cuya pa
te dispositiva dice asi: “Falla: Prim=ro: Se pronuncia el d
fecto del prevenido Manuel M. Regalado Ram-s, ya que &
ha comparecido estando debidamefte citado; lo declan
culpable de haber wviolado la Ley 241, en su articulo 4
letra ¢) y 65, en perju‘izio de Alfredo Castillo Payaro, &
conszcuencia se condena al pago de una multa de Do
cientos pescs oro (RD$200.00), y Tres (3) meses de prisid
correce’onal; Segundo: y al pago de las costas; enuncia
validéz en cuantn a la forma de la const'tucién en part
civil formulada por Alfredo Castillo Payano, por haker <ids
hecha de acuerdo a la Ley, en ctanto al fondo de dichi
constitucion; condena a la Asociacién de Duefios de Cs
Viejos, Ine., “Aducavitu” y/o Luis Rivera, persona ci
mente responsable al pago de una indemnizacion de M
pesos oro (RD$1,000.00) en provecho de la parte civil, co°
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a reparacion por los dafios morales y materiales su-
en el accidente; mis al pago de los intereses legales
¢ha suma, a partir de la demanda, a titulo de indem-
sn supletoria; Tercero: Condena a la Asociacién de
ps de Carros Viejos, Inc., y/o Luis Rivera, al pago de
pstas, distrayéndolas en favor de los Dres. Pedro A.
guez y Julio E. Rodriguez, abogados de la parte ci-
enes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
gradora, de conformidad con el articulo 10 de la Ley
. SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos
rma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER-
0: Condena al prevenido al pago de las costas de la
da y a la persona civilmente responsable zl pago de las
e, con distraceién en provecho de los Dres. Pedro A.
iguez A, y Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman
rlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes en su memorial,
onen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
' de casacién: Primer Medio: Violazion del articulo 10
a Ley 4117 scbre Segure Obligatorio de Vehiculos de
or; Segundo Medio: Violacion del doble grado de juris-
Considerando, que en el desenvolvimiento de sus dos
flios de casacion, que por su estrecha relacién se retinen
su examen, los recurrentes alegan en sintesis: lro.:
el tribunal a-quo ha incurrido en violazion al articu-
D de la ley 4117 sobre Seguro Oktligatorio de Vehiculos
Motor, al confirmar la sentencia de fecha 4 de marzo de
, dictada por la Tercera Cimara Pensl del Distrito Na-
nal, que declaro cponible dicha sentencia a la Compa-
de Seguros San Rafael, C. por A., que ello es asi por-
la persona civilmente responsable, sefior Luis Rivera
fué puesto en causa por la parte civil, ni citado por el
sterio Publico para la audiencia de fecha 18 de fe-
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e

brero de 1975, celebrada por 1a Tercera Camara Pens
Distrito Nacional, en la cual se ccnoe’é del fondo
causa, que por tanto no estando represeniada legalm
en el proceso no procedia su condenacidn, ni mucho
la oponibilidad de dicha condenacién a la Compaj
Scgurcs San Rafael, C. por A.; 2do., que se privé a la
scna civilmente responsable, sefior Luis Rivera, de la
tunidad de defenderse en ¢! primer grado de jurisdie
ya, que para la audiencia del 18 de febrero de 1975, no
deb’'damente emplazado, ni citado, por el Ministerig
blico, nl representado legalmente en dicha audiencia, |
por tanto la sentencia recurrida debe ser casada p
medics invocados; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado g
ae manifiesto, que el abogado de los hoy recurrentss, g
cluyé al fondo ante la Corte a-qua, en representac’én
los mismos, de la manera siguients; “Que se declare re
lar y valida la apelacién; Que se descargue al preven
por no haber incurrido en falta de la Ley 241; Subsidi
mente: que en caso de retener alguna falta de la victir
Gue como puede cbservarse, al no presentar los aleg
ante la Corte a-qua, con respecto a los irregularidades
se d'cen cometidas por el Juez de Primer Grado, los
dios del presente recurso resultan nueves en casa-ién
por tanto inadmisibles:

Cons'derando, que la Corte a-qua, mediante la
deracion de los elementos de juicio, que fueron regu
mente administrados en la instruccién de la causa,
fallar como lo hizo, di5 por establec'do: a) que el 13 _
octubre de 1974, en horas de la mafiana, mientras el ca
placa No. 84557, sonducido por Manuel N. Regalado
mos, propiedad de la Cooperativa de Duefios de Carr
Viejcs, Inc., (Aducavitu), as'gnado a Manuel de Je (s
verez, asegurado con Poliza No. 0613521, con la San F
fael, C. por A.; transitaba de Norte a Sur por la calle S€
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si esquina Marcos Ruiz, de esta ciudad, atropellé a
do Castillo Payano, quen caminaba por la menco
via, ocasionindole heridas curables después de 45
tes de 60 dias; b) que el accidente se detid a la ‘mpru-
da v falta de precaucién de Manuel N. Regalado Ra-
r conducir su vehiculo a una welocidad que no le
liti6 detenerlo para evitar el mismo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
s involuntariag ccasionados con el manejo o condue-
de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49
ley 241 de 1967, sobre Tréansito y Vehiculos y sancio-
| por esa misma disposicién legal en su letra c), con
pnas de seis messe a dos afios de prision y multa de
100.00 a RD3500.00, si la enfermedad o la imposib li-
ide la victima para dedicarse a su trabajo durare ve n-
s 0 mas, como suced'é en la especie; que al conde-
al'prevenido a tres meses de prisién y al pago de una
a de RD$200.00, accgiendo circunstanc’as atenuantes,
orte a-qua le aplicod una sancion ajustada a la Ley;

iICcnsiderando, que asimismo, la Corte a-qua di6 por
ido, que el hecho del prevenido, ocasond a Alfre-
astillo Payano, constituido nn parte civ'l, dafiocs ma-
es y morales cuyo monto evalué en la suma de RD
00.00; que al condenar a la Asociazion de Duefins de
s Viejos Inc. v/o Luis Rivera, al pago de dicha suma
o también al de los intereses legales de la misma
rtir de la demanda, a titulo de indemnizac on comple-
aria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del
eulo 1384 del Cédigo Civil y al 1 y 10 de la ley 4117,
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
fleclarar cponibles dichas condenaciones a la San Ra-
b C. por A;

| Cons'derando, que examinada en sus demds aspectos,
anto concierne al interés del prevenido, la senteac.a
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impugnada, no contiene vicio alguno que justifique
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como in
te a Alfredo Castillo Payano, en los recursos de
interpuestos por Manuel N. Regalado Ramos, la
cién de Duefios de Carros Viejos Inc., (Aducavitu) y/
Rivera y la Compania San Rafael, C. por A, con
sentencia dictada en atrbuciones correccionales, el
julio de 1977, por la Corte de Apelacion de Santo
go, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ant
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados
sos; Tercero: Condena al prevenido al pago de las
penales; Cuarto: Condena a la Asociacion de Du
Carros Viejos Inc. (Aducavitu) y/o Luis Rivera, al

Rodriguez Acosta, abogados del interviniente, quienes
man haberlas avanzado en su totalidad y las declara
nibles a la Compaiiia San Rafael, C. por A., dentro
términos de la Péliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fe
Ravelo de la Fuente, Manuesl A. Amiama, Francisco
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
jas Alminzar— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario G
que certifica— (Fdo.) Miguel Jacobo..
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TENCIA DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DEL 1980

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de abril de 1979.

: Correccional.

tes: Franklyn Emilio Pla Sieron y la Unién de Seguros,
C. por A.
: Dr. Bolivar Solo Montés.

iniente: Juana Tibrey o Ana Plysper.
ps: Dr. Plutarco Montes de Oca ¥ el Dr. Rafael Leonel
Béaez Aguilar,

'D'os, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre dela Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
arez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
ldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y
nte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secre-
‘o General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
y dia 7 de noviembrede 1980, afios 137" de la Indepen-
iz v 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
ica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recuhsos de casacién interpuestos por Fran-
Em lio Pla Sieron, dominicano, mayor de edad, domi-
iado en la calle Alberto Peguero Vasquez No. 17, de esta
dad, v la Unién de Seguros, C. por A., con domicilio so-
al en la avenida 27 de Febrero No. 263, de esta ciudad,
ntra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
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les, por 1a Corte de Apelacitn de Santo Domingo el lil'_
abril de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Plutarco Montes de Oca, por si y por
Dr. Rafael Leonel Biez Aguiar, abogados de la intervin
te, Juana Tibrey o Ana Plysper, dominicana, mayor
edad, soltera, de quehaceres domeésticos, domiciliada
esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener:
de la Repiiblica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada
la Secretaria de la Corte a-qua, el 31 de mayo de 1979,
requerimiento del Dr. Bolivar Soto Montés, actuando e
representacion de los recurrentes, en 1a que no se propa
ningin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por 1
abogado el Dr. Bolivar Soto Montéas en el gue se propon
los medios de casacién que luego se enuncian:

Visto el escrito de la interviniente del 18 de agosto di
1980, suscrito por el Dr. Rafael Leonel Biez Aguiar;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Proced
miento Criminal; 141 del Cédigo de Procedimiento Ci
¥ 1, 20, 43, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de C
sacidn;

Considerando, que en la sentenca impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con
tivo de un accidente de trinsito ocurrido en esta ciudad
el 28 de enero de 1980, en que resultaron dos personas con
lesiones corporales, la Sexta Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 9 de o
tubre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo aparece en
de la ahora impugnada: b) que sobre los recursos inte
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os intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO:
e como regular y vélido en cuanto a la forma, los
os de apelacién interpuestos: a) por el Dr. Neéstor
, Fdez., en fecha 13 de octubre de 1978, a nombre ¥
sentacion del prevenido Franklin E. Pla Sieron, y la
Union de Segures, C. por A., y b) por el Dr. Plutarco
tes de Oca, en fecha 16 de octubre de 1978, a nombre
presentac.én de la Sra. Juana Tibrey, parte civil cons-
a, contra sentencia de fecha 9 de octubre de 1978, dic-
por la Sexta Camara Penal del Juzgado de 1ra. Ins-
. del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
o: Primero: Se declara al nombrado Franklin E. Sieron,
sable de violar la Ley 241, en perjuicio de Ana Plysper,’
n consecuencia se condena al pago de una multa de
anta pesos oro (RD$60.00) y costas, acog'endo en su fa-
circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena
pilida la constitucion en parte civil intentada por Juana
ey, en contra de Franklin Emilio Pld S'eron, por ha-
la hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en con-
wencia se condena a Franklin Emilio Pla Sieron, al pa-
de una indemnizacion de Cuatro Mil pesos oro (RD34,-
00), como justa reparacién por los danos morales ¥ ma-
2les ocas'onadole a dicha parte civil con el mencionado
pidente, mas al pago de los intereses legales de la suma
prdada a titulo de indemnizacién complementara y a par-
de 1a fecha d= la demanda en justicia asi como al pago
las costas civiles con distraceion de las mismas, en pro-
cho del Dr. Rafael Leonel Baez Aguilar, quien afirma
berlas avanzado en su mayor parte; Tercero: Se declara
» ]la presente sentencia, le sea comin y oponible a la
smpania Unién de Seguros, C. por A., por ser la entidad
eguradora del vehiculo que ocag'ond el susodicho aceci-
nte:; Cuarto: Se rechazan las conclusiones del abogado
la defensa y la Compaiiia Union de Seguros, C. por A,
improcedente y mal fundada’; por haber sido dichos
rsos interpuestos conforme a la ley; SEGUNDO: Con-
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firma en todas sus partes la gentencia recurrida;

RO: Condena a Franklin E, Pla Sieron, en su doble cali
de prevenido y persona civilmente responsable al pagg
las costas penales y civiles de ]a alzada, con distrace sn
las civiles, en provecho del Dr. Flutarco Montes de @
quien afirma haberlas avanzado en sy totalidad; CUARY
Declara la presente sentencia, oponible a l1a Cia. Uniap
Seguros, C. por A., de conformidad con lo dispuesto pop

Art. 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
hiculo de motor™;

Considerando, que los recurrentes proponen contrg
sentencia impugnada, los s guientes medios de casagij

Falta de motivoes, falta de base legal y desnaturalizap
de los hechos; .

Considerando, que los recurrentes en el desarrollg
sus medios, alegan en sintesis, que la sentencia impugns
carece en absoluto de motivos v de fundamentos juridie
que justifiquen su dispositivo: que la Corte a-qua desnaty
ralizo los hechos al declarar culpable al prevenido Fran i
E. P14 Sieron, sin tomar en consideracién que el acriden
se debid a la falta tnica y exelusiva de Juana Tibrey, con
tituida en parte cicil; que asi mismo, la sentenecia impug
nada carece de base legal, al sefalar vinicamente que st
viold la ley 241, s'n indicar el texto o los textos violados
por todo lo cual la sentencia impugnada debe ser casada; |

Considerando, que el articulo 141 del Cédigo de Pra
cedimiento Civil se expresa como signe: “La redaccién d
las sentencias contendra los nombres de los jueces, del f
cal y de los abogados: los nombres, profesiones y domicif
lios de las partes: sus conclus'ones, la exposicién sumaria
de los puntos de hecho y de derecho, los fundamentos v el
dispositive™; 3

Considerando, que tal como 1o alegan los recurrentes,
la sentencia impugnada carec en absoluto de motivos que
justifiquen su dispoesitivo y & su vez la decision del Juez
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e primer grado, que fue confirmada, carece asi mismo de
ot vos suficientes y de una exposicion de hechos, que per-
jita determinar si en el caso la ley ha sido bien o mal
slicada, por lo que procede casar la sentencia impugnada,
los vicios v violaciones denunciados, gin que sea nece-
ario ponderar si hubo o no desnaturalizacién de los he-

. Cons.derando, que cuando se casa una sentencia por
talta de motivos y de base legal, las costas pueden ser com-
pensadas;

. Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
4 Juana Tibrey o Ana Plysper en los recursos de casacion
interpuestos por Franklin Emilio Pla Sieron y la Unién de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Ap=lacion de Santo Domingo, el 19 de abril de 1979, euyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segunde: Casa dicha sentencia y envia el asunto por ante
a Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mis-
‘mas atribuciones; Tercero: Compensa las costas entre las
| partes.
_ (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpid‘o
‘Beras— Joaquin M. Alvarez Perelld,— Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar.— Fel'pe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin
L. Hernandez Espaillat— Leonte Rafael Alburquerque
Castillo— Miguel Jacobo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
| audiencia publica del dia, mes y ano en &l expresados, ¥
. fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
'. gue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo,



fecha 16 de enero de 1979,

Materia: Correceional,

Reeurrentes: Jozé Altagracia Lebrén, Sergio R. Melo S, ¥
ros América, C. por A,
Abogade: Dr. Pedro Maria Pérez Rosso.

Intervinlente: Dr. Carlos Manuel Pefia Lara.
Abogado: Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernan
Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, as'stidos de!(.
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nac'o-
nal, hoy dia 7 del mes de Noviembre del afio 1980, afios 137"
de la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacitn interpuestos conjunta-
mente por José Altagracia Lebrén, residente en la calle
Las Carreras No. 96, de la ciudad de Azua, dominicano,
mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 4867, serie 10;
Sergio Melo Sanchez, residente en la calle “27 de Febrero”
No. 56 de San Juan de la Maguana, y la Compaiiia de Se-
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América, C. por A., con su asiento social en la 5ta.
del Edificlo La Cumbre, de esta Capital, contra la
cia dictada el 16 de en=ro de 1979, en sus atribucio-
rreccionales, por la Corte de Apelacion de San Cris-
, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro

Pérez Roso, por si y por el Dr. Miguel Tomas Susa-
Herrera, abogados de los recurrentes, cédula No. 589,
10 y 11089 serie 12, respect.vamente;

' Oido al Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, cédula No.

_serie 3, abogado del interviniente, en la lectura de
conclusiones; interviniente que es Carlos Manuel Pefia
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, residen-
1 esta capital, cédula No. 16832, serie 3;

' Oido el dictamen del Mag'strado Procurador General
la Repiblica;

Vista el acta de cusacion, levantada en la Secretaria
' la Corte a-qua el 8 de marzo de 1979, a requerimiento
Dr. Pedro Maria Pérez R., cédula No. 6589, serie 10,
representacion de los recurrentes ya nombrados, acta en
cual no se propone ningin medio determinado de ca-
ion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241, de
 sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo
vil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obli-
torio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entcs a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido el 29 de
tiembre de 1975, en la carretera Sianchez (poblado de
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Arroyo Salado) en el cual varias personas resultaron a
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancy
Distrito Judicial de Azua d'cté el 16 de junio de 197,
sus atribuciones correccionales una gentencia cuyo dispg
tivo aparece mas adelante, inserto en el de la ahora
pugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas, int
vino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo d
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
vélidos los recursos de apelacién interpuestos por el de
tor Pedro Maria Pérez R., por si y por el Dr. Tomés Susaf
por el doctor Carlos Pefia Lara, actuando ést e a nomh
¥ representacion de los doctores Luis R. Castillo Mejia
Radhamés B. Maldonado, abogados constituidos por las p
tes civiles y por el doctor Lu’s R. Castillo Mejia a nomh
del doctor Radhamés B. Maldonado, abogados constituid
por las partes civiles y por el doctor Luis R. Castillo Ma
a nombre de 1 doctor Radhamés B. Maldonado, actuang
éste a nombre del co-prevenido Ignacio Gareia Jiméne:
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha 16 del
de jun'o del afio 1978, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA
PRIMERO: Que debe declarar y declara a los nombrad o
José Altagracia Lebron e Ignacio Garcia Jiménez, de ger
rales anotadas en el expediente, culpables del delito de vig
lacién a la Ley No. 241 (golpes y heridas involuntarios &
agravio de los sefiores Loreto Bienvenido Suero, Carmen
Iris Francisca Ramirez de Pefia y Carlos Manuel Pefia
ra); y en consecuencia se condena a ambos co-prevenidos
al pago de una multa de veinte pesos oro (RD§20.00) cac
uno, acog'endo en su provecho el beneficio de circunstan:
cias atenuantes; Segundo: Que debe declarar y declara re-
gular y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil hecha por los sefiores Loreto Bienvenido Suerd
Guerrero e Iris Francisca Ramirez de Pefia, por haber side
realizadas dichas constituciones en parte civil de acuerdd
con la Ley. En consecuencia, condena sol.dariamente a
gio R. Melo S., y José Altagracia Lebrén, asi como a
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afila de Seguros América, C. por A., por ser ésta la
d aseguradora del vehiculo que conducia José Alta-
s Lebron, al pago de las siguientes indemnizaciones:
guma de dos mil quinientos pesos oro (RD$2,500.00)
wor del sefior Loreto Bienvenido Suero Guerrero, por
os y perjuicios de todo género exper'mentados por
n motivo del accidente de que se trata; b) la suma de
mil pesos oro (RD$3,000.00) en favor de la sefora Car-
Iris Francisca Ramirez de Pefia, por los daiios y per-
s sufridos por ella con motivo de la ocurrencia del
ente, apreciados dichos dafios y perjuicios en su justo
y consecuencias en la in‘tma conviceidn del Juez, ya
Jos informes periciales suministrados por los dos facul-
o comisionados por este Tribunal, difieren uno del
Tercero: Que debe declarar y declara buena y val'da
wanto a la forma, y justa en el fondo, la constitucion
arte civil hecha por el Dr. Carlos Manuel Peiia Lara,
mediac'én de su abogado constituido Dr, Luis Randolfo
lo Mejia, por haber sido incoada de acuerdo con la
Fn consecuencia, se condena al Sefior Sergio Ramon
b S., en su calidad de propietario del vehiculo condu-
por José Altagracie Lebrén, a pagar a dicha parte ci-
constituida la suma de un mil ochocientos pesos oro
9$1.800.00), como justa reparacion por los dafios mora-
v mater ales experimentados por la misma en ocasién
accidente de que se trata, en la siguiente proporcion:
las lesiones sufridas por el Dr. Carlos Manuel Pefia
a, curables antes de los diez dias, Tresc'entos Pesos Oro
8300.00); por la pérdida del feto de parte de su esposa
men o Iris Francisca Ramirez de Peiia, un mil quinien-
pesos oro (RD$1,500.00); CUARTO: Que debe condenar
ondena a los co-prevenidos José Altagracia Lebron e Ig-
tio Garcia Jiménez, al pago sol'dario de las costas pena-
QUINTO: Que debe condenar y condena a José Alta-
eia Lebrén y Sergio Ramén Melo S, al pago solidario
las costas civiles del procedimiento, con distraccién de
mismas en provecho de los abogados doctores Radha-
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més Bolivar Maldonado y Luis Randolfo Castills N
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad ¥

propio peculio; SEXTO: Que debe declarar ¥ de
presente sentencia, comun, oponible v ejecutoria a la ¢
paiiia de Seguros América, C. por A., en su condigig
entidad asegiradora del vehiculo que al momento del
dente conducia el nombrado José Altagracia Lebron:
haberlos intentada en tiempo hébil ¥ de acuerdo cop
formalidades legales; SEGUNDO: Declura que los prew
dos José Altagracia Lebron e Ignacio Garcia Jiménez,
culpables del delito de golpes y heridas ocasionados i
luntariamente en perjuicio de los sefiores Loreto Bien
nido Suero, Carmen o Iris Francisca Ramirez de Pef.
Carlos Manuel Pefia Lara, curables dichas lesiones, desy
de treinta dias, respecto de Loreto Bienvenido Suero ¥
tes de diez, respecto de Carmen o Iris Francisca Ramires :
Pefia y de Carlos Manuel Pefia Lara, en consecuencia, @
dena a ambos prevenidos a pagar una multa de Ve'nte
zns oro (RD$20.00), acogiendo en su faver circunstane
atenuantes; TERCERO: Declara regular y admite la comn
tucién en perte civil hecha por los mencionados agravia
y condena conjuntamente a Sergio R. Melo S., v José Al
gracia Lebrén, a pagar las cantidades siguientes: a) dos [
pesos oro (RD$2,000.00) a favor de Loreto Bienven'do 30
ro Guerrero; tres mil pesos oro (RD$3,000.00) a faver t
Carmen o Iris Francisca Ramirez de Pefia, ¥ un mil d

nientos pesos oro (RD%$1,500.00) a favo rdel Dr. Carlos M
nuel Peiia Lara, todos por concepto de dafios morales y m
teriales experimentados con metivo del accidente; CUAI
TO: Condena a los prevenidos al pago solidario de las cq
tas penales; QUINTO: Condena a Sergio R. Melo S., v Jo
Altagracia Lebron, al pago de las costas civiles, con dstrat
cién de las mismas, en provecho de los doctores Luis
Castillo Mejia y Radhamés Bolivar Maldonado Pinale
quienes afirmahon haberlas avanzado en su totalidad: SE
TO: Declara la presente sentencia, oponible a 1a Compaiil
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eguros América, C. por A., por ser la entidad asegura-
y del vehiculo que originé el accidente”,

Cons.derando, que los recurrentes proponen contra la
encia que impugnan, los siguientes medios: Primer Me-
' Violacién, por falsa aplicacién, del articulo 49 y si-
entes de la Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos;
unde Medio: Insuficiencia de motivos en un aspecto ¥
encia de los mismos en otro; falta de base legal y des-
yralizacion de los hechos de la causa,

| Considerando, que en el desarrollo del primer medio
su memorial los recurrentes exponen y alegan en sinte-
' que cuando en el sitio del accidente aparecio el carro
ducido por el co-prevenido Ignacio Gareia Jiménez, el
nion conducido por el co-prevenido ahora recurrente Jo-
Altagacia Lebron, estaba detenido entre su margen de-
ha de oeste a este, pero dejando por delante un espacio
liciente para que por la carretera pasahan otros vehicu-
que eso fue lo declarado por los unicos testigos que
usiercn en la causa; que a pesar de lo dicho, la Corte
ua no se limité a condenar al otro co-vrevenido Garcia
néncz, sino que condend tamblén al conductor del ca-
6n, que no habia cometido ninguna falta, por lo que in-
rric en una falsa aplicacion del articulo 49 de la Ley No.
, sobre Transito v Vehiculo; pero,

. Considerando, que no esta sujeta al control de la ca-
ién la aprec’acion que hacen los Jueces de fondo de los
¢¢hos de las causas, a menos de que para llegar a esa apre-

ion, distorsionen los documentos o declarac.ones; que
ra apreciar las declaraciones de los testigos y otros decla-
mtes los Jueces de fondo pueden tener en cuenta su ma-
F 0 menor sincesidad y verosimilitud y en materia de ae-
dentes de transito los resultados de los mismos después
e ocurren; que al declarar la falta comin de los dos pre-
nidos, en virtud de lo que acaba de exponerse acerca del
bder de apreciacion de los Jueces del fondo, el medio que
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acaba deexaminarse carece de fundamento y debe ge :
sestimado;

Considerando, que en el segundo v ultimo m
su memorial, los recurrentes sostienen en sintesis que
gentencia impugnada adolece de insuficiencia de moti
¥ ausenc a de los mismos en otro aspecto; que careeg
base legal y desnaturaliza !os hechos de la causa; pero,

Cons’derando, que por lo expuesto al ponderarse el g
mer medio, desestimado, asi como por lo que se dird
adelante, el segundo medio carece también de fundame
v debe ser desestimado;

Considerando, que para declarar culpable al co-pre
nido José Altagracia Lebron y fallar como lo ha hecho,
Corte a-qua dio por establecido, en base a los elementos
juicio que fueron administrados en la instruccidén de
causa, (que abarcd en el caso ocurrente una inspecc on
los Jueces al lugar del accidente): a) que el 29 de septie
bre de 1975, mientras el camidén placa No. 526-529, prop
dad de Sergio Melo Sanchez, con poliza vigente de la Co
pafila de Seguros Ameérica, C. por A., conducide por Jo
Altagracia Lebron, y el carro placa publica No. 216-44
prop'edad de Severiano Alcantara, transitaban de Oeste
Este por la Carretera Sanchez, poblade de Arroyo Salad
ge produjo un chogue entre dichos vehiculos, resultando 1€
sionados en el ace’dente Carlos Manuel Pefia Lara, con tral
matismos en la rodilla izquierda y rasgufios en el tens
superior del brazo izquierdo; Carmen Ramirez de Pefi
con traumatismos ligercs en la rodilla izquierda y porci€
superointerna de la pierna izquierda vy, B'envenido Suelt
con lesion=s menores; b) que el accidente se produjo en l
siguiente forma: al llegar a Arroyo Salado el camion
ducido por José Altagracia Lebrén, que transitaba por
carril de su derecha, redujo su marcha virando un poco
su izquierda y se detuvo; que en ese momento, el carro col
ducido por Ignacio Garcia Jiménez que transitaba detrd
del camion chocd con éste, cuando el camidén, después d
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rse detenido por un momento; reinicio su marcha, ocu-
do el espacio de la via por donde el earro conducido por
cio Garcia Jiménez trataba de rebasarlo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo de lahora recurrente José Altagracia Lebrodn,
elito de causar lesiones involuntariamente a las perso-
eon el manejo o la conduccién de vehiculos de motor,
yisto en el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, y san-
sado en la letra ¢) de dicho articulo con las penas de 6
ges a dos afios de prisién, y multa de RD$100.00 a RDS-
J0 pesos, cuando las lesiones de las victimas requieran
o dias o mas para la curacion, como ocurrid en la es-
e, con algunos de los lesionados en el accidente; que
tanto al imponer al preven.do Lebrén una multa de
820.00, por acoger en su favor circunstancias atenuantes,
Corte erqua le aplicd una sancién ajustada a la Ley;

. Considerando, que asimismo, la Corte a-qua estimd que
echo del prevenido Lebron causé a las personas consti-
las en parte civil, que se citan mas adelante, dafios y
fjuicios que evalud en RD$2,000.00 respecto de Loreto
nvenido Suero; RD$3,000.00 respecto de Carmen o Iris
neisca Ramirez de Pefa y RD$1,500.00 respecto de Car-
Manuel Pefia Lara; que al condenar al mencionado pre-
pido Lebron y al propietario del vehiculo que conducia,
ric R. Melo Sanchez, puesio en causa como persona ci-
filmente rezponsable del mencionado conductor, la Corte
uz aplicéd correctamente los aticulos 1383 y 1384 del Co-
go Civil, lo mismo gque de los articulos 1 y 10 de la Ley
). 4117 d= 1935, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
lotor;

Cons.derando, finalmente, que examinada la sentencia
gnada en los deméas puntos que conciernen al preveni-
gque figuran entre los recurrentes, no presenta vicio al-
no que justifique su casacion;
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Por tales motivos: PRIMERO: Acdmite como ing
niente a Carlos Manuel Pefia Lara, en los recursos de
cién interpuestos por José Altagracia Lebrén, Sergia \
Sanchez y la Compaiiia de Seguros América, C. por A,
tra la sentencia dictada el 16 de enero de 1979, en sus
buciones correccionales por la Corte de Apelacitn da
Cristobal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ang
del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza los recursos yan
cionados; TERCERO: Condena al prevenido Lebrén al ¢
de las cosias penales; CUARTO: Condena al mismo p
nido y a Sergio R. Melo Sanchez, al pago de las costas
v'lts, distraidas éstas en provecho del Dr. Luis R. Cas
Mejia, abogado del interviniente, quien afirma es
avanzando en su totalidad, y declara oponibles las del
gurado a la entidad de Seguros ya mencionada dentro de
términos de la Poliza. '

(Firmados): Nestor Contin Aybar.— F. E, Ravelo
la Futnte.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvg
Perell6.— Juan Bautista Rolas Alméanzar.— Felipe Osv
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernéindez Espa’llat— Leol
R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario €
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en
zudiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
gue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1980

_..-. impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de
fecha 22 de junio de 1977. ’

ria: Correccional.

rrentes: Hipolito B. Pérez, Jaime A. Damirén M. ¥y Comp.
San Rafael, C. por A.
gadc Rubén Rosa Rodriguez.

inifentes: Elpidio Cruz Taveras ¥ compartes,
gados: Dr. Bienvenido Figuereo Méndez y Jozé Fermin Pefia.

Tdos, Patria v Liberted,
Repiihlica Dominicana.

" En Nombre de la Reptiblica ,la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
i Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Iuin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez
aillat v Leonte Rafael Alburquerque Cast’llo, asist'dos
‘Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
o Nacional, hoy dia 10 de noviembre del 1980, afios 137’
la Independencia y 118" de la Restauracion, dicta en au-
Bhcia piiblica, como Corte de Casacién, la sigulente sen-
icia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos, conjunta-
ente, por Hipdlito Rafael Pérez Sarmiento, dominicano
8yor de edad, soltero, mecanico, cédula No. 6854, serie 4,
iciliado en la calle Marrero Ar’sty No. 104, de] Ensan-
& Ozama, de esta ciudad; Ja'me A. Damiron M., domini-
, mayor de edad, domiciliado en la casa No. 45 de la

F
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calle Puerto Rico del Ensanche Ozama, de esta ciy
la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., con
micilio social en la calle Leopoldo Navarro de esta g
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correce
les por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
junio de 1977, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. José
min Pérez Pefia, cédula No. 3996, serie 20, por si y
presentacion del Dr. Bienvenido Figuereo Meéndez,
No. 12406, serie 12, abogados del los intervinientes,
Cruz Taveras, dominicano, mayor de edad, casado,
tista, edula No. 8060, serie 50, con domicilio en la casa
4 de la calle General Miguel A. Rodriguez Reyes,
Hondo, de esta ciudad y Ana Antonia Almanzar, do
cana, mayor de edad, soltera, de quehaceres del hogar,
dula No. 5756, serie 50, domicliada en la Manzana *
N? 1, de Los Minas, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptiblica;

Vista ¢l acta de los recursos de casacién, levantada
la Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de agosto del 1
requerimiento del Dr. Rubén Rosa Rodriguez, cédula
63794, serie lra., en representacién de los recurrentes,
la cual no se propone ninglin medio determinado de
sacion:

Visto el escrito de los intervinientes, del 13 de j
de 1979, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos lo sarticulos 49 y 52 dt la Ley de Tra
¥ Vehiculos No. 241 del 1967, 1383 del Cédigo Civil, v 1
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y
los documentos a que ella se refitre, consta lo sigu.ente:
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‘con motivo de un accidente de trans’to en que una per-
s resultd muerta, la Octava Camara Penal del Juzgado
srimera Instancia del Distrito Nacional, dictd una sen-
a ¢l 8 de diciembre de 1975, cuyo dispositivo se copia
‘adelante; b) gue sobre los recursos nterpuestos inter-
s la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
ivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
‘regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
lacién interpuesto por el Dr. Rubén Rosa Rodriguez a
abre de Jaime Damirén Maggiolo y/o Hipélito Rafael
gz S., y Movimiento Nacional de la'Juventud y la per-
8 civilmente responsable y la Cia. de Seguros San Ra-
, C. por A, entidad aseguradora en fecha 16 de febrero
976 contra sentcncla dictada por la Octava Camara de
Penal del Juzgado de Primera Instancia del D. N., en
ha 8 de diciembre de 1975, cuya parte dispositiva dice
. ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Hipélito R.
rez Sarmiento, culpable de violar los articulos 49 y 65
la Ley 241; en consecuenc’a se condena a pagar una
lta de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y al pago de las cos-
 penales; Segundo: Se declara al nombrado Jaime Aqui-
' Damirén Recio de generales gue constan no culpable
| violacion a la Ley 241;— En consecuencia se descarga
ge declaran las costas de oficio:— Tercern: Se declara re-
ar v valido en cuanto a 1a forma la consittucién en parte
fil hecha en audiencia por los sefiores Hipdl'to de la Cruz
wares v Ana Antonia Alménzar, fallecido en el accidente
L hijo menor de seis afios; por mediacién de sus abogados
nstituidos Dres. Bienvenido Figuereo Méndez y José F.
rez contra el Movimiento Nac.onal de la Juventud y/o
e A. Damirén por haberlo hecho de conformidad con
ley: en cuanto al fondo se condena al Movimiento Nacio-
de la Juventud y/o Jaime A. Dam'rén persona civil-
ente responsable al pago de una indemnizacion de Cinco
il Pesos Oro (RD$5,000.00) a favor de Hipél'to C. Tava-
%2 v Ana Antonia Alméanzar por los dafios morales y ma-
riales sufridos por motivo del accidente con la muerte

+
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de su hijo menor Sécrates Elpidio T. Almanzar; en e]
dente mis el pago de los intereses legales a titulo de in
nizacién supletoria; Cuarto: Se condena al Movimientg
c.onal de la Juventud y/o Jaime A. Damirén al pago q
costas civiles con distraccion de las mismas en favor
Dres. Bienvenido Figuereo Mndez y José F. Pérez abo
que afirman haberlas avanzado en su totalidad:

Se declara la presente sentencia comiin y oponible
aspecto civil a la Compania de Seguros San Rafael, C.
A., entidad aseguradora del vehiculo causante del

dente, de conformidad con el articulo 10 de la ley 4117,;
por haber sido hecho de conformidad con la ley:— SEQ
DO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto en contra
prevenido Hipdlito Rafael Pérez S., de Jaime A Da
persona civilmente responsable y la Cia. de Seguros
Rafael, C. por A., por haber sido legalmente citados y
haber comparecido;— TERCERO: Se da acta a los abo

de la parte civil que su representado renuncia a cualg
accion contra el Movimiento Nacional de la Juventu
CUARTO: Confirma en todas sus partes la sentencia
rrida acogiendo esta Corte en el aspecto penal cireun
cias atenuantes en provecho del prevenido Hipélito R
Pérez S.;— QUINTO: Condena al Ing. Jaime A. Dam
al pago de las costas civiles en provecho de los Dres. B
venido Figuereo Méndez y José F. Pérez, quienes afir
haberlas avanzado en su totalidad:— SEXTO: Declara
prezente sentencia le sea comiin y oponible en su as
civil a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., en su
lidad de entidad aseguradora del vehiculo causante del

. cidente; en virtud del articulo 10 de la ley 4117

Considerando, en cuanto a los recursos interpuestos
Jaime A. Damirén M., puesta en causa como civilmente
ponsable, y la Compania de Seguros, San Rafael, C. por
que procede declarar 1a nulidad de los mismos en razén
que dichos recurrentes no han expuesto los medios en
los fundan, conforme lo exige, a pena de nulidad, el arti
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de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que, por
, sblo debe examinarse el recurso del prevenido;

' Cons.derando, que los jueces del fondo, mediante la
deracion de los elementos de juicio que fueron regular-
ste administrados en la instruceién de la causa, para de-
rar culpable al prevenido, Hipdlito Rafael Pérez Sar-
ento del delito puesto a su cargo, dieron por establecido
sicuiente: a) que <l 8 de junio de 1974, en horas de la
e, mientras el preven.do Pérez Sarmiento conducia el
lomévil placa No. 123-533, propiedad del Movimiento Na-
aal de la Juventud, con Péliza No. A-1-38669 de la Com-
iia de Seguros San Rafael, C. por A., a beneficio del In-
siero Jaime A. Damirén M., por la calle Venezuela, de
a ciudad, de Sur a Norte, al llegar frente al Colegio
westra Sefiora de la Altagracia, atropellé al menor Séera-
E. Tavirez, quien murié instantineamente a consecuen-
de los golpes que sufrié; b) que el hacho se debid a la
sprudencia del prevenido al no reducir la velocidad del
shiculo ya que en ese momento pasaba por un lugar en
snde existe un colegio, y no tomar las precauciones de lu-
para evitar el accidente;

" Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
an a cargo del prevenido recurrente, el delito de ocasionar
» muerte. involuntariamente, con la conducc.én de un ve-
ulo de motor, previsto en el inciso 19 del articulo 49 de
a Ley No. 241 del 1967 de Transito y Vehiculos, v sancio-
pado ¢ ndicho inciso con las penas de dos a cinco afios de
prision, v multa de RDS500.00 a RD$2,000.00; que, por tan®
jo, al condenar al prevenido al pago de una multa de RDS-
100.00 acogiendo circunstancias ateniuantes, la Corte a-qua
aplicé una pena ajustada a la ley:

' Considerando, que, asmismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido, Hipolito Rafael Peé-
rez Sarmiento, habia ocasionado a las personas eonstituidas
en parte civil, Elpidio Cruz Tavirez y Ana Antonia Alman-
zar, dafios y perjuicios, materiales y morales, cuyo monto



evalud en la suma de RD$5,000.00; que al condenar a dj
prevenido al pago de esa suma en provecho de las refer’
personas, constituédas en parte civil, a titulo de indem
zacion, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de]
ticulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspee
la sentencia impugnada en lo concerniente al preven.do
currente, no presenta vicio alguno que justifique su cas
cion;

FPor tales motivos, Primero: Admite como intervinie
tes a Elpidio Cruz Taveras y Ana Antonia Alménzar, en
rzeursos de casacién interpuestos por Hipélito Rafael Pé
Sarmiento, Jaime A. Damirén M., y la Compaiiia de Seg
ros, San Rafal, C. por A, contra la sentencia dictada pe
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuci
nes correccionales, el 22 de junio del 1977, cuyo dispositis
se ha copiado en parte anterior del presente fallc; Segunde
Declara nulos los recursos interpuestos por Ja'me A. Dami
ron M., y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por 2
conira la misma sentencia; Tercero: Rechaza el recurso
terpuesto por Hipédlito Rafael Pérez Sarmiento contra
mencionada sentencia ¥ lo condena al pago de las costas pe
nales; Cuarto: Condena a Hipélito Rafael Pérez Sarmiente
¥ a Jaime A, Damirén M., al pago de las costas civiles v la
distrae en provecho de los Dres. A Bienven'do Figuereo
Meéndez ¥ José Fermin Pérez Pefia, abogados de los inter-
vinientes quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad, y las hace oponibles a la aseguradora ya mencionada
dentro de los términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Fel pe
Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin L. Hernindez Espa’llat.—
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secreta-
rio General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, €n la
cia publica del dia, mes y afo en él expresados ¥
firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago de fg
16 de Septiembre de 1975

Materia: Correccional,

Recurrentes: Daniel R. Diaz y la Compafila Unién de Sepurg
C. por A. A

Interviniente: Juan Batista Diaz de Jesis,

Abogado: Dr. José Avelino Madera Fernéndez.

Dies, Patriz y Libertad, 3
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A, Amiama, Segundo Sustituto de Prez-
dente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pere
116, Juan Baut'sta Rojas Alménzar ¥ Felipe Osvaldo Pe
domo Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala don
de celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Domingo’
de Guzman, Distrito Navional, hoy. dia 10 de noviembre de
1980, afios 137" de la Independencia ¥ 118’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Da.niei 1
R. Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, domiciliado en el kilémetro 7, carretera de Gurabo, |
Santiago, cédula No. 76610, serie 31, v la Compariiia Un’én
de Seguros, C. por A., con su asiento social en la casa No.
98 de la calle Beller, de la ciudad de Santiago, provinca |
del mismo nombre, contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacidén de Santiago, de fecha 1§ de septiembre de 1975, dic-
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2 en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
jia més adelante; :
" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Dido el dictamen del Mag strado Procurador General
a Reptblica;

| Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Becrotaria de la Corte a-qua el 20 de enero de 1977, a re-
erimiento del Dr. Héctor Valenzuela, cédula No. 68516,
pie 1ra., en representacion de los recurrentes, en la cual
| se expone ningun medio determinado de casacion;

. Visto el escrito del 5 de mayo de 1978, del interviniente
an Bautista Diaz de Jesis, dem’nicano, mayor de edad,
Itero, domiciliado y residente en la ciudad de Bonao, cé-
la Mo. 27728, serie 48, suscrito por su abogado, Dr. José
velino Madera Fernindez, cédula No. 55673, serie 31;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado v vistos los articulos 49 de la Ley 241, sobre Tran-
o v Vehiculos, de 1967: 1383 del Codigo Civil; y 1, 37, 62
165 de la Ley sobre Proced:miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
= un accidente de transito geurrido el 15 de mayo de 1974,
n el Km. 7 de la carretera Luperdn, Seecion Gurabo de
Sentiago, en el cual resultd con lesiones corporales una per-
sona, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santlago, dicté en fecha
9 de octubre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo figura
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las ape-
laciones interpuestas, la Corte a-qua dietd el fallo ahora im-
pugnado en casacién, cuyo dispositivo se copia a continua-
cion: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno ¥ valido en cuan-
» a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Dsiris Is'dor, a nombre y representacién del senor Daniel
Diaz, en su doble calidad de prevenido y persona civilmen-
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te responsable y la Unidn de Seguros, C. por A., contra =
tencia de fecha veintinueve (29) del mes de octubre del a
mil novecientos setenta y cuatro (1974) dictada por 1a E
mera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancig
Distrito Jud:cial de Santiago, cuyo dispositivo copiado ¢
tualmente dice asi: ‘Primero: Que debe declarar, comg
efecto declara al nombrade Daniel R, Diaz, de genera
anotadas, culpable del delito de violacién a los articul
49 y 125 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de M
tor, en perjuicio del nombrado Juan Bautista Diaz de J
siis, hecho puesto a su cargo ¥ en econsecuencia lo condey
al pago de una multa de RD$100.00 (Cien pesos oro; §
gunilo: Que debe declarar, como al efecto declara buena
valida en cuanto a la forma la constitucién en Parte Cj
hecha en audiencia por 21 agraviado Juan Bautista Diaz d
Jestis, por érgano de su abogado constituido ¥ apoderag
especial, Dr. Berto Emilio Veloz, en contra del prevenid
¥ persona civilmente responsable, Daniel Remigio Diaz,
la Compaiiia de Seguros Unién de Seguros, C. por A., ¥ po
haber sido hecha de acuerdo a las normas y exigencias pra
cesales; Terceroe: En cuanto al fondo, procede condenar a
sefior Daniel Remigio Diaz, al pago de una indemnizaciér
de RDF1,300.00 (Un mil trescientos pesos oro) en favor de
sefior Juan Bautista Diaz de Jesds, parte civil constituida
en el proceso, por los dafios morales y materiales experi-
mentados por él, en el accidente de que se trata; Cuarto:
Que debe condenar como al efecto condena al sefior Da
n’el Remigio Diaz, al pago de los intereses legales de la su-
ma acordada en indemnizacién principal, a partir de la fe-
cha de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién
suplementaria; Quinto: Que debe ordenar como al efecto or-
dena gue la presente sentencia sea declarada comin, opo"
nible y ejecutoria, con todas sus consecuencias legales, a 1
Compafiia Nacional de Seguros “Un’én de Seguros, C. por.
A", en su condicién de aseguradora de Ia Responsabilidad
Civil del Vehiculo propiedad del sefior Daniel Remigio
Diaz; Sexte: Que debe condenar ¥ condena al sefior Daniel f
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isio Diaz, v a la Compafiia Nacional de Seguros “Unidn
geguros, C. por A", al pago de 1as costas civiles, con d’s-
cion de las mismas en provecho del Dr. Berto Emilio
oz, abogado y apoderado especial, qu'en afirma estarlas
zando en su totalidad y Séptime: Que debe condenar
-0 al efecto condena al nombrado Daniel Remigio Diaz,
pago de las costas penales del procedimiento; SEGUNDO:
nuncia el defecto contra €l prevenido Dan’el R. Diaz,
* no haber comparecido estando legalmente citado; TER-
RO: Declara regular la intervenciéon hecha en audiencia
el Dr. Berto Emilio Veloz, a nombre de la parte civil
tituida Juan Bautista Diaz; CUARTO: Confirma la
atencia apelada en todas sus partes; QUINTO: Condena
‘prevenido al pago de las costas penales; SEXTO: Conde-
' 4 Daniel R. Diaz y la Unién de Seguros, C. por A, al
oo de las costas civiles de la presente instancia, ordenan-
su distraccion en provecho del Dr. Berto Veloz, abogado
« afirma estarlas avanzando en su totalidad™;

. Considerando, que la Compaiia Unién de Seguros, C.
r A., no ha expuesto ni en el momento de interponer sus
eursos, ni por escrito posterior, las medidas en que lo
ndamenta, como lo exige a pena de nul'dad el articulo 37
e la Ly sobre Procedimiento de Casacion, para todo aquel
@e no sea condenado penalmente; que en consecuencia,
s procedera tinicamente al examen del prevenido;

. Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
e al prevenido del hecho puesto a su cargo, despues de
onderar los elementos de juicio regularmente administra-
s en la instruccién de la causa, dio por establecido: a)
e el dia 14 de mayo de 1974, mientras la motoc-cleta pla-
2 No. 38626, propiedad de Daniel Remigio Diaz y Diaz,
inducide por su duefio, con Poliza No. 33046, en la Com-
gfiia Union de Seguros, C. por A., transitaba de Norte a
fur por la carretera que conduce desde la seccion de Gu-
2ho a la ciudad de Santiago, al aproximarse al Km. 7 de
dicha via atropellé a Juan Bautista Diaz, que transitaba
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a pie por la referida carretera; b) que como consecyey
del accidente resulté con lesiones corporales Juan Bayg
Diaz, con golpes y heridas curables después de 60 v an
de 90 dias, de acuerdo con el Certificado expedido pg
Médico Legista de Santiago; ¢) que la causa determing
de laccidente fue la falta cometida por el prevenido Da
R. Diaz, al transitar a una veloc.dad excesiva, al extre
de perder el control de su vehiculo, el cual se lanzé al ;
seo por donde caminaba Juan Bautista Diaz, ocasiong
el accidente de que se trata;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi
rah a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpe
heridas involuntarias producidas con el manejo de un
hiculo de motor, previsto por el articulo 49 de 1a Ley B
241, de 1967, y sancionado en la letra ¢) del referido tes
legal con las penas de seis (6) meses a dos (2) afios de
sion y multa de Cien pesos dro (RD$100.00) a Quinien
pesos oro (RD$500.00), si la enfermedad o imposibilid
pera su trabajo dure veinte (20) dias ¢ mas, como ccurr
en la especie; que por tanto al condenar al prevenido al
go de una multa de RD$100.00, en ausencia de apelaci

- del Ministerio Piblico, la Corte a-qua le aplicd una pen
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio e
establecido que el hecho del prevenido Daniel R. Diaz, h
bia ocasionado a la persona constituida en parte civil, di
rios materiales y morales, cuyo monto evalud en la s .
de Un mil trescientos pesos oro (RD$1,300.00), en favor O
Juan Bautista Diaz de Jesis; que al condenar a Daniel F
Diaz en su doble cal'dad de duefio del vehiculo ¥ prevenido
“al pago de esa suma més los intereses legales a partir di
la demanda, a titulo de indemnizacién complementaria, hi
20 una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Ch
vil; '_

Censiderando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne a
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en‘do recurrente, vicio alguno que justifique su ca-

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
.n Bautista Diaz de Jesiis, en los recursos de casacion
puestos por Daniel R. Diaz y la Compania Unién de
gros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
ones correccionales, por la Corte de Apelacién de San-
, el 16 de septiembre de 1975, cuyo dispositivo se copia
arte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo
urso de casacién interpuesto por la Compaiifa Unidn
seguros, C. por A., contra la misma sentencia; Tercero:
haza el recurso de ecasacién interpuesto por Daniel R.
z. v 1o condena al pago de las costas penales; Cuarto:
dena a Daniel R. Diaz, al pago de las costas civiles,
enando su distraccién en favor del Dr. José Avelino Ma-
, Fernandez, abogado del interviniente, quien afirma
erlas avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a
Compafifa Unién de Seguros, C. por A, dentro de los
minos de la Poliza.

'\ (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
s] A, Amiama.— Francisco Elpid o Beras.— Joaguin M.
arez Perelld.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
aldo Perdomo Baez— Miguel Jacobo, Secretario Ge-

al.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
hores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y
e firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
e cert fico. (Fdo.): Mazuel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dom
fecha 30 de septiembre de 1977,

Materia;: Correccional.

Recurrentes: José A. Soto, Comp. Nacional*de Autobuses,
A., ¥ Sepuros Pepin, S. A, '
Abogado: Dr. Adalberto Maldonado Herndndez

Interviniente: Zoilo Concepcitn de J=. Garcia,
Abogado: Dr, Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad,
Repithlice Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amiama,
gundo Sust'tuto de Presidente: Francisco Elp dio
Joaquin M, Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alm
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernim
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 12 de noviembre
1980, afios 137" de la Independencia y 118' de la Resta
c'én, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos, por
A. Soto Aguilar, dominicano, mayor de edad, soltero,
fer, cédula No. 34132, serie Ira., domiciliado y residente
esta ciudad, en la calle Interior G No, 8 del Ensanche :
paillat; la Compafia Nacional de Autobuses, C. por A.,
su asiento social en la Avenida Charles Summer No. 2
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e Los Prados de esta ciudad y la. Seguros Pepin,
con su asiento social en la calle Mercedes esquina
cado de esta ciudad, contra sentencia dictada en
nes correccionales, el 30 de septiembre de 1977,
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo disposi-
copia mas adelante;

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

da a la Doctora Catalina Pumarol, en la lectura de

lusiones, en representacién del Dr. Dario Dorrejo
1 abogado del interviniente Zoilo Concepe'on de Je-
arcia, dominieano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
30472, serie 54, domiciliado y residente en esta ciu-
en la calle Juan Erazo No. 198;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

ista el acta de los recursos de casacién, levantada
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de octubre de 1877,
uerimiento del Dr. Adalberto Maldonado, cédula 40838,
31, en representacion de los recurrentes, en la cual
propone contra la sentencia impugnada ningin me-
terminado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 12 de enero
9, suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado, en el cual
opone contra la sentencia impugnada, los medios que
ican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 12 de enero del

, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

do v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 sobre
ito v Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 y 10

la Ley sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor

, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
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de un accidente-de trénsito ocurrido en esta ciudad,
de octubre de 1974, en el cual resulté una persona eq
siones corporales la Segunda Camara Penal del J
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté ]
sept’embre de 1975, en atribuciones correccionales ur 2
tencia, cuyo dispositivo aparece copiado en el de 1a
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, i
vino el fallo ahora impugnada en casacién con el sig
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como reg
vil'do en la forma el recurso de apelacién interpuesto
el Doctor Adalberto Maldonado Hernindez, a nombre
presontacion de José A. Soto A, Compaiifa Nacional
Autobuses, C. por A., y Seguros Pepin, 8. A., contra
tencia dictada por la Segunda Camara de lo Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en f
9 de septiembre de 1975, cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Se declara al nombrad o José A. Soto Ag
culpable de violar los Arts. 49, 61 v 65 de la ley 241
perju‘cio de Dionisio de Jesis, y aplicado el principio
no cimulo de penas, asi como tomando circunstancias
nuantes, a su favor se condena al pago de una multa
Veinte y Cinco (RD$25.00) pesos: Segundo: Se conden
nombrado José A. Soto Aguilar al pago de las costas pel
les; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto a la fi
ma la constitucién en parte ecivil hecha por el nomb
. Zoilo Concepcitn de Jesiis Garcia, en su calidad de pat
¥ tutor del menor Dionisio de Jests, a través dal Dr.
rio Derrejo Espinal, en contra del nombrado José A. Se
Agu'’lar, por ajustarse a la Ley; Cuarto: Se condena al nd
brado José A. Soto Aguilar, conductor del vehiculo p
No. 300306, productor del accidente y la Compariia Nael
nal de Autobuses, C. por A, en su calidad de perscna civi
mente responsable, al pago de una indemnizacién de RIS
500.00 (quinientos pesos) como justa reparacién por los di
fios y perjuicios morales y materiales sufridos por €l
consecuencia del acc’dente de que se trata; Quinto: Se col
dena a la Compafiia Nacional de Autobuses, C. por A.,
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los intereses legales de la suma acordada, compu-
a partir de la fecha de la demanda, a titulo de indem-
complementaria; Sexto: Se declara la presente
cia contra la Compafifa Nacional de Autobuses, C.
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
a la compafia de Seguros Pepin, S. A., por ser la
afiia aseguradora del vehiculo; Séptimo: Se condena
ompeiiia Nacional de Autobuses, C. por A., y la Com-
de Segurcs Pepin, S. A, al pago de las costas civiles
distrecc'én de las mismas en provecho del Dr. Dario
jo Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su to-
d: por haber sido hecho dentro del plazo y demas for-
ades legales; SEGUNDO: Confirma la sentencia ape-
en todas sus partes; TERCERO: Condena al prevenido
A Soto Aguilar, al pago de las costas penales de al-
+ CUARTO: Condena a José A. Soto Aguilar y Compa-
aciona 1de Autobuses, C. por A., al pago de las costas
gs con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Dorrejo Espinal, abogado que afima haberlas avan-
en su totalidad; QUINTO: Declara esta sentencia co-
v oponible a la Compafia de Seguros Pepin, 5. A., por
ta la aseguradora del vehiculo que causd el accidente”;
. Considerando, que los recurrentes en su memorial, pro-
n contra la sentencia impugnada Jos siguientes medios
caszc'én: Primer Medio: Violacién del articulo 141 del
igo d2 Procedimiento Civil por falta de motivos; Segun-
Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus dos
ios de casacifn, que por su estrecha relacidn se reanen
su examen, los recurrentes alegan “que el articulo 141
Cédigo de Procedim’ento Civil exige a los jueces con-
nar los fundamentos de sus sentencias, en una palabra,
tivar adecuadamente sus decisiones, en este sentido, po-
os decir que la sentencia recurrida al igual que la sen-
ncia de primer grado, carece de motivos que justifiquen
dispositivo; que la Corte a-qua no dijo como debid decir,
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si el prevenido José A. Soto, cometié alguna imprude
ni mucho menos en qué consistia esa falta que no
atribuyé; que la sentencia recurrida, no examing Iy
exige la ley y como se le solicitd en las instancias, 15
ducta de la supuesta victima, Dionisio de Jesiis v dete:
nar si habia incurrido o no'en falta y si esta podia eg
tuir la causa tnica y determinante del accidente; que
todo ello procede casar la sentencia impugnada: pero, |

Considerando, que la Corte a-qua, para declarg
prevenido recurrente tnico culpable del accidente y fa
como lo hizo, dio por establecido sin incurrir en desnag
lizacion alguna, mediante la ponderacién de los elema
de juicio que fueron regularmente administrados en la.
truecién de la causa, lo siguiente: a) que el 14 de oct
de 1974, mientras José Soto Aguilar conducia la
placa No. 300-301, propiedad de la Compafiia Nacional
Autobuses, C. por A., asegurada con Péliza No. de
Seguros Pepin, S. A, transitando de Sur a Norte pep
calle Moca ,al llegar a la esquina formada con la Pe
Livio Cederio, atropellé al menor Dionisio de Jests, el a1
resulto con lesiones curables después de 10 v antes de
dias; b) que el accidente se debid a la imprudencia-de
Soto Aguilar, por condueir su vehiculo a una velocidad
no le permitié detenerlo para evitar el accidente v hal
visto al menor antes de la ocurrencia y no tomar las p
cauciones de lugar; _

Considerando, que por lo antes expuesto se evidene
que confrariamente a lo sostenido por los recurrentes, E
Corte a-qua si establecié que el prevenido recurrente @
metié una falta y en qué consistié la misma; que al deel
rar gue el accidente se debid a la falta exclusiva del pr
venido, examiné la conducta de la victima, pero no estal
en la obligacién de dar motives especificos sobre la mismi
¥ que el fallo impugnado contiene motivos suficientes ]
pertinentes que justifican su dispositivo, que por tanto, 10
medios que se examinan carecen de fundamento y debel
ser desestimados;
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‘Considerando, que los hechos dados por establecidos
jguran a cargo del prevenido recurrente, el delito de
es v heridas involuntarios ocasionados con el manejo
'n vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la
No. 241 de 1967 sobre Transito ¥ Vehiculos y sanc'o-
 en la letra b) del mismo texto legal con las penas de
. meses 2 un ano de prision ¥ nulta de RD$50.00 a RD$-
00, cuando la enfermedad de la victima durare mas de
2 dias pero menos de veinte, como sucedié en la especie,

a] condenar al prevenido al pago de una multa de RD¥-

00 acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
wvlich una sancién ajustada a 1a ley;

' Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
jlecido que 2l hecho del prevenido, ocasiond a Zoilo Con-
seion de Jesis Gareia, constituido en parte civil en su
Jidad de padre y tutor del menor Dionisio de Jests, da-
e materiales y morales que evalud en la suma de RD$-
D.00; que al condenar al prevenido José A. Soto Aguilar
mtamente con la Compafiia Nac'onal de Autobuses, C. por
., puesta en causa como civilmente responsable, al pago de
.menciﬂnada guma, mas los intereses legales de la misma
wartir de la demanda a titulo de indemnizacion comple-
entaria, la Corte a-gua hizo una corracta aplicacion de
e articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1y 10 de
ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligator'o de Vehiculos
e Motor, al declarar oponible dichas condenaciones a la
Seguros Pepin, S. A
. Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
entencia impugnada, en lo que concierne al interes del
srevenido, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
Bacion;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniznte
4 Zoilo Concepeién de Jests Garcia, en los recursos de ca-
sacién interpuestos por José A. Soto Aguilar, la Compafiia
acional de Autobuses, C. por A., v la Compaiiia Seguros
Pepin, S. A., contra gentencia dictada ,en atribuciones co-
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rreccionales, el 30 de septiembre de 1977, por la Cor
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha con
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechagzg
mencionados recursos; Tercero: Condena a José A 8§
Aguilar al pago de las costas penales y a éste y a la O
paiia Nacional de Autobuses, C. por A., al pago de lag
tas civiles, ordenando su distraccién en favor del Dr, I
Dorrejo Espinal, abogado del interviniente, quien afip
haberlas avanzado en su totalidad ¥ las declara oponik
a la Seguros Pepin, S. A, dentro de los términos de
Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E, §
velo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco El
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautig
Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Jo

quin L. Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretas
General,

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por |
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia pablica del dia, mes v afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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14 de marzo de 1978,

in: Correccional.

enrrenies: José Antonio Arias y la Unién de Seguros, C. por A.
do: Dr. Manuel de Js. Disla Suérez.

prvinientes: Agustin A. Hernfindez y compartes.
sgados: Dr. René Alfonso Franco y Licdos. Tobias Oscar Nufiez

Gareia y Rafael 8. Ovalles.

Dins, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaguin L. Hernindez Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
selebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 del mes de Noviembre
lel afio 1980, afios 137" de la Independencia y 118’ de la
estauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de

asacion la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
‘mente por José Antonio Arias Cruz, deminicano, mayor de
ledad, soltero, chofer, domiciliado en Limonal, Santiago, cé-
‘dula No. 6894, serie 31, y la Unién de Seguros, C. por A.,
eon su domicilio en la calle Beller No. 98 de la ciudad de
' Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
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lacién de Santiago, en sus atribuciones correccionales
14 de marzo de 1978, cuyo dispositivo se copia mis ade

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Raf
Enrique Bencosme, en representacién del Dr. René Alfe
¥ los Liedos. Tobias Oscar Nufiez Gareia ¥ Rafael S, g
lles, eédulas Nos. 33348, 6553 y 83129, series 31, 88 y 1y
respectivamente, abogados de los intervinientes Agus
Aquiles Hernéndez y Rita Aurora Rosario de Hernind
dominicanos, mayores de edad, casados, domiciliados e i
Kilometro 414 de la carretera Duarte, tramo Santiago-Mg
cédulas Nos. 9862 y 26412, series 32 y 31, respectivamen

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica:

Vista el acta de Casacién, levantada en la Secretar
de la Corte a-qua el 26 de abril de 1978, a requerimien
del Dr. Manuel de Jestis Disla Suarez, cédula No. 3972
serie 31, en representacién de los recurrentes, en la cu
no se proponen, contra la sentencia impugnada, ningi
medio determinado de casacién:

Visto el memorial de los recurrentes, del 16 de ms
de 1979, suscrito por el Dr. Manuel de Jests Disla Susre:
en el que se propone, contra la sentencia impugnada, el me
dio que se indica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 16 de
de 1979, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 49 ¥ 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1 y 1
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-

hiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento:
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
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 con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
tera Duarte el 25 de noviembre de 1974, en el cual un
r resulté muerto y otro con lesiones corporales, la
ra Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santiago, dicté el 14 de noviembre
1975 una sentencia cuyo dispositivo se copia més ade-
ate, inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
apelaciones interpuestas intervino ¢l 14 de marzo de
el fallo ahora impugnada en casacién, cuyo dspositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en la forma
recursos de Apelacién interpuestos por el Dr. Manuel
Js. Disla a nombre y representacién de José Antonio
as Cruz y la Unién de Seguros, C. por A., asi como el
rso interpuesto por el Lic. Rafael Salvador Ovalles P.,
en actlia a nombre y representacion de Agustin Aquiles
indez v Rita Aurora Rosario de Hernandez, partes ci-
es constituidas, contra sentencia No. 757, de fecha Ca-
e (14) del mes de Noviembre de lafio mil novecientos
nta y cinco (1975), dictada por la Tercera Camara Pe-
1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que
be declarar como en efecto declara al nombrado José An-
io Arias Cruz, culpable de violar el Art. 65 y 49 letra c)
la Ley 241, sobre transito de vehiculos de motor y en
uencia debe condenar y condena a RDS25.00 (Vein-
inco Pesos Oro) acogiendo a su favor circunsiancias ate-
antes y por deberse el accidente en un 25%2 % a la falta
la victima: Segunde: Que debe declarar como al efecto
eclara buena vy valida la constitucion formulada por Ma-
uel de Js. Fernandez, contra José Antonio Arias Cruz, y
la Compaiiia Union de Seguros, C. por A, por haberla for-
ulado en tiempo habil y de acuerdo a las normas y exi-
gencias procesales en cuanto a la forma; Tercero: Que debe
declarar como en efecto declara buena y valida la constitu-
cién en parte Civil formulada por Agustin Aquiles Hernan-
dez v Rita Aurora de Hernéndez, contra José Antonio Arias
Cruz y la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., por ha-
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berlas formulado en tiempo hébil y de acuerdo a las nopry
¥ exigencias procesales en cuanto a la forma; Cuartg:
cuanto al fondo debe condenar y condena a José Anton
Arias Cruz, a una indemnizacién de RDS2,000.00 (Dog 7
Pesos Oro), a favor de Agustin Aquiles Hernandez y
Aurora de Hernandez por los dafios morales ¥ materia]
sufridos con la muerte de su hijo Junior A. Hernandez R
sario producida por el conductor el propietario José Ant
nio Arias Cruz, quien conducia la camioneta placa No, 5§
248, Chevrolet, color rojo asegurado en la Compaiiia Unig
de Seguros, C. por A., mediante Péliza No. 291-848; Quint
En cuanto al fondo debe condenar y condena a José Antg
nio Arias Cruz, al pago de una indemnizacién de RD$500.0
(Quinientos Pesos Oro) a favor del agraviado Franciseg
José Fernindez por los dafios y perjuicios ocasionados er
el refer'do accidente; Serto: Que debe condenar ¥ condeng
a Jos¢ Antonio Arias Cruz al pago de los intereses legales
de la suma acordada de la indemnizacién principal que s
le conceda a los concluyentes a partir de la fecha de la de
manda hasta la total ejecucién de la sentencia que inters
venga a tituls de indemnizacién suplementaria; Séptime
QRue debe declarar como en efecto declara la presente se
tencia comiin, oponible y ejecutable a la Compania Unién
de Seguros, C. por A., en su condicién de Compania asegu=
radora de la responsabilidad Civil de José Antonio Arias
Cruz; Octavo: Que José Antonio Arias Cruz, y 1a Compa-
fila Unidn de Seguros, C. por A., sean condenados solidaria=}
mente al pago de las costas civiles ordena su distraccién
a favor de los abogados Dres. René Alfonso Franeo, Licdos.
Rafael Ovalle, Tobéas Oscar Nifiez ¥ Dr. Jaime Cruz Te
jada, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
Noveno: Que debe condenar ¥ condena al sefior José An-
tonio Arias Cruz, al pago de las costas penales’; SEGUNDO: )
Medifica el parrafo cuarto de la sentencia recurrida en el
sentido de aumentar la indémnizacion acordada a favor de _
Agustin Aquiles Hernandez ¥ Rita Aurora de Hernandez, |
partes civiles constituidas a la suma de RD$3,000.00 (Tres
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 Pesos Oro), por considerar esta Corte ser esta la suma
ta, adecuada y suficiente para reparar los dafios y per-
eio: tanto morales como materiales experimentados por
ihas partes Civiles Constituidas a consecuencia de la
‘erte causada a su hijo menor Junior Antonio Hernindez
sario, a consecuencia del accidente de que se trata, des-
sc de entender esta Corte que dicha suma indemnizatoria
‘hiese ascendido a RDS4,000.00 (Cuatro Mil Pescs Oro),
no haber la victima cometido una falta de un 257 a la
etida por el prevenido; TERCERQ: Revoca el Ordinal
avo de la referida sentencia en cuant condend solidaria-
ente a la Compaiiia Union de Seguros, C. por A., al pago
las costas; CUARTO: Confirma la sentericia recurrida en
s demés aspectos; QUINTO: Condena al prevenido José
ntonio Arias Cruz, al pago de las costas penales; SEXTO:
sndena a José Antonio Arias Cruz, persona civiimente res-
oneable al pago de las costas civiles de esta instancia, or-
ando la disiraccién de las mismas en provecho del Dr.
ené Alfonso Franco y los Licdos. Rafael Salvador Ovalle
, y Tobias Oscar Nunez Garcia y del Dr. Jaime Cruz Te-
ada, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
fentencia que impugnan, el siguiente medio tnico de casa-
si6n: Desnaturalizacion de los hechos;

i Considerando, que en apoyo de su medio tinico de ca-
facion, los recurrentes alegan ,en sintesis, lo que sigue: que
las motivaciones de la sentencia, la Corte a-qua retiene
una falta determinante y generadora a cargo del prevenido
recurrente, por el hecho de que la camiconeta al penetrar
al puente Pontezuela, ocupd la derecha del ciclista, cuando
en realidad no pudo ser asi; que el unico que abandono su
wia normal, derecha, para rebasar por la izquierda al burro
argado que iba delante, lo fue el ciclista José Francisco
Pernindez, siendo éste rebase temerario e imprudente, de-
terminante de manera exclusiva de la ocurrencia del acci-
“dente; que se incurre en una desnaturalizacién total de los
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hechos de la causa, cuando, en sus motivaciones, la Cgp
a°qua se aferra en mantener que el ciclista Fernindes.
hacia a su derecha, la cual le fue ocupada por e recurren
cuando la realidad es la inversa; que también incurre
Corte a-qua en desnaturalizacitn al atribuir el hechg |
conducir un menor en la barra de su bicicleta, omitien,
otras mas graves, tales como, el manejo descuidado y afy
londrade; que por lo expuesto, proceds easar la sentene
impugnada; pero, '

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que
prevenido recurrente José Antonio Arias Cruz, habia com
tido faltas que incidieron en el accidente y fallar como
hizo, dio por establecido, mediante 1a ponderacion de |
elementos de juicio que fueron regularmente administradg
en la instruccién de la causa, lo siguiente: 1) que el 25 di
noviembre de 1974, en horas de la mafiana, ocurrié un ag
cidente de transito en el cual la camioneta placa No, 515
248, con Péliza No. 20123 de la Unién de Seguros, C. por A
cendueida por su propietario José Antonio Arias Cruz, d
Oeste a Este por la carretera Duarte, al llegar al puente
“Pontezuela” se produio una colisién con una bicicleta ma-
nejada por José Francisco Fernindez: 2) que en el accidente
murié Junior Antonio Hernandez Rosario, a consecuencis
de fractura de la base del craneo, quien iba en la barra d _
la bicicleta, y José Francisco Fernandez traumatismo eura
ble antes de los diez dias y 3) que Joseé Antonio Arias Cruz
cometi6 faltas que incidieron en el accidente al tratar d 2
cruzar con su vehiculo el puente “Pontezuela”, estrecho,
al mismo tiempo que el ciclista José Francisco Fernandez,
quien transitaba en su bicicleta en direccidn contraria al®
vehiculo conducido por Arias Cruz, y éste ocuparle la de-
recha que correspondia al ciclista Fernandez, que por ex-
puesto, la Corte a-qua no ha incurrido en la deznaturaliza-
cién alegada por la recurrente; que, lo que hizo la Corte

a-qua fue hacer uso de su poder soberano de apreciacion
para formarse su {ntima conviccién, por lo que procede de-
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ento;
Considerando, que los hechos establecidos a cargo del
wwenido recurrente, configuran el delito de ocasionar la
ierte involuntariamente con la conduccién de un vehicu-
de motor, previsto y sancionado en el inciso primero del
iculo 49 de la Ley 241 de 1967, con las penas de 2 a 5
jos de prisién y multa de RD$500.00 a RD%2,000.00, cuan-
¢l accidente causare la muerte a una o mas Ppersonas,
mo ocurrié en la especie; que al condenar a José Antonio
25 Cruz a una multa de RD$25.00, acogiendo circunstans-
2s atenuantes, la Corte arqua le aplico una pena ajustada
a Ley;
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
e el hecho del prevenido habia causado a Agustin Aqui-
- Hernandez, Rita Aurora de Hernindez y Manuel de Je-
is Fernandez, partes civiles constituidas, dafios y perjui-
ps, materiales y morales, que evalué en las sumas de
D$3,000.00 en favor de Agustin Aquiles Hernandesz y Rita
L d= Hernindez y BD$500.00 en favor de Manuel de Je-
s Fernandez: que al condenar a Joseé Antonio Arias Cruz,
2 su doble condicién de conductor y propietario dal ve-
iculo, al pago de esas sumas més los intereses legales de
s mismas a contar de la demanda, a titulo de indemniza-
i6n complementarias solicitada, la Corte a-qua hizo una
orrecta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil, y del
v 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
ehiculo de Motor, al declarar oponible a la Unidén de Se-
rmaros, C. por A., las condenaciones civiles impuestas al
prevenido;
Considerando, que examinada en sus demas aspectos
a sentencia impugnada, en lo concerniente al prevenido re-
rrente no presenta vicio alguno que justifique su casa-
iom;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
2 Agustin Aquiles Hernandez y Rita Aurora de Hernandez
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en los recursos de casacién interpuestos por José Ante
Arias Cruz y la Unién de Seguros, C. por A., contra la g
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiage,
sus atribuciones correccionales, el 14 de marzo de 15978,
yo dispositivo copiado en parte anterior del presente fg
Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero: Conde
a José Antonio Cruz al pago de las costas y distrae las
viles en provecho del Dr. René Alfonso Franco y los Liedy
Tobias O. Nufiez Garcia y Rafael S. Ovalle P, abogados |
los intervinientes quienes afirman haberlas avanzado en |
totalidad y las hace oponibles a la Unién de Seguros, C.
A., dentro de los términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. B
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elg
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Baut
Rcjas Alménzar,— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Jo
quin L. Hernindez Espaillat— Miguel Jacobo, Secrets
General. 3

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



BULETIN JUDICTAL 2437

ENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMERE DEL 1980

impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
25 de septiembre de 1978.

: Correccional.

tes: Domirgo Breton Pérez. Fausto Polanco y la Seguros
Pepin, S. A.
: Dr. Luis Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
o Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernéndez
illat. asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audienc'as, en la ciudad de Santo Domingo de
in, Distrito Nacional, hoy dia 12 de noviembre de
, siics 137 de la Independencia y 117" de la Restaura-
 dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacion,

guiente sentencia:

Sohre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
te por Domingo Bretén Pérez, dominicano. mayor de
_easado chofer, domiciliado en Estancia Nu=va-Moca,
a No. 16318, serie 54; Fausto Polanco, dominicano, ma-
de edad, domiciliado en la avenida Mirador del Yaque,
tiago, y la Seguros Pepin, S. A., con su domicilio en la

Restauracién No. 122 de la ciudad de Santiago, contra
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
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la Corte de Apelacion de Santiago, el 25 de septi
1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la léctura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repiblica;

V'sta el acta de casacién levantada en la S
la Corte a-qua, el 25 de septiembre de 1978, a requeri
del Dr. Luciano Ambrioriz Diaz Estrella, cédula No,
serie 31, en representacién de los recurrentes, en la
ne se propone ningin medio determinado de casaci

Visto el memorial de los recurrentes, del 6 de a
1979, suscrito por el Dr, Luis A. Bircann Rojas, céd
43324, serie 31, en el cual se proponen los medios qu
indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los textos legales invocados por los i
rrentes, oue se mencionan mas adelante; y los articul
y 52 de 1a Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos;
y 1384 del Cédigo Civil; y 1 v 10 de la Ley 4117 de
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Cons’derando, que en la sentencia impugnad y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de un accidente de transito ocurrido
carretera Duarte, tramo Santiago-Licey, el 13 de marzo
1977, en el que un menor resulté con lesiones corpo
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de Santiago dicté en sus atribuci
correccionales, el 13 de septiembre de 1977, una sent
cuyo dispositivo se copia en el de la ahora impugnada;
que sobre las apelaciones interpusstas, intervino el 25
sept'embre de 1978, el fallo ahora impugnado en casa
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite
la forma el recurso de apelacién interpuesto po rel Dr.
biorix Diaz Estrella, a nombre y representacion de Domi
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Pérez, Fausto Polanco y Seguros Pepin, S. A., con-
tencia correccional No. 443 de fecha trece (13) del
de septiembre del afio mil novecientos setenta y siete
), dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
imera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cu-
positivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe declarar
en efecto declara al nombrado Domingo Breton Pérez,
ble de violar el Art. 49, letra (¢) de la Ley 241, sobre
ito Terrestre de Vehicules de Motor, y en consecuen-
lo debe condenar v lo condena al pago de una multa

15.00 (Quince pesos oro) por el hecho delictuoso
o a su cargo; Segumdo: Que debe declarar y declara
a y valida la constitucion en parte civil formulada por
res. Mario Alt. Urefia Portes y Olga Yolanda Santos
a. en su calidad de padres de su hijo menor Franklin
a Santos, por haberlos hecho de acuerdo a las normas
procedimiento en cuanto a la forma; Tercero: En cuan-
fondo debe condenar v condena a Domingo Breton Pé-
conjunta y solidariamente con Fausto Polanco, al pago
una indemnizacion de Novecientos pesos oro (RD3900.-
en favor de Mario Alt. Urefia y Olga Yolanda Santos
refia, por las graves lesiones recibidas por su hijo me-
Franklin Santos como consecuencia del accidente de
se trata; Cuarto: Que debe condenar y condena a Do-
o Bretén Pérez y Fausto Polanco, al pago de los inte-
legales de la suma acordada a los Sres. Mario Alt.
a Portes y Olga Yolanda Santos Urefia; a titulo de
mnizacién suplementaria; Quinto: Que debe declarar
o en efecto declara dicha sentencia comin, oponible y
utable a la Cia. de Seguros Pepin, S. A, en su condi-
de aseguradora de la responsabililad civil de aguél;
o: Que debe condenar y condena a Domingo Bretdn
z v Fausto Polanco, al pago de las costas civiles del
edimiento, haciéndolas oponibles a la Cia. de Seguros
in, S. A., con distraccion de las mismas en provecho del
, Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en
totalidad: Séptimo: Que debe condenar y condena al Sr.
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Domingo Bretén Pérez, al pago de las costas penaleg
procedimiento’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto conty
prevenido y la persona civilmente responsable y la Cis
Seguros Pepin, S. A, por no haber comparec'do a g
diencla no obstante estar legalmente citados; TERC
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; CU
TO: Condena al prevenido al pago de las costas pen
QUINTO: Condena al prevenido y a la persona civilm
responsable al pago de las costas civiles, ordenando 1a
traccién de las mismas en provecho del Dr. Jaime
jada quien af'rma estarlas avanzando en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen, con
sentencia que impugnan, los siguientes medios de casaei
Primer Medio: Falta de motivos sobre la forma comg
produjo el accidente y la situacién y conducta de la
ma; Segunde Medio: Mala interpretac'én del articulo }
del Cidigo Civil, falsos motives en este aspecto;

Considerando, que en su primer medio de casacién,
recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que en la mo
vacion dada por la Corte z~qua, hay una grave falta de
sencia de relacién de los hechos que verdaderamente g
dan edif'car a cualquiera que lea la sentencia; que _
motivacion el lector d=l fallo no puede darse cuenta de
mo fue que ocurrié el accidente, déonde estaba situado
menor, qué entendio el testigo por ir bastante de pron
en qué consistié tirarse demasiado a la derecha, cuil f
la conducta del menor; que como puede verse el vacio €
jado por la Corte :rqua sobre comprobacion de los hech
da lugar a muchas interrogantes que el fallo no contssta
que inducirian indudablemente sobre la inculpacién €
conductor; que la Corte a-qua ha querido evitarse el trabé
de dar sus propias motivaciones sobre los hechos y préet
camznte se ha remitido a los motives dados por el tribun
_ del primer grado; que esa es una situacion errada que et
duce a la casacion de la sentencia; pero,



BOLETIN JUDICIAL 2441

Considerando, que la Corte a-qus, para declarar que el
dente se debié a la falta exclusiva del prevenido recu-
pte v fallar como lo hizo, dio por establecido lo siguien-
1) que el 13 de marzo de 1977, en horas de la noche,
i6 un accidente de transito en la carretera Duarte, tra-
Santiago-Licey ,préximo al Seminario Profesor Mol na,
el cual el carro placa No. 211-804, propiedad de Fausto
nco, con Poliza No. A-24621-S de la Seguros Pepin, S.
‘conducido por Domingo Bretén Pérez, atropelld al me-
Franklin Urefia Santos, causindole golpes y heridas
fables después de 10 y antes de 20 dias, y 2) que Domingo
etén Pérez conducia su vehiculo a una velocidad fuera
limite permitido por la ley, lo que le imp‘di6 manio-
irlo con destreza, yéndose demasiado a la derecha, donde
anzdé al menor; que al declarar la Corte a-qua que el ac-
lente se debid a la falta tinica y exclusiva del hoy recu-
inte, no tenia necesidad de ponderar la conducta del me-
agraviado; que ademas, si es clerto que la Corte a-qua,
confirmar en todas sus partes la sentencia del primer
ado, adopta 1os motivos dados por d'cho tribunal, lo cual
juridicamente correcto, da sus propios motivos y hace
e relacién completa de los hechos y circunstancias de la
isa que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia apre-
&' que en la especie 1a ley ha sido bien aplicada; que, por
ntc, el primer med'o del recurso carece de fundamento
ebe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo y ultimo medio los
scurrentes poponen, en sintesis, lo siguiente: que para jus-
ficar sus reclamaciones los sefiores Mario Altagracia Ure-
2 Portes y Olga Yolanda Santos de Urefia estaban obliga-
fs a aportar la prueba, entre otra cosa, de su calidad de
d,r del menor, de que el sefior Fausto Polanco era el
pmtarm del vehiculo, v de que Seguros Pepin, S. A.,

a asegurado dicho vehiculo; que ninguna de esas prue-
as fue hecha por lo que las reclamaciones de dicho senor
ebieron ser rechazadas, conforme al principio mas elemen-
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tal de la prueba que enuncia como obligatorio para
pretende la ejecucion de una obligacién en justicia pp
la existencia de esa obligacién o de los hechos que lg
fundamento; que la Corte a-qua pretende que esos |
quedaron establecidos al no haber sido impugnados pe
impetrantes; que en el segundo grado ninguno de los jg
trantes presento conclusiones, rindiéndose la sentencig
tra ellos en defecto; que en esa situacion la Corte ¢
acogerse a lo dispuesto sobre las instancias en defect
que: “el juez acogera la demanda si reposase en pruek
gal"; que no hay ninguna regla que postule que no cor
recer significa aceptar los hechos que alega al que dem
da; pero,

Considerando, que si es cierto que la Corte a-qua
nuncié el dafecto contra los actuales recurrentes por no
ber comparecido a la audiencia, no es menos cierto, que
ante el tribunal del primer grado comparecié el Dr, B
Veloz, en representacion de los actuales recurrentes, ye
cluyé en la siguiente foma: “1) que el prevenide Domir
Bretén Pérez, sea descagado por deberse el accidente a
falta exclusiva de la victima v que la constitucién en par
civil contra Fausto Polanco y Seguros Pepin, S. A, s 1
chazada po rimprecedente y mal fundada y 2) subsidiaf
mente en caso de que consideréis de que hay falta a car
del prevenido ponderéis para fines de indemnizacién
concurrencia de la falta de la victima”; que de lo trans
to, se evidencia que los recurrentes tuvieron la oportunid
de proponer ante los jueces del fondo los alegatos que prt
ponen por primera vez en casacidn, constituyendo un
dio nuevo que, como tal, no puede ser admitido en casi
cion, por lo cual, el medio que se examina debe ser dec
rado inadmisible;

Considerando, que los hechos establecidos a cargo @
prevenido Domingo Bretén Pérez, configuran el delito ¢
visto en el articulo 49 de la Ley sobre Trinsito y Vehicule
No. 241 del 1967, de causar golpes y heridas por imprudet
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on el manejo de un vehiculo de motor, sancionado en
tra b) del mismo texto legal con las penas de 3 meses
afio de prision y multa de RD$50.00 a RD$300.00, =i la

medad o la imposibilidad de la victima durare 10 dias
s pero menos de 20 dias, como ocurrio en la especie;
al condenar al prevenido recurrente a RD$15.00 de mul-

ogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
5 una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecid
el hecho del prevenido habia causado a Mario A. Ure-
Portes v Olga Yolanda Santos de Urefia, parte civil
stituida dafios y perjuicios, materiales y morales, que
lué en la suma de RD$900.00; que al condenar al preve-
o Domingo Breton Pérez, solidariamente con Fausto Po-
po, puesto en causa como civilmente responsable, al pa-
ide esa suma, mas los intereses legales de la misma, a
3lo de indemnizacién complementaria solicitada, la Corte
aa hizo una correcta apl'cacién de los articulos 1383 y
34 del Codigo Civil, y del 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955,
re Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al decla-
oponibles a la Seguros Pepin, S. A., las condenaciones
les puestas a cargo de Fausto Polanco;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
pugnada no contiene ningln vicio que justifique su ca-
piin ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
acién interpuestos per Domingo Breton Pérez, Fausto
planco v la Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia dic-
da por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribu-
ones correccionales, el 25 de septiembe de 1978, cuyo dis-
sit'vo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
ndo: Condena a Domingo Breton Pérez al pago de las
as penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
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ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautisty
Alménzar— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joa
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ¢
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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CIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL 1980

impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 8 de diciembre de 1978,

: Correccional.

+ Tedfilo Dolores ¥ la Seguros Pepin, 5. A,
+ Dr. L. E. Norberto RHodriguez.

iniente: Enemencio Matoa Félix.
+ Dr. Josi Maria Acosta Torres.

Dios, Patria v Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
nte: Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
te; Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almén-
, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Leonte Rafael Albur-
uerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la Sa-
, donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ngo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de no-
mbre del 1980, afios 137" de la Independencia y 118" de
Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
ente por Tedfilo Dolores, dominicano, mayor de edad,
tero, domiciliado en la calle Tsabel Aguiar No. 193, Zo-
Industrial de Herrera, de esta capital, cédula No. 62783,
rie 2, y la Seguros Pepin, S. A, con su dumicilio en la
lle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, con-
ra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
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Cristébal, en sus atribuciones correccionales, el 8 da
ciembre de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelang

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretg
de la Corte a-qua el 20 de d'ciembre de 1878, a requerimj
to del Dr. Luls Eduardo Norberto Rodriguez, cédula
21417, serie 2, en representacién de los recurrentes, ep
cual no se propone ningiin medio determinado de casagl

Visto el memorial de los recurrentes, del 30 de novie
bre de 1979, suscrito por el Dr. Luis Eduardo Norberto R

driguez, en el cual se propone €l medio que se indica
adelante;

Visto el eserito del interviniente, del 30 de noviemb;
de 1979, firmado por el Dr. José Maris Acosta Torres, @
dula No. 3251, serie 31, interviniente que es Enemeng
Matos Féliz, dominicano, mayor de edad, domiciliade
la Avenida Venezuela No. 17-A, cédula No. 4031, serie 213

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 1, 62 y 65 de la Ley soh
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en l¢
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mg
tivo de un accidente de trinsito ocurrido en la autopist
Sanchez, kilémetro 13, el 18 de octubre de 1973, en hor
de la madrugada, en el cual la motocicleta placa No. 39431
con Péliza No. A-31147, de Ja Seguros Pepin, S. A, con
ducida por su prop‘etario Teéfilo Doicres de Oeste a Este
de la referida via, le causé golpes y heridas a Marcial Mén
dez, ocupante de la motocicleta, que le ocasionaron la
muerte, y golpes, heridas y fracturas a Enemencio Salva-
dor Matos Féliz, curables después de los (3) afios, el Juz-



> de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
tébal dictd el 25 de febrero de 1977 una sentencia cuyo
ssitivo se copia més adelante, inserto en el de la ahora
snada; b) que cou motivo de los recursos interpuestos,
ino el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dis-
bivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular ¥
io el recurso de apelacidn intentado por el doctor Fran-
s Antonio Avelino Gaicia, a nombre ¥ representacion
 prevenido Teéfilo Dolores y Seguros Pepin, S. A., con-
la sentencia dictada por ei Juzgado de Primera Instan-
'del Distrito Judicial de San Cristébal en fecha 25 del
de febrero del afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
Primero: Se declara buena y vilida la constituciéon en
e civil hecha por el sefior Enemencio Salvador Matos
, por ser justa y reposar en prusba legal; Segundo:
pronuncia el defecto contra el nombrado Teéfilo Dolo-
por haber s'do citado legalmente y no haber compare-
»; consecuentemente se le declara culpable de violacién
la ley 241, en perjuicio de Enemencio Salvador Feliz, ¥
consecuencia se le condena a RD$500.00 (Quinientos Pe-
Oro), de multa; Tercero: Se condena al nombrado Teb-
» Dolores, a pagar una indemnizacién a favor de Ene-
cio Salvador Matos Féliz, de RD$3,000.00 (Tres Mil
ssos Oro), como justa reparac'én por los dafios morales
| materiales sufridos por éste, como ceonsecuencia del ac-
dente: Cuarto: Se.condena a Tedfilo Dolores, al pago de
¢ costas civiles y penales, las civiles a favor cal Dr. José
aria Acosta Torres, quien afirma haberlas avanzado en
) totalidad: Quinto: Se declara comin y oponible en todas
s consecuencias legales esta sentencia a la Compaiiia de
spuros Pepin, S. A, por ser la entidad aseguradora del
notor, causante del accidente’; por haberlo interpuesto en
tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales:—
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ted-
lilo Dolores, por no haber comparecido a la audiencia, es-
tando legalmente citado;— TERCERO: Teclara que el pre
Venido Teéfilo Dolores, es culpable del delito de golpes ¥



heridas involuntarios causados con vehiculos de motae
perjuicio de Enemencio Salvador Matos Féliz, curab]e
ches golpes y heridas, después de veinte dias (a log
afios vy medio), en consecuencia, lo condena a Pagar
multa de Doscientos Pesos, {RD$200.00), modificandae
sentencia recurrida, en el acpecto renal vy acogiendo e
favor circunstancias atenuantes:— JUARTO: Declarg
lar y admite la constitucién en parte ecivil del sefior |
mencio Salvador Matos Féliz, y condena a la persong
vilmente responsable, a pagar la ctnidad de Tres Mi] |
sos (RD$3,000.00) en favor de la parte civil constit
confirméndose en el aspecto civil, 1a sentenc’a dictada |
e! tribunal de primer grado;— QUINTO: Condena al .
venido al pago de las costas penales v civiles, con disty
cién de las civiles, en favor del doctor José Maria Aca
Torres, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad
SEXTO: Declara la presente sentencia, oponible a la
paiiia Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad asegurader
del vehiculo que origind el accidente”:

Considerando, que los recurrentes proponen, en apos
de su recurso, el siguiente medio tinico de casacién: M
de Casacibén: Insuficiencia de motivos:

Considerando, que en apoyo de su medio tinico de @
sacion, los recurrentes proponen, en sintesis, lo siguient
que, si es cierto que toda persona que resulte perjudicad
tiene derecho a demandar la reparacién total de los daiie
gque haya experimentado, no menos verda des que tien
derecho solamente a una indemnizacién equivalente a I
dafios realmente sufridos; que cuando los jueces del fonde
imponen una suma indemnizatoria evidentemente exage

‘rada en proporcion a la gravedad de los dafios cuya repas
racién se demandan, los jueces de la casacién tienen facul
tad y deben criticar dicho exceso mediante la casacién de
2 seniencia recurrida; que en la especie, al acordar 1a
Corte 2-qus una indemnizacién de RD$3,000.60 en favor de
ta porte civil constituida, ha otorgado una suma que a tor
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uces es groseramente desproporcionada a la magnitud
vedad de los perjuicioz sufridos por la parte civil
tuida: que frente a lo irrazonable de la indemniza-
acordada la Corte debié expresar mediante los moti-
pertinentes, adecuados y suficientes, las razcnes que
jnaron la imposicion de una indemnizacion tan ele-
lo oue conduce a la casacién de la sentencia impug-
s pero,

| Considerando, que, en principio, los jueces del fondo
n de un poder soberano para apreciar la magnitud de
dafios v perjuicios, ¥, en consecuencia, fijar el monto
las indemnizaciones; que cuando esas reparaciones civi-
son acordadas a la vez por dafos materiales y morales,
o ocurre en la especie, no es preciso describir en de-
los dafios causados por uno u otro concepto;

. Considerando, que en este caso, la Corte a-qua confir-
la sentencia de primera instancia en cuanto a que habia
do en 1a suma de RD$3,000.00 la indemnizacién que de-
pagar Teéfilo Dolores a Enemencio Salvador Matos Fé-
como reparacién por los dafios y perju’cios, materiales
morales. sufridos por éste, como consecuencia de las le-
es corporales recibidas en el accidente; que la Corte
ua dio como motivos para hacerlo “la gravedad de las
jones sufridas per la vietima, sus sufrimientoz, afliecio-
 molestias, dolores y padecimientos; que, de todo lo
teriormente expuesto, resulta que la Corte a-qua dio mo-
os suficientes y pertinentes para justificar la apreciacion
e de los dafios y perjuicios hizo, que han permitido a la
uprema Corte de Justicia ejercer su poder de control en
anto a que la misma no es excesiva, por lo que el medio
ico de los recurrentes oue se examina, debe ser desesti-
ado por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Enemencio S. Matos Féliz, en los recursos de casacién in-
uestos por Tedfilo Dolores y la Seguros Pepin, S. A,
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contra la sentencia dictada por la Corte de Ape
San Cristébal el 8 de dicierbre de 1978, cuyo dispe
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; §
Rechaza los referidos recursns; Tercero: Condena a
Dolores al pago de las costas y distrae las civiles en
vecho del Dr. José Maria Acosta Torres, abogado del
viniente, quien afirma haberlas avanzado en su to
¥ las hace oponibles a la Seguros Pepin, 5. A., den
los términos de la Péliza,

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente—
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Ba
ta Rojas Alménzar— Felipe Osvaldo Perdomo Ba
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pliblica del dia, mes ¥y afio en ¢l expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q)
certifico. (Fdo.): Miguecl Jacobo, '
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ENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL 1980

cin impugnada: Tercera Cimara Penal dal Distrito Nacio-
nal, de fecha 18 de diciembre de 1979.

a: Correccional.

tes: Luis A. Amaro, Julio César Fernindez, Faustino
Llaneza, César Nicolis Penson y la Compafiia de Seguros,
Quisqueya, 8. A.

rviniente: Moisés Vargas Mufioz,
gado: Dr. Rail Reyes Vasquez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

Fn Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perells, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, J oaguin
Hernindez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Cas-
o, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
zmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de Noviembre del
0, afios 137" de la Independencia y 118’ de la Restaura-
n, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion,

siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos, conjunta-
ente, por Luis A. Amaro, dominicano, mayor de edad,
ofer, cédula No. 20359, serie 25, domiciliado en la calle
Conde esquina a calle Hostos, de esta ciudad; Julio Cé-
Fernandez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 143-
10, serie 3, domiciliado en la casa No. 2 de la Avenida Cen-
al del Ensanche 30 de Mayo de esta ciudad; Faustino
laneza, domiciliado en la casa No. 76 de la calle César Ni-
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colds Penson, de esta ciudad, y la Compaiia de Seg
La Quisqueyano, S. A., contra la sentencia dictada ep
atribuciones correccionales por la Tercera Cémara P
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacion
18 de diciembre de 1979, cuyo dispositivo es el siguieg
“Falla: Primero: Defecto contra el nombrado Luis A.
ro, por no haber comparecido a la audiencia, no obst
estar legalmente citado;— SEGUNDO: Declara bueno v
lido el recurso de apelacién hecho por el Dr. Rafael C.
res Mota, a nombre y representacion de Julio César §
nindez y/o Faustino Llaneza y Cia. de Seguros Quis
vana, S. A, contra la sentencia No. 4039 del 26-7-79, dig
da por el Juzgado Especial de Trénsito del Distrito Nag
nal, euyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se conde
a Luis A. Amaro a RD$5.00 (Cinco pesos) de multa p
violacién al articulo 139 de la ley 241 y al pago de las eg
tas; Segundo: Se descarga a Moisés Varcas Mufioz por i
termedio de su abogado Dr. Rail Reyes Vésquez, en cua

a la forma y al fondo;— Tercero: Se condena a Julio Cés
Fernindez y/o Faustino Llaneza al pago de la suma ¢
RDSL700.00 (Mil Setecientos) pesos en favor de Mois
Vargas Mufioz, como justa reparacién de los dafios sufride
por su vehiculo en el accidente, méas los intereses legal
de dicha suma a partir de la fecha de la demanda a tit !
de indemnizacién complementaria; Quinto: Se condena
Julio César Fernandez y/o Faustino Llaneza al pago de I
costas civiles con distraccién de las mismas en favor d
Dr. Ratl Reyes Visauez quien afirma haberlas avanzag
en su totalidad;— Quinto: Se pronuncia el defecto cont :
lz Cia. de Seguros Quisqueyana, S. A., por no haber comps

recido; Sexto: Esta sentencia es oponible a la Cia. de Se
guros Quisqueyana, S. A., entidad aseguradora del vehict
lo que causé el dafio’, en 1a forma, y en cuanto al fondo con
firma la sentencia recurrida en todas sus partes;— TERCE
RO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas ¢
viles, distraidas en provecho del Dr. Raiil Reyes Viasquez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; '
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Dido al Alguacil de turno en 1 alectura del rol;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
Reptublica,

Vista el acta de los recursos de casacion levantada ante
seretaria de la Cémara a-qua, a requerimiento del Dr.

yael S. Flores Mota, cédula No, 46695, serie Ira., en re-

entacién de los mencionados recurrentes, en la cual no
ppone ningin medio determinado de casacion;

\Visto el escrito del 25 de julio de 1980, suscrito por el

Ratil Reyes Visquez, cédula No. 6556, serie 5, en repre-

i6n del interviniente, Moisés Vargas Mufioz, domini-

mayor de edad, casado, mecdnico, cédula No. 2974,

e 72, domiciliado en la casa No. 4, Blogue 2, Urbaniza-

Vista Mar, de esta ciudad.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

ado, v vistos los articulos 1, 4, 37 y 65 de la Ley sobre
pedimiento de Casacion; .

cuanto al recurso del prevenido Luis A. Amaro:

| Considerando, que, €l interviniente ha alegado la inad-
ibilidad de este recurso en vista de que dicho recurrido
apelé de la sentencia del Juez del primer grado;
. Considerando, que, en efecto, segiin consta en la sen-
a impugnada, el prevenido Luis A. Amaro no interpuso
urso de apelacion contra la sentencia del Juzgado Espe-
de Transito del Distrito Nacional del 26 de julio del
; que, para recurrir en casacién es necesario haber sido
» en la instancia; que como el prevenido no fue parte
el juicio de apelacién, ni la sentencia impugnada le hizo
avio, su recurso de casacién debe ser declarado inadmi-

cuanto a los recursos de Julio César F:E.rnindu, i?'auntinn

reza puestos en causa como civilmente responsables y la
Compaiifa de Seguros La Quisqueyana, S. A
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Considerando, que procede declarar la nulidad de
recursos en razon de que ambos recurrentes no han ex
to los medios en que los fundan conforme lo exige,
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervin:
a Moisés Vargas Mufioz en los recursos de casacitn fj
puestos por Luis A. Amaro, Julio César Fernindez,
tino Llaneza, v la Compaiia de Seguros La Quisquey
‘S. A, contra la sentencia de la Tercera Camara Peng
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
da en sus atribuciones correccionales, el 18 de diciembre
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parie anterior
presente fallo; Segumdo: Declara inadmisible el re
casacién interpuesto por Luis A. Amaro contra la ml
sentencia ¥ lo condena al pago de las costas penales;
cero: Declara nulos los recursos de casacion inte
por Julio César Fernandez, Faustino Llaneza y la Con
fila de Seguros La Quisqueyana, S. A., contra dicha sent
cia; Cuarto: Condena a Julio César Fernindez v a Fausl
Llaneza al pago de las costas civiles, con distraccion en
vor del Dr. Rail Reyes Visquez, abogado del intervini
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las |
clara oponibles a la Compaiiia aseguradora, dentro de
términos de la Péliza, ‘

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Felipe Osvaldo Pé
domo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Leonte K
faael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretal
General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por I
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y It
firmada ,leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. '



ITENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1980

s impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Valverde,
de fecha 26 de julio de 1978.

+ Correccional.

tes: Luis Rafael GOmez Simén Liriano y/o Leocadio
Clark ¥ Seguros Pepin, 8. A.
: Dr. Juan J, Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
‘Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Franeisco Elpidio Beras,
win M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Leonte R. Alburquer-
Castillo, asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
o de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 12 de no-
bre de 1980, afios 137" de la Independencia y 118' de
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
acién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
te por Luis Rafael Gomez, dominicano, mayor de edad,
ro, chofer, domiciliado en la calle Baltazar Rodriguez
16, de 1a ciudad de Mao, cédula No. 11008, serie 34; Si-
Liriano y/o Leocadio Clark, dominicano, mayor de
_ domiciliado en la calle Sanchez No. 56, de la ciudad
Puerto Plata, cédula No. 33581, serie 37, y la Seguros
in, S. A., con su domicilio en la calle Restauracion No.
de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial



de ?alverde,.en sus atribuciones correccionales, e] :
julio de 1978, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan J. Chahin Tuma, en represents
del Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, se
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con
giones; ’

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de 1a Republica;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secrets
la Camara a-qua, el 2 de agosto de 1978, a requerim
del Dr. Ramén Octavio Portela, cédula No. 6620, se .
en representacién de los recurrentes, en la cual no se >

pone, contra la sentencia impugnada, ninglin medio ¢
minado de casacifn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 2 de i !
de 1980, suscrito por su abogado, en el cual se propol
los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 65, 139 y 169 de la Ley 1
241, de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 &
Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Segu
Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1 v 65 de la Ley sob
Procedimiento de Casacién; "

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
~documentos a que ella se refiere, consta lo siguniente: &
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
ciudad de Mao el 8 de febrero de 1977, en el que ning
persona resultd con lesiones corporales y sélo los vehicu
resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz del Mur
cipio de Mazo, dicté €l 24 de junio de 1977, una sentent
cuyo dispositivo se copia mas adelante, inserto en el de
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuest
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o el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar
o al efecto declara regular y vilido el recurso de ape-
on interpuesto por el prevenido Luis Rafael Gémez,
la persona civilmente responsable y puesta en causa
ores' Simén Liriano y/o Leocadio Clak, y la Compania
Seguros “Seguros Pepin, S. A.", por conducto de su abo-
b Licdo. Fermin Marte, contra sentencia correccional
ada por el Juzgado de Paz de este Municipio de Mao,
wincia de Valverde, de fecha 24 del mes de junio del
(1977), cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: Primero:
2 debe acoger, como al efecto acoge el dictamen del Mi-
terio Publico y en consecuencia, debe declarar, como al
sto declara al nombrado Luis Rafael Gémez, culpable de
lacion a los articulos 65 y 139 de la Ley No. 241, sobre
nsito de Vehiculos de Motor, y acogiendo en su favor
sunstancias atenuantes, se condena al pago de una multa
i Diez pesos oro (RD$10.00) y al pago de las costas; Se-
pdo: Que debe descargar, como al efecto descarga, al nom-
do Luis A. Belliard Fermin, de los hechos puestos a su
fgo por no haber cometido ninguna violacion a las dispo-
ones contenidas en la referida Ley No. 241, y deberse el
idente a la falta Ginica y exclusiva del coprevenido Luis
fael Gomez; Tercero: Que debe declarar, como al efecto
sclara, buena y vélida tanto en la forma como en el fondo,
| constitucién en parte civil hecha por el sefior Juan Isidro
fuz, por mediacién de su abogado constituido y apoderado
fpecial, Dr. Fausto José Madera M., contra los senores
gis Rafael Gémez, Simén Liriano y/o Leocadio Clak y
Compariia Nacional de Seguros “Seguros Pepin, 5. A.";
parto: Que debe condenar, como al efecto condena a los
fiores Luis Rafael Gémez y Simén Liriano y/o Leocadio
gk, solidariamente, al pago de una indemnizacién de Un
quinientos pesos oro (RD$1,500.00), en favor del sefior
gan Tsidro Cruz, en reparacién de los dafios y perjuicios
or. ¢1 sufridos como consecuencia de los desperfectos ¥
tbolladuras experimentadas por la camioneta placa No.
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523-603, de su propiedad, en el accidente de fecha
del mes de febrero del afio en curso (1977), lo cual inely

nar, como al efecto condena a los sefiores Luis Rafael ¢
mez y Simén Liriano y/o Leocadio Clak, solidariamenta

de la demanda en justicia, y hasta la total ejecucién de
sentencia a intervenir, a titulo de indemnizacién comg
mentaria; Sexto: Que debe ¢ondenar como al efecto cone
na, a los sefiores Luis Rafasl Gomez y Simédn Liriane y
Leocadio Clak, solidariamente al pago de las costas y h
norarios del procedimiento, ordenando su distraceion e
provecho del Doctor Fausto José Madera M., abogado, qu
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Qu
debe declarar como al efecto declara, la presente senten
comun, ejecutable y oponible, hasta el limite de la Pdliz
a la Compaiiia Nacional de Seguros “Seguros Pepin, 8. A’
aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo qui
ocasiond el accidente, la que se considerari respecto de ell
con la autoridad de la cosa juzgada, y Oectavo: Que deb
rechazar, como al efecto rechaza en todas sus partes la
conclusiones representadas por el Licenciado Fermin Mar-
te, abogado' del co-prevenido Luis Rafael Gomez, de la per:
sona civilmente responsable puesta en causa y de la Com
pafiia Nacional de Seguros “Seguros Pepin, S. A.", por J.n:l,
procedente y 'mal fundadas”; SEGUNDO: Que debe pronun=
ciar, como al efecto pronuncia el defecto contra el preveni-
do Luis Rafaael Gomez, por no haber comparecido no obss
tante haber zido legalmente citado; TERCERO: Que debe
rechazar y rechaza las conclusiones presentadas por el :-Z
Ramoén Octavio Portela, abogado de la defensa de los recus
rrentes sefiores Simon Liriano y/o Leocadio Clak, persona
civilmente responsable v puesta en ecausa, asi como también
de la Compafiia de Seguros “Seguros Pepin, S. A.”, por im-
procedente ¥ mal fundada; y CUARTO: Que debe confir-
mar, como al efecto confiima en todas sus partes la sen
tencia recurrida, y condena ademds a los recurrentes Luis
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e ——————

el Gomez, Simén Liriano y/o Leocadio Clak vy de la
guros Pepin, S. A", al pago solidario de las costas de
ada, ordenando la distraccién en provecho del Dr. Faus-
Hjosé Madera M, abogado de la parte civil constituida,

ten afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

. Considerando, que los recurrentes proponen, contra 1a
mtencia que impugnan, los siguientes medios de casacidn:
s ner Medio: Falta de motivos sobre los hechos causales
| accidente; Segundo Medio: Improcedencia del dafio mo-
1: insuficiencia de pruebas respecto a los dafnos;

de sus medios de casacion,

. Considerando, que en apoyo
examen,

ye por su estrecha relacién se reiinen para su
= recurrentes alegan, en sintesis, 1o que sigue: 1) que para
eclarar como linico culpable del accidente al prevenido
seurrente Luis Rafael Goémez, ¢l Juzgado a-quo acogid
01O vélida la declaracion de este, de que al llegar a la
gquina de la calle Duarte con la Mella de ésta venia sa-
endo un camion y fue por no chocar con el que se desvio
la izquierda y se estrello con la camioneta; deduciendo
e ello el J uzgado a-quo que eso demostrd que el carro no
fenia frenos para aguantar la marcha y que "conducia a una
velocidad mayor a la que acuerda la ley y no tomb ninguna
medida para evilar el accidente; que esas deducciones no
scisten el andlisis y parecen arrojar una tesis nueva e
inadmisible de que “si un vehiculo choca con otro ello es
prueba irrefutable de que cometié una falta”; que en la pos-
tura acogida por el J uzgado a-quo el {nico culpable lo seria
conductor del camion ya que el carro iba en su direecion

‘normal mientras que fue el camién el que irrumpié en di-

‘cha via; gque al no reconocerlo asi, la sentencia impugnada

garece de motivos zobre los hechos causales del accidente;
iy 2) que el Juzgado a-quo dice que en este caso hubo dafios
- morales consistentes en que “g] quedar su camioneta unico
" medio de transporte obstaculizada tuve que optar por otros
- medios para realizar sus labores cotidianas™; que es total
" mente falso que en accidente de esta especie donde sélo
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hay daiios a la cosa pueda hablarse de dafios morales; q
por otra parte, en ningin lugar del fallo se dicen o degg
ben los distintos montos y partidas que para el triby
justificaban la suma excesiva de RD#$1,500.00, despropare
nada totalmente con los dafios que se describen en e] aq
. policial; que en los dafios materiales de un vehiculo la py
ba tiene que ser delimitada con precisién y justificads
neralmente por peritajes, testimonios, etc.; que nada de ¢
existe en la especie; que los RD$1,500.00 que computd s
Juzgado a-que resultan de una arbitraria apreciacion my
Suya carente de asidero en hecho y en derecho; que por.
expuesto procede casar la sentencia impugnada; pero,

Considerando, sobre el alegato 1), que del examen g
expediente resulta que el prevenido recurrente Luis Rafag
Gdémez admitié “que se desvié hacia la izquierda y se .eg
trellé contra la camioneta placa No. 523-603, conducida po
Luis Belliard Fermin”, que de esta declaracion, unida a la
otros elementos de juicio que fueron administrados en la
instruecion de la causa, condujo al juez del tribunal a-que
a formarse su intima conviccién en el sentido de que el
unico culpable del accidente lo fue el recurrente Luis Ra-
fael Gémez al conducir su vehiculo a una velocidad fuera
del limite permitido por la ley, dentro de la zona urbana,
conducido de manera descuidada, ocuparle la derecha que
correspondia a la camioneta que conducia Luis Belliard
Fermin y no tener los frenos de su carro en buen estado
de funcionamiento; que, por todo lo expuesto, es evidente
que la sentencia impugnada tiene motivos suficientes ¥ per-
tinentes que justifican su dispositivo, por lo que el punto
examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;
sobre el punto 2), que, contrariamente a lo sostenido por
los recurrentes, la Camara a-qua al acordarle una indemni- ;
zacion en favor de la parte civil constituida Juan Isidro
Cruz, no la concedi6 por los dafios morales sufridos por
éste, sino por los dafios materiales por él experimentados
como consecuencia de los desperfectos y deteriores ocasio-
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tos a la camioneta de su propiedad, en este sentido el

21 cuarto de la sentencia impugnada expresa: “condena
5 sefiores Luis Rafael Gémez y Simén Liriano y/o Leo-
io Clark, solidariamente al pago de una indemnizacién
'RD$1,500.00, en favor del sefior Juan Isidro Cruz, en
aracion de los dafios y perjuicios por él sufridos como
secuencia de los desperfectos y abolladuras experimen-
s por la camioneta placa No. 523-603, de su propiedad
el accidente de fecha 8 del mes de febrero de 1977, lo
1 incluye el lucro cesante y la depreciacion”; que, en
nto al monto de la indemnizacién acordada, el Tribunal
10 establecid, por los elementos de juicio que se aporta-
a 1a causa, que el vehiculo sufrié deterioros y desper-
‘tos en varias partes de su estructura que lo hicieron in-
able durante un tiempo apreciable, y siendo de regla,
‘estos casos, que la reparacién que se acuerde puede com-
der no solo el dafio material, sino también el perjuicio
rivado del lucro cesante y de la depreciacién del ve-
wulo; que la Suprema Corte estima que los m.otivos dados
bre este punto y los dados en la sentencia del tribunal
sl primer grado que resultd confirmada por la hoy recu-
ida, conduce a estimar que la reparacién acordada a Juan
jdro Cruz de RD$1,500.00, no es irrazonable; que, por todo
expuesto, los alegatos del memorial de los recurrentes,
scen de fundamento v deben ser desestimados;

Considerando, que para declarar como Wnico culpable
el accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo,
Camara a-qua dio por establecido, lo siguiente: 1) que el
| de febrero de 1977, en horas de la tarde, ocurrié un acci-
ente de transito en la ciudad de Mao, entre la camioneta
aca No. 523-603, propiedad de Juan Isidro Cruz, conducida
or Luis A. Belliard Fermin de Sur a Norte por la calle
Juarte de Mao, y el carro placa No. 213-872, propiedad de
eocadio Clak, con Péliza No. A-29773-S de la Seguros Pe-
in, S. A., conducido por Luis Rafael Gomez de Norle a
jur de la calle Duarte, esto es, por la misma via que el
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primero, pero en direceién contraria; 2) que en el aceid,

persona resulté con lesiones corporales, y sj
vehiculos resultaron con abolladuras y desperfectos; 3)
el accidente se debid a las faltas cometidas, como se ha
cho en parte anterior de este fallo, por el prevenide
rrente;

Considerando, que los hechos establecidos a carge
Luis Rafael Gémez constituyen el delito de conducir sy
hiculo sin estar equipado con frenos capaces de mode
o detener su movimiento de modo seguro y rapido, prewv
en el articulo 139 de la Ley 241, sobre Trinsito y Veh
y sancionado en el articulo 169 del mismo texto legal,
multa no menor de RD§10.00 ni mayor de RD$25.00; que
condenar al recurrente Gémez a una multa de RD$10.00
Camara a-qua le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qu&- ap _
que el hecho del prevenido Luis Rafael Gémez habia e
sado a Juan Isidro Cruz, constituido en parte civil, daf
¥ perjuicios, materiales, que evalud en la suma de RD§
500.00; que al condenar a Luis Rafael Gomez, solidariame
con Simén Liriano y/o Leocadio Clak, al pago de esa sun
mis al pago de los intereses legales a partir de la demand
a titulo de indemnizacién complementaria solic'tada, la
mara a-qua hizo una correcta aplicacién de los articule
1383 y 1384 del Cédigo Civil ¥ del 1 y 10 de la Ley No. 411
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motot
al declarar oponibles a la Seguros Pepin, S. A, las cong
naciones civiles puestas a cargo de Simén Liriano y/o
cadio Clak;

Considerando, que examinada la sentencia impugnad
en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido res
currente, no presenta vicio alguno que justifique su c&
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos dé
casacién intérpuestos por Luis Rafael Gémez, Simén Liri
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¢/o Leocadio Clak y la Seguros Pepin, S. A, contra la
ia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Valverde, en sus atribuciones correc
les, el 26 de julio de 1978, cuyo dispositivo se ha co-
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
Luis Rafael Gémez al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
p de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.

rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe
aldo Perdomo Béez.— Leonte R. Alburquerque Casti-
Miguel Jacobo, Secretario General.

" La presente sehtencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
! ia publica del dia, mes y afo en é] expresados, ¥

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL |

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do
fecha 23 de abril de 1979.

Materia: Correccional,

Recurrente: Ricardo Cordero Carcia.
Abogado: Dr. Juap J, Sinchez A. .

Interviniente: Juana Diaz Comas. '

Dios, Patria y Libertad,
Repidblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J 5
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Hernindez Es
paillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secreta:
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naciona ;
hoy dia 14 de Noviembre del afio 1980, anos 137 de 1a In
dependencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ricarda
Cordero Garcia, espafiol, mayor de edad, domiciliado en la
calle 27 de Febrero No. 494 de esta ciudad, cédula No. 82833
serie Ira., contra la sentencia dictada en dispositivo, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, el 23 de abril de 1979, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como bueno y vilido en’

I

-
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nto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
r. Juan José Sinchez, a nombre y representacién de
do Cordero Garcia, prevenido y persona civilmente
ponsable, contra sentencia dictada por la Quinta Cimara
Jo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
jonal, en fecha 30 de enero de 1978, cuyo dispositivo
¢ asi: ‘Falla: Primero: Se declara bueno y valido por
per sido hecho de acuerdo a la ley, el recurso de Oposi-
interpuesto en fecha 10 del mes de mayo del ano 1877,
el Dr. Juan José Sanchez, a nombre y representacién
‘nombrado Ricardo Cordero Garcia, contra la sentencia
ptada por esta Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de
Mimera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 9 del mes
mayo del afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
sro: Pronuncia el defecto en contra del nombrado Ricardo
ordero Garcia, por no haber comparecido a la audiencia
ra la cual fue regularmente citado; Segundo: Declara al
smbrado Ricardo Cordero Gareia, espaiiol, mayor de edad,
dula personal de identidad No. 82833, serie Ira., residente
n la casa No. 494 de la calle Av. 27 de Febrero de esta ciu-
d, culpable del delito de Distraccién de efectos embar-
dos, previsto y sancionado por los articulos 400 y 406
odificados del Cédigo Penal, en perjuicio de la sefiora
Juana Diaz de Comas, ¥ en consecuencia se condena a su-
la pena de dos (2) afios de prisién correccional y al
go de las costas penales causadas; Tercero: Declara regu-
lar y valida en cuanto a la forma, la constitucion en parte
ivil hecha en audiencia por la sefiora Juana Diaz de Co-
nas, por intermedio del Dr. Ernesto Calderén Cuello y Lic.
uis Emilio Jordain Heredia, en contra del nombrado Ri-
sardo Cordero Gareia, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responseble, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha cons-
titucion en parte civil, condena al senor Ricardo Cordero
Garcia, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable, al pago: A) de una indemnizacién de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000,00) a favor y provecho de la
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sefiora Juana Diaz de Comas, como justa reparacién
los dafios materiales por ésta sufridos a consecuencig
hecho de que se trata; B) de las costas civiles, con dists
cién de las mismas en provecho del Dr. Ernesto Cald
Cuello y Lic. Luis Emilio Jourdain Heredia abogadog
Ia parte civil constituida quienes afirman estarlas avangs
do en su totalidad; SEGUNDO: En cuanto al fondo de
cho recurso de oposicién, se modifica el ordinal segundo
la sentencia objeto del presente recurso de Oposicién, y 4
consecuencia se declara al nombrado Ricardo Cordero (s
cia, de generales que constzn, culpable del delito de D
traccién Efectos Embargados, previsto y sancicnado g
los articulos 400 v 406 del Cédigo Penal, en perjuicio
Juana Diaz de Comas, y en consecuencia se le condena §
pago de una multa de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) ace
giendo en su favor cirennstincias atenuantes y al pago d
las costas penales causadss; TERCERO: Se condena en i
dos sus demds aspectos la sentenria objeto del presents
recurso de oposicién; CUARTO: Condena a Ricardo Car
dero Garcia al pago de las costas civiles con distraceié
de las mismas en provecho del Dr. Ernesto Calderon Cuells
¥ Lic. Luis Emilio Jourdain Heredia, abogado de la parte
civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en s
totalidad”;— Por haber sido hecho dentro del plazo y de
mas formalidades legales; “Segundo: Confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; Tercero: Condena al preve:
nido al pago de las costas penales y civiles con distraccién
de las civiles en provecho del Dr. Ernesto Calderén Cuello,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de rus conclusiones a los Dres, Er-
nesto Calderén Cuello y Luis Emilio Jordain Heredia, abo-
gados de la interviniente Juana Diaz de Comas, dominica-
na, mayor de edad, casada, domiciliada en la calle Baraho-
na No. 204 de esta ciudad, cédula No. 8499, serie 23;
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"Qido €l dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
swetaria de la Corte a-qua el 10 de marzo de 1879, a re-
cimiento del Dr. Juan J. Sanchez, cédula No. 13030, se-
10, en representacion del recurrente, en la cual no se
opore ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente, del 12 de Junio de
0, suscrito por el Dr. Juan J. Sanchez A., en el cual se
spone, contra la sentencia impugnada, el medio que se
dica miis adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 13 de junio de
, firmado por sus abogados; ]

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, ¥ vistos los textos legales invocados por el recu-
ente, que se mencionan mas adelante, y los 1, 20, 23, 43,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando, que el recurrente propone, €n su memo-
al, el siguiente medio de casacién: Primer y Unico Medio:
ficlacién de los articulos 163 y 195 del Cédigo de Procedi-
siento Criminal: 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
123 de la Ley de Casaci6n; falta de motivos y de base legal;

Considerando, que el recurrente propone, en el tnico
wedio de su recurso, en sintesiz, lo siguiente: que la sen-
cia impugnada, al conocer el recurso del fallo del pri-
mer grado, si limita, hsa y llanamente, a dictar en dispo-
itivo la sentencia objeto del presente recurso; que en la
sspecie, el examen de 1a sentencia impugnada muestra que
2 misma sélo contiene la parte dispositiva y carece de mo-
tivos que relaten las circunstancias de hecho que caracte-
rizan la infraccién puesta a cargo del prevenido, que, en
ltales condiciones la misma debe ser casada;

; Considerando, que ciertamente, como lo alega el recu-
rrente, la sentencia impugnada carece totalmente de cons-
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tancias sobre la forma en que se instruyé la causa en g
de apelacion, asi como una descripcién de los hechog g
causa y de motivos de orden juridico justificante de]
positivo, todo lo cual configura una violacién de los arts
los 105 del Cddigo de Procedimiento Criminal y 141
Cédigo de Procedimiento Civil; por lo que, el fallo '
- nado debe ser casado en todas sus partes;

Considerando, que cuando una sentencia fuere cass
por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, |
costas podran ser compensadas: '

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
a Juana Diaz de Comas en el recursp de casacién interpues
por Ricardo Cordero Gareia contra la sentencia correccion
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Dominge
23 de octubre de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado |
parte anterior del presente fallo; Segunde: Casa, en tod
sus partes, la indicada sentencia, y envia_el asunto por ant
la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atr
buciones; Tercero: Declara las costas penales de oficio
compensa las civiles entre las partes;

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. R
velo de la Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felip
Osvaldo Perdomo Biez— Joaquin Hernéndez Espailla
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en él expresado, ;
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo, !
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TENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL 1980

neia impugnada: Sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia de La Romane, en fecha 21 de noviembre de 1577,

: Trabajo.

entes: José Romas ¥y compartes.
fos: Dr. Julio César Castafios Espaillat y el Lic. Julio Cé-
sar Castafios Guzmaén.
PRI Wil
rrido: Gulf Western, Americas Corporation D. Central Ro-
mana. ’
gado: Dr. José Martin SAnchez Hernandez.

Dios, Patria vy Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
irimer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Beras,
loaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
. Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez
spaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
n 1a ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacio-
al hoy dia 14 de Noviembre del afio 1980, aiios 137" de la
adependencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos contra la sen-
cia dictada el 21 de noviembre de 1977 en sus atribuciones
laborales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana conjuntamente por José Romén, cé-
dula No. 20929, serie 23; Armando Dimas Aquino, cedula
No. 4458, serie 25; Juan Ramén Mufioz, cédula No. 9147, se-
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rie 30; Ernesto Celestino, cédula No. 12502, serie 26;
do Julidn, cédula No. 14868, serie 26; Ismael Renaud, cg
la No. 19860, serie 23; Eustaqui Romero, cédula No, 91
serie 26; José Vander Pool, cédula 22036, serie 26; Wen,
lao Santana, cédula No. 10371, serie 25: Mateo Estenua,
dula No. 23328, serie 26; José Cuello de los Santos, cég
No. 25738, serie 26; Samuel Hoghes, cédula No. 1702,
40; Mauricio Fertido, cédula No. 5435, serie 26 Isidro
tinez, cédula No. 9499, serie 26; Ramén Santana, eédula
12779, S-26; Roberto Portes, Céd. N? 17655, S-26 Benjam
Jones Céd. 21052, S-23; Alfredo Leopoldo, Céd, 21584, §
Ignacio Armando, Céd. 23354, §-26; Milvio Garrido, céd
No. 28049, serie 26; José Ubiera, cédula No. 9588, serie &
Armando Tapia, cédula No. 12612, serie 26; Rafael Cast
cédula No. 13857, serie 26: Adolfo Sierra, cédula No, 9
serie 30; Amado Sanchez cédula No. 0882, serie 26: E.
chadson, cédula No. 2703, serie 26; Luis Alfonseca, cédy
No. 26752, serie 26; Francisco Heredia, cédula No. 9393, se
rie 26; Lico Juan, cédula No, 9324, serie 26; Marcelino F
sario, cédula No. 25931, serie 26; Timoteo Santana, cédull
No. 9340, serie 30; Agustin Felipe, cédula No. 21156, se
26; Rafael Dimas Mendoza, cédula 11990, serie 25; Juan
toriano, cédula No. 2681, serie 26; Porfirio del Villar, cédu
la No. 9080, serie 30: Félix J. Mateo, cédula No, 9309, seri
30; Emilio Ortiz, cédula No. 26007, serie 30; Abraham di
Aza, cédula No, 21143, serie 36; Pedro Agosto, eédula Na.
25604, serie 26; Manuel Tejeda, cédula No. 5740, serie 8; Ci
riaco Rijo, cédula No. 26791, serie 26; Juan Cuevas, cédula
No. 32049, serie 26; Neis Vall, cédula No. 13348, serie 26;
Antonio Ramirez, cédula No. 8792, serie 30; Daniel Rod _
guez, cédula No. 11165, serie 26; Juan B. Jiménez, cédula
No. 23211, serie 26; Pascual Travieso, cédula No. 15324, se-
rie 26; Amado Peguero, cédula No. 111 serie 85; Olidio
Luis, cédula No. 32110, serie 26; Reyes Carrion Mendoza,
cédula No. 13263, serie 26: Samuel A. Cordero, cédula No.
23166, serie 26; Alberto Gémez, cédula No. 7061, serie 30;
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Vanderhorst, cédula No. 3143, serie 30; Domingo
. cédula No. 30762, serie 26; Jesus Cedeifio, cédula

gerie 28; David Enmanuel, cédula No. 9187, serie 30;
Solano Sosa, cédula No. 11287, serie 23; Mateo Polo,
2 No. 21193, serie 26; José de los Santos, cédula No.
& serie 26; Arturo Dikson, cédula No. 15241, serie 26;
neeslao Miguel, cédula No. 21157, serie 26; Antonio Ra-
ez, cédula No. 44426, serie 1; Carmito Ramirez, cédula
112389, serie 26; Bartolo Guerrero, cédula No. 19466, se-
93: H. Guerrero, cédula No. 6723, serie 26; José Hodge,
Ja No. 8747, serie 30; A. Mercedes, cédula No. 10969,
e 25; Ernesto Vidal, eédula No. 15072, serie 12; Delimua
s, cédula No. 30832, serie 26; Manuel E. Tamarez, cédula
31408, serie 26; Faustino Ramirez, cédula No. 11926,
2 24; v José Victor, cédula No. 9030, serie , todos do-
Nicanos, obreros, mayores de edad, domiciliados y resi-
stes en el Municipio y Provincia de La Romana;

Oido al Dr. Julio César Castafios Espaillat y el Lic.
io Castafios Guzman; por si y por la Dra. Hervina En-
macién Guzman de Castafios, cédulas Nos. 12462, 341996
§2192, series 54, 31 y 1ra, abogados de los recurrentes,
la lectura de sus conclusiones;
Oido al Dr. José Martinez Sénchez cédula No. 32621,
rie 26, abogado de la recurrida, en la lectura de sus con-
usiones; recurrida que es la Guli Western Corporation,
lvisién Central Romana, constituida por las leyes del Es-
do de Nueva York, Estados Unidos de Norteamérica, es-
blecida en la Repiblica Dominicana, con su asiento en la
dad de La Romana;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repablica; ;
| Visto el Memorial de casacion de los recurrentes, del
de julio de 1979, suscrito por sus abogados, en el cual se
oponen contra la sentencia que impugnan los tres medios
casacién que se indican més adelante;
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Visto el memorial de defensa de la recurrida, de]
de Agosto de 1979 suscrito por su abogado;

Visto el memorial ampliatorio de los recurrentes
10 de diciembre de 1979, suscrito por sus abogados: '

Visto el memorial amplidltnrin de la recurrida, de]
de diciembre de 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado, y vistos los textos legales invocados por log
rrentes, que se mencionan mas adelante, v los artic
y 65 de la Ley sobre Procedimientos de Casacién:

Considtrando, que en la sentencia impugnada v en |
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
con motive de una reclamacion laboral de los actuales :
currentes conta la ahora recurrida, que no pudo ser
liada, el Juzgado de Paz del Municipio de La Romana di
el 3 de septiembre de 1968, una sentencia con el siguier
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara prescrita la g
cién de los trabajadores demandantes, encaminadas a ob :
ner el pago de horas extraordinariamente trabajadas de mi
de un mes anterior a la fecha de la demanda, por habers
extinguido ventajosamente el plazo de un mes estable Cig
para la prescripeion en €l caso, en relacién con dichas hoi
extras; SEGUNDO: Rechaza, por no probado, la demant
de los trabajadores dentro del nirs inmediatamente anteri
de la fecha de la demanda; TERCERO: Declara inadmisible
la demanda de los trabajadores en pago de horas extras ir
bajadas con posterioridad a 1¢ fecha de la dermarda ¥ hast
la fecha en que se efectiie el pago de las mismas, por versdl
sobre créditos futuros, estos ,no existentes, a 1a fecha de £
demanda; CUARTO: Declara prescrita la sccién de los
bajadores demandantes, encaminadas a obtener el pago del
229 (veinte y dos por ciento) sobre los valores a que mom:
tara el pago de las horas extras por ellos reclamades, po
haberse agotado ya, a la fecha del ejercicio de esa accion,
sea de la demanda, el plazo de tres meses fijado para. _

#
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scripcién de este tipo de acciones; QUINTO: Rechaza,
no probadas, por improcedentes y mal fundadas ade-
g, las demandas de los trabajadores demandantes, dirigi-
2 obtener el pago de 4 (Cuatro) horas al precio que ellos
an convenido, por cada semana en que trabajaren hasta
{cuarenta y cuatro) horas, durante un periodo de tiempo
determinado en su extensién ni en su fecha, y el pago
walores resultantes de un invocado Pacto Colectivo de
abajo por ello; SEXTO: Condena a los trabajadores de-
pdantes que sucumben, sefiores José Ramén y Compar- .
. al pago de las costas, y por esta nuesira sentencia, asi
pronuncia, ordena, manda y firma; b) que sobre apela-
de los demandantes ahora recurrentes en casacion, in-
wino el 21 de noviembre de 1977 la sentencia ahora im-
emada, cuyo dispositivo dice asi; “FALLA: PRIMERO:
clara bueno y valido el recurso de apelacién de que se
ta, por haber sido interpuesto en la forma y en el tiempo
terminados por la ley; SEGUNDO: Confirma los ordina-
Primero, Cuarto y Quinto del dispositivo de la sentencia
elada, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
‘Romana, a los tres (3) dias del mes de Septiembre de
i8; TERCERO: Rechaza como en efecto rechaza el recurso
apelacién intentado por los sefiores Luis Alfonseca, José
wello de los Santos, Francisco Heredia, Joseph A. Isaac,
ban Bautista Jimeénez, Juan Ramén Munoz, Manuel Teje-
Juan Vietoriano, Juan Cuevas Rodriguez, Samuel Hug-
s, Ciriaco Rijo, Rafael Dhimas Mendoza, Henry S. Ri-
iadson, Timoteo Santana, Ernesto Celestino, Lico Juan ¥y
gis Vall, en virtud de que han venido realizando y reali-
an, exclusivamente, labores de construccién, de naturaleza
agricolas, y se les ha venido pagando y se les pagd el
ermpo extra trabajado conforme se ha demostrado por las
fuehas aportadas al expediente; CUARTO: Rechazar como
A efecto rechaza el recurso de apelacidn, intentado por los
efiores Armando Dimas Aquino, Ignacio Armando, Pedro
icosta, David Enmanuel, Abraham de Aza, Juan de los San-



Jonez, Alfredo Leopoldo, Isidro Martinez, Emilio 0
Natividad Rivera, Eugenio C. Richardson, Faustinog Ra
rez, Carmito Ramirez, Ismaael Renaud, Adolfo Sierra,
do Sinchez, Luis Salona Seosa, Ramén Santana, J

cién de suelos en los campos, durante las temporadas de
novacion de suelos, y porque los mismos no estan suj

en su condicién de trabajadores del campo, a la jornada p
mal de trabajo de 8 horas diarias ¥ 44 horas por semg
sino, a la jornada convenida con ellos de hasta 12 horas &
rias, no teniendo derecho, en consecuencia, al pago del
po extira que reclaman, conforme todo ello ha quedade
tablecido al amparo de las pruebas aportadas en el ex;
diente; QUINTO: Rechazar como en efecto rechaza el
curso de apelacién intentado por los sefiores Domir
Brooks, Reyes Carrién Mendoza, Samuel Cordero, R
Castro, Arturo Dickson, Agustin Felipe, Bartolo Guerre
José Hodge, Ovidio Luis, Félix J. Mateo, Anastasio Mere
des, Amado Peguero, Delinua Polo, Matie Polo, Antoni
Ramfrez, Daniel Rodriguez, Marcelino Rosario, Pascu
Travieso, Manuel E, Tamarez, Rafael Vanderhorst, Wene
lao Miguel, Ernesto Vidal, Antonio Ramirez, en virtud ¢
que han venido realizando ¥ realizan, exclusivamente,
bores de naturaleza agricola, o de campo, de arrastre o &
de cafias, desde los cortes de éstas hasta las estaciones ¢
carga del campo, durante las temporadas de zafras, en
denominados “Tiros mecanizados” ejecutando asi labores ¢
igual naturaleza a las realizadas por los trabajadores em’
pleados en el arrastre o tiro de cafias en carretas movidas
por bueyes, en los denominados tiros “a cacho de buey”,

porque los mismos sefiores mencionados, no estin sujet
a la jornada normal de 8 horas diarias y de 44 horas a
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mana: sino a una jornada de hasta 12 horas diaris, no te-
jendo derecho, en consecuencia, al pago de tiempo extra
ge reclaman, conforme todo ello ha quedado establecido

amparo de las pruebas aportadas en el expediente; SEX-
0: Rechazar, como en efecto rechaza, el recurso de apela-
ian intentado por los sefiores Porfirio del Villar, Eusta-
juio Romero, Wenceslzo Santana, Roberto Fortes, Jose Ro-
pén y Jesus Cedefio, porque hasta las fechas respectivas,
. 28 de noviembre de 1970, 26 de (jetubre de 1970, 4 de
Agosto de 1969, 16 de Dicierabre de 1970, 4 de Agosto de

060 v 17 de Septiembre de 1970, realizaron exclusivamente,

abores de naturaleza agricola o de campo, en la roturacion
preparacién de suelos, durante las temporadas de renova-
gin, sujetos a la jornada normal de hasta 12 horas diarias,
v no tenian derecho al pago de las horas extras que recla-
man como trabajadas por ellos hasta las indicadas respecti-
vas fechas, porgue, a partir de las mismas fechas respecti-
vas, habiendo comenzado a realizar labores de construceién,
naturaleza no agricola, se les ha venido pagando y se
Hles pagd el tiempo extra trabajado, todo ello segin ha que-
dado demostrado por los medios de pruebas aportados al
expediente; SEPTIMO: Proclamar que nada hay que deci-
dir con respecto a los sefiores Adolfo Maria Brooks y Ale-
jandro Travieso, visto ¥ comprobado gue no son partes en
el recurso de apelacion de que se trata; OCTAVO: Condenar
"como en efecto condena a los trabajadores intimantes al
pago de las costas; Y por ésta nuestra sentencia, asi se pro-
| nuncia, ordena, manda y firma;

_ Considerando, que contra la sentencia que impugan los
| recurrentes proponen los siguientes medios: Primer Medio:
. Violacién por falsa aplicacién de los Articulos 658 y 660 del
Cédigo de Trabajo y de los Articulos 1315 y 1234 del Codigo
. Civil; y violacion del Articulo 2262 del Cédigo Civil; Se-
- gundo Medio: Violacién de los Articulos 137, 195 y 262 del
. Cédigo de Trabajo, ¥ & de la Ley Numero 262 del 21 de
. Febrero de 1919 v, Violacién por falsa aplicacion de los Ar-
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ticulos 138 Acapite 3, y 263 del Cédigo de Trabajo y 67 g
Reglamento 7676 para la aplicacién del Cadigo de Trak ajc
Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta g
Base Legal; Violacién del Articulo 86 acépites 8 vy 9
Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo del primer edi
de su memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que g
Juzgado a-que viold los textos legales arriba citados al con:
firmar la parte de la sentencia del Juzgado de Paz que de
clard prescrita la accién de varios de los recurrentes, por
que el Juzgado a-quo no tuvo en cuenta, para fallar come
lo hizo en este punto, que el derecho de esos reclamantes
al pago de horas extras habia sido reconocido para todo el
tiempo transcurrido hasta la sentencia de 1a Suprema Corte
de Justicia del 29 de noviembre de 1965 que le dio ganancia
de causa en todos los aspectos, en un litigio que precedid
al presente; que en virtud de esa solucion, el derecho de i
diches reclamantes a las horas extras, reclamantes Que eran
los mismos del presente litigio en casacién, quedd trasmu-
tado en un derecho de crédito sujeto no ya a la corta pres-
cripeion de un mes, sino a la prescripeién de 20 anos; pero, :

Considerando, gque segiin consta en los documentos del
bresente proceso, el status laboral de los actuales recurren- ;
tes como tractoristas, no es exactamente igual que el que
ellos tenian en el litigio anterior en que pudieron resultar
ganantes de causa; que por los motivos que se daran maéas K
adelante a proposito de la no procedencia del pago de horas
extras para los trabajadores de campo (salvo que otra cosa
sea estipulada en pactos o contratos), carece de interés evi-
dentemente la ponderacién del primer medio de los recu-
rrentes;

Considerando, que en el segundo medio de su memo- ]
rial, los recurrentes sostienen, en primer término, gue las
disposiciones del Cédigo de Trabajo y sus Reglamentos, no
excluyen a los trabajadores de campo de la proteccién gue
representa la jornada de trabajo normal de 8 horas por dia
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tanto no los priva del derecho al pago de horas extras
do éstas sean laboradas; que al basarse en un criterio
ente y erroneo, el Juzgado a-que ha desconccido las
ciciones legales que invocan los recurrentes, llamados
ampos, dependen de una entidad que, como la Gul Wes-

| constituye una compania comercial, y son por tanto
ajadores comerciales sujetos a la jomada de trabajo
mal; pero, .

Considerando, sobre el primer alegato, que contraria-
te a lo que sostienen los recurrentes, el Codigo de Tra-

5 v sus Reglamentos excluyen reiterada y expresamente
s trabajadores de campo de la jornada de trabajo nor-

], aunque se trate de trabajadores suyo nimero pase de

s en una determinada empresa, salvo que haya entre la
presa v los trabajadores algln contrato o algin pacto que
ipule 1o contrario; y sobre el segundo alegato, que el he-

p de que una agrupacion de personas naturales se cons-
va en una Compaiiia de Comercio no es obice para que
b inicie o emprenda otros tipos de actividades economi-

g que esten permitidas por leyes a los particulares, ni pa-
‘que cada una de las actividades esté pautada por las le-
s de un modo especial, acorde con la naturaleza intrin-
ea de cada diferente actividad; que por lo expuesto, el
sundo medio del memorial de los recurrentes carece de
indamento en sus dos aspectos y debe ser desestimado;

i Considerando, sobre parte del segundo medio ¥ sobre
| tercero, que los recurrentes alegan que, dentro de la re-
cion de trabajo que existia entre los tractoristas ahora
ecurrentes y la Gul Western antes de la sentencia gque
lict6 1a Suprema Corte de Justicia en 1965, los actuales re-
urrentes laboraban no sblo como tractristas, sino también
n otras actividades en beneficio de la empresa; que al dic-
arse la sentencia ya citada de 1965, la Gulf redujo el tra-
2jo de ellos y lo limito al de tractoristas; que al no tomar
en cuenta ese proceder de 1a recurrida, el Juzgado a-quo

ol6 en su perjuicio el sistema del “Jus Variandi” y los




articulos 9 y 86 del Cédigo de Trabajo, desnaturaliz
hechos de la causa y lo hizo todo sin base legal justiy
tiva; pero,

Considerando, que la variacion de labores de log
bajadores por los patronos constituye una facultad de
tos, cuyos ejercicios no pueden ser cuostionados, a m
que el cambio que aquellos dispongan se acompaiie de
reduccién salarial, 0 un mayor esfuerzo de los trabaja
res, lo que no consta que haya ocurrido en el CAS0; qug
examen de la sentencia impugnada y de los docume
del caso, no muestra que alguno de ellos hayan sido
torsionados por los jueces; que la sentencia impugnada |
pone suficientemente los hechos de la causa necesarios
la solucién que han dado al caso ocurrente; que por lo
puesto, el tercero y ultimo medio del memorial de los
currentes carece de fundamento, como los anteriores y.
be ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos in :
puestos por José Ramén, Henry Dimas Aquino, Juan R
mén Muiioz, Ernesto Celestino, Alfredo Juliin, Ismael H
naud, Eustaquio Romero, José Vander Pool, Wencesk
Santana, Mateo Estenua, José Cuello de los Santos, Sam
Hoghes, Natividad Rivera, Mauricio Fertido, Isidro Ma
nez, Ramoén Santana, Roberto Porte, Benjamin Jones, Al
fredo Leopoldo, Ignacio Armando, Milvio Garrido, Jo
Ubiera, Armando Tapiz, Rafael Castro, Adolfo Sierra, A
do Sénchez, E. Richardson, Luis Alfonseca, Francisco H
redia, Lico Juan, Marcelino Rosario, Timoteo, Santan
Agustin Felipe, Rafael Dimas Mendoza, Juan Victoriar )
Porfirio del Villar, #élix J. Mateo, Emilio Ortiz, Abrahar
de Aza, Pedro Agosto, Daniel Rodriguez, Juan B. Jiménez
Pascual Travieso, Manuel Tejeda, Ciriaco Rijo, Juan Cue
vas, Neis Vall, Antonio Ramirez, Amado Peguero, Re
Carrion Mendoza, Samuel A. Cordero, Alberto Gémez, R
fael Vanderhorst, Domingo Brooks, Jesiis Cedeiio, David
Enmanuel, Nicolds Turquin, Mateo Polo, José de los San
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" Arturo Dikeson, Wenceslao Miguel, Antonio Ramirez,
ito Ramirez, Bartolo Guerrero, H. Guerrero, José Hod-
A. Mercedes, Ernesto Vidal, Delimua Polo, Manuel E.
: Faustino Ramirez, y José Victor, contra la sen-
ia dictada el 21 de noviembre de 1877 en sus atribucio-
laborales por el Juzgado de lra. Instancia del Distrito
icial de La Romana, cuyo dispositivo se ha copiado en
rte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
ntes al pago de las costas de la instancia de casa-

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
o de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joagquin M.
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
aldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.—
nte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
io General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eficres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Teicera Cimara Penal de Santiagg, |
fecha 21 de noviemwbre de 1978, ]

Materia: Correccional.

Recurrentes: Manuel E: Nogueira Genao, José de Jestis
Bogaert ¥ la Cia. Unién de Seguros, C. por A,

Intervinientes: Bolivar Nerys v compartes,
Abogado: Dr. Jaime Tejata.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente corstituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernardo E. Ravelo de la Fuente,
Frimer Sustituto de Presidenie; Francisco Elpidio Beras
Juan Bautista Rojas Alinanzar, Felipe Osvaldo Perdome
Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat y Leonte R. Alb
querque Castillo, asistidos de! Secretario General, en j
Sala donde celebra sus avdiencias en la ciudad de Sante
Dominrge de Guzman, Disirito Nacional, hoy 17 del mes de
Noviembre de 1980, afios 137" de in Indcpendencia y 11§
de la Restauracién, dicta como Corte de Cazacién 2 siguien-
te sentencia:

Sobre los recursos de caszcifn interpuestos conjunta-
mente por Manuel Eugenio Nogueira Genao, dominicano,
rayor de edad, soltero. mecanico, domiciliado en la Aveni-
da Imbert, kilémetro 414, Altos de Virella, de la ciudad de’
Santiago, cédula No. 103515, serie 1ra.: José de Jestis Alva-
rez Bogaert, dominicano, mayor de edad, casado. abogado,
domiciliade en Gurabn, Santiago, v la Unién da Seguros, |
C. por A., eon su domicilic en la Calle Beller No. 98 de 1a
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dad de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atri-
ciones correccionales por la Tercera Cémara Penal del
zgodo de Primera Instancia del Distrite Judicial de San-
go, ¢l 21 de Noviembre de 1978, cuyo dispositivo se copia
= adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jaime
b Tejada, cédula No. 6101, serie 45, abogado de los in-
riientes Bolivar Nerys, Angela Parra, Maria Elena Mer-
do v Agustina Maria Mercado, deminicanos, mayores de
ad, domiciliados en la ciudad de Santiago, cédulas Nos.
serie 88: 62354, 64357, series 31;

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
. Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en

Secretaria de la Camara a-qua el 5 de febrero de 1979,
squerimiento del Dr. Manuel de Jestis Disla Suérez, cédu-
a No. 38720, serie 31, en representacion de los recurrentes,
in 1a cual no se propone ningin medio determinado de ca-
acion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos lo sarticulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
obre Transito v Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil y 1, 37,
2 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
bon motivo de un accidente de trarsito ocurrido en la cin-
fad de Santiago el 11 de julio de 1976, en el que varias per-
sonas resultaron con lesicnes corporales, el Juzgado de Paz
de la Tercera Circunsecripeién del Municipio de Santiago,
dict el 9 de septiembre de 1977 una sentencia cuyo dispo-
Isitivo se copia mis adelante, inserto en ¢ de la ahora im-
lpugnada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al

ity
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efecto declara bueno y valido el recurso de Apelacion in
puesto por Bolivar Nerys, Angela Parra, Agustina } 5
Mercado y Maria Elena Mercado, representado por g]
Jaime Cruz Tejada y Manuel E, Nogueira Genao, Josa
Js. Alvarez Bogaert y 1a Unién de Seguros, C. por A
presentado por el Dr. Manuel de Jesiis Disla Susrez,
haberlos hecho en tiempo héabil v de acuerdo a las nop
¥ exigencias del procedimiento en cuanto a la forma; §
GUNDO: En cuanto al fondo debe confirmar y confirmg
todas sus partes la sentencia No. 405-Bis de fecha 9 de §
tiembre del 1977, y cuyo dispositivo copiado texetus men
‘Primero: Que debe pronimciar y pronuncia el defecto eg
tra el sefior Manuel Eugenio Nogueira Genao, por no hab
comparecido, no obstante estar legalmente citado; Segun _
Se declara culpable al sefior Manuel Eugenio Nogueira (e
nao, de violar los Arts, 61 y 65, de la Ley 241, y en cons
cuencia se condena a 31 dias de Prisién en Defecto, adems
se condena al pago de las costas, en cuanto a Emilio de
Santana Corona, se descarga de toda responsabilidad penal
por no haber cometido falta a la Ley 241, ¥ en cuanto a
se declara las costas de oficio; En cuanto al aspecto civil:
1) Se declara bueno y vilido en cuanto a la forma, poj
haber sido hecho dentro de las normas procesales vigentes
En cuanto al fomdo: 2) Se condena al sefior José de Jesil
Alvarez B., a una indemnizacion de RD$1,530.00 a favor del
sefior Emilio de Js. Santana Corona, por los dafios materi
les experimentados por el carrio de su propiedad en el ac
cidente; 3) Se condena al sefior José de Js. Alvarez B, al
Pago de los intereses legales, a partir de la fecha de la de-
manda en Justicia, a titulo de Indemnizacién suplementa
ria; 4) Se declara la presente sentencia, comiin, oponible ¥
ejecutable, contra la Cia. de Seguros Unién de Seguros, C.0
por A, en su calidad de aseguradora de la responsabilidad |
civil del sefior José de Js. Alvarez Bogaert; 5) Se condena
al sefior José de Js. Alvarez Bogaert ¥ la Unién de Seguros,
C. por A, al pago de las costas Civiles del procedimiento
en provecho del Dr. José Joaquin Madera, por afirmar éste
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avanzando en su totalidad; En Cuanto al Asped.o
1. Se considera bueno y vilido en cuanto a la forma por
or sido hecho dentro de las normas procesales vigentes;
cuanto al Fondo: 1) Se condena al sefior Manuel Euge-
Nogueira Genao y a Jose de Js. Alvarez Bogaert, al pa-
de una indemnizacién solidaria a favor de los sefiores
fvar Nerys, Angela Parra, Maria Elena Mercado y Agus-
' Maria Mercado de RD$200.00 cada uno, por las lesiones
jbidas en el accidente; 2' Se condena a los sefiores Ma-
)] Eugenio Nogueira Genao y José de Jesis Alvarez Bo-
, al pago de los intereses legales a partir de la fecha
la demanda en Justicia, a titulo de indemnizacién suple-
ntaria: 3) Se declara la presente sentencia comiin, opo-
le y ejecutable, contra la Cia. de Seguros Unién de Se-
os, C. por A., en su calidad de aseguradora de la res-
nsabilidad civil de los sefiores Manuel Eugenio Nogueira
nao v José de Jests Alvarez Begaert; 4) Se condena a
 sefiores Manuel Eugenio Nogueira Genao, José de Je-
Alvarez Bogaert y Unién de Seguros, C. por 4., al pago
las costas civiles del procedimiento con distraccion de
s mismas en provecho del Dr. Orlando Barry por afirmar
arlas avanzando en su totalidad’; TERCERO' Condena a
anuel Eugenio Nogueira Genao, al sefior José de Jesis
lvarez Bogaert y la Compafiia Unién de Seguros, C. por
L, al pago de las costas civiles causadas por su recurso,
n distraccién de las mismas en favor del Dr. Orlando
arrv, quien afima estarlas avanzando en su totalidad;
UARTO: Condena al prevenido Manuel Eugenio Nogueira
enao, al pago de las costas penales;

.
A

. Considerando, en cuanto a los recursos de José de Je-
s Alvarez Bogaert, puesto en causa como civilmente res-
onsable, v de la Unién de Seguros, C. por A., también
uesta en causa, que procede declarar 1a nulidad de los mis-
w0s, en razén de que dichos recurrentes no han expuesto
bs medios en que lo fundan, conforme lo exige, a pena de
ulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
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Casacibn; que, por tanto, sélo procede examinar e]

del prevenido;

Considerando, que la Camara a-qua, para dec
mo unico culpable del accidente al prevenido recurre
fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante 1ag
deracion de los elementos de juicio regularmente adm
trados en la instruceién de la causa, lo siguiente: 1) ¢
11 de julio de 1976, en horas de la tarde, se produjo
colisién de vehiculos en la interseccién de la calle §
de los Yagiiitos de Pastor, de la ciudad de Santiago,
la camioneta placa No. 518-663, propiedad de José de J
Alvarez Bogaert, con Péliza No. 45155 de 1a Unién de S
ros, C. por A, conducida por Manue! Eugenio Nogue
nao, de Oeste a Este por 1a calle 5, y el carro placa No. !
631 conducido por su prepietario Emilio de Jesiis San
Corona por la misma via que el primero, pero en direce
contraria; 2) que en el accidente resultaron con lesic
corporales Bolivar Nerys, Angela Parra, Maria Elena 1
cado y Agustin Maria Mercado curables antes de los d
(10 dias, todos ocupantes del carro conducido por Emi
de Jesis Santana Corona y el vehiculo de éste con desp
fectos en la parte frontal, ¥y 3) que el accidente se de
a la falta exclusiva de Manuel Eugenio Nogueira Genag
conducir su vehiculo a exceso de velocidad, dentro de
zona urbana, y ocuparle la derecha que correspondia
carro conducido por Santana Corona: 3

Considerando, que los hechos asi establecidos co
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golp 5
heridas por imprudencia ocasionada con el manejo de 1
vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley 2
de 1967, v sancionado en la letra a) de dicho texto legi
con las penas de 6 dias a 6 meses de prisién y multa
RD$6.00 a RD$180.00, cuando 1a enfermedad o la impo
bilidad de la victima para dedicarss al trabajo durare m
nos de 10 dias, como ocurrié en la especie; que al conde
a Manuel Eugenio Nogueira Genao a 30 dias de prisi
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iendo circunstancias atenuantes, la Camara a-qua le
una pena ajustada a la ley;

Considerando, qde asimismo, el Tribunal a-quo dio por
ecido, que el hecho del prevenido Manuel Eugenio
eira Genao habia ocasionado a Bolivar Nerys, Angela
, Maria Elena Mercado y Agustin Maria Mercado, par-
civiles constituidas, dafios y perjuicios, materiales y mo-
gs cuyo monto evalud en la suma de RD$200.00 para ca-
uno de dichas personas y que al condenar al prevenido
rrente, solidariamenie con José de Jestis Alvarez Bo-
, al pago de esas sumas, més los intereses legales a
ir de la demanda, a titulo de indemnizacion comple-
taria solicitada, la Cimara a-qua hizo una correcta apli-
n del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos,
concerniente al prevenido recurrente, la sentencia im-
ada no contiene vicio que justifique su casacion;

Por tales motives, Primero: Admite como intervinientes
olivar Nerys, Angela Parra, Maria Elena Mercado y
tina Maria Mercado, en los resursos de casacion inter-
os por Manuel Eugenio Nogueira Genao, José de Je-
Alvarez Bogaert v la Unién de Seguros, C. por A., con-
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judicial de Santizgo el 21 de Noviembre
1078, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
] presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
é de Jes(is Alvarez Bogaert y la Union de Seguros, C.
A., contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el
rso de Manuel Eugenio Nogueira Genao y lo condena
pago de las costas penales; Cuarto: Condena a Manuel
enio Nogueira Genao y José de Jesis Alvarez Bogaert
pago de las costas civiles y las distrae en provecho del
. Jaime Cruz Tejada, abogado de los intervinientes, quien
a estarlas avanzando en su mayor parte, y las hace
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oponibles a 1la Unién de Seguros, C. por A., dentro
términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aytar.— Fernando
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
tista Rojas Alméanzar— Felipe Osvaldo Perdomo
Joaquin L. Herndndez Espaillat.— Leonte R. Alburg
Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
seficres Jueces que figuran en su encabezamiento,
aud‘encia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel Jacoko.
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ENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1980

ia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 4 de noviembre de 1977.

terin: Trabajo.

ente;: La Planta de Recauchado, C. por A.
ado: Dr. José A, Keppis Nina.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre d= la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
fimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
indo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M, Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar
elipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus andienciag, en la ciu-
d de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
8 19 de noviembre de 1980, afios 137" de la Independencia
118’ de la Restauracién, dicta en audiencia publiea, como

rte de Casacifn, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Planta
Recauchado, C. por A., con domicilio social en el kils-

etro 414 de la carretera Sinchez, de esta ciudad, contra

A sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado

Primera Instancia del Distrito Nacional, el 4 de noviem-

e de 1977, cuyo dispositive se copiz mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José A. Keppis Nina ,abogado de la recu-
ente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
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"

Vista la Resolucion del 5 de abril de 1978, por
se declara excluido al recurride Jos& Manuel Rodrig

La Suprema Corte de Justicia, después de habep
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley mhrn
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con m
de una reclamacién laboral, que no pudo ser conci
la demanda sigu’ente, el Juzgado de Paz de Trabaj
Distrito Nacional, dicté el 25 de ncviembre de 1976,
sentencia con el siguiente dispositive: “FALLA: PRIME
Se rechaza por falta de pruebas, la demanda laboral in
tada por el sefior José Manuel Ramirez, contra la emp
Planta de Recauchado, C. por A.; SEGUND{: Se ;
a la parte demandante al pago de las costas, ordenands
distraccién en favor del Dr. José A. Keppis Nina, qi
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que soln
apelacién interpuesta intervino la sentencia ahora im
nada en casacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FA
PRIMERO: Rechaza el pedimento de reapertura de debi
seglin los motivos expuestos; SEGUNDO: Declara reg
y vilido tanto en la forma como en el fondo el recurs
apelacién interpuesto por José Manuel Ramirez, mmrn
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Naci
de fecha 25 de noviembre de 1976, d'ctada en favor de Pla
de Recauchado, C. por A., ¥/o Félix Hermida hijo, ¢
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta mis
sentencia v como consecuencia Revoca en todas sus par
dicha sentencia impugnada; TERCERO: Declara injustg
desp’do en el caso de la especie; CUARTO: Condena al
trono Planta de Recauchado, C. por A., y/o Félix Herm
hijo, a pagarle al reclamante los valores siguientes: 24 d
de salario por concepto de Preaviso; 45 dias por concef
de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones; la Regalis
Bonificacién del dltimo afio laborado, asi como a una sufl
igual a los salarios que habria recibido desde el dia de
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da y hasta la sentencia definitiva, sin que excedan

meses, todo calculado a base de RD$140.00 mensua-
RD$4.66 diario; QUINTO: Condena a la parte que su-
Planta de Recauchado, C. por A., y/o Félix Hermida
al pago de las costas del procedimiento de ambas ins-
s de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
2 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo,
ndo su distraccién en provecho del Dr. Rafael Moya,
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

nsiderando, que la recurrente propone contra la sen-
impugnada, que la Cadmara a-qua, al fallar como lo
viold su derecha de defensa;

onsiderando, que la recurrente en el desarrollo de
ico medio de casacién alega en sintess que el mismo
e se verificd el informativo que habia sido ordenado
ntencia, el actual recurride presenté conclusiones al
, 5in darsele oportunidad de conocer el resultado de
medida de instruccién, y no obstante ella haber soli-
la reapertura de los debates, para tener oportunidad
cer su defensa, dicha reapertura le fue negada, vio-
asi su derecho de defensa, por lo que la sentencia
nada debe ser casada;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
to, que el 24 de marzo de 1977, fue celebrado el infor-
ordenado por sentencia, compareciendo iinicamente
te apelante, hoy recurrida, la que concluyd al fondo,
dndose el Tribunal el fallo, para una préxima audien-

Considerando, que en tales circunstancias, es evidente,
la actual recurrente, tal como ésta lo alega, no tuvo la
tunidad de conocer el resultado de dicha medida de
ccidn, y realizar ella un contra-informativo, si lo es-
e de lugar, como aportar cualquier otra prueba y lue-
necluir al fondo; por lo que es obvio que en la sentencia
gnada se viold el derecho de defensa y debe ser casada;
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Considerando, que cuando se casa una sentencia
violacion de lderecho de defensa las costas p
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instas
del Distrito Nacional, el 4 de noviembre de 1977, cuye
positivo se ha copiado en parte anterior del presente
v envia dicho asunto por ante el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas
tre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ra
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez— Miguel
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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N7IA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1980

impugnada: Juzgado de Primera Instanria de San Cris-
tébal, de fecha 25 de agosto de 1977.

: Trabajo.

nte: Compafifa Andnima de Explotaciones Industriales.
t Dr, Claudio J. Adames Espinal.

ideo: José Soto.
o: Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Pa'ria v Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Avbar, Presidente; Fernande E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Francisvo Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman- .
Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernandez
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de Noviem-
del afio 1980, afios 137" de la Independencia y 118" de
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
cion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Com-
a Andnima de Explotaciones Industriales, con domici-
social en la casa No. 158 de la calle Isabel la Catdlica,
esta ciudad, contra la sentencia dictada por el Juzgado
imera Instancia de] Distrito Judicial de San Cristobal,
sus atribuciones laborales, el 25 de agosto de 1977, cuyo
itivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. C
J. Adams Espinal, cédula No. 17598, serie lra. ,abog
la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. M
German M., cédula No. 5885, serie 59, en represen
del Dr. Nelson Eddy Carrasco, cédula No. 55273, seria
abogado del recurrido, José Soto, dominicano, mayor
edad, soltero, obrero, cédula No. 11803, serie 2, domicil
en la seccion Catalina, Municipio de Bani:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del 12 de Septiembre
1977, suscrirto por el abogado de la recurrente, deposit
en esa misma fecha, la Secretaria de la Suprema Corte
Justicia, en el cual se proponen los medios de casacién
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa dcl recurrido del 23
Septiembre de 1977, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de ampliacién del recurrente del
de Septiembre de 1977, suscrito por su abogado:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los textos legales invocados por la r
rrente en su memorial que se indica mis adelante, y
articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1, 20,
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) q
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz
Yaguate, dicté el 30 de noviembre de 1976 una senten
cuyo dispesitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
clara rescindido el contrato de trabajo por tiempo ind
nido que ligaba al trabajador José Soto con la Empresa C
paiiia Anénima de Explotaciones Industriales, S. A.,
responsabilidad unilateral para esta Gltima por la causa



BOLETIN JUDICIAL 2403

ido injustificado; SEGUNDO: Condenar a la Compania
ima de Explotaciones Industriales, S. A., a pagarle al
jador José Soto, los valores siguientes: 24 dias de sa-
por concepto de preaviso; 450 dias de salario por con-
de auxilio de cesantia; 14 dias de salario por concepto
vacaciones no disfrutadas; pagar la regalia pascual pro-
jonal correspondienté a los seis meses de trabajo du-
te el aio 1974; v a pagar tres (3) meses de salario por
jcacién del articulo 84 ordinal 3ro., del Codigo de Tra-
o, lo equivale a un salario diario de RD$3.43 (Tres pe-
con cuarentitres centavos); TERCERO: Condenar a la
paiiia Anénima de Explotaciones Industriales, 5. A.,
pago de las costas del procedimiento, con distraccién y
vecho del doctor Nelson Eddy Carrasco, quien afirma
erlas avanzado en su totalidad; b) que sobre el recurso
erpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
itivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Confirma
todas sus partes la sentencia marcada con el No. 4 dicta-
e nfecha 30 de noviembre del afio 1976, en materia labo-
, por el Juzgado de Paz del D'strito Municipal de Ya-
ate, y cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
la presente sentencia; SEGUNDO: Condena a la recu-
nte Compafia Anénima de Explotaciones Industriales
CAEI), al pago de las costas de la presente instancia, con
straccion de las mismas, en provecho del Dr. Nelson Eddy
arrasco, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Censiderando, que la recurrente propone los siguientes
edios de casacién: Primer Medio: Violacién al Art. 72 pé-
rafo 2do., parte final, y Art. 74 del Cédigo de Trabajo, ¥

onocimiento total de los documentos fundamentales y
batorios en que fue basado el recurso de apelacion; Se-
ndo Megdio: Violacién al Art. 67 del Reglamento Num.
676 de fecha 6 de Octubre de 1951, para aplicacién del Cé-
digo de Trabajo G. O. No. 7338 de Octubre de 1951, Desco-
nocimiento de los documentos probatorios aportados y falta
de motivacién de la sentencia recurrida;
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Considerando, que la recurrente alega entre otrag g
sas, en el primer medio de su memorial, en sintesis, g
guiente: que el Tribunal a-quo decidié el recurso de ap
cién mediante la sentencia ahora impugnada en casaci
fundindose en un solo considerando, con evidente deseq
cimiento total de todos los documentos fundamentale
probatcrios que le fueron aportados, limitindose a expres
en dicho considerando que la sentencia del Juez del Pri
Grado debia ser confirmada en todas sus partes;

Considerando, que los jueces del fondo estén obligad
a responder a los pedimentos contenidos en las conelusion _
de las partes; que el examen de la sentencia impugnag
muesira que en el tercer ordinal de sus conclusiones ant
el Juez a-que la actual recurrente se expresd en la siguient
forma: Que rechacéis la demanda interpuesta por el e
trabajador José Soto, por improcedente vy mal fundada,
que a la terminacion de su contrato de trabajo se encontra
ba protegido por una pensién de vejez con RD$43.39 men:
suales; no tener derecho a las vacaciones de conformidag
con el articulo 67 del Reglamento No. 7676 para la aplica-
cién del Cédigo de Trabajo: haber recibido el pago de L
benificacién establecida por la Ley No. 288, ¥ los salarios
devengados y demiés obligaciones; que tal como lo alega
la recurrente, el Juez a-quo se limité en su sentenc'a a con-
firmar el fallo apelado sin dar motivos sobre estas conclu-
giones de la apelante relativas a la aplicacién al caso de
Articulo 74 del Cédigo de Trabajo, ni respecto a los demas
pedimentos de dichas conclusiones, antes sefialados; que
por tanto, la Suprema Corte de Justicia no se encuentra
en condiciones de apreciar si en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, y, por consiguiente, la sen-
tencia impugnada debe ser casada por omisién de estatuir
sobre un pedimento de la demanda, sin que sea necesario
examinar el segundo medio de casacién;

Considerando, que conforme al articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién cuando una sentencia dic-
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por violacién de una regla procesal a cargo de los jue-
las costas pueden ser mmpensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
San Cristobzl, en sus atribuciones laborales .el 25 de
to de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
or del presente fallo y envia el asunto por ante el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Com-

a las costas entre las partes;

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
de 1a Fuente.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jurces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes ¥ afio en él expresados y
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1s

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg,
fecha 27 de junic de 1577

Materia: Clvil.

Recurrente: Sulma Elfrida Romero Cintrén,
Abogado: Dr. Salvador Cornielle,

Recurrido: José R. Suozo.
Abogade: Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corta
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nést
Contin Aybar,Presidente; Fernando E. Ravelo de la F
te, Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. i
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elp'dio Be
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas A

de Guzmain, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes d= No-
viembre del afio 1980, afios 137" de la Independenc'a y 118
de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, ecmo Cor-
te de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el resurso de casacién interpuesto por Sulma
E'frida Romero Cinirén, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de quehaceres domésticos, cédula 15848, serie 3, do-
miciliada actualmente en esta ciudad, contra la sentencia
diztada en atribuciones civiles por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 27 de junio de 1977, euyo dispositivo
Se copia mas adelante;
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Oido a! Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Salvador Cornielle Segura, cédula 1739,
rie 18, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-

=L OTES

Oido al Dr. Mariano German, en nombre del Dr. Nel-
n Eddy Carrasco, cédula 55273, serie 31, abogado del re-
rrido José Braulio Ricardo Suazo Rodriguez, cédula No.
0646, serie 10, domiciliado y residente en New Jarsey,
ados Unidos, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, depo-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Just'cia el
| de agosto de 1977, suscrito por su abogado, y en el cual
proponen los medios que se indican mds adelante;

Visto el memorial d= defensa, del 19 de septiembre
1977, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articu'os 1, 20 y 65 de la Ley sobre
sdimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en
os documentos a que.ella se refiere consta lo siguiente:
) que con motivo de una demanda a fines de divorcio,
neoada por la ahora recurrente, Sulma Efrida Romero
intrén, contra su esposo José Braulio Ricardo Suazo Ro-
rigucz, de nacionalidad dominicana, la Camara Civil y
omercial de la Primera Circunseripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Naciona!, dicté el 12 de
gosto de 1976 una sentencia incidental, de la que es el si-
iente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza las conclu-
jones incidentales presentadas en audiencia por el deman-
fado sefior José Braulio Ricardo Suazo Rodriguez;; Se-
do: Declara la competencia del Tribunal para el cono-
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cimiento y fa'lo de la demanda de divorcio de que se

ta; Tercero: Reserva las costas; b) que la misma Cém;
dicté el 29 de septiembre de 1976 una segunda sentan,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Ratifing
‘defecto pronunciado en audiencia contra el cényuge |
mandado José Braulio Ricardo Suazo Rodriguez, por
haber comparecido; Segundo: Acoge las conclusiones py
sentadas en audiencia por la ednyuge demandante,
Elfrida Romero Cintrén de Suazo, por ser justas y r¢
sar en prucha legal, y en consecuencia admite el divore
entre dichos conyuges por la causa determinada de inco
patibilidad de caracteres; Tercero: Ordena la guarda
cuidado de los menores Elias, Arelis y Ricardo, de 12, 10
9 afios de edad, respectivamente, a cargo de la madre ¢
mandante, Sulma Elfrida Romero Cintrén de Suazo; Cu
to: Fija en la suma de doscientos cincuenta pesos oro (R
$250.00), mensuales, la pensién alimneticia que el of
yuge demandado debera pasar a la efinyuge demanis
para subvenir a las necesidades de dichos menores; @
to: Compensa pura y simplemente las costas causadas e
la presente instancia; ¢) que sobre £l recurso interpuest
contra dicha sentencia por el ahora recurrido Suazo Ro%
driguez, la Corte de Apelacion de Santo Domingo dictd

27 de junio de 1977, la sentencia ahora impugnada, cuy
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite co
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apels
cién interpuesto por José Braulio Ricardo Suazo Rodr
guez, contra la sentencia dictada por la Camara de lo
vil y Comercial de la Primera Circunscripeién del Juzg
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 2
de septiembre de 1976, cuyo dispositivo aparecs copiadé
en otra parte de esta sentencia, por haber sido hecha dem
tro del plazo y demis formalidades legales; SEGUNDO
Declara la incompetencia de esta Corte de Apelaciin parf
conocer del presente recurso de apelacién, ya que los e
posos en litis tienen su domici'io y residencia en el e
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anjero; TERCERO: Compensa las costas por tratarse de
fis entre esposos;

. Considerando, que la recurrente propone contra la
antencia impugnada, los siguientes medics: Primer Me-
i0: Violacién por desconocimiento y falta de aplicacion
o los articules 59, 168, 169, 170, 172, y 173 del Codigo
a Procedimiento Civil sobre los Emplazamientos, las De-
inatorias y la Incompeatencia; Segundo Medio: Violacion
or desconocimiento y falsa aplicacién del articulo inciso
ro. v del 141 del Cécigo de Procedimiento Civil; Tercer
fedio: Exceso o abuso de poder. Falta de motivo y falta
e base legal. Desconocimiento absoluto de sentencia con
utoridad de cosa juzgada y en comsccuencia, contradic-
ion de sentencia;

Considerando, que en los medios primero y fercero
e su memorial, entre otros alegatos, la recurrente sostie-
ie, en sintesis, que en ocasién de una demanda a fines de
divore'o, intentada por ela contra José Braulio Ricardo
Suszo Rodriguez, la Primera Camara de lo Civil y Comer-
eial del Juzgado de Primera Instancia del Distrtio Nacio-
al, dicté el 12 de agosto de 1976, una sentencia inciden-
tal por medio de la cual declard su competencia para co-
nocer de dicha demanda, rechazando asi las conclus ones
contrario del esposo demandado, alegadamente funda-
das en que ambos conyuges estaban domici'iados en 2] ex-
ranjero; que la citada sentencia le fué notificada a Suazo
Rodriguez mediante acto de alguacil, al propio tiempo que
se le emplazs para la audiencia en que seria conocido el
fondo de la demanda; interviniendo la sentencia del 29 de
septiembre de 1976, dictada en defecto, ¥ que adjud’o
sus conclusiones a la demandante; sentencia ésta contra
a cual recurrié en apelasién el ahora recurrido, dando
ello lugar al fallo ahora impugnado en casacién( por me-
dic la Corte a-qua, contrariamente a lo juzgado por la ju-
risdiccion de primer grado, declaré su incompetencia para
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conocer del asunto en base a lo ya anteriormente ale
por ¢l ahora recurrido; que &' proceder asi, la Corte

desconocio la autoridad de cosa juzgada de que estabg
vestida la sentencia incidental, ya antes mencionada, ¢
tada por la Primera Camara de lo Civil y Comercal
Distrito Nacional, al no haber sido objeto de ningin
curso; que, por lo tanto, la sentencia impugnada debe
casada; i

Considerando, gque el examen del fal'o impugnado
vela que la sentencia de la Primera Cimara Civil y
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
cional, contra la cual recurrié en apelac’'dn el ahora
rrido Suazo Rodriguez, fué la dictada por !a mencion
Camara el 29 de septiembre de 1976, mediante la cual |
fallado exclusivamente el fondo de la demanda; que, g
lo tanto, la Corte a-qua carecia de toda apt'tud legal p
pronunciarse acerca de su competencia para juzgar o
el caso, toda vez que la sentencia incidenta’ dictada por
Primera Cimara de lo Civil y Comercial del Distrito
cional, del 12 de agosto de 1976, por medio de la cual fi
ron rechazadas las conclusiones del actual recurrido a
fines de su desapedaramiento, en razén de su inccmpets
cia territoria', no fué objeto de parte del ahora recur
de recurso alguno; adquiriendo asi dicha sentencia, coi
se alega, la autoridad de la cosa definitivamente juzgad
quedando de manifiesto, que la Corte a-qua se abstuvo
fallar el fondo del asunto, que era de lo que estaba ap
derada para juzgar y decidir; que, en consecuencia, el
llo impugnado debe ser casado por haber incurrido la Co
te a-qua, al pronuncian'o, en la violacién de las reglas @
su apoderamiento, y sin que haya necesidad de pond
los demés alegatos y medios del memorial;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictad
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atrik
ciones civiles, el 27 de junio de 1977, cuyo dispositivo
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nscrito en parte anterior del presente fallo, y en-
¢l asunto por ante la Corte de Apclacién de San Pe-
de Macoris, en iguales atribuciones; Segundo: Com-
las costas por tratarse de un litigio entre esposos.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
de 1a Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
Peras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Her-
ez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia piblica del dia, mes y afio, en él expresado, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL, '

S!.;ntenc:la impugnada: Corte de Apelacion de San Francigen
Macorizs, de fecha 18 de noviembre de 1977.°

Materia: Correccional.

Recurrente: Jorge Ramdén de la Cruz Gonzalez,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justizia, regularmente consttuida por 'os Jue-es Nésf
Contin Aybar, Presidente; Franc'sco Elpidio Beras, Je
quin M. Alvarez Perelld, Juan Baulista Rojas Almanz
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Herndndez ¥
paillat y Leonte Rafael Alburquerque Cast'llo, asistid
del Secretario General, en 'a Sala donde celebra sus s
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, I
trito Nacional, hoy dia 19 de noviembre de 1980, afios 12
de la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta
audenciia piblica, como Corte de Casacidn, la siguien
sentencia: ]

Sobre el recurso de casasién interpuesto por Jorge R
min de la Cruz Gonzalez v Gonzalez, dominicano, mayor
edad, soltero, chéfer, eédula No. 15880, serie 55, domie
liado en la Seccion de Abréu, Jursdic-ion de Cabrera. Pre
vineia Duarte, contra 'a sentencia dietada en sus atribe
ciones correxcionales, por la Corts de Apelacién de Sa
Francisco de Macoris, el 18 de noviembre de 1977, cu}
dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
etaria de 'a Corte a-qua, el 7 de marzo de 1978, a re-
miento del Dr. R. Bienveniod Amaro, actuando en
sentacion del recurrente, en la que no se propone
in medic determinado de casacion;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber del-i
ado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241, de 1967,
re Transito y Vehiculos; 1383 del Codige Civil; v 1 ¥
de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
mmentos a que el'a se refiere, consta: a) que con mo-
o de un acc'dente de tramsito ocurrido el 24 de marzo
1974, en el tramo de carretera entre Salcedo y Tena-
en que resultd una persona con lesiones corporales, y
wehiculos con algunos desperfectos, el Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Salcedo dicty en
ibuciones correacionales, el 22 de febrero de 1977, una
itencia cuyo dispositivo aparece en ¢! de la ahora im-
gnada; b) que sobre recurso de apelac’én del prevenido
srvino la sentencia ahora impugnada en cas®cidn, cuyo
jpositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara
ar y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
ion interpuesto por el prevenido Jorge Ramén de la
z, contra sentencia correccional No. 85, de fecha 22 de
rero de 1977, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
piag del Distrite Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo
e asi: “Primero: Se dec'ara al co-preven‘do Jorge Ra-
6n de la Cruz Gonzilez, culpable de violar el articulo 49,
Ta c), de la Ley 241, en perjuicio del también co-preve-
do Miguel A. Garcia Gonzilez, y en confecuencia, se
idena al pago de una multa de RD$15.00 (Quince pecos
), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Se-
ndo: Se declara al co-prevenido Miguel A. Garcia Gon-
ez, no culpable del delito puesto a su cargo, por no ha-
T cometido ninguna de las faltas previstas por la ley
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241; y en consecuencia, se descarga; Tercero: Se copg
al co-prevenido Jorge Ramoén de la Cruz GonZélez, al
de las costas penales; declaraciones de oficio en cuangg
co-prevenido Miguel A. Garcia Gonzalez; Cuarto; Se
clara regular y vialida en la forma y en el fondo la eg
titueion en parte civil hecha por €l Dr. Luis Felipe }
sio R., a nombre y representacion de los sefiores Mip
Garcia Gonzilez y Antonio Villavisar, en contra del |
prevenido Jorge Ramdn de la Cruz Gcnzalez POr ser g
cedente y bien fundadas; Quinto: Se condena al co-pre
nido Jorge Ramén de la Cruz Gonzilez a pagar a la pa
civil constituida, las siguientes indemnizaciones: a)
RD$1,500.00 (Un mil quinientos pesos ora), a favor de |
guel A. Garcia Gonzdlez, por los darios morales v mater
les sufridos por éste a causa del acc.dente; b) ¥ a pagar
senor Antonio Villavisar los dafios materiales sufr.dos |
la destruccién parcial del carro placa No. 212-948, de
propiedad, dafios que deben ser justifi-ados por estas
Sexto: Se condena al co-prevenido Jorge Ramén de la On
Gonzalez al pago de las costas civiles y ordena la d sir
c.on en favor del Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogado qui
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEGUNIM
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada; TEl
CERQ: Condena al prevenido Jorge Ramodn de la Cr
Gonzalez al pago de las costas penales y civiles, ordena
do la distraccion de las Gltimas a favor del Dr. Lu's Feli
Nicasio R., abogado que afirma haberlas avanzado en §
mayor parte; k

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar o
co culpable, en el accidente de que sc trata, al prevend
“Gonzilez", hoy recurrente, y fallar, como lo hzo, lue]
de ponderar los elementos de juicio que fueron reg
mente administrados en la instruecion de la causa, d 6
establecido: a) que el dia 24 de marzo de 1974 ocurrio d
choyue entre la camioneta placa No. 521-104, propiedad @



BOLETIN JUDICIAL 2505

gel C. Morrobel, conducida en tircecion Tenares-Sal-
do, por José Ramén de la Cruz Gonzalez y el carro placa
2.948, propiedad de Antonio Villavisar Adames, condu-
o en direccién contraria por Miguel A. Garcia Gonzi-
i: b) que como consecuencia de ese choque, Migu:zl A.
cia resultd con traumatismo severo de la cabeza, heri-
multiples de la cara y el crineo, curables a los 60
§; ¢) que ambos vehiculos resultarcn con graves desper-
sies; d) que la causa del chogque fué la falta exclusiva del
pductor de 'a camioneta, al ocuparle injust ficadamenta
“derecha por la que transitaba correctamente el carro
nducido por el chéfer Garcia Gonzilez;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
n a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
ridas involuntarias, ocasionados con el manejo de un
iculo de motor, previsto por el articulo 49 de "a ley 241
11967, sobre Transito y Vehitulos, y sancionado por esa
kma disposicion legal, en la letra ¢) con prision de seis
) meses a dos (2) afios, v multa de cien (RC$100.00) a
linientos (RD$500.00) pesos oro, si la enfermedad o im-
fibilidad para dedicarse a su trabajo personal durare
ginte dias o mas como sucedid en la especie; que por tan-
al condenar al prevenido Gonzalez o pago de una mul-

de RD$15.00, acogiendo <ircunstancias atenuantes, la
[ a-qua le aplico una pena ajustada a la Ley;

Cecnsiderando, que asi mismo, la Corte a-qua dic por
slablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
fios y perjuicios materiales y morales a Garcia Gonza-
82, que evalud en la suma de RD$1,500.00 y a Antonio
i'lavizar, dafios materiales a justificar por estado; que en
bnsecuencia, al condenar a Ramon de la Cruz Gonzdlez
'Gonzalez, prevenido recurrente, al pago de una indem-
izacion en favor de dichas partes civiles const tuidas, en
A forma ya indicada, 1la Corte a-qua, hizo una correcta
plizacion del articulo 1383 del Cadigo Civil;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el '
casacién interpuesto por el prevenido Ramin de 11 |
Gonzilez y Gonzilez, contra la sentencia dictada po
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
atribuciones correccionales, ¢l 18 de noviembre de ]
cuvo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
sente fallo; Segunds: Condena a dicho prevenido al
de las costas.

(FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, Francisco
pidic Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan B.nu
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaqui
Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— M
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pa;
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
ral, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.



NTENCIA DE FECHA 19 DE NOVITMBRE DEL 1980

encia impugnada; Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 15 de mayo de 1973,

terin: Penal.

purrente: Miguelina del Carmen Llaverias.
ado: Dr. Salvador Jorge Blanco.

rviniente: Adriano R. Roman.
: Dres. Ulises Cabrera y Vinicio Castillo.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
isti~a, regularmente constituida por Jos Juecss Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
i gundo Sust'tuto de Presidente; Franciseco Elpidio Be-
, Joagun M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Ad-
janzar, y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asist dus del Se-
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
i la ciudad de Canto Domingo de Guzmin, Distr.to Nacio-
al, hoy dia 19 de noviembre del 1980, ancs 137 de la
pdependencia y 118" de la Restauracion, dicta en audien-
fia pubvica, como Corte de Casacion, la siguiente senten-

Sobre el recurso de casacion intorpuesto por Migue-
ina del Carmen Llaverias, dominicana, mayor de edad,
oltera, de oficics domeéstcios, cédula No. 5704, serie 31,
domiciliada en la ciudad de Santiago de los Caballeros,
tontra la sentencia dictada por la Corte de Apelacin de
Santo Domingo, en Cimara de Consejo, el 15 de mayo de
078, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio Mejia, en nombre del Dr. Se
dor Jarge Blanco, cédulo No. 37108, serie 31, abogad
la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Freddy Zarzuela, en nombre de los do
res Marino Vinicio Castillo y Ulises Cabrera, cédulas »
56252( y 12215, series primera y 48, respectivamente, g
gados de! interviniente Adriano Roman, cédula No. 5
serie 31, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica:

Visto el memorial de casazion de la recurrente, dy
de agosto de 1978, suscrito por su abogado;

Visto el memaorial del interviniente, también de] 1
agosto de 1978, suscrito por sus abogados: '

La Suprema Corte de Justicia, despuis de haber
liberado, y visto el texto legal invocado por la ;
¥ los articulos 6 de la Ley sobre Libertad Condic onal B
Fianza, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de C:
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada con
lo siguiente: a) que con motivo de un pedimento de Lik
tad provisional bajo fianza del actual intervinicnte, pre
nido de haber violado el articulo 109 del Cédigo Penal,
perjuicio de la ahora recurrente, el Juez Pres:dente de
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instane
del Distrito Nacional, disté6 un Auto cuyo dispositivo di
asi: “Resolvemos: Fijar en la suma de RD$75,000.00 (S
tenta y cinco mil pesos oro), en efectivo o al 50% mas
esta suma en inmuebles hipotecarios en primer rango,
favor del E. Dom., el monto de la fianza que deberd dep
sitar Adriano Roman y Roman, cédula No. 01889, serie &
residente en la calle Mercedes No, 523, para obtener
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pertad provisional o por una o varias Compafiias de Se-
gros que estén autorizadas por las leyes de la Republica
sminicana, para ejercer csta clase de negocics, quien se
scuentra preso en la Carcel Publica bajo la inculpacién
« Violacion Articulo 309, Cédigo Penal, en perjuicio de
guelina del Carmen Llaverias; y b) que sobre apela-
sn del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, la Corte
Apelacién de Santo Domingo dicté en Céimara de Con-
eio, el 15 de mayo de 1978, la sentencia ahora impugna-
a, de la que es ¢l dispositivo siguiente: “RESUELVE:
SRIMERO: Admitir como regular y vilido en la forma, el
reente recurso de apelacidn, SEGUNDO: En cuanto al
ondo, rechaza en todas sus partes el recurso de apelac on
nterpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
ontra el Auto dictado en fecha 2 de mayo de 1978 por el
Juez-Presidente de la Segunda Cémara Penal del Distri-
o Nacional, que fijo en la suma de Setenticinco mil pescs
ore (RD$75,000.00), la fianza que debia prestar Adriano
Rafacl Romdn y Roman, para obtener su libertad prov sio=
nal, y la Corte, obrando por propia autoridad y contrario
mperio confirma en todas sus partes el auto apelado.
LERCERO: Ordena que la presente Gecision sea anexada
al proceso, notificada al Procurador General de la Corte, ¥
a la parte civil, si la hubiere; -

Considerando, que en su memorial la recurrente pro-
' pone contra la sentencia impugnada el siguiente Unico
Medio: Desconocimiento del articulo 3 de la ley 3378, del
30 de septiembre de 1952, que modifico la ley No. 5439, so-
bre Libertad Provisional Bajo Fianza, y sus mod.ficacio-
- nes;

Considerando, que en el desarrollo de dicho unico
medio, la recurrente alega, en sintesis que la Corte a-qua
fijo la fianza mediante la cual dispuso la libertad provi-
sional del actual interviniente, sin que se oyera a la par-
te civil constituida, ya que ésta Qltima no fué notificada
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ni advertida por la citada Corte en relacion con el
so que habia interpuesto Adriano Romén; lo que re
mucho interés para la recurrente, constituida en pa
vil, ya que ello entrafiaba la posibilidad de que, incluse
fianza pudo haber sido fijada en una suma mayor g
establecida; sobre todo si se tiene en cuenta que la fig
es una garantia de 'as indemnizaciones civiles a prop
ciarse; que al proceder como lo hizo, 1a Corte a-qua
rrié en la violacion invocada, por lo que la sentencia
pugnada debe ser casada;

Considerando, que segun el articulo 6 de la Ley
bre Libertad Provisional Bajo Fianza, la apelacién de
scntencias dictadas en esta materia debe ser notifica
por quien recurra, a las demis partes interesadas, incly
das, desde uego, 1a parte civil constituida; no siendo dig
notificacién obligacién a cargo de la Corte a-qua, criter
éste en el que se apoya el medio tinico del memorial de
recurrente; que en la especie dicha obligacién recaia st
bre el Magistrado Procurador Fiseal cel Distrito Naciona
apelante (nico, ¥ a la Corte a-qua hacer mérito de o
para deducir las consecuencias de lugar, de existir alg
persona consttivida en parte civil, de lo que no hay con
tancia; que, por lo tanto, el med!o tinico del memorial
desestima por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniens
te a Adriano Roman, en el recurso de casac én interpues
por Miguelina del Carmen Liaverias, contra la sentenc
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Dom'ngo, ef
Camara de Consejo, el 15 de mayo de 1978, cuyo disposité
vo se ha transcrito en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza dicho recurso; y Tercero:. Condena a
recurrente al pago de las costas, cuya distracc’'én se dis
pone en provecho de los doctores Marino Vinicio Cast llo
y Ulises Cabrera, abogados del intervin'ente, quienes af.r:
man haberlas avanzado en su totalidad.
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(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Miguel Ja-
_ Secretario General.
a sido dada ¥ firmada por los
en su encabezamiento, en la
s0. en &l expresado, ¥

¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretar.o Gene-
. que certifico.— (Firmado): Miguel Jaccbo.

La presente sentencia h
es Jueces que figuran
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEJ, 1,

Sentencian impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg,
fecha 20 de septiembre de 1975, i

Materia: Correccional

Recurrentes: Ted6filo Ceéssg ¥ la Compafia Dominicano de Sag
ros, C. por A, ]
Ahogado: Dr. Luis R. del Castillp Mejia,

Intervinientes: Arcadip de los Santos Melenciano v Cmnpa:'
Abngados: Dres, Julio ¥ Pedro Rodriguegz,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nést
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1g Tuen:
te, Primer Sustituto de Presidente; Frarcisco Elp'dio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas AL
ménzar, Fel'pe Osvaldo Perdomo Bécz, y Leonte Rafag
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General;
en 'a Sala donde celsbra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmain, Distrito Nazonal, hoy dia 19
de noviembre del 1980, afios 137 de la Independencia ¥
118’ de 1a Restauracién, dicta en audiencia publica, como.
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos conj unta-~
mente por Tedfilo Cessa, dominicano, mayor de edad, cat
sado, chifer, domiciliado en 1a calle 18, No. 68, del Barrio
de Villa Juana, de esta Capital, cédu’a No. 63407, serie pri=
mera, y la Compafiia Dominizana de Seguros, C. por A.,
¢en su domicilio en la Avenida Independencia No. 53, de -
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t2 ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de

Jacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
nales, el 20 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo se
niz mas adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Qido, en la lectura de sus conclus‘ones, & Dr. Julio
gio Rodriguez, por si y por el Dr. Pedro A. Rodriguez

osta, cédulas Nos. 19665 y 22427, serie 18, respectiva-

ente, abogados de los intervinient=s Arcadio, Modesto,

gres'ta y Rosa de los Santos Melensiano, dom nicanos

ayores de edad, domiciliados en la calle C, No. 140, del
sanche Espaillat, de esta ciudad;

' Oido a’ Magistrado Procurador General de la Republi-
2, en su dictamen;

Vista el acta de los recursos de casacion, levaniada
h 1a Secretaria de la Corte a-qua el 25 de septiembre de
078, a requerimiento del Dr. Luis R. Castllo Mejia, cé-
jula No. 18933, serie tercera, en representacion de los re-
urrentes, acta en la cual no se propone, contra la senten-
ia impugnada, ningGn medio determinado de casacion;

Visto el memorial de os recurrentes, del 6 de julio
e 1979, suscrito por el Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia,
en el cual se propone el medio unico de casaclén que se in-
dica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 6 de julio de
1979, firmado por sus abogados;

| La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado, y wvisto el texto ‘egal invocado por los recurren-
es que se mencionan miés adelante, y los articulos 62 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
les documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
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a) que con motivo de un accidente de trénsito ocurride ¢
esta ciudad el 31 de octubre de 1974, en el cual dos papse
nas murieron a consecuencia de los go'pes y heridas p
cibidos, la Segunda Cimara Penal del Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Nacional, dicl, en sus atr bueig
nes correccionales, el 20 de septiembre de 1977, una cen
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante, inserts g
el de la ahora impugnada; b) que sokre los apelaciones i
terpuestas, intervino el 20 de septiembre de 1978 el fal]
ahora impugnado en casacién, cuye dispositivo dice asf
FALLA: PRIMERO: Admite como regular ¥y valido o
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpusstog
por: a) por el Dr. Pedro Rodriguez Acosta, a nombre de 4
persena civilmente constituida, en fecha 10 de julio ¢
1978; b) por el Dr. Luis E. Castillo M., a nombre de' pre-
venido y persona civilmente responsable y de la Compaiiia
de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., en fecha 1
de octubre de 1977, todos contra sentencia de la Segund;
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 20 de septiembre de 1977, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Fa'la: Primero: Se declara al nombrs ;
Teéfilo Cessa, culpable de violar los articulos 49, parrafo
C, de la Ley 241, y en consecuencia se condena aplicande
el principio de no cimulo de penas, a sufrir seis (8) me
ses de prisién correccional y a pagar RD$500.00 (Quinien-
tos pesos oro) de multa; Segundo: Se condena ’a suspen-
sion de la licencia No. 33705, en la categoria de chofer,
por el término de seis (6) meses, que ampara al nombrado
Tedfilo Cessa, para la conduccién de vehiculo de motor;
Tercero: Se condena al nombrado Tedfilo Cessa, al pago
de las costas; Cuarto: Se declara bueno v valido en cuanta
a la forma la constitusién en parte civil, hecha por los
nombrados Manuel de los Santos y Maria Melenciano de
Santos, por ser regular en la forma; Quinto: En cuanio al
fondc de la referida constitucién en parte c'vil, se conde-
na al nombrado Teéfilo Cessa, al pago de las siguizntes



izaciones; a) RD$3,000.00 (Tres mil pescs oro),
la muerte de Manuel de los Santos y b) RD$1,500.00
m'l quinientos pesos oro), por la muerte de Maria Me-
siano de Santos, en favor de los nombrados Arced’o de
Santos Melenciano, Modesto de los Santos Melencia-
Teresita de 'os Santos Melenciano y Rosa de los San-
Melenciano, como justa reparacién por los dafios mo-
y materiales sufridos por ellos a consecuencia de las
das de sus padres en el accidente de que se trata, asi
también al pago de los intereses legales de 'as sumas
a part'r de la fecha de la demanda a titulo do
mnizacién supletoria; Sexto: Se condena al nombrado
filo Cesta, al pago de las costas civi'es con distrace’n
las mismas cn provecho de los Dres. Pedro Antonio Ro-
guez y Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman haber-
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la pre-
te sentencia comun y cponible a la Compafiia de Segu-
La Dominicana de Segurcs, C. por A., (Sedomra), por
ésta la entidad aseguradora del vehiculo asegurado
¢ potiza No. 25960, de conformidad con la Ley No. 4117
e Seguro Obligatorio de Vehiculos d= Motor”. Por ha-
sido hecho de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: En cuan-
al fondo confirma en todas sus partes la sentencia recu-
da: TERCERO: Condena al prevenido en sus calidades
. al pago de las costas, distrayéndolas las civiles en
vecho del abogado que dice haberlas avanzado en su
lidad: CUARTO: Ordena que esta sentencia e sea ¢o
y oponible a la Compaiia Dominicara de S:guros, C.
r A, (Sedomea), entidad aseguradora del vehiculo que
edujo el dafio, de conformidad con el Art. 10 modif’ ~ado
la Ley 4117, scbre Seguros de Vehiculos de motor;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
tencla que impugnan, el siguiente medio de casacion:
wieo: Violacién al orticulo 1315 de! Cod'go Civil; Desna-

alizacién de los documentos de la causa; falta de prue-
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bas, de base legal y de motivos, en cuanto a las
siones de los recurrentes; ;
Considerando, que, en apoyo de su medio linies
caésacion, los recurrentes se limitan a alegar, en sinte
lo que sigue: 1) que tanto el tribunal de primer grado, e
mo la Corte de Apelacién declaran culpable al prevenj
Teéfilo Cessa, sobre el fundamento de que el vehiculo eg
€l cual les produjeron los golpes y heridas a los lesione
dos fue el de su propiedad, y ademads, iba conducido por
al momento de los hechos y se fundamentan para ello g
€l hecho de que la placa que supuestamente fué wvista p
testigos es !a misma que pertenece a su wvehiculo; que si
embargo, dicha Corte no coteja el hecho c'erto e incontr
vertible de que el vehiculo que fué descrito a la Policia _'
momento de presentar la querella sobre el caso, lo e
marca Ford, molelo del afio 1955, y el vehicu'o propiedas
del recurrente es marca Chevrolet, modelo del afio 1963
que si fueron capaces de equivocarse en el modelo y mar
ca del vehizulo que atropellé a dichos sefiores, cfimo n
poder equivocarse en cuanto al nimero de la placa,
es una miniatura y que esti ubicada en una posicion qus
hace casi imposible su identificacién exacta; 2) que de con-
formidad con el certificado médico legal que dié lugar &
apoderamiento del Fiscal del expediente que nos ocups
la sefiora Maria Ma'enciano de los Santos resulté, en ocs
sién del accidente, con: :‘enyesado antebrazo izquie
laceraciones vivas ambas piernas; contusién reg'én iliaca
derecho, fractura del radio izquierdo, curables después de
90 y antes de 120 dias; que de conformidad con record de
la fallecida, depositado en el expediente, la misma falleeit
el 27 de abril de 1976, o sea, afiv y medio mas tarde, y 8
consecuencia de “insuficiencia respiratoria y derrame pleu-
ral derecho” & que motivado a todo ello, hubimos de con
cluir solicitando el descargo del revenido por no haber
cometido los hechos que se le imputaban, en lo atinente
al aspecto penal y e rechazamiento de la demanda en lo
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encerniente a lo civil, no sélo por lo precedentemente
epuesto, sino ademas, porque Teresita de los Santos
felenciano no fué parte demandante ante el tribunal de
mer grado, por lo que se viola el doble grado de juris-
ceion; ¥ 3) que, en el hipotético caso de que dicha Cor-
e considerase que real y efectivamente fué Tedfilo Ces-
a el causante de los hechos, la misma se ha establecido,
smo era su deber, en qué consistié la falta en que incu-
ri6 el mismo, no examinar la conducta de los lesionados
n el momento del accidente; que al actuar de esa forma,
a Corte a-qua incurrié en vioalcién a normas previamen-
e establecidas y ha dejado su sentencia sin base legal y
ente de motivos que conducen a la casacion de la mis-
4, pero,

Connsiderando, sobre el alegato: 1) que los jueces
el fondo son las facultados, por la ley, para apreciar so-
jeranamente los hechos de la causa, por lo que, no estan
jetos al control de la casacion, salve que la Suprema
e advierta una evidente discordancia en la sentencia
gue se examina y los documentos aportados, o las decla-
aciones de los testigos, peritos ¥ ofros declarantes que se
hayan retenido por escrito; que en el caso ocurrente, la
orte a-qua procedié, dentro de sus poderes legales, al
dar mayor crédito, frente a la defensa del prevenido re-
ente, a las declaraciones de las victimas y a la de los
estigos oculares Rafael Arias, Maria Frias, Juan José
Cruz v Sergio Abigail Rodriguez, segin los cuales el carro
gque atropelld a Manuel de los Santos y Maria Melenciano
fué el carro placa No. 218747, propiedad del prevenido
recurrente, Tedfilo Cessa; que, en tales condiciones, el
primer alegato de los recurrentes carece de fundamento
v debe ser desestimado; sobre lols alegatos 2), en cuan-
to a que Maria Melenciano de los Santos fallecié a causa
Yinsuficiencia respiratoria” y no presentaron ante los jue-
ees del fondo ningun alegato en ese sentido, por lo que al
Ser presentado por primera vez ante la Suprema Corte de
Justicia, constituye un medio nueve que, como tal, no pue-



2518 BOLETIN JUDICIAL

de ser admitido en casacion; que, en lo relativo a que T
resita de los Santos Melenciano no fué parte civil consg
tuida ante el tribunal de primer grado, cabe sefalar, g
los Dres. Julio B. Rodriguez v Padro A. Rodrigukz, en
audiencia del 2 de septiembre de 1977, celebrada por
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instang

del Distrito Nacional, se constituyeron en parte civil _;'
- nombre de Arcadio, Modesto, Teresita y Rosa de los Sg
tos, en sus calidades de hijos de Manuel de los Santog
Maria Melenciano, fallecidos, después del accidente; -:
en tales condiciones, los alegatos examinados, también eg
recen de fundamentos y deben ser desestimados; y, sobn
el alegato 3), que, en la sentencia impugnada se dan pg
establecidos, en base a todos los elementos de juicio ad
ministrados en la instruccion de la causa, lo siguiente:
que el 31 de octubre de 1974, en horas de la madrugads
ocurrié un accidente de trinsito en la calle Padre Cas
llanos a esquina Calle 8, de esta ciudad, en el cual el ca
rro placa No. 218-747, conducido por su propietario Ted
filo Cessa, con Poliza No. 5960, de la Compafia Domini
cana de Seguros, C. por A, atropellé a Manuel de los Ss
tos y Maria Melenciano de los Santos, causandoles golpes
heridas y fracturas que le produjeron la muerte; y 2) que
el accidente se debio a la falta exclusiva del prevenido re-
currente, Tedfilo Cessa al conducir su vehiculo a exces
de velocidad, dentro de la zona urbana, lo que le impidio
maniobrar con destreza, yéndose a lado de la via, donde
estaban parados Manuel de los Santos y, Maria Melencia
no, causandoles los golpes y heridas que le ocasionaron 1a
muerte; que, por todo lo expuesto, se evidencia que la sens
tencia impugnada tiene motivos suficientes y pertln"
tes que justifican su dispositivo y una relacion de lo
hechos y circunstancias de la causa, que han permitido
la Suprema Corte de Justicia establecer que la ley ha sido
bien aplicada; que, en consecuencia, el medio (nico care
ce de fundamento y debe ser desestimado;
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' Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
ate a Arcadio, Modesto, Teresita y Rosa de los Santos
Jenciano en los recursos de casacién interpuestos por
ofilo Cessa y la Compafila Dominicana de Seguros, C. .
A., contra la sentencia dietada por la Corte de Ape-
6n ded Santo Domingo, en sus atribuciones correccio-
es, el 20 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo se
‘copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
chaza los referidos recursos; y Tercero: Condena a
§filo Cessa al pago de las costas y distrae las civiles en
ywecho de los Doctores Julio E. Rodriguez y Pedro A.
drriguez A., abogados de los intervinientes, quienes
rman estarlas avanzando en su totalidad y las hace

pniibles a la aseguradora ya mencionada, dentro de los
:u de la P'Ellllza

. (FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
arez Perelld, Juan Bauitsta Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Baez, Leonte Rafael Alburquerque
stillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
L, que certifico.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE D ::

Bentencia impugnada: Del Jugado de Primera Instamcia ¢
trito Nacional, de fecha 2 de junio de 1878.

Materia: Correccional.

Recurrente: Josefa Novas Cuevas,

Abogado: Dr. Manuyel Labort,

Interviniente: Dr. Raymundo Cuevas Sena, abogado de si m
Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Né
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la B
e, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Flpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
nindez Espailat y Leonte R. Alburequerque Castillo, a
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de r
Distrito Nacional, hoy dia 19 de noviembre de 1980, a
137’ de la Independencia y 118' de la Restauracion, ¢
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguie
sentencia: _

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Jos
Novas Cuevas, dominicana, mayor de edad, domiciliado
la casa No. 14 de la calle Antonio Alvarez, de esta ciud
cédula No. 189046, serie primera, contra la sentencia @
tada en sus atribuciones correcciona'es por la Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito N
nal, el 2 de junio de 1978, cuyo dispositivo se copia 1
adelatne;
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 Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

 Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
wetaria de la Camara a-qua, el 12 de junio de 1978, a
werimiento del Dr. Manuel Labort, actuando en repre-
fazion de la recurrente, en la gue no se propone nin-
n medio determinado de casacion;

| Visto el escrito def interviniente Raymundo Cuevas
na, abogado, domiciliado en esta ciudad, suserito por
s como abogado de si mismo;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Proce-
giento Civil; v 1, 20, 23, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
miento de Casacion;

| Considerando, que en la sentencia impugnada y los
mimentos. a que ella se refiere, consta® a) que con mo-
0 de una querella por vidlacion de la Ley 2402, sobre
ligacion alimenticia de menores, de 1960, el Juzgado de
g de la Primera Circunscripeion del Distrito Nacional,
ot6 el 12 de diciembre de 1977, una sentencia en dispo-
ivo, que aparcee en el de la ahora impugnada; b) que
ire el recurso interpuesto, intervino la sentencia hoy re-
rrida, también en dispositivo, que se transcribe a con-
acién: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vali-
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpues-
en1 fecha doce (12) del mes de enero de 1978, por el Dr.
lymundo Cuevas Sena, contra la sentencia dictada por
Juzgadﬂ de Paz de la Primera Circunscripcion del Dis-
to Nacional, en fecha doce (12) de diciombre de 1977,
r haber sido hecha conforme a la Ley de la materia y
¥o dispositivo dice asi: “Falla: Primera: Se declara cul-
ble a1 nombrado Raymundo Cuevas, por violar el articu-
lro. de la Ley No. 2402; Segundo: Se fija una pension
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de RD$50.00 mensuales, a favor de la menor Raysg
na Cuevas Sena, de 2 afos v 6 meses de edad,
con la sefiora Josef Nova Cuevas; Tercero: Se conden
Raymundo Cuevas Sena, a dos afios de prisién susper
la ejecucién de la sentencia no obstante cualquier

so ap artir de la fecha de la querella, 18-10-77; SEG
Pronuncia la nulidad de la sentencia de referencia eg
ordinal primero, por haber sido rendida en violacisn
plazo establecido a pena de nulidad en el articulo 5 ¢
Ley No. 2402, de fecha 13 de junio de 1950, al k
transcurrido (nicamente 6 dias y no 11 dias, como e
dicho texto entre fecha del requerimiento v la fecha ¢
audiencia, segin consta en el acto notificado al preve
en fecha 6 de diciembre de 1977, por el alguacil del
gado de Paz de la Primera Circunscripeion del Dis
Nacional, sefior Rafael Estévez, nulidad que ha solicit
por conclusiones formales el Dr, Raymundo Cuevas Se
TERCERO: Descarga pura y simp'emente al prevenido |
Raymundo Cuevas Sena, por no encontrarse. reunidos
elemento de la infraccién cnotenido en el articulo 5 d
Ley No. 2402: CUARTO: Declara las costas pnmaleu
oficio; A

Considerando, que el articulo 141 del Codigo de F
cedimiento Civil dice asi: “La redaccion de las sentel

contedri los nombres de los jueces, de! fiscal y de los @
gados; los nombres, profesiones y domicilios de las pa
sus conclusiones, la exposicion sumaria de los puntos
hecho y de derecho, los fundamentos y el dispositivo;

Considerando, que tanto la decisién del Juez de P
mer grado, como la sentencia impugnada, fueron dicta
en dispositivo, porolo que carece de una exposicion
hcehos, que permita determlmrmendmmla.eyhn
o no bien aplicada, como asi mismo de motivos suficie
y pertinentes que justifiquen su dispositivo, por lo @
procede la casacion de la misma por falta de base lega
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 Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
e a Raymr:ndo Cuevas Sena, en el recurso de casacion in-
uesto por Josefa Novas Cuevas, contra la sentencia dic-
ada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, el 2 de junio de 1973,
puyo dispositivo se copia en parte anterior del presenie
fallo; Segundo: Casa dicha sentencia y envia dicho asunto
sor ante la Segunda Cimara Penal del Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Namnml en las mismas atribucio-

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,

eonte R. Alburequerque Ca.sh].lo.-— Miguel Jacobo, Se-
pretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Migue! Jacobo.
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~ SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Segunda Céimara Penal del Distrito N,
nal, de fecha 31 de mayo de 1977.

Materia: Correcclonal,

Recurrentes: José A. Herrera Ferndndez, Américo Marxes
Hielo Constanza y la Compafila de Seguros San Ra
C. por.

Abogado: Lic. José B. Pérez Gomez.

Interviniente: Irene Tavarez
Abogados: Dres. Manuel Ferreras Pérez vy Rafael Vidal Espine

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los  Jueces Nésto
Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiam:
Segundo Sustituto de Presidente: Francisco Flpidio Be
Juan Bautista Rojas Almanzar,Felipe Osvaldo Perdon
Baez y Joaquin Hernindez Espaillat, asistidos del See
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacie
nzl, hoy dia 19 del mes de Noviembre del afio 1980, afios
137" de la Independencia y 118' de la Restauracién, dict:
€u audiencia piblica, como Corte de Casacién, la sigui
te sentencia:

mente por José A. Herrera Fernindez, dominicano, mayt¢
de edad, casado, portador de la cédula No. 6220, serie S8
domiciliado y residente en esta ciudad, en la casa No.

de la calle Barahona; Américo Marras y/o Hielo Con



,mnmdmuidliumdalmlnmﬂn. 100 de la ca-
8, de esta cindad y la compafiia de Seguros San Ra-
C. por A., con su asiento social en la calle Leopoldo
arro esquina San Francisco de Macoris, de esta ciu-
contra sentencia dictada en atribuciones correcciona-
el 31 de mayo de 1977, por la Segunda Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José B, Pérez Gémez, cédula No. 17380,
10, abogado de los recurrentes en la lectura de sus
Jusiones; "
Oido al Dr. Rafael Vidal Espinosa, cédula No. 114486,
1, por si y por el Dr. Manuel Ferreras Pérez, cédula
58913, serie 1, abogados de la interviniente Irene Ta-
. dominicana, mayor de edad, domiciliada yresiden-
en esta ciudad, quien act(a en la calidad de madre y tu-
a legal de su hijo menor Cindido Tavarez, en la lee-
de sus conclusiones;

Didoq!dictammdelhhgish'adnprmnadnrﬁeneml
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Secretaria de la Cédmara a-qua, el 7 de junio de 1877,
requerimiento del Dr. José B. Pérez Gomez, en repre-
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone con-
la sentencia ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del
de junio del 1978, suscrito por su abogado, en el cual
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que
indican en dicha sentencia;

Visto el escrito de la interviniente, del 30 de junio
1478, suscrito por sus abogados; :
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La Suprema Corte de Jusitcia, después de habep g
berado y vistos los textos legales invocados por log pa
rrente y los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1987
bre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y | 4
de la ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculna
Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y g

- documentos a que ella sc refiere, consta: a) que con g
tive de un accidente de Transito, ocurrido en esta ciyds
el 25 de septiembre de 1975, en el cual resulté una pers
na con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la |
cera Circunscripeién del Distrito Nacional, dicté el 10 ;
whciembre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo ap
rece copiado en el de la ahora impughada: b) que sok
el recurso interpuesto, intervino la sentencia impugna
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se ¢
clara bueno y vilido el recurso de Apelacion interpues|
por el Dr. José Bienvenido Pérez Gémez, a nombre ¥ O
presentacion de José Herrera Fernandez, Hielo Cons al
za y/o Ameérico Marra y la Compaiiia San Rafael, C.
A., contra sentencia del Juzgado de Paz de la Tercera Cij
cunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 10-12-73, CY
Yo dispositivo dice asi: Pirmero: Se pronuncia el defed
en contra de José A. Herrera F., por no haber compared
do a la audiencia para la cual fué legalmente citado; Se
gundo: Se declara culpable a José A. Herrera Ferninde
de violacién de los articulos 139 y 49-A de la Ley 241,73}
se ccndena a 15 dias de prisién correccional; Terceto; 8
declara buena y vilida la constitutcién en parte civil 1 e
cha por Irene Tavarez, por intermedio de su abogado D
Manuel Ferreras Pérez y Dr. Rafael Vidal E., en cuant
a la forma, y en cuanto al fondo; Cuarto: Se condena s0 1

Américo Marra, en sus calidades de conductor y persona
civilmente responsable a pagarle a la sefiora Irene Tave:
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o7 la suma de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos
Oro), como justa reparacién por los dafios morales y ma-
eriales sufridos por ella con motivo de las lesiones y gol-
pes que recibiera en dicho accidente su hijo menor Can-
dido Tavarez F.; Quinto: Se condena a Hielo Constanza
¥/c Américo Marra al pago de las costas civiles con dis-
Sraccién de las mismas en favor del Dr. Manuel Ferreras
P. v Dr. Rafael A. Vidal Espinosa, guienes afirman ha-
‘berlas avanzado en su totalidad; Sexto: Esta sentencia es
\gponible en su aspecto civil a la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora del yvehiculo en-
‘vuelto en el accidente; SEGUNDO: Se declara el defecto
contra el nombrado José A. Herrera F., por no haber com-
' parecido a esta audiencia para la cual estaba legalmente
citado; TERCERO: Se confirma la sentencia apelada en
el aspecto penal; CUARTO: Se modifica la sentencia ob-
jeto del presente recurso en el aspecto civil, en el sentido
de fijar la indemnizacion que debe recibir la sefiora Irene
- Tavarez, por los dafios y perjuicios sufridos por su hijo me-
' hor Céndido Tavarez F., en RD$500.00 (Quinientos Pescs
- Oro); QUINTO: Se confirma la sentencia aludida en los
'demas aspectos; SEXTO: Se condena al nombrado José A.
' Herrera F., al pago de las costas penales y al pago de las
' civiles a todos los apelantes con distraccién de éstas Gltimas
" en favor de los Dres. Rafael Vidal E., y Manuel Ferreras
| Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Considerando, que los recurrentes, en su memaorial,
. proponen contra la sentencia, los siguientes medios de ca-
. sacion: Primer Medio: Falta de motivos y de base legal;
' Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
. vil y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo
" Medio: Violacién de los articulos 1 y 10 de la Ley 4117 de
1955 y a la Poliza de Seguro;

Considerando, que los recurrentes en su primer medio
" de casacifn alegan que analizada . la sentencia recurrida
en su aspecto penal, se hace evidente que la misma no con-
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tiene una relacién completa sobre la forma como ocurrj
ren los hechos puestos a cargo del prevenido, que por gfp
lado, el Tribunal a-quo, no realiza un analisis tanto de ]
conducta observada por el prevenido, asi como de 1a ok
servada por el menor agraviado, el cual segiin consta en e
acta policial, cruzé imprudentemente la via; que el Tribyg
nal de donde proviene la sentencia objeto del presente rg
curso, desestimé sin razén ni fundamento alguno, el peg,
mento formulado por el prevenido y las demas partes apea
lantes, a los fines de presentar testigos que probaran qie
el accidente tuvo como causa tinica la falta exclusiva de
la victima; que por Gltimo y en cuanto se refiere al aspecs
fo civil de la sentencia es claro que la misma no jus:ili ca
en gradoe alguno el motivo de la indemnizacién reconocida
a la parte civil, ya que el Tribuna a-quo se limita a deci
que esa parte, aporto los documentos base de la constitie
cién y sin determinar sobre la base de qué perjuicio se
otorgaba dicha indemnizacién a la parte civil constituida,
que por tanto la sentencia debe ser casada; pero, '

Considerando, que para declarar culpable del acciden-
te al prevenido hoy recurrente‘y fallar como lo hizo, la
Camara a-qua dié por establecido, mediante la pondera-
ciin de los elementos de juicio que fueron regwarmente
administrados en la instruccién de la causa, lo siguiente:
a) que en fecha 25 de septiembre de 1975, mientras José
A. Herrera F. conducia de norte a sur por la calle 10, la
camioneta placa No. 510-028, propiedad de Hielo Cons-
tanza, asegurada con poliza A-1-41260, al llegar a la casa
No. 400, atropellé a Cidido Tavarez Féliz, quien transita-
ba la mencionada calle de una acera a otra; causdndole le- 3
siones curables antes de 10 dias; b) que el accidente se
debié a la falta cometida por el prevenido hoy recurrente
per conducir su vehiculo, con los frenos en malas condi- :
ciones, lo que no le permitié detenerlo para evitar el mis-
mao;
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. Considerando, que por todo lo expuesto resulta evi-
ente, que confrariamente a lo alegado, por los recurren-
tes. la sentencia impugnada si contiene una relacion com-
Jeta de cémo ocurrieron los hechos puesto a causa del
srevenido; que la Céamara a-qua al devlarar como culpa-
ple al prevenido, analizd la culpa también del agraviado,
el cual contrariamente a lo afirmado por los recurrentes,
1o es cierto que en el acta policial conste que €l cruzara
de manera imprudente la via; que ni en las actas de au-
encia, ni en la sentencia impugnada, consta la afirma-
vién hecha en ese sentido por los recurrentes, que eéstos
altimos hicieron pedimento alguno por ante la Camara
qua, a los fines de presentar testigos para probar que
ol accidente se debio a la falta exclusiva de la victima,
‘que en cuanto al aspecto civil, la indemnizacion le fué

' morales sufrides por ella como consecuencia de las lesio-
nes sufridas por su hijo menor, que por tanto, los alega-
tos contenidos en los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

' Considerando, que en su segundo y ultimo medio de
casacién, los recurentes alegan que el Tribunal de donde
. proviene la sentencia incurrié en una grave violarion a los
articulos 1 y 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio
‘de Vehiculos de Motor y de la Péliza suscrita con la Com-
' pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., parte recurrente,
| en razén de que el ordinal Sexto de la sentencia recurrida,
| en cuanto se refiere a las costas civiles, condené a todos
los apelantes al pago de las mismas, incluyendo a la Com-
" pafia, la cual, al igual que todas las aseguradoras en ma-
" teria de costas, solo estan obligadas al pago de aquellas a
. que sean condenados sus asegurados por via de la decla-
racion de cu'pabilidad de las mismas, que por tanto, la
sentencia debe ser casada;
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Considerando, que tal y como sostiens y alegan log
currentes, en prineipio, las aseguradoras no pueden 5
mndenadas al pago de las costas y solo estin obligadas |
por via de la declaracion de oponibilidad de las mi
por via de 1 adeclaracién de oponibilidad de las m

. mas, que por tanto, procede acoger el medio propuesto pe
los recurrentes y casar la sentencia impugnada en g
aspecto, por via de supresidn vy sin envio; !

Considerando, que los hechos dados anteriorment
fortalecidos configuran a cargo del prevenido re "
el delito de golpes y heridas involuntarias ocasionados ¢
al manejo de un vehiculo de motor, previsto por el a :
lo 49 de 1a Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehicule
y sancionado en la letra a) del mismo texto legal, con las
penas de 6 dias a 6 meses de prisién y multa de RD$6.0(
a RD$180.00, cuando la enfermedad durare menos de 10
dias, como ocurrié en la especie, que al condenar al pre-
venido a 15 dias de prisién, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, la Camara a-qua le aplicé una sancién ajustada
a la ley; :

Considerando, que asimismo, la Cédmara a-qua, dié
por establecido que el hecho del prevenido ocasioné a Ire ;
ne Tavarez, constituida en parte civil, en su calidad de
madre del menor agraviade Candido Taviarez, dafios ma-
teriales y morales, los cuales evalué en la suma de RDS
100.00, que al condenar solidariamente a José A. Herre =_
¥y a Hielo Constanza y/o Américo Marras, en sus calida-
des de prevenido y persona civilmente responsable al pago
de esa suma, a titulo de indemnizacién, la Camara a- gqua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 y 1384 del
Codigo Civil y del 1 y 10 de la Ley 4117 al declarar opo-
nibles las condenaciones civiles a la San Rafael, C. por A.

Considerando, que examinada en sus demés aspectos,
en lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacién: -

el
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. Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
, Irene Tavarez en los recursos de casacion interpues-
por José A. Herrera F., Hielo Constanza y/o Américo
eras v la San Rofoel, C. por A., contra la sentencia en
jbuciones correccionales, el 31 de mayo de 1977, por
sgunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece co-
udo en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
via de supresiéon y envio, la mencionada sentencia, en
aspecto en que condend al pago de las costas civiles a
'gan Rafael, C. por A,; Tercero: Rechaza en sus demas
sectos el indicado recurso; Cuarto: Condena a José A.
rrera al pago de las costas penales y a éste y Hielo
nstanza y a Américo Marras al pago de las costas civi-
. crdenando la distraccion de las mismas en provecho de
s Doctores Rafael Vidal Espinosa y Manuel Ferreras Pe-
%, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y

declara oponibles a la San Rafael, C. por A., dentro de
s términos de la Poliza. .

' (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Hipi-

o Beras, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osval-

5 Perdomo Baez, Joaquin Hernindez Espaillat— Miguel
cobo, Secretario General.

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados,
Wwé firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
al, que certifico— (Firmado) : Migue] Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 1g

Sentencia impugnada: Segunda Cimara Penal del Juzgs q
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, ggq
cha 12 de agosto de 1979, '

Materia: Correccional.

Reourrentes: José Orlando Mufioz Coste, Rafael de Jesis
Pérez y la Compafila de Seguros Patria, S. A.

Interviniente: Reynaldo Antonio Cruz.
Abogado: Abraham Abuarma C.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repfiblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nés
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas A
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. He
nindez Bspaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asi
tidos de] Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, D!
trito Nacional, hoy dia 19 del mes de Noviembre del ail
1980, afios 137’ de la Independencia y 118’ de la Resto
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Cass
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jo
Orlando Mufioz Coste, dominicano, mayor de edad, soltert
médico, cédula No. 37071, serie 56, domiciliado en la cas
No. 62 de la calle Santa Ana, de la ciudad de San Fran
cisco de Macoris; Rafael de Jesis Rojas Pérez, dominie
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. mayor de edad, domiciliado en la casa No. 86 de la ca-
 Castillo, de la misma ciudad y la compaiiia de seguros
ria, S. A., con su asiento principal en la Avenida 27 de
prero, de esta ciudad, contra la sentencia de la Segun-
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Duarte, dictada el 2 de agosto de 1979,
 sus atribuciones correccionales, m]rn dispositivo se co-
miés adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Alta-
ia Ma'donado, en repreesntacién del Lic. Abraham
puka a C., cédula No. 32782, serie 56, a.bogado del in-
rv niente, Reynaldo Antonio Cruz V.. dominicano, ma-
or de edad, soltero, eédula No. 336086, serie 56, domicilia-
en la Seccién Los Arroyos, jurisdiecion de San Fran-
smo de Macorfs;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Reptblica;

. Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
Sacretaria de la Corte a-qua el 14 de agosto de 1979, a
srimiento del Dr, Mario Meléndez Mena, cédula No.
495, serie 56, en representacién de los recurrentes, en
cual se propone como medio de casacion el vicio de fal-
de base legal;
Visto el memorial del 16 de junio de 1980, suscrito
or el abogado de los recurrentes, Dr. Luis A. Bircann Ro-
5, cédu'a No. 43324, serie 31, en el cual se proponen los
dedios que se indican mas adelante;
Visto el escrito del interviniente, del 16 de junio de
980, suscrito por su abogado;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los textos legales invocados por los re-
entes en su memorial, que se indican mas adelante, y
, 23, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, s
los documentos a que ella se refiere, consta lo sigujen
a) que con motivo de un accidente de transito en que p
guna persona resulté con lesiones corporales, el J
de Paz de San Francisco de Macoris dictd, en sus atril
ciones correccionales una sentencia el 14 de noviem
de 1978, cuyo dispositive se copia mas adelante; b) que g
motivo de los recursos interpuestos intervino la senten
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALL
PRIMERO: Pronunciar y pronuncia el defecto contra el
prevenido Dr. José Orlando Muiioz Coste, de generales ig
radas, por no haber comparecido a esta audiencia, no ¢
tante estar legalmente citado; SEGUNDO: Declarar y
clara bueno y vilido el recurso de apelacién interp
por el Dr. Mario Meléndez Mena, a nombre y represen!
cion de la persona civilmente responsable, el Sr. Rafael
Jestis Rojas P., del coprevenido Dr. José Orlande Mus
Coste y de la Compafiia de Seguros Patria, S. A., cont
la gentencia No. 1532 de fecha 14 del mes de MNoviemb
del afio 1978, dictada por el Juzgado de Paz de esta ci
dad. por haberlo hecho en tiempo habil v de acuerdo a
Ley TERCERO: Confirmar y confirma en todas sus pa
tes la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Paz i
este municipio, en fecha 14 de Noviembre del afio 19%
la cual copiada textualmente dice asi: “Falla: Primen
Se declara culpable al Dr. José Orlando Mufioz Coste, @
viclar el articulo 72 de la Ley 241, y en consecuencia |
le condena a RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) de multa y 18
costas penales; Segundo: Se descarga al coprevenido Re]
naldo Antonio Cruz V., por no haber violado ninguns
disposiciones establecidas en la Ley 241, v sus reglamel
taciones y se declaran las costas penales de oficio; Tercers
Se declara buena y valida la constitucion hecha en part
civil por el sefior Reynaldo Antonio Cruz V., contra los S€
riores Dr. José Orlando Muiioz Cotes, Rafael de Jestis H0
jas Pérez y'la Compaiia de Seguros Patria, S. A., por 8
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sgular en la forma y justa en cuanto al fondo; Cuarto:
e condena al coprevenido José Orlando Mufioz Costa con-
mnta v solidariamente con el Sr. Rafael de Jesis Rojas Pé-
sz al pago de la suma de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos
ro) por todos los dafips materiales en favor del Sr. Reynal-
o Antonio Cruz V.; Quinto: Se condena al sefior José Or-
ando Mufioz Coste, conjunta y solidariamente con el se-
01 Rafael de Jesis Rojas Pérez, al pago de las costas del
rocedimiento en favor del Lic. Abraham Aburkarma C.,
uien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: La
presente sentencia, se declara oponible y ejecutoria con-
tra la Compania Aseguradora Patria, S. A., en su calidad
e entidad aseguradora del vehiculo causante del acciden-

~ Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por  insuficiente, exposicion de los hechos y del derecho;
Segundo Medio: Violacién del Art. 1315 del Codigo Civil

fijar el monto de la indemnizacion; insuficiencia de mo-
livos en ese aspecto;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
ial, los recurrentes alegan, en sinttsis, lo siguiente: “que
nor la sola lectura de la sentencia impugnada nadie puede

arse cuenta de como fué que ocurrié el accidente, ni en
qué lugar, ni en qué ciudad o carretera, ni debido a qué
‘Tanicbra, ni cuales fueron los dafios, ni cudles eran las
placas de los vehiculos;

Considerando, que, en efecto, el examen de la senten-
cia impugnada pone de manifiesto que ella no contiene
una relacién de los hechos del accidente de transito que
dis lugar al proceso seguido a José Orlando Mufioz Cotes;
que en estas condiciones la sentencia adolece del vicio de
‘falta de motivos y de base legal, y, en consecuencia, debe
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ser casada, sin que sea necesario examinar el segundo
dio del recurso; '

Considerando, que cuando una séentencia es casada g
falta de motivos o de falta de base legal, las costas pueqd
ser compensadas, segiin lo dispone el artitulo 65 de la I,
sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
te a Reynaldo Antonio Cruz V., en los recursos de casaej
interpuestos por José Orlando Mufioz Cotes, Rafael da
sis Rojas Pérez y la Compania de Seguros Patria, 5. A

to de 1979, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispe
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente falle
Segundo: Casa dicha sentencia y envia el asunto _por a -?
la Primera Camara Penal del Distrito Judicial de La Ve
ga; Tercero: Declara las costas penales de oficio; Cuart
Compensa las costas civiles entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando B
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felip
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo. —Miguel Jacobo F., Se-
cretario General, 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por o
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric Gene='
ral, que certifico.— (Firmado): Migusl Jacobo. "
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{CIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 1980

acia impugnads: Corte de Apelaciin de Santo Domingo, de
fecha 20 de marzo de 1975.

a: Correccional.

ente: Cliudio W. Helena Ravelo,

gado: Dr. Delfin A. Castillo Martinez.

rviniente: Lorenm.ﬁmpam.
do: Dr, Simén Omar Velenzuela,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-

Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
ar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Her-
ndez Espaillat, asitidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de
oviembre de 1980, afios 137" de la Independencia y 118’ de
Restauracién, dicta en audiencia puablica, como Corte
Casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
ente por Claudio W. Helena Ravelo, dominicano, mayor
e edad, soltero, chéfer, domicilaido y residente en el ki-
imetro 9%, de la carretera Mella, cédula No. 33014, se-
e 54; el Consejo Estatal del Azlcar, con su domicilio y
Isiento social en esta ciudad, y la Compania de Seguros
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rd "
San Rafael, C. por A., con su domicilio social en la ea]
Leopoldo Navarro, de esta ciudad, contra la sentencia g;
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte ¢
Apelacién de Santo Domingo, el 20 de mrazo de 1975 e
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Nelson Ramos, cédula No. 114460, ser
Ira., en representacion del Dr. Delfin Antonio Cas'
Mar_tmez abogado de los recurrentes, en la lectura de sy
conclusjoes; b

Oido en la lectura de sus eonclusiones, al Dr. Simé
Omar Valenzuela de los Santos, cédula No. 1803, serie 1!
abogado del interviniente Lorenzo Amparo, dominicane
mayor de edad, obrero, domiciliado y residente en est
ciudad;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada er
la Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de marzo de 1778
a requerimiento del Dr. José Miguel Garcia y Gareia, cé
dula No. 72714, serie 1ra., en representacion de los eCl:
rrentes, en la cual no se propone contra la sentencia im
pugnada, ningiin medio determinado de casacién: '

Visto el memorial de los recurrentes, del 29 de sep
- tiembre de 1978, suscrito por su abogado, en el que se pro
pone el medio {inico de casacion, que luego se indica;

Visto el escrito del interviniente, del 29 de septiem
bre de 1878, suscrito por su abogado;

La Suprema'Corte de Justicia, después de haber dell
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967
1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117,
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motorl;
¥ 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
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 con motivo de un accidente de transito ocurrdo en la
cretera Mella, el 23 de abril de 1974, en el cual resultd
n lesiones corporales una persona, la Octava Camara de
 Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
onal, dicto el 7 de agosto de 1974, una sentencia cuyo dis-
sitivo aparece copiado en el de la ahora impugnada; b)
ge sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
hora impugnada en casacién con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido el re-
yrso de apelacién interpuesto en fecha 27 de agosto de
74, por: a) Dr. José Miguel Garcia y Garcia a nombre
representacién del prevenido Claudio W. Helena Rave-
del Consejo Estatal del Azicar y la Compauia de Se-
os San Rafael, C. por A.; b) por el Dr. Simén Omar Va-
nzuela, a nombre y representacion de Lorenzo Amparo,
n fecha 9 de agosto de 1974, contra sentencia de fecha 7
e agosto de 1974, dictada por la Octava Camara de lo Pe-
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara
1 nombrado Claudio W.Helena Ravelo, de generales ano-
adas, culpable de violar el articulo 49, de la Ley 241, y
n consecuencia, se condena al pago de una multa de Vein-
e Pesos oro (RD$20.00) y al pago de las costas penales;
szundo: Se declara al nombrado Lorenzo Amparo, de ge-
perales que constan, no culpable de violacién a la Ley 241
en consecuencia se le descarga de toda responsabili-
lad penal, por no haber cometido el hecho puesto a su
eargo; Tercero: Se declaran las costas de ofigio; Cuarto:
8e declara regular y vélida en cuanto a la forma la cons-
itucion en parte civil hecha en audiencia por el sefior
Lorenzo Amparo, contra el nombrado Claudio W. Hele-
na Ravelo, y el Consejo Estatal del Aziicar, prevenido y
persona civilmente responsable, respectivamente, por me-
diacién de su abogado Dr. Simén Omar Valenzuela, por
haber sido hecho de conformidad con la Ley; en cuanto al
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fondo se condena a Cliudio W, Helena Ravelo conjun
mente con el Consejo Estatal del Azicar, al page de

indemnizacién de Dos mil quinientos pesos oro (RDs
500.00) a favor de Lorenzo Amparo, como justa re
cién por los dafios y perjuicios morales ¥y materiales
frirdos por éste en el accidente; Quinto: Se condens.
Claudio W. Helena Ravelo y al Consejo Estatal del A
car, en sus respectivas calidades, al pago de los interes
legales de dicha suma, a partir de la fecha de la den
da, a favor de Lorenzo Amparo, a titulo de indemniz; !
supletoria, se condena ademés al pago de las costas civ
les con distraccién de las mismas en favor ¥ provecho

Dr. Simén Omar Valenzuela, en su condicién de abogas
de la parte civil constituida, quien afirma haberlas a ]
zado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente ser
tencia comin y oponible, en su aspecto civil, a la Co
fiia de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegurade
ra del vehiculo causante del accidente, de conformida
con el articulo 10, modificado por la Ley 4117, sobre S
guro obligatorio de Vehiculos de Motor: por haber sig
de acuerdo a las formalidades legales; SEGUNDO:

cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenid
Claudio W. Helena Ravelo, por no haber comparecido
la audiencia a la cual fuera legalmente citado; RC.
RO: Confirma en todas sus partes la sentencia re
por haber sido dictada conforme a Derecho; CUAR
Condena a Claudio W. Helena Ravelo y al Consejo Esk
tal del Azicar, al primero al pago de las costas penale
de la alzada y a ambos al pago de las civiles, con distrac
cion de las mismas a favor del Dr. Omar Valenzue

quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUIN®
TO: Declara la presente sentencia comin y oponible, a K
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., en sus
didas calidades de entidad aseguradora del vehiculo caus
sante del accidente: k
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.~ Considerando, que los recurrentes proponen contra la .
entencia impugnada, el siguiente medio Unico de casa-
en: Falta de base legal y subsecuentemente insuficien-
ia de motivos;

" Considerando, que en el desarrollo de su unico me-
jo de casacién los recurrentes alegan en sintesis, que el
sonductor Cladio W. Helena Ravelo declaré que “el acci-
ente se produjo cuando al rebasar un camitén que esta-
2 estacionado, se encontré con que el conductor del tri-
o se dirigia por la misma via, pero en direccién con-
raria, y que frend su vehiculo, pero que habia una arenita
que le hizo perder el control del vehiculo, chocando como
sonsecuencai, con dicho triciclo” y que no se produjo de-
glaracion alguna en contrario; que el dafio causado se pro-
duio debido a un hecho imprevisible e insuperable que
aracteriza a una de las causas eximentes de responsabi-
lidad civil, que es la fuerza mayor y, por ultimo, que la
orte a-qua no establecié que hubo exceso de velocidad de
sarte del conductor Claudio W. Helena Ravelo; pero,

~  (Considerando, que el exceso de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar co-
mo lo hizo, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, dio por establecido, lo siguiente: a)
que mientras Claudio W. Helena Ravelo conducia el carro
‘placa oficial No. (0-9676, marca Chevrolet, modelo 1970,
| con poliza de la Compaiiia de Seguros San Rafale, C. por
A., v propiedad del Consejo Estatal del Aziear, por la ca-
rretera Mella, en el Distrito Nacional, el 25 de abril de
1974, de este a oeste, al llegar frente a la fabrica de pin-
 turas Pidoca, atropellé a Lorenzo Amparo, que transitaba
conduciendo un ,triciclo de su propiedad, placa No. 92,
' por la misma via, pero en direccion contraria, quien resul-
t6 con golpes y heridas y fractura del extremo distal del
‘radio derecho, curables después de 60 y antes de los no-
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venta dias, segiin certificado médico; que el preveniq
Claudio W. Helena Ravelo fué imprudente ¥y negligen
en la conduccién de su vehiculo de motor, al no tomar 1
medidas de prevision necesarias a fin de evitar el a
dente; que fué imprudente al no disminuir la velocida,
de su vehiculo, cuando delante de él, segiin sus
declaraciones, iba un camién, al que trats de rebasar, gy
el momento en que ocurrié el accidénte ¥ que, aungy
frené, siempre alcanzé a Lorenzo Amparo, quien venig .
su derecha; que, no obstante haber sido éste, juntamen
te con Claudio W. Helena Ravelo, sometido a la accién g
la Justicia, fué juzgado ¥ declarado no culpable de los he
chos puestos a su cargo en primera instancia, sin que I3
Corte a-qua retuviera falta alguna en su contra, la cual
establecié en cambio, que toda la culpa era del ultime
nombrado, por lo cual “debe responder en todos sus
pectos por su hecho antijuridico”;

Considerando, que los hechos asi estalebeidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente el delito de gol-.
“pes y heridas inveluntarias, causados con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Le :
No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionas
do en la letra ¢) del mismo texto legal con las penas de
seis meses a dos afios de prisién y multa de cien a gquinien-
los pesos oro, si del accidente resultara al lesionado una 1
enfermedad e imposibilidad para dedicarse a su trabajo
por un tiempo de veinte dias o mas, como ocurrié en la
especie a la victima; que al condenar al prevenido recu-
rrente, confirmando la sentehcia de primera instancia,
que le condené a RD$20.00 de multa, sin que existiera re-
curso de apelacién del Ministerio Piblico, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién de las principios que rigen
la materia, y le aplicé la pena ajustada; que todo lo an-
tes expuesto pone de manifiesto, ademas, que la senten-
cia impugnada contiene motivos suficientes ¥ pertinentes



BOLETIN JUDICIAL 2543

» justifican su dispositivo y una exposicion completa de
. hechos y circunstancias de la causa, fundados en el po-
r de apreciacién que tienen los jueces para el estable-
miento de los mismos, y que han permitido a esta Su-
sma Corte apreciar que en el presente caso se hizo una

ecta aplicacién de le Ley, que por tanto, el unico me-
» del recuros carece de fundamento y debe ser desesti-
ado;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
stablecido que el hecho del prevenido recurrente Clau-
lio W. Helena Ravelo, habia ocasionado a Lorenzo Ampa-
o, constituido en parte civil, dafios y perjuicios materia-
s y morales cuyo monto aprecié en RDS 2,500.00 (Dos
mil quinientos pesos oo); que al condenar, conjuntamen-
e a los recurrentes Helena Ravelo y Consejo Estatal del
Azicar, al pago de esa suma, a titulo de indemnizacion,

al de los intereses legales de los mismos, a titulo de in-
demnizacién complementaria, y al hacer oponibles esas
ondenaciones ciiviles a la entidad aseguradora, Compa-
fiia de Seguros San Rafael, C. por A, también recurrente,
aspectos que no han sido impugnados en el memorial de
los recurrentes, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
cion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 ¥
0 la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
‘en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
brevenido recurrente, no contiene vicio alguno que ame-
rite su casacion; :

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
‘te a Lorenzo Amparo, en los recursos de casacion inter-
' puestos por Claudio W. Helena Ravelo, el Consejo Esta-

' ia] del Aziicar y la Compafia de Seguros San Rafael, C.
_ por. A., contra la sentencia dictada en sus atrbuciones co-
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reccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Dq
€0, el 20 de marzo de 1975, cuyo dispositivo se ha pg
dompaﬂeanterinrdqlprmutefalln; Segundo: R
za los mencionados recursos; Tercero: Condena a Lon
zo Amparo al pago de las costas penales y a éste y
Consejo Estatal del Azicar, al pago de las costas civil
con distraccion de éstas dltimas en favor del Dr. Sim
Omar Valenzuela de los Santos, abogado del intervip
le, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y
hace oponibles a la Compafiia de Seguros San Rafael,
por A, dentro de los términos de la Péliza,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, F. E. Ray
de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. _
rez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osw
do Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat— M
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por le
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio en ¢l expresadod
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretar'o Gene
ral, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo. !
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ENCIA DE RECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL 1980

encia impugnada: Corte dde Apelacién de Santo Domingo, de
fecha B de febrero deldT8,

+ Correccional,

tes: Juan José Olivero Manzueta y la Compafiia de Se-
guros Pepin, 5, A,
ado: Dr, L, E. Norbarto R.

erviniente: Francisco del Rma.rm
ado: Dr. César A. Medina.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

Fn Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
gstizia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
Joaguin M., Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
inzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Her-

dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes
Noviembre de 1980, afios 137 de la Independencia ¥
18’ de la Restauracién, dicta como Corte de Casacion la
puiente sentencia:

Schre los recursos de casacién interpuestos per Juan
s¢ Olivero Manzueta, dominicano, mayor de edad, solte-
empleado privado, domiciliado y residente en la calle
tagrncm No. 10, del Barrio Los Minas, de esta ciudad,
pédula No, 140242, serie primera, y Ja Compaiiia de Segu-
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ros Pepin, S. A., con su domicilio y asiento social en ]
lle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, egg
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 8 de febpe
de 1978, cuyo dispositive se copia més adelante;

DidaalMguacﬂdehmmmﬂﬂlectumdelrul

man A.lvnrez Mendez cédula No. 28418, serie 1ra., 4.
presentacién del Doctor César A. Medina, cédula No. 83
serie 25, abogado del interviniente Francisco del Rosar
dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domiciliadg
residente en esta ciudad, cédulla No. 91914, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Repiblica; '

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre
ria de la Corte a-qua, a requerimiento del Doctor Liuis |
Norberto Rﬂdl'lm, oédula No. 2-141?, serie 23, en o
7 de abril de 1978, en la cual no se propone ningin med
determinado de casacion; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
1967, sobre Transito y Vehiculos, 1 y 10 de la Ley No 411
de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Moto
1383 del Cédigo Civil, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Pr
cedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en It
documentos a que ella se refiere, consta lo. siguiente: &
qgue con motivo de un accidente de trinsito ccurrido en |
carretra de Mendoza, del Distrito Nacional, en la noche dé
21 -de diciembre de 1975, en el que resulté lesionada uné
persona, la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado di
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucio
nes correccionales, dictd el 26 de octubre de 1976, una sen
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sncia cuyo dispositivo se copia en el de la ahora impug-
ada; ¥ b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, dicté la sentencia ahora im-
gnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
IERQ: Admite como regular y vilido el recurso de ape-
a-ion interpuesto por el Dr. Francisco Cadena Moguete, a
pombre de Juan J. Olivero Manzueta, y la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada por la Se-
gunda Camara de lo Penal del Juzagdo de Primera Instan-
a del Distrito Nacional, en fecha 26 de Octubre de 1976,
suyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia
defecto, en contra del nombrade Juan J. Olivero Man-
Zueta, por no comparecer a la audiencia, para la cual esta-
pa legalmente citado; Segundo: Se condena al nombrado
Juan J. Olivero Manzueta, culpable de violar los articulos
49 v 65 de la Ley No. 241 v aplicando el principio del no
eiimulo de penas, asi como feniendo circunstancias ate-
puantes a su favor; se condena a pagar RD$50.00 (Cincuen-
ta pesos) de multa; Tercero: Se ordena la suspension de la
Jicencia que para manejar vehiculos de motor, ampara al
‘nombrado Juan J. Olivero Manzueta, por el término de (6)
Seis meses, a partir de la fecha de la sentencia; Cuarto:
Se condena al nombrado Juan J. Olivero Manzueta al pago
'de las costas penales del proceso; Quinto: Se declara bue-
na y valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
‘¢ivil, hecha por el nombrado Francisco Rosario, a través
del Dr. César Augusto Medina, por ajustarse a la Ley;
' Sexto: En cuanto al fondo de la referida constitucion en
‘parte civil se condena al nombrado Juan J. Olivero Man-
' zueta, en su doble calidad de conductor y persona civil-
mente responsable, al pago de una indemnizacién de RD
$3,000.00 (Tres mil pesos oro), en favor del nombrado
Francisco Rosario, como justa reparacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por €l a conse-
ecuencia del aceidente de que se trata, asi como también al
pago de los intereses legales de la suma acordada a partir



2548 BOLETIN JUDICIAL

de la fecha de la demanda, hasta la total ejecucion de |
sentencia a titulo de indemnizacién supletoria; Sépiim,
Se condena al nombrado Juan J. Olivero Manzueta, al p
go de las costas civiles en provecho del Dr. César Augnst
Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidae
Qctavo: Se declara la presente sentencia comun, oponib)
y ejecutable a la Compaiia de Segurcs Pepin, S. A., m
ser la entidad aseguradora del vehiculo que causo el acg
dente, asegurado por la poliza No. A-48500, de acuerd
con la ley; por haberse hecho dentro del plazo y demd
formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
tra Juan O. Olivero Manzueta, por haber sido citado y em
plazado para la audiencia; TERCERO: Modifica la senten
cia recurrida en su Ordinal Sexto, y la Corte por propis
autoridad y contrario imperio fija dicha indemnizacién ep
la suma de RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro); CUARTO
Condena al prevenido Juan J. Olivero Manzueta, al page
de las costas penales de la alzada; QUINTO: Condena &
Juan J. Olivero Manzueta, al pago de las costas civiles er
provehco del Dr. César Augusto Medina, quien afirma ha:
berlas avanzado en su totalidad: SEXTO: Declara esta sen
tenecia comn, a la Compania de Segurcs Pepin, 5. A., por
ser la aseguradora del vehiculo que causo el accidente;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pre
poren el siguiente medio unico de casacion: “Falta de
tivo, v Base Legal;

Considerando, que en el desarrollo de su medio uni-
co de casacién los recurrentes alegan, en sintesis, que al
sostener los recurrentes ante los jueces del fondo que el
accidente se produjo por la imprudencia e inadvertencia
de la victima, quien se lanzé a cruzar la via con la cabeza
cublerta con una toalla, pues estaba lloviendo, sin perca-
tarse antes de la presencia del vehiculo y que, en esas con-
diciones, se imponia a dichos jueces, a examinar la cons
ducta de la victima: b) determinar qué influencia tuve
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sa conducta en el accidente; y ¢), decir en su sentencia
gn qué consistié esa conducta de la victima; que como la
entencia impugnada no dice nada de esos aspectos del pro-
€es0, €5 evidente que ha incurrido en los vicies de falta de
motivos ¥ base legal; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se da
por establecido, mediante la ponderacién de los elemen-
de juicio regularmente administrados en la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que a eso de las siete de la
noche del 21 de diciembre de 1975, mieniras el carro pla-
ea privada No. 110-108, con pdliza de la Compafiia de Se-
os Pepin, 5. A.. conducido por su propietario Juan J. Oli-
vero Manzueta transitaba en direccién de Este a Oeste por
la carretera de Mandinga, al llegar a las proximidades del
parque de Villa Faro, atropelld a Francisco Rosario, quien
ba a cruzar la via, de una acera a otra; b) que, como conse-
encia del accidente Francisco Rosario, resultd con fractu-
ras de ambas piernas, curables después de 120 y antes de 150
_ ias; ¢) que Francisco Rosario, en la conduccién de su ve-
hiculo, fué imprudente y negligente, “ya que éste al tran-
sitar por una via en horas de la noche, estando lloviendo,
'debic de haber encendido las luces altas a los fines de po-
der tener una visibilidad que le permitiera ver cualquier
obstaculs a una distancia que le permitiera detener la
‘marcha; que, también, lo fue, al conducir su vehiculo par
€l centro de la via; que, ademés fue atolondrado y descui-

dado, ya que al ver la victima no toms ninguna de las me-
didas previsoras que el buen juicio y la prudencia acon-

sejan, como avisar su proximidad, asi como detener la mar-

cha para e-vlt.au_- el accidente; y, por Gltimo, “que si toma
las medidas de lugar el accidente no ocurre”, que, por to-
do 1o expuesto anteriormente los alegatos de los recurren-

tes carecen de fundamento, puesto que la Corte a-qua dio
por establecidoo que toda la responsabilidad del accidente
e debio a faltas del prevenido recurrente, lo que la exi-



mia de realizar otros examenes; que, ademés la sentene
impugnada contiene una exposicion de hechos y de de
chos y motivos suficientes y pertinentes que ha permiti,
determinar que la Ley ha sido bien aplicada, por lo que |
vicios sefalados por los recurrentes, también carecen |
fundamento; que, consecusntemente, el Gnico medio g
recurso debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos establecidos a cargo ¢
prevenido configuran el delito de golpes y heridas im
luntarias ocasionados con el manejo de un vehiculo ¢
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241,
1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por ese mj
mo texto legal, en su letra ¢), con las penas de seis (6) n
ses a dos (2) afios de prision y multa de cien pesos (H
100.00), a quinientos pesos (RD$500.00), =i la enfermeds
durare mas de veinte dias, como ocurrié en la especie a |
victima del accidente; que la Corte a-qua al condenar
prevenido recurrente, confirmando asi la sentencia
primera instancia en este aspecto, gue acogidé en su favel
circunstancias atenuantes, a una multa de RD$50.00 (Cij
cuenta pesos oro); y a la suspension de la licencia ¢
conducir que lo ampara por un periodo de seis (6) mese
a partir de la fecha de la sentencia, le aplicé una
ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio p
establecido que el hecho del prevenido recurrente hab
ocasionado a Francisco Rosario, constituido en parte civé
dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto apr
clo RD$2,000.00 (Dcs mil pesos oro), reduciendo la s
ma evaluada en primera instancia; que, al condenarlo al p
go de esa suma, mas los intereses legales de la misma,
partir de la demanda, a titulo de indemnizacién, y al de
clarar oponibles esas condenaciones a la entidad aseg
dora del vehiculo, Seguros Pepin, S. A., puesta en caus
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articul
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3 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
5, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
Francisco del Rosario, en los recursos de casacién in-
puestos por Juan José Olivo Manzueta, y la Compaiiia
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la
e de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
eccionales, el 8 de febrero de 1978, cuyo dispositivo ha
p copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
aza los recursos interpuestos contra la misma senten-
; Tercero: Condena al prevenido recurrente Juan José
fvo Manzueta, al pago de las costas penales y civiles y
irae éstas (ltimas en provecho del Doctor César. A. Me-
a, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
anzado en su mayor parte, y las hace oponible a la en-
ad aseguradora ya mencionada, dentro de los términos-

la poliza.
. (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E,
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
8 Almdnzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
ez Espaillat. — Miguel Jacobo, Secretario Gene-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Fdo.) Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL j

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do
fecha 8 de junio de 1978,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Juan Esteban Sorianc ¥ la Unidén de S
por A,

Interviniente: Esparanza Piez P, 4
Abogados: Dr, Luis Mariano Alvarez A, y el Dr. F, A. Brito M

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

'~ + En Nombre de la Republica, la Suprema ¢
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fern
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funecig
de Presidente; Francisco BElpidio Beras, Joaquin M. Al
rez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os
do Perdomo Béez y Leonte Rafael Alburquerque Cast
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cole
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzm:
Distrito Nacional, hoy dia 21 de noviembre del 1980, a
137" de la Independencia y 118" de la Restauracién, di
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sig
te sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjur
mente por Juan Esteban Soriano, dominicano, mayor
edad, chéfer, domiciliado en la calle Altagracia No. 92,
esta ciudad, cédula 9365, serie 3ra. y la Unién de Segure
C. por A,, con su asiento en la Avenida 27 de Febrero,
esta ciudad, contra la sentencla dictada el 8 de junio f
1978, en sus atribuciones correccicnales por la Corte
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ion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
te;

Oido al Algacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Luis Marino Alvarez Alonzo ,por si y por
. Félix A. Brito Mata, abogados de la interviniente Es-
a Piez Pellerano, dominicana, mayor de edad, solte-
estudiante, domiciliada en la Prolongacion Bolivar No.
, cédula No. 114586, serie primera, en la lectura de sus
lusiones; -

- Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el Acta de Casacion levantada en la Secretaria
la Corte a-qua, el 31 de jumio de 1978, a requerimiento
Dr. Bolivar R. Soto Montis, cédula 22718, serie 2da.,
representacion de los recurrentes, Acta en la cual no
ne ningiin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de la interviniente, del 8 de septiem-
de 1980, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
1867, sobre Tréansito v Vehiculos; 1383 del Cédigo Ci-
1 y 10 de 1a Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obli-

rio de Vehiculos de Motor; y 1, 37, 62 v 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que, con motivo de un accidente de transito ocurride en
ciudad en la mafana del 14 de agosto de 1975, en el
una persona resultd con lesiones corporales, la Cuarta
ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional dictd el 10 de septiembre de 1976 en sus
buciones correccionales una sentencia cuyo dispositi-
| aparece mids adelante, inserto en el de la ahora impug-
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nada; b) que sobre las apelaciones interpuestas interyi
8 de junio de 1978 la sentencia ahora impugnada, en g
cién, c-l.lz,m dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERI}-
mite comd regular y vilido en cuanto a la forma el pe
s0 de apelaciin interpuesto en fecha 30 de septiemt
1976, por el Dr. Euclides Acosta Figuereo, a nombre
presentacién del nombrado Juan Esteban Soriano,
doble calidad de prevenido y persona civilmente resc
sable y de la Compania de Unién de Seguros, C. par
contra sentencia de fecha 10 de septiembre de 1976, dj
da por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive ¢
asi: “Falla: Declara al nombrado Juan Esteban Sori:
dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, portador
la cédula No. 9365, serie primera, dumwlhaﬂo ¥ residy
te en la calle Altagracia No. 92, culpable de violacién a
Ley 241, (golpes y heridas involuntarias causades con
" manejo o conduccjén de wvehiculos de motor), curab
despues de 20 dias y antes de 30 dias, en perjuicio de
coprevenida Esperanza Paer Pellerano, v en consecu
cia, ce le condena a pagar una multa de Veinticinco pes
oro (RD$25.00), acogiendo circunstancias atenuantes a
favor; Segundo: Se condena al pago de las costas pen al
Tercero: Declara a la nombrada Esperanza Paez Pelle
no, dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante, céd
No, 114586, serie primera, residente en la Avenida '
gacion Bolivar No. 510, ciudad, no culpable y en con
cuencia se le descarga al haberse establecido en audi
cia que no ha violado ninguna de las disposiciones de la |
241, y declara las costas de oficio; Cuarto: Declara regl
lar y valida en cuanto a la forma, la constitucién en par
civil hecha en audiencia por la nombrada Esperanza Pa
Pellerano, por intermedio de sus abogados constituidos
apoderados especiales, Dres. Luis Marino Alvarez Alonz
y Félix Antonio Brito Mata, en contra del prevenido y @
oponibilidad de la sentencia a intervenir a la Compafiia 0
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guros, Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de en-
iidad aseguradora, en cuanto al fondo condena al nom-
srado Juan Esteban Soriano, a) al pago de una indemni-
sacion de (RD$1,000.00) Mil Pesos Oro en favor del a nom-
prada Esperanza Paez Pellerano, como justa reparacién
wor los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
ella a consecuencia del accidente; b) Al pago solidario de
jos intereses legales de dicha suma, contados a partir de
1a fecha de la denuncia a titulo de indemnizacién comple-
‘mentaria; ¢) Al pago de las costas civiles con distraceidn
de las mismas en provecho de los Dres. Luis Marino Alva-
rez Alonzo y Félix Antonio Brito Mata, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Declara la pre-
' sente sentencia con todas sus consecuencias legales, comin
'y oponibles a la Compania Union de Seguros, C. por A, en-
' tidad aseguradora de la Camioneta placa No. 508-261, mar-
'ca Chevrolet, modelo 1965, color verde( chasis No. 4044Ti-
40365, conducido por su propietario Juan Esteban Soriano,
'y asegurado bajo péliza No. 38D-25338, de conformidad con
o dispuesto en el articulo 10 de la Ley 4117, sobre Segu-
' ro Obligatorio de vehiculos de motor, por haberlo hecho
" conforme con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fcndo de
" dicho recurso, pronuncia el defecto contra el prevenido
| Juan Esteban Soriano, por no comparecer a la audiencia,
no obstante haber sido legalmentt citado; TERCERO: Mo-
| difica al ordinal Cuarto de la sentencia apelada, en cuan-
to al monto de la indemnizacién acordada por el tribunal
. a-quo, y la Corte por contrario imperio rebaja dicha indem-
| nizacion a la suma de Seiscientos pesos oro (RD$600.00),
reteniendo falta de parte de la victima; CUARTO Confir-
ma en sus demas aspectos la sentencia recurrida; QUIN-
TO: Condena a Juan Esteban Soriano, en su calidad coble
de prevenido y persona civilmente responsable, al pago de
las costas penales y civiles de la alzada, con distraccién de
las civiles v en provecho del Dr. Rafael Reodriguez L.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
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Declara la presente sentencia oponible en su aspecto eiyil
a la Cofpaiiia de Seguros Dnién de Seguros, C. por A., g
conformidad con las disposiciones tel articulo 10 de la Jay
4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor;

Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A
ha expuesto en ningtin momento los medios en que E
su recurso, como lo exige a pena de nulidad el articulo 3
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. 3

Considerando, respecto del recurrente Soriano, g
para declararlo culpable principal del accidente y fallar,
como lo ha hecho, la Corte a-qua ha dado por establecid 0
lo siguiente, mediante la ponderacién de los elementos
juicio que fueron regularmente administrados en la i 5~
truccién de la causa; a) que el 14 de agosto de 1975, mien-
tras la camioneta No. 508-261, propiedad de Juan Estehan
Soriano, conducida por su propio duefio, con péliza vigen-
t2 de la Unidn de Seguros, C. por A., transitaba de Este
a Oeste, por la calle Correa y Cidrén, de esta ciudad, tuvo
una colisién con el vehiculo placa No. 113-034 para el aflo
del accidente, conducido por Esperanza Piez Pellerana,
que transitaba por la Avenida Jiménez Mova, de Norte a
Sur, ocasionandole a ella la dislocacién anterior del hom- =
bro derecho, cuya curacién duré 30 dias; b) que el acci- |
dente se produjo por la imprudencia del prevenido Soria 1
no, al irrumpir en la Avenida Jiménez Moya, via de prefe- E
rencia, sin las debidas precauciones; y ¢) que la condue-
tora Piez Pellerano incurrié también en falta al abusar
de su derecho de preferencia:

Il |
'

Considerando, que el hecho del recurrente Soriano
configura a su cargo el delito previsto en el articulo 49 de
la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos, de cau-
sar involuntariamente lesiones a una o mas personas con
el manejo o la conduccién de un vehisulo de motor, san-
cionado en la letra ¢) del mencionado texto legal cuando
las lesiones de las victimas requieran 20 dias o mas para
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curaci6n, como ocurrid en la especie, con las penas de
1eses a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$
0.00; que al imponer al prevenido Soriano, por confir-
vion de lo decidido en Primera Instancia la pena de RD
500 de multa, por acogerse en su favor circunstancias
enuantes; la Corte a-qua le aplicd una sancion, ajustada
ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua estimo
el hecho del prevenido habia causado a Esperanza Paez
erano, constituida en parte civil, dafios y perjuicios
pteriales y morales que evalué en RD$600.00, que al con-
nar a Soriano al pago de esa suma, en provecho de la
ima del accidente, en vez de la de RD$1,000.00 que se
bia fijado en Primera Instancia, por estimar que la vig-
ma del accidente habia incurrido en falta, aunque en un
do menor que Soriano, y al pago de los intereses lega-
s de la condena prinecipal a constituir de la demanda a
lo de indemnizacién complementaria, la Corte a-qua
izo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo
livil, lo mismo que de los articulos 1 y 10 de la Ley No.
117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
otor al declarar oponible esa condenacién civil a la
nién de Seguros, C. por A.;

Considerando, que, examinada la sentencia en los de-
is aspectos concernientes al prevenido recurrente, no
ssenta vicio algunc que justifique'su cisacion;

Por tales motives, Primero: Admite como intervinien-
a Esperanza Péez Pellerano en los recursos de casacion
nterpuestos por Juan Esteban Soriano y la Union de Se-
guros, C. por A., contra la sentencia dictada el 8 de junio
s 1978 por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
jus atribucinoes correccionales, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
ara nulo el recurso de la Union de Seguros contra la re-

rida sentencia; y Tercero: Rechaza el recurso de Juan
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Esteban Soriano y lo condena al pago de las cos
trae las civiles en provecho de los Doctores Luis Magi
Alvarez Alonzo y Félix Antonio Brito Mata, abogados
interviniente, quienes afirman estarlas avanzando en u
talidad y las hace oponibles a la Aseguradora ya men
nada, dentro de los términos de 1 aPdliza.

(FIRMADOS.— Fernando L. Ravelo de la Fue
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Ju
Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo T
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo,
cretario General, ;

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él express
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL 1980

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 22 de septiembre de 1977,

Materia: Trabajo,

Recurrente: Victor Alejandro Aponte Serrano.
" Abogado: Dr. Mamiel de Js. Gonzélez Félix,

. Recurridos: Cirilo Cordones y Compartes.
Abogados: Dres, Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

] En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de

Justicia, regularmente constituia por los Jueces Néstor
. Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidene; Manuel A. Amiama, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernan-
- dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de no-
. viembre del 1980, afios 137’ de la Independencia y 118’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor
Alejandro Aponte Serrano, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 3981, serie 19, con-
tra la sentencia dictada el 22 de septiembre de 1977, por
la Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Luis A. Gonzalez, cédula No. 20220, seria
18, en representacion del Dr. Manuel de Jesius Gonziles
Felix, abogado del recurrente, en la lectura de sus concly-
Si0Nes;

Oido al Dr. Freddy Zarzuela R., cédula Nc. 4269, seria
94, en representacion del Dr. Ulises Cabrera ¥ por si mis-
mo, abogados de los recurridos, Cirilo Cordones, Manue ico
Garcia, Freddy Antonio Lugo Lorenzo y Rafael Villanue-
va, en la lectura de sus conclusiones; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General |
de la Repablica;

"'u'istol el memorial del recurrente, del 7 de febrero de :f
1978, suscrito por su abogado, en el que se proponen los
medios de casacion que luego se indican: '

Visto el memorial de defensa de los remmidus,' del 53
de julio de 1978, suscrito por sus abogados:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 3
berado y visto el texto legal invocado por el recurrente,
que se mencicna mas adelante; y los articulos 1 y 65 de |
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impvgnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser concilia-
da, y la demanda siguiente: el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dicté el 21 de julio de 1976, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Se rechaza en todas sus partes la demanda laboral in-
tentada por los seficres Cirilo Cordones, Manuelico Gareia,
Ramén Garcia, Freddy Antonio Lugo Lorenzo y Rafael
Villanueva, por no haber probado el reclamante los he-
.chos que la Ley pone a su cargo en su condicidn de parte
actora, de manera principal, la existencia del contrato de
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trabajo, v el hecho material del despido invocado por ellos;
SEGUNDO: Se condena a los demandantes al pago de las
. costas; b) que sobre los recursos interpuestos conjunta-
. mente, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
' cion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO:
| Declara regular y valido, tanto en la forma como en el
. fondo el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores
. Cirilo Cordones, Manuelico Garcia, Ramon Garcia, Freddy
. Antonio Lugo Lorenzo y Rafael Villanueva, contra senten-
. cia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de
| fecha 21 de julio de 1976, dictada en favor de la.empresa
. Transporte Aponte & sociados, C. por A., y Victor Apon-
te, cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior de
esta misma senfencia y como consecuencia Revoca en to-
das sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: De-
. clara injusto el despido en el caso de la especie; TERCE-
. RO: Condena al patrono Transporte Aponte & Asociados,
' C. por A., y Victor Aponte, a pagarle a los reclamantes
'los valores siguientes: a Cirilo Cordones, por 9 meses la-
borados; 12 dias de preaviso, 10 dias de auxilio de cesan-
. tia, 10 dias de vacaciones y la regalia y benificacién pro-
. porcional por el tiempo laborado, a base de RD$6.50 dia-
" rio; a Manuelico Garcia, por los 10 meses laborados, 12
| dias de preaviso, 10 dias de auxilio de cesantia, 11 dias de
vacaciones y la regalia y bonificacién del tiempo laborado,
' a base de RD%6.50 diario; a Ramén Garcia, por los dos afios
laborados, 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio de ce-
santia, 14 dias de vacaciones y la regalia y bonificacion
proporcional de 1975 a base de RD$6.50 diario; a Freddy
. Antonio Lugo Lorenzo, por el afio y 9 meses, 24 dias de

preaviso, 15 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de vacacio-
. nes v la regalia y bonificacion proporcional de 1975, a ba-

se de RD$6.50 diario, v a Rafael Villanueva, por los T me-
ses laborados, 12 dias de preaviso, 10 dias de auxilio de
cesantia, 8 dias de vacaciones y la regalia y bonificacion
proporzional de 1795 a base de RD$7.50 diarics; CUJARTO:
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Condena asi mismo al patrono Transporte Aponte & :
clades, C. por A., y Victor Aponte, a pagar a cada uno ¢

los reclamantes una suma igual a los salarios que habris

recibido, desde el dia de la demanda y hasta la sentenci;
definitiva, sin que excedan de tres meses, todo ca i
a base de sus respectivos salarios; QUINTO: Condena a1

parte que sucumbe, Transporte Aponte & Asociados, @
por A., y Victor Aponte, al pago de las costas del procedi-
miento de ambas instancias de conformidad con los articu-
ios 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio de 1964 y
691 del Coédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
provecho de los Dres. Antonio de Jesus Leonardo y A.

ses Cabrera L., quienes afirman haberlas avanzado en
totalidad;

Considerado que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: Pri-
mer Medio: Insuficiencia de motivos, falta de base legal :
falta de estatuir, violacion del articulo 141 del Cédigo de.
Procedimiento Civil, y contradiccién en sus motivos; Se-
gundo Medio: Irregularidad del informativo e inexisten-
via legal de la Transporte Aponte & Asociados, C. por A ;

Considerando, que el re-urrente en el desarrollo de
su segundo medio de casacion, qus se exaména en primer
término, por convenir asi a la mejor comprensién del pre-
sente caso, alega en sintesis que el tnico testigo que apor-
taron los recurridos, nunca trabajé con Victor Alejandro
Aponte Serrano, hoy recurrente, y en consecuencia, dicho
testigo no conocia a éste sefior, siendo “un hombre fréagil
por su situacién economica precaria, un busca vida, que
se presto a servir los interses de los reclamantes; que el
informativo celebrado con este Gnico testigo violo todas
las reglas de procedimiento, v al basarse la sentencia im-
pugnada, en su declaracion, ésta carece de valor juridico;
que dicho informativo no fué declarado bueno y valido
por una sentencia, como es de rigor en los procedimientos
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jales; por Gltimo alega el recurrente, en el desarrollo de
medio, que la “Transporte Aponte & Asociados, C. por
_ no es una compaifiia por acciones regularmente consti-
jda, y por lo mismo no tenia personalidad juridica para
der ser condenada como lo fué"”; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
entos del expediente ponen de manifiesto, que la Cima-
2 a-qua, luego de verificado el informativo, a que alude
hoy recurrente. a peticion de éste, que no hay senten-
a de que estando presente, objetara nada sobre la regu-
ridad del mismo, se fijé una nueva fecha para la reali-
sion del contrainformativo, audiencia esta ultima a la
e no compareci el patrono, concluyendo los hoy recu-
dos al fondo; por lo que, en tales circunstancias es ob-
jo que la nulidad que hoy se propone, sobre la regulari-
d del informativo, constituye un medio nuevo y como
gl inadmisible en casacion;

Considerando, que asi mismo, la credibilidad y vero-
militud que la Cimara a-qua atribuyera a la declaracion
el testigo Yonny Alberto Adames Pichardo, dentro de su
poder soberano de apreciacion, como cuestion de hecho,
in importar que fuese o no corrobarado por otros testi-
0s, escapa a la censura de la casacion, y nada se oponia
somo resulto, que sobre lo afirmado por dicho testigo se
e diera ganancia de causa a los reclamantes, sin que se
tentara con ello a las reglas de la prueba como lo preten-
de el recurrente, por todo lo cual, el medio que se exami-
a carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su primer medio de casacion,
que se examina en ultimo término por las razones antes
lichas, el recurrente se limita a alegar, que en la senten-
ia impugnada se ha incurrido en la violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, pues la misma ca-
sce de motivos que justifiquen su dispositivo; y que la



Transporte Aponte y Asociados, C. por A., carece de
sonalidad juridica; pero, E

Considrando, que lo dicho anteriormente, al ex
nar el segundo medio del presente recurso, pone de
nifiesto, que contrariamente a lo alegado por el recurr
te, la sentencia impugnada contiene una exposicion de |
chos que ha permitido determinar que la ley ha sido bi
aplicada, y motivos suficientes y pertinentes que just
can su dispositivo; y en lo que respecta al alegato de ¢
la Transporte Aponte & Asociados, C. por A., fus cor
nada sin establecerse de que tuviese o no personalidad |
ridica, dicho alegato carece de interés para el recurrer
por lo que este Gltimo medio que se examina, carece igy
mente de fundamento v debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Viector Alejandro Aponte an
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo d
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el §
de septiembre de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado ¢
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al r
currente al pago de las costas, distrayénolas en favor @
los Dres. A. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela Rosari
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Manusl A. Amiama, Francisco Elp
dic Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista B
jas Alménzar, Felipe Osvaldp Perdomo Béez, Joaquin L
Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Gene
ral. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generak
que certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo..
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CIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL 1980

neia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 26 de sepliembre de 1978,

a: Comercial.

entes: Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A,
dos: Dr, Lupo Hernéindez Rueda yfgc. Juan A, Morel,
T

do: Miguel Verus,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituia por los Jueces Neéstor
intin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez
paillat y LeonteR. Alburquerque Castillo, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
5, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
gional, hoy dia 21 del mes de noviembre del 1980, afios
i’ de la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta
audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente
ETIC1A:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-

ia Dominicana de Teléfonos, C. por A., con su asiento
pial en la Avenida Abraham Lincoln, de esta Capital,
itra la sentencia dictada el 26 de septiembre de 1978, en
tribuciones comerciales, cuyo dispositive se copia mas
tie:



Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido al Lic. Luis Vilchez Gonzalez, en representa
del Dr, Lupo Hernindez Rueda, cédula No. 52000,
primera, del Lic. Juan A. Morel, efdula No. 58, serie
abogados de la recurrente, en la lectura de sus
nes; -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge

de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, dépositado el 1
noviembre de 1978, suscrito por sus abogados, en el g
se proponen contra la sentencia impugnada el medio
casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del
septiembre dell recurrido, del 18 de diciembre del
suscrito por su abogado, el Dr. Elpidio Graciano :
cédula 21528, serie 47, recurnido que es Miguel Veras,
minicano, mayor de edad, casado, domiciliado en esta |
dad, Bédlﬂ.ﬂ 18765, serie 47; 1

Visto &l memorial ampliatorio de la recurrente,
16 de mayo de 1979, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 20 de noviembre
1980, por el Magistrado Presidente de la Suprema Ce
de Justicia, por medio del cual llama a los Magis
Fernando A. Ravelo de la Fuente, Manucl A. Amia
Joaquin M. Alvarez Perello, Jueces de este Tribunal,
integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberac
v fallo del recurso de casacién de que se trata, de
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber §
liberado, y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sok
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en !
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:



e con motivo de una demanda del ahora recurrido Ve-
as, contra la Compaiiia recurrente, en reparacion de da-
s y perjuicios, la Camara de lo Civil y Comercial de la
proera Circunscripeion del Juzgado de Primera Instan-
a del Distrito Nacional, dicto el 2 de marzo de 1978, en
ps atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispo-
itivo dice asi: “Falla: Primero: Acoge en parte las con-
Jusiones de la parte demandante y en consecuencia con-
ena a la Compaifila Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
odetel), a pagar al demandante Miguel Veras, la suma
Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), como justa repara-
6n de los dafios v perjuicios marales y materiales que le
a causado con los hechos precedentemente examinados;
Begundo: Condenar a la Compafiia Dominicana de Teléfo-
pos, C. por A., al pago de las costas de la presente instan-
pia, cuya distraccion se ordena en provecho del Doctor El-
pidic Graciano Corcino, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; b) que, sobre apelacion de la ahora re-
turrente en casacion intervino el fallo ahora impugnado
casacion, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Admiee como regular y vdlido, en cuanto a la forma
] recurso de apelacion interpuesto por la Compaiiia Domi-
picana de Teléfonos, C. por A., (Codetel), contra la sen-
encia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de
a Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Nacional, en fecha 2 de marzo de 1978,
cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, por haber sido hecho dentro del plazo y demis
formalidades legales; SEGDNDO: Rechaza en todas sus
partes las conclusiones producidas en audiencia por la
Sompania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (Codeeel),
por mediaciéon de sus abogados constituidos, por improce-
dentes v mal fundadas; TERCERO: Acoge las conclusio-
es de la parte recurrida, Miguel Veras, por medio de su
abogado constituido y apoderado especial, por ser justas y
reposar en prueba legal, y en consecuencia confirma en
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todas sus partes la sentencia apelada, por haber sidg g
tada conforme a derecho; y CUARTO: Condena a la
pafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., (Cedetel) |
pago de las costas con distraccién de las mismas en prog
cho del Dr. Elpidio Graciano Ccreino, abogado que afiry
haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que contra la sentencia que impugy
la recurrente propone el siguiente Unico Medio de cas
cién: Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa; Fall
de base legal; Falta de motivos en cuanto al perjuicio; |

Considerando, que en la primera parte del medio §
co propuesto por la Compafiia, expone y alega, en sing
sis, lo que sigue: que, en el caso ccurrente, la demanda g
reparacion de dafios y perjuicios de que fus objeto, te 1i
por causa la afirmacién del cliente de que la Codetel
habia suspendldn vohmtarmmente su telefono N© 566- TE !
sin estar en falta el referido cliente, ¥ que lo habtia trs
ferido a otra persona, la Clinica Cedefio; que para ins
el caso, los jueces del fondc ordenaron y celebrarcn un
informacidn testimonial ¥ una comparecencia persnml d
las partes, cuyos resultados figuran entre los documen
relativos al caso; que en todos esos documentos, consta g ¢
lo que ocurrit en la especie fue que en los dias del acei
dente (20 de agosto de 1976) el telléfono del cliente Veras
dejo de funcionar correctamente y se establecio entre esg
teléfono y el de la Clinica Cedefio una conexién anorma
yue en las deposiciones y declaraciones que se produjes
como efecto de las medidas de-instruccién celebradas no
se produjo ninguna en el sentido de que el desperfecto del
teléfono de Veras fué cbra voluntaria de la Codetel, ]
era lo que tenia que probar el cliente Veras para justifis
car su demanda; que por tales razones que pued:zn sel
comprobadas por la Suprema Corte, es evidente que la
Corte a-qua, al dar por probada la afirmacion de Veras de
que la Codetel le habia suspendido wvoluntariamente s
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Jéfono, se ha apartado de la terminologia de las declara-
ones gque va antes se han meneionado y los hechos han
do desnatyralizados; que, por lo contrario, 1la Codetel,
sde los dias del accidente ¥ propios de la coniroversia,
pstuvo que el desperfecto del teléfono era extrafo a toda
acion de la Compaiia y aporté un informe de Meteoro-
gia certificando que on los dias del acridente ocasiona-
on en la Capital lluvias y descargas eléctricas que, segin
recurrents, pudieron causar la descomposicion del telé-
del recurrido Veras;

Considerando, que, para apreciar el valor del alegato
ntes resumido, la Suprema Corte de Justicia ha examina-
p las declaraciones de los testigos oidos en el informativo
plebrado del 16 de marzo de 1976 y en el contrainforma-
ivo del 3 de mayo de 1977, en lcs que fueron oidos como
estigos Juan Antonio Rivas, Crescencio Antonio Mercado
Conrado Ruiz Valdés; que ninguno de esos testigos de-
laré que la suspension del teléfono de Veras fue realizada
la Cedetel; que los que se refirieron a ese punto esen-
ial del caso declararon que mencionaban esa suspension,
p hacian del modo en que Veras se lo habia informado;
gue, por lo expuesto, la Suprema Corte de Justicia est'ma
gue la Corte a-qua al dar por establecido que la suspension
d=1 teldfono de que se trataba fue obra vcluntaria de la
hora recurrente, apoyandose en las deposiciones testi-
moniales, se ha apartado de lo que verdaderamente dije-
on esos testigos, incurriendo en un caso de desnatural za-
ién de lcs hechos, por lo que la primera parte del medio
inico del memorial a la Compafiia debe ser acogida y la
jentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de
ponderar las partes o ramas segunda y tercera de dicho
edio Onico;

Considerando, que, cuando se casa una sentencia por
desnaturalizacion de los hechos las costas pueden ser com-
pensadas; '

L v o



2570 BOLETIN JUDICIAL

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dig
el 26 de septiembre de 1978, en sus atribuciones
ciales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cu
dispositivo se ha copiado en parte anterior del prese Y
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién :
San Cristobal, en las mismas atribuciones; v Segund
Compensa las costas entre las partes. 1

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando |
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elg
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Re
Jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin I
Hernindez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo, —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Iz
audiencia pablica del dia, mes y afo en él expresados j
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners !
que certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo.. ]

L]
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ENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DEL 1980

i impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha
3 de febrero de 1976,

1 Tierras.

entes: Luis Enrique Espinosa Jiménez y Danilo Espinosa
Jiménez.

ps: Dra. Carmen T. Jacobo Vilaté y Juan Luperdin Vis-
quez,

dos: Luis SGfiez y Compartes,
do: Dr, Julio C. Abréu RI,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
‘ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
. Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
pgundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
ar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secre-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
2 udad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 24 de noviembre del 1980, afios 137" de la Inde-
endencia y 118' de la Restauracién, dicta en audiencia
iblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Luis En-
ique Espinosa Jiménez y Danilo Espinosa Jiménez, domi-
Nicanos, mayores de edad, solteros, cédulas Nos. 77306 y
108898, serie primera, respectivamente, domiciliados en la
pasa No. 224 de la calle Marcos Adon, de esta ciudad, con-
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tra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, del 3
febrero de 1976, dictada en relacién con el solar No, 11
la Manzana 244, del Distrito Catastral No. 1, del Di
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ra
Sosa Maduro, cédula No. 42110, serie primera, en reg
gentacion de los Dres. Carmen Teresa Jacobo Vilato, oéd
la 16594, serie 47, y Juan Luperén Visquez, cédula N
24229, =erie 18, abogados de los recurrentes; b

Oido, en la lectura de sus conclusicnes, al Dr. Cés
Abréu Reinoso, cédula No. 16030, serie 32, abogado de C
reurridos, Luis Espinosa Sufiez, dominicano, mayor de e
casado, empleado publico, cédula No. 7357, serie pri er:
de este domicilio y residencia, y Altagracia Filomena Es _
nosa Eufiez, dominicana, mayor d= edad, soltera, empleac
publica (jubilada), eédula No. 2055, serie primera, de ést
domicikio y residencia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por ¢l abogad
de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la )
ma Corte de Justicia el 2 de abril de 1976, en el cual
propone el medio de casacion que se indica mis adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos,
27 de agosto del 1976, suscrito por su abogado;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
del 5 de abril del 1978, por la cual se declara la exclusién
de los recurrentes, Josefina Bosch Vda. Orsini y José Os
car Orsini Bosch;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los textos legales invocados por los re
rrentes en su memorial que se mencionan mas adelante, ¥
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os articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
cion;
- Considerando, que en la sentencia impugnada, y en lcs
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una litis sobre inclusion de herederos
oni terreno registrado, el Tribunal de Tierros de Jurisdic-
original dictd el 22 d= agosto de 1974, una sent2ncia,
uyo dispositivo se transcribe mas adelante; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impug-
ada en casacidn, cuyo dispositivo es como sigus: “FALLA:

al fondo, la apelacién interpuesta en fecha del 11 de
iembre de 1974, por la Doctora Carmen Teresa Jacobo

ontra la Decision No. 5, dictada por el Tribunal . de Tie-
irras de Jurisdiecion Dnmnal en fecha 22 de agosto de
11974, en relacion con el Solar No. 11, de la Manzana No.
244, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional; 29
Se confirma, en todas sus partes, la Decision No. 5, dicta-
da por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de
fecha 22 de agosto de 1974, en relacién con el Solar No. 11
de la Manzana No. 244, del Distrito Catastral No. 1, del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Re-
chaza, la demanda de los sefiores Luis Enrique E:pinosa
Jiménez, cédula No. T7306, serie 1, y Danilo Espinosa Ji-
ménez, cédula No. 108898, serie primera, ambos solteros,
albaniles, domiciliados v residentes en esta ciudod, en la
‘calle Marcos Adon No. 224, encaminada a que sean inclui-
dos como herederos del finado Natividad Espinosa, norte-
americano, nacido en Puerto Rico, soltero, cédula No. 4728,
serie primera; Segundo: Mantiene, en su estado actual, el
Certiflicado de Titulo No. T1-6051, correspondiente a este
Solar.— Tercero: Ordena, al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, cancelar la anotacién de la oposicion que
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figura al dorso del Certificado de Titulo correspondiente
este Solar, inscrito a requerimiento de los sefiores Luis B
rique ESpmr.sa Jiménez y Danilo Espinosa Jiménez, ¢
que se realicen transferencias o se inscriban gravamen
cn este Solar y sus mejoras;

Considerando, que los recurrentes proponen en su m -
morial el siguiente tinico medio de casacién: Violacién de
los articulos 319 y 320 y 1315 del Codigo Civil; Desnatur:
lizacién de los hechosy documentos del proceso; Falta d
base legal; Violacion del Derecho de Defensa; Falta de mg
tivos; ;

Considerando, que en su tnico medio de casacién lo
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que de
mﬂadmnlasdhpmmmdelmMmﬂlBym
Codigo Civil, la filiacion de los hijos legitimos se pruek
por las actas de nacimiento inscritas en el Registro del 5=
tado Civil; que a falta de éstas, basta la posesién constan:
te de estado de hijo legitimo; que en el caso ocurrente sa
aporté al Tribunal o-quo una copia certifizada del acta
540, demostrativa del nacimiento de Jaime Espinosa Ger=
man, hijo del declarante, Natividad Espinosa y de su es
posa Luisa Germéin; que ese documento es suficiente para
probar las calidades de nietos de Natividad Espinosa, invo-
cada por los recurrentes, a menos que el acta de nacimien-
to de su padre fuera invalidada mediante el prosedimien-
to de inscripeion de falsedad; que también fueron deposi-
todas las actas de nacimiento de los recurrentes, demos-
trativas de que ellos son hijos del finado Jaime Espinosa
Germén; que, sin embargo, el Tribunal de Jurisdiccién
Original rechazé la reclamacién, basandose en que las ge-
nerales de ley indicados en el acta de nacimiento de Jaime
Espinosa Germén, no son suficientes para identificar a Na-
tividad Espinosa como la misma persona que figura como
duefia del inmueble en discusién, motivos de la sentencia
delJuBzdﬂPrinerGrado,quefumnadoptaduspurh'
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atencia impugnada; y agregan, que los documentos depo-
jades por los recurrentes no prueban que en los archivos
» otras oficinas de la Cédula en el territorio nacional
xisticra alguna persona que respondiera al nombre de Na-
yidad Espinosa, asi, como tampoco, que con anterioridad
 la apertura de las precitadas oficinas, con motivo de la

smulgacién de la Ley que creé la Cédula Personal de
dentidad, se probara que existiera alguien que llevara
o nombre; que a los exponentes les bastaba, confarme
primera parte del articulo 1315 del Codigo Civil y 319
:] mismo Caodigo, aportar, como lo hicieron, la copia cer-
cada del acta de nacimiento de su padre, Jaime Espi-
ssa German, en la que aparece como su progentior, Na-
ividad Espinosa; pero,

. Considerando, que en la sentencia impugnada, para
echazar la reclamacion de los actuales recurrentes, ten-

Natividad Espinosa, se expresa lo siguiente: que Nativi-
jad Espinosa, norteamericano, titular de derechos dentro
del Solar No. 11, de la Manzana No. 244, padre de Lauis
Espinosa Sifiez y Filomena Altagracia Espinosa Sufiez, no
es 1a misma persona nombrada Natividad Espinosa, vecino
SamDmﬂngu,pndredeJnjntpinmyabualu de
Luis Enrique Espinosa Jiménez y Danilo Espinosa Jimeé-
nez, fundindose en que éstos no habian aportado la prue-
ba de esa identificacion;

Considerando, que, en efecto, en el acta de nacimien-
o de Jaime Espinosa Germén, depositada en el expedien-
te, no constan las generales de ley del declarante, Nativi-
dad Espinosa, salvo su condicién de esposo de la madre
de su hijo Jaime, declarada por él mismo, y su residen-
cia en la ciudad de Santo Domingo, lo que no era suficien-
| te para demostrar su identidad con el de Natividad Espi-
nosa, duefio del mencionado solar, quien figura con otras
generales de Ley: que el Juez de Jurisdiccién Original
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dictd una sentencia por la cual ordené el depésito en el
pediente del acta de matrimonio de Natividad Esping
con Luisa Germén, documento que no fué depositado, ¢
mo ningin otro con el que hubiera podido determinarss
se trataba de la misma persona beneficiaria del certificag
de titulo expedido sobre el solar ya indicado; que por ta
to, la Suprema Corte de Justicia estima que el Trik
a-quo procedié correctamente al rechazar la reciamacig
de los actuales recurrentes para que se les incluyera en |
sucesién de Natividad Espinosa, a falta de pruebas fehg
cientes sobre la identidad de su abuelo; por todo lo cus
el medio (nico del recurso carece de fundamento y deh
ser desestimado:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea
sacion interpueseo por Luis Enrique Espinosa Jiménez j
Danilo Espinosa Jiménez, contra la sentencia del Tribuna
Superior de Tierras, del 3 de febrero del 1976, dictada e
relacion con el solar No. 11 de la Manzana No. 244, de
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, cuyo d's
positivo se ha copiado en parte anterior del presente falle
¥ Segundo: Condena a los recurrentes, al pago de las cos
tas y las distrae en provecho del Dr. Julio César Abréu
Reinoso, abogado de los recurridos, quien afirma habes
avanzado en su totalidad. i

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Fransisco Elpé
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifica— (Fdo.) Miguel Jacobo..
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TENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1980

_'t&ncia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristbbal, de
fecha 12 de octubre de 187T.

; ateria: Correccional,

rrentes: Eusebia Rudecindo de Rodriguez, cs,, Gregorioc Ru-
decindo, .
hogndo: Dra. Ramona Estela Trujillo,

Dics, Patria y Libertad,
Repdiblica Dominicana.

| En Nombre de la Republica, la Suprema Corle de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes
e noviembre del afio 1980, afios 137" de la Independencia
y 118" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-

mo Corte de Casacidn, la siguiente sentencia: '

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eusebia
Rudecindo de Rodriguez, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, agricultura, cédula No. 5770, serie 8, domiciliada y

ssidente en Monte Plata, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de San Cristobal, el 12 de octubre
de 1977, cuyo dispositvo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oida la Dra. Ramona Estela Trujillo de Ruiz Vi
Boupensiere, cédula No. 27056, serie primera, abogada_'_
la reurrente, en la lectura de sus conclusiones; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Republica; '

 Vista el acta del recurso, levantada en la Secretar
de la Corte a-qua, el 27 de occtubre de 1977, a requerimig
to de la abogada de la recurrente y en nombre de dsty
acta en la que no se propone ningin medio determinag
de casacidn;

Visto el memorial de la recurrente, del 15 de septier
bre de 1978, suscrito por la Dra. Trujillo Ruiz Vda Ba
pensiere; memorial en el que se proponen contra el f
impugnado el medio que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proes
dimiento de Casacién; _ ¥

Considerando, que en la sentencia impugnada .y e
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguie
a) que con motivo de una querella por viclacion de pro
piedad presentada por Eusebia Rudecindo de Rodriguez
contra Vietoriano Rudecindo, Eduardo Moreno y Gregori€
Rudecindo, y ademas por amenazas verbales, €l Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte P

bre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se copia en
de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso inter:
puesto por el prevenido Gregorio Rudecindo, la Corte
Apelacién de Saneo Domingo, dictd el 3 de marzo de 197 5,
en atribuciones correccionales, y en defecto contra la re-
currente, una sentencia cuyo dispositivo figura también
en el del a ahora impugnada; y ¢) que sobre oposiciéon de
la ya antes citada recurrente, Eusebia Rudecindo, la Cors
te de Apelacion de Santo Domingo dictd el 12 de octubre
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de 1977, el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice
asi: “"FALLA: PRIMERO: Declara .regular y valido el re-
curso de oposicion interpuesto por el doctor Euclides Acos-
ta, en representacién del doctor Rafael Barros Gonzilez,
actuando éste a su vez en nombre y representacion de la
parte civil constituida, sefiora Eusebia Rudecindo, contra
‘la sentencia dictada por esta Corte en fecha 3 del mes de
marzo del afio 1976, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y valido el recurso de apelacion in-
{erpuesto por el prevnido Gregorio Rudecindo, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Montz Plata, de fecha 30 de septiem-
bre del afio 1974, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
' ro: Se sobresee el expediente a cargo de los prevenidos
Gregorio Rudecindo, Victoriano Rudecindo y Eduardo Mo-
reno, par violacidn a los articulos 456 y 444 del Cadigo Pe-
nal, en perjuicio de Eusebia Rudecindo de Rodriguez, por
tratarse de litis sobre terrenos registrados; Segundo: Se
concede un plazo de tres (3) meses para que las partes
apoderen al Tribunal competente; Tercero: Se declara a
los prevenidos Gregorio Rudecindo, Victoriano Rudecindo
v Eduardo Moreno culpables del delito de amenaza wverbal
en perjuirio de Eusebia Rudecindo de Rodriguez, previsto
v sancionado por el articulo 307 del Cédigo Penal y los
condena a pagar multas de veinticinco pesos (RD$25.00),
¢/u, acogiendo ecircunstancias atenuantes en su favor;
. Cuarto: Declara buena y wvilida la constitucion en parte
civil hecha por Eusebia Rudecindo de Rodriguez, por in-
fermedio de su abogado Dr. Rafael Barros Gonzdlez, con-
. ira los prevenidos por ser regular en la forma; Quinto: En
cuanto al fondo condena a los prevenidos a pagar la suma
- de doscientos pesos (RD$200.00) en favor de la parte ci-
- vil constituida, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios sufridos on motivo del delito cometido por los pre-
venidos contra ella; Sexto: Condena a los prevenidos al
- pago de las costas penales y civiles con distraccion de las
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civiles en provecho del Dr. Rafael Barros Gonzilez, quj
afirmé haberlas avanzado en su totalidad; por haberlo ip,
tentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidg
des legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto co-ntra
parte civil constituida por falta de concluir; R
Declara que con relacion a la prevencion de amenazgs
puesta a cargo del nombrado Gregorio Rudecindo, no exis.
ten suficientes pruebas de culpabilidad, en consecuencia
cbrando por contrario imperio, revoca el ordinal tercerg
de la decision del tribunzl de primer grado, en cuanto se
refiere a Gregorio Rudecindo, v lo descarga de responsa:
bilidad penal por insuficiencia de pruebas; CUARTO: Con
firma el Ordinal primero y segundo de la sentencia ap
da; Quinto: Se declaran de oficio las costas penales, e
cuanto se refiere y atafie a la prevencién de amenaz
puestas a cargo de Gregorio Rudecindo; SEXTO: Se cond
na a la parte civil constituida, Eusebia Rudecindo de Re
driguez, respecto del punto decidido con relacion a Gre-
gorio Rudecindo, al pago de las costas civiles, ordenandao
la distraccion de éstas altimas, en provecho del Doceor E
nesto Calderon Cuello, quien ha afirmado que las ha avar
zado en su totalidad; SEPTIMO: Se reserva las costas en
los demds aspectos del proceso; por haberlo intentade en
tiempo habil y de acuerdo con las formalidades procedimen-
tales; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la refe
rida sentencia dictada por la Corte de Apelacidn, euyo dis-
positivo ha sido copiado anteriormente; TERCERD: Re-
chaza las pretensiones de la parte civil constituida por ser
improcedentes y estar mal fundadas; CUARTO: Condena
a la parte sucumbente al pago de las costas; ;

Considerando, que en su memorial la recurrente, des-
pués de hacer algunas consideraciones de hecio, respecto
al delito de violacién de propiedad, punto éste sobreseido
por la jurisdiccién de primer grado para los fines consig-
nados en el dispositivo de la sentencia corresponaiente,
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i como respecto a algunas violaciones especificadas, se
mita a alegar, en cuanto al delito de amenazas verbales
oferidas contra ella; “que la indemnizacion acordada-
a la victima por los dafios morales y materiales recibi-
ps, esta por debajo de lo que en realidad le correspondia;
biendo, por lo tanto, ser casada la sentencia impugnada
n base a lo expuesto; pero,

Considerando, que no obstante el descargo del preve

do, los jueces pueden acordar en provecho de las perso-
pas constituidas en parte eivil las indemnizaciones a que
jubiere lugar, si a cargo de aquel hubiese sido retenido
puna falta que le fuera imputable; que de conformidad
los motivos del fallo impugnado, el prevenido Gregorio
fudecindo fue descargado por insuficiencia de pruebas del
echo puesta a su cargo, sin que se retuviera falta alguna
p u contra gue hubiera podido lesionar de algiin modo a
ghora recurrente; que, en consecuencia su recurso se
aza por carecer de fundamento, sin que haya que exa-
inar el medio tnico de su memorial;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
ion interpuesto por Eusebia Rudecindo de Rodriguez,
ontra la sentencia dictada el 12 de octubre de 1977, en
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
an Cristobal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
erior del presente fallo.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
avelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
varez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Jsvaldo Perdomo Bdez, Joaquin Herndndez Espaillat. —
liguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados y
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

e certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo..
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 19§

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Daja ._-*_
de fecha 8 de diciembre de 1976, | ' 4

Materia: Correccional,

Recurrente: Juan Collado,

Dios, Patria v Libertad,

 Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte di
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nésto
iContin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la !
te, Primer Sustituto de Presidents; Manuel A. Amiams
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanza
y Joaguin L. Herndndez Espaillat, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu
dad de Santo Domingo de Guzméan, Disrito Nacional, ho:
dia 26 de noviembre de 1980, afios 137 de la Independen:
cia y 118 de la Restauracion, dicta en audiencia publie
como Corte de Casacién la siguiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan
llado, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, dos
miciliado en Loma de Cabrera, cédula No. 8229, serie 28
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccions®

tivo se copia a continuacidn: “FALLA: PRIMERO: Se de
clara bueno y valido el recurso de apelacion interp
por el prevenido Juan Collado, contra la sentencia No 223
dictada por el Juzgado de Paz de Loma de Cabrera, en f&
cha 27 de octubre de 1976, que lo condend al pago de und
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ulta de Cinco pesos oro (RD$5.00) y costas; como también
pagar al sefior Leonte Corporin la suma de Setenta pe-
s oro (RD870.00) en calidad de dafios morales; SEGUN-
0: Se rechaza el recurso de apelacion en cuanto al fon-
D ¥ en consecuencia s mantiene la sentencia apelada en

as sus partes; TERCER(O: Se condena ademas al pago
e las costas de alzada:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria del Juzgado a-quo, €l 23 de fshrero de 1977, a
equerimiento del Lic. Juan A. Zapata, actuando en repre-
enfacion del recurrente, en la gque no se propone ningun
edio determinado de casarion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado v vistos los articulos 1, Egyﬁﬁd.nlal.ey sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando, que segan lo dispone el articulo 29 de
Ley de Casacidn, “El plazo para interponer el recurso de
asacion es de diez dias, contados desde la fecha del pro-
lunciamiento de la sentencia, si el acusado estuve presen-
en la audiencia en que ésta fué pronunciada si fué debi-
amente citado para la misma, ete., v como en el caso pre-
ente, rezulta de la sentencia impugnada, que la misma,
ue pronunciada el § de diciembre de 1976, estando pre-
ente el prevenido recurrents y el recurso de que se tra-
2, no fué interpuesto, sino el 23 de febrero de 1977, es de-
ir, cuando el plazo de diez dias estaba ventajosamente
cido, ¥ por lo que el recurso que se examina, resulta

ardio, y como tal debe ser declarado inadmisible;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re
so de casacion interpuesto por Juan Collado, contra la
f
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sentencia dictada en atribuciones correccionales,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
jabon, €l 8 de diciembre de 1976, cuyo dispositivo se
copiado en parte anterior del presente fallo; SBegundo:
dena al recurrente al pago de las costas.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista
jas Alméanzar, Joaquin L. Hernandez Espaillat. —
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afo en él expresa
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico, — (Firmado): Miguel Jacobo
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ENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1980

entencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 5 de diciembre de 1977. |

ateria: Trabajo,
ecurrentes: Cortés Hermanos & CO., C, por A,

pogados: Dr, Joaquin Ramirez de la Rocha R, Barat y Claudio
Soriano del Rosario,

peurrido: Rafael A, Flores.
pgados: Dr. A. Ulises Cabrera ¥y Freddy Zarzuela,

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
le, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almén-
gar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez vy Joaguin Hernandez
Bspaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de no-
iembre del afio 1980, afios 137’ de la Independencia v 118’
e 1a Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Cortés,
Hermanos & Co., C. por A., con domicilio en esta ciudad,
en la casa No. 175 de la calle Francisco Villaespesa, con-
tra la sentencia dictada por la Cimara de Trabajo del Dis-
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trito Nacional, el 5 de Diciembre de 1977, cuyo dispositie
se copia mas adelante; g

Oido al ‘Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fahi;
R. Baralt, cédula No. 82055, serie primera, por si ¥ en re
presentacion de los Dres. Joagquin Ramirez de la Rocha |
Cliudio Scriano del Rosario, abogados de la recurrente;

Qido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Frede
Zarzuela Rosario, cédula No 41269, serie 54, por si v e
representacion del Dr. A. Ulises Cabrera, cédula No. 12215
serie 48, abogados del recurrido, Rafael Antonio Florss

Oido el dictamn del Magistrado Procurador Gene
We la Repiiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre
taria de la Suprema Corte de Justicia el 27 de marze
del 1978, suscrito per los abogados de la recurrente, en el
que se proponen los medios de casacién que se indican
mas adelante: '

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 29 de
junio del 1978, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por la reecu
rrente, que se indican mas adelante, v los artizulos 1, 20 ¥
65 de la Ley sobr= Procedimiento de Casacién;

Censiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta la siguiente: a)
que con motive de una demanda laboral el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 10 de febrero de
1976 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mal fundada
la demanda laboral intentada por el sefior Rafael Antonio
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jores, contra la empresa Cortés Hermanos & Co., C por A.;
Egundo: Se condena al demandante al pago de las costas
se ordena la distraccion de las mismas en favor del Dr.
Slaudio Soriano; que afirma haberlas avanzado en su tota-
idad: b) que sobre ¢l recurso interpuesto intervino la sen-
encia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FA-
A: PRIMEROQ: Declara regular y vilido, tanto en la for-
ma como en el fondo, el recurso cde apelazién interpuesto
sor ¢l sefior Rafael Antonio Flores, contra sentencia del
juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Naciona!, de fecha
0 de febrero de 1976, dictada en favor de la empresa
Cortés Hermanos & Co., C. por A., cuyo dispositivo ha sido
opiado en parte anterior de esta misma sentencia y como
consecuencia Revoca en todas sus partes dicha sentencia
mpugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido en el
caso de la especie; TERCERO: Condena al patrono Cortés
Hermanos & Co,, C. per A., a pagarle al reclamante Rafael
Antonio Flores, los valgres siguientes: 24 dias por concep-
o de preaviso; 210 dias por concepto de auxilio de cesan-
'tia: ‘14 dias de vacaciones, la regalia pascual y bonifica-
ci6n del ultimo afio laborado, la suma de RDS1,035.84 por
concepto de horas extras, asi como a una suma igual de los
salarios que habria recibido el reclamante desde la fecha
de la demanda original y hasta la sentenaic definitiva, sin
gue excedan de 3 meses, todo calculado a base de RD$28.-
00 semanales 6 RD$5 09 diarics, por aplicacion del regla-
mento 6127; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe,
Cortés Hermanos & Co., C. por A, al pago de las costas
del procedimiento de ambas instancias, de conformidad
con los articulos 5 y 16 de la ley No. 302, del 18 de junio
" de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distrac-
cién, en provecho del Dr. A. Ulises Cabrera L., quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad;
- Considerando, gque la recurrente propone eén su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
. Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedim’ento Ci-



2588 BOLETIN JUDICIAL

vil; Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Falta g
base legal; S8egundo Medio: Viloacion del articulo 658 de
Cédigo de Trabajo;, Desnaturalizacién de hechos y doey
mentos de la causa; Violacion del articulo 1315 del Codig
Civil; Nueva violacion del articulo 141 del Cédigo de F >
cedimiento Civil; Falta de base legal;

Considerando, que la recurrente alega en el primey
medio de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que en
sentencia impugnada se afirma que a pesar de que la em

ella ha sostenido, desde el inicio de la litis, gue no des
dié a Rafael Antonio Flores, lo que asi declaré en la Cor
ciliazién; que ella pudo demostrar que éste no fué despe-
dido, sino gee él, voluntariamente, abandoné su trabajo
cuando se le comunicé que tenia que utilizar un reloj en
el desempeiio de sus labores de sereno: que la Céimara
a-qua se fundé, para estimar que dicho trabajador habi 5
sido despedido en declaraciones de testigos cuyas informa-
ciones coinciden y su sincronizan en una forma tal que las
hacen aparecer como prefabricadas, o creadas de antema-
no, en forma complaciente, y, por tanto, resaltan como sos-
pechosas de no corresponder a la verdad de los hechos;
perc,

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
para apreciar el valor del testimonio en justicia, y pueden,
para fundamentar sus decisiones, basarse en aquellas de-
claraciones que juzguen més verosimiles y sinceras; que
la Camara a-qua estim% que el trabajador Rafael Antonio
Flores habia sido despedido fundindose en las declaracio- *
nes de testigos oidos en el informativo, quienes afirmaron
que éste se presenté un dia a su trabajo y lo informaron 3
que habia sido despedido y que otra persona ccupaba su 3
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rgo; que, por tanto, la Céimara a-qua, dentro de sus po-
ercs de apreciacion, de los testimonios, puede, como lo
izo, estimar que dicho trabajador habia sido despedido;
ge, por tanto, el primer medio del recurso carece de fun-
ento v debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
jal, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la
dmara a-qua le concedié al trabajador Flores, ademds de
s prestaciones de lugar, el pago de horas extras de tra-
o, cuando en realidad, nunca las trabajo, ni hizo prue-
de esa reclamacion;

. Considerando, que, en efecto, por la sentencia impug-
wda se concedi6 al trabajador demandante la suma de RD
1,035.84, por concepto de 1,248 horas extras de trabajo;
e, sin embargo, en dicha sentencia no se indicé en qué
baso la Camara a-qua para concederle esta suma de di-
o por ese concepto; que el trabajador que reclama el pa-
o de horas que excedan de la jornada legal o de la auto-
dad del Departamento de Trabajo, esta obligado, de
cuerdo con las reglas de la prueba, a establecer el niime-
o de horas eptraordinarias trabajadas, y los jueces del
ondo estian en el deber de ponderar la prueba aportada
ara fijar con exactitud la realizacion de trabajos extra-
dinarios; que, en tales condiciones, la sentencia impug-
ada debe ser casada en cuanto a la condenacién al pago
horas extras;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
amara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional del 5 de diciembre de 1977, cuyo dispo-
itivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
n cuanto ordend el pago de horas extras en favor del tra-
bajador demandante, Rafacl Antonio Flores, y envia el
sunto, asi delimitado, por ante el Juzgado de Primera Ins-

neia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
us atribuciones laborales; Segundo: Rechaza, en sus de-
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mas aspectos, el recurso de casacion interpuesto por |
Cortés Hermanos & Co., C. por A., al pago de las tres cuag
tas partes de las costas, con distraccién en provecho de |g
Dres. Dlises Cabrera y Freddy Zarzuela, abogados del re
currido, quienes afirman haberlas avanzado en su total
dad, y al recurrido Rafael Antonio Flores, al pago de '
cuarta parte restante, con distraccion en favor de los d .-j:
tores Joaquin Ramirez de la Rocha, Fabiin Ricardo Barall
y Claudio R. Soriano del Rosario, abogacos de la recurrer
te, quienes afirman haberlas avanzado. en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpj
dic Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista R
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Hes
nandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por -".’
sefieres Jusces que figuran en su encabezamiento, en L
audiencia pubkica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo 5
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ENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1980

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Peravia,
de fecha 3 de noviembre de 1977. :

teria: Correccional,

rrente: Santiago Mejia Biez,

Dies, Patria v Libertad,
Repnblica Dominicana.

En Nombre de la‘Reptiblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
egundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Biez, asistidos del Secre-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
a ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 28 de noviembre de 1980, afios 137" de la In-
dependencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santiago
'Mejia Baez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la
casa No. 26 de la calle Santomeé, de la ciudad de Bani, Pro-
vinria Peravia, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de Peravia, el 3 de noviembre de 1977,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar
‘bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
nombrado Santiago Mejia Baez, contra sentencia No. 779,
‘de fecha 16 de octubre del afio 1972, dictada por el Juzga-
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do de Paz de San José de Ocoa, por €l delito de violacig,
a la Ley 2402, en perjuicio de una menor procreada cg
la nombrada Maria Altagracia Bautista Castillo, la cyg
lo condend a sufrir la pena de (2) dos afios de prisi
correccional, en caso de incumplimiento v al pago de ung
pension alimenticia de RD$10.00 a favor de dicha mengy
por ser regular en la forma; SEGUNDQ: Se rechaza dich
recurso en cuanto al fondo, por improcedente y mal e
do v se confirma la sentencia anterior en todas sus pa
TERCERO: Se condena al nombrado Santiago Mejia
al pago de las costas;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; 3

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a~qua, el 1ro. de febrero de 1978, a
requerimiento del Dr. Nelson Eddy Carrasco, actuando en
representacion del recurrente, en la que no se pmpnm
ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
189530, sobre asistencia obligatoria de los hijos mencres de
18 anos; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; ¥

Considerando, que en materia penal los condenados a
pena de prisién que excedan de seis meses, no pusden va-
lidamente recurrir en casacién a menos que estén en pric -
sion o en libertad bajo fianza; expone el articulo 36 de la
Ley sobre Procedimiento de Casaciom; o que en caso de
condenacion a prisién por aplicacion de la Ley No. 2402,
va citada, sobre asistencia de los hijos menores de 18 afios,
se haya obligado por escrito ante el Ministerio Pablico a
cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en lo rela-
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ivo a la pensién acordada a los hijos, todo conforme a los
rticulos 7 y 8 de la mencionada Ley No. 2402;

Considerando, que en el caso ocurrente, segun resulta
expediente, el interesado, ha sido condenado a dos afos
e prisién correccional, sin que conste que se ha constitui-
o en prisién, ni que haya obtenido libertad bajo fianza,
mi haya asumido en la forma indicada por la ley 2402, la
obligacion hacia el hijo a que hace referencia la senten-
cia; -

 Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Santiago Mejia Béez,
‘contra la sentencia dictada el 3 de noviembre de 1977, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se ha coplado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas penales,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaguin M Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Miguel Jaco-

bo, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su- encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 19g

Sentencia impugnada: Cémara de Calificacién del Distrito N
nal, en fecha 27 de septiembre de 1979 ¥ 27 de junio de
1980, : ; 48

Materia: Correccional,

Recurrentes: Rail C, Leal Garcia v Ardn Prinstein,

Intervinientes: La Hacienda Pulgarin, C, por A. 4

Abogado: Rail Reves Visquez, 3

Dies, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominican-,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente ccnstituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez '
Ferells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe OUsvaldo
Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat y Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Se-retario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia b
28 de noviembre del afio 1980, afios 137’ de la Independen- 3
cia y 118 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacion, la siguisnte sentencia: 3

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Raul
C. Leal Garcia, cédula No. 142087, serie 1ra., mayor de
edad, casado, comerciante, natural de Cuba, nacionalizado A
dominicano, domiciliado en la calle Furcy Pichardo No. 4.
Reparto Bella Vista, de esta ciudad; y Arén Prinste'n Topp,
cédula No. 133476, serie primera, mayor de edad, casado,
comerciante, natural de Cuba, nacionalizado dominicano, 5
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qomiciliado en la calle B, casa No. 14, Reparto Agustln

Lara, de esta ciudad, contra los veredictos dictados por la

amara de Calificacién del Distrito Nacional, en fachas 12

de septiembre de 1979 y 27 de junio del 1980, respectivamen-

e, que dicen asi: “RESOLVEMOS: PRIMERO: Designar al

lagistrado Dr. José F. de Moya Veloz, Juez de la Corte de

Apelacién para que conjuntamente con los jueces de la

Segunda y Cuarta Cimara Penal formaran la Camara de

alificacién para conocer del recurso de apelacion inter-

puesto por el Dr. Julio César Castafio Guzman, en su pro-

bio nombre y del Dr. Julio César Castafio E., a nombre de
os nombrados Raiil Leal Garcia y Aron Prinstein Topp,
‘contra la Providencia Calificativa No 172-79, dictada por
el Juez de Instruccion de la Primera Circunscripeién del
Distrito Nacional, de fecha 12 de septiembre de 197%; SE-
GUNDO: Ordenar que el presente auto sea comunicado de
los jueces por Secretaria; y “RESUELVE: PRIMERO: De-
clara bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Julio César Castafios Espaillat y Dr. Julio Ce-
sar Castafios Guzmén, en representacion de los nombrados
Rail Leal Gareia y Arén Prinstein Topp, con la providen-
cia calificativa No. 172-79, de fecha 12 de septiembre de
11979, dictada por el Juez de Instruccion de la Primera
Circunscripeion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: Resolvemos: Primero: Declarar, como al efecto decla-
ramos, que resultan indicios graves. y suficientes, para en-
' viar al tribunal criminal a los nombrados Rolando Noboa
. (Profugo), (En contumacia), Raul Leal Garcia y Arén
' Prinstein Topp, como autores del crimen de abuso de con-
fianza de valores en efectivo, inmuebles, animales, etc.,
que exceden de los cinco mil pesos, en perjuicio de la Com
pafiia Hacienda Pulgarin, C. por A., representada por el
Administrador General de la misma, sefior Augusto Avila
Pefia Abad; Segundo: Enviar ¢omo al efecto enviamos, al
" tribunal criminal a los nombrados Rolando Noboa (Profugo,
_ en contumacia), Ratl Leal Garcia y Aron Prinstein Topp,
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para que alli sean juzgados con arreglo a la ley por el g
men que se les imputa; Tercero: Ordenar, como al efes
ordenamos que las actuaciones de instruccién, asi como
estado de los documentos y objetos que han de obrar cop
€lementos de conviccion, sean transmitidos por nues -
secretario, inmediatamente después de expirado <l p
del recurso de apelacion a que es suceptible esta Proy
demaanmhadoPmradwﬁmaIddDmﬂmN
nal, para los fines de ley correspondiente. Por haber s
hecho conforme a la lry; SEGUNDO: Confirma en tod
sus partes la Providencia Calificativa No. 172-79, dictads
por el Magistrade Juez de Instruccidn de la Primera Cir
cunscripeion del Distrito Nacional, en fecha 12 de septien
bre de 1979; TERCERO: Ordena que la presente decisi
sea comumnicada al Magistrado Procurador Fiscal del Dis
trito Nacional, para los fines de ley correspondientes;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Reptublica;

Vistas las actas de los recursos de casacion, levantadas
en la Secretaria de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0, en fechas 7 de julio del afo 1980, respectivamente, er
las cuales no se invocan ningin medio determinado de ca-
sacion; 3

Visto el escrito de intervencién de fecha 9 de octubre
de 1980, suscrito por el Dr. Raill Reyes Visquez, cédula
No. 6536, serie 5, a nombre y representacién de la inter-
viniente la Hacienda Pulgarin, C. por A., sociedad comer-
cial organizada de acuerdo con las leyes del pais, con su
domicilio social en esta ciudad:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, modificado por la Ley 5155, de 1959, ¥
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que de conformidad con el articulo 127
Cédigo de Procedimineto Criminal, modificado por la
5155, de 1959: “Las decisiones de la Camara de Califi-
ion no son susceptibles de ninglin recurso”; que en el
aso ocurrente como los recursos de casacion han sido in-
grpusstos contra decisién de esa naturaleza, dictada por
g Camara de Calificacién del Distrito Nacional, dichos re-
urscs no pueden ser admitidos;

~  Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
e a la Hacienda Pulgarin, C. por A.; Segundo: Declara in-
dmisible los recursos de casazién interpuestos por Raul O.
pal Garcia v Ardn Prinstein Topp, contra los veredictos
ictados por la Camara de Calificacion del Distrito Nacio-
al, en fechas 12 de septiembre de 1979 y 27 de junio de
980 respectivamente, cuyos dispositives se coplan en par-
e anterior del presente fallo; y Tercero: Condena a los
recurrentes al pago de las costas, con distraccion de las
musmas en provecho del Dr. Rail Reyes Visquez, quien
firma haberlas avanzado en su totalidad.

. (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan
autista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomn Baez,
Joaguin L. Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquer-
gue Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
scfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gudiencia publica del dia, mes y afio en el expresados, y
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
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cial correspondiente al mes de
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Donde dice N® 828;

| Debe de decir: N 839,
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Considerando, que de econformidad con el articulo 127
] Codigo de Procedimineto Criminal, modificado por la
oy 5155, de 1959: “Las decisiones de la Camara de Califi-
ion no son susceptibles de ningin recurso”; que en el
s0 ocurrente como los recursos de casacion han sido in-
puestos contra decisin de esa naturaleza, dictada por
Camara de Calificacién del Distrito Nacional, dichos re-
irsos no pueden ser admitidos;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a la Hacienda Pulgarin, C. por A.; Segundo: Declara in-
dmisible los recursos de casacién interpuestos por Raul O.
pal Garcia y Aréon Prinstein Topp, contra los veredictos
ctados por la Camara de Calificacion del Distrito Nacio-
al, en fechas 12deaept1mﬂ:-mdcl§'?ﬂyﬂ'i’dejunlo de
DB0 respectivamente, cuyos dispositivos se copian en par-
anterior del presente fallo; y Tercero: Condena a los
! entes al pago de las costas, con distraccion de las
as en provecho del Dr. Rail Reyes Vasquez, quien
a haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
avelo de la Fuente, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdemo Baez,
paquin L. Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquer-
e Castillo— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
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