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SENTENCIA DE FECHA 1" DE ABRIL DEL 1981

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pe-
dro de Macoris, de fecha 23 de noviembre de 1977,

ia: Correccional.

urrentes: Rafael Visquez y Silidelfo Nifiez Santana.
o: Dr. Julio César Gil Alfau.

rviniente: Leonardo Blaneo Bergés.
gado: Dr. Manuel A, Gutiérrez

Dios, Patria v Libertad,
Republica Deminicana,

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rcjas Almanzar,
lipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernindez Es-
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
uzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de abril del 1981,
0s 138’ de la Independencia y 118" de 1a Restauracion, dic-
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
iente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
te por Rafael Vasquez y Silidelfo Nifiez Sancana, do-
inicanos, mayores de edad, casados, hacendado el primero
comerciante el segundo, portadores de las cédulas 9585
1355, series 30 y 18, respectivamente, contra la sentencia
ada en atribuciones correccionales por el Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de San Peg
Macoris, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio César Gil Alfau, cédula 30599,
26, abogado de los recurrentss, en la lectura de sus eg
siones;

Oido al Dr. Manuel A. Gutiérrez Espinal, cédula 255
serie 56, abogado del interviniente Leonardo Blanco Be
cedula 34239, serie 56, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la
de la Corte a-qua el 17 de marzo de 1978, a requeri
del abogado de los recurrentes, er. la que no se prop
ningin medio determinado de casucidn;

Visto el escrito del interviniente, del 12 de Ene:m
1979, suscrito por su abogado; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado ¥ vistos los textos legales invocados por los
rrentes, y los articulos 1, 62 v 65 de la Ley sobre F
miento de Casacion

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguien
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido
el tramo de la carretera Batey Cacata-La Romana el 12
abril de 1975, en el cual resultaron con lesiones corporal
varias personas, el Juzgado de Paz de La Romana dicto
17 de junio del mismo afio una sentencia cuyo dispositi
dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Mak
Miranda, de generales que constan, culpable del delito
golpes v heridas involuntarias, causados con el manejo
conduccion de vehiculos de motor, prescrito por el Art.
de la Ley N¥ 241, sobre Transito v Vehiculos, y sancion
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por el parrafo ‘A’ de disho articulo en perjuicio de los se-
Aores Pedro Blanco Bergés, Iris Diaz de Blanco, y en con-
secuencia lo condena al pago de una multa de RD$10.00 y
al pago de las costas penales, acogiendo eireunstancias ate-
nuantes;— Segundo: Se declara al nombrade Pedro Blanco
Bergés, no culpable del hecho puesto a su cargo (Violacién
a la Ley N° 241), v en consecuencia lo descarga de dicho
hecho por haberse demostrado que no violé ningiin aspecto
de dicha Ley y se declaran, en cuanto a él, las costas pena-
les de oficio; Tercero: Se declara regular y valida en cuanto
a la forma, la constitucién en parte civil hecha por los se-
fiores Pedro Blanco Bergés, Iris Diaz de Blanco y Leonardo
Blanco Bergés, por conducto de su abogado constituido el
Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Espinal, contra de los sefio-
res Matias Miranda, en su calidad de conductor culpable de
los dafios y de Silidelfo Nufiez y Rafael Vasquez, en sus
calidades de propietarios del camion de volteo Hino, Placa
N¢ 703-064, y comitente de su preposé, el sefior Matias Mi-
randa;— Cuarto: En cuanto al fondo se condena al sefior
Matias Miranda conjunta y solidariamente con los sefiores
Silidelfo Nanez y Rafael Vasquez, al pago de una indemni-
zacion de RD$1,500.00 para el sefior Pedro Blanco Bergés;
RD#$1,500.00 (mil quinientos pesos oru), para la senora Iris
Diaz de Blanco y RD$4,000.00 (cuatro mil pesos oro), para
Leonardo Blanco Bergés, como reparacidn de los dafios ¥
perjuicios sufridos por dichos senores, en el accidente de
que se trata, condena ademas a dichos sefiores a pagar al
sefior Leonardo Blanco Bergés, la suma de RD$10.00 mone-
da de curso legal, por dias desde la fecha del accidente (12
de abril de 1975), hasta el pago de la indemnizacién princi-
pal, a titulo de privacién del goce y los servicios de la Sta-
tion Wagon destruido en el mismo accidente; condena asi
mismo, a dichos sefiores al pago de los intereses legales de
las sumas principales al tipo del 1% mensual, desde el dia,
del accidente, a titulo de dafos y perjuicios suplementa-
rios;— Quinto: Se declara la regularidad de la puesta en
causa de la Compafia San Rafael, C. por A., en su ealidad
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——

de entidad aseguradora del vehiculo propiedad de los sefig-
res Silidelfo Nufiez y Rafael Véasquez, y, en consecuencia,
se declara la presente sentencia oponible a dicha entidad
aseguradora;— Sexto: Condena, a les sefiores Matias Mi-

randa, Silidelfo Nufez y Rafael Vasquez, al pago de las
costas, distraidas en provecho del Ur. Manuel Antonio Gu-
tiérrez Espinal, quien afirmé haberlas avanzado en su tot-
talidad’:— b) que sobre las apelaciones interpuecstas, inter-
vino el 17 de diciembre de 1975 la sentencia impugnada en
casacién, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se aco-
gen en cuanto a la forma los recursos interpuestos por el
prevenido Matias Miranda, Silidelfo Nafez, Rafael Visques
v la Compafia Aseguradora San Rafael, C. por A.; por ha-
ber sido incoados en tiempo habil, o sea en los plazos que
la ley determina;— Segundo: En cvanto al fondo, confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, dictada por el
Juzgado d e Paz del Municipio de La Romena, en fecha 17

de junio de 1975;— Tercero: Condena, al sefior Matias Mi-
randa al pago de las costas civiles, conjuntamente y soli-’

dariamente con los senores Silidelfo Nuiiez y Rafael Vas-
quez, distrayéndolas en provecho del Dr. Manuel Antonio
Gutiérrez Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; ¢) gue sobre recursos de Rafael Vasquez, Sili-
delfo Nafiez Santana, v la San Rafael, C. por A, la Suprema
Corte de Justicia dictd en atribuciones correccionales el 9
de septiemnbre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se
copia a seguidas: “Por tales motivos, Primero: Admite como
intervinientes a Pedro Blanco Bergés, Iris Diaz de Bergeés
y Leonardo Blanco Bergés en los recursos de casacion in-
terpuestos por Rafael Vasquez, Silidelfo Nunez Santana,
Matias Miranda y la San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia dictada €l 17 de diciembre del 1975 en sus atribucio-
nes correccionales por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, cuyo dispositive se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
la parte del dispositivo de la indicada sentencia que condena
a los ahora recurrentes al pago de RD510.00 por dia de re-
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ardo en el pago de la condenacion principal de RD$4,000.00,
n provecho de Leonardo Blanco Bergés, y envia el asunto
si delimitado al Juzgado de Primera Instancia de San Pe-
0 de Macoris; Tercero: Rechaza en los demés aspectos los
cursos interpuestos contra la sentencia precitada; Cuarto:
ondena al prevenido recurrente Miranda al pago de las
costas penales; Quinto: Compensa las costas civiles causadas
entre Lecnardo Blanco Bergés y el interviniente; Sexto:
Condena a los recurrentes Silidelfo Nufiez Santana y Ra-
fael Vasquez, ¥ al prevenido Miranda, al pago de las costas
civiles, y las distrae en provecho del Dr. Manuel Antonio
Gutiérrez Espinal, abogado de los intervinientes ya nom-
brados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,
v las hace oponibles a la San Rafael, C. por A,, dentro de
los términos de la Péliza”; v d) que €l Juzgado de Primera
Instaneia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
dictd el 23 de noviembre del 1977, la sentencia ahora im-
pugnada, de la gue es el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y validos los recursos
de apelacion interpuestos por Matias Miranda, Silidelfo NG-
nez Santana, Rafae] Vasquez, v la Cia. de Segurns San
Rafael, C. por A., en cuanto a la forma, contra sentencia
del Juzgado de Paz del Municipio de La Romana, de fecha
17 de junio de 1975, relativa al expediente a cargo de Matias
Miranda y Pedro Blanco Bergés, por el delito de violacitn
a la Ley 241, de transito de vehiculos de motor, en perjui-
c1o de Iris Diaz de Blanco, que condend a Silidelfo Nufiez
Santana y Rafael Visquez, al pago solidario de las siguien-
tes indemnizaciones: a) un mil quinientos pesos oro (RDS-
1,500.00) en beneficio de Iris Diaz de Blanco; v cuatro mil
pesos (RD$4,000.00) en beneficio de Leonardo Blanco Ber-
gés, mas RD$10.00 diarios como lucro cesante en be-
neficio de éste tltimo; asi como al pago del uno por cien-
to (1% ) mensual, a partir de la demanda, como indemniza-
. cién suplementaria, partes civiles constituidas, como justa
reparacion por los dafich y perjuicios materiales v morales
sufridos, ademds de las costas civiles, con distraccion de las
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mismas en provevho del Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Es
pinal, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; y g
claré comtn y oponible la referida sentencia intervenid
a la Cia. de Seguros San Rafael, S. por A., en su calida
de Cia. aseguradora del vehiculo propiedad de Silidelfo Ny
fiez Santana y Rafael Vasquez, con el cual el prevenido Ma
tias Miranda produjo el accidente de que en la especie g
tratar;— SEGUNDO: Se suprime de dicha sentencia la con-
denacion de diez pesos (RDS10.00; diarios, desde ¢l dia de
accidente hasta el pago de la suma principal, que f'u :
acordados por la indicada sentencia del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, de fecha
de diciembre de 1975, por improcedentes;— TERCERG: Se
cempensan pura y simplemente las costas entre las parte
Considerando, que en el medio (Gnico de su memoris
los recurrentes alegan, en sintesis, que antes de que inter
viniera la sentencia del Juzgado de Primera Instancia g
San Pedro de Macoris, ahora impugnada en casacion,
interviniente, Leonardo Blanco Bergés habia pedido y ob
tenido de las jurisdicciones de fonrdo que conocieron del
caso, que lo sahora recurrentes, Rafae]l Visquez y Silidelfo
Nuifiez Santana, puestos en causa como civilmente respor
sables, fueran condenados a pagar a Blanco Bergés, asi co-
mo RD$10.00 diarios hasta el pago de la anterior suma, pof
privacién del goce de su vehiculo destruide, y ademas el
19 de la primera suma a partir del dia de la demanda, co-
mo indemnizacién complementaria de la indemnizacidn
acordada; que la Suprema Corte de Justicia, al conocer del
recurso interpuesto contra la sentencia del Juzgado de Pri-
mera [nstancia del Distrito Judicial de La Romana, del 17
de diciembre de 1975, que habia conocido del asunto como
jurisdiceién de segundo grado, casé la referida sentencia
en el aspecto antes sefialado, enviando el asunto asi delimi- ;.
tado, por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, en iguales atribuciones,
ei que dictd la sentencia ahora impugnada en casac'én; que
el citado Juzgado dispuso una compensacion de costas im=
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procedente, pues la no reiteracion por ante la jurisdiccidn
de envio del pedimento relativo a la condenacion de los
RD$10.00 diarios, punto abarcado por la casacitn, caracte-
riza, en este orden, un desistimiento, v, por lo tanto, la obli-
gacion del desistente de ofrecer el pago de las costas y ho-
norarios del procedimiento, en ausencia de lo cual el Juz-
gado a-quo debi6 disponerlas como le habia sido demandado
por los ahora recurrentes; que por lo expuesto, la sentencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el hecho de que la parte civil cons-
tituida, Leopoldo Blanco Bergés, no reiterara por ante la
jurisdiccién de envio las conclusiones formuladas a los fi-
nes va expresados, por ante las jurisdicciones de fondo que

"conorieron del asunto, previo al apoderamiento del Juzgado®
a-quo, no caracteriza, contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, la figura juridica del desistimiento, por lo que
la parte civil eonstituida no tenia que hacer los ofrecimien-
tos 1zales de pago a que se refieren los ahora recurrentes, ni
mucho menos ser condenada dicha parte civil, ahora inter-
viniente, en base a los alegados, al pago de costas algunas,
al no haber sucumbencia de sus partes, sino a la compen-
sacion de las mismas, por haberlo asi pedido en sus conclu-
siones la citada parte; que, por lo tanto, el medio Gnico del
memorial de los recurrentes se desestima por carecer de
fundamento;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Leopoldo Blanco Bergés, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Rafael Vasquez y Silidelfo Nifiez Santana,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
atribuciones correccionales y como tibunal de envio, el 23
de noviembre de 1977, cuyo dispositive se ha transcrito en
parte anterior del presente fallo; Segunde: Rechaba dichos
recursos; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, cuya distraccién se dispone en provecho del Doctor
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Manuel Antonio Gutiérrez Espinal, abogado del intervi-
niente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Alménzar— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joa-
quin L. Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DTL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de noviembre de 1979,

Materia: Civil,

Recurrente: Luis A, Iglesias Molina.
Abogado: José de Js. Bergés.

Recurrido: Francisco Iglesias Jordin,
Abogado: Dr. Virgilio R. Pou de Castro.

Dios, Patriz y Libertad,
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat v
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 1? de abril de 1981, afios 138’ de la Independencia ¥
118" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis A,
Iglesias Molina, dominicano, mayor de edad, Ingeniero Ci-
vil, soltero, domiciliado en la casa N? 1 de la calle Anacao-
na, de esta ciudad, cédula N¥ 2001, serie lra., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 19 de noviembre de 1879,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. José de Jests Sergés, en representacion del
Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez, abogado del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Virgilio R. Pou de Castro, abogado del re-
currido, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Repiiblica;

Visto el memorial del recurrente, del 17 de enero de
1980, suscrito por su abogado, en el que se proponen contra
la sentencia impugnada, los medios de casacion que se in-
diean mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 18 de
febrero de 1980, suserito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales, invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1142
y 1145 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios inten-
tada por el hoy recurrido contra el recurrente, la Camara
de lo Civil vy Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instanciz del Distrito Nacional dicté
el 19 de junio de 1975, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, con la modificacién
senalada, las conclusiones formuladas en audlencia por la
Técnica Industrial, S. A., en su celidad de demandada en
intervencion forzosa, segin los motives y razones preceden-
temente expuestos; SEGUNDO: Acoge, también con la mo-
dificacién apuntada, las conclusiones formuladas en audien-
cia por el sefior Francisco Iglesias Jordén, parte demandante,
en relacién a su demanda incoada contra el Ing. Luis A.
Iglesias Molina, seglin acto de fecha 31 de agosto de 1973,
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nstrumentado por el Ministerial Virgilio Romero, Alguacil
Jrdinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
ional; ¥, en consecuencia: Declara nula y sin efecto, en lo
e respecta a las mejoras construidas por dicho deman-
ante en el sclar arrendado al Ing. Luis A. Iglesias Molina,
pejoras marcadas con el Nim. 319 de la calle Francisco Hen-
iquez y Carvajal de esta ciudad, la venta consentida por
licho sefior Ing. Iglesias Molina, en favor de la Técnica In-
gustrial ¥ Petrolera, S. A., por acto de fecha 16 de junio
de 1971, instrumentado por la Dra. #na Teresa Pérez de
senbar, Notario Publico de los del Namero del Distrito
acional; TERCERO: Condena al Ing, Luis A, Iglesias Mo-
ina, al pago de la suma de tres mil pesos (RD$3,000.00),
en provecho del sefior Francisco Iglesias Jordan, como justa
ndemnizacion por los dafios y perjuicios materiales sufri-
s por dicho demandante a consecuencia de los hechos de-
nunciados; CUARTO: Condena al sefior Ing. Luis A. Igle-
las Mclina al pago de los intereses legales de dicha suma
contados a partir de la fecha de la demanda en justicia, a
itulo de la indemnizacion complementaria; QUINTO: Con-
Sena al seficr Luis A. Iglesias M»iina, parte demandada que
sucumbe, al pago de las costas de la presente instancia or-
enundo su distraccién en provecho del Dr. Miguel Soto
Maitinez, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
alidad; SEXTO: Condena al sefior Ing. Luis A. Iglesias Mo-
lina, peticionario para gue el Tribunal autorizara al empla-
Iamiento en intervencién forzesa contra la Técnica Indus-
trial, 5. A, al pago de los gastos y honorarios causados a
dicha razon social, ordenando su distraccién en provecho
izl Dr. Claudio J. Adams Espinal, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre la apela-
£ion interpuesta, intervino la sentencia ahora impugnada
1 casacion, cuyo dispositive es como sigue: “FALLA: PRI-

ERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el re-
turso de apelacién interpuesto por el Ing. Luis A. Iglesias
Molina, mediante acto de fecha 1ro. de julio del afo 1975,
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instrumentado por el Ministerial Sarchez Feliz, alguag
ordinario de la Camara de lo Civil y Comercial de la Py
mera Circunseripeion del Juzgado de Primera Instancia dg
Distrito Nacional, contra sentencia de fecha 19 de junio de
1975, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercerg
Circunseripeion del Juzgado de Primera Instancia del D
trito Nacional, por haber sido hecho conforme a los forma:
lidades legales; SEGUNDO: Acoge segiin los motivas prece
denternente expuestos, las conclusiones formuladas en au-
diencia por el sefior Francisco Iglesias Jordan, parte intima-
da en el presente recurso de apelacion, y en consecuene
confirma en los aspectos sefialados, la sentencia recurrid
de fecha 19 de junio de 1973, enyo dispositivo ha sido trans-
crito en el cucrpo de esta sen‘encia; TERCERO: Hevoca por
las razones expuestas, el ordinal segundo de ln sentencia
recurrida que declar6 la nulidad del acto de venta de fecha:
16 de junio de 1975 suscrito entre el Ing. Luis A. Iglesias

mejoras construidas en el solar propiedad de dicho
Iglesias Molina, marcadas con el nimero 319 de la ca
Francisco Henriquez y Carvajal, de esta ciudad; CUAR
Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida;
QUINTO: Condena al Ing. Luis A. Iglesias Molina, al pago
de las costas de la alzada, ordenando la distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Miguel V. Soto Martinez, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; s

Considerando, que €l recurrente propone en su memo-
rial, contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casacién: Primer Medio: Violacién de los articulos 1146
v siguientes y articulo 1719 del Cédigo Civil.— Falta de base
legal: Segundo Medio: Violacién a los articulos 130 y si-
guientes del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de su
primer medio de casacién, alega en sintesis, que la Corte
a-qua, si bien fundamenta bien su fallo, en hecho y en der
recho en cuanto a la existencia de una violacién contrEC'q
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'~ tual, no es menos cierto, que deja su decisién huérfana de

motivos en cuanto respecta a tipificar cuil ha sido el per
juicio causado, no obstante a que acuerda una indemniza-
cién de la suma de RD$3,000.00, lo que caracteriza el vicio
de falta de base legal, puesto que de sus motivos no puede
colegirse si aplicé bien o mal la ley; sigue alegando el recu-
rrente, que la sentencia del Juez de Primer Grado, que fue
confirmada en apelacién, excepto en su ordinal segundo,
tampoco tenia motivos suficientes para justificar su dispo-
sitivo, aunque se pudiera considerar mas justa, puesto que
comprendi6 en la reparacion, la venta de las mejoras, pero,
como se ha dicho, la parte de la mencionada sentencia fue
revocada en apelacién; alega por Gltimo el recurrente, en
el desarrollo de este medio, que la sentencia impugnada nun-
ca podria considerarse bien fundada en derecho, puesto que
el arrendador, al tenor del articulo 1719 del Cédigo Civil,
s6lo estd obligado a garantizar al arrendatario el disfrute

-pacifico de la propiedad arrendada, por el tiempo del arren-

damiento, y éste tuvo dicho goce durante la vigencia del
contrato; que la tnica obligacién del arrendador era dar un
preaviso de 60 dias al arrendatario, antes de la venta o del
dia en que fuera a edificarse; pero en el caso, sostiene el
recurrente, el incumplimiento de esa obligacién contractual,
no ocasioné ningin perjuicio al hoy recurrido, ya que no
le impidi6 cobrar los alquileres de dichos sesenta dias, una
vez, que en el propio acto de emplazamiento, el demandante
transcribe una carta que le fuera remitida, por el compra-
dor, por la cual se le informaba de la compra y se le remi-
tia un cheque por el saldo de los alquileres; que no obs-
tunte lo dicho, la Corte a-qua al condenarlo a RD$3,000.00
de indemnizacién, sin justificacion alguna, violé los articu-
los 1146 y siguientes del Cédigo Civil, relativos a la respon-
sabilidad contractual y el articulo 1719, del mismo Cédigo,
una vez gue reconocié al arrendatario, derechos que no le
acuerda ninguna disposicién legal; que en todo caso, con-
cluye el recurrente, la sentencia recurrida se encuentra
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:

T —

afectada del vicio de falta de base legal, y debe ser casada:
pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo
hizo dio los siguientes motivos: “que el Juez de Primer
Grado, en el ordinal segundo del dispositivo de su sentencia
de fecha 19 de junio del 1375 dispuso lo siguiente: ‘Declara
nula v sin efecto, en lo que respecta a las mejoras construi-
das por dicho demandante en el solar arrendado al Ing.
Luis A. Tglesias Molina, mejoras marcadas con el Num. 319
de la calle Francisco Henriquez y Carvajal, de esta ciudad,
la venta consentida por dicho sefior Ing. Iglesias Molina, a
favor de la Técnica Industrial ¥ Petrolera, 5. A., por acto
de fecha 16 de junio de 1971, instrumentado por la Dra, Ana
Teresa Pérez de Escobar, Notario Publico de los del niimero
del Distrito Nacional’;— que cuando un tribunal de juris-
diceidn civil ordinaria ha sido apoderado de una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios derivados de la viola-
cién de un contrato de arrendamiento intervenido entre las
partes, éste no es competente para decidir ademas, sobre
el derecho de propiedad de mejoras edificadas sobre terre-
nos registrados, por 1o que en este aspecto la sentencia re-
currida debe ser modificada;— que en cuanto a la accion
en responsabilidad civil, la Corte ha ponderado los siguien-
tes hechos: a) que el 15 de enero de 1973, los sefiores Ing.
Luis A. Iglesias Molina y Francisco Iglesias Jordan, suscri-
bieron un contrato mediante el cual €l primero cedia a titu-
lo de arrendamiento un solar de su propiedad, situado en la
calle Francisco Henriquez v Carvajal, a esquina Seibo, de
esta ciudad, por la suma de RD$10.00 mensuales; b) que en
dicho contrato se establecié la cldusula siguiente: ‘que en
caso de necesitar el propietario el solar para venderlo ©
construir sobre el mismo cualquier edificacion debera anun-
ciarlo al arrendatario con (60) dias de antelacion; c¢) que
igualmente establecieron las partes que para todo lo no pre-
visto en el referido contrato se semeteran al derecho co-
miin; que el errendador Ing. Luis A Iglesias Molina, apro-
vechando la ausencia del pais del errendatario Francisco



BOLETIN JUDICIAL 627

Iglesias Jordan, vendid a la Técnica Industrial y Petrolera,
S. A., el solar arrendaco quedando asi, rescindido unilate-
ralmente el contrato en flagrante violacién a la clausula
Tercera del mismo, la cual obligaba al propietario del solar
a comunicarle al arrendatario cualquier operacién de esa
naturaleza con sesenta (60) dias de antelacién; que las con-
venciones legalmente formadas tienen fuerza de ley para
aquellos que las han hecho. No pueden ser derogadas sino
por su mutuo consentimiento, o por las ecausas gue estin
autorizadas por la ley. Deben llevarse a ejecucién de fuerza
fé (art. 1134 del Cédigo Civil);— que es evidente y asi lo
estima esta Corte, que el Ing. Luis A. Iglesias Molina al
violar la clausula Tercera del referido contrato incurrié en
una falta que compromete su responsabilidad civil ¥ en
' consecuencia lo obliga a reparar los dafios ¥ perjuicios cau-
sados al demandante por su accién;— que las convenciones
obligan no sélo a lo que se expresa en ellas, sino también
a todas las consecuencias que la equidad, el uso a la ley
dan a la obligacion segin su naturzleza;— que después del
estudio hecho a la sentencia recurrida esta Corte estima
que con la modificacién introducida en el ordinal Segundo
ae su dispositive, conforme a los motivos ya expresados, la
misma no adolece de vicios de forma ni de fondo, razon por
la cual procede su confirmacion en los demas aspectos, ya
que dicha sentencia contiene amplios y suficientes motivos
de hechos y derecho que justifican su confirmacién v que
esta Corte lo hace suyos;— que toda parte que sucumbe en
justicia debe ser condenada al pago de las costas, que en la
presente instancia procede condenar al Ing. Luis A, Igle-
sias Molina al pago de las costas civiles de la alzada";

Considerando, que lo expuesto precedentemente evi-
dencia que contrariamente a lo alegado por el recurrente,
la sentencia impugnada contiene una exposicion de hechos
que ha pemitido determinar, que el actual recurrente pacto
con el hoy recurrido un Contato de arrendamiento, y se
obligd por una cliusula de dicho Contrato, a gue en caso
de que decidiere vender o construir sobre la propiedad

1
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arrendada, anuncidrselo al arrendatario con (60) dias de
antelacion; y que dicha cldusula fue violada por el actua]
recurrente, en perjuicio del hoy recurrido, lo que justifi-
caba por si solo la procedencia de los dafios y perjuimq.
acordados en €l presente caso;

Considerando, que asi mismo la sentencia lmpugnad;
contiene motivos suficientes y pertinentes, por lo que el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado; :

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
segundo y ultimo medio alega en sintesis, que como la
Corte a-qua rechazd parcialmente la demanda introductiva
del proceso, el impetrante no debié ser condenado al pago
de las costas, sino que estas debian haber sido compensadas,
¥ en consecuencia se viold el articulo 130 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que compete al poder soberano de los
jueces del fondo, declarar cuil es la parte que sucumbe en
una litis, y dicha apreciacién no da lugar a casacidn, salve
que se incurra en desnaturalizacion de los hechos, lo que no
ha ocurrido en el presente caso, al entender la Corte a-qua
gue substancialmente lo que se habia fallado era una de
manda en dafios y perjuicios, habiendo obtenido ganancia
de causa, el actual recurrido; por todo lo cual éste ultimo
medio que se examina también carece de fundamento y de-
be ser desestimado; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Luis A. Iglesias Molina, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do~
mingo el 19 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente que sucumbe al pago de las costas, distrayén-
delas en favor del Dr. Virgilio R. Pou de Castro, abogado
del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su tota- 1
lidad. :
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin L.
Hernindez Espaillat— Leonte Rafael Alburquerque Casti-
llo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia piblica del dia, mes y afio en &1 expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
jue certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 1% DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Naei
de fecha 13 de octubre de 1977.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ozama Trading Company, C. por A.
Abogados: Dr, Lupo Herndndez Rueda y Lie, Luis Vilches
Recurride: Raysa Jiminifin de Bergés.

Abogado: Dr. José de Js. Bergés Martin.

Dios, Patria v Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Beras,
Joaguin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en 1z Sala donde celebra sus audiencizs en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacicnal, hoy
dia 17 del mes de Abril del afio 1981, afios 138" de 1a Inde-
pendencia y 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica como Corte de Casacidon la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Ozama
Trading Company, C. por A., con domicilio y asiento social
en esta ciudad, en la calle Juan Alejandro Ibarra No. 17,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, el 13 de octubre de 1977, cuyo dispositive
se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. Luis Vilchez Gonzalez, por si y por el Dr.
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Lupo Hernandez Rueda, portadores, respectivamente, de las
cédulas Nos. 17404 y 52000, series 10 y 1ra.; abogados de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. José de Jesiis Bergés Martin, cédula No.
152032, serie 1ra., abogado de la recurrida, Raysa Jiminian
de Bergeés, cedula No. 116449, serie 1ra., en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de la recurrente, del 22 de noviem-
bre de 1977, suscrito por sus abogadoes, en el que se propo-
nen los medios de casacién que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 2 de
diciembre de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se menciona nmas adelante; y los articulos 1315 del
Cédigo de Procedimiento Civil, v 1, 5 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando ,que en la sertencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
conciliada, intentada por la ahora recurrida contra la actual
recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, dicté el 19 de noviembre de 1976, una sentencia cuyo
dispositive dice asi: “Falla: Primero: Se rechaza en todas
sus partes por improcedente y mal fundada, 1a demanda la-
boral intentada por la sefiora Raysa Jiménez de Berges;
Segundo: Se condena a la reclamante devolver a la deman-
dada la suma de RD$600.00 que recibiéd a cuenta de futu-
ras comisiones que no llegd a devengar; Tercero: Se conde-
na a la demandante al pago de las costas, ordenando su dis-
traceién en favor del Dr, Pedro José Marte M., quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; v b) que sobre recurso
de la ahora recurrida, Raysa Jiménez de Bergés, la Camara
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de Trabajo del Distrito Nacional dictoé el 13 de octubre de
1977, la sentencia ahora impugnada en casacién, de la que
es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ordena
en el presente recurso de apelacién incoado por Raysa Ji-
minian de Bergés, contra Ozama Trading Company, C. por
A., que dio ganancia de causa a la empresa Ozama Trading
Company, C. por A., un informativo testimonial a cargo de
la parte recurrente Raysa Jiminiin de Bergés, para los fi-
nes indicados y reserva el contrainformative al patrono
Ozama Trading Company, C. por A., por ser de derecho:
SEGUNDO: Fija la audiencia publica del dia 23 de noviem-
bre de 1977, a as 9:00 de la mafnana, para conocer de dichas
medidas; TERCERO: Se reservan las costas":

Considerando, que la Comparfiia recurrente propone con-
tra la sentencia impugnada los siguientes medios de casa:
cion: Primer Medio: Violacién de los Arts. 59 y 57 de la
Ley 637 sobre Contratos de Trabajo.— Desnaturalizacion
de los hechos.— Falta de motivos y de base legal.— Viola-
cion del Art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil: Se-
gundo Medio: Improcedencia del informativo testimonial.—
Violacién del Art. 28 del Codigo de Trabajo.— Violacién de
los Arts. 1349 y siguientes del Cédigo Civil.— Violacion de
las Reglas que rigen las pertinencias de las pruebas testi-
moniales.— Falta de base legal y Violacion del Art. 141 del
Caodigo de Procedimiento Civil (otro aspecto);

Considerando, que segin resulta del dispositivo de la
sentencia impugnada, la misma es una sentencia preparato-
ria, la que no podia, por si sola, ¥ en ausencia de decision
sobre €] fondo de la contestacion, ser recurrida en casacién;
medio eéste de puro derecho que es suplido de oficio por la
Suprema Corte de Justicia, y en base al cual el recurso de
que se trata resulta ser inadmisible;

Cunsid;?randn. que las costas pueden ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por un medio, de oficio
suplido por la Suprema Corte de Justicia;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por la Ozama Trading Co.,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Cimara de
Trabajo del Distrito Nacional, el 13 de octubre de 1977, cuyo
dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presente
fallo; y, Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Joaquin L. Hernindez Espaillat— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresado y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1* DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Puerto
Plata de fecha 21 de diciembre de 1977.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz,
Abogadoe: De si mismo,

Recurrido: Brugal ¥ Co., C. por A.
Abogados: Dres. Victor Almonte ¥ Heriberto de la Cruz Veloz.

Dios, Patrie y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Es-
piallat, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy di= 1 del mes de Abril del
ano 1981, anos 138" de la Independencia v 118’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica como Corte de Casacion
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Pa-
blo Juan Brugal Mufioz, dominicano, mayor de edad, casa-
do ,abogado, cédula No. 14705, serie 37, domiciliado en 12
casa No. 3 de la Avenida Carolina, de Puerto Plata, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, en atribuciones de Tribunal de Tra-
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bajo de Segundo Grado, en fecha 21 de diciembre de 1977
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pablo Juan Brugal recurrente, abogado de
si mismo, eédula No. 14705, serie 37, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Heriberto de la Cruz Veloz, cédula No.
23770, serie 37, por si y por el Dr. Victor Almonte Jiménez,
ecédula No, 30782, serie lra., abogados de la recurrida Bru-
gal & Co., C. por A., con asiento social en la casa No. 3 de
la calle Beller de la ciudad de Puerto Plata;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica:

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por su abogado de fecha 26 de julio de 1978, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 27 de
marzo de 1978, suscritos por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te que se mencionan mas adelante y los articulos 1, 20 v 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada y posterior demanda el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Puerto Plata, dictd en stribuciones laborales, el
24 de octubre de 1975, una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “Falla: Primero: Se ordena la comunicacién recipro-
ca, por via de la Secretaria de este Tribunal, de todos los
documentos que haran valer las partes en litis, doctor Pablo
Juan Mufioz y Brugal Co., C. por A., en €] término de tres
(3) dias francos a partir de la Notificacion de esta sentencia;
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Segundo: Se ordena un informative para que la parte da-
mandante aporte la prueba de los hechos que figuran enun-
ciados en su demands o cualesquiera que considere perti-
nentes; Tercero: Se reserva a la parte demandada Brugal
& Co., C. por A., el Contra Informativo, ermo es de derecho;
Cuarto: Se ordena la comparecencia personal de las partes:
Quinto: Se fija 1a audiencia para el dia Jueves veinte (20)
de Noviembre de mil novecientos setenta y cinco (1975),
a las Nueve (9) horas de la mafiana, para que tengan efecto
las medidas ordenadas en los ordinales 2, 3 y 4 de la pre-
sente sentencia; Sexto: Se reservan lus costas para fallarlas
conjuntamente con el fondo’; b) que sobre apelacién inter-
puesta por la hoy recurrida intervino el fallo impugnado en
casaciébn cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el presente
recurso de apelacion intentado por la Brugal & Co., C. por
A., contra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de
Puerto Plata, de fecha 22 de marzo de 1977; rendida en pro-
vecho del Dr. Pablo Juan Brugal Munoz; SEGUNDO: Re-
voca la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO:
Declara que no existe obligacion por parte de la recurrente,
por no haberse 1a relacion de trabajo;, CUARTO: Condena
al Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraceién en favor de los
Dres. Victor E. Almonte Jiménez y José S. Heriberto de la
Cruz Veloz, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte";

Considerando, que el recurrente propone contra €l fa-
llo impugnado los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Violacién del Art. 47 de ia Ley No. 637 sobre Con-
trato de Trabajo de fecha 16 de junio de 1944, falta de base
legal y ausencia de motives; Segundo Medio: Falta de de
base legal, Violacion del Art. 141 del Cédigo Civil; Desnatu-
ralizacién de los hechos de la causa; Falsos motivos, moti-
VO0S erroneos, vagos € imprecisos y Violacién del articulo
1315 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacién y falsa apli-
cacion de los articulos 1, 16, 17 v 20 del Cédigo de Trabajo
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y del Art. 1 del Reglamento No. 7676 del afio 1851 y Cuarto
Medio: Violacion del ayticulo 90 y 84 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que los jueces estin en la obligacion de
motivar sus sentencias v deben hacerlo en forma que per-
mita reconocer si los elementos de hecho necesarios para
justificar la aplicacion de la Ley se encuentran en la sen-
tencia, va de no ocurrir asi, la misma carece de base legal,
que tal situacién juridica se presenta también cuando los
molivos estin concebidos en términos demasiado vagos o
demasiado generales; que esa obligacién puesta a cargo de
los jueces se hace mis exigente cuando se revoca una sen-
tencia del juez del primer grado que ha establecido un cri-
terio distinto en cuanto a la solucién juridica del asunto;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que para revocar la sentencia apelada, el mis-
mo contiene una motivacidén vaga v demasiado general, y
carece ademas de una exposicion completa de los hechos
y circunstancias de la causa que permitan a esta Suprema
Curte apreciar, que se ha hecho en el presente caso una
correcta aplicacion de la Ley gue en consecuenscia, procede
la essacion de la sentencia impugnada por falta de base le-
gal v de motivos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos y de base legal las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motives, Primero: Casa la sentencia dictada,
en atribuciones laborales el 21 de diciembre de 1977, por la
Camara Civil, Comercial y e Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; ¥y envia el asunto a la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunsecripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en las.
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.
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(Firmados): Neéstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
L. Hernandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. {Fdo.): Miguel Jacobo.,
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
20 de septiembre de 1977.

Materia: Civil

Eecurrente: Cecilia Cabrera Vda. Batista.
Abogado: Dr, Jesiis Heriberto de la Cruz Veloz.

Recurrido: Juana Schewerer Vda, Otero.
Abogade: Dr. Tobias O, Niufez Garcia,

Dios, Patria y Liberted,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almaéan-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Herndndez
Espaillat, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
.~ Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 1% del mes de. abril del
afio 1981, afios 138" de la Independencia y 118’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Cecilia
Cabrera Vda. Batista, dominicana, mayor de edad, de que-
haceres domeésticos, céedula No. 4265, serie 37, con domicilio
en la casa No. 65 de la calle Camino Real de la ciudad de
Puerto Plata, contra la sentencia de la Corte de Apelacion
de Santiago, dictada en sus atribuciones civiles, el 30 de
septiembre de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis de

la Cruz Débora, cédula No, 38410, serie 31, en representa-
cién del Dr, J. S. Heriberto de la Cruz Veloz, cédula No,

23770, serie 37, abogado de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic, Rafae]

Bencosme, en representaciéon del Lic. Tobias O. Nunez Gar-
cia, cédula No. 653, serie 88, abogado de la recurrida, Juans

Schewrer Vda, Otero, dominicana, mayor de edad, soltera,

de oficios domeésticos, cédula N 2296, serie 37, con su do-

micilio en la casa No. 138 de la calle 30 de Marzo de la

ciudad de Puerto Plata;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ;

de la Republica;
Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-

taria de la Suprema Corte de Justicia el 16 de diciembre

de 1977, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual

se propone el medio de casacion que se indica mas adelante

vy su ampliacion del 11 de enero del 1979;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 11
de abril del 1978, suscrito por su abogado y su ampliacién

del 18 de enero del 1979;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos el articulo 462 del Cédigo de Procedimiento
Civil, v 1, 7, 65 v 67 delaLeys.ohrePrmedmﬂentudeCa-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demand: intentada por la actual recu-
rrente, en oposicidn al levantamiento de una pared en te-
rrenos de su popiedad, en reparacién y restitucién de cer-
cas en la misma y en dafios ¥ perjuicios, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd,
sus atribuciones civiles, una sentencia cuyo dispositive
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dice asi: "“Falla: Primero: Ratifica el defecto que fue pro-
nunciado en audiencia contra la parte demandada por no
haber comparecido; Segundo: Se ordena la destruccion del
trabajo realizado por la sefiora Juana Schewerer de Otero,
en la medida en que perjudica a la sefiora Cecilia Cabrera
Vda. Batista, para que 1a misma vuelva a tener el disfrute
total del terreno que ocupa en calidad de arrendataria;
Tercero: Condena a la sefiora Juana Schewerer de Otero,
al pago de la suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en
favor de la sefiora Cecilia Cabrera Vda. Batista ,a titulo
de reparacion por todos los dacos y perjuicios sufridos por
ella; Cuarto: Condena a la sefiora Juana Schewerer de Otero
al pago de las costas del procedimiento, ordeniandose la
distraccion de las mismas ens provecho del doctor J. S.
Heriberto de la Cruz Veloz, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Se ordena que la presente senten-
cia le sea comun y oponible en todas sus partes al sefior
Francisco Otero (Pancho), en su calidad de esposo comun
. en bienes de la demandada; v Sexto: Se comisiona al Al-
guacil Ordinario de este Juzgado de Primera Instancia,
Alejandro Silverio para que notifique 1a presente senten-
cia”; b) que sobre el recurso de oposicién la Camara Civil
¥ Comercial de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata dict6 el 19 de diciem-
bre del 1972, una sentencia cor el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Ratifica el defecto que fue pronunciado
en audiencia contra la parte intimante por falta de con-
cluir; Segundo: Confirma la sentencia rendida por el Juz-
gado de Primera Instancia de este Distrito Judicial en fecha
veintidés del mes de junio del afio mil novecientos seten-
tiuno, objeto del presente recurso de oposicién, y cuyo dis-
positivo figura copiado precedentemente; Tercero: Condena
a la intimante, sefiora Juana Schewerer de Otero, al pago
de las coctas, ordenindose su distraccién en provecho del
abogado, doctor José Heriberto de la Cruz Veloz, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad”; ¢) que sobre
el recurso interpuesto la Corte de Apelacién de Santiago
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dict6 una sentencia el 22 de marze del 1977 cuyo aispositivg
dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en 1
tforma, el presente recurso de apelacién, interpuesto por la
sefiora Juana Schewerer viuda Otero, contra la sentencia
dictada en fecha diecinueve (19) del mes de diciembre de]
afio mil novecientos setenta y dos (1972), por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial Je Puerto Plata, cuyo dispositi-
vo se ha transcrito en otro lugar del presente fallo; Se-
gundo: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia centra
la sefiora Cecilia Cabrera Viuda Batista, por no haber com-
parecido a esta Corte no obstante haber sido legalmente
citada; Tercero: Revoca la antes mencionada sentencia, per
ser tanto el tribunal a-quo que la dicté como esta Corte in-
competentes para decidir la presente litis; Cuarto: Comi-
siona para la notificacién de la presente sentencia al Algua- =
cil Ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, Alejandro Silverio; Quinto: Condena a la se-
fiora Cecilia Cabrera Viuda Batista al pago de las costas de :
ambas instancias, con distraccién de las mismas en prove-
cho del Doctor Manuel Maria Mufiiz, quien ha afirmado
haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso

de oposicion interpuesto contra la sentencia anterior inter-

vino el fallo impugnado cuyo dispesitive dice asi: “FALLA?
PRIMERQ: Declara regular v valido, en la forma, el pre
sente recurso de oposicién, interpuesto por la sefiora Ce-
cilia Cabrera Viuda Batista, contra la sentencia dictada en
defecto por esta Corte de Apelacion en fecha veinticinco
(25) del mes de marzo del afic mil novecientos setenta ¥
siete (1977), fallo cuyo dispositivo se ha transcrito en otro
lugar del presente; rechazédndose la peticion de la parte
oponida tendente a que sea declarado dicho recurso inad-
misible por falta de motivos o medios de defensa; SEGUN-

DO: Rechaza en cuanto al fondo, el recurso de oposicién
de que se trata y confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERQ: Condena a la sefiora Cecilia Cabrera
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Viuda Batista al pago de las costas causadas por su recurso,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel
Maria Muiiiz, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad™;

Considerando, que la recurrente propone como Unico
medio de casacién lo siguiente: Violacién del articulo 462
del Cédigo de Procedimiento Civil y de las disposiciones
relativas al recurso de oposicion;

Considerando, que la recurrida popone en su memorial
de defensa la inadmisién del presente recurso de casacién
por haberse notificado el emplazamiento el 17 de enero del
1978, cuando el plazo de treinta dias habia vencido el 16 de
dicho mes, ya que el auto de autorizacion del recurso habia
sido dictado el 16 de diciembre del afio anterior; pero,

- Considerando, que todos los plazos establecidos en la
Ley sobre Procedimiento de Casacién son francos v suscep-
tibles de aumentarse en razén de la distancia, la cual se
caleula entre el domicilio del recurrido v la ciudad de San-
to Domingo, asiento de la Suprema Corte de Justicia; que
como la recurrida tiene su domicilio en la ciudad de Puerto
Plata, situada a 216 kilémetros de esta ciudad, el plazo de
30 dias quedd aumentado en T dias mas, por lo que al ser
notificado el emplazamiento el dia 17 de enero, lo fue den-
tro del plazo legal, y, en consecuencia, la caducidad pro-
puesta debe ser desestimada;

Considerando, que en el medio unico de casacion pro-
puesto la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que ella,
en uso de su derecho, hizo la correspondiente constitucidn
de abogado para postular por ella en el conocimiento del
recurso de apelacién por la Corte de Apelacion de Santiago,
mediante acto de Alguacil del 24 de agosto de 1973; que,
ademads, por otro actc de Alguacil del 17 de septiembre del
mismo afio la actual recurrida, por intermedic de su aboga-
do constituido, solicitd a la recurrente la comunicacion de
los documentos, en que se fundod la sentencia recurrida en
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apelacién; que asi se sorprendié la religién de la Corte, y
se violé el derecho de defensa de la recurrente, y se logra
una sentencia de la Corte, la cual declard el defecto, por
falta de comparecer, de la entonces intimada Cecilia Ca-
brera Viuda Batista, ahora recurrente en casacién, po lo
que en la sentencia impugnada se incurrié en lns mismos
errores que dieron origen a la sentencia recurrida en opo-
sicidn; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa al respecto lo siguiente: que por efecto de la oposi-
cién contra una sentencia en defectc las partes quedan re- 4
puestas en su anterior posicién procesal, por lo cual si el
oponente comparece a una rueva audiencia en que se va
a conocer de su recurso de retractaciéon, nada le impide
exponer su defensa al fondo; que en la especie la oponente,
Cecilia Cabrera Vda. Batista, comparecio a la audiencia fi- =
jada para conocer de la oposicién, y por tanto el hecho de
no habérsele dado avenir a su abogado no le hizo ningin
agravio ¥ su derecho de defensa no pudo ser lesionado, ya
gue tuvo oportunidad de presentar sus defersas al fondo
del litigio ¥ no lo hizo; que la Suprema Corte de Justicia
estima correctos estos motivos de la sentencia impugnada;

Considerando, en cuanto a la olicitud de comunicacién
de documentos presentado ante la Corte a-qua por 1a actual
recurrente; que si bien en el expediente se encuentra de-
positado el acto de Alguacil del 17 de septiembre del 1937
por el cual la recurrente solicitdé a su contraparte esa me-
dida, dicha recurrente no presentd conclusiones ni alega-
tos al respecto ante la Corte a-qua, por lo que no procede
presentarlos ahora en casacion; por todo lo cual el medio
linico del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacidn interpuesto por Cecilia Cabrera Vda. Batista contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santia-
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go, en sus atribuciones civiles, €l 30 d= septiembre de 1977,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas, y ordena su distraccién en provecho del Lic.
Tobias Oscar Nifiez Garcia, quien afiria haberlas avanzado
en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Ferellé.— Juan Bautista
Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Joa-
quin Hernandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario:General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de marzo de 1978. :

Materia: Ciyil.

Recurrente: El Banco Comercial de Mayagiiez,
Abogados: Lic. Héctor Sinchez Moreelo v Dr. Fabio A. Mota.

Recurrido: Abin, 8. A.
Abogado: Dr. Manuel Rafael Gareia Lizardo.

Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez v Joa-
quin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la cindad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
19 de abril del 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por El Banco
Comercial de Mayagiiez, con asiento social principal y do-
micilio en San Juan, Puerto Rico, Avenida Ponce de Ledn,
esquina del Parque, Apartado AC, y con domicilio en esta
ciudad de Santo Domingo en la calle Presidente Hipélito
Irigoyen No. 16, Apartamento 2-A, contra sentencia dictada
en atribuciones civiles el 9 de marzo de 1978, por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
mas adelante:
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el

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo, cédula N?
12718, serie 54, abogado de la recurrida Abin, S. A., en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial del Banco recurrente, depositado el

12 de abril de 1978, suscrito por sus abogados, Lic. Héctor

Sanchez Morcelo vy Dr. Fabio A. Mota S., cedulas Nos. 20224
y 28600, series 1ra., respectivaruente, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los inedios de casacién que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, deposita-
do el 15 de mayo de 1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en referimiento en cancelacion
de embargo conservatorio incoads por la Compafiia Abin,
S. A, contra el Banco Comerial de Mayagiiez, la Camara
Civil v Comercial de la Tercera Circunscricion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en atri-
buciones civiles en fecha 7 de septiembre de 1977, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Ordena
la comunicacion de documentos entre ambas partes, de ma-
nera sucesiva, dentro de un plazo de 10 dias, a partir de la
notificacién de la presente sentencia, en tal virtud, la parte
demandante debera comunicar por medio de la Secretaria
de este Tribunal, a la parte demandada todos y cada uno
de los documentos que esté dispuesta a aportar en apoyo e
su demanda: asimismo en el sefialado plazo, al vencerse €l
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de la primera la demandada comunicaré a su contra-parte, ;

3

los documentos en que también ampare sus pretensiones;
Segundo: Reserva las costas para fallarlas con lo principal™ %

b) que sobre recurso de apelacién interpuesto por el hoy '
recurrente, intervine el fallo ahora impugnado en casacion
con el siguiente dispositivo: “FALLA: UNICO: LDeclara in- J
admisible el recurso de apelacién interpuesto en fecha 8 }
de noviembre de 1977, por el Banco Comercia! de Mapagiiez,
contra sentencia dictada el dia 7 de septiembre de 1977, nor
la Tercera Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional,
en atribuciones de Referimientos, cuyo dispositive figura
copiado precedentemente”; .'

Considerando, que el Banco recurrente, propone contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casacon:
Primer Medio: Violacion del articulo 451 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil;— Segundo Medio: Violazion dol articulo
188 del Cédigo de Procedimiento Civil v de la Dinidmica
propia a la excepeion de no comunicacion de documentos.
Falta de motivos v de base legal;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casaci6én, que por su estrecha relacion se retnen
para su examen, €l recurrente alega: 1° que la Co:te r-qua
para justificar su declaracién de iradmisibilidad del recurso
de apelacién intentado por el Banco Comereial 12 Mayagiiez
contra la sentencia incidental <lel Juez de Primer Grado, la
califica de preparatoria, sin parsar mientes en que el inei-
dente de comunicacion de documentos era objeto de contra-
diecidn ¥ que por consiguiente el failo dictado en referencia
era definitivo sobre un incidente, susceptible por ende de
apelacion al tenor de lo consagrado en la marteria por la
Doctrina ¥ la Jurisprudencia; que 1mna sentenc:a que ordena
una eomunicacién de piezas a pedimento de 1:na parte ¥ von
la denuncia de la otra es sin duda alguna una medida de
caracter preparatoria, en cambio gi la comunicacion de pie-
zas es contestada, enire las partes, la sentencia que estatuya
puede prejuzgar el fondo v tendria caricter de interlocu-
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toria; 2° que la Corte a-qua, viola o mal aplica el articulo
188 del Cédigo de Procedimiento Civil dado que siendo ad-
misible, como evidentemente lo es el recurso de apelacién
del Banco Comercial de Mayagiiex, debié ponderar la situa-
cién procesal existente en consunencia con los principios
que la animan y regulan; que el Banco exponente, en la
audiencia del 14 de junio de 1477, concluyé demandando
una comunicacién de documentos a cargo de su antagonista
y s6lo para el caso de que esta comunicacién falsa objetada
pidiendo que la misma se ordenara, y al efecto sefiald los
documentos que estaban en poder de la contraparte, los cua-
les debia comunicar, la contraparte, en cambio, como sos-
tuvimos ante la Curte a-qua, transgredi6 los principios que
rigen la materia, cuando se exigi6é a su vez, que se prescri-
biera una comunicacién de documentos a cargo de la expo-

. nente, que como puede observarse, la sentehcia impugnada

no analiza ni pondera la argumeutaciéon que le fue ofrecida,
por el Banco recurrentz, de donde resulta el vicio de falta
de motivos y de base legal y por tanto, la sentencia debe
ser casada; pero,

Considerando, que de conformidad con el articulo 452
del Cédigo de Procedimiento Civil, se refutan sentencias
preparatorias las que ordenan una medida para la sustan-
ciacion de la causa que no impugna el fondo del litigio; que
por otra parte, el articulo 451 del Cédigo de Procedimiento
Civil establece que de los fallos preparatorios no podra ape-
larse sino después de la sentencia definitiva y conjunta-
mente con la apelacion de ésta;

Considerando, que en la especie, la sentencia de pri-
mer grado, evidentemente se limita a ordenar una comu-
nicacion de documentos, entre las partes en causa, razon
por la cual resulta incuestionablemente preparatoria lo que
hacia inadmisible el recurso de apelacién contra ella, por
ser el mismo prematuro al no haber intervenido fallo sobre
el fondo de la litis; que en tales condiciones, al pronunciar
la Corte a-qua la inadmisibilidad del recurso de apelacién
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de acuerdo con los motiveos antes expuestos, no incurrit en
ninguno de los vicios y vilolaciores denuneiados; que fi-
nalmente el estudio del fallo impugnado, muestra que el
mismo contiene motivos de hecho y de derecho, que justi-
fican lo decidido en la especie; que en consecuencia, los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de ca-
sacidn interpuesto por el Banco Comercial de Mayagiiez,
contra la sentencia dictada, en atribuciones civiles, el 9 de
marzo de 1978, por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, cuvo dispositive aparece coplado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al Baico Comercial de
Mayagiez al pago de las costas, ordenando la distraccién
de las mismas en provecho del Doclor Manuel Rafael Gar-
cia Lizardo, abogado de la recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar — Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joagquin
L. Herniandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes v afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General,
gque certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DEL 19581

Séntencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago, de fecha
9 de julio de 1979,

Materia: Civil.

Recurrente: Industias Rodriguez.
Abogado: Dr, Jacabo Hell B.

Recurrides: Enedina D. Diaz Vda. Gabrile y compartes.
Abogado: Dr. Segismundo C. Raveras Lucas,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularinente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castiilo, asistidos
del Seeretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito
MNacional, hoy dia 3 de abril del 1981, afios 138' de la Inde-
pendencia y 118" de la Restauracion, dicta en audiencia pa-
blica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Indus-
trias Rodriguez, empresa comercial con su domieilio en la
casa N? 241 de la calle Maria Montez, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacidon de Santiago,
en sus atribuciones civiles, el 9 de iulio del 1979, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jacobo
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Heli B., cédula N® 18501, serie 31, por si ¥ en representa-
cion del Dr. Armando Oscar Pacheco, cédula N? 7649, serie
23, abogado de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Segis-
mundo C. Taveras Lucas, cédula N® 21677, serie 56, abogado
de las recurridas, Enedina Dolores Diaz Vda. Gabriel o Ene-
dina Dolores Diaz Vda. Gabriel y Leida Altagracia Gabriel
Diaz o Leda Altagracia Gabriel Diaz, dominicanas, mayo-
res de edad, solteras, cédulas Nos. 15530, =erie 56 ¥ 131650,
serie 1ra., respectivamente, domiciliadas en la casa N? 15
de la Respaldo Avenida de los Martires, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General

de la Republica;

Visto €l memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 19 de septiembre
de 1979, suscrito por los abogados de la recurrente, en el
cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante, y su ampliacién;

Visto el memorial de defensa del 15 de octubre de 1979,
suscrito por el abogado de las recurridas y su ampliacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por la recurren-
te en su memorial, que se indican mas adelante, y los ar
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que
con motivo de una demanda en dafios v perjuicios, la Ca-
mara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
una sentencia con el siguiente dispositivo: 'Falla: Primero:
Rechaza las conelusiones vertidas en audiencia por la parte
demandante Enedina Dolores Diaz Vda. Gabriel y Leida
Altagracia Gabriel Diaz, por los motivos indicados antes;
Segundo: Acoge las conclusiones formnladas por la parte
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demandada Industrias Rodriguez, v en consecuencia rechaza
en todas sus partes, por .improcedente y mal fundada, la
demanda en dafios y perjuicios intentada por Enedina Do-
lores Diaz Vda. Gabriel y Leida Altagracia Gabriel Diaz,
por las razones expuestas anteriormente; Tercero: Condena
a las partes demandantes Enedina Dolores Diaz Vda. Ga-
briel y Leida Altagracia Gabriel Diaz, parte sucumbiente
al pago de las costas, distraidas en provechc de los Dres.
Carlos A. Guerrero Pou y Gustavo E. Turull Du-Breil, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; que sobre
recurso de las recurridas la Certe de Apelacién de Santo
Domingo, dicté en fecha 14 de Julio de 1970, una sentencia
gue revoco en todas sus partes la sentencia apelada y con-
dend a Industrias Rodriguez a pagar una indemnizacién
de RD%15,000.00 en favor de las recurrentes, intereses lega-
les ¥ costas distraidas en provecho del Dr. Segismundo C.
Taveras L.; que sobre recurso de casacién de Industrias
Rodriguez, la Suprema Corte de Justicia, en fecha 28 de
abril de 1971 caso la sentencia de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo y envié el asunto a la Corte de Apelacién
de San Cristébal; que sobre el envio asi dispuesto, la Corte
de San Cristébal en fecha 20 de septiembre de 1973 dicté
una sentencia confirmando la dictada en fecha 10 de julio
de 1969 por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripeién del Distrito Nacional que le habia dado ganan-
cia de causa a Industrias Rodriguez; que sobre recurso de
casacién de las recurridas la Suprema Corte de Justicia en
fecha 23 de octubre de 1974 casé la sentencia de la Corte
de Apelacién de San Cristébal y envid el asunto a la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris; que sobre este
envio la Corte de San Pedro de Macoris dicté en
fecha 9 de diciembre de 1975 una sentencia que condend
a Industrias Rodriguez al pago de una indemnizacién que
totaliza RD$25,000.00 en favor de las demandantes origina-
rios; que sobre recurso de casacidén contra esta sentencia de
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, la Suprema
Corte de Justicia, por su sentencia de fecha 13 de enero de
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1978 cas6 dicha sentencia y envio el asunto ante esta Corte
de Apelacion, en las mismas atribuciones civiles”; que so-

bre el envio asi dispuesto, intervino la sentencia ahora im-

pugnada en casacién, cuyo dispositive dice asi: “FALLA:

PRIMERO: Se ordena un informativo ordinario a cargo de
la parte intimante sefioras Enedina Dolores Diaz Viuda
Gabriel o Enedina Dolores Olivares Diaz Viuda Gabriel y
Leida Altagracia Gabriel Diaz o Leda Altagracia Gabriel

Diaz, con el proposito de establecer: a) que el accidente
origen de la presente litis se produjo por la deflagracién
de gas propano; b) la condicién en gque se enconiraba el
cilindro de gas; c) si el escape del gas dependié de la con-

dicién en que se encontraba el cilindro y d) si el escape
de gas se produjo del cilindro o en el tubo de conexion
entre el cilindro v la estufa c =i se produjo mas adelante
desde la misma estufa;— SEGUNDQ: Se reserva a la con

traparte Industrias Rodriguez, el derecho al contrainforma-
tivo,— TERCERO: Se designa al Doctor Ludovino Maria
Fernindez Diaz, Juez de esta Corte de Apelacién, como
Juez Comisario, a fin de que ante él se celebre la indicada
medida de instruccién;— CUARTO: Ordena que las sefioras
Enedina Dolores Diaz Viuda Gabriel o Enedina Dolores
Olivares Diaz Gabriel y Leida Altagracia Gabriel Diaz o
Leda Altagracia Gabriel Diaz y la Industrias Rodriguez,
por medio de su representante, comparezean a la audiencia
que en Camara de Consejo, celebrara esta Corte de Apela-
cién el dia viernes que contaremos a veintiseis (26) del mes
de octubre del afio mil novecientos setenta y nueve (1979),
a las nueve (9) horas de la manana, en su local sito en la
planta alta del Palacio de Justicia de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, para explicarse contradictoriamente, sin
la asistencia de consejeros, acerca del debate de que esta
apoderada esta Corte; QUINTO: En ambes casos se reser-
van las costas para fallarlas conjuntamente con el fondo”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacién del articulo
20 de la Ley de Casacién en conexion con el articulo 141
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del Cédigo de Procedimiento Civil— Segundo Medio: Vio-
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
por ausencia total de motivos;

Considerando, que en el primer medio de su memorial,
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la Corte
de Apelacién de Santiago desconocié el mandato que le fue
conferido por la sentencia del 13 de enero del 1978 dictada
por la Suprema Corte de Justicia en la cual se insiste en
que se proceda a la celebracién dz un experticio; que en la
sentencia impugnada se expresa con precisién que se pro-
cede a interrogar expertos y no a profanos y a las partes
demandantes, personalmente; pero,

Considerando, que en la sentencia dictada por la Su-
prema Corte de Justicia el 13 de enero del 1978, que casd
la dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris del 9 de diciembre de 1976, se expresa lo siguiente:
“que cuando se casa una sentencia en su totalidad, como se
hizo en el caso ocurrente, por falta de sase legal, las Cortes
o los Juzgados ante los cuales se hace el envio, para esta-
blecer los hechos tienen plena potestad para emplear todos
los medios de prueba que sean legales para establecer esos
hechos”; “que la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
corfs incurrié en la misma forma de actuacién en que lo
habia hecho la de San Cristébal, aunque llegando a solu-
ciones distintas”, puesto que “se ha limitado a edificar su
juicio por la via de un simple examen de los documentos
preexistentes en el expediente del caso, pero sin medidas
adecuadas de instruccion que el procedimiento civil, lo
mismo que la jurisprudencia y la doctrine, permiten o re-
comiendan cuando se trata de establecer hechos de una na-
turaleza tal que requiera conocimientos técnicos especiales,
0 una especial experiencia en la materia de que se trate”;

Considerando, que lo transcrito precedentemente, ni el
dispositivo de la sentencia, revela que la Suprema Corte
de Justicia ordenara, especificamente, en ¢l caso, a la Corte
de envio la celebracién de un experticio, como lo alega la
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recurrente, para probar los hechos de la causa, lo que, por *
otra parte, no procedia ep el caso, por cuanto la sentencia
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris fue ca-
sada por falta de base legal, y en estos casos, como se ex-
presa en la sentencia de la Suprema Corte de Justicia antes
mencionada, la Corte de envio tiene la facultad de ordenar
la medida o las medidas de instruccidn que crea pertinen-
tes para la mejor solucion del case; que por tanto, la Corte
a-qua podia, como lo hizo, en la especie, disponer para esos
fines la celebracion de un informativo; que, en consecuen-
cia, el primer medio del recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su recurso
la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que ella pro-
puso a la Corte a-qua un medio de inadmision fundado en
el hecho de que “habiendo sucumbido tanto los demandan-
tes como el demandado, ninguna de las partes podia estar
en causa, por falta de interés”, por lo cue “este caso de re-
envio extraordinario configura inicamente la casacitn en
interés de la Ley”; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, rechazo, implicita-
mente, esas conclusiones de la recurrente al acoger las de
la contraparte tendentes a que se ordenara la celebracién
de un informativoe, medida de instruccion que persigue los
mismos fines que solicitada en sus conclusiones subsidia-
rias presentaban ante la Corte =-qua, sin que ésta tuviera
que dar motivos especiales al respecto; que, por tanto, el
segundo medio del recurso carece, también, de fundamento
¥ debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea-
sacion interpuesto por Industrias Rodriguez, contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago, dictada en sus
atribuciones civiles, el 9 de julio de 1979, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas y las dis-
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trae en provecho del Dr. Segismundo C. Taveras Lucas,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Francisco Elpidic Beras— Joaquin M.
Alvarez Perell,— Juan Bautista Rojas Alméanzar.- - Felipe
Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de La Vega, de fecha _.

5 de agosto de 197T.

Materia: Clvil

Eecurrentes: Fernando Tejads Comprés ¥ la Seguros Pepin, 5. A,
Abogados: Dr, Salvador Jorge Blanco y Lic. Mar:a Ramos de Es-

trella.

Becurrido: Ana Luisa Burgas.
Abogade: Lic. Ramén B. Gar-ia G.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 11 Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

R e e

tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

Primer Sustituto de Presidents; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar,

Joaguin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secretario -

General, en la Sala donde reiebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 8 del mes de abril del afio 1981, afios 138’ de la Inde-
pendencia y 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
blica, como Corte de (Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernando
Tejada Comprés, dominicano, mayor de edad, propietario,
domiciliado y residente en Villa Tapia, y la Segurw.s Pepin,
S. A., con asiento legal en el edificio N° 122 de la calle
Restauracion, Santiago de los Caballeros; contra sentencia
dictada en atribuciones civiles, el 5 de agosto de 1977, por
la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en le lectura del rol;

Oido al Dr. Martin Cuello, en representacion del Dr.
Salvador Jorge Blanco y Lic. Maria Ramos de Estrella, cé-
dulas 37108 y 66870, series 31 respectivamente, abogados de
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lie. Ramén B. Gareia G., cédula N? 976, serie
47, abogado de la recurrida Ana Lucia Burgos, soltera, ma-
yor de edad, cédula N® 21472, serie 47, domiciliada y resi-
dente en la Seccign Jeremias del Municipio de La Vega,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de Casacidén de los recurrentes, del
8 de octubre de 1977, suscrito por sus abogados;

Visto €l memorial de defensa de la recurrida, del 19 de
diciembre de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berade y wvistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes gue se mencionan més adelante v los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiefe, consta: a) que con motive
de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, inter-
puesta por Ana Lucia Burgos contra los hoy recurrentes,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo dictd el 23 de noviembres de 1973, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Condena al
seiior José Fernando Tejada Comprés al pago de una in-
demnizacion de Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00) a titulo
de dafios y perjuicios en sus condiciones de persona civil-
mente responsable, de los dafios y perjuicios cometidos por
su chofer Eleuterio Antonio de la Cruz, al producirle la
muerte a José Lino Burgos, mientras trabajaba en un ca-
mién propiedad del demandado sefior Tejada Comprés;
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Segundo: Condena al senor José Fernando Tejada Comprés
al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
fecha de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién

suplementaria; Tercero: Declara la presente sentencia co-
mun y oponible a la compania Seguros Pepin, S, A.; Cuarto:

Condena al sefior José Fernando Tejada Comprés, v a la
compania de Seguros, “Seguros Pepin, S. A", al pago de

las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en

favor del Lic. Ramén B. Garcia, abogado que afirma ha-

berlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre los recursos

interpuestos, la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris dictd, el 25 de julio de 1974, una sentencia, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Confirma en
todas sus partes la sentencia de fecha 23 de noviembre del
afo 1973, marcada con el N¥ 100, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, la cual
fue apelada en fecha 9 del mes de enero del afio 1974, por
los seiores José Fernando Tejada Comprés y la Compaiiia
de Seguros Pepin, S, A.; Segundo: Rechaza las conclusiones
incidentales presentadas por la parte intimante por impro-
cedente e infundadas; Tercero: Se condena a los intimantes
José Fernando Tejada Comprés vy Seguros Pepin, S. A., al
pago de las costas en favor del Lic. Ramén B. Garcia G.,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”; ¢) que
gobre recurso de casacion interpuesto por los hoy recurren-
tes, intervino el 4 de febrero de 1976, una sentencia de la
Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo es el siguiente:
Primero: Casa en todas sus partes, la sentencia dictada el
25 de julio de 1974 en sus atribuciones civiles, por la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto a la Corte de Apelacidon de La Vega, v Segundo:
Compensa las costas entre las partes; d) que apoderada por
envio, la Corte de Apelacién de La Vega, pronuncié la sen-
tencia impugnada en casacidn, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto
a la forma, el presente recurso de apelacién, por haber sido

i Skl e
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hecho de acuerdo con todas las prescripeiones legales; SE-
GUNDO: Rechaza las conclusiones de la par's demandada y
recurrente, José Fernando Tejada Comprés v la Compariia
Segurcs Pepin, S. A., por improcedente ¥y mal fundada;
TERCERO: Acoge las conclusiones de la parte demandante
¥ recurrida, Ana Lucia Burgos, en su calidad de madre del
occiso José Lino Burgos, por ser justas y reposar en pruebas
legales; CUARTO: Confirma en consecuencia y en cuanto
al fondo, en todas sus partes, la sentencia recurrida a ex-
cepcion de la indemnizacién acordada la cual se modifica
y fija en la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00),
que es la que esta Corte estima justa para resarcir los da-
nos sufridos por la dicha parte demandante y apelada, Ana
Lueia Burgos, por 1la muerte de su hijo José Lino Burgos,
a consecuencia del accidente ocasionado por el eamifn pro-
piedad del demandado y manejado por su empleado Eleu-
terio Antonio de la Cruz; QUINTO: Condena a la parte de-
mandada e intimante José Fernando Tejada Comprés y la
Compania Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas cau-
suidas y las declara distraidas en provecho del Licenciado
Ramén B. Garcia G., quien afirmé haberlas avanzado en
su totalidad",

Considerando, que los recurrentes, proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién: Unico
Medio: Mala aplicacion de la regla de la autoridad de la cosa
juzgada en lo penal sobre lo civil; Violacién del derecho de
defensa ¥ a las reglas de las pruebas y errénea motivacion
¥ falta de base legal;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su finico
medio de casacion, los recurrentes slegan, que la demanda
incoada contra José Fernando Tejada Comprés y en inter-
vencion forzosa contra la Seguros Pepin, 5. A., esta basada
en la responsabilidad del comitente por el hacho del pre-
posé; que los impetrantes han ofrecido en todo momento
probar que en el presente caso no existia esa relacién de
comitente a preposé, como se puece apreciar en las conclu-
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siones presentadas ante la Corte a-qua, en lis cuales entre

otras cosas solicitamos: “Tercero: Sea dada acta de que ]
sefior José Fernando Tejada Comprés y Seguros Pepin, S,
A., ofrecen probar: Que el sefior Eleuterio Antonio de la
Cruz ejercia sus funciones independientemente y sin subor-
dinacién; Cuarto: Sea ordenadv poer tanto un informative

ordinario para probar por testigos el hecho indicado ante-
riormente; Quinto: Sea ordenada la comparecencia personal
del sefior Eleuterio Antonio de :a Cruz para que expligue
sobre ese mismo hecho, siendo conseante en nuesira Juris-

prudencia que se pueda ordenar la comparecencia de un

tercero”; que por su sentencia de fecha 5 de agosto de 1977,

la Corte a-qua expresa de una manera tajante, que esos he-
chos han sido probados y rechazd nuestras peticiones ba-

sindose en que los mismos habian sido comprobados, con
las declaraciones dadas en la jurisdiccion penal; gque el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juz-
gada en lo penal sobre lo civil tiene un ambito limitado so-
lamente en las constataciones que son imprescindibles y
necesarias para la solucion del proceso penal, pero no ten-
dria dicha autoridad la cosa juzgada en lo penal sobre lo

civil en las comprobaciones que no son necesarias para la

solucién del proceso penal, como lo serian quien es comi-
tente, quién es presosé, etc., etc., que por tauto, si en lo
penal ha habido declaraciones que revelan que el patrono
del conductor es José Fernando Tejada Comprés proceso en
que éste lltimo no ha figurado en el proceso civil que se
interpone contra dicho sefior y éste ofrecer probar que el
no es el patrono o comitente del chofer rfel accidente, en
buen derecho no podia rechazarse esa peticion, porque, ade-
més de que el demandado no figurd er el proceso

esas comprobaciones no tienen autoridad sobre lo civil; que
por todo lo anterior consideramos que la Corte a-qua estuvo
errada al decir que los hechos estaban comprobados, toman-
do como base para tal decision las declaraciones efectuadas
en el proceso penal donde no se le dio oportunidad a los
impetrantes de presentar sus medios de defensa, tal como

:

]
4
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lo han solicitado reiteradamente en el proceso civil y en
consecuencia la sentencia impugnada dehe ser casada;

‘Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua rechazé por frustratorias,
las medidas de instruccién solicitadas por los hoy recurren-
tes, bajo el fundamento de las declaraciones presentadas
ante funcionarios judiciales por Eleuterio Antonio de la
Cruz y Francisco A. Liriaro y Domingo Martinez, en oca-
sién del proceso pena’, en el cual intervino una sentencia
con la autoridad de la cosa juzgada y se imponen a la juris-
diecion civil en cuanto a la prueba de 1a relacién de comi-
tente a preposé:

Considerando, que tal y como sostienen los recurrentes
la calidad de empleado de José Fernando Tejada Comprés
de Eleuterio Antonio de la Cruz en la jurisdiecién represiva
en ocasién del proceso penal no le es oponible al primero
por el solo hecho de que haya declaraciones presentadas en
el mismo, ni a la Compafiia Aseguradora Seguros Pepin,
S. A., en razén de que ellos no fijuraban como partes en
el proceso penal y en consecuencia la autoridad de la cosa
irrevocablemer.te juzgada en lo penal no puede extenderse
a lo civil, para impedir a los hoy recurrentes hacer la prue-
ba mediante las medidas de instruecién solicitadas, de que
no existe relacién de comitente a preposé entre el recurren-
te y el chofer culpable del accidente, que por tanto, al re-
chazar la Corte a-qua, las medidas de instrucciér. solicita-
das, hizo una errada ap'icacién del principio de autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgacda en lo penal sobre lo
civil y violé el derecho de defensa de los hoy recurrentes
razon por la cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones civiles el 5 de agosto de 1977, por la Corte
de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo aparece copiado
en otro lugar del preserte fallo y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacion de Santiago en las mismas atribucio-
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nes; Segundo: Condena a Ana Lucia Burgos al pago de las
costas. 4

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Alméinzar.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Mi-
guel Jacobo, Secretaric General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en é expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. 4
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DEL 1981

Seniencia impognada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 11 de febrero de 1976

Materia: Correcional.

Recurrentes: Rafael Estévez y Ramdn Maria Blanco.
Abogados: Dres. Ramdn A. Beras y Luis Bircann Rojas.

Recurrido: Ulises Polanco Morales.
Abogada: Dr, Virgilio A. Guzmén Arias.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstox Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Jozquin M. Alvarez Perells,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional
hoy dia 8 de abril del 1981, afios 138’ de la Independencia y
118’ de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Estévez, soltero, mayor de edad, dominicano, maestro cons-
tructor, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros y Ramén Maria Banco, dominicano, ma-
yor de edad, maestro constructor, portador de la cédula de
identidad NY 562666, serie 31 v el primero N¥ 8459, serie
31, el segundo, contra sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, €l 11 de febrero de 1976, por la Corte de
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Apelacion de Santiago, cuyo dispesitivo se copla més ade

lante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido al Dr. Martin Cuello en representacién de los
Doctores Ramén A. Veras y Luis Bircann Rojas, abogados
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Virgilio Guzman Arias, cédula N® 32123,
serie 31, abogado del recurrido Ulises Polanco Morales, do-

minicano, portador de la cédula personal N? 7021, serie 39,

domiciliado y residente en Santiago (Gurabo), en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 4 de
noviembre de 1976, suscrito por sus abogados en el cual se
propenen contra la sentencia recurrida los medios que se
indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa de Ulises Polanco Mora-
les recurrido, de fecha 23 de marzo de 1977, suscrito por
su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
Irentes gue se exsminan mas adelante y los articulos 1 v
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere ccnsta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de pesos en dafios y
perjuicios por ruptura abusiva de contrato, incoada por los
hoy recurrentes contra Ulises Polanco Morales, la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo, de la Primera Circunsecrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dicté el 29 de mayo de 1273 una sentencia con
el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Rechaza la deman-
da intentada por los Sres. Rafael B. Estévez y Ramén Ma-

-
. T
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ria Blanco contra el Sr. Ulises Polanco, por improcedente
y mal fundada; Segundo: Condena a la parte que sucumbe
al pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho
del Dr. Clyde Eugenio Rosario, quien ha afirmado haberlas
avanzado en su mayor parte’; b) que sobre recurso de ape-
lacién interpuesto por los hoy recurrentes, intervino el
fallo ahora impugnado en casacién con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuan-
to a la forma, el presente recurso de apelacién interpuesto
por los sefiores Rafael B, Estévez y Ramén Maria Blanco,
contra sentencia comercial dictada en fecha veintinueve
(29) del mes de mayo del afio mil novecientos setenta ¥
tres (1973), por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Primera Circunseripeion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
figura copiado en otro lugar de esta decision;— SEGUNDO:
Rechaza, en cuanto al fondo, el presente recurso de apela-
cién, por improcedente y mal fundado; acoge, las conclusio-
nes de la parte intimada sefior Ulises Polanco Morales, y
como consecuencia, confirma la sentencia recurrida en to-
das sus partes;— TERCERO: Condena a los sefiores Rafael
B. Estévez y Ramén Maria Blanco al pago de las costas de
la presente instancia y ordena la distraccion de las mismas
en provecho del Doctor Clyde Eugenio Rosario, abogado,
quien afirmé estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que contra la sentencia impugnada los
recurrentes proponen los siguienies medios de casacion:
Primer Medio: Mala aplicacion del articulo 1793 del Cédigo
Civil, falta de motivos sobre los hechos que demuestran
ese vicio; Segundo Medio: Falta de motivos al rechazar la
demanda en dafios ¥ perjuicios;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casacion que por su estrecha relacién se reinen
para su examen los recurrentes alegan en sintesis: 19, que
basta el texto del articulo 1793 del Codigo de Procedimiento
Civil para convencerse de que el aumento de precio que
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prohibe es el que se refiere a aumento de la mano de obrg
o del material o por cambios o ampliaciones hechas en di-
cho plan, en nuestro caso, el suplemento de precio no se
basa en modificaciones, sino en el hecho de que la obra
fue mal cubicada o calculada, como se demostré por la cons-
truccion de un Ingeniero de OlLras Publicas, en ef{ecto ni
aungue hipotéticamente se tratara de modificaciones en la
ejecucion del contrato estaria prohibido el aumer.to de pre-
cio, porque en el contrato sélo se hizo un plan sintético,
elemental, porque el sefior Ulises Polanco M., no es propie-
tario del terreno donde se ejecuid la obra, porque no se
trata de un edificio; b) que para rechazar esta demanda, la
Corte a-qua sélo dijo: “que al no haber cometido ninguna
falta €l sefior Ulises Polanco que le causara dafics y per-
juicios a los sefiores Rafael B. Estévez y Ramén Mario
Polanco, y al no haber éste incumplido el contrato suscrito
con los hoy intimantes, no procede que se le acuerde nin-
guna indemnizacion a los mencionados recurrentes, por no
haber éstos experimentado ningin dafio o perjuicin como
consecuencia de la violacion del contrato o de alguna falta
cometida por el intimado Ulises Polanco Morales”, que siem-
pre hemos afirmado que la querella fue puesta por el de-
mandado con la finalidad de autorizar a los ctuales deman-
dantes para hacerlos desistir de sus reclamaciones y aunque
se le quiera dar el caricter de acto intencional, siempre
constituiria una falta que ha tenido relacién de causalidad
con los dafios sufridos por los impetrantes en su honor y
condenacion, que ademés esta demanda no fue basada en
alegato de violacion de contrato como lo tergiversa la Corte
a-qun, 5ino en la responsabilidad contractual derivada de la
querella temeraria; pero,

Considerando, que la regla consignada por el articulio
1793 del Cédigo Civil cuando establece que el arquitecto o
contratista encargado de la corstruccion o destajo de un
edificio basado en un plan determinado v convenido eon el
propietario del terrens, no podra pedir un aumento de pre-
cio bajo el pretexto de aumento de mano de obra o mate-
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rial ni por cambio o ampliaciones a dicho plan, a menos que
existta autorizacién por escrito del propietario, es aplica-
tivo en el presente caso; ya que la misma no es més que la
consignacién de un principio de derecho comin establecido
por el articulo 1143 del Codigoe Civil, el cual establece “que
las convenciones legalmente formadas tienen fuerza de ley
entre las partes y no pueden ser revocadas o modificadas
por mutuo consentimiento, que en la especie contrariamente
a lo alegado el contrato intervenido entre las partes, el 19
de octubre de 1971, contiene las especificaciones de la obra
a realizar y el precio convenido entre las partes, que en
consecuencia, cualquier auments en el precio de la misma,
no podia realizarse, sino mediante el convenio o acuerdo
convenido con €1, lo que no veurrid en el presente caso, que
por tanto, el alegato contra el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado™;

Considerando, en cuanto al alegato N? 2, que el exa-
men del fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte
a-qua, para rechazar la demanda en dafios y perjuicios in-
coada por los actuales recurrentes v fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacion de los elemen-
tos de prueba sometidos al debate lo siguiente: a) que en
fecha 19 de octubre de 1971, Rafael B. Estévez y Ramdn
Maria Blanco de una parte, y el sciior Ulises Polanco Mo-
rales de la otra parte, celebraron un contrato escrito, me-
diante el cual los primeros s= comprometieron con el se-
gundo a construir una cisterna en el Hotel Matum, propie-
dad del Estado Dominicano, v sobre el cual el sefior Ulises
Polanco tiene un contrato de arrendamiento, por el precio
convenido los RD$4,000.00; b) que el sefior Ulises Polanco
pagi 1a totalidad del precio convenido los RD$4,000.00 a los
contratistas ya mecncionados; y ¢) que Rafael B. Estévez
v Ramén Maria Blanco, no cumplieron con lo convenido, al
recibir la totalidad de la suma er. que habia sido pactada
la construccion de la obra ¥ no terminarla dentro del tiem-
po estipulado en el contrato ni fuera de él; para concluir
expresando: “1? que los contratistas no pueden pratender



670 BOLETIN JUDICIAL

—

que el Tribunal le fije suma adicional a la suma original
&Rﬂﬂﬂmmmquemmnmdamobrnpnrmexlsﬂr
ninguna prueba escrita que modifique el precio original;
y 2°, que al no haber cometido falta, el sefior Ulises Polan— v
co, por no haber incumplido el contrato con los hoy recu-
rrentes, no ha podido causarle dafios y perjuicios y no pro-
cede que se le acuerde indemnizaciéon alguna; que por lo
antes expuesto se evidencia que 2] fallo impugnado contie-
ne motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo, razén por la cual los alegatos contenidos en el
medio que se examina también, carecen de fundamentos y
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafae] B. Estévez y Ramén Maria
Blanco, contra sentencia dictada, en atribuciones comercia-
les, €l 11 de febrero de 1976 por la Corte de Apelacion de
Santiago, cuyo dispositivo apare‘e copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena a Rafael B. Este-
vez y Ramén Maria Blanco al pago de las costas, ordenando
su distracciébn en provecho del Dr. Virgilio Antonio Guz-
mén Arias, abogado del recurrido quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Joaguin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Felipe
Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Herndndez Espaillat.—
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y frmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en €l expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santingo de fecha
16 de poviembre de 1977,

Materin: Correccional.

Recurrentes: José del Carmen Caba Toribio, Juan Rafacl Reves
Fspaillat y la Phoenix Assurance Company.
Abogado: Dr. Osiris Rafael Isidor,

Intervinientes: Elena E. Cepeda de Nafiez, Edilio A. Bernabé
Nifezr.

Abogados: de Elena E. Cepeda de Nifier, Dr. Jaime Cruz Tejada;
de Edilio A, Bernabé Nifiez, Dr. Clyde E. Rosario

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, 1o Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernindez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 10 de abril del 1981, afios 138
de la Independencia y 118’ de la Restauracitn, dicta en au-
diencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos conjunta-
mente por José del Carmen Caba Toribio, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, mecéanico, domiciliado en la calle San-
tiago del Municipio de Villa Bisond, Provineia de Santiago,
cedula N 624, serie 96; Juan Rafaael Reyes Espaillat, domi-
nicano, mayor de edad, domiciliado en la calle N? 37 casa
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N? 15, Las Colinas, de la ciudad de Santiago, y la Phoenix
Assurance Company, representada por la Centro de Segu-
ros La Popular, C. por A.. domiciliada en la Gustavo Mejia
Ricart N? 61 de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones co-
rreccionales, el 15 de noviembre de 1877, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguaeil de turno en la lectura del rol;

QOido al Dr. Jaime Cruz Tejade, cédula N? 6001, serie
45, abogado de 1a interviniente Elena Emperatriz Cepeda de
Nifiez, dominicana, mayor de edad, casala, lomiciliada en
el Municipio de Villa Bisono, cedula N? 2401, serie 33, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jaime
Cruz Tejada, en representaciéon del Dr. Clyde Eugenic Ro-
sario, cédula NV 47910, serie 31, abogado del interviniente
Edilioc Antonio Bernabé Nufiez C., dominicano, mayor de
edad, ecasado, comerciante, domiciliado en Villa Bisonod,
Santiago, cédula N? 3845, serie 33;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de casacion levaniada en la Secretaria de
la Corte a-qusa el 27 de abril de 1978, a requerimiento del
Dr. Osiris Isidor, cedula N? 5030, serie 31, en representa-
cion de los recurrentes, en la cual no se propone, contra la
sentencia impugnada, ningiin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 12 de marzo
de 1979, suscrito por el Dr. Osins Rafael Isidor V., cédula
N? 5030, serie 31, en el cual se propone el medic que se
indica mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente Elena Emperatriz
Cepeda de Nunez, del 12 de marzo de 1979, suscrito por su
abogado;
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Visto el escrito de defensa del interviniente Edilio An-
tonio B. Nufiez C., del 12 de marzo de 1879, firmado por
su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelznte, y los articulos 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurride en la
autopista Duarte, Municipio de Villa Bisond, el 25 de marze
de 1976, en el cual una persona rezulté muerta y otra con
lesiones corporales, la Tercera Cimara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicté
el 10 de junio de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se
copia méas adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
b) que sobre las aplicaciones interpuestas, intervino el 15
de noviembre del877 el fzllo ahora impugnado en casacién,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido en la forma =l recurso de apelacién incoado
por el Dr, Osiris Isidor, actuando a nombre y representa-
cién de José del Carmen Caka o Toribio (prevenido); Juan
Reyes Espaillat persona civilmen‘e demandada y la Cia. de
Seguros “Phoenix Assurance Company”, contra sentencia
N¢ 229 de fecha diez (10) del mes de junio del afio mil
novecientos setenta y siete (1977), dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judieial, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Que debe declarar eomo en efecto declara al nombrado
José del Carmen Toribio, culpable de violar los Arts. 65 v
1% letra a), de la Ley sobre transito terrestre de vehiculos
de motor, en consecuencia de su reconocida culpabilidad lo
debe coindenar y condena al pago de una multa de RD$50.-
00 (Cincuenta pesos oro), por el hecho delictuoso puesto a
su cargo; Segundo: Que debe declarar como buena y valida
en cuanto a la constitucién en parte civil hecha por Ata-
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nacio Jiménez, por haberla hecho Je acuerdo a las normag
del procedimiento; Tercero: En cuanto al fondo debe con-
denar y condena al sefior José del Carmen Caba Toribio y
Juan Rafael Espaillat, al page de una indemnizacién de
RD$1,000.00 (un mil pesos oro), en faver de Atanacio Ji-
ménez, por los dafios y perjuicios morales y materiaies ex-
perimentados por él n consecuencia del accidente ce que se
trata; Cuarto: Que debe condenar como en efecto condena
a los sefiores José del Carmen Toribio y Juan Rafael Reyes
Espaillat, al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada como indemnizacién prineipal a partiy del dia de la
demanda en justicia, a titulo de indemnizacion suplemen-
taria; Quinto Que debe declarar como en efecto declara la
presente sentencia comiin, oponible y ejecutable a la Com-
pania de Seguros Phoenix Assurance Co., representads por
la Popular, C. por A., =n su condicion de aseguradora de la
responsabilidad civil de Juan R. Reyes E.; Sexto: Que debe
condenar como en efecto condena a José del Carmen Caba
Toribio y Juan R. Espaillat, al pago de las costas civiles del
procedimiento con distraceion de las mismas en provecho
del Lie. Victor M. Pérez Pereyra, abogado quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Que debe decla-
rar como en efecto declara buena y vilida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha por Elena Empe-
ratriz Cepeda de Niifez, por haber sido hecha en tiempo
habil y de acuerdo a las normas y exigencias procesales;
Octavo: En cuanto al fondo debe condenar y condena al se-
fior José del Carmen Caba Toribio v Junn Rafael Reyes
Espaillat, en calidad = persona civilmente responsable co-
mo comitente al pago de una indemnizacion de RD$10,000.00
(diez mil pesos oro), en faver de la sefiora Elena Empera-
triz Cepeda de Niifiez, como reparacién de los dafios y per-
juicios morales y materiales experimentados por ella, con
la muerte de su hijo legitimo Nelson Edilio Niufiez Cepeda;
Noveno: Que debe condenar como en efecto condena al se-
fior José del Carmen Caba Toribio ¥ Juan Rafael Reves Es-
paillat, al pago de los intereses legales de.la suma acordada

1
E
1
g
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1 partir de la demanda en justicia y hasta la total cjecu-
cion de la sentencia a intervenir a titulo de indemnizacién
complementaria; Décimo: Que debe condenar como en efec-
to condena al sefior José del Carmen Caba Toribio y Juan
Rafeel Reyes Espaillat, al pago de las costas ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Décimo 1ro,: Que
debe deslarar como en efecto declara la presente sentencia
contra el sefior Juan Rafael Reyes Espaillat, ejecutable y
oponible a la Compaiiia Phoenix Assurance Company Ltd.,
representada por la Popular, S. A., y que tendra contra ella
sutoridad de cosa juzgada; Décimo 2do.: Que debe declarar
como en efecto declara buena y valida en cuanto a la forma
ln constitucion en parte civil hecha por Edilio Antonio Ber-
nabé Nafez C., por haber sido hecha de acuerdo a las nor-
muas y exigencias procesales; Décimo 3ro.: En cuanto al fon-
do debe condenar y condena al sefior José del Carmen Caba
Toribio, inculpado y Juan Rafael Reyes Espaillat, en cali-
dad de persona civilmente responsable como comitente, al
pago de una indemnizacién de RD$8,000.00 (ocho mil pegos
oro), en favor del sefior Edilio Antonio Niafiez C., como re-
paracién de los dafos ¥y perjuicios morzles y materialss ex-
perimentados por €l con la muerte de su hijo legitimo Nel-
son E. Nafez Cepeda; Décimo 4to.: Que debe condenar y
como en efecto condena al sefior José del Carmen Caba To-
ribio ¥ Juan Rafael Reyes Espaillat, al pago de los intere-
ses legales de la suma acordada a partir de 1a demanda en
justicia y hasta la total ejecucién de la sentencia a interve-
nir a titulo de indemnizacién complementaria; Décimo 5to.:
Que debe condenar como en efec o condena al sefior José
del Carmen Caba Toribio ¥y Juan Reyes Espaillat, al pago
de 1as costas, ordenando su distrrecién en proveche del Dr
Clyde Eugenio Rosario, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad; Décimo 6to.” Qe debe declarar como en efecto
declara la presente sentencia a intervenir contra el senor
Juan Rafael Reyes Espaillat, ejecutable y oponible a 1 Cia.
Phoenix Popular, S. A., que tendri contra ella autoridad de
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cosa juzgada; Décimo Tmo.: Que debe condenar como en
efecto condena al sefior José del Carmen Caba Toribio, al
pago de las costas penales del presenie procedimiento’;—
SEGUNDO: Modifica los ordinales octavo y décimo tercerp
de la sentencia recurrida en el sentido de reducir las indem-
nizaciones acordadas en favor de Eleaa Emperatriz Cepeda
de Niifiez y Edilio Antonio Bernabé Niiiez, a las siguientes
sumas: la acordada a Elena Emperatriz C. de Nifiez, a la
suma de RD$4.000.00 (cuatro mil pesos oro), v la acordada
en favor de Edilio Antonic Bernabé Nufiez, a la suma de
RDS$4,000.00 {cuatro mil pesos oro), por considerar esta Cor-
te, ser estas las sumas justas, adecundas y suficientes, para
reparar los dafios y perjuicios tanto morales como materia-
les experimentados por dichas partes civiles constituidas,
a consecuencia del accidente de que se trata;— TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida ea sus demas aspectos;—
CUARTO: Condena al prevenido José del Carmen Caba o
Toribio al pago de las costas penales;,— QUINTO: Condena
a los nombrados José del Carmen Caba o Toribio y a Juan
Reyes Espaillat al pago de las costas civiles de esta ins-
tancia, ordenando la distraccién de las mismas en provelho
de los Dres. Jaime Cruz Tejada y Clyde Eugenio Rosario,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad"”; i

|
|
_{

Considerando, que los recurrentes propeonen, contra la
sentencia que impugnan, el siguiente medio unico de casa-
cion: Violacién del articulo 215 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; 216 del mismo Codigo, ¥ ausencia de motivos;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de
su medio (inico de casacion, alegan lo que sigue: que habien-
do ejercido el esposo su accién reclamando dafios y perjui-
cios, tanto materiales como morales, la demanda interpues-
ta por la esposa no es procedente, esta ejerciendo una ac i
cién que ya ha ejercido el marido, quien para los efectos
de la Ley, tiene la administracion de la comunidad; que 1a
Corte debid concederle dafos morales en caso de que con-
siderara que su accién era legitima y procedente, que acor-

.
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dar a ella también dafios materiales no es correcto; que ha-
biendo les recurrentes concluido en esa forma y habiendo
rechazado la Corte s~qua la misma y no habiendo dago nin-
gin motivo que justificara su decision, demuestra clara-
mente que su sentencia estd viciada por ello y debe ser
casada; pero,

Considerando, que como en la especie, se trata de un
hecho evidente como es la muerte de un hijo, que causa
dafos materiales ¥y morales a la madre que los reclama, es
obvio que la Corte a-gqua no ha tenido que dar otros motivos
especiales para justificar la indemnizacién de cuatro mil
pesos (RD$4,000.00) que se le acordd, indemnizacién que,
por otra parte, no es irrazonable; que al acordar la Corte
a-~qua la suma de cuatro mil pesos a Elena Emperatriz Ce-
peda de Nufiez y la misma suma a Edilio Antonio Bernabé
Nifiez, partes civiles constituidas, en sus calidades de pa-
dres de la victima Nelson Edilio Nafiez Cepeda, evalub en
la suma de RD$8,000.00 los dafios y perjuicios, materiales
y morales, sufridos por ellos, los que podia otorgar en con-
junto o separadamente como lo hizo; que, por tanto, los ale-
gatos de los recurrentes carecen de fundumentos v deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por José del Carmen Caba Toribio,
Juan Rafael Reyes Espaillat y la Phoenix Assurance Com-
pany, Ltd., contra la sentencia dictada por ia Corte de Ape-
lacion de Santiago, en sus atribuciores correccionales, ¢l 15
de noviemhbre de 1977, cuyo dispositive se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a José
del Carmen Caba Toribio al pags de lus costas penales v a
éste ¥ a Juan Rafael Reyes Espaillat al pago de las costas
civiles y las distrae en provecho de los Dres, Jaime Cruz
Tejada y Clyde Eugenio Rosario, sbogados de los intervi-
nientes, quienes afirman habeorlas avanzado en su totalidad
y las hace oponibles a la aseguradora ya mencionada den-
tro de los términos de la Péliza,
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(Firmados): Néstor Contin Aybar— Manuel A, Amis-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Per-
domo Biez.— Joaguin L. Hernindez Espaillat— Miguel Ja-
ccbo, Secretario General, '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y 2fio en él expresado yl
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifica. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal de Santiago de fecha
17 de agosto de 1977.

Materia: Correccional,
Becurrentes: José R. Ortiz y la Union de Seguros, C. por A,

Intervinientes: Pablo Hernandez, Jesi(is Ma. Rodriguez ¥ compartes,
Abogados; de Pablo Herndndez, Clyde Eugenio Rosario; de Jes(s
Ma. Rodriguez y compartes, Dr. José A, Madera Fernandez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manue]l A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
v Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naclonal,
hoy dia 10 del mes de abril del ano 1981, anos 138’ de I»
Independencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunla-
mente por José R. Ortiz, dominicano, mayor de edad, casa-
do, chofer, domiciliado en Hato del Yaque, Santiago, cédula
N? 30076, serie 31, por la Accién Social de Promocion Hu-
mana Campesina, con su domicilio en la General Valverde
N° 85 de la ciudad de Santiago, y por la Unién de Seguros,
C. por A., con su domicilio principal en la calle Beller N?
98 de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada
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por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones
correccionales, el 17 de agosto de 1977, cuyo dispositivo se
cocopia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Isidro Isidor, en representacion del Dr.
Clyde Eugenio Rosario, cédula N° 47910, serie 31, abogado
del interviniente Pablo Hernandez, dominicano, mayor de
edad, chofer, casado, domiciliado en la ciudad de Santiago,
cédula N¥ 71657, serie 31, en la lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Isidro
Isidor, en representacion del Dr. José Avelino Madera Fer
nandez, cédula N? 55673, serie 31, abogado de los intervi-
nientes Rafael Flete, cédula N? 90018, serie 31; Luciano
Hernandez, cédula N° 86182, serie 31; Jesiis Maria Rodri-
guez, cédula N9 53958, serie 31 v José Juan Pepin, cédula
N? 60746, serie 31, dominicanos, mayores de edad, soltero,
domiciliado en la ciudad de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista €l acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua el 1 de septiembre de 1977,
a requerimiento del Dr. Manuel de Jesis Disla Suarez, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningin medio determinado de casacién:

Visto el escrito del interviniente Pablo Hernindez,
del 5 de febrero de 1979, firmado por su abogado;

Visto el escrito de los intervinientes Rafae]l Flete, Lu-
ciano Herndindez, Jestis Maria Rodriguez y José Juan Pepén,
del 5 de febrero del 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito de Vehiculos y 1, 37, 62 v 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn:
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de trinsito ocurrido en la
autopista Duarte, en el cual varias personas resultaron con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Primera Cir
cunscripeién del Municipio de Santiago dicté el 2 de di-
clembre de 1975 una sentencia cuyo dispositivo se copia
mis adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino el 17 de agosto
de 1977, el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispo-
gitivo dice asi: “PRIMERO: Que debe declarar como en
efecto declara bueno ¥ vélido el recurso de Apelacién, for-
mulado por Pablo Hernéandez y las partes civiles constitui-
das, por mediacién de su abogado constituido, y por haber
sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a las normas del
procedimiento en cuanto a la forma; SEGUNDO: Que debe
pronunciar como en efecto pronuncia el Defecto contra el
nomhrado José R. Ortiz, por no haber comparecido a la au-
diencia, para la cual fue legalmente citado; TERCERO: En
cuanto al fondo, debe confirmar como en efecto confirma
en todas sus partes, la sentencia NV 1116, de fecha 2 de di-
ciembre del 1975, dictada por el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripcion de este Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘PRIMERO:
Que debe declarar como en efecto declara al nombrado José
R. Ortiz, Culpable de violar los articulos T6P.b ¥ 79 de la
Ley 241, sobre Transito y Vehiculos de Motor, en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de RD$5.00 y
descarga al sefor Pablo Hernéndez; SEGUNDO: Condena
a José R. Ortiz al pago de las costas del procedimiento y las
declara de oficios en cuanto a Pablo Hernandez; TERCERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil intentada por Jesis Ma. Rodriguez, Rafael
Flete y Juan José Pepin v Luciano Hernandez, quienes tie-
nen como abogados constituidos y apoderados especiales a
los Dres. José J. Madera y Berto Veloz, contra la Accion
Social de Promocion Humana y la Unién de Seguros, C. por
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A., por haber sido hecha de acuerdo a las normas procesaleg

del procedimiento; CUARTO: Declara buena y vilida en

cuanto a la forma la constitucién en parte civil, intentada
por Pablo Herndindez, quien tiene como abogado constituido
y apoderado especial al Dr. Clyde E. Rosario, contra José
R. Ortiz, la Accitn Social de Promocion Humana y la Unién
de Seguros, C. por A,, por haber sido hecha de acuerdo a
las normas procesales; QUINTO: En cuanto al fondo conde-
na a la Accitn Social de Promocion Humana y la Union de
Seguros, C. por A., al pago de una indemnizacién de RD$-
200.00 a cada una de las personas siguientes: Jesis Ma. Ro-
driguez, Rafael Flete, Juan J. Pepin y Luciano Hernandez,
por los dafios fisicos sufridos en ocasién del accidente; 2do.:
Condena a José R. Ortiz, La Asociacién de Promocién Hu-
mana v la Unién de Seguros, C. por A., al pago de una in-

demnizacién a justificar por Estado en favor de Pablo Her- -

nandez por los dafios y perjuicios experimentados por el
vehiculo de su propiedad y a RD$200.00 de indemnizacién
por los dafios fisicos experimentados por ¢l en ocasion del
Accidente: SEXTO: Condena a José R. Ortiz, La Accidn
Social de Promocién Humana y la Union de Seguroes, C. por
A., al pago de los intereses legales de la suma acordada en
indemnizacion prineipel y a titulo de indemnizacion suple-
mentaria a partir del dia de la demanda; SEPTIMO: Decla-
ra la presente comin, oponible y ejecutoria contra la Com-
painia Union de Seguros, C. por A., Aseguradora de la Res-
ponsabilidad civil de Accion Social de Promocion Humana,
propietaria del vehiculo conducido por José R. Ortiz; OC-
TAVO: Condena a José R. Ortiz ¥ a la Accién Social de
Promocién Humana y la Union de Seguros, C. por A., al
pago de las costas civiles del procedimiento distrayéndolas
en favor de los Dres, José J. Madera, Berto Veloz y Clyde
E. Rosario, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”;

Considerando, que la Accion Social de Promocién Hu-
mana Campesina, puesta en causa como civilmente respon-
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sable, ni la Unién de Seguros, C. por A., han expuesto los
medios en que fundan sus recurscs, conforme lo exige, a
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion; que en consecuencia, s6lo procede examinar
el recurso del prevenido;

Considerando, que 1a Cimara a-qua, para declarar co-
mo unico culpable del accidente al prevenido recurrente
José R. Ortiz y fallar como lo hizo, dio por establecido, me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente administrados en la instrucciéon de la causa,
lo siguiente: 1) que el 5 de octubre de 1974, en horas de la
tarde se produjo una colision entre el camién placa N¢ 700-
129, propiedad de la Accién Social de Promocién Humana
Campesina, asegurado con Péliza No. 34652, de la Unién
de Seguros, C. por A., conducido de norte a sur por la Au-
topista Duarte por José R. Ortiz y la camioneta placa No.
515-463, propiedad de la Villanueva Motors, C. por A., con-
ducida por Pablo Hernandez, por la misma via y direccién
que el primero; 2) que en el accidente resultaron, con le-
siones corporales Rafael Flete, Jesiis Maria Rodriguez, Lu-
ciano Herniandez y José Juan Pepin y Pablo Hernindez,
curables antes de los 10 dias, y la camioneta con desperfec-
tos; 3) que el accidente se debid a la falta exclusiva de José
R. Ortiz, quien conducia su vehiculo, delante del conducido
por Pablo Hernindez, dar un viraje hacia la izquierda, en
el momento que era rebasado por la camioneta que condu-
cia Pablo Herndndez, sin tomar las precauciones de lugar:

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido recurrente José R. Ortiz, el de-
lite de golpes y heridas por imprudencia causadas con la
conduccién de un vehiculo de motor, previsto en el articulo
49 de la Ley 241, de 1967 y sancionado en la letra a) de
dicho texto legal con prision de 6 dias a 6 meses v multa
de RD$6.00 a RD$180.00 pesos, cuando la enfermedad o la
imposibilidad de la victima, durare menos de 10 dias, como
sucedio en la especie; que al condenar al prevenido recu-
rrente a una multa de RDS$5.00, acogiendo eircunstancias
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atenuantes, la Camara a-qua le aplicd una pena ajustada
a la Ley;

Considerando, gque examinada en sus demis aspectos
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Rafael Flete, Luciano Hernandez, Jestis Maria Rodri-
guez, José Juan Pepin, y Pablo Hernandez, en los recursos
de casacion interpuestos por José R. Ortiz, la Accién Social
de Promocion Humana Campesina y la Unién de Seguros,
C. por A, contra la sentencia dictada por la Tercera Ci-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en sus atribuciones correccionales, el
17 de agosto de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los re-
cursos de la Accion Social de Promocion Humana Campe-
sina ¥ la Unién de Segures, C. por A., contra la indicada
sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de José R. Ortiz con-
tra dicha sentencia y lo condena al pago de las costas pena-
les; Cuartoe: Condena a la Accidn Social de Promocidon Hu-
mana Campesina al pago de las costas civiles y las distrae
en provecho de los Dres. Clyde Eugenio Rosario y José Ave-
lino Madera Fernandez, abogados de los intervinientes, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad, v las hace
oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Octava Céimara Pinal del Distrito Nacional,
de fecha 2 de junio de 1978,

Materia: Correccional,

Becurrente: Maximo Alejandro de Soto Tid,
Abogado: Dr. Francisco A. Mendoza Castillo.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Herndndez Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en 1a Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de abril del
afio 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia plblica como Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

Scobre el recurso de casacién interpuesto por Maximo
Alejandro de Soto Tid, dominicano, mayor de edad, domi-
ciliado en la calle Nicolis de Ovando N? 427 de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 2 de junio de 1978 por la Oc-
tava Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, cédula N?
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10178, serie 37, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 8 de junio de 1978, a re-
gquerimiento del Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, en re-
presentacion del recurrente, en la cual no se propone nin-
gin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial del recurrente, del 28 de septiembre
de 1978, suscrito por su abogado en el cual se propone el
medio que se indica més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 4 y 6 de la Ley No. 2402, de
1959, sobre asistencia de los hijos menores de 18 afios, y
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una querella presentada per Minerva
Altagracia Perdomo contra Maximo Alejandro de Soto Tié,
por violacion a la Ley 2402 sobre asistencia de los hijos me-
nores de 18 afios, el Juzgado de Paz de la Quinta Circuns-
cripeion del Distrito Nacional dicté el 31 de octubre de 1977
una sentencia cuyo dispositive dice asi: “Falla: Primero:
El Ministerio Pablico se adhiere a las conclusiones dadas
por €l Dr. Santos Coste; Segundo: En virtud de la cual el
total descargo y que sea excluido como presunto padre del
nino; Tercero: Descarga, a Maximo Alejandro de Soto Tid,
por no haber viclado la Ley 2402"; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto por Minerva Altagracia Perdomo,
la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dictd en defecto, el 17 de febrero de
1978 una sentencia con el dispositivo siguiente: ‘Falla: Pri-
mero: Se declara bueno y valido, en cvanto a la forma, el
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recurso de apelacién interpuesto por la madre querellante
senora Minerva Altagracia Perdomo, contra la sentencia
N? 4583 dictada en fecha 31 de Octubre de 1977, por el Juz-
gado de Paz de la Quinta Circunseripeién del Distrito Na-
cional, por haber sido hecho en tiempo habil, y cuya parte
dispositiva dice asi: “Primero: El Ministerio Publico se
adhiere a las conclusiones dadas por el Dr. Santos Coste;
Segundo: En virtud de la cual pide el total descargo y que
sea excluido como presunto padre del nifio; Tercero: Des-
carga a Maximo Alejandro de Soto Ti6, por no haber vio-
lado 1a Ley 2402; Segundo: Se pronuncia el defecto contra
el prevenido Maximo Alejandro de Soto Tid, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fuera legalmente
citado; Tercero: Se revoca en todas sus partes la sentencia
recurrida v en consecuencia, se declara al prevenido Ma-
ximo Alejandro de Soto Tio, culpable de violacién a la Ley
2402 en perjuicic del menor Miéximo Francisco Perdomo
procreado con la madre querellante Minerva Perdomo, y
se le condena a sufrir la pena de Dos (2) afios de prision
correccional; v Cuarto: Se fija una pension de RD$75.00
(Setenta y Cinco Pesos Oro) que el prevenido Maximo
Alejandro de Soto Tid, d=bera sucinistrar mensualmente
a la madre querellante Minerva Altagracia Perdomo para
subvenir las necesidades del menor de referencia, y se le
condena al page de las costas de la presente instancia®”;
¢) que sobre el recurso de oposicion interpuasto por Ma-
ximo Alejandro de Soto Ti6, la referida Camara Penal dictd
el 2 de junio de 1978 la sentencia ahora recurrida en ea-
sacion, de la cual es el siguiente dispositive: "FALLA: PRI-
MEROQ: Se declaa inadmisible el recurso de Oposicion in-
terpuesto por el prevenido Méaximo Alejandro de Soto Tid,
por mediacion de su abogado Dr. Francisco A. Mendoza
Castillo, contra la sentencia dictada por este Tribunal en
fecha 17 de Febrero del ano 1978, cuya parte dispositiva
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara bueno y vilido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
la madre querellante sefiora Minerva Altagracia Perdomo,
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contra la sentencia N? 4583 dictada en fecha 31 de Octubra
de 1977, por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, por haber sido hecha de confor-
midad con la Ley, v cuya parte dispositiva dice asi: Pri-
mero: El Ministerio Pablico se adhiere a las conclusiones

dadas por el Dr. Santos Coste; Segundo: En la cual pide

el total descargo ¥ gque sea excluido como presunto padre
del nifio; Tercero: Descarga a Maximo Alejandro de Soto
Ti6, por no haber violado la Ley 2402; Segundo: Se pronun-
cia el defecto contra el prevenido Maximo Alejandro de
Soto Ti6, por no haber comparecido a la audiencia para
la cual fuera legalmente citado; Tercero: Se revoca en to-
das sus partes la sentencia recurrida y en consecuencia, se
declara al prevenido Maximo Alejandro de Soto Tié, cul-
pable de violacién a la Ley 2402 en perjuicio del menor
Félix Francisco Perdomo procreado con la madre querellan-
te Minerva Altagracia Perdomo, y se condena a sufrir la
pena de Dos (2) afios de prision correccional; y Cuarto: Se
fija una pension de RD$75.00 (Setenta y Cinco Pesos Oro)
que el prevenido Maximo Alejandro de Soto Tid, debera
suministrar mensualmente a la madre querellante Minerva
Altagracia Perdomo para subvenir las necesidades del me-
nor de referencia y se condena al pago de las costas de la
presente instancia; por improcedente y mal fundada y por
estar en contraposicion con la Ley 2402 sobre Asistencia
Obligatoria a menores de 18 afios de edad; SEGUNDOQ: Se
condena al recurrente al pago de las costas penales causa-
das";

Considerando, que el recurrente propone, contra la
sentencia que impugna, el siguiente medio (nico de casa-
cidn: Desnaturalizacion de los hechos de la causa, falta de
base legal y de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de su medio tnico
de casacidn, el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue:
que en el caso que nos ocupa, se aportd al proceso un ex-
perticio meédico legal, el cual abra en el expediente, y
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en la sentencia impugnada no consta que dicho documento
fuera examinado ¥ ponderado por el Tribunal a-quo; que
la sentencia impugnada desnaturalizé los hechos al omitir
la ponderacién de un documento que de ser ponderado hu-
biera dado un giro completamente distinto a lo dispuesto
por el fallo; que el recurrente ha sostenido siempre que no
es el padre del menor; que la sentencia acusa una insufi-
ciencia de motivos, lo que equivale a una falta de motivos
gue la hace nula; que la Camrda a-qua al declarar la inac-
misibilidad del recurso de oposicién ha debido examinar la
citacién y no limitarse a la regla que prohibe la oposicion
en materia de la Ley 2402; que la situacion apuntada tenia
que ser motivada para su juridico rechazo y la sentencia
ho lo consignd, que esta irregularidad de caricter procesal

 da lugar a la casacion; pero,

Considerando, que el parrafo 1 del articulo 4 de la Ley
N? 2402, de 1950, modificado, dispone que: “La sentencia
que intervenga sera considerada contradictoria, comparezeca
o no los padres delincuentes; y, en consecuencia, no sera
susceptible de oposicién”; que asi mismo, el articulo 6 de
la citada ley, establece que: “Las disposiciones contenidas
en los parrafos I, IT y III del articulo 4 de esta Ley se ob-
servaran igualmente en grado de apelacién”; que, por con-
siguiente, al declarar inadmisible el recurso de oposicion
interpuesto por Miximo Alejandro de Soto Tid, por sen-
tencia del 2 de junio de 1978, recurrida en casacion, la Oc-
tava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacionzl, hizo una correcta aplicacién de los ar-
ticulos 4 v 6 de la Ley N? 2402, sobre asistencia de los hijos
menores de 18 afios sin necesidad de dar otros motivos al
respecto, por lo que, los alegatos del recurrente carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maximo Alejandro de Soto Ti6, con-
tra la sentencia dictada por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
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—

atribuciones correccionales, el 2 de junio de 1978, cuyo dis-

positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a Maximo Alejandro de Soto Tié al paga
de las costas penales. ;

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente,— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Jos-
quin L. Hernindez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario
General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, ieid2 y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (F'do.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sar Cristobal, de
fecha 24 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Eienvenido Martinez y Fernando L. Martinez Nifiez
y la Unién de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Bolivar Soto Montds.

Intervinientes: Hilario Herndndez y compartes.
Abogado: Dr. César Dario Adames Figuerca.

Dios, Patria y Libertad,

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar,
Felgipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernindez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 de abril de 1981,
afios 138' de la Independencia y 118" de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Bienvenido Martinez y Fernando L. Martinez
Nufez, dominicanos, mayores de edad, chofer y propietario,
respectivamente, domiciliados en las calles Juan Alejandro
Ibarra N® 11 y Abreu N? 8, de esta ciudad, respectivamente,
y la Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social en



la avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la 'Corte de Apelacion de San Cristébal, el 24
de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se copia mds ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. César Dario Adames Figueroa, abogado de
los intervinientes Hilario Herndndez, Félix Contreras y Vic-
tor Matos Vargas, dominicanos, mayores de edad, los dos
primeros, domiciliados en Monte Plata y €l dltimo domi-
ciliado en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica,;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
Bolivar Soto Montés, el 28 de marzo de 1978, actuando en
representacién de los recurrentes, en la que no se propone
ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 12 de febrero
de 1979, suscrito por su abogado, Dr. Bolivar Soto Montas,
en el que se proponen los medios de casacién que luego se
indican;

Vistos los escritos de los intervinientes del 12 y 14 de
fehrero de 1979, suscritos por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos 49
y 52 de la Ley 241, sobre Transito y Vehiculos; 1, 29, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto: a) que
con motivo de un accidente de triansito ocurrido en la ca-
rretera Sinchez, el 8 de mayo de 1975, en que resultaron
varias personas con lesiones corporales, €l Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dictd
el 18 de diciembre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo
aparece en el de la ahora impugnada; b) que con motive
de los recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es como sigue:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recur-
sos de apelacién interpuestos por el doctor Bolivar Soto
Montas, a nombre y representacién del prevenido Bienve-
nido Martinez, de la persona civilmente responsable puesta
en causa, Fernando A. Martinez Nuafiez v de la Compaiiia
Unién de Seguros, C. por A., y por el doctor César Darfo
Adames Figueroa, a nombre y representacion de Félix Con-
treras, Victor Matos Vargas e Hilario Hernandez, parte ci-
vil constituida, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
en fecha 18 del mes de diciembie del afio 1975, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y valida
la constitucion en parte civil hecha por Félix Contreras,
Victor Matos Vargas e Hilario Hernandez, contra los sefio-
res Bienvenido Martinez, Fernando Martinez Nifez y la
Compania de Seguros Unién de Seguros, C. por A., por ser
justa y reposar en pruebas legales; Segundo: Se pronuncia
el defecto contra Bienvenido Msrtinez, por no haber com-
parecido, no obstante haber sido citado legalmente; Ter-
cero: Se declara al nombrado Bienvenido Martinez, culpa-
ble de violacién a la ley 241, en perjuicio de las personas
sefialadas en el parrafo anterior vy se condena a RD#$50.00
(Cincuenta pesos oro) de multa, acogiendo a su favor eir-
cunstancias atenuantes, se declara al nombrade Hilario
Hernandez, no culpable del delito de violacién a la ley 241,
¥ en consecuencia se le descarga; Cuarto: Se condena a los
sefiores Bienvenido Martinez v Fernando L. Martinez Ni-
ez, y a la Compania Unién de Seguros, C. por A., al pago
solidariamente a {svor de las personas constituidas en parte
civil una indemnizacién en la forma siguiente: a) Félix
Contreras, RD$1,500.00 (Mil quinientos pesos oro): b) Hila-
rio Hernindez, RD$500.00 (Quinientos pesos oro); ¥ ¢) Vie-
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tor Vargas Matos, de RD52,000.00 (Dos mil pesos oro), co-
mo justa reparacion por los dafios ocasionados como con-
secuencia del accidente; Quinto: Se condena a los sefiores
Bienvenido Martinez, Fernando E. Martinez Nafez, y la
Cia. de Seguros “Unidn de Seguros, C. por A.”, al pago de
las costas civiles y penales, las civiles en favor del Dr. Cé-
sar Dario Adames Figueroa, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Sexto: Se declaran las costas penales
de oficio, a favor de Hilario Hernandez; Séptimo: Se declara
comun ¥ oponible en todas sus consecuencias esta sentencia
a la Cia. Unién de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente; por ha-
berlos intentado en tiempo habil ¥ de acuerdo con las for-
malidades legales’; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto con-

tra el prevenido Bienvenido Martinez, por no haber compa-

recido a 1a audiencia, estando legalmente citado; TERCERO:
Declara que Bienvenido Martinez, es culpable del delito de
golpes v heridas causadas inveoluntariamente con el manejo
de un vehiculo de motor en perjuicio de los sefiores Feélix
Contreras, Victor Matos Vargas ¢ Hilario Hernandez, en
consecuencia, lo condena a pagar una multa de Cincuenta
pesos (RD$50.00), acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; CUARTO: Declara regular vy admite la constitu-
cion en parte civil, ¥ condena a la persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, sefior Fernando L. Martinez Nu-
fiez, a pagar las cantidades siguientes: a) Quinientos pesos
(RDS500.00), en provecho de Hilario Hernindez; b) Dos mil
pesos (RD32,000.00), en provecho de Victor Matos Vargas
v ¢) Dos mil pesos (RD$2,000.00), en provecho de Félix Con-
treras; todo por concepto de dafios v perjuicios morales ¥
materiales ocasionados a dichas personas lesionadas y cons-
tituidas en parte civil, modificaindose en este aspecto, la
sentencia dictada por el tribunal de primer grado; Quinto:
Condena al prevenido Bienvenido Martinez, al pago de las
costas penales; Sexto: Condena a 1a persona civilmente res-
ponsable Fernando L. Martinez Nufiez, al pago de las costas
civiles, ordenindose la distraccion de las mismas, en prove-
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cho del doctor César Dario Adames Figueroa, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Declara la pre-
sente sentencia oponitle a la Compaiiia de Seguros, C. por
A, por ser la entidad aseguradara del vehiculo que origind
el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: a) Violacion a los articulos 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil v 195 del Codigo de Procedimiento
Criminal; b) Violacion Arts. 1383 y 1384 del Cddigo Civil;
y ¢) Violacion Art. 10 de la Ley 4117 (sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculo de Motor) ; Segundo Medio: Falta de hase
legal;

Considerando, que en €l desarrollo de sus dos medios
de casacion reunidos, los recurrentes alegan en sintesis,
que la Corte a-qua, no ponderé en todo su contenido v al-
cance las declaraciones de la testigo Gregoria Herrera; que
en el acta de la Policia no se hace constar, que la camioneta
conducida por Hilario Hernandez, recibiera impacto por la
parte de atris, y ademas el vehiculo conducido por el co-
prevenido Bienvenido Martinez, no resulté con sefial de
impacto, que en tal virtud es evidente que ambos vehiculos
no tuvieron roce o colisidn; que lo afrmado por la testigo
Gregoria Herrera de gque la patana le dio por detras a la
guagua, estd en contradicciéu con otros elementos de juicio,
y €l lugar en que ella iba, no le ptrmitia hacer dicha afir-
macion, por lo que debia haber sido descalificada como
testigo; que los jueces no motivaron la relacion de comi-
tente a preposé, entre el propietario del vehiculo, Fernando
L. Martinez, y el conductor Bienvenido Martinez; que en
ese sentido se esta en presencia, de una sentencia carente
de base legal, o insuficiencia de motivos; por ultimo, ale-
gan los recurrentes, que la Certificacién de Superintenden-
cia de Seguros, indica que la Péliza N? 17373, que ampa-
raba el vehiculo propiedad de Fernando L. Martinez N.,
y conducido en el momento del accidente por Bienvenido
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Martinez, sélo tuvo vigencia del 29 de marzo de 1974 gl
29 de marzo de 1975, por lo que al haberse producido el
accidente 21 # de mayvo de 1975, la Péliza no estaba vigente,
por lo que las condenaciones no podian ser oponibles a la
Compafia aseguradora; que al adolecer la sentencia im-
pugnada de los vicios sefialados, debe ser casada; pero,

Considerando, en primer término, gque tal como como
‘o afirman los intervinientes, en el expediente figura un
neto de alzuacil del 10 de diciembre de 1977, en el cual se
hace constar, que el dispositivo de la sentencia, marcada
con el N¥ 218, de]l 24 de noviembre de 1977, de la Corte de
Apelacion de San Cristéhal, hoy  impugnada, le fus notifi-
cada en esa fecha al recurrente Fernande L. Martinez Na-
fiez, por lo que al haber este interpuesto su recurso el 28
de marzo de 1978, es obvio gque procede declararlo inadmi-
sible por tardio, al tenor de lo que dispone el articuloc 29
de la Ley de Casacion, que establece que en un caso como
en el de la especie el plazo de diez dias para interponer
dicho recurso comienza a partir de la notificacion de la
sentencia;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo
hizo en cuanto al prevenido Bienvenido Martinez, se re-
fiere, dio por establecido, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio, que fueron regularmente administra-
dos en la instruccidn de la causa: a) que el 8 de marzo de
18975, ocurrié un accidente automovilistico, en el Km. 10 de
la carretera Sanchez, mientras Hilario Hernandez y Bien-
venido Martinez, conducian sendos Vehiculos de Motor por
la indicada via, ambos en la misma direccion; b) que en
el accidente resultaron con lesiones corporales curables des-
pués de 20 dias, Félix Contreras, Victor Vargas y Hilario
Hernandez con golpes v heridas curables antes de los diez
dias; ¢) que el accidente se debié a la imprudencia de Bien-
venido Martinez, al guiar la patana que conducia en formza
atolondrada y tratar de rebasar la guagua que conducia

k
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Hilario Hernandez, correctamente a su derecha, chocandola
por detris, con los resultados va especificados;

Considerando, que lo precedentemente expuesto pone
de manifiesto, que en cuanto al aspecto penal, que se exa-
mina, contrariamente a lo alegado por los recurrentes, la
sentencia impugnada contiene moiivos suficientes y perti-
nentes que justifiquen en ese aspecto su dispositive;

~ Considerando, que en cuanto al alegato de que las con-

denaciones civiles no podian ser declaradas oponibles a la
Compafia “Unién de Seguros, C. por A", ¥a que cuando
ocurrio el accidente la Poliza de que se trata estaba ven-
cida”, basta senalar, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que dicho alegato no fue hecho por ante los
jueces del fondo, y por lo contrario, se solicité la reduc-
cibn de las indemnizaciones, lo que para la aseguradora
hubiese carecido de interés, en ecaso de no vigencia de la
Poliza; pero, en todo caso dicho alegato, como medio nuevo
no podia ser propuesto por primera vez en casacion, vy en
consecuencia debe ser desestimada;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥
heridas inveluntarios, ocasionades eon el manejo de un ve-
hiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en ese
mismo terto legal, en su letra ¢) con seis (6) meses a dos
(2) afios de prision y multa de cien pesos oro (RD$100.00)
a gquinientos pesos oro (RD§500.00) si la enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo de la victima, durare veinte dias
(20) o mas, como sucedid en la especie; que en consecuencia
al condenar al prevenido recurrente a RDS50.00 de multa
acogiendo eircunstancias atenuantes, le aplicd una pena
ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada,
en sus demas aspectos, en cuanto pueda interesar al preve-
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nido recurrente, no pmsenta vicio alguno que justifique sy
casacién;

Per tales motivos, Primero: Admite como intervinienta
a Hilario Hernindez, Félix Contreras y Victor Matos Var-
gas, en los recursos de casacién interpuestos, por Bienveni-
do Martinez, Fernando Martinez Nufiez y la “Unién de Se-
guros, C. por A.”, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San
Cristdbal el 24 de noviembre de 1977 cuvo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
inadmisible el recurso interpuesto por Fernando L. Marti-
nez Nufiez, contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza
los recursos interpuestos por Bienvenido Martinez y la
Unién de Seguros, C. por A., y condena al primero al pago
de las costas penales; Cuarto: Condena a Fernando L. Mar-
tinez al pago de las costas civiles distrayéndolas en favor
del Dr. César Dario Adames Figueroa, abogado de los inter-
vinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y
las hace oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro
de los términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Jusn Bautista Rojas
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de
fecha 17 de abril de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Melik Issa Jorge, Héctor V. Valenzuela ¥/o
Williama Issa.

Intervinientes: Vicente Lara y Maria Sanchez,
Abogade: Dr, Julio Eligio Rodriguez.

Dios, Pairia y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaguin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez ¥ Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 20 del mes de abril del afio 1981, afios 138" de
la Independencia y 118" de la Restauracién, dicta en au-
diencia piblica como Corte de Casacion la siguiente sen-
teneia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Melik Issa Jorge, dominicano, mayor de edad, chofer, cédu-
la N? 66801, y Héctor V. Valenzuela y/o Williams Issa, do-
minicano, mayor de edad, cédula N9 156477, serie 12; do-
miciliados ambos en esta viudad, e igualmente por la Com-
pania de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 17 de abril de
1879, por la Corte de Apelacién de Sante Domingo, cuyo
digpositive se copia méas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, por si y por el Dr,
Pedro Antonio Rodriguez Acostsa, portadores, respectiva-
mente, de las cédulas Nos. 19665 y 22427, abogados de los
intervinientes Vicente Lara v Maria Sanchez, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 18 de mayo de 1979, a requerimiento
del Dr. Miguel Angel Vasquez Fernandez, cédula N° 23874,
serie 1B; acta en 1a que no se propone ningiin medio deter-
minado de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes, suscrito por sus
abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado ¥ vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967
sobre Trinsito y Vehiculos; 1383 del Cédige Civil, v 1, 37,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento Civil;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
esta ciudad, el 1ro. de enero de 1978, en el cual dos personas
resultaron con lesiones corporales, la Cuarta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional,
dictd el 21 de agosto de 1978, una sentencia cuyo dispositive
se copia en el de la ahora impugnada; y b) que sobre los
recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo dictd, el 19 de abril de 1979, el fallo ahora impugnado,
del que es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y valido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacién interpuesto por el Dr. Miguel A, Vas-
quez Ferniandez, a nombre de Juan Melik Issa Jorge y la
Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., y el Lic, Fred-
dy E. Fernandez a nombre del prevenido Juan Melik Issa
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Jorge, Héctor V., Valenzuela y/o William Issa Jorge, per-
sona civilmente responsable ¥ la Cia. de Seguros San Ra-
faael, C. por A., contra la sentencia dictada por la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional en fecha 21 de agosto de 1978, cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Juan
Melik Issa Jorge, dom., mayor de edad, cédula N 66801,
serie 1ra., residente en la calle Bolivar No. 202, culpable de
violacion del articulo 74 v 49 letra c) de la Ley 241, en per-
juicio de Maria Sanchez v, en consecuencia, se condena a
RD$25.00 (veinticinco pesos oro dominicanos) de multa y
2l pago de las costas penales, tomando circunstancias ate-
nuantes en su favor; Segundo: Se declara al nombrado Vi-
cente Lara, dom., mayor de edad, portador de la cédula No.
121103, serie 1rs., residente en la calle San Carlos No. 41,
Ens. Espaillat, no culpable y en consecuencia se descarga
por no haber viclado ninguna disposicién de la Ley 241;
las costas se declaran de oficio; Tercero: Se declara regular
y validas en cuanto a la forma las constituciones en parte
civil hechas por los sefiores Vicente Lara ¥ Marfa Sénchez,
en contra de Juan Melik Issa Jorge, Héctor V. Valenzuela
Aleintara y/o William Issa, a pagar una indemnizacién de: -
a) RD54,000.00 (cuatro mil pesos oro dominicanos), en fa--
vor de Vicente Lara, como justa reparacién por los dafios ¥
perjuicios, morales y materiales sufridos por él en dicho ac-
cidente; b) una indemnizacion de RD$3,000.00 (tres mil pe-
sos oro dominicanos) en favor de Maria Sianchez, como jus-
ta reparacion por los danos y perjuicios morales y materia-
les sufridos por ella en el accidente; Cuarto: Condena a los
mismos al pago de los intereses legales de dichas sumas a
partir de la fecha de la demanda, condena a Juan Melik
Issa Jorge, Héctor V. Valenzuela Aleintara y/o William
[ssa, al pago de las costas civiles en favor de los Dres. Pe-
dro A, Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se de-
clara dicha sentencia comin y oponible a la compafia de
Seguros San Rafsel, C. por A., por ser esta la entidad ase-
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guradora del vehiculo, carro marca Chevrolet, placa No,
126-514, chasis No. 166391D-126588, capiota negra, propiedad
de Héctor V. Valenzuela o Valencia, conducido por Juan
Melik Issa Jorge, causante del accidente, en virtud del Art.
10 de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de
motor’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preveni-
do, la parte civilmente responsable y la Cia. de Seguros
San Rafael, C. por A., por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante haber sido legalmente citados y empla-
zados: TERCERO: Confirma en todas sus demas partes la
sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales ¥ a la persona civilmente responsable
a las civiles con distraccién de las mismas en provecho de
los Dres. Pedro Ant. Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez
Acosta, abogados que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad™;

Considerando, en cuanto a los recursos interpuestos por
Héctor V. Valenzuela y/o Williams Issa, puesto en causa
como civilmente responsable, y la Compania de Seguros,
San Rafael, C. por A., que dichos recurrentes ni en el acta
declarativa de sus recursos ni posteriormente han expuesto
los medios en que los fundan, como lo exige a pena de nu-
lidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacidn; que, en consecuencia, dichos recursos son nulos, ¥
sclamente se procedera al examen del recurso del prevenido
Isga Jorge;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que, para declarar culpable al pre-
venido Issa Jurge, la Corte a-qua dio por establecido me-
diznte la ponderacion de los elementos de juicic que fueron
administrados en la instruccidn de la eausa, lo siguiente: 1}
gue en la madrugada del lro. de enero de 1978, Vicente
Lara conducia una motocicleta de su propiedad, de norte a
sur, por la Avenida Duarte deteniéndose al llegar a la in-
terseccidn de la via por donde transitaba por la calle Pedro
Livio Cedefio, en razén de gque el semaforo que alli hay,

h
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estaba en rojo; que al volver a reiniciar su marcha, al apa-
recer la luz verde, fue chocado por el automdvil placa No.
126-514, propiedad de Héctor V. Valenzuela y/o Williams
Izsa, con seguro de la San Rafael, C. por A., que era con-
ducido de este a oeste por la calle Pedro Livio Cedefio, por
Juan Melik Issa Jorge; resultando con lesiores que afecta-
ron permanentemente su ojo izquierdo, el ahora intervi-
niente Lara, ¥ con traumatismos y fracturas diversas, cu-
rables antes de 240 dias y después de 270, Maria Sanchez,
nue era conducida en la motocicleta; v que el hecho sede-
bié a que el prevenido Issa Jorge, penetrd a la Avenida
Duarte, de la direccién de donde procedia, sin tomar pre-
caltcion alguna;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del citado prevenido, el delito de golpes ¥ he-
ridas involuntarias causado con el manejo de un vehiculo
de motor, ¥ que dejaron lesiones permanentes; hecho pre-
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, v san-
cionado por dicho texto legal en su letra d) con las penas
de nueve meses a tres afios de prision, y multa de RD$200.-
00 a RD$600.00, si los golpes o las heridas causaren a la
vietima una lesion permanente, como sucedid en la especie;
que por lo tanto, a1 condenar al prevenide Issa Jorge, aco
giendo en su favor circunstancias atenuantes, a RD$25.00
de multa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de
la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua aprecio que
el hecho del prevenido habia causado a Vicente Lara v a
Maria Sinchez, constituidos en parte civil, dafios y perjui-
clos materiales y morales que evalud en l2s sumas de RD$-
£,000.00 para la primera y RD$3,000.00 para el ultimo; que
en consecuencia, al condenar al preveniclo Issa Jorge v a
Heéctor V. Valenzuela y/o Williams Issa, conjuntamente, al
pago de dichas sumas a titulo de indemnizacidon principal,
¥ los intereses legales de las mismas a partir de la deman-
da, como indemmizacion complementaria, la Corte a-qua
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hizo una corrzcta aplicacién del articulo 1383 del Codige
Civil; -

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en lo que concierne al interés del prevenido, el fallo impug-
nado no contiene vicio alguno que justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite a Vicente Lara ¥
a Maria Sanchez, como ‘ntervinientes en los recursos de
casacion interpuestos por Juan Melik Issa Jorge y Héctor
V. Valenzuela v/o Williams Issa, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 17 de abril de 1978, cuyo dispositive
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos interpuestos contra la misma
sentencia por Héctor V. Valenzuela y/o Williams Issa; y
Ia Compania San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el re-
curso del prevenido Issa Jorge, v lo condena al pago de las
costas penales, y a éste, vy a Héctor V. Valenzuela v/o
Williams Issa, al pago de las costas civiles, distrayéndolas
en favor de los Doctores Julio Eligio Rodriguez vy Pedro
Antonio Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad, ¥ las hace oponibles a la San Rafael, C. por
A, dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Joaguin M, Alvarez Perells.— Juan
Bautista Rojas Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de marzo de 1978

Materin: Correccional.

Recurrentes: Juan Santana, Didgenes Antonio Lara ¥ la Seguros
Pepin, 8. A.
Abogade: Dr. César Pina Toribio.

Interviniente: Milady Alt. Perdomo Florentino.
Abogades: Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio A. Rodriguez

Dios, Patria v Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nomhbre de la Rejablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Ge-
nerzl, en la Ssla donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
22 de abril de 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mentes por Juan Santana, Didgenes Antonio Lara ¥ la Se-
guros Pepin, S. A., los dos primeros dominicanos, mayores
de edad, chofer y propietario respectivamente, domiciliados
en las calles José Dolores Cerdn v San Franeisco de Maco-
ris, casas Nos. 42 y 9, de esta ciudad; y la Compaiia con
domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
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nes correccionales por la Corte de Apelaciéon de Santo Dg-
mingo, el 9 de marzo de 1978, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, por si y por el Dr,
Fedro A. Rodriguez Acosta, abogados de la interviniente,
en la keectura de sus conclusiones; interviniente que lo es
Miladys Altagracia Perdomo Florentino, dominicana, ma-
yor de edad, de oficios domeésticos, domiciliada en la casa
N? 180 de la calle Moca de esta ciudad, cédula N9 735, se-
rie 92;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
César R. Pina Toribio, en representacién de los recurrentes,
el 5 de junio de 1978, en la que no se propone ninglin me-
dio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 29 de enero
de 1979, suscrito por el Dr, César R. Pina Toribio, su abo-
gado, en el que se proponen los medios de casacifn que se
indican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 29 de enero de
1979, suscrito por sus abogados;

La Suprems Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invoeados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
20, 43 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, <1 9
de febrero de 1976, en que resultd una persona con lesiones
corporales, la Sexta Cimara Penal del Distrits Nacional,
dictd el 11 de junio de 1976, una sentencia cuyo dispositivo
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aparece en el de la ahora impugnada; b) que sobre los re-
cursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y valido en la forma el recurse de
apelacin interpuesto por el Dr. Francisco A. Cadena Mo-
guete a nombre y represeatacion de Juan Santans, Dibge-
nes Ant: Lara R., y Cia. Pepin, S. A., contrs sentencia dic-
tada por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional en fecha 11 de junio
de 1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falia: Primero: Se pro-
nuncia el defecto del nombrado Juan Santana, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido le-
galmente citado; Segundo: Se declara al nombrado Juan
Santana, culpable de violar la Ley 241, en perjuicio de Mi-
ledy Altagracia Perdomo, y en consecuencia, se condena al
pago de una multa de Veinticinco pesos oro (RD$25.00) y
costas, acobiendo en su faver circunstancias atenuantes;
Tercero: Se declara buena ¥ vilida la constitucion en parte
civil intentada por Milady Altagracia Perdomo en contra
de Di6genes Antonio Lara Rosa, por haberla hecho de acuer-
do a las disposiciones legales, en consecuencia, se condena
a Diégenes Ant. Lara R., al pago de una indemnizacién de
Un mil pesos oro (RD$1,000.00) a favor de la parte civil
constituida, como justa reparacion per los dafics morales ¥
materiales sufridos con motivo del accidente, mas al page
de los intereses legales de 1a suma acordada & titulo de in-
demnizaciéon complementaria, asi como al pago de las cos-
tas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara que la pre-
sente sentencia le sea cumiin y oponible a la Cia. de Segu-
ros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehicu-
lo que produjo el accidente’; Por haber sido hecho dentro
del plazo ¥ demas formalidades legales; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra Juan Santana por no haber com-
parecido a la audiencia no chstante haber sido legalmente
citado y emplazado; TERCERO: Confirma la sentencia re-
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currida en sus demas aspectos; CUARTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales de la alzada; QUIN‘I'O;

Condena a Juan Santana y a Di6genes Antonio Lara al pa~
go de las costas civiles del proceso con distraccion de lag
mismas en provecho del Dr, Pedro Ant. Rodriguez Acosta

y el Dr. Julio Rodriguez, abogado que afirma haberlag
avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara esta sentencia,
comin y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que causé el
accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Falta absoluta de motivos en la sentencia
impugnada. Insuficiencia en la enunciacién y descripeion
de los hechos de la causa. Violacior. de lo sarticulos 185
del Cédigo de Procedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; Segundo Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos, Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de
sus dos medios de casacién, que por su estreclia relacitn se
reunen para su examen, alegan en sintesis, que la sentencia
impugnada carece de motivos y de una exposicién de he-
chos, que permita determinar si la ley ha sido bien o mal
aplicada, que ademas los hechos han sido desnaturalizados,
atribuyéndoles un sentido y alcance que no le correspon-
de; que en consecuencia la sentencia debe ser casada por
falta de base legal;

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto, que la
Corte a-qua, para declarar culpable al prevenido recurrente,
le atribuyo a la declaracion de éste, en el acta policial, ya
gue hizo defecto en audiencia, un contenido y aleance que
no tiene, ya que éste lejos de reconocer su culpabilidad, co-
mo se da por admitido en el fallo de que se trata lo que
hizo en su declaracion fue atribuirle toda la falta en el ac-

——_ﬁI ®
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cidente, a la querellante ¥ actua interviniente, por lo que
evidentemente dicha declaracion fue desnaturalizada;

Considerando, que en tales circunstancias, al tener los
hechos dados por establecidos, en la sentencia impugnada,
como fundamento esencial, la declaracidn del mismo pre-
venido, que fue desnaturalizada, ya que no hay constancia
en el expediente, de la existencia de prueba documental
alguna, ni de haberse oido ningin testigo; es obvio, que tal
como lo alegan los recurrentes, la sentencia impugnada ado-
lece de los vicios denunciados, ¥ debe ser casada;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
carecer de base legal, o falta de motivos, las costas podran
ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Milady Altagracia Perdomo Florentino, en los recursos
de casacién interpuestos por Juan Santana, Didgenes Anto-
nio Lora y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 9 de
marzo de 1978, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Casa en todas sus partes la sen-
tencia impugnada y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Pedrc de Macoris, en las mismas atribu-
ciones; Tercero: Declara las costas penales de oficio y com-
pensa las costas civiles entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Porells.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1581

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Francisco de
Macoris, de fecha 27 de mayo de 1975,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Antonio Javier Henriguez, Juan Bautista Cruz
Infante ¥ la Unidon de Seguros, C. por A.

[nterviniente: Pedro Ramén Frias Ventura,
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia ,regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
gundo Sustitute de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joagquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
v Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistides drl Secretario
General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 22 de abril del 1981, afos 138" de la Independencia y
118 de la Restauraeidn, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Csasacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidon interpuestos conjunta-
mente por Rafael Antonio Javicr Henriquez, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado en Boba Abajo,
Municipio de Tenares, cedula N? 12703, serie 64; Juan Bau-
tista Cruz Infante, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en la calle Barney Morgan N? 3 de esta ciudad, cédula N?
11553, serie G4, v la Unién de Seguros, C. por A., con su
domicilio principal en la calle Beller N? 98 de la ciudad
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de Santiago, contra laz sentencia dictada por Ja Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones
correccionales, el 27 de maYo de 1973, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Mariano Romén, en representacién del Dr.
R. Bienvenido Amaro, cédula N9 21463, serie 47, abogado del
interviniente Pedro Ramodn Frias Ventura, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, obrero, domiciliado en Jacabo Afuera,
Municipio de Salcedo, cédula N? 19511, serie 55, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 26 de junio de 1975, a requerimiento del
Dr. Rafael Pantaledn, cedula N¥ 13949, serie 55, en repre-
sentacion de los recurrentes, en la cual no se propone, con-
tra la senteneia impugnada, ningiin medio determinado de
casacién;

Visto el escrito del interviniente, del 5 de febrero de
‘1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1, 5, y* 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en loz
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de trinsito ocurrido en la
ciudad de Salcedo el 27 de mayo de 1973, en el cual re-
sultd una persona con lesiones corporales el Juzgado de
Primers Instancia del Distrito Judicial de Saleedo dicto el 6
de agosto de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que
sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacion de
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San Francisco de Macoris, dictd, en defecto, el 27 de ma-
vo de 1975 la sentencia impugnada en casacién, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar regular y
vilido el recurso de apeclacion interpuesto por el Dr. Ra-
fael Pantaleén, a nombre y representacion del prevenido
Rafael Antonio Javier Henriquez, de la persona civilmen-
te responsable sefior Juan Bautista Cruz Infante, asi como
la entidad aseguradora Unién de Seguros, C. por A., por
ajustarse a las normas procesales, contra sentencia N? 316
dictada en fecha 6 de agosto de 1974 por el Juzgado da=
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuya
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se prnouncia el de-
fecto en contra del prevenido Rafae: Antonio Javier Hen-
riquez, por estar legalmente citado y no haber compareci-
do; se declara culpable de violar el articulo 49 de la Ley
241 en perjuicio de Pedro Ramén Frias y se condena a su-
frira la pena de tres (3) meses de prision correccional, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; se condena
al pago de las costas; Segundo: Se declara al prevenido
Pedro Ramon Frias Ventura culpable de violar el articulo
47 de la Ley 241 (manejar sin eslar provisto de la Licencia
correspondiente) y acogiendo circunstancias atenuantes se
condena a pagar una multa de RID$5.00 (cinio pesos oro),
se condena al pago de las costas penales; Tercero: Se de-
clara regular y valido e nla forma y en el fondo la consti-
tucion en parte civil hecha por el Dr. Ramén Eduardo Ama-
ro, a nombre y representacion del agraviado Pedro Ramdn
Frias Ventura en conira del prevenido Rafael Ant, Henri-
quez v de su comitente Juan Bta. Cruz Infante a pagar a
la parte civil constituida las indemnnizaciones siguientes:
a) de RD$250.00 (doscientos cincuenta pesos oro), por los
dafios materiales sufridos por dicha parte, a consecuencia
de la destruceidn de una motocicleta propiedad de dicha
parte; b) de RD$1,000.00 (un mil pesos oro) como repara-
cion por los dafios y perjuicios morales ¥ materiales origi-
nados en las lesiones corporales sufridos en parte eivil
constituida a causa del accidente; se condena al prevenido
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solidariamente con su comietente 2] pago de los intereses
legales de dichas sumas a partir de 1a demanda y a titulo
de indemnizacion complementaria; guinto: Se condena al
prevenido solidariamente con su ccomitente al pago de las
sostas civiles, ordenando que las mismas sean distraidas
a favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Se declara
vencida la fianza judicial que garantizaba la libertad pro-
visional del prevenido Rafael Antonic Javier Henriquez,
por haber cumplido con los requisitos que establece la Ley
126 sobre seguros privados; se ordena la distribucién del
monto de la misma en la forma prevista por la Ley; a) para
cubrir gastos del Mindsterio Publico en cuanto al aspecto
penal: b) para cubrir gastos honorarios de la parte civil
constituida & de su abogado; ¢) distracciones en costas;
d) para el pago de las indemnizaciones en favor de la par-
te civil; e) para el pago de ruta de imponerse 2l preveni-
do; f) para cubrir todo otro gasto legal; Séptimo: Se da
acta al abogado de la parte civil de haber retirado sus re-
clamaciones civiles cgntra José Guzmén, en razon de que
el vehiculo era propiedad de Juan Bautista Cruz Infante;
SEGUND: Pronuncia el defecto contra los apelantes,
por no haber comparecido, no obstante estar legalmente
citados; TERCERO: Confirma en todas los aspectos en es-
tar apoderada esta Corte de la sentencia apelada; CUAR-
TO: Condena al prevenido Rafael Antonio Javier Henri-
quez al pago de las costas penales del presente recurso;
QUINTO: Condena a los apelantes, parte sucumbiente, al
pago de las costas civiles del presente recurso de zlzada,
ordenando su distraccion en favor del Dr. Ramon Bwdo.
Amaro, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte;"

Considerando, que ¢! interviniente Pedro Ramén Frias
Ventura, en su escrito propone lo siguiente: que en razon
de que en primer grado no se concluyé contra compafiia
aseguradora de la responsabilidad civildel duefio, de la ca-
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mioneta, y comitentz del prevenido, ello asi porque el
vehiculo no estaba asegurado y en razun de que en segun-
do grado no habia ninguna compailia puesta en causa como
aseguradora de la camioneta y de la responsabilidad de su
dueno, resulta gue la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris era susceptible de
oposicion, dado que fué dictada en defecto contra el pre-
venido, la persona civilmente responsable y la compania
afianzadora; que la compania afianzadora puede recurrir
en oposicidn contra una sentencia en defecto que se dicte
contra el prevenido, la persona civilmente respcnsable y
la compafia afianzadora puere recurrir en oposicion con-
tra una sentencia en defecto que se dicte contra ella, muy
especialmente, cuando se declara vencida la fianza judi-
cial, pues la prohibicién del recurso de oposicion solo es
contemplado cuando se pone en causa a una compafia co-
mo aseguradora de la responsabilidad civil del esegurado;
gue igualmente pueden recurrir en oposicion el prevenido
y la persnoa civilmente responsable, cuando no hay com-
pafia aseguradora puesta en causa; que cuando en fecha
26 de junio del afio 1975, el preveiido, la persona civil-
mente responsable y la compafiia afianzadora recurrie-
ran en casacion, estaba a(n abierto el recurso de oposicién
contra la sentencia dictada por la Corte a-qua, ello asi
porque la sentencia del 27 de mayo de 1975 no habia sido
notificada a ninguna de las partes defectantes; que el re-
curso de casacién de que se trata debe ser declarado inad-
misble por prematuro, en razon de que cuando fué inter-
puesto estaba abierto, el plazo para recurrir en oposicion,
dado que la sentenzia recurrida no habia sido notificada a
minguna de las partes;

Considerando, que, por lo expuesto, y sin necesidad
de mayores desarrollos, la Suprema Corte estima correc-
to el criterio juridico del interviniente; que el seguro que
contratan las compafias cseguradoras en virtud de la Ley
4117, de 1955, es completamente distinto de los countrates
para la obtencién de libertad provisional que, por tanio,
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siendo la oposicion contra las sentencias en defecto un re-
curso de caracter ordinario, para que él quede suprimido
en cualquier materia, o en cualquier caso, es preciso que
exista al efecto una disposicidn expresa de la ley, lo que
no ocurre en los casos de defecto posible en materia de
libertad provisional bajo fianza;

Considerando, que conforme al articulo 5 de Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, las sentencias en defecto
no son recurribles en casacion, sino después que ¢l recurso
de oposicion contra ellas no sea ya admisible; que esa re-
gla solo sufre necesaria excepcién en las materias en que
la ley suprime el recurso de oposicién o cuando el defec:
tante, por haber obtenido ganancia de causa, careze de in-
terés en interponer el recurso, lo gue no ocurre en la es-
pecie, como se ha sefalado antericrmente; que al haber
sido dictada en defecto, contra los actuales recurrentes, la
sentencia del 27 de mayo de 1975, y zl no haber en el ex-
pediente constancia de que la misma fuera notificada, es
evidente, que el recurso de oposiciéon contra la misma era
alin admisible; que en consecuencia, y por todo lo expues-
to, proceda declarar inadmisible los indicados recursos ds=
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admtie como intervinien-
te a Pedro Ramén Frias Ventira en los recursos de casa-
cion interpuestos por Rafael Antonio Javier Henriquesz,
Juan Bautista Cruz Infante y la Union de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones correccio-
nales, el 27 de mayo de 1975, cuyc dispositvo se ha copia-
do en partc anterior del presente fallo; Segundo: Declara
inadmisble los referidos recursos de casacidn: Tercero:
Condena a Rafael Antonio Javier Henriquez al pago de
las costas penales; Cuarto: Condena a Rafael Antonio Ja-
vier Henriquez, Juan Bautista Cruz Infante, y la Unién de
Seguros, C. por A, pago de las costas civiles, y las distrae
en provecho del Dr. R. Bienvecido Amaro, abogado del in-
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terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francsco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Batista Ro
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su cncabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por i, Secretario Gene-
ral, que certifica: (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 12 de eneroc de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Dr. Arturo Mota Roa, Héctor Francisco Rivera Do-
minguez ¥ la Compafiia Dominicana de Segurcs, C. por A.

Abogade: Dr. José Maria Acosta Torres.

Interviniente: José Rafael [Espaillat.
Abogado: Dr. Rubén Dario Espaillat,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los sefiores Jueces
Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Manuel A.
Amiama, Segundo Sustituto de Presidente: Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin
L. Herndndez Espaillat, assitidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22
del mes de abril del ano 1981, afics 138" de la Indepen-
dencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia pi-
blica como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Dr.
Arturo Mota Roa, dominicano, mayor de edad, soltero,
abogado, cédula No. 4576, serie 41, domiciliado en la casa
No. 100 de la calle José Gabriel Garcia, de esta ciudad;
Heéctor Francisco Rivera Dmoinguez, dominicano, mayor
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de edad, cédula No. 25246, serie 23, con domicilio en la
casa No. 64 de la calle Doctor Delgado, de esta ciudad, y
la Compafia Dominicana de Segurcs, C. por A., con su do-
micilio social en la casa No. 30 de la calle Arzobispo Me-
rifio de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, ¢l 12 de Enero de
1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositive
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua, el 18 de Enero del 1978,
a requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula
No. 32511, serie 31, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone ningin medio determinado de
casacion;

Visto el memorial del 8 de Enero de 1979, suscrito
por el Dr. José Maria Acosta Torres, abogado de los recu-
rrentes, en el cual se proponen los medios de casaeidn que
se indican mas adelante;

Visto el escrito del 2 de Febrero del 1979, suscrito por
el Lic. Rubén Dario Espaillat Inoa, cédula No. 36345, serie
54, abogado del interviniente José Rafael Espaillat, domini-
cano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 30, se-
rie 32, con domicilio en }a casa No. 122 de la calle Costa
Rica, d=1 Ensanche Ozama, de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delr-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes en su memorial, que se indican mas adelante, ¥
los articulos 1, 23, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) gue con motivo de un acridente de transito ocurrido en
esta ciudad, el 23 de Febrero de 1972, en que una perso-
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na resultd con lesiones corporales, la Sexta Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dicté una sentencia ¢l 12 de Enero del 1978, cuyo dis-
positivo se transcribe més adelante; b) que sobre los re-
cursos interpuestos intervino ¥a sentencia ahora impug-
nada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: ::FALLA: PRI-
MERO: Admite como regulares y validos en cuanto a la
forma, los recursos de apelac’én interpuestos: a) por el Dr.
Salvador Garrigosa, en fecha 1ro. de Febrero de 1974, a,
nombre y representacién del Dr. Arturo Mot aRoa, pre-
venido, dominicano, mayor de edad( cédula de identidad
perscnal No. 4576, serie 41, residente en la calle José Ga-
briel Garcia No. 100, de esta ciudad, y la Comapiia Do-
minicana de Seguros, y b) por el Dr. Rubén Dario Espai-
llat Inoa, en fecha 3 de Febrero de 1976, a nombre y re-
presentacion de José Rafael Fspaillat, parte civil consti-
tuida, contrs sentencia de fecha 28 de Enero de 1974, dic-
tada por la Sexta Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispostiivo dice asi:
“Falla: Primero: Se declara al nombrado Arturo Mota Roa,
culpable de violar la Ley 241, en perjuizio de José Rafael
Espaillat, y en consecuencia se condena al pago de una
multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00) ¥ costas, aco-
giendo en su favor amplias circunstancias atenuantes; Se-
gundo: Se declara buena y valida Ia constitu~ién en parta
civil intentada por José Rafael Espaillat, en contra del
acusado y del Dr, Héctor Rivera Dominguez, por haberia
hecho mediante el cumplimiento de los requisitos legales;
Tercero: Se condena a las personas civilmente responsa-
bles al pago de la suma de dos mil pesos oro (RD$2,00.00)
como justa reparacién por los dafios morales y materiales
sufridos por José Rafae! Espaillat, como consecuencia del
accidente; Cuarto: Se condenan al Dr. Arturo Francisco
Mota Roa y al Dr. Héctor Rivera Dominguez, al pago de
los intereses legales de la suma acordada, a partir de la
fecha de la demanda, como indemnizacién supletoria, asi
como al pago de las costas civiles, con distraccién de lus
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mismas en favor del Lic. Rubén Dario Espaillat, quier
afirma haberlas avanzado; Quinto: Se declara la presente
sentencia oponnible a la Compaiia de Seguros Dominicana
de Seguros, C. por A., en su condicion de entidad asegu-
radora del vehiculo que ocasiono el accidente; Sexto: Se
rndimnlmcundusimdelabogadndﬂacusaduy en
representacion de las personas civilmente responsables,
por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: En cuanto
al fondo de dichos recursos revoca el ordinal Tercero, de
la sentencia apelada en cuanto al monto de la indemniza-
ci6n acordada por el Tribunal a-quo y la Corte, por pro-
pia autoridad y contrario imperio, fija dicha indemniza-
cién en la suma de Cinco mil pesos (RD$5,000.00) por con-
siderar esta Corte que dicha suma estd on armonia y equi-
dad con la magnitud de los dafios y perjulicios sufridos per
la victima; TERCERQO: Confirma en sus demis aspectos
la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido
nlpu.gudelascwtaspenalesde]nalmdayalapemna
civilmente responsable a las civiles, con distraccion de
éstas en provecho del Dr. Rubén Dario Espaillat, aboga-
do que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
QUINTO: Declara la presente sentencia en su aspecto ci-
vil comtn y oponible a la Compafiia Dominicana’de Segu-
ros, C. por A., (Sedomea), de seguros obligatorios de ve-
hiculos de motor;

Considerando, que lcs recurrentes proponen ¢n su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta exclusiva de la victima; Falsa aplicacién del articulo
49 de la Ley No. 241; Segundo Medio: Falta de base le-
gal, falta de motivos, violacion de los articclos 1315 y si-
guientes del CédigoC ivil y todas las dispesiciones sotre
la prucba;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial los recmiTentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que
la sentencia impugnada carece de motivos en relacion con
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los heihos que determinan la responsabilidad del conduc-
tor Arturo Roa;

Considerando, que, en efecto, el examen de la sen-
tencia impugnada muestra que la Corte a~qua se limitd
& expresar en sus motivos que el conductor del automavil,
Arturo Mota Roa, “fué imprudente el manejar su vehicu-
lo en forma atolondrada y descuidada, sin tomar las pre-
cauciones de lugar, para evitar el accidente”, sin indicar
€l o los hechos en que consistié su imprudencia; por lo que
la sentencia impugnada carcce de base legal v debe ser
casada, sin que sea necesario examinar los demas medios
y alegatos del recurso;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a José Rafael Espaiilat en los recursos d ecasacién in-
terpuestos por el Dr. Arturo Francisco Mota Roa, Dr. Héc-
tor Rivera Dominguez y la Compafiia Dominicana de Se-
guros (Sedomea), contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santo -
Domingo, el 12 de Enero de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Cegunde: Ca-
sa dicha sentencia y envia €l asunto ante la Corte de Ape-
lacion de San Cristobal; Tercero: Declara las costas pena-
les de ofizio y compensa las civiles entre las partes,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarcz, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernindez
Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmaca por los
sefiores Jueces que figuran en su encabeza:n‘enio, en la
auciencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifica: (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 9 de noviembre de 1978

Materia: Correccional.
Recurrente: Virgilio Sanchez Rojas.

Intervinientes: José Rafacl Espaillat Gonzilez y compartes.
Abog do: Dr. Miguel Arcingel Visquez Fernandez

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alminzar,
Joaquin L. Hernindez Espaillat y Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 27 de
abril del 1981 afios 138’ de la Independencia y 118’ de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Virgilio
Sanchez Rojas, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado privado, cédula 142620, serie lra, con su domici-
lio y residencia en esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ciom de Santo Domingo, el 9 de noviembre de 1978, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 9 de noviembre de 1976, a requeri-
miento dl Dr. Adalberto Maldonado, cédula 40339, serie
31, en representacién del recurrente; acta en la que no
se propone ningin medio determinado de casacién;

Visto ¢l escrito de los intervinientes Jos¢ Rafael Es-
paillat Gonzalez, Rosa Ameloa Espaillat Muiioz, y José Ra-
fael Espaillat Mufioz, portadores, respectivamente, de las
cédulas 9226, serie 32; 8166 y 23859, serie lra. suscrito
por su abogado, Dr. Miguel Arcingel Visquez Fernindez,
cedula 23874, serie 18:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deki-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
de 1867, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Ci-
vil, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentenzia Impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
a2) que con motivo de un accidente de transito ocurrido
en esta ciudad el 16 de junio de 1975, y en el que una
persona resulté muerta, la Sexta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nazional, dicté en
atribuciones correccionales el 2 de marzo de 1976, una
sentencia cuyo dispositivo se copia en ¢l de la ahora im-
pugnada; y b) que sobre los recursos interpuestos, la Cor-
te de Apelacidon de Santo Domingo, dicté el 9 de noviem-
bre de 1976 el fallo ahora impugnado en casacién, del que
es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por: a) Adalberto Maldonado, a
nombre de Virgilio Sanchez Rosa, prevenido; Pedro Anto-
nio West, persona civilmente responsable y la Compaifiia
Aseguradora de Seguros Pepin, S. A., en fecha 15 de mar
zo de 1976; b) por el Dr. Miguel A, Vasquez Fernindez, a
nombre y representacion de José Rafael Espaillat Gonza-
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lez, Rosa Amelia Espaillat Mufioz y José Rafael Espaillat
Nufiez, partes civiles constituidas, en fecha 4 de marzo de
1976, contra sentencia dictada por la Sexta Camara de lg
Pem.l del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de fecha 2 de marzo de 1976, cuya parte dispositiva
dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Virgilio
Sénchez Rojas, culpable de violazién a la ley 241, en per-

juicio de Zoila Luz Mufioz de Espaillat, ¥ cn consecuencia
se condena al pago de una multa de cien pesos oro (RD§
100.00), y costas, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Se declara buena y vilida la constitu-
cién en parte civil intentada por José Espaillat Gonzilez,
Rosa Amelia Espaillat Munoz y José Rafael Espaiilat, en
sus calidades de esposo é hijo, respectivamente, de la se-
fiora Zoila Luz de Espsillat, en contra de Virgilio Sinchez
Rojas y Pedro Antonio West, por haberlo hecho de acuer-
do a las disposiciones legales, en consecuencia se condena
solidariamente a la indemnizacion de diez mil pesos oro,
(RD$10,000.00), a favor de la parte civil constituida, co-
mo justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por elios con motivo del accidente,
maés al pago de los intereses legales de la suma, a partir
de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacion com-
plementaria, asi como al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Miguel A.
Vasquez Fernindez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Tercero: Se declara que la presente senten-
cia sea comiin y oponible a la Compania de Seguros Pepin,
S. A,, por ser la entidad aseguradora del vehiculo que oca-
siono el accidente; Cuarto: Se rechazan las conclusiones
de la defensa y Ja Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.; por
improcedente y mal fundadas, por haber sido hecho de
couerdo al a ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto del pre-
venido Virgilio Sanchez Rojas, de generales ignoradas,
por haber sido legalmente citado y no comparecer; TER-
CERO: En cuanto al fondo del recurso, modifica la sen-
tencia apelada en cuanto a la indemnizacion impuestia

:
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por el tribunal a-quo, y la Corte, par propio autoridad ¥y
contrario imperio, fija en la suma de RD$3,000.00 (tres
mil pesos oro), para cada persona civiknente constituida
en parte civil; Jos¢ Rafael Espaillat Gonzalez, Rosa Ame-
lia Espaillat Mufioz y José Rafael Espailiat Mufioz; CUAR-
TO: Confirma en sus demis aspectos la especie apelada;
QUINTO: Condena a Virgilio Sinchez Rojas y a Pedro An-
tonio West, en sus calidades indicadas, al pago de las
costas penales y civiles en provecho del Dr. Miguel Arcan-
gel Visquez Fernindez, quiea afirma haberlas avanzado
en su mayor parte;

Considerando, que para declarar al prevenido Sén-
' chez Rojas, unico culpable del hecho puesto a su cargo,
la Corte a-qua dié por establecido mediante Ta pondera-
- cidn de los elementos de juicio gque fueron administrados
I en la instruccién de la causa; a) que la tarde de 16 de ju-
- mio de 1975, el prevenido conducia de Sur a Norte, por la
~ calle 19, del Ensanche Ozama, de csta ciudad, la camione-
- ta placa 511-84, propiedad de Pedro West, con Péliza de
- la Seguros Pepin, S, A.; b) que por la misma via, aunque
en sentido contrario, transitaba en el automévil de su pro-
piedad, placa 120-1802, conducido por ella misma, Zoila Luz
Muifioz de Espaillat; ¢) que al llegar frente a la fibrica de
hielo Cristal, situada en la misma calle, Sinchez Rojas cho-
cd con el vehiculo conducide por la Munoz de Espaillat, la
que muridé poco después a consecasncia de las graves lesio-
nes por ella recibidas; y d) que el hecho se debid a que el
prevenido, no obstante de que se trataba de un lugar muy
transitado por vehiculos y peatones, no disminuyé la velo-
cidad a que se transitaba, ni toco bocina, ni tomd ningu-
na otra medida aconsejable por la prudencia, en el mo-
mento en que la agraviada salia de una bomba de gasoli-
na, situada en el lugar;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a ecargo del prevenido recurrente el delito de gol-
pes y hericas por imprudencia, producidos con el mane-
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jo de un vchiculo de motor que ocasionaron la muerte 5
una persona; previsto en el inciso 19 del articulo 49 de 1z
Ley 241 sobre Transito y Vehiculos, de 1967, v sanciona-
do en el mismo inciso de dicho texto legal, con la pena
de prision de dos (2) a einco (5) anos, y multa de RD$500.-
00 a RD$2,000.00, cuando el accidente ocasionare la muer-
te a una persona, como ocurrio en la especie; que al con-
denar al prevenido a una multa de RD$100.00, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando que, asimismo, la Corte a-qua aprecis
que el hecho del prevenido habia causcdo a José Rafael Es-
pa:llat Gonzalez, esposo de la victima, v a Rosa Amelia y
a José Rafael Espaillat Mufioz, sus hijos, constituidos en
parte civil, dafios y perjuiicios materiales y morales, cu-
yo monto evalud en las sumas de RD$3,000.00 para cada
uno; que, en consecuencia, al condenar a dicho prevenido,
solidariamente con Pedro West supuesto en causa como
civilmente responsable, al pago de dichas sumas, a titulo
de indemnizacion principal, mis los intereses legales de
las mismas a titulo de indemnizacion complementaria, la
Corte a-qua hizo en la especie una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Coadigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
cn sus demas aspectos, en cuanto concierne al interés del
prevenico, no contiens vicio alguno que justifique su ca-
sacién;

Por tales motives, Primero: Admite como intervinien-
tes a José Rafael Espaillat Gonzdlez, Rosa Amelia Fspai-
llat Mufoz, ¥ José Rafael Espaillat Muiioz, en el recurso
de casacion interpuesto por Virgilio Sinchez Rojas, contra
la sentencia dictada en atribuciones correcionales el 9 de
noviembre de 1978, por la Corte de Apelaidn de Santo Do-
mingo, euyo dispositivo se ha transerito en parte anterior
del presente fallo; v Segundo: Rechaza dicho recurso; ¥
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas pena-
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les y civiles, con distraccién de las Gltimas en provecho
del Dr. Miguel Arcangel Visquez Fernindez, abogado de
los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco Fi-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar, Joaguin L. Herndndez Espaillat, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
rudiencia phblica del dia, mes y afio en ¢l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifica: (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL I}EL 1981

‘Bentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
Santg Domingo, de fecha 20 de {ebrero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Jost Altapracia Serante Fahiin; cfs Teodosio Ro-
driguez Aquino.

Abogados: Dr, Numitor Veras Felipe, abogado del prevende Dr,
M. A. Blez Brito..

Dios, Patria y Liberiad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde cejebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmar, Distrito Nacional,
hoy dia 27 de abril de 1981, afios 138’ de la Independencia
¥ 118" de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, co-
mo Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Al-
tagracia Serante Fabiin, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, empleado privado, domiciliado en la calle Can José
No. 5, Herrera, Distrito Nacional, cédula No. 108456, se-
rie 1ra., contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apclacion de Santo Domin-
go, el 20 de febrero de 1978, cuyo dispositivo se copia més
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Numitor Veras Felipe, por si y por el Dr.
Ulises Cabrera, abogados del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. M. A, Baez Brito, abogado del intervi-
niente Teodosio Rodriguez Aquino, dominicano, mayor d=
edad, casado, chofer, de este domicilio, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el arta del recurso de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de julio de 1978, a reque-
rimiento del Dr. Numitor 5. Veras Felipe, en representa-
cién del recurrente, en la que 1o se propone ninglin me-
dio determinado de casacion;

" Visto el memorial del recurrente, suscrito por sus
sbogados, el 20 de enero de 1979, en el que se propone el
medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, suscrito por su abo-
gado el 29 de enero de 1979;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; 141 del Cadigo de Procedimiento Civil;
v 1, 20, 23, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un axidente de trinsito ocurrido en esta ciudad, el 16
de septiembre de 1973, en que resulté una persona con le-
sicnes corporales, la Sexta Camara Penral del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 23 de oe-
tubre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo figura trans-
crito en el de la ahora impugnada; b) que sobre la apela-
gion interpuesta, intervino la sentencia ahora impugnada
en casacin, cuyo dispositivo s como sigue: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vilido en cuanto a la
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forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 6 de
noviembre de 1978, por el Dr. Numitor S. Veras Felipe
a nombre y representacion de José Altagracia Serante Fa-
bian, parte civil constituida y prevenido, dominicano, ma-
yor de edad, identificado por la cédula No. 178456, serie
1ra., residente en la calle San José No. 5, barrio Buenos
Aires, Herrera, Distrito Nacional, contra sentencia de fe-
cha 23 de octubre de 1974, dictada por la Sexta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: “Falia: Primcro: Se de-
¢lara al nombrado Teodosio Rodriguez Aquino, no culpable
de violar la ley 241, en perjuicio de José Altagracia Seran-
te Fabidn, y en consecuencia se descarga por no haber vio-
lado ninguna de las disposiciones enumeradas en dicha
ley; Segundo: Se declara al nombrado José Altagracia Se-
rante Fabidn, culpable de vidlar la ley 241, en consecuen-
cia se condena al pago de una multa de cinco pesos oro,
(RD$5.00), y costas, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: Se declara buena y vélida en cuanto
a la forma la consttiucion en parte civil intentada por Jo-
sé Altagracia Serante Fabian, en contra de la Cerveceria
Nacional Dominicana, C. por A., por haberla hecho de
acuerdo a la ley, en cuanto al fondo se rechaza por impro-
cedente y mal fundada; Cuarto: Se condena a la parte civil
constituida al pago de las costas; Quinte: Se declaran las
costas penales en lo que se refiere al ncmbrado Teodosio
Rodriguez Aquino, de oficio; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do del recurso se confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida por haber side dictada conforme a derecho;
TERCERO: Condena al prevenido y parte civil consttiuida,
al pago de las costas penales y civiles de la alzada, con
distraccion de las civiles en provecho del Dr. M. A. Baez
Brito, abogado que afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad;

Considerando, que el recurrente propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio Gnico de casacion, |
fzlta de motivos y de base legal;
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Considerando, que en el desarrolle de su medio de
casacion, el recurrente alega en sintesis que la sentencia
impugnada no es que contiene motivos obscuros, impreci-
sos o insuficiencias, sino que carece totalmente de motiva-
cién, y los hechos que expone no permiten a la Suprema
Carte determinar, si la ley ha sido o no bien aplicada, por
lo que debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada, ha permitido comprebar que tal como lo alega el re-
currente, la Caorte a-qua, al confirmar la decisién del Juez
de primer grado se limité a adoptar sus motivos, pero, re-
sulta, que dicho fallo, como justificacion del mismo, sélo
expresa lo que sigue: “que de acuerdo al desenvolvimien-
to de la causa, se establece, Ja no culpabilidad del preve-
nido Teodosio Rodriguez Aquino, en el delito de violacién
de la Ley 241 en perjuicio de José Altagracia Sarante Fa-
bién, por lo que procede su descargo; que, en cuanto a Jo-
se Altagracia Serante Fabiin, se ha establecido que violé
las disposiciones de la Ley 241, por lo que procede conde-
narlo al pago de una multa de RD$5.00;

Considerando, que al concrelarss como se ha dicho,
la sentencia impugnada a reproducir parte del contenido
de la que habia sido apelada, y no permitiendo ésta tam-
poco llenar sus propias deficiencias, es obvio, que en el ca-
s0, se ha incurrido en los vicios y violaciones denunciados,
v la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que en ausencla de recurso del Minis-
terio Piblico, el descargo del interviniente, Teodosio Ro-
driguez Aquino se hizo definitivo en e! aspecto penal;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal y de motivos, las costas podran ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te, a Teodosio Rodriguez Aquino, en el recurso de casacion
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interpuesto por el recurrente José Altagracia Serante Fa-
biéin, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, el 20 de febrero de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa, icon
excepeion del aspecto penal, en lo que respecta a Teodosio
Redriguez Aquino, dicha sentencia, y envia el asunto asi
delimitado por ante la Corte de Apelacién de San Cristé-
bai, en las mismas atribuciones; Tercero: Declara las cos-
tas penales de oficio y compensa las costas civiles entre las

partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente senioncia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifica: (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 30
de abril de 1980.

Materia: Tierras.
Recurrente: Leopoldina Rojas Vda, Martinez Lilano.
Abogndo: Dr, Julio C. Brache Chiceres.

Recurrido: Ramdn Nevares,
Abogade: Dra. Providencia Gautreau de Moreno.

Dios, Patria y Lihertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente consttiuda por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenie,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la cindad de Santo Domingo de Guzmén, Distrit Naicional,
hoy dia 27 del mes de abril del afio 1981, afios 138" de la
Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia pablica como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leopol-
dina Rojas Vda. Martinez Llano, dominicana, mayor de
edad, soltera, comerciante, cédula No. 9934, serie 1ra., do-
miciliada en la casa No. 20 de la calle Caonabo, del Ensan-
che Mirador Sur, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Tierras el 30 de abril del
afo 1980, en relacion con la Parcela No. 47-A-2, del Dis-
trito Catastral No. 26, del Distrito Nacional, cuyo dispo-
stiivo se copia mis adelante;
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QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en sus conclusiones al Dr. Julio César Brache
Caceres, cédula No. 21229, serie 47, por si y por la Dra.
Altagracia Norma B. Pujols de Castillo, cédula No. 9012,
serie 13, abogados de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 30 de Junio de
1980, susecrito por los abogados de Ia recurrente, en el cual
se proponen los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa del 28 de Julio de 1980,
suscrito por la Dra. Providencia Gautrezu de Moreno, cé-
dula No. 95957, serie lra., abogada de la recurrente, la
Sociedad Comercial Evane, C. por A., con domicilio en es-
ta ciudad, en el kildmetro 1032 de la Autopista Duarte;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente en su memorial que se indica mas adelante y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gque con motivo de una instancia dirigida al Tribunal Su-
petior de Tierras por la actual recurrente tendente que se
ordenara la suepenson de los trabajos de reapertura de
un camino dentro de las Parcelas Nos, 47-B-3 y 47-B-4, del
Distrito Catastral No. 26 del Distrito Nacional, en Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiceion Original disté una senten-
cia el 7 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se transcribe
mas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMEROD: Se declara, que las me-
didas preparatorias solicitadas por la recurrente Leopold:i-
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na Rojas Vda. Martinez Llano, carecen de pertniencia por
frustratorias en su finalidad, y de consiguiente, se rechaza
por improcedente y mai fundado el recurso de apelacién
interpuestc; SEGUNDO: Se confirma, en todas sus partes,
la Decision No. 4, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiceién Original en fecha 7 de agosto de 1978, en re-
lacidén con la Parcela No. 47-A-2 del Distrito Catastral No.
26 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Primero:
Rechaza todas las conclusiones producidas por la sefiora
Leopoldina Rojas Vda. Martinez Llano, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, comerciante, cédula No. 9934, serie
Ira., domiciiada y residente en la calle Dr. Delgado No.
208, de esta ciudad de Santo Domingo; Segundo: Declara
bueno y vilido, en la forma y en el fondo, vy, por tanto, lo
acoge, el desistimiento producido por la sociedad comer-
cial Evane, C. por A., de continuar los trabajos de subdi-
vision de esta Parcela, autorizados por Resolucion del Tri-
bunal de Tierras, el 13 de mayo de 1977; Tercero: Condena,
al Registro de Titulos del Distrito Nacional, cancelar in-
~ mediatamente la oposicion que figura en el Certificado de
Titulo correspondiente a esta Pareela, inscrito el 31 de
Marzo de 1977, reiterada posteriormente, a requerimisnto
de la sefiora Leopoldina Rojas Vda. Martinez Llano, para
que dicho inmueble no sea transferido, gravado o afectado
en alguna forma”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
ricl los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacién al derecho de defensa, desnaturalizacién de los he-
chos de la causa, violacion al Art. 16 de la Ley No, 1417,
sobre Vias de Comunicacion, del 28 de febrero de 1938;
Violazion al articulo 682 del Coaige Civil; Violacion al
articulo 174 de la Ley de Registro de Tierras, No. 1542, del
T de noviembre de 1974; Segundo Medio: Violacion de los
articulos 148 y 149 de la Ley de Registro de Tierras, No.
1542 del 7 de noviembre de 1947; y Tercer Medio: Falta de
base legal;
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Considerando, que la recurrente expone y alega en ol
_primer medio de su recurso, en sintesis, lo siguiente: que
por Resolucion del Tribunal Superior de Tierras del 17 de
abril del 1980, ¥ a solicitud de la recurrente, se ordend el
deslinde, .1a refundicién, replanteo y localizacion de ca-
minos en las Parcelas Nos. 47-B-2-B, 47-B-3, 47T-B-4 y 66
del Distrito No. 26 del Distrito Nacional, medidas que fue-
ron solicitadas, principalmente, con el fin de .establecer
que dentro de esas Parcelas, Ramon P. Nevares o Evane,
C. por A., habian abierto un camino con ek fin de estable-
cer una servidumbre de paso por las referidas parcelas,
Io que le causaba graves perjuicios y aprovechaba a la
Parcela No. 47-A-2, de la propiedad de éstos ultimos; que,
ogrega la recurrente, que ella solicité del Tribunal Supe-
rior de Tierras se ordenara la suspension de los trabajos
de construccién del mencionado camino, que realizaban
Ramén P. Navares o la Evane, C. por A., instancia que se
anoté al respaldo del Certificado de Titulo de la Parcela
No. 47-A-2, en virtud del articulo 208 de la Ley de Regis-
tro de Tierras; que, luego, expresa también la recurrente,
pidié al Tribunal Superior, en la audiencia celebrada para
conocer de su instancia, que se sobreseyera la causa hasta
que el Agrimensor Ernesto Veloz Navarro, contratista de
la Subdivisién, rindiera un informe sobre la localizacidn
que habia realizado, tanto del ‘caznino de La Vietoria a Sie-
rra Prieta, desde el cruce con €l camino a Yamasra has-
ta la cafiada Juanico, como del que ha construido el men-
cionado Nevares o Evane, C. por A, en las referidas
Farcelas; asi como también solicitd de dicho Tribunal que
se procediera a la celebracion de un informativo, medidas
gue fueron negadas por el inismo; pero,

Considerando, que el Tribunal a-quo expresa en su
sentencia que las medidas solicitadas por la actual recu-
rrente eran innecesarias por frustratorias en su finalidad,
como también asi lo estimd el Tribunal de Jurisdiccion
Original, ya que las mismas tendran a contradecir lo que
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quedd demostrado por documentos emanados de los onga-
nismos técnicos competentes y de los funcionarios legal-
mente autorizados para promover la reapertura del camino
aludido “al tenor de lo ordenado por la Decisién No. 3, dic-
tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiecién Original,
en fecha 20 de septiembre de 1974, revisada y aprbbada
por &l Tribunal Superior de Tierras el 7 de noviembre
del afio indicado’;’ que, ademas, por los informes rendi-
dos por el Agrimensor José E. Ceara Vinas, Inspector de
IMensuras Catastrales del 24 de noviembre de 1975 y 10 de
febrero de 1078, quedoé demostrado que el referido camino
fué localizado y reabierto por la Direccién General de
Mensuras Catasirales, en acatamiento de la Orden emana-
da del abogado del Estado por ejecucién de la Resolucién
antes indicada;

Considerando, gue, también se expresa en la senten-
cia impugnada, que no se trata en el caso de una servidum-
bre de paso, como lo alega la recurrente, sino de la reaper-
tura de un camino piablico ordenada y ejecutada desde
haeia mucho tiempo, que no fué la ocbra de Raméa P, Ne-
vares o Evane, C. por A., por lo que en ello no estd com-
prometida la responsabilidad de cstas personas; que, ade-
mas, se expresa también en la sentencia impugnada, Leo-
poldina Rojas Vda. Martinez Llano no ha demostrado te-
ner ningin derecho dentro de la Parcela No. 47-A-2, por lo
cual carece de pertinencia mantener la oposicién anotada
al respaldo del Certificado de Titulo de esta parcela, en
perjuicio de sus propietarios, por lo que procede la cance-
lacién de dicha inscripeién; por todo lo cua lla Suprema
Corte de Justicia estima que el Tribunal a-quo no ha incu-
rrido en su sentencia en los vicics zlegados por la recu-
rrente, por lo que el primer medio del recurso carece de
fundamento ¥ debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio la recurren-
te alega en sintesis, lo siguiente: “que por el ordinal se
gundo de la sentewcia impugnada, se acoge el desistimien-
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to hecho por Ramén P. Navares o Evane, C. por A, de
continuar los trabajos de subdivision de la Parcela No. 47-
A-2 del Distrito Catastral No. 26 del Distrito Nacional que
habian sido autorizados por Resolucién del Tribunal Supe-
rior de Tierras del 13 de mayo del 1977; qus este desisti-
miento fué acogido sin que la recurrente le diera su apro-
bacion, como lo-exigen en ese caso, los articulos 148 y 149
de la Ley de Registro de Tierras pero,’

Considerando, que la subdivisibn solicitada por Ra-
maén P. Nevares o Evane, C. por A., procedimiento que en
principio es de caricter administrativo, se referia a la
Parcela No. 47-A-2, en la cual la actual recurrente no de-
mostré ante los jueces del fondo tener ninglin derecho ni
interés, por lo que sus propietarios eran libres de desistir
de ese procedimiento si no tenian el propdsito de prose-
guirlo; que, por tanto, el segundo medio del recurso care-
ce de fundamentoy debe ser desestimado;

Considerando, que en €l tercer y ultimo medio de su
memorial la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
el Tribunal de Jurisdiccion Original y el Tribunal a-quo
negaron todas las medidas de instruccion solicitadas por
la recurrente para que fueran comprobados los hechos por
¢lla alegados, por lo que se incurri¢ en la sentencia im-
pugnada en el vicio de falta de base legal;

Considerando, que estos alegatos de la recurrente
constituyen una reiteracion de los presentados en relacion
con el primer medio de su recurso, los cuales fueron des-
estimados, por lo que el tercer y Ultimo medio del recur-
so carece de fundamento y también se desestima;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Leopoldina Rejas Vda. Martinez
Llano, contra la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rier de Tierras el 30 de Abril del 1980, dictada en rela-
cidn con la Parcela No. 47-A-2, del Distrito Catastral No.
26, del Distrito Nacional, ecuyo dispositive ha sido copia-
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- do en parte anterior del presente fallo; Segunde: Condena
a la recurrente al pago de las costas, y las distrae en pro-
- vecho de la Dra. Providencia Gautreaux de Moreno, abo-
- gada de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado
. €n su mayor parte,

(FIRMADOS) .— Nésotr Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidic Beras, Joaguin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Joaquin
L. Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric Gene-
ral, que certifica: (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1931

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 31 de enero de 1980.

Materia: Civil
Recurrente: Alejandro Taveras Difd.

Abogado: Dr. Manuel A. Sepilveda Luna.

Recurrido; Nicolasa Jeréz Vda. Cortorreal.
Abogado: Dr, D. Antonio Guzméan.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Franrisco Elpidio Be-
ras, Joagquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
mianzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gumén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 del mes de abril del afio 1981,
afios 138" de la Independencia y 118' de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica como Corte de Casacién la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejandro
Taveras Dif6, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado en la seccion Damajagual, Municipio de
San Francisco de Macoris, Provincia Duarte, cfdula No.
1693, serie 56, contra la sentencia dictada el 31 de enero
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de 1980, por la Corte de Apealcion de San Francisco de
Macoris, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se co-
pia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memonial de casacién del recurrente, depo-
sitado el 18 de marzo de 1980, suscrito por su abogado, el
Dr. Manuel Antonio Sepililveda Lama, cédula No. 30288,
serie 2, en el cual se iuvocan contra la sentencia impug-
nada los medios que se indican mas adelante;

Visto €l memorial de defensa de los recurridos, del 9
de abril de 1980, suscrito por su abogado, el Lic. D. Anto-
nio Guzmén L., cédula No, 273, serie 56; recurridos que
son Gregorio Cortorreal, Nicolasa Jeréz viuda Cortorreal
Josi Maria Cortorreal Jeréz, Vicente Cortorreal, Gilberto
Cortorreal Jeréz, Tomas Cortorreal Jeréz, Emilio Cortorreal
Jeréz, Maria Consuelo Cortorreal Jeréz, Jesis Maria Cor-
torreal Jeréz, Luis Cortorreal, Virgilio Cortorreal Jeréz,
Miguel Cortorreal Jeréz, Manuel Juliin Cortorreal Jeréz,
Maria Cortorreal Jeréz;

Visto el auto dictado en Techa 21 de abril del corrien-
te afio 1981, por el Magistrado Procurador Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Manuel A. Amiama y Joaguin M. Alvarez
Perello, dueces de este Tribunal, para integrar la Supre-
ma Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recur-

. 80 en casacidon de que se trata, de conformidad con las Le-

yes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente; y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda en restitucién de fru-
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tos de los ahora recurridos, conira el ahora recurrente la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte, dictd el 2 de noviem-
bre de 1976, una sentencia con el siguiente dispositive:
“Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencla contra la parte demandada, sefior Alejandro Tave-
ras Difé, por falta de concluir; Segundo: Condena al sefior
Alejandro Taveras Difo, restituir a los sefiores Nicolasa
Jeréz Viuda Cortorreal, José Maria Cortorreal Jeréz, Vi-
cente Cortorreal Jeréz, Luis Cortorreal Jerdz, Virgilio Cor-
torreal Jeréz, Gilberto Cortorreal Jeréz, Miguel Cortorreal
Jeréz, Manuel Julian Cortorreal Jeréz, Tomds Cortorreal
Jerez, Emilio Cortorreal Jeréz, Maria Consuelo Cortorreal
Jeréz, Jesus Maria Cortorreal Jeréz, v José Delio Corto-
‘rreal Jeréz, en su condicion de continuadores juridicos del
finado Gregorio Cortorreal, todos los frutos que haya per-
cibido en una propiedad agricola cultivada de cacao, con
una superficie de 3 hectareas, 58 areas, 45 centireas, equi-
valentes a 57 tareas, situadas en Damajagual, Seocion de
este Municipio, lindada por el Este y al Sur con el camino
de Dichoso a La Bajada; al Norie, con la sucesion de Ce-
lesting Difé; v al Oeste, con Alejandro Taveras Dif6, la
que hoy constituye la Parcela No. 103-H, del Distrito Ca-
tastral No. 18 de este Municipio de San Francisco de Ma-
coris; restitucion de frutos por Alejandro Tavéreas Difo,
entre el dia 20 de septiembre del afio 1954, dia en que le

fué notificada ka demanda en restitucion de esa parcela a

requerimiento de Gregorio Cortorreal, hasta el dia 17 de

octubre del afio 1975, en que fué desalojado de ella por

medio de la Fuerza Pablica y en consecuencia gque Alejan- ‘
dro Taverag Difé rinda cuenta a Nicolasa Jeréz Viuda Cor-

torreal y Compartes, de los frutos percibidos entre las dds |
fochas indicadas; Tercero: Se fija In plazo de treinta (30)

dias, a partir de la notificacion de la presente sentencia,

en el cual el sefior Alejandro Taveras Difé, debe rendir

cunta, por ante el Juez Presidente de esta Cimara Civil v

Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Duarte; Cuarto: Condena al sefor Alejandro
Taveras Dif6, al pago de las costas, distrayéndolas en favor
del Lic. D. Antonio Guzmén L., guien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Comiosiona al Ministe-
rial Ernesto Rodriguez Diaz, Alguacil de Estrados de esta
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, para la notificacion
de la presente sentencia; b) que sobre el recurso de opo-
sicion del ahora recurrente Taveras Difo, la Camara ya
citada dicté el 28 de abril de 1978 una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Desecha pura y sim-
plemente por ser nula por falta de indicacion precisa de
los medios en que se funda la oposicién del sefior Alejan-
dro Taveras Difé, a la sentencia de la Cémara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Duarte, de fecha dog (2) de noviembre del afio
mil novecientos setenta y seis (1976), contenida en el ac-
to de abogado del 25 de noviembre del ano 1976, diligen-
ciado por el alguacil Pablo Jiménez Gomez, por medio del
acto No. 281; en consecuencia, dispone que la indicada sen-
tenicia en defecto surta dado su efecto y son ejecutada se-
gun su forma y tenor; Segundo: Condena al oponente se-
fior Alejandro Taveras Difo, al pago de las costas, distra-
véndolas en favor del zhogado Lie. D, Antonio Guzmin
L.: ¢) que, sobre el recurso de Taveras Difo 1a Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris dictd el 31 de ene-
ro de 1980 la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se de-lara re-
gular y valido, en cuanto a la forma y se rechaza en cuan-
to al fondo el recurso de apelacion interpuesto por Ale-
jandro Taveras Difo, contra sentencia de la Camsra Civil,
Comersial v de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 28 de abril de
1976, rendida en favor de la sefiora Nicolasa Jeréz Vda.
Cortorreal v de sus hijos José Maria Cortorreal Jeréz, Vi-
cente Cortorreal Jeréz, Luis Cortorreal Jeréz, Virgilio Cor-
torreal Jeréz, Gilberto Cortorreal Jeréz, Miguel Cortorreal
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Jeréz, Manuel Julidn Cortorreal Jeréz, Miguel Cortorreal
Jeréz, Tomés Cortorreal Jeréz, Emilio Cortorreal Jeréz,
Maria Consuelo Cortorreal y José Delio Cortorreal Je-
réz, en consecuencia la sentencia apelada; SEGUNDO: Se
condena al apelante Alejandro Taveras Difé al pago de
las costas, ordenando su distraccion a favor del Lic, Da-
maso Antonio Guzmin L., abogado que afirma haberlas
avanazado en su totalidad™;

Considerando, gue, contra la sentencia que impugna,
el recurrente Taveras Difé6 propone los siguientes medios
de casacién: Primer Medio: Fzlsa aplicacidn del articulo
161 del Codigo de Procedimiento Civil, Violacién del Art.
37 de la Ley No. 834; Segundo Medio: Violacion del Art.
188 del Codigo de Procedimiento Civil y los articulos 49,
parrafo tercero; 50, de la Ley 834 de 1978;

Considerando, que, en el primer medio de su memo-
rial, el recurrente Taveras Difé alega, en definitiva, que
la Corte a-qua no debid aplicar al caso el articulo 161 del
Cédigo de Procedimiento Civil que exige que el recurso de
oposicion se presente con medios justificativos, porque,
para elaborar esos medios, el recurrente necesitaba cono-
cer todos los documentos de los demandantes, documentos
gque el recwrrente Taveras Difo pidio comunicacidn en
todo el proceso, sin haberla obtenido; pero,

Considerando, que la sentencia de la Corte a-qua no
ah hecho en el caso, una indebida aplicazion del articuol
161 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues la regla pro-
cesal que ese texto se establece no contempla ninguna si-
tuacion en que los oponentes pueden ser excusados de pre-
sentar sus agrarios contra las sentencias en defecto: que
la aplicacion de esa regla no crea una situacidén irrepara-
ble para los oponentes, excluidos por esa regla en prime-
ra instancia podran recurrir contra la sentencia en defecto
ante la jurisdiccion de apelarcién, tan pronto corno se haya
producido una sentencia excluyente de la oposicion en
aplicacion del artiulo 161 del Cadigo ya citado; que, por lo
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expuesto, es claro también que en el caso no se trataba de
una situacion de la que resultara una lesion irreparable
al derecho de defensa; que de consiguiente, el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en apoyo del segundo y Gltimo me-
dio de su memorial, ¢l recurrente Taveras Difé alega, en
sintesis, que la sentencia de la Corte a-qua ha violado los
textos que en el enunciado se indican, al no acoger un pe-
dimento a fines de comunicacién de documentos; pero,

Considerando, que el recurso de apelacion ejercido
por el recurrente Taveras Dif6 se dirigia contra la sen-
tencia que excluyé la oposicion del 2 de noviembre de 1976"
¥ no contra la sentencia en defecto recurrida luego en opo-
gicion en la forma incorrecta precedentemente explicada;
que, en tal situacion especial, no podia ser de lugar la co-
municacién de documentos; que, por tanto, al haberse fun-
dado en ese criterio correcto la Corte a-qua, el segundo y
ultimo medio del recurso que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaaz el recurso de ea-
sacién interpuesto por Alejandro Taveras Difé contra la
sentencia dictada el 31 de enerc de 1980, por la Corte de
Apelazion de San Francisco de Macoris en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a dicho recurrente
al pago de las costas y las distrae en provecho del Lic. D.
Antonio Guzman L., abogado de los recurridos Nicolasa
Jeréz Vda. Cortorreal ¥ compartes, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joagquin M. Alvarez Ferello, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nindez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Qastillo.—
Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifica: (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 22 de abril de 1877.

Materia Correccional,
Recurrentes: Rafael Medina, 1a Cooperative Nacional de Choferes

Independientes y la Compafifa Dominicana de Seguros,
C. por A.

Recurrido: Dr. José Maria Acosta Torres.

Intervinientes: José Maria Sanchez » Compartes.
Abegado: Dr. Simon Omar Valenzuela.

Dios, Patria y Libertnd,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nistor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuer-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biéez y Joaquin Herndndez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domongo
de Guzman, Distritc Nacional, hoy dia 29 del mes de
abril del afio 1981, afioz 138’ de la Independencia y 118’
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte
de Casarion, la soguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Rafael Medina, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, chofer, domiciliade en San Vict:r, Moca, cédula No.
BB633, serie 46, la Cooperativa Nacional de Choferes Indo-
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pendientes, con su domicilio en la calle Concepeion Bona
No. T0, de esta ciudad, y la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A., domiciliada en la celle Arzobispo Merifio
No. 30, de esta Capital, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes correccionales, el 22 de abril de 1977, cuyo dispositivo
se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Luis Frias Sandoval, cédula No. 49898,
serie 1, en representacidn del Dr. Simdén Omar Valenzue-
la S, cédula No, 18303, serie 12, abogado de los intervi-
nientes José Marih Sénchez, cédula No. 2777, serie 12, Mé-
rida Sanchez de Corpordn, domiciliada en San Juan de la
Maguana, cédula No. 644, serie 10; Estebania Sanchez d~
Imbert, cédula No. 1527, serie 12, y Rudesindo Imbert, do-
miciliado en esta ciudad, cédula No. 6846, serie 12, domi-
nicanos, mayores de edad, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casaclon, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 3 de mayo de 1977, a requerimiento
del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie
3, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone ningin medio determinado de ecasacion;

Visto el memeorial de los recurrentes, del 5 de enero
de 1977, suscrito por el Dr. Jestiis Maria Acosta Torres, en
el cual se propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 2 de febrero
de 1979, firmjado por su abogado; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mis adelante, v los articulos 49
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v 52 de la Ley No. 241; 1383 y 1384 del Cadigo Civil y 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; 1 ¥ 10
de la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve
hiculos de Motor;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo sigriente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 4
de agosto de 1972 en la autopista Duarte, en el cual dos per-
sonag resultaron muertas, la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd
el 25 de septiembre de 1974 una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante, inserto en el de la ahora impugna-
da; b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino el
22 de abril de 1977 el fallo ahora impugnado en casacidn,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regulares y vilidos en la forma, los recursos de ape-
lacién interpuestos: a) por £l Dr, Simén Omar Valenzuela
S., a nombre y representaciom de Mélida Sanchez Imbert,
Rudesindo Imbert y Compartes; b) por el Dr. José Maria
Arosta Torres, a nombre y representacién de la Compania
de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., Cooperativa
Nacional de Choferes Independientes, Inc., y el sefior Ra-
fasl Medina, contra sentencia dictada por la Séptima Ca- -
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 25 de septiembre de 1974, cu-
vo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe decla-
rar y declara al nombrado Rafael Medina, de gemerales
que constan, culpable de violar el articulo 49, acapite d)
parrafo 1ro. de la Ley 241, al producirle la muerte a la se-
fiora Maria Sanchez y Miledys Imbert Sinchez, con la con-
dueeion de su vehiculo, v en consecuencia se le condena
a pagar una multa de doscientos pesos (RD$200.00), y las
costas penales, acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Que debe declarar y declara regular y
vilida la constitucién en parte civil hecha por los sefiores
José Maria Sanchez, Mélida Sanchez de Corporin y Este-
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bania Sanchez de Imbert, contra el sefior Rafael Medina,
¥'la Cooperativa Nacional de Choferes Independientes,
(Unachosin), por ser ésta dusfia del vehiculo que causd el
accidente, por estar conforme a la Ley ¥ en cuanto al fon-
do se admite la misma y se condena al sefior Rafael Madi-
na, ¥ a la Cooperativa INacional de Choferes Independien-
tes (Unachosin), a pagerles la suma de Cinco Mil Pescs
Oro (RD$5,000.00) por los dafios morales y materiales su-
fridos por ellos a causa de la muerte de la sefiora Maria
Sanchez, mas las costas civiles con distraccion en prove-
cho del Dr. Simén Omiar Valenzuelia, quien afirma haber-
las avanzado: Tercerc: Que debe declarar y declara regu-
lar y valida en cuanto a la forma, per estar conforme a
la Ley la constitucion en parte civil hecha por el sefor
Rudesindo Imbert y Estebania Sdnchez de Imbert y en
cuanto al fondo se admite la misma y se condena al se-
fior Medina y a la Cooperativa Nacional de Choferes Inde-
pendientes (Unachosin), a pagar la suma de Cinco Mil pe-
sos oro (RD$5,000.00), por los dafios morales y materiales
sufridos por ellos a consecuencia de la muerts de su hija
menor Miledys Imbert Sanchez, mas las costas civiles,
ccn distraccién en favor del Dr. Simon Omar Valenzuela
S., quien afirma haberlas avanzado; y Cuarto: Que debe
declarar v declara que esta sentencia es oponible a la Con-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A,, (Sedomea), en su
condicién de aseguradora del vehiculo que produjo el ac-
cidente; por haber sido hecho dentro del plazo y demas
formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra Rafael Medina, por no haber comparecido a la au-
diencia no obstiante haber sido legalmente citado y empla-
zado; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su
Ordinal 2do. v en lo gue respecta a la indemnizacion acor-
dada a favor de los sefiores José Maria Sanchez y Mérida
Sanchez de Corpordn, por la muerte de Maria Sanchez,
fallecida en el acoidente, dividida dizcha suma de RD$5,-
000.00, en 50% para cada uno; CUARTO: Modifica asimis-
mo el Ordinal Tercero de la sentencia apelada en lo que
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respecta a la indemnozacion acordada a favor de Rudesin-
do Imbert y Estebania Sanchez de Imbert, padres de la
menor Miledys Imbert Sanchez, muerta en el accidente, a
fin de que loz RD&5,000.00 de indemmnizacion sean distri-
buidos en un 507% para ecada padre; QUINTO: Confirma la
sentencia recurrida en sus demas aspectos; SEXTO: Con-
dena al prevenido Rafzel Medina al pago de las costas pe-
nales de la alzada; Séptimo: Condena a Rafael Medina v a
la Cooperativa Nacional de Choferes Independientes (Una-
chosin), al pago de las costas civiles con distraccidn de las
mismas en provecho del Dr. Simén Omar Valenzuela, abo-
gado de las partes civiles constituidas, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Octavo: Declara esta sen-
tencia comiin v oponible a la Compafia Dominicana de
Seguros, C. por A., (Sedomca), entidad aseguradora del
vehiculo que causd el accidente, todo en virtud da lo dis-
peesto por el Art. 10 de la Ley 4117;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia que impugna, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta exclusiva de la victima; falsa aplica-
cion del articulo 49 de la Ley 241; Segundo Medio: Falta
de base legal, falta de motivos, motives insuficientes, fal-
sa aplicacién del articulo 1315 del Cddigo Civil y medios
de pruebas; '

Considertando, que en el desarrollo de sus dos medios
de casacion, que para su examen se reunen por su estrecha
relacion, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
que el conductor Rafael Medina manifestd, tanto en Prime-
ra Instancia como ante la Corte a-qua, que &l accidente se
habia debido a que las victimnas se le presentaron de im-
proviso, de modo imprevisible, haciendo el accidente ine-
vitable, esto es, que el accidente se debid a la falta exclu-
siva de las wvictimas, de donde resulta que los tribunales
del fonde han hecho una falsa aplicacion del articulo 49
de la Ley 241; que ]a sentencia impugnada esti falta de
motivos y de base legal, ya que en la mismia no se hace
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una completa exposicion de los hechos decizives justifica-
tivos para que la Corte de Casacién pueda determinar que
la Ley ha sido bien aplicada; que en la misma se han vio-
lado v desconocido todos los elementos de prueba estable-
cidos en el articulo 1315 y siguientes dell Cédige Civil, o
sea, que se ha violado toda legislacién sobre la prueba, lo
que hace que la sentencia debe ser decharada radicalmente
nula; pero, _ :

Considerando, que la Corte a-qua, para declararss
como Unico culpable del accidente al hoy recurrente Ra-
fael Medina y fallar como lo hizo, dié por establecido, me-
diante la ponderacion de los elementos de juicio que fue-
ron regularmente administrados en la instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que el 4 de agosto de 1972, en ho-
ras de la noche, ccurrié un accidente de trisstio en el
kilometro 28 de la autopista Duarte, seccion El Coco de
Pedro Brand, en el cual el carro placa No, 210-721, pro-
piedad de la Cooperativa Nacional de Choferes Indepen-
dientes, con péliza No. 19009, de la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A., conducido de sur a norie de Ea re-
ferida via por Rafael Medina, le produjo golpes y heridas
a Maria Sanchez y Miledy Imbert Sinchez que le ocasio-
naron la muerte; b) que el hecho se dehié a la falta exclu-
siva de Rafael Medina, al conducir su wvehiculo a exceso
de velocidad, lo que le impidid maniobarrlo con destreza,
yéndose al paseo de la derecha, donde atropellé a Maria
Sanchez y Miledy Imbert Sanchez, quienes caminaban
por el paseo; que, al declarar la Corte a-qua que el acci-
dente se produjo por la falta Uinica del conductor Rafael
Medina, no tenia necesidad de apalizar la conducta de las
victimas; que, en consecuencia ¥ por todo lo expuesto, se
evidencia que la sentencia impugnada no contiene una
relacion de los hechos de la causa y una motivacion sufi-
ciente que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
apreciar que en la especie, se hizo una correcta aplicacion
de la ley, por lo cuial, procede desestimar los alegatos de
los recurrentes, por carecer de fundamento;
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Considerando, que los hechos establecidos a cargo del
prevenido recurrente, configuran el delito de golpes v he-
ridas producidos involuntariamente con el manejo de ve-
hiculo de motor que ocasionaron la muerte previsto y san-
cionado en el inciso lro. del articulo 49 de la Ley 241, de
1967, con las penas de 2 2 5 anos de prisién vy multa de RD$-
500.00 a RD$2,000.00, si el accidente ocasionare la muerte
a una O mMas personas, como ocurrié en la especie; que al
condenar a Rafael Medina a una multa de RD$200.00, aco-
giendo circunstsncias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd
una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, 1 aCorte a-qua aprecio
que el hecho del prevenido habia causado a José Maria
Sanchez, Mélida Sanchez de Corporan, Estebania Sanchez
de Imbert y Rudesindo Imbert, partes civiles constituidas,
danos y perjuicies, materiales y morales, que evalué en
la suma de RD$5,000.00 para José Maria Sanchez y Mérida
Sanchez de Corpordn y la misma suma para Estebania
Sidnchez de Imbert ¥y Rudesindo Imbert; que al condenar
al prevenido Rafael Medina y a la Cooperativa Nacional
de Choferes Independientes al pago de esas sumas, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil y dell 1 y 10 de la Ley 4117
de 1955, sobre Segurcs Obligatorios de Vehiculos de Mo-
tor al declarar oponibies a la Aseguradora las condena-
ciones civiles;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos,
en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
impugnadla no contiene ningin vicio que ]ustthue su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a José Maria Sanchez, Mélida Sanchez de Corpo-
ran, Estebania Séinchez de Imbert, ¥ Rudesindo Imbert,
en los recursos de casacidon interpuestos por Rafael Medi-
na, la Cooperativa Nacional de Choferes Independientes y
la Compaiia Dominicana de Segurcs, C. por A., contra la
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sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, el 22 de abril de
1977, cuyo dispositivo se ha coplado en parte antericr del
presente fallo; Segundo: Rechaza los reefrides recursos;
Tercero: Condena a Rafae! Medina al pago de las costas
penales y a éste y a la Cooperativa Nacional de Choferes
Independicntes al pago de las costas civiles y las distrae
=n provecho del Dr. Simén Omar Valenzuela S., abogado
de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad, y las hcace oponibles a la aseguradora, ya
mencioniada, dentro de los términos de la Poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Her-
nindez Espailbat— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que cortifica: (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1981

Seniencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiagg, de fecha
19 de abril de 1878.

Maieria: Correccional.

Recurrentes: Juan de Jesis Rodriguez, Estade Dominicano v la
San Rafael, C. por A,

Abogades; Dr. Lic. Rafael Nicolis Fermin; José de Js. Dergés
Martin ¥ Juan Manuel Pellerano.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Jeaquin M. Alvarez Perello, Julan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmdan, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes
de abril del afio 1981, afies 138’ de la Independencia y
118’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion( la siguiente sentencia:

Sobre los recurses de casaciéon interpuestos conjunta-
mente por Juan de Jesis Rodriguez, dominicano, mayor
de edad, soltero, agronomo, domiciliado en la calle Ulises
Francisco Espaillat No. 72, de la ciudad de Santiago, cé-
cula No. 73999, serie 31, el Estado Dominicano y la San
Rafael, C. por A., con su domicilio en la calle Leopoldo
Navarre esquina San Francisco de Macoris, de esta ciudad,
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contra la sentenciadictada por la Corte de Apelacicn de
Santiago, en sus atribuciones correccionales, el 19 de abri]
de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael Nicolas Fermin, cédula No. 4511,
serie 31, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica,

Vista el acta de casacidn levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 19 de abril de 1978, a requerimiento
dal Lie. Rafael Nicolis Fermin, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone ninglin medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 9 de febrero
de 1979, suserito por el Lic. Rafael Nicolis Fermin, en el
cual se preponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de los recurrentes, del 9 de febrero
de 1975, firmado por los Dres. José de Jests Bergés Mar-
tin y Juan Manuel Pellerano Gomez, en el cual se propo-
ne el medio que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Jusiicia, despues de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se indican mas adelante, y los articulos 49 y
52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito ¥ Vehizulos; 1384
del Codigo Civil; 1 v 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
l=s documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
£) que con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en
la eindad de Santiago, el 6 de junio d= 1976, en el cual un
menor resultd con lesiones corperales, la Tercera Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago dicté el 5 de junio de 1977 una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mis adelante, transcrito
en el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelacioncs
interpuestas, intervine el 19 de abril de 1978 la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: FRIMERO: Admite en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Lie. Nicolis Fermin, quien
actia a nombre y representacion de Juhan de Js. Rodri-
guez, prevenido, el Estado Dominicano, persnoa civilmen-
te demandada y la Compaiia de Seguros, San Rafael, C.
por A, contra la sentencia No. 261 bis de fecha cineco (5)
del mes de junio del afio mil novecientos setenta y siote
i(1977), dictada por la Tercera Cimara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que de-
be pronunciar como en efecto pronuncia el defecto contra
el nombrado Juan de Jesis Rodriguez, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante estar legalmente ci-
tado; Segundo: Que debe declarar que en efecto declara
2l nombrado Juan de Jesis Rodriguez, culpable de violar
el articulo 49, letra ¢), de Ja Ley 241 scbre transito te-
rrestre de vehiculos de motor y en consecuencia de su
reconocida culpabilidad, lo debe condenar y lo condena
a un (1) mes de prision; Tercero: Que debe declarar, co-
T en efecto declara buena y valida en cuanto a la for-
ma, la constitucion en parte civil formulada por Fran-
cisco Antonio Alea y Zoraida Mendoza, en calidad de pa-
dres del menor Francisco Alvarez o Francisco Alba, con-
tra el Estado Dominicano, por haber sido hecha en tiem-
po hébil y de acuerdo a las normas del procedimiento;
Cuarto: Que debe condenar como en efecto ccndent al
fondo al Estado Domindcano, al pago de la suma de RD
$10.000 (Diez mil pesos oro), en favor de los Sres. Fran-
cisco N. Alba Mendoza y Ana Zoraida Nufez, por los da-
fios y perjuicios morales y materiales sufridos a conse-
cuencia del accidente en que resulté gravement lesionado
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el menor Francisco Alvarez o Francisco Alba, en calidad
de padres de dicho menor; Quinto: Que debe condenar, co-
mo al efecto condena al Estdao Dominicano, &l pago de
los intereses legales de la suma acordada como indemni-
zacién suplementaria principal, contades a partir de la
fecha de la demanda en Justicia a titulo de indemnizacion
suplementaria; Sexto: Que debe declarar como en efecto
declara la presente sentencia comiin, cponible y ejeuta-
ble a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., en
su calidad de compania aseguradora de la responsabilidad
civil del Estado Dominicano; Séptimo: Que debe conde-
nar como en efecto condena &l Estado Dominicano y la
Compaifiia San Rafael, C. por A, al pago de las costas ci-
viles, ordenando su distraccion en provecho de los Dres.
Héctor Valenzuela y José Joagquin Madera, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Octavo: Que
debe condenar como en efecto condena al prevenido Juan
de Jesis Rodriguez, al pago de las costas penales del pro-
cedimiento; SEGUNDO; Pronuncia el defecto contra el
prevenido Juan de Jesus Rodriguez, por no haber compa-
recido a la audiencila, no obstante estar legalmente cita-
do; TERCERO: Modifiza el Ordinal Cuarto de la senten-
o'a recurrida en el sentido de rendir la indemnizacion acor-
dada a favor de la parte civil constituida y en contria del
Estado Dominicano a la suma de RD$1,500.00 (Un mil qui-
nientos pesos oro), por considerar esta Corte que esta es
la suma justa, adecuada y suficiente para reparar los da-
fios y perjuicics, tanto morales como materiales experi-
mentados por la parte civil constituida a consecuencia del
accidente de que se trata; CUARTO: Confirma la senten-
cia recurrida en sus demds aspectos; QUINTO: Condena
al prevenido al pago de las costas penales; SEXTO: Con-
dena a la persona civilmente responsable al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccion en provecho de
los Dres. Héctor Valenzuela y José Joaquin Madera, quie-
nes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
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Considerando, que en el memorial suscrito por el Lie.
Rafael Nicolis Fermin, los recurrentes proponen los me-
dios siguientes: Primer Medio: Violacion del articulo 49,
parrafo a) y 65 de la Ley No. 241 de Transito y Vehicu-
los; desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal;
Segundo Medio: Viclacién del articulo 141 del Cadigo da
Frocedimients Civil, por falta de motivos;

Ccnsiderando, que en el memorial firmado por los
Dres, José de Jestis Bergés Martin y Juan Mianuel Pelle-
rano Gomez, los recurrentes proponen el siguiente medio
Unico de casacion: Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en sus memoriales y medios reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, ‘lo siguiente: que
la Corte a-gua fundamento su sentencia en las declaracio-
nes de la testigo Maria M. Nifiez, para considerar que el
accidente se debid nieca y exclusivamente a la forma “des-
cuidada y atolondrada” en que condujo el recurrente Juan
de Jesls Rodriguez la motocizleta; que sin embargo, di-
cho testigo declaro que ella no vié como ccurrio el acci-
dente, ni siguiera presencié el momento cuando el menor
accidentado bajé la calzada, para eserelarse con la moto-
cicleta conducida por el prevenido; que estas declaracio-
nes denotan una gravedad e imprecision que no pueden
servir de fundamento para establecer colacion de casuali-
dad que xige la ley, especialmente cuando el prevenido
declaré que el menor accidentado “le salié eorriendo sor-
presivamente de la izquierda a cruzar hacia la derecha”,
lo cual evidencia una falta exclusiva de la victima; que
al no haber dado motivos suficientes ni pertinentes, ni ha-
ber apreciado las declaraciones, la Corte a-gua ha incu-
rrido en el vicio de falta de motivos v ademais deja sin ba-
se legal la decision, lo que impide a Ja Suprema Corts es-
tablecer si la ley ha =ido bien o mal aplicada, por lo cual
la sentencia recurrida debe ser casada; pero,

Considerando, que, la Corte a-qua para declarar gque
el accidente se debio a la falta exclusiva del conductor
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Juan de Jesis Rodriguez y fallar como lo hizo, dié por
establecido lo siguiente: a) que el 6 de junio de 1976, en
horas de la noche, ocurrié un accidente de transito en la
Avenida Mirador del Yaque, en la ciudad de Santiago, en
el cual la motocicleta placa No. 0-17792, propiedad del
Estado Dominicano, al servicio de la Secretaria de Estado
de Agricultura, con Péliza No. A-1-10535, de la San Ra-
fael, C. por A., conducida de norte a sur por la referida
via, por Juan de JesGs Rodriguez, atropellé al menor
Francisco Alvarez, causindole fractura del tobillo izquier-
do v traumatismos diversos, curables después de 60 y an-
tes de 90 dias; v b) que ¢l acridente se debio a la falta
tinica re Juan de Jests Rodriguez al conducir su vehiculo
de manera descuidada al no tomar las precauciones de
lugar al ver el menor cruzar la mencionada Avenida des-
de la izquierdah acia la acera derecha. en una via amplia
como lo es la Avenida donde ceurrio el accidente; que los
recurrentes lo que hiacen es criticar la apreciacion sobe-
rana que de los hechos hizo la Corte -a-qua, lo que escapa
al control de la casacidn; que por consiguiente, la senten-
ciz impugnada contiene una relacién de los hechos ¥ cir-
eunstancias de la causa, v motives suficientes y pertinen-
tes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia apre-
ciar que en la espece se ha cho una correcta aplicacion de
la Ley, por lo cual, los alegatos de la recurrente carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos establecidos a cargo del
prevenido recurrente, configuran el delito previsto en el
articulo 49 del a Ley 241 del 1967, de causar golpes y he-
ridas involuntarias eon el manejo de un wehiculo de mo-
tor, sancionado en la letra ¢) del mismo texto legal con
las penas de B meses a 2 afios de prision y multa de RD$
100.00 a RD3500.00, si la enfermedad del a victima dura
20 dias o mas, como ocurrio en la especie; que por tanto,
al condenar al prevenido recurrente a 1 mes d prision,
acogiendo circunstancias atenuantes; la Corte a-qua le
aplicod una pena ajustada a la Ley;
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Considerando, que examinada en sus demis aspectos,
en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacidn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuesto por Juan de Jesus Rodriguez, el Es-
tado Dominicano y la San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en
sus atribuciones correccionales, el 19 de abril de 1978,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a Juan de Jesis Rodriguez
al pago de las costas penales. '

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A, Amiama, Franciseco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. Her-
nandez Espaillalt.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La preserte sentesicia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que ecertifica: (Fdo.) Miguel Jazobo.



762 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCEA DE FECHA 2) DE ABRIL DEL 1381

Sentencia impugnada: Sexta Cimara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 18 de abril de 1977,

Materia: Correccional.

Recurreénte: Pedro Daniel Reynoso Silva,

' Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Coret de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernnado E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvairez Perelld, Felipe Osvaldo Perdomo Béez
y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asistidos del Secretario
Generai, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dzd de Sanio Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de abril de 1981, afios 138" de la Independencia v
118" de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, comu
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de easacion interpuesto por Pedro
Draniel Reynoso Silva, dominicano, mayor de edad, residen-
te en la calle 9 esquina 4 del Ersanche Jiiieta, de esta
ciudad, cédula No, 224347, serie lra., contra la sentencia
dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Prime-
'tz Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara a Pedro Daniel Reynoso
Silva, culpable de violar la Ley 2402; SEGUNDO: Con-
dena @ Pedro Daniel Reynoso Silva al pago de una pen-
gién alimenticia para su hija menor Claudia Elena Rey-
nese, procreada con la sefiora Dolores Bladimira Sanchez,
de RDE80.00 mensuales; TERCERO: Condena a Pedro Da-
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niel Reynoso Silva, a sufrir la pena de dos afios de prision
si no cumple con su obligacién de padre; CUARTO: Con-
dena a Pedro Daniel Reynoso Silva al pago de las costas;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generzl
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, de fecha 19 de
agesto de 1977, levantada en la Secretaria de la CAmara
a-qua, a requerimiento de Pedro Daniel Reynoso Silva,
cedula No. 224347, serie 1ra., en su propio nombre, en la
cual no se propone ninglin medio determinado de casacior;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 2402,
de 1950; v 1, 36 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 36 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, “Los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, no
podran recurrir en casacién, si no estuvieren presos o en
libertad provisiomal bajo fianza....; que en el presente
caso, el prevenido no ha cumplido con los requisitos exi-
gidos en el citado articulo, ni en los de los articulos 7 ¥
8 de la Ley 2402, de 1950, por lo que su recurso resulta
inadmishle;

Por tales motivos, Primere: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpussto por Pedro Daniel Reymnoso
Silva, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreceionales, por la Sexta CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Naeional, de f:cha 27 de
julio de 1977, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segunde: Se condena a Pedro
Daniel Reynoso Silva, al pago de las costas.

(FIRMALLOS), — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpi-
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dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellh, Felipe Osvaldo
Perdomo Béaez, Joaquin L. Herndndez Espaillat.— Migu=l
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia
audiencia publica del dia, mes y ano er él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Migue Jacoko.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dﬂnﬁngn, da
fzcha 13 de julio de 1978.

Materia: Civil.

Recurrentes: Corporacidn Dominicana de Electricidad y la Com-
pafila de Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado: Dr, César A, Ramos,

Recurrido: José Ma. Montafio,
Abogado: Dr. Eladio Pérez Jiménesz.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces WNéstor
Contin Avber, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautsita Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, asistidos del Secretarioc General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy dia 29 de abril
del 1981, ‘afios 138’ de la Independencia y 118" de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurse de casacion interpuesto por la Cor-
poracisn Dominicana de Electricidad, empresa auténoma
el Estado, con su domicilio social v principal estableci-
miento en la Avenida Independencia, Centro de los Heé-
roes, y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., ase-
guradora de la responsabilidad civil de la primera, con
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asiento social en esta ciudad, contra la sentencia dictada
en atribuciones civiles el 13 de junio de 1978, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Genera.l
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia el 4 de agosto de
1978, suscrito por el Dr. César A. Ramos P., cédula Nam
22842, serie 47, abogado de los recurrentes, en el que se
proponen los medios de casacion que se indican mas ade-
lante:

Visto el memorial de defensa del recurrido, José Ma-
ria Montafio Moreno, cédula No. 297118, serie 47, del 14 de
agosto de 1978, suscrito por su abogado, Dr. Eladio Pe-

rez J m‘qénez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 241, 1383 y 1384 del Codigo
Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentenrcia impugnada y en
los documentos a que ella sg refiere, consta lo siguiente:
a) que en oacsiin de una demanda a fines de reparacién ci-
vil, intentada por el actual recurrido contra las recurren-
tes, la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, dietdo el 8 de dicicm-
bre de 1976, una sentencia en atribuciones civiles, cuyo
cispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza las concla-
siones formuladas en audiencia por la demandada, Corpo-
racion Dominicana de Electricidad, por improcedentes
infundadas; Segundo: Acoge en su casi totalidad las con-
clusiones formuladas en audiencia por el demandante José
Maria Montano Moreno, y, en consecuencia, condena a di-
cha parte demandada, la Corporacion Dominicana de
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Electricidad, a pegar en provechs de dicho demandante lo
siguiente: a) la suma de Diez mil pesos oro (RD$10,00.-
00), como justa reparacién por los dafies y perjuicios su-
fridos por dicho demandante a causa del referido axciden-
te; b) a los intereses legales de dicha suma, a partir de la
fecha de la demanda en justica; Tercero: Condena a la
Corporacion Dominicana de Electricidad y a la Compaiia
d2 Seguros San Rafael, C. por A., parte demandada que
sucumben, al pago sclidarios de las -ostas, ordenando su
distraccion en provecho del abogado Eladio Pérez Jimé-
nez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: Cuar-
to: Declara esta sentencia oponible a la Compaiiia de Se-
gurcs San Rafael, C. por A., aseguradora del wvehiculo
causante del dafo; b) que sobre los recursos interpuestos
por la Corporacion Dominicana d= Electricidad, v la Com-
paiia de Seguros San Rafacl, C, por A., la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo dictd el 31 de enero de 1978, una
sentencia de la que es el siguiente dispositive; “Falla: Pri-
mero: Admite como regular y vilido el recurso de apela-
cién interpuesto por la Corporacién Dominicana de Electi-
cidad y la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Primera Céamara Civ'l
v Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 8 de diciembre de 1976, en atribuciona2s
. oiviles, por haber sido hecho de acuerdo a las formalida-
des legales; Segundo: Rechaza por improcedente y mal fun-
dada la solicitud de reapertura de debates, incoada por Jo-
s¢ Maria Montafio Moreno; Tercero: Acoge en todas sus
partes las conclusiones formuladas en audiencia por la par-
te intimante; Cuarto: Ratifica el defecto pronunciado en
aidiencia contra el intimado José Maria Montafio Moreno,
por no haber comparecido; Quinto: Revoca en todas sus
partes la sentencia apelada; y Sexto: Condena a José Ma-
ria Montafio Moreno al pago de las costas, con distraceién
de las mismas en provecho del Dr. César A. Ramos F.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: vy ¢) que
sobre oposicién interpuesta por Montafio Morend, la eitads
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Corte dicté el 13 de junio de 1978, el fallo shora impug-
nado en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regular y valido, el recurso de oposi-
cién interpuesto por José Maria Montafic Morero, contra
la sentencia civil No. 8, dictada por esta Corte en fecha
31 de enero de 1978, entre dicho recurrente y la Corpora-
cién Dominicana de Electricidad, y la San Rafael, C. por
A., por haber sido hecho dentro de las formalidades lega-
les; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones formuladas en
audiencia por la Corporacion Dominicana de Electricidad
y la San Rafael, C. por A., por improeadentes e infundadas;
TERCERO: Acoge en todas sus partes las conclusiones del
recurrnete José Maria Montafio Moreno, por ser justas y re-
posar sobre prueba legal, y en consecuencia, la Corte re-
chaza ol recurso de apelacién interpuesto en fecha 13 de
enero de 1977, por la Corporacion Dominicana de Electri-
cidad y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dic-
tada por la Primera Cémara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha &
de diciembre de 1976, y confirma en todas sus partes dicha
sentencia apelada, por haber sido dictada conforme a de-
recho; CUARTO: Condena a la Corporacion Dominicana “le
Electricidad y la Compaiiia de Seguros San Rafael C. por
A., al pzgo de las costas de esta alzada, ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien
afirma haberlas Avanzado en su totalidad;

Considerando, que en su memorial de casacion las ve-
currentes proponen los siguicntes medios: Falta de motivos
y falta de base legal;

Considerando, que en los dos medios de su memorial,
a cuyo examen se procederd conjuntamente por convenir
asi a la mejor solucién del asunto, los recurrentes alegan,
en sintesis, que la Corte a-qua, en el fallo impugnado, ad-
mitié que el demandante originario y ahora recurrido, Jose
Manuel Montafio Moreno, era el padre de José Francisco
Montafio Aquino; que, sin embargo, en el fallo objeto del
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presente recurso se omite mnﬁignar en qué se baso la ci-
tada Corte para reconocerle la mencionada calidad a Mon-
tafio Moreno, y deducir de ello las consecuencias a que
llegd, como se verd mas adelante; que en el fallo impung-
nado —contindan exponiendo los recurrentes—, no se ex-
ponen tampoco las verdaderas eausas de la muerte de
Mentafio Aquino, de la que se hace civilmente responsable
a la Corporacion Dominicana de Electricidad, no siendo
suficiente que en un certificado médico se declara que ella
se debio a un paro cardiaco, y mucho menos que de la
muerte asi ocurrida es civilmente responsable la citada
Corporacion, por haber incurrido ésta en falta en su con-
dicion de guardiana de la cosa inanimada, a la que se le
atribuye la muerte de la antes mencionada victima; que,
por Gltimo, ¥ atin admitiendo la responsabilidad de la Cor-
poracién recurrente, ésta pudo ser atenuada si se hubiese
ponderado la circunstancia de que en el tramo de la calle
en que ocurrio el hecho, y en el que, a causa de las repa-
raciones que se hacian a un cable de alta tensidn que ha-
bia en el suelo, se eolocé un letrero en el que figuraba, en
grandes caracteres, la palabra “peligro”; que, por lo ex-
puesto, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considernado, que el examen del fallo impugnado
pone de minifiesto que en el mismo se hace constar que
para dictarlo, la Corte a-qua se baso en el estudio y pon-
deracién de “todos y cada uno de los documentos deposi-
tados en el expediente”; documentos entre los cuales, co-
mo ha sido comprobadoe por la Suprema Corte de Justicia,
se hallaba copia de un acta levantada por el Oficial del
Estado Civil, y de la Segunda Circunscripeién de Santo Do-
mingo, del 26 de abril de 1967, en que se da fe del recono-
cimiento hecho de Montafio Aquino, como hijo natural del
recurrido; calidad ésta admitida tacitamente por la Cor-
poracion recurrente, al no impugnarla en sus conclusio-
nes por ante la Corte a-qua; que, por otra parte, en la
sentencia impugnada se expresa, en apoyo de lo por ella
decidido, que “en fecha 20 de febrero de 1976, mientras el
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sefior José Francisco Montafio, caminaba por la calle Gus-
tavo Mejia Ricart, de esta ciudad de Santo Domingo, hizo
¢ ntacto accidentalmente con un cable eléctrico de alta
tensién que se encontraba en el svelo, produciéndole la
muerte instantanezmente a dicho sefior”; cable que, se-
gin se consigna en el mismo fallo, fué dejado donde esta-
ba, que es una calle “por donde transitaban muchas perso-
nas”, sin que los empleados de la Corporacién Dominicana
de Electricidad, duefios del citado dable, tomaran las pre-
cauciones que el caso aconsejaba; falta de la que, como
se expresa en el mismo fallo, debia responder la Corpo-
racién recurrente, por tener la guarda de 1= cosa que hizo
el dafio; que de todo lo que ha sido expuesto resulta evi-
dente que en la sentencia impugnada no se ha incurrida
en ninguna de las violaciones invocadas, por lo que los mee-
dios propuestos se desestiman por carecer de fundamento;

Por tzles motivos, Primero: Rechaza los recurses de
casacién interpuestos por la Corporacion Dominicana de
Electricidad, vy la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
por A., contra la sentencia dictada en atribuciones civiles
por la Corte de Apelacion de Santo Demingo, el 13 de ju-
nio de 1978, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte an-
terior del presente fallo; y, Segundb: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas, cuya distraccidn se dispone
en provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, abogado del re-
currido, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando L.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaguin L. Hernindez Espaillat. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, v
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico,— (Firmado): Migue Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia Impugnada: Camara de Trabajo del Distri‘o Nacional,
de fecha 10 de octubre de 1977,

'Materia; Laboral,

Recurrente: Gabriel Rodriguez Basalo,
Abegado: Dr. Luis Garcia de Pefia.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularment= constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de }a Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
cdonde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmdn, Distrito Nazional, hoy dia 29 de abril
del 1981, afios 138’ de la Independencia y 118' de la Res-
auracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gabriel
Rodriguez Basalo, espafiol, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado en ¥a Avenida MéAximo Gomez No. 124,
de esta ciudad, cédula No, T4508, serie 1ra., en representa-
cién de sus hijos menores José Gabriel Rodriguez Colemba
y Maria del Carmen Rodeiguez Colomba, contra la senten-
cia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional el 10 de octubre de
1977, cuyo dispositive se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen det Magisirado Procurader General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion del 2 de enero de 1978,
suserito por el Dr. Luis V. Garcia de Pefa, cédula Nam.
17422, serie 56, en el cual se prnmnen los medios gue se
indican mas adelante;

Vista la Resolusién de la Suprema Corie de Justic'a,
del 15 de marzo de 1978, por la cual se declara el defecto
del recurrido Luis J. Ortiz Chico;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
oerado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una reclamacion laboral que no pu-
do ser conciliada y la siguiente demanda, el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict5 el 8 de mayo
de 1974, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa-
HNa: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la sefiora Rosa Isabel Pérez Vda. Rodriguez, por
no haber comparerido, no obstatne habuer sido legalmente
citada; Segundo: Se declara resuelto por despido injustifi-
cado el contrato de trabajo gie existio entre el sefor Luis
J. Ortiz Chico y José Rodriguez Fernindez, (fallecido), ¥
en consecuencia condena a la sefiora Rosa Isabel Pérez Vda.
Fernindez, v a los menores José Gabriel Rodriguez Colem-
ba, representados por su padre sefior Gabriel Rodriguez Ba-
salo, todos continuadores juridicos del sefior José Rodri-
guez Fernindez, (fallecido), a pagarle en forma solidaria,
al sefior Laiis J. Ortiz Chico, las prestaciones sigulentes:
24 dias de preaviso, 300 dias de auxilio de cesantia, 12 dias
de vaccaiones, la regalia pascual obligatoria, y mas tres
meses de salario por aplicacion del ordinal 3% del articalo
84 del Cédigo de Trabajo, todo a base de un salario de
RD$20.00 mensuales; Tercero: Se condena a los demanda-
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dos al pago solidario de las costas, y se ordena la distrac-
cion de las mismas en favor de los Dres. A. Sandino Gon-
zilez de Leén y Manuel Ferreras Pérez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobre el recurso
intenpuesto intervino el 10 de octubre de 1977, la senten-
cia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién interpucsto por Gabriel
Rodriguez Basalo, en representacién de sus hijos menores
José Gabriel Rodriguez Colomba y Maria del Carmen Ro-
driguez Colomba, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 8 de mayo de 1974, ’
dictada en favor del sefior Luis J. Ortiz Chico, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza di-
cho recurso de alzada y como consecuencia confirma en
todas sus partes dicha sentencia impugnada; pero la refor-
ma en el sentido de que se haga constar que las prestacio-
nes sean calculadas a base de RD$20.00 semanales, en vez
de RD$20.00 mensuales, como se consigné en el dispositivo
de la misma; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe,
Gabriel Rodriguez Basalo en representacion de sus hijos
menores José Gabriel Rodriguez Colomba y Maria del Car-
men Rodriguez Colomb,a, al pago de las costas tel proce-
dimiento de ambas instancias de conformidad con los ar-
ticulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 ¥
691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién -en
provecho del Dr. José Rafael Helena Rodriguez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad:

Considerando, que el recurrnete propone en su memo-
rial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Fal-
ta de ponderacién de documentos y hechos de la causa s To-
tivos falsos; insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Vio-
locién de las reglas legales de la prueba: inusficiencia de
motives, en otro aspecto; Tercer Medio: Omision de esta-
tuir; violacion del derecho de defensa; falta de motivos
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en un tercer aspecto; Cuarto Medio: Violacion del princi-
pio segin el cual la sentencia apelada no puede ser modi-
ficada, en perjuicio del apelante frente a su unica apela-
cibn; :

Considerando, que en sus tres primeros medios, que
por su estrecha relacién se relinen para su examen, el re-
currente alega, en sintesis, lo siguiente: que el examen de
la sentencia impugnada revela que se fundamenta exclu-
sivamente en la declaracion prestada por el recurrenie
por ante el Encargado de la seccion de Querellas y Con-
ciliacién del Departamento de Trabajo y en la certifica-
cién suscrita por Rosa Isabel Pérez Vdia. Rodriguez, gue
sin embargo, se advierte que la ponderacién que hizo el
juez a-quo de los mismos fué incompleta y parcial, ya que
no toma en consideracién ni pondera hechos que constan
en los mismos, en especial las distintas posiciones que
adapota el recurrido respecto de sus funciones en el bar
Villa Galicia, ya que éste varia al sefialar las funciones
que desempefiaba en el referido bar, sefialando que actua-
ba como “censor”, sin indicar en qué consistian esas fun-
ciones, v otras veces expresa que prestaba servicios como
“empleado para todas las diligen-ias del sefior José Rodri-
guez Fernindez", que sin embargo en la certificacién ce
la sefiora Rosa Pérez Vda. Rodriguez se expresa que los
servicios del recurrido eran utilizados “para llevar el re-
gistro e control de las operaciones que se realizaban en ol
bar hotel Villa Galicia™; que con disparidad en expresar
las funciones especificas que ejencia el recurrido, es sufi-
ciente para llevar al animo de cualguier juez una duda
razonable respecto del cardcter y naturaleza juridica, que
existi6 entre el hoy recurrido y José Rodriguez Fernar-
dez; que ambos documentos fueron impugnados por el re-
currente, especiamente la certificacion de la sefiora Perez
Vda. Rodriguez: que esa impugnacién obligaba al juez
a-quo o dar motivos especiales con respecto de esa certifi-
cacién, lo que no hizo; que por las conclusiones del recu-
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rrente ante el juez a-quo, se puso a éste en mora de pro-
nunciarse sobre la naturaleza de la relagién juridica que
existio entre el recurride y el sefior Jos* Rodriguez Fer-
niandez, alegandose que tal relaciéon constituia un manda-
to, y de ser un contrato de trabajo, que lo era para una
obra determinada, que no obstunte ese pedimento formul
el juez a-quo omite pronunciarse sobre el mismo, sin dar
motivo en relacidn con esa omision; que el tribunal no
_dice nada en relacion a una informacion tesitmonial que
se le solicité para probar la no existencia del contrato de
trabajo, que no motiva su rechazo, violando el derecho
de defensa del recurrente; que en consecuncia, es obvio
que la sentencia recurrida incurra en los vicios sefiala-
dos ¥ debe por ello ser casada; pero,

Considerando, que la Cimara a-qua, antes de estatuir
sobre ¢l fondo de la apelacion interpuesta por Gabriel Ro-
driguez Basalo, en representacion de sus hijos menorss
José Gabriel Rodriguez Colomba y Maria del Carmen Ro-
driguez Colombh, ordend una comunicacién reciproca de
decumentos entre las partes, por via de la Secretaria, y
le fijé un plazo de cinco dias a cada una, para tomar cono-
cimiento de los mismos; que después de cumplida esta me-
dida, 1a “dmara a-qua ordend una reapertura de debates,
a pedimento del apelante y hoy recurrente Gabriel Rodri-
guez Basalo, para los motivos y fines expuestes y fijo la
audiencia piblica del 25 de febrero de 1975, para conocer
de lo que se perseguia con la repartura, canceliandose el
rol de la causa, por inasistencia de las partes; que la sen-
tencia impugnads ni los documentos a que ella se refiere,
<an constancia de que el hoy recurrente solicitara ante la
Camara a-qua, la celebracién de un informativo testimo-
nial para probar los fines alegados; que, en consecuencia,
¥ por lo expuesto, es evidente que, en consecuencia, y por
lo expuesto, es evidente que ante el tribunal a-quo no so
viol5 el derecho de defensa del recurrente;

Considerando, que la sentencia impugnada di por es-
Lablecido, Gue entre el hoy recurrido Luis J, Ortiz Chico
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v el finado José Rodriguez Fernindez, existié un contrato
de trabajo por tiempo indefinide; que a la muerte de José
Rodriguez Fernindez, el hoy recurrente Gabriel Rodri-
guez Basalo, representante de sus hijos menores José Ga-
briel Rodriguez Colomba y Maria del Carmen Rcdriguez
Colomba, herederos testamentarios del de-cujus Redrigusz
Fernindez, lz pone término unilateralmente a dicho con-
trato, al despedirlo sin causa justificada, el 16 de enero
de 1973; que Luis J. Ortiz Chico tenia un salaric de RD$
20.00 scmanales; que labord durante mas de 20 afios, en
firma ininterrumpida, y que, su trabajo consistia “en lle-
var el registro y control de las operaciones gque se realiza-
ban en el hotel Villa Galicia, tanto en la rama del hotel
como en la del bar y, ademéas hacer todas las diligencias
de éste”; que por lo expuesto, es obvio que, contrariamen-
te a lo alegado por el resurrente, en la sentencia impug-
nata no se han cometido los vicios denunciados ¥ que la
misma contiene motivos suficicntes y pertinentes que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia apreciar que en
la especie la l=y ha sido bien aplicada, por lo que, los ale-
gatos del recurrente, contenidos en les medios examina-
dos, carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Considerando, gue en su cuarto y Gltimo medio, el
recurrente alega, en sintesis, que la sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del 8 de mayo de 1974, declaré que las
prestaciones lahorales debidas al recurrente debizn calen-
larse a base de un salario de RD$20.00 mensuales; que con-
tra esa sentencia solo apelo el recurrente, a nombre de sus
hijos; que no obstante la falta d eapelacion del recurrido,
la sentencia impugnada modifica aquella, aumentands el
salario base hasta la suma de RD$20.00 semanales; que tal
maodfiicaceion va en perjuicio del recurrente, pues aumen-
ta cstensiblemente el salario que debe servir de base al
caleulo de las prestaciones; que al modificarse la senten-
cia apelada en agravio del unico apelante, se viols el prin-
cipio sefialado en el medio; pero,
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Considerando, que si es cicrto, tal como lo ofirma el
recurrente, que el juez de lz apelacion no puede modifi-
car la sentencia del Juez a-quo sino Unicamnte en interés
del apelante, frent= a su sola apclacion, pero nunca en su
perjuicio, no es menos cierto, que en la especie, la sentan-
cia impugnada lo que hizo fué corregir un error meeca-
nografico que se deslizo en el dispositive de la senlencia
del Juzgado de Paz de Trabajo, en el cual se hizo constar
que las prestacicnes legales acordadas en favor del traha-
jador Lais J. Ortiz Chico s= liguidarion a base de un sa-
lario de RD$20.00 mensuales, en vez de decir un salario
de RD$20.00 semanales, como el gue realmente devenga-
ba, lo que es evidencia del acta de no eonciliacidn, de la
demanda introductiva de instareia, de la motivacion de
l=s zentenciag, tanto la del primer grado, como la impug-
nada; que, por lo exxpuesto, el alegato del medio carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Unico: Rechaza €l recurso de casu-
cién interpuesto por Gabriel Rodriguez Basalo, en repre-
sentacién de sus hijos menores José Gabriel Rodriguez Co-
lomba y Maria del Carmen Rodriguez Colomta, contra la
sentencia dietada el 10 de octubre de 1977, por la CaAmara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo;

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A, Amiama, Franecisco Elpi-
dio Beras, Joaguin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L.
Herndndez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente =entencia ha sido diada y firmada por los
senores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
oue certifico.— (Firmado): Migue Jac-bo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1981

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
d fecha 3 de marzo de 1977.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Cristobal Sinchez, José Gonzilez y Hafael Amparo
Garcia,

Abogado: Dr. José del C. Mora Terrero.
Recurrids: Defecto,

Dios, Patria y Libertad,
Repiuiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen- .
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almdn-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, er la Sala
donde celebrs sus audiencias en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmdin, Distrito Nacional, hoy dia 29 de abril
de 1981, afios 138" de la Independencia y 118’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la slguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Cristo-
bal Sinchez, José Gonzalez y Rafael Amparo Gareia, do-
minicanos, mayores de edad, solteros, domiciliados en esta
ciudad, cédulas Nos. 135228, serie 1ra. 185, serie 92 y 134-
097, serie 1ra., contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones laborales, por la Camara de Trabajo del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 3 de marzo
de 1977, cueo dispesitivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. José del Carmen Mora Terrero, abogado
de los recurrentes en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Frocurador General
de la Republica;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia,
del 3 de marzo de 1977, que declard el defacto de las re-
curridas La Coruna, C, por A. y¥/o Santiago Iglesias Veiga;

Visto el memoriald e casacidn de los recurrentes cel
19 de mayo de 1977, suscrito por su abogado,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales, invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedim’ento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y ios
documentos a que ella se refiere, consta: a) gque con motivo
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada y la
demanda siguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, dicté el 7 de septiembre ce 1976, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
rechaza por improcedente y mal fundada la demanda la-
boral intentada por Cristébal Sanchez, José Gongdlez To-
ribio v Rafael Amparo Gareia, contra La Corufa, C. por
A., y/o Santiago Iglesias Veiga; SEGUNDO: Se condena
a los demandantes al pago de las costas ¥ se ordena la dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. A. Sandino Gonza-
lez de Ledn, que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; b) que schre recurso de apelacion intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es co-
mo sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el reeurso de apelacion inierpuesto
por los sefiores Cristobal Sanchez, José Gonzdlez Toribio
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¥ Rafacl Amparo Gareia, contra s=antencia del Juzgado do
Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 7 de sep-
tiembre de 1976, dictada en favor de La Corufa, C. por
A, y/o Santiago Iglesias Veiga, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de ecsta misma sentencia; SE-
GUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de
alzada y como comsecuencia Confirma en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la par-
te que sucumbe, sefiores Cristébal Sanchez, José Gonza-
lez Toribio y Rafael Amparo Gareia, al pago de las costas
del procedimiento de confcrmidad eon los articilos 5 ¥
16 de la Ley No. 302 del 18 de junio del 1964 y 691 del
Cidigo de Trabajo, ordenande su distracecion en provecho
del Dr. Sandino Gonzalez de Leén, quien afirma haberlas
avanzado en su tofalidad;

Censiderando, que los recurrentes proponen contia la
sentencia impugnada el siguiente medio de rasaricn: Fal-
ta e insuficiencia de motivos; desnaturalizaeion de los he-
chos y creunstancias de la causa; violacién de los articulos
T8, 79, 80, 81 y 82 d=l Cadigo de Traabjo; falta de base le-
gal;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo
de su Unico medio de casaeion, alegan en sintesis, que ¢l
Juez a-quo incurrié en los vicios sefialados, v ague recha-
zo la apelacion interpuesta sobre el unico fundamento de
que le atribuyé entero erédito a la declaracion del testigo
Pérez Méndez, quien afirmd que los reclamantes habian
faltado a sus labores durante dos dias consecutivos, en un
mismo mes, sin presentar ni existir excusa alguna para
ello; pero sin precisar cudles dias del mes ocurrieron di-
chas faltas, lo que era indisprnsable para en baze a ella
- determinar si la comunicacién del despido al Departamen-
to de Trabajo fué oportuna, o no; que ademés, no basta-
ba congue el Juez dijera que le atribuia crédito a la de-
claracion de un testigo y desechaba la de los demas por
ronfusa y contradictorias; que al proceder asi, le dié un al-
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cance a dicho testtimonio que no tenia, y lo desnaturali-
z0; asi mismo alegan que =i se acepta que el despido ocu- _
rrié el 13 de octubre de 1975 y que el patrono lo comuni-
eo el 16 del mismo mes y ano, ccmo se afirma en la sen-
tencia, habria que reputar io injustificado, por haber sido
dicho comunicado después de las 48 horas; y si ce descar-
ta que el despido ocurrié en esa fecha, entonces habria que
precisar, en qué fecha afirma la empresa que ocurrioé pa-
ra determinar entonces si se realizé dentro del plazo de
15 dias previsto por el articulo 80 del CAdigo de Trabajo,
y ademas si fué comunicado al Departamento de Trabajo
dentro del plazo legal de las 48 ohras o no; que nada de
eso se hizo en la sentencia de marras, por lo que adolece
de violarion de los articulos citados y ademas de falta de
motivos y base legal, por lo que debe ser casada;

Considerando, que los articulos 81 y 82 del Cédigo de
Trabajo dispone lo siguiente: ‘Art. 81. En las cuarenta y
ocho oras subsiguientes al despido, el patrono lo comuni-
card, con indicacion de la causa al Departamento de Tra-
bajo o a la autoridad local que ejerza sus funciores, que a
su vez lo denunciarda al trabajador; Art. 82. El despido
gue no haya sido comunicado a la autoridad del trabajo
correspondiente en el término indicado en el articulo 81,
sc reputa que carece de justa causa";

Considerando, que la senieneia inpugnada pone de
manifiesto que la Cimara a-qua, dié por establecido que
¢l despido de los trabajadores reclamantes, hoy recurren-
tes ocurrié el 13 de octubre de 1975 y que la empresa de-
mandada, hoy recurrida, participé dicho despido y las cau-
sas del mismo, al Departamento de Trabajo correspondizn-
te el 16 de octubre de 1975, y que dieho aviso fué recibido
en la misma fecha, per lo que es preciso admitir que di-
cha Camara a-qua, =] fallar como lo hizo, pudo haber com-
probado, mediante la ponderacién de las piezas del expe-
diente, pero sin dar los motivos pertinentes, que los tra-
bajadores reclamantes, hoy recurridos, habian suplido
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con sus diligencias dentro del plazo legal, la partieipaciin
_ que debia haber hecho la Empresa dentro de las 48 heras,
habida zuneta de gue con tal finalidad se persigue que
tanto las autoridades laborales, como los trabajadores se
enteren de la resolucion del Contrato de Erabajo; pero,

Considerando, que tal como lo alegan los recurrentes,
la sentencia impugnada carece de una exposicién de he-
chos, que permita determinar si la ley ha sido o no bien
aplicada, v de motivos suficzientes y pertinentes que jus-
tifiquen su dispositive, por lo que la misma debe ser casa-
da por falta de base legal y de motivos, sin que sea necesa-
rio ponderar los demés alegatos de los recurrentes;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal v de motivos, las costas podran ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencin dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, €l 3 de marzo de 1977, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo y
envia dicho asunto por ante el Juzgado de Primera Instan-
cig del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas entre

las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin "Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francizco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell5, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Migu=l Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por las
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Migue Jacobo,
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