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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 4 de julio de 1977

Materia: Correccionl.

Recurrentes: Procurador General de la Corie de Apelacidn  de
Santo Dommnigo, ¥ José Ramos Tejera, c.a Julio . Cas-
tro Luna,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fusa-
te, Primer Sustituto glel Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Leonte R. Al-
burguerque C., asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
minge de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes
de Agosto del afio 1981, afos 138" de la Independencia y
118" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién intrpuesto por el Dr. Al-
berto Herasme Brito, abogado ayudante del Procurador
General de la Corte de Apelaciin de Santo Domingo, Josd
Ramon Tejera. dominicano, mayor de edad, casado, con
cédula de identifiaccion personal No. 39346, serie lra,
en la causa seguida a Julio C. Castro Luna, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Dominge, en fecha 4 de julio del
afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: Falla: PRIMERO: Ad-
mite como regular y valida en la forma el recurso de ape-
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lacién interpuesto por el Dr. Francisco Antonio Cadena
Moquete, a nombre y representacién de Julio C. Castro,
Manuel de Jesiis Frias, y de la Compaiiia de Seguros Pe-
pin, S. A, contra sentencia dicfada por la séptima Cama-
ra de Io Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 19 de agosto de 1975, cuyo dispo-
gitivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Se declara al nombrado
Julio C. Castro Luna, culpable de violar los articulos 49-50
v 61 de la ley 241 y aplicando el principio a su favor se
condena a sufrir tres (3) aiios de prisién correccional; SE-
GUNDO: Se ordena a suspension de la licencia que para
manejar vehiculos de motor ampara al nombrado Julio C.
Castro Lima, por el término de seis (6) meses, a partir
de la presente sentencia; TERCERO: Se condena al nom-
brado Julio C. Castro Luna, al pago de las costas penales;
CUARTO: Se declara buena y vilida en cusnto a la forma,
la constitucion en parte civil hecha por el sefior José Ra-
mén Tejera, a través de su abogado Dr. Antonio de Jesis
Leonardo, en contra del nombrado Julio C. Castro Luna,
y Manuel de Jesis Frias; QUINTO: En cuanto al fondo se
condena al nombrado Julio C. Castro Luna, y a Manuel
de Jesiis Frias a pagar solidariamente al nombrado Jos®
Ramén Tejeda, la suma de RD$ 7,000.00 (Siete mil pesos
oro), como justa reparaciéon por los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales sufridos por él a consecuencia de la
muerte sufrida por su hijo José Antonio Tejeda, en €l ac-
cidente de que se trata; SEXTO: Se condena a los nom-
brades Julio C. Castro Luna y a Manuel de Jesus Frias a
pagar al nombrado José Ramén Tejeda los intereses lega-
les de la suma acordada, a partir de la fecha de la deman-
da, como indmnizacién suplementaria; SEPTIMO: Se con-
dena a los senores Julio C. Castro Luna y Manuel de Jesis
Frias, al pago de las costas civiles con distarceién de las
mismas en provecho del Dr. Antonio de Jesus Leonardo,
quien afirma haberas avanzado en su totalidad; OCTAVO:
Se ordena que la presente sentencia le sea comin ¥ opo-
nible en su aspcto civil, a la Compaiiia de Seguros Pepin,
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S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que
caus) el accidente, placa No. 206-765), de acuerdo con lg
ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
Por haber sido hecho dentro del plazo ¥ demés formalida-
des legales; SEGUNDO: Revoca, la sentencia recurrida, y
la Corte, por propia autoridad ¥ contrario imperio: A) De-
clara al prevenido Julio €. Castro Luna, no culpable de
los hechos penales a su cargo, (violacién a la ley 244), en
perjuicio de Juan Antonio Tejeda, y en tal virtud se le
descarga por no haber violado la ley 241; B) Rechaza las
conclusiones de la parte civil constituida, José Ramoén Te-
jera, contra Julio C. Castro Luna y Manuel de Jesis Frias,
por improcedente y mal fundada: C), Declara las costas
del procedimiento, de oficio, ¥a que el prevenido Julio C.
Castro Luna, fué descargado; D), Condena a la parte ci-
vil consttiuida, José Ramén Mejia, al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en prevecho del Dr.
Francisco Antonio Cadena Moquete, abogado, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de Magistrado Procurador General
de la Repiiblica:

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Céimara a-qua, en fecha 11 de julio del
ano 1977, por el Dr. Alberto Herasme BErito, dominieano,
mayor de edad, con cédula de identificacién personal No.
10020, abogado ayudante del Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en la cual no se
propone ningin medio determinado de casacién:

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del la Camara a-qua, en fecha 11 de julio del
afio 1977, a requerimiento del Dr. Antonio de Jesiis Leo-
nardo, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifi-
cacién personal No, 5818, serie 49, en representacion de
José Ramén Tejeda, en la cual no se propone ninglin me-
dio determinado de casacién;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado v vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de maniifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no salo de motivos, sino de toda relacion de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacion de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cién y ademas, calificar esos hechos en relacién con el
texto de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sen-
tencia impugnada los hechos y estar carente de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, esti en la imposiilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casacion del
falle impugndao; f

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingoe, en fecha 4 de julio del afio 1977,
cuyo dispositivo ha sido copiado én parte anterior del pre-
gsente fallo, v envia el asunto por ante la Certe de Apela-
citn de San Cristobal, en las mismas atribuciones; y SE-
GUNDO: Declala las costas de oficio.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alminzar, Joaquin
L. Hernindez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.
— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de noviembre de 1976,

Materia: Correccional.

Recurrentes: César Cruz Rodriguez, César Mordin y Comercial
Unidn, 8. A. Compafiia de Seguros,

Dios, Patria y Liberiad,
Repiablica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Centin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuea-
tz, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautsita Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Leonte R. Albur-
quergue C., asistidos del Seer=tario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmin, Distrtio Nacional, hoy dia 3 del mes
de agosto de 1981, afios 138 d= la Independencia y 118' de
l2 Restauracion, dicta en audiencia publiza como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por César
Cruz Rodriguez, dominicano, mayor de edad, portador de .
la cédula de identificacién persona)] N® 159639, domiciliade
y residente en esta ciudad: César Cruz Mordin,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la
cédula de identificacién personal No. ( ) domiciliado
y residente en esta ciudad; y Comercial Unién, Compaiiia
de Scgurcs, con asiento en esta siudad; contra sentencia
correccional dictada en la Corte de Apelacién de Santo Du-
mingo, en fecha 29 de noviembre del afio 1976, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Admite como regu-
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lar v valida en la forma los recursos de apelacion inter-
puestos: a) por el Dr. Pedro Flores Ortiz, en fecha 19 de
julio de 1973, a nombre ¥ representacion de César Cruz
Rodriguez, prevenido; César Mordan, persona civilmente
responsable, y la Unién Comercial S. A, Compaiiia de Se-
gurcs; b) por el Dr. Maximo Henriquez Saladin, Procura-
dor Fiscal del Dirtrito Nacional, en fecha 23 de julio de
1973, contra sentencia dictada por la Séptima Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 13 de julio de 1973, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: PRIMERO: Declara al nombrado Ceésar An-
tonio Cruz Rodriguez, de generales anotadas, culpable de
violacion a los articulos 49, 61 y 65 de la 241, en per-
juicic de Wilson Cabral, Maria del Carmen Martinez, v
en consecuencia condena al pago de una multa de Cin-
cuenta pesos oro (RD$50,00), acogiendo circunstancias atie-
nuantes a su favor: SEGUNDO: Ordena la suspension de
la licencia que para manejar vehiculo de mofor ampara al
nombrdo César Antonio Cruz Rodrighez, por un periodo
de seis meses (6), a partir de la sentencia; TERCERO:
Condena al nombrado César Cruz Rodriguez, al pago da=
las costas penales; CUARTO: Declara al co-prevenido Ra-
mén Maria Capellin, Frias, de generales anotadas, no cul-
pable de los hechos puestos a su cargo, (violacion a la ley
241), en perjuicio de Wilson Cabral, Maria del Carmen
Martinez y del co-prevenido César Antonio Cruz Rodri-
guez, v en consecuencia se descarga por no haber violado
ninguna de las disposiciones establecidas en la Ley 241;
QUINTO:: Declrra las costas penales de oficio en cuanto
al co-prevenido Ramén Maria Capellin Frias ; SEXTO:
Declara buena y valida en cuanto a la forma, la constitu-
cion en parte civil incoada por el sefior Wilson Cabral a
través de su abogado Dr. Victor José Delgado Pantaleon,
contra los nombrados César Cruz Rodriguez y César Cruz
Mordan, prevenido, y persona civilmente responsable, res-
pectivamente, por haber sido hecha de conformidad con
la ley; SEPTIMO: En cuanto al fondo de la referida cons-
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titucion en parte civil condena a los nombrados César An-
tonio Cruz Rodriguez y César Cruz Mordén, prevenido, y
persona civilmente responsable respectivamente, al pago
de una indemnizacién de Mil quinientos pesos oro (RD$1 -
300.00) en favor del sefior Wilson Cabral, como justa re-
paracién por los dafios y perjuicios morales ¥ materiales
sufrids por él, a consecuencia del accidente; OCTAVO:
Condena a los sefiores César Antonio Cruz Rodriguez y
César Cruz Mordan, al pago de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr, Vietor José
Delgado Pantaledn, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; NOVENO: Declara la presente sentencia co-
min y oponible a la Compaifiia Unién Comercial S, A, Co,
en representacion de B. Preetzman Aggerholm, C. por A,
por ser ala entidad aseguradora del wvehiculs que 2auso el
accidente, en virtud del articulo 10, Ref. de la Ley 4117;
DECIMO: Declara como regular y valido en cuanto ala
forma la constitucién en parte civil incoada por el nom-
brado César Antonic Cruz Rodriguez, a través del Dr. Pe-
dro Flores Ortiz, contra el sefior Belisario Peguero, por
haber sido hecha de acuerdo a la ley; DECIMO PRIME-
RO: En cuanto al fondo rechaza las conclusiones de la
parte civil constituida, Sr. César Antonio Cruz Rodriguez,
a través de su abogado Dr. Pedro Flores Ortiz, por im-
procedentes y mal fundadas: DECIMO-SEGUNDO: Con-
dena a César Antonio Rodriguez, al pago de las costas ci-
viles, por no haber sido hecho dentro del plazo y deméis
formalilades legales: SEGUNDO- Pronuneia el defecto con-
tra Ramon Maria Capellan Frias, César Antonio Cruz Ro-
drigeuz y César Cruz Mordan Rodriguez, por no haber
comparecido ninguno de ellos, no obstante haber sido la-
galmente citados para la audiencia; TERCERO: Confirma
la sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Con-
dena a César Antonio Cruz Rodriguez, al pago de las cos-
tas de la alzada; QUINTOQ: Condens a César Antonio Cruz
Rodriguez y a César Cruz Mordéan, al pago de las costas
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civiles con distraccion de las mismas en provecho del Dr,
Bienvenido Figueroa Méndez; SEXTO: Declara esta sen
tencia comiin y oponible a la Cempaiia Union Comercial
Ass., Co., de Segurcs, por ser la entidad aseguradora del
vehiculo, en virtud del Art. 10 de la Ley 4117.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria
de la Camara a-qua, el dia 8 de mayo de 1977, a requeri-
miento del Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula de identifica-
cién personal No. 47715, serie primera, a nombr e y repre-
sentacién de César Cruz Rodriguez, César Cruz Mordan y
Comercial Unién Ass, Co. Compaiiia de Seguros, en la
cual no se propone ningin medio determinado de easacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 195 dei Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no solo de motivos, sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar las sentencias gue en materia re-
presiva deben enunciar los hechos en relacién con el tex-
to de la ley penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, estd en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casacion del
fallo impugnado;

Por tales motivos, PRIMERCO: Casa la senteneia dicta-
da en atribuciones correccoinales por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en fecha 29 de noviembre de 1976,
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cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacion de San Pedro de Macoris en las mismas atribucio-
nes; y SEGUNDO: Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Leonte R, Alburquerque C.— Miguel
Jacobo, seeretario general,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afo, en él expres:dos, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 16 de enero de 18975,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Cayelano Melénder Montis

Dios, Palria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente consttivida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bf»z, y Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde eeebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Dominge de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del
mes de agosto del afio 1981, anos 138’ de la Independen-
cia v 118" de la Restauracién; dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Caye-
tano Meléndez Montdis, dominicano, ma'vor de edad, solte-
ro, chifer, portador de la cédula de identidad personal No.
135854, serie primera, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, de fecha 16 de enero de 1975, cuyo dispo-
sitivo dice asi: {'Falla: PRIMERO: Admite como regular y
villida en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto: a) Por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Nacional, en fecha 1ro. de marzo de 1972; b) por el Dr.
Salvador Cornielle Segura, en fecha 25 de febrero de 1972,
a nombre y representacion de Cayetano Meléndez, contra
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sentencia dictada el 25 de febrero de 1972, por la Sexta
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla PRI-
MERQO: Se declara al nombrado José Mateo (a) Joseito,
no culpable d= violar los articulos 367 y 372 del Cadigo
Penal, en perjuicio de Cayetano Meléndez Montas, y en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal,
por falta de intencion delictuosa; SEGUNDO: Se declara
buena y vilida la constitucién en parte eivil intentada por
¢l sefior Cayetano Melénde z Montas, en contra de José Ma-
teo (a) Joseito, en cuanto a la forma, por haberlo hecho
mediante el cumplimiento de los requisios legales, se re-
chaza en cuanto al fondo por improcedente y mal funda-
da; Se declaran las costas penales de oficio; TERCERC: Se
condena a la parte civil constituida al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas, a favor del Dr. Por-
firio Agramonte, quien afirma haberlzs avanzado en su
totalidad; Por haber sido interpuesto de conformidad con
la ley; SEGUNDO: Seaxconfirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida, por haber sido dictada conforme a dere-
cho; TERCERO: Condena a Cayetano Meléndez, parte ci-
vil constituida, al pago de las costas civiles, y no se esta-
tuye sobre ésa por no haberla solicitado el abogado de 1a
defensa; declarandose las penales de oficio;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
de la Camara -aqua, el 29 de enero de 1975, a requerimien-
to del recurrente, en la cual no se propone ningin medio
determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 193 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, ¥ 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de casacion;
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Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictada en dispositive, por lo
cual carece no solo de motives, sino de toda relacion de
hechos; 5

Considerando, que los Jueces del fondo estan en la
obligaciom de motivar sus sentencias, v en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cion y ademas, calificar esos hechos en relacion con el
texto de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sen-
tencia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, esti er la imposibilidad, al
ejercer su poder de= control, de decidir si la Ley ha sids
bien o mal aplicada, por lo que procede la casacion del
fallo impugnado; =

Por tales motiveos, PRIMERO: Casa la sentencia dicte-
da en atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, el dia 16 de enero de 1975, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; ¥ envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; y SE-
GUNDO: Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Klpidio Beras, Joagquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fué firmada, leida v publicada por mi, Secretarioc General,
que certifico,— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1981

Sentemcia impugmada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 5 de diciembre de 1978.

Malteria: Correccional.

Recurrentes: Luis N. Caro, René A. Castillo v la Popular de Se-
guros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaguin M. Alvarez
Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Béez, Joaqhin L. Hernandez Espaillat y Leonte
R. Alburquerque C., asistidos del Secretraio General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmén, Distrtio Nacional, hoy dia 3 del
mes de agosto del afio 1981, afios 138 de la Independencia
¥ 118" de la Restauracion, dicta en audiencia phblica, como
Corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis N.
Caro, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifica-
sion personal No. 5801, serie 21; René A, Castillo, dominica-
no, mayor de edad; la Compania Popular de Seguros, C.
por A., y por René Fiallo, dominicano, mayor de edad, con
cédula de identificacion personal No. 138433, serie 1ra,,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 5
de diciembre del afio 1978, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto
a la forma, los recursos de apelacién interpuestos, a) por
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el Dr. Julio César Ubri Acevedo, en fecha 10 de octubre

de 1978, a nombre y representacién de Luis N. Caro Del-
gado, en su doble calidad de prevenido y persona civilmen-
te responsable, de la Compafia de Segurcs La Popular,
C. por A, v Reng Fiallo, como parte civil constituida; y
b), por el Dr. Tobias Montero D'Oleo, ayudante del Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha
6 de octubre de 1978, contra senetncia de fecha 5 de oc-
tubre de 1978, dictada por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: |“Falla: PRIMERO: Se declara al pre-
venide Luis M. Caro Delgado, dominicnao, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad personal No. 2801, se
rie 21, domiciliado y residente en la calle 4ta., No. 7, del
Ensanche Kennedy, ciudad, culpable de violacién al articu-
lo 49, letra b) de la ley 241, socbre Transito de Vehiculos,
en perjuicio de Mayra Ramirez de Pérez v Dr. José F. P-
rez Pefa, y en consccuencia se le condena a sufrir tres ( 3)
meses de prision correccional; al pagr de una multa de RD
$50.00 (Cincuenta pesos oro), y al pago de las costas pena-
les; SEGUNDO: Se declara al co-prevenido Dr. José F.
Pérez Pena, dominicano, mayor de edad, portador de Ia
cedula de identidad personal No. 3996, serie 20, domieilia-
do y residente en la ealle Paseo de los Locutores No. 61,
Ensanche Evaristo Morales, ciudad, no culpable de viola-
cién de las disposiziones de la ley 241, y en consecuencia,
se le descarga de toda responsabilidad penal, por no ha-
ber cometido los hechos puestos a su cargo, y se le de-
claran las costas de oficio; TERCERO: Se declara buena ¥
vilida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha por los sefiores Dr. José F. Pérez Pefia y Mayra Da-
nilda Ramirez Méndez de Pérez, por mediacién de su aho-
gado Dr. Rafael Cristébal Cornielle Segura, contra Luis
M. Caro Delgado y René A. Fiallo Rodriguez, por haber
sido hecha de conformidad con la ley, ¥ en cuanto al fon-
do se condena a Luis M. Caro Delgado y a René A, Fiallo
Redriguez, prevenide y perscna civilmente responsable,

i
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respectivamente, al pago de las siguientes indemnizaciones:
a) RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos oro), a favor de Mayra
Dani'da Ramirez Méndez de Pérez, como justa reparacion
por los dafios morales, materiales y corporales sufridos por
¢llas en el accidente; y b) RD$1,729.72 (Un mil seteceintos
veintinueve pesos con setenta y dos centavos), a favor del
Dr. José F. Pérez Peiia, por los danos materiales sufridos
por su vehiculo en el aceidente; al pago de los intereses
legales de dichas sumas, a contar de la fecha de la deman-
da, a titulo de indemnizacion supletoria, y al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Rafasl Cristobal Cornielle Segura, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Se rechaza,
la constitucién en parte civil hecha por René A. Fiallo
Rodriguez, por mediacion de su abogado Dr. Julio César
Ubr{ Acevedo, por improcedente y mal fundada en dere-
cho: se condena al pago de las costas civiles en provecho
del Dr. José Pérez Pefia, y QUINTO: Se declara la presen-
te sentencia comii? y oponible en el aspecto civil a la
Compafiia de Seguros Centro de Seguros La Popular, C.
por A., entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente, de conformidad con el articule 10, Mod. de la
Ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor,
por haber sido dicho recurso interpuesto de conformidad
con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, por haber sido
dictada conforme a derecho; TERCERO: Condena a Luis N.
Caro Delgado, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, a la Compafiia de Seguros La Po-
pular, C. por A., y al sefior René Fiallo, a pago de las cos-
tas penales y civiles de la aizada, con distraccion de las ci-
viles en provecho del Dr. Rafael Cristobal Cornielle Se-
gura, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 11 de diciem-
bre del afio 1978, a requerimiento del Dr. Juan J. Sanchez,
dominicano, mayor de edag, con cédula de identificacion
personal No. 13030, serie 10, en representacién de Lus
M. Caro, René A. Castillo, y la Compafiia de Segurcs La
Popular, C. por A., en la cual no se propone ningiin me-
dio determinado de casacién;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 8 de enero del
afio 1979, a requerimiento del Dr. Julio César Ubri Ace-
vedo, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifi-
cacion personal No. 123169, serie 12, en representacion
de René Fiallo, en la cual no se propone ningin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de 'a Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que el exdmen del fallo impugnado,
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sélo de motives, sino de toda relacién de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cién, y ademads, calificar esos hechos en relacién con =l
texto de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sen-
tencia impugnada, los hechos y estar carente de motivos,
la Suprema Corte de Justicia' esta en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, es decir, si 1a Ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que procede la casacién del fallo
impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
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cién de Santo Domingo, en fecha 5 de diciembre del afio
1978, cuyo dispositivo ha sido copiado parte anterior
del presente fallo, ¥ envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones, y
SEGUNDO: Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS), — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Joagquin M. Alvarez Perelld, Juan
Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez,
Joaquin L. Hernindez Espaillat, Leonte Rafae Alburquer-
que Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 26 de julio de 1977.”

Materia: Correccional.

Recurrentes: Justo E. Fernandez Fonder, cs., Danilo Alménzar,
Abogado: Dr. Francisco José Cand Matos.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

Fn Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M, Alvarez Perells, Feline Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretarioc General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, hoy dia 3 del mes de agosts
del afio 1981, afos 138" de la Independencia y 118’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Justo
Emilic Fernindez Fonder, dominizano, mayor de edad, sol-
tero, estudiante, portador de la cédula de identificacion
personal No. 153009, serie primera, domiciliado y residen-
te en esta ciudad, en la causa seguida a Danilo Alméinzar,
contra la sentencia correccional dictada por la Corg de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 26 de julio de 1977,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Admite como
regular y vilido en cuanto a la forma los recursos de ape-
lacién interpuestos, a) por el Dr. Euclides Acosta Figuereo,
en fecha 21 de octubre de 1975, a nombre y representa-
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cion del prevenido Danilo Alménzar R., dominicano, ma-
yor de edad, cédula de identificacién personal No. (..),
residente en la calle Domingo Sabio No. 120, Barrio Ma-
ria Auxiliadora, 27 de Febrero, de esta ciudad, d= la per-
sona civilmente responsable, sefior Ing. Caonabo Javier
Castillo, y de la Compaiiia Nacional de Seguros San Ra-
fael, C. por A.; b) por Rafael C. Flores, en fecha 21 de
octubre de= 1975, a nombre del prevenido Danilo Almén-
zar, y del Ing. Caonabo Javier Castillo, y la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A ; ¥ d), por el Dr. José Cand
Matos, en fecha 19 de noviembre de 1975, a nombre v re-
presentacion de la parte civil constituida, sefior Justo M.
Fernandez Fondeur, contra sentencia de fecha 1ro. de oc-
tubre de 1975, dictada por la Segunda Camara de lo Pec-
nal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Se decla-
ra el defecto en contra de Danilo Almanzar, por no com-
parecer a la &udiencm para la cual fué legalmente citado;
SEGUNDO: S, declfira al nombrado Danilo Alminzar,
culpab’e de violar los articulos 40-61 y 65 de la 1&}5' 241,
y acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, asi co-
mo aplicando el principio del no ciimulo de penas, se
condena a pagar RD$100.00 (Cien pesos oro) de multa;
TERCERO: Se ordena la suspensiéon de la licencia, que
para manejar vehiculos de motor ampara al nombrado
Danilo Alméanzar, por el término de (6) seis meses, a par-
tir de la presente sentencia; CUARTO: Se declara al nom-
brado Agustin M. Fernindez Fondeur, no culpable de los
hechos puestos a su cargo y en consecuencia se descarga
por no haber violado la ley 241, en ningin aspecto: QUIN-
TO: Se condena a Danilo Almanzar al pago de las costas
penales y se declaran de oficio en cuanto se refiere a Agus-
tin M. Ferniandez Fondeur; SEXTO: Se declara buena y
vilida en cuanto a la forma la constitucién en parte ecivil
hecha por el nombrado Justo M. Fernindez Fondeur, en
contra del Ing. Caonabo Javier Castillo, persona civilmen-
te responsable y de Danilo Alménzar, en su calidad de
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conductor, por ajustarse a la ley; SEPTIMO: En cuanto al
fondo de la referida constitucion en parte civil, se conde-
na al Ing, Caonabo Javier Castillo, propietario de la ca-
mioneta objeto del referido accidente, al pago de una in-
demnizacién de RD$1,000.00 (Un mil pesos oro) en favor
del sefior Justo M. Fernindez Fondeur, como justa repe-
racion por los dafios y perjuicios morales y materiales su-
fridos por &l a consecuencia del accidente de que se tra-
ta; OCTAVO: Se declara la presente sentencia comin,
oponible y ejecutable a 1la Comparia Nacional de Seguros
San Rafael, C. por A, conjuntamente con la persona civil-
mente responsable, Ing. Caonabo Javier Castillo, propietario
de la camioneta Mazda, poliza No. A-1-42697, motor No. BD,
U6162393, con limite de seguro de RDS$2, 3, ¥ 6,000.00 pesos
oro, de acuerdo con la Ley 4117, por haberlos hecho confor-
me a la ley; SEGUNDO: En cunato al fondo de dichos re-
cursos, se revoca la sentencia apelada, en cuanto al preve-
nido Danilo Aménzar, y la Corte obrando por contrario
imperio y autoridad propia, lo declaia no culpable de vic-
lacién a los articulos 49, 61 y 65 de la ley 241, puestos a su
cargo, ¥ en consecuencia lo descarga de toda responsabili-
dad penal y civil, declarando las costas penales de oficio;
TERCERO: Admite como regular y valida en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha por Justo R.
Fernindez F., contra el Ing. Caonabo Javier Castillo y
del prevenido Danilo Alménzar, por haberlas hecho de
conformidad eon la ley, y en cuanto al fondo, se rechaza
por improcedente y mal fundada; CUARTO: Condena a
la parte civil constituida al pago de las costas civiles de
la alzada, con distraccion de éstas en provecho del Dr. Ra-
fael Acevedo, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Oido al doctor Francisco José Cand Matos, abogado
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en In
Secretaria de la Cimara a-qua, el dia 4 del mes de agosto
del afo 1977, a requerimiento del Dr. José Cané
Matos, cédula No. 7227, serie 10, renovada, a nombre v
representacion del recurrente Justo E. Fernindez Fondeur,
en la cual no propone ningun medio determinado de ca-
sacion.

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
por su abogado Dr. José Cané Matos, en echa 16 de enero
del afio 1981;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion:

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositive, per Io
cual carece no sélo de motivos, sino de toda relacién de
hechos; oh

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
otbligacién de motivar sus sentencias ¥ en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cion y ademds, calificar esos hechos en relacién con cl
texto de la ley penal aplicada, que al no precisar la sen-
tencia impugnada los hechos y estar carente de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, esta en la imposibilidad al
no ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casacion del
fallo impugnado;

Considerando, que cuando una sentencia fuera casa-
da por falta e insuficiencia de motivos, las costas podrén
ser compensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, en fecha 26 de julic de 1977, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
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sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;
y SEGUNDO: Compensa las costas entre las partes;

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernnado E.
Ravelo de la Fuente, Franlisio Elpidio Beras, Joagquin M.
Alvarez Perello, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin
L. Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo, en €l expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
24 de mayo de 1978.

Materia: Comercial

Recurrentes: Banco Popular Dominicano, C. por A.
Abogado: Dr. Bienvenido Ledesma.

Recurrido: Dr. Juan A. Girala,
Abogado: Lic. José Eduardo Frias.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corle de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Ftiente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joagquin M. Alvarez
Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, v Leonte
R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad da
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3
del mes de agosto del afio 1981, afios 138" de la Indepen-
dencia y 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia pabli-
ca como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el

Banco Popular Dominicano, C. por A, con su domicilis

social en la calle Isabel la Catdlica No. 70, de esta ciudad,

contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de

1 Santiago, en sus atribuciones comerciales, el 24 de mayo
de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido al Dr. Bienvenido Ledesma, en representacién
de los Dres. Salvador Jorge Blanco y Rosina de Alvarado,
cédulas Nos. 37108 y 63865, serie 31, abogados del re:u-
rrente, en la lectura de sus coficlusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. José
Eduardo Frias, en representacion del Lic. Edilio Vargas
Ortega, cédula No. 11530, serie 40, abogado del recurrido
Juan A. Girala, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado en la calle San Luis No. 70, de la
ciudad de Santiago, ciédula No. 24409, serie 31;

Oido el dictamen dcl Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente, del 3 de agosto do
1979, suscrito por sus abogados, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 1ro. de octubre de
1979, firmado por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 31 de julio del afio 1981,
por ¢l Magistrado Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 y 1934 y 926 de 1955;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberade y wvistos los tetxos legales invocados por el re
currente, que se mencionan mas adelante, y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjui-
cios intentada por el hoy recurrido Juan A. Girala contra
el ahora recurrente, Banco Popular Dominicano, C. por
A., la Camara Civil, Comercial yde Trabajo de la Prime-
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g Cirzunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de Santiago, dicté, en sus atribuciones
comerciales, el 13 de junio de 1978 una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: *Falla: PRIMERO: Acoge las conclu-
siones principales de la parte demandada y en consecuea-
cia ordena la fusién de las demandas levantadas por el se-
fior Dr. Juan A, Girala, contra el Banco Popular Domini-
cano, C. por A.; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones sub-
sidiarias en ambas demandas de la parte demandada y en
consecuencia condena al Banco Popular Dominicano, C.
por A., a pagar al sefior Juan A. Girala una indemniza-
cidn de Cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00), como justa ra-
paracion de los perjuicios morales sufridos por dicho se-
fior; TERCERO: Condena al Banco Popullar Dominicano,
C. por A, al pago de los intereses legales de dicha suma,
a titulo de indemnizacién suplementaria: CUARTO: Con-
dena a la parte que sucumbe al pago de las costas, orde-
nando su distraccion en provecho del Lie. Edilio Vargas
Ortega, abogado que Efirma estarlas avanzanoo en su to-
talidad; b), que sobre los recursos interpuestos intervino
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Falla: PRIMERO: Declara buenos y
validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Banco Popular Dominicano, C. por A., ¥
por el doctor Juan A. Girala, contra la sentencia dictada
en fecha trece (13) del mes de junio dsl afio Mil novecien-
tos setenta y ocho (1978), por la Cimara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Primera Circunseripeion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cu-
Yo dispositivo aparece copiado en otro lugar de la presen-
te decision; SEGUNDO: Rechaza por improcedente las
conclusiones del Banco Popular Dominicano, C. por A., ¥
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER-
CERO: Condena al Banco Popular Dominicano, C. por A.,
al pago de las costas v ordena su distraccién en provecho
del Lie. Edilio Vargas Ortega, abogado que afirma haber-
las avnazado en su mayor parte;
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Considerando, que el recurrente propone en su mes
morial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién del articulo 1315.del Cédigo Civil, al desnatu-
ralizar los hechos: Segundo Medio: Desconocimiento dal
articulo 1134 del Cédigo Civil y errdnea aplicacifn del ar-
ticulo 1382 del mismo Cédigo; Tercer Medio: Violacion
de los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento
Civil:

Considerando, que el recurrente alega, en su vrimer
medio de casacién, en sintcsis, que, tode aquel que inten-
ta una accién en justicia o excepciona la que se dirige en
su contra, debe probar los hechos en qué fundamenta su
ascién o su excepeitn; que el articulo 1315 del Cédigo Ci-
vil, ofrece en el presente caso una importancia considera-
ble; que en la sentencia impugnada la Corte a-qua da por
establecidos una serie de hechos y circunstancias no proba-
dos; que no se probd, ni ante el tribunal de Primera Ins-
tancia, ni ante la Corte, que la correccion del depaosito
de Girala, fuese la obra de un empleado bancario, pues en
la practica diaria del Banco Popular Dominicano, C. por
A., los depositos defectuosos, son devueltos a los clientes
con la indicacién de que procedan a corregirlos, para po-
der darle entrada en la cuenta corriente correspondients;
que la Corte se limita a expresar que ella da por proba-
dos esos hechos, sin explicar de cudles elementos del pro-
ceso ella obtiene las pruebas; que la Certe a-qua desnatu-
ralizé los medios de prueba aportados al proceso, incurrien-
do en la violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, po-
niendo en boca de la parte demandada hechos no debatidos;
pEI'!:h

Considerando, que los jueces no estan obligados a
enunciar, en particular, ni mucho menos contar las piezas
cuyo contenido sirva de apoyo a sus decisiones; que es bas-
tante, salvo que se imponga la necesidad de una mencién
especial, la expresion “por los documentos y piczas que
informan el presente expediente”, como consta en la sen-

-
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tencia mpugnada, para indicar que se ha procedido a su
examen y ponderacion; que la sentencia que se impugna
da por establecido, sin desnaturalizacion alguna, les si-
guientes: a) que en fecha Iro. de diciembre de 1975, el Dr.
Girala envi6 un depésito al Banto Popular Dominizane, (',
por A., para acreditarlo a su cuenta corriente, por la can-
tidad de RD$156.20; b) que en dicho formulario de depé-
sito se advertia cierta tachadura, y un emplcado del refe-
rido Banco llené un formulario de depdsito a fin de que
los RD$156.20 ingresaran a la cuenta del Dr. Juan A, Gi-
rela; ¢) que equivocadaments dicho empleado bancario hi-
zo constar el nombre en dicho depésito del sefior Ramon
Paukno Checo, en vez del Dr. Juan A. Girala; d) que di-
cha suma le fué acreditada, como era natural, a la cuenta
corriente de dicho sefior Checo; ) que estz inexplicable
error did lugar a que posteriormente le fueran devuzltos
al Dr. Girala una serie de cheques expedidos a favor de
varias firmas comerciales; f) que los cheques devueltos
por supuesta insuficifneia de fondos, fueron: en fecha 2
de diciembre de 1975, el cheque No., 455, girado a favor
de Abbott Laboratories Internacional Co., por valor de RD
£123.70; en fecha 17 de diciembre de 1975, el cheque No.
4809, girado a favor de Ocoefia, C. por A., por la suma de
RD$148.42; en fecha 6 de enero y 5 de febrero de 1976,
lcs cheques Nos. 516, 584 y 586, girados a faver de Ra
fael Isambert, Daniel Espinal, C. por A, y Estacién Gaso-
Iinera Colon, por RD$25.56, RD$68.00 y RD$30.12, res-
pectivamente; g), que luego de estas devoluciores, el Ban-
co Popular Dominicano, al advertir su error procedio a
acreditarlo a la cuenta corriente del Dr. Girala su depb-
s.to de fecha Iro. de diciembre de 1975, por RD$156.20;
Considerando, que por lo antes expuesto, y dada la eir-
cunstancia de ser el Dr, Girala propietario de una farma-
cia en esta ciudad, evidentemente que ese hecho del Ban-
co lg causo a dicho Dr. Girgla dafios y perjuicibs morales
que sin duda alguna obliga a dicho Banco a repararlos,
por ser el Unico responsable de dicha siuacién; que, en
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consecuencia, ¥ por todo lo expuesto, el primer medio del
recurso carece de fundamento v debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio, el recurren-
te alega, en sintesis, lo siguiente: que en el caso que nos
ocupa, la Corte a-qua, ha aplicado las disposiciones del
articulo 1382 del Cédigo Civil, que concierne a la respon-
sabilidad extra contractual, en una materia regida den-
tro de los limites del contrato de cuenta corriente suseri-
to entre las partes, que el contrato de cuenta corriente
es la ley de las partes, en la especie El Banco Popular
Dominicano, C. por A, v el Dr. Juan Girala, en base al
cual se regian las relaciones contractuales entre ambos;
que por consiguiente, aplicando ¢l articulo 1382, la Corte
a-qua, ha desvirtuado ¢l proceso sometido a su considera-
cion, ya que se imponia a ella el examen de la converc-
cion legalmente entre las partes; que la Corte a-qua ha
hecho una falsa aplicacion del artizulo 1382 del Coadigo
Civil; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, la Cor-
te a-qua, para confirmar la del Primer grado que habia
acordado una indemnizacion de RD$4,000.00 en favor de
Juan A. Girala, a cargo del Banco Popular Dominicano,
C. por A., se dan los motivos siguientes: ¥que el articulo
32 de la Ley de cheques establece que todo banco que
teniendo provision de fondos v cuando no haya ninguna
oposicion rehusara pagar un cheque regularmente
emitido a su cargo, seri responsable del perjuicio que
resultare al librador la falta de pago del titulo y por el
dafo que sufriere el crédito del librador; que es obvio ¢l
perjuicio que en su crédito sufre un comerciante que te-
niendo fondos suficientes en un banco, éste por razones
de descuido de alguno de sus empleados o funcionarios,
rehusa el pago de alglin cheque girado en su contra; que
esta Corte de Apelacidn, alin tomando en cuenta la serie
de cheques que en diferentes ocasiones les fueron devuel-
tos al Dr. Girala por insuficiencia de fondos y cuya rela-
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cién fué depositada por el Banco Popular Dominieano, C.
por A, estima que la suma de RD$4,000.00 es una suma
justa y adecuada para reparar los dafios y perjuicios su-
fridos por el Dr. Girala como consecuencia del rehusa-
miento de pago de parte del Banco Popular Dominicano,
C. por A., de los cheques aludidos en esta sentencia; que,
por lo transcrito, resulta indudable que la Corte a-qua ha
basado su sentencia en las reglas de la Ley de Chequas,
No. 2859, y no en el articulo 1382 del Codigo Civil, como
lo alega el recurrente; que, en consecuencia, el segundo
medio también carece de fundamento y debe ser desesti-
mado; '

Considerando, que en terco y ultimo medio el recu-
rrente alega, que Juan A. Girala recurric en apelacion
contra la sentencia de fecha 13 de junio de 1978, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Pri-
mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial Je Santiago, en cuyo recurso solici-
taba a la Corte de Apelacion de Santiago que revocara la
sentencia apelada en cuanto al monto d2 la indemnizasion
¥ que condenara al Banco Popular Dominicano, C. por A.,
al pago de una indemnizacion de RD$40,000.00 como jus-
ta reparacion por los dafios y perjuicios morales experi-
mentados por él; que la Corte a-qua confirmd, en todas sus
partes, la sentencia de primera instancia, es decir, recha-
z0 el recurso de Juan A. Girala; que la sentencia ahora re-
currida emitié compensar las costas entre las partes, cons-
tituyendo esto una violacidn de los articulos 130 y 131 de
Cédigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que, cuando un reclamante en repara-
cion de dafios y perjuicios obtiene de los jueces, en primer
grado o en segunde grado, el reconocimiento de la ver-
dad de esos dafios como cuestion basica y evalien los mis-

] mos, el hecho de que esa evolucion resulte inferior a lo
gue haya pedido el demandante o apslante, no constituye
un caso de sucumbencia parcial del reclamante y una ga-
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nancia de causa a la parte adversa que confiera a los jue-
ces, como en el caso de que se trata, la facultad de com-
pensar en todo o en parte las costas; que esa facultad de
los jueces sdlo puede ejercerse cuando, dentro de un mis-
mo litigio, los litigantes contrapuestos obtienen ganancia
de causa en algunos puntos y pérdida de causa en otros
tal como resulta de los textos legales invocados, sin ra-
zén alguna, por el recurrente; que, por lo expuesto, el ter-
cer y altimo medio también carece de fundamento, y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Banco Popular Dominicano, C.
por A., contra la sentencia comercial dictada por la Corte
de Apelacion de Santiago, el 24 de mayo de 1979, cuyo
dispesitive se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al Banco Popular Dominicane, C.
por A., al pago de las costas v ordena su distraccién en
provecho del Dr. Edilio Vargas Ortaga, abogado del recu-
rrido, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS). — Fernnado E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M,
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Bdez, Joaguin L. Hernandez Espaillat. —
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, =n la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fué firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Dominge, en
fecha 28 de agosto de 1978.

Materin: Correccional.

Recarrentes: Dr. Federico Read Medina, Procurador de la Corte
de Santo Domingo, ¢ s Miguel Féliz,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Cortz de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Francisco, Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar,
Joaquin L. Hernandez Espaillat, y Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacionzal, hoy dia 5 del mes
de agosto del afio 1981, anos 138" de la Independencia v
118’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casarion, la siguiente sentencia:

Sobre gl recurso de casacidn interpuesto per el Dr.
Federico Read Medina, Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en la causa seguida a Mi-
guel Féliz, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rneccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 28 de agosto del afio 1978, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: PRIMERO: Admite como regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 2 de agosto de 1977, por el Dr. Fermin Pefia, a nom-
bre de la parte civil constituida contra sentencia de fecha
25 de julio de 1977, dictada por la Octava Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
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ciyo dispositivo dice asi: “Falla; PRIMERO: Se declara
al nombrado Miguel Féliz, de generales que constan, cul-
pable de violacidn a la Ley“3143, en perjuicio de Marino
Valdez y José Guillermo L., v en consecuenca se lg con-
dena al pago de una multa de Cien pesos oro (RD$100.00),
¥y al pago de las costas penales; SEGUNDO: Se declara al
Ing. Jogé Maria Carias, de generales anotadas, no cul-
pable de violacion a la Ley 3143 y en consecuencia, se le
descarga de toda responsabilidad penal v se declaran las
costas de oficio; TERCERO: Se dsclara regular y valida
en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha
por los sefiores Marino Valdez y José Lucia Guillermo,
por haber sido hecha de conformidad con la ley ¥ en
cuanto al fondo, se fija en la suma de (RD$2,381.200, Dos
mil trescientos ochenta y un peso oro con veinte centavos,
que el prevenido Miguel Feéliz, debera pagar a los sefio-
res Marino Valdéz y José Lucia Guillermo y (RD$5,000.00)
Cineo mil pesos oro, a titulo de indemnizacién por los da-
nos causados, ¥ al pago de las costas civiles con distrac-
cion de las mismas en provedho del Dr. Fermin Pefia,
abcgado de la parte eivil constituida, por haberlas avan-
zado en su tctalidad. Por haberlo hecho conforme a la
ley; SBEGUNDO: En cuanto al fondo, revoca en todas sus
partes la sentencia apelada, y la Corte, por propia auto-
ridad y contrario imperio declara a Miguel Féliz, y al Ing.
José Maria Carias, no cul'pables de violacion a la Ley 3143,
¥y en consecuencia se descargz, el primero, por insuficien-
cia de pruebas y el segundo por no haber comet'do los
hechos puestos a su cargo, declarando las costas de ofi-
cio.

Qido al Alguaci]l de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrdao Procurador General
de la Republiea;

Vista el acta del recurso de casaci6én levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 6 de septiembre
del ano 1978, a requerimiento del Dr. Federico Read Medi-
na, Procurador de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
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go, en la cual no se propone ningim medic determinado de
casacion,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, ¥ 1, 20,23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn; :

Considerando, que el exdmen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositive, per lo
cual carece no sélo de motivos, sino de toda relacién de los
hechos;

Censiderando, que los Jueces del fondo estan en la
obligacion de motivar sus sentencias ¥y en materia repre-
siva, deben enunciar los hechos que resulten de la ins-
truccion vy ademas, -alifiear eomo hechos en relacién con
el texto de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la
sentencia impugnada los hechos y estar carente de moti-
vos, la Suprema Corte de Justicia, esti en la imposibili-
dad, al ejercer su poder de control, de dec'dir si la ley
ha sido bien o mal aplicada; por log ue procade la casacion
del fallo;

Por tales motivos, Primero: Casa la scntencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, en fecha 28 de agosto del afio 1978,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte dz= Ape-
lacién de San Cristobol, en las mismas airibuciones, y
Segundo: Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar, Jeaquin L. Hernandez Espaillat, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo F., Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresado, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 13 de abril de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Mario de Js. Cleto, José del Carmen Liberato y la
Compafila de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Juan J. Sancheg A

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto del Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Leonte R. Albur-
quergue C., asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes
de agosto del afio 1981, afios 138’ de la Independencia y
118" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Mario de
Jestis Cleto, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
portador de la cédula de identificacién personal numero
61052, seria primera, domiciliado y residente en La Vie-
toria, Distrito Nacional; José del Carmen Liberato, domi-
nicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identificacion personal No. 673, serie 73, con domicilio y
residencia en esta ciudad y Cia. de Seguros Dominicana de
Seguros, C. por A, con asiento social en esta ciudad, contra
la sentencia correccional dictada por la Corte de Apela-



BOLETIN JUDICIAL 1923

cion de Santo Domingo, de fecha 13 de abril de 1879, cu-
yo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Admite como
regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos da
apelacion interpuestos por el Dr. José Rafael Helena Ro-
driguez, el dia 5 de agosto de 1976; a nombre y represen-
tacion de Mario de Jes(is Cleto, Jose del Carmen Liberato
y la Compania Dominicana de Segurcs, C. poer A.; b) por
el Dr. César Augusto Cand Gonzilez, Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 19 de julio
de 1976; contra sentencia dictada por la Septima Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, de fecha 19 de julio de 1976; cuya parte dis-
positiva dice asi: “Falla: PRIMERO: Se declara al nom-
brado Mario de Jesis Cleto, dominicano, mayor de edad,
cedula de identidad No. 61052, serie primera, residente
en La Victoria, Distrito Nacional, culpable de haber viola-
do el articulo 49, péarrafo lro, de la Ley 241; en conse-
cuencia se condena a Doscientos pesos oro (RD$200.00) de
multa y al pago de 145 costas penales; se ordena ademis
la suspensién de la licencia para conducir que ampara al
prevenido, por un periodo de un (1) afios; SEGUNDO: Se
declara buena y valida la constitucion en parts civil in-
coada por el sefior Fabio Sarmiento de Jesus, a través de
su abogado Dr. Abraham Bautista Alcdntara, por haber
sido hecha de acuerdo con la Ley; en cuanto al fondo con-
dera a los sefiores Marip de Jesiz Cleto v José del Car-
men Liberato, al primero por su hecho personal, y al se-
gundo, persona civilmente responsable, al pago de una in-
demnizacion de Ocho mil pesos ore (RDS8,000.00); mas
los intereses legales de dicha suma, a partir de la deman-
da y la ejecucién de la sentencia, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales sufridos por el deman-
dante de este accidente; TERCERO: Condena a los sefio-
res previdos y persona civilmente responsable al pago de
las costas civiles con distraccién y provecho en las mis-
mas en favor del Dr. Abraham Bautista Alcantara, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Or-
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dena que esta sentencia le sea comiin y oponible y ejecu-
table a la Compaiiia de Seguros Dominicana de Seguros,
C. por A, entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente: de conformidad con el articulo 10 de la Ley
4117, por haber sido hecho cada uno dentro del plazo y
demés formalidades legales; SEGUNDO: Modifica la sen-
tencia recurrida en su ordinal primero, en lo que respec-
ta a la pena impuesta al prevenido Mario de Jesis Cleto
¥ la parte por propia autoridad fija la multa en la suma
de Cien pesos oro (RD$100.00), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes y reteniendo falta del otro con-
ductor, Ramdn Sarmiento; TERCERO: Modifica asimismo,
el ordinal segundo de la sentencia apelada; en lo que res-
pecta a la indemnizacién acordada, y la Corte por propia
autoridad la fija en la suma de Seis mil pesos oro (RD$6,
000.00), por estar esta suma mas en armonia con los per-
juleios reeibidos; CUARTO: Confirma la sentencia recu-
rrida en sus demas aspectos; QUINTO: Condena a Mario
de Jesiis Cleto al pago de las costas penales; SEXTO: Con-
dena a Mario de Jestis Cleto y a José del Carmen Libera-
to, al pago de las costas civiles, con distraccion de las ci-
viles en provecho del Dr. Abraham Bautista AlcAntara,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTI-
MO: Declara esta sentencia comin y oponible a la Com-
pafia de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A.; (SE-
DONMCA), por el ser el asegurador del vehiculo que ma-
nejaba Mario de Jesus Cleto y fué uno del causante del ac-
cidente;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repibli-a;

Vista el acta de casacién levantada en la Camara
a-qua el 28 de abril del ano 1977, a requerimiento del Liec.
Digno Sanchez, cédula No. 2819, serie primera, en repre-
sentacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningtin medio determinado de casacion;
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Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado Dr. D. Sinchez, en fecha 19 de enerc
del afio 1981;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 195 del Codign de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23, y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispesitivo, por lo
cual carece no sélo de motives sino de toda relacion de
hechos;

Considerando que los Jueces del fondo estan en la
obligacion de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la rela-
cioén con el texto de la Ley Penal aplicada; gue al no pre-
cisar la sentencia impugnada los hechos y estar carente de
motivo, la Surrema-Corte de Justicia esta en la imposibi-
ldad, al ejercer su poder de control, de decidir si la ley
ha sido bien o mal aplicada, por lo que procede la casacifn
del fallo impugnado;

Considerando, que cuando una sentencia fuera casa-
da por falta o insuficiencia de motivos, las costas podran
ser compensadas;,

Por tales motivos, Primero; Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 13 de abril del 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo ¥ envia el asunto por ante la Corte de Apelacitn de
San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones, y Se-
gundo: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipo
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Osvaldo Perdomo Béez, Leonte R. Alburquerque C.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido da.da y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piablica del dia, mes y afio, en él expresado, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico— (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 1ro. de marzo de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Clara Herrera y la San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Liberiad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Almédnzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Baez, Joaquin . Hernandez Espaillat y Leonte R.
Alburque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5
del mes de agosto del afio 1981, afios 138' de la Indepen-
dencia y 118' de la Restauracién, dicta en audiencia pd-
blica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Clara
Herrera, dominicana, mayor de edad, soltera, con cédula
de identificacién personal nimero 5702, serie 22, y la
Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., con su asien-
to social en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sen-
tencia dictada en atribucionces correccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en fecha lro. de marzo
del afio 1979, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO:
Admite como regular y vilido en cuanto a la forma, =l
recurso dg apelacién interpuesto por el Dr. Manuel Valen-
tin Ramos, a nombre de la prevenida Clara G. Herrera M.,
la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A, en fecha
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1ro. de noviembre de 1977, contra sentencia de la Sexta
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 31 de agesto de 1977, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Se pronuncia =1 de-
fecto en contra de la nombrada Clara G. Herrera Matos,
por no haber comparecido a la audien-ia, no obstante ha-
ber sido legalmente citada; SEGUNDO: Se declara a la
nombrada Clara R. Herrera Matos, culpable del delito de
violacién de la ley 241, en perjuicio de la sefiora Ondina
Matos, y en consecuencia, se condena al pago de una mul-
ta de Veinticinco pesos oro (RD$25.00), y costas, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes: TERCERO: Se
declara buena y valida la constitucién en parte civil inten-
tada por la sefiora Ondina Matos, a través de su abogado
Dr. Luis Bolivar Pefia y Ramirez, en contra de la sefiora
Clara R. Herrera Matos, en su forma, ¥ por haberla he-
cho de acuerdo a las disposiciones legales: en consecuen-
cia y en cuanto al fondo , se condena a la sefiora Clara R.
Herrera Matos, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable, al pago de una indemnizacién de Tres mil pesos
oro, (RD$3,000.00), a faver de la parte civil constituida,
como justa reparacién por los dafios morales ¥y materiales
sufridos por dicha parte civil, en el referido accidente.
mas al pago de los intereses legales de 1a suma acordada
a titulo de indemnizacidn complementaria, a partir de la
fecha de la demanda en justicia, asi como al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas, en provecho
del Dr. Luis Bolivar Pefia y Ramirez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Se declara
#ua la presente sentencia le sea comiin y oponible a la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el susodi-
cho accidente; y QUINTO: Se rechazan las conclusiones
de la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A, y la per-
sona civilmente responsable, por improcedente y mal fun-
dada, por haber sido hecho de acuerdo a la ley; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto de la sefiora Ondina Matos, par-
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te civil consttiuida, por falta de conclusién; citada en la
puerta del Tribunal; TERCERO: Modifica la sentencia ape-
lada,encuantuahindmmizaciﬁnimnuﬁtayla(‘:om
obrando contrariamente la fija en Dos mil quinientos pesos
oro (RD$2,500.00) como justa reparacion por los dafios
morales v materiales sufridos por la parte civil constitui-
da, en el accidente que nos ocupa; CUARTO: Confirma en
sus demas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Or-
quuﬂesmsermmmialeseamﬁnynpmtka la Co-
paiiia de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegurado-
ra del vehiculo que ocasioné el accidente; en virtud de la
ley 4117, en su articulo 10 Meod, sobre seguros obligato-
rios de vehiculos de motor.

Didaalﬂlguacﬂdetumnenlalecﬂ:radalml:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del-recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 24 de octubre del
afio 1979, a requerimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio
J., dominicano, mayor de edad, abogado, con cédula de
identficacion personal No. 17700, serie 28, en representa-
ciﬁndeﬂaraHermmylaCompaﬁiadeSengaan'
fael, E.purA.enlacunlnusepmponeningﬁnmedjoda‘
terminado de Sasacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminali, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi:
miento de Casacidn;

Considerando, que ¢l examen del fallo impugnado, po~
ne de manifiesto que, fue dictado en dispositivo, por lo
cual carece no s6lo de motivos, sino de toda relaciin de
hechos;

Considerando que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias y en materia repre-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de junio de 19T8.

Materia: Correccional.
Recurrenies; Manuel Brea c.s Victor M. Gomez Sinchez

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bauiista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nindez Espaillat, y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General. en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de agosto del
afio 1981, afios 138' de la Independencia, y 118’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pblica, como Corte de Ca-
sacidn, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ma-
nuel Brea, dominicano, mayor de edad, casado, con cédu-
la de identificacion personal No. 61954, serie primera;
Victor Manuel Gomez Sanchez, dominicano, mayor de
edad, casado, con cédula de identificacidn personal Nam.
30611, serie 31; Cooperativa Nacional de Transporte de
Cheferes Domindecanos, Inc., vy la Compafia Union de Se-
guros, C. por A con asiento social en esta ciudad de San-
to Domingo, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en fecha 22 de junio del afio 1978, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: PRIMERO: Admite como regular y vilido en
cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos,
a) por el Dr. Ellis Jiménez Moquete, en fecha 9 de sep-
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tiembre de 1976, a nombre y representaciom del preve-
nido Victor M. Gémez Sanchez, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 506-11-31, residenie en la Manzana F,
Edificio No. 3, Los Jardines, de csta ciudad; de la Coope-
rativa Nacional de Choferes Dominicanos y/o Eladio Re-
yes Calcaiio, persona civilmente responsable y de la Com-
pafiia Unién de Seguros, C. por A.; ¥ b) por el Dr. Fran-
cisco Chahin Jacobo, en fecha 7 de octubre de 1976, a
nombre y representacién de la parte civil constituida, se-
fior Manuel Brea, conira sentencia de fecha 8 de septiem-
bre de 1976, dictado por la Cuarta Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuvo
dispositivo dice asi: (“Falla: Se pronuncia €l defecto en
contra del nombrado Victor M. Gomez Sanchez, portador
de la cédula personal de identidad No. 50611, residente en
la Manzana P, No. 3, (Los Jardines), no obstante haber si-
do legalmente citado; SEGUNDOQ:; Se declara al nombrado
Victor M. Gomez Sanchez, culpable de violar el articulo
49, letra c), de 1a Ley 241 (golpes y ‘heridas involuntarios
causades con el manejo o conlduccién de vehiculo de mo-
tor), ¥ en consecuencia se condena a pagar RD$25.00 de
multa; TERCERO: Se condena al nombrado Victor M.
Gomez Sanchez, al pago de las costas penales; CUARTO:
Se declara buena y valida la constitucion en parte civil
hecha en audiencia por el sefior Manuel Brea, por inter-
medio de su abogado Dr. Francisco Chahin Jacobo, en con-
tra del nombrado Vietor M. Gomez Sinchez; QUINTO: Se
condena al nombrado Victor M. Gimez Sanchez al pago de
una indemnizacién solidaria de (Setecientos pesos oro),,
RD$700.00, en favor del sefior Manuel Brea, como justa
reparacién por los dafios morales y materiales sufridos
por éste en el accidente de que se trata y al pago de los
intereses legales de la suma reparatoria que le sea otor:
gada a partir de la presente demanda; SEXTO: Se declara
la presente sentencia comin y oponible a la Compafia
Unéon de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad ase-
guradora del automévil marca Colt, modelo 1973, color
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azul y blanco, placa No. 94-572, mediante péliza nimero
§D-25650, propiedad de la Cooperativa Nacional de Chofe-
res Dominicanos y conducido por el nombrado Victor M.
Gémez Sanchez y contra la Cooperativa Nacional de Cho-
feres Dominicanos, en virtud de lo dispuesto por el Art.
10 de la Ley No. 4117, sobre Seguros Obligatorios de Ve-
hiculos de Motor. Por haber s'do dichos recursos inter-
puestos conforme a la Ley. SEGUNDO: En cuanto al fon-
do de dichos recursos, se pronuncia el defecto contra el
prevenido Victor M. Gomez Sanchez, por no comparecer,
no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida, retenien-
do falta de parte de la victima; CUARTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales de la alzada y la per-
sona civilmente responsable,, a las civiles con distraccion
de estas 0ltimas en provecho de los Dres. Juan Jorge
Chahin y Francisco Chahin Jacobo, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Cimara a-qua, el 17 de octubre del afio
1978, a requerimiento del Dr. Bolivar Soto Montas, domi-
nicano, mayor de edad, con cédula de identificacion per-
sonal No. 22718, serie 2, en representacion de Victor M.
Gémez Sénchez: la Cooperativa Nacional de Transporte
de Choferes Dominicanos, Inec., ¥y la Union de Seguros, C.
por A., en la cual no se propone ningin medio determina-
do de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, €] 5 de junio del afio 1979,
a requerimiento del Dr. Jorge Chahin Tuma, dominicano,
mayor de edad, casado, con cédula de identificacién perso-
nal No. 10561, serie 25, en representacion de Manuel Erea,
en la cual no se propone ningin medio determinado de
casacion;
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La Suprema Ceorte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 234 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
ecarece no solo de motivos, sino de toda relacon de he-
chos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cion y ademés calificar esos hechos en relacién con el tex-
to'de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada, los hechos v estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, esti en la imposibilidad, da
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casacion del
fallo impugnado; .

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 22 de junio del afio 1978, cuyo
dispositivo ha sido copiado parte anterior del presente
fallo, ¥ envia el asunto por ante la Corte de Apelaciin de
San Cristobal, en las mismas atribuciones, y Segundo: De-
clara las costas de oficio,

(FIRMADOS). — Nestor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Cs-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobe
F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en é] expresados y
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fod.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Primera Cémara Penal del Distrito Na-
cional, de fecha 0 de agosto de 1878.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pablo A Victoria Soto v la Compafila Dominicana
de Seguros (SEDOMCA).

Intervinientes: Dr. Manuel Ramén Sosa Vassallo, abogaod de si
mismuo,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojes Almin-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernéindez
Espaillta, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de lelebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de agos-
to del afio 1981, afios 138" de la Independencia y 118' de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Pablo O. Victoria Soto, dominicano, mayor de
edad, chéfer, domiciliado en la calle E1 Memiso, No. 103,
Mata Hambre, de esta ciudad, cédula No. 16572, serie 3; y
Compaifiia Dominicana de Seguros (SEDOMCA), contra la
sentencia de Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, dictada en sus atribu-
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clones correccionales el 9 de agosto de 1978, cuyo dispo-
gitivo ese copia mas adelante; ~

Didunlh]guadldnumenlalecmradadm];

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
Ramén Sosa Vasallo, cédula No. 15802, gerie 47; como in-
terviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secrctaria de la Camara a-qua, el 14 de agosto de 1978,
a requerimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula
No. 18933, serie 3, en representacién de los recurrentes. en
la que no se indica ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de intervencién del 30 de marzo de
1979, firmado por el intervin‘ente Dr. Sosa Vasallo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 67 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transtio v Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, y1, 37,
62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trinsito ocurrido en esta ciu-
dad el 26 de octubre de 1976, en el que no hubeo personas
lesionadas, ¢l Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, dicté el 6 de febrero de 1978,
una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia mis adelante; b), que sobre los recursos
interpuestos, la Camara a-qua dictd el fallo ahora impug-
nado con el siguiente dispositivo: “Falla: PRIMERO: Se
declara regular y vilida en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por €l Dr. Luis R. Castillo Me-
jia, actuando a mombre y representacién del prevenido
Pablo O. Victoria Soto, y la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A, en fecha diez (10) del mes de febrero del
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afio 1978, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional,
en sus atribuciones correccionales, de fecha seis (6) del
mes de febrero del afio 1978, por haber sido hecha con-
forme a la ley de la materia ¥ cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se declara al sefior Pablo O. Vietoria
Soto, culpable de violar la Ley No. 241, sobre trinsito de
vehiculos, de fecha 28 de diciembre de 1867, en sus articu-
los 61 y 65, en tal virtud se le condena a pagar una mul-
ta de Diez pesos oro (RD$10.00), de multa y las costas
penales, acogiendo en su favor circunstancias etenuantes
del articulo 463 del Cédigo Penal; Segundo: Se declara
buena y viélida la constitucién en parte hecha por el se-
fior Manuel Ramén Sosa Vasallo, contra el seiior Pablo
0. Victoria Soto, en su doble calidad de conductor y per-
sona civilmente responsable, y la Compafia de Seguros
Dominicana de Seguros, C. por A, (SEDCMCA), por s=r
regular en la forma y justa en cuanto al fondo; Tercero:
Se declara al sefioroManuel Ramdn Sosa Vazallo, no cul-
pable, por no haber violado a la ley No. 241, en ninguno
de sus articulos; Cuarto: Se condena al sefior Pablo 0.
Victoria Soto, en su doble calidad, a pagar al sefior Ma-
nuel Ramén Sosa Vasallo, una indemnizacion de Un il
pesos oro, (RD$1,000.00), como justa reparacién de los da-
nos y perjuicios materiales sufridos por este ultmo a cau-
sa del referdio ac='dente; Quinto: Se condena al sefior Pa-
blo O. Victoria Sosa, al pago de los intereses legales de
la referida suma, a partir de la referida demanda, a titulo
de indemnizacitn supletoria; Sexto: Se condena al sefior
Pablo O. Victoria Soto, al pago de las costas civiles del
procedimiento; Séptimo: Se declara la presente sentencia
comin, y opon‘ble, con todas sus consecuencias legales a
la Compaiiia Dominirana de Seguros, C. por A, (SEDOM-
CA), en su calidad de entidad aseguradora del veh’cuio
que ocasiond el accidente; SEGUNDO: En cuanto al fonds,
se confirma, en todas sus partes, la sentencia recurrida,
excepto en el ordinal tercero que declara no eulpable, por
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no haber violado la Ley No. 241, al sefior Manuel R. Sosa
Vasallo, por haber adquirido dicho ordinal la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgdaa, por no existir en €l
presente caso ninguna apelacion del Ministerio Publico;
TERCERO: Condena al prevenido Pablo O. Victoria Sotc,
al pago de las costas penales causadas de la presente al-
zada: CUARTO: Condena a los apelantes Pablo O. Victo-
ria Soto y Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
al pago de las costas civiles de la presente instancia, con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Rafazl
Cristobal Cornielle Segura y Manuel Ramén Sosa Vasa-
llo, abogados de la parte civil constituida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que la Dominicana de Seguros, C. por
A, no ha expuesto en el momento de formular su recur-
so, ni posteriormente, los medios en que la funda, segin
lo requiere, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, por lo que dicho recur-
so debe declararse nulo, en consecuencia solo se procedera
a examinar el recurso del prevenido,

Considerando, que la Camara a-qua, para declarar
culpable al prevenido recurrente, Pablo O. Victoria Soto
y fallar como lo hizo, después de ponderar los elementos
de juicio regularmente administrados en la instruccion
de la causa, dié por establecido: a), que el 26 de octubre
de 1976, el prevenido conducia su velifculo de norte a
sur, por la avenida Jiménez Moya, y al doblar por la es
quina de la calle ElMemiso, de improviso a la izquierda
chocé econ el vehiculo que transitaba detras; b), que con
motivo del choque el carro del Dr. Sosa Vasallo sufrié va-
rios desperfectos; ¢) gue el accidente se debié a que el
prevenido no hizo las sefiales de que iba a doblar, confor-
me lo dispone el articulo 77, letra a), numero 1, de la Ley
241; que el prevenido conducia a exceso de velocidad y en
forma descuidada y atolondrada, en viclacién a los Arls.
61 y 65, de la mencionada Ley de Transito;
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f Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de violaciom al artirule 77, letra a), nimero
1, de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, san-
cionados con la pena de RD$5.00 a RD$25.00, por el Art.
80 de dicha Ley; que al condenar al prevenido recurrente
a una multa de $10.00, le aplicé una sanci‘n ajustada a
la Ley;

Considerando, que asimismo la Cémara a-qua, dibé
por establecido que el hecho del prevenido habi accasio-
nado al Dr. Manuel Ramoén Sosa Vasallo, parte civil cons-
ttiuida, dafios y perjuicios materiales a su vehiculo, que
evalué en RD$1,000.00, como reparacién de los dafios y
perjuicios materiales sufridos por dicho vehiculo; que al
condenar al prevenido recurrente al pago de esa suma, a
titulo de indemnizacion, més los int=reses legales a par-
itr dg la demanda, la indicada Camara le aplicé correcta-
mente el articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds asper-
tos la sentencia impugnadn, en lo concerniente al interds
del prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que
justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero; Admite como intervinicn-
te a Manuel Ramon Sosa Vasallo, cn los recursos de ca-
sacién interpuestos por Pablo O. Victoria Soto y Compa-
fila Dominicana de Seguros, (SEDOMCA), y contra la sen-
tencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dictada en sus atrj-
buciones correccionales el 9 de agosto de 1978, cuyo dis-
postiivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulo el recurso intzrpuesto por la
Comprafila Dominicana de Seguros (SEDOMCA); v Terce-
ro: Rechaza el recurso del prevenido Pablo O. Victoria So-
to, ¥ lo condena al pago de las costas, distrayendo las civi-

l les en favor del Dr. Manue]l Ramén Sosa Vasallo, intervi-
niente, y las hace oponibles a la Cmopafiia Dominieana
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.
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(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautsita Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Her-
néndez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresado, ¥y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Fdo.): Miguel Jacobo F.

o
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1981

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de julio de 1978.

Materia: Civil

Recurrentes: Angela Pérez Reyes y la Seguros Peplin, S. A.
Abogado: Dr. Fabio T. Visquez Cabral

Recurrido: Ciindido Jiménez Peralta.
Abogado: Dr. Luis Emesto Florentinog Lorenzo.,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominiecana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente consttiuida por los Jueces Nésior
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
nindez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sanio
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de agoes-
to del 1981, afios 138" de la Independencia y 118" de la
Restauracién, dicta en audiencia piiblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Angela
Pérez Reyes, dominicana, mayor de edad, domiciliada en
la calle Ramén Ramirez, No. 2, de esta ciudad, y la Segu-
ros Pepin, S. A., con su domicilio social en la calle Mer-
cedes esquina Palo Hincado, de esta capital, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domirn-
go, en sus atribuciones civiles, el 10 de julio de 1978, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes, del 7 de agosto
de 1978, suscrito por el Dr. Fabio V. Vasquez Cabral, cé-
dula No. 2466, serie 57, en el cual se proponen, contra la
sentencia impugnada, los medios que se indican més ade-
lante;

Visto el escrito de defensa del recurrido, del 19 ce
septiembre de 1978, firmdao por el Dr. Luis Ernesto Flo-
rentino, cédula No. 76633, serie primera, recurrido que es
Candido Jiménez Peralta, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chéfer, domiciliado en la calle Luis Manuel Ciceres,
No. 192, de esta ciudad, cédula No. 9156, serie 50,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, que se mencionan mas adelante, ¥ los articulos
1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a gque ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda de reparacion de da-
fios y perjuicios intentada por el hoy recurrido, Candido
Jiménez Peralta, contra la ahora recurrente Angela Perez
Reyes, y en oponibilidad, contra la Seguros Pepin, S. A,
la Cimara Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dicté el 13 de diciembre de 1977 una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza las conclu-
siones, tanto principales, como subsidiarias, presentadas
porlapartedeﬂadaAngelnFémRemylaCmnpa-
fila de Seguros Pepin, S. A., por los recursos precedents-
mente expuestos; Segundo: Acoge, con la modificacion se-
fialada antes, las conclusiones formuladas vor el deman-
dante Candido Jiménez Peralta, por los motivos preceden-
temente expuestos, y en consecuencia condena a la de-
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mandada Angela Pérez Reyes, a pagarle a dicha deman-
dante: a), la suma de Mil quinientos veintiocho pesos oro
con 40/100 (RD$1,528.40), a titulo de indemnizacién por
los dafios y perjuicios materiales sufridos por dicho de-
mandante, a causa del accidente mencionado en los he-
chos de esta causa; b), Los intereses legales correspon-
dlentesnmmma,npmﬁrdeldiaﬂelﬂdmmh,nti-
tulo de indemnizacién supletoria; y ¢), Todas las costas
causadas y por causarse en la presente instaneia, distrai-
das en provecho del Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercerq:
Declara que la presente sentencia es oponible a la Compa-
fiila de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del wve-
hiculo con el cual se ocasioné el accidente de que se tra-
ta; asi se pronuncia, manda y firma; b), que sobre apela-
cion de los ahora recurrentes, intervino la sentencia im-
pugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
lla: PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por Angela
Pérez Reyes y Seguros Pepin, S. A., en fecha 13 de febre-
ro de 1978, contra sentencia dictada por la Camara de lo
Civil y Comercial de la Segunda Circunseripeién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
13 de diciembre de 1977, en favor de Céandido Jimfnez
Peralta, cuyo dispositive dice asi: *Falla: Primero: Recha-
za las conclusiones tanto Principales, como Subsidiarias,
presentadas por la parte demandada Angela Pérez Reyes
yla Compaiia de Seguros Pepin, S. A., por las razones
precedentemente expuestas: Segunde: Acoge, con la modi-
ficacion sefalada antes, las conclusiones formuladas por
el demandante Céandido Jiménez Peralta, por los motives
precedentemente expuestos y en consecuencia condena a
la demandada Angela Pérez Reyes, a pagarle a dicho de-
mandante; a), la suma de Mil quinientos veintiocho pesos
oro con cuarenta (RD$1,500.40), a titulo de indemnizacién,
por los dafios y perjuicios materiales sufridos por dicho
demandante, a causa del accidente mencionado en los he-
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chos de esta causa; b), los intereses legales correspondicn-
tes a esa suma, a partir del dia de la demanda, a titulo de
indemmizacion supletoria; y’cl todas las costas causadas
y por causarse en la presente instancia, distraida en Ppro-
vecho del Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Declara
que la presente sentencia es oponible a la Compahia de
Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del wvehiculo
con el cual se ocasiond el accidente de que se trata; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo del referido recurso, la Cor-
te, por autoridad propia y contrario imperio, rechaza las
conclusiones presentadas por la parte intimante por las
razones precedentemente sefialadas; TERCERO: Confirma
la sentencia objeto del recurso de apelacion, dictada por
la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 13 de diciembre de 1977; CUARTO:
Condena a Angela Pérez Reyes, al pago de las costas de
alzada, con distraccion de las mismes en provecho del Dr.
Luiis Ernesto Florentino Lorenzo, abogado de la parte in-
timada, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara esta sentencia oponible a la Compaiiia
de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo qug causo el accidente, todo en virtud de lo dis-
puesto por el articulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor.

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen, los siguientes medios de casacion® Primer Me-
dio: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; Segnn-
do Medio: Violacién al articulo 8, ordinal 1, letra j), de la
Constitucién de la Repiblica; Tercer Medio: Violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil (falta de
motives) ; Cuarto Medio: Violacion al articulo 302 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en su cuarto medio, que se exami-
na en primer término por tener prioridad sobre los e
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mas medios, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguien-
te: que aun cuando las disposiciones del articulo 302 del
Cédigo de Procedimiento Civil son facultativos y no se
imponen al juez, ni aln por conclusiones formales, no po-
dria negarse esta medida cuando las circunstancias ya des-
critas por la causa que lo motivan, el peritaje tiene todas
las caracteristicas en el caso de una sensibilidad juridica
obligatoria; que aceptar simplemente y sin reservas los
documentos que aporta la parte demandante original, equi-
valdria a un alegato sin prueba, pues indirectamente pue-
den aceptarss como no oponibles a la parte demandada,
por emanar de su propio interés, ser unilateral y no acep-
tado en ningin grado de jurisdiccién; pero,
Considerando, que el articulo 302 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil estatuye que “cuando procediere un in-
forme de peritos, se ordenara por uma sentenczia, en la
cual se enunciarin claramente los objetos de la diligen-
cia pericial”; que de conformidad con ese texto legal es
obvio gue solamente el juez compete decidir facultativa-
mente, sobre la pertinencia o necesidad de que sea reali-
zada una informacion pericial, es decir, si a su juicio esa
medida de instruccién se hace indispensabie o ftil pura
esclarecer el asunto que es motivo de litigio; que en la
especie, la Corte a-qua, para rechazar esta medida de ins-
truecién, dié el motivo siguiente: “que no obstante con-
cluir la parte intimante prineipalmente, que se ordene un
Peritaje,a.ﬂnded:eterminar,ﬁempayvalurdehrqm-
racion, y valor de la depreciacién: sin embargo, esta Cor-
te considera innecesario disponer esta medida, debido a
que, contrariamente a lo alegado, en el expediente, ade-
mds de que la suma de indemnizacién acordada por el
tribunal a-quo, es realmente inferior al total del valor de
las piezas y del costo de reparacion del vehiculo en cues-
tion, segin se detallan y consigna en las citadas piezas
justificativas, las cuales se detallen en otra parte de este
fallo; resultando evidente que el sefialado Tribunal no pon-
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deré la depreciacién del referido vehiculo, razones por los
cuales deben desestimarse las conclusiones, de los inti-
mantes, por improcedente y mal fundada"; que, por lo
expuesto, el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que en sus demas medios de casacion,
gue por su estrecha relacion se reinen para su examen,
los recurrentes alegan, en sintesis, que es indispensable
que una parte que alega un hecho en justicia presente
pruebas fehacientes del hecho alegado; que la simple pre-
sentacién de un documento que emane de la parte, sin
que ests documento de cardcter técnico, como en el caso,
sea sometido a un informe o criterio pericial, constituye
de por si una violaciéon franca al articulo 1315 del Codigo
Civil; que las condenaciones anteriores evidencian de una
manera absoluta, que la no concesién de un medio eficien-
te o imparcial para determinar los danos reales, conllevan
de una manera contundente e irrevicable, una franca vio-
lacién al derecho de defender de los recurrentes; que por
tanto, por via de consecuencia, la sentencia viola el Art.
141 del Cédigo de Procedimiento Civil por carecer de mo-
tivos justos que la fundamenten; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la
sentencia del primer grado que habia acordado una in-
demnizacifn de RD$1,528.40 en favor de Canddio Jimu-
nez Peralta, como reparacién por los dahos materiales
experimentados como consecuencia del accidente, y pues-
to a cargo de Angela Pérez Reyes, da como fundamente,
los siguientes motivos: “que del estudio ponderado reali-
zado a todos y cada uno de los documentos que existen
en el expediente, esta Corte, ha establecido lo siguisnte:
a), que en fecha 13 de Junio de 1975 ccurrio un aceidente
autovilistico, mientras el sefior Cesareo Pérez Guerrerc,
conducia el carro placa No. 141-044, marca Oldsmobile,
registro No. 72791, motor No. G030-4579, chasis 628A01016,
modelo del afio 1962, color verde mar, de Angela Pérez
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Reyes,asegu:adumnlacompaﬁiadeSeg:mPepin,s.
A., mediante péliza No. A-45851, con vigencia desde e] 13
de marzo de 1975 al 3 de julio de 1975, de este a este, por
la avenida San Martin, al llegar a la calle José Ortega v
Gasset, se origindé un choque con la Station Wagon placa
No. 201-030, marca Rambler, No, 74611, motor No. BO1j.1,
chasis AGKA854130264, modelo del afio 1966, color verde,
propiedad de Céndido Jiménez Peralta, asegurado con Se-
guros Pepin, S. A, mediante péliza A-41110, vence el 31
de julio de] 1975, conducida por el sefior Manucl E. Bel-
tré, quien transitaba de Sur a Norte por la calle José Or-
tega y Gasset; en el accidente resulté la Station Wagcn,
con abolladuras en ambos guardalodos delanteros, bom-
per delantero, desperfectos en el tren delantero, rotura
del chasis, amortiguadores, bonete, parrilla, radiador, ha-
teria, polea, abanico, desperfectos en la transmisién autc-
mtdica, rotura de los faroles delanteros y otros posibles
dafios mas, y el carrg con abolladura en el guardalodo de-
lantero izquierdo; b), que, sometidos a la accién de la
Justicia por la Policia Nacional, el Tribunal apoderado del
asunto dieté sentencia en fecha 11 de febrero de 1976, me-
diante la cual condené a Cesireo Pérez Guerrero, a un
mes de prisién y descargé a Manuel E. Beltré, sentencia
ésta que fué modificada segundo grado en el sentido
de condenar a Cesireo Pérez Guerrero a RD$15.00, en fe-
cha 30 de noviembre do 1976; que del estudio de los por-
menores y consecuencias que rodean el presente caso, se
desprende que Céandido Jiménez Peralta, sufrié dafios ¥
perjuicios materiales, a conseruencia del accidente ocurri-
do en fecha 13 de junic del 1975, segin se detalla en el
emplazamiento, los cuales a juicio soberano del Tribunal
de primer grado deben serle estimado en la suma de Mil
quinientos veintiocho pesos con 40/100 (RD$1,528.40), aun-
que pudo ser superior dicha suma, esta Corte ante la no
apelacion de Céndida Jiménez Peralta, y sus conclusiones
de que se confirme la sentencia recurrida, procede acoger
sus conclusiones, por ser justa y reposar en prueba legal”;
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que, en la especie, habiéndose establecido, por los =le-
mentos de juicio que se aportaron al debate, que el wve-
hiculo propiedad de Candido Jiménez Peralta sufrié dets-
rioros y desperfectos en varias partes de su estructura
que lo hicieron inutilizable durante cierto tiempo, y sen-
do de regla, en estos casos, que la reparacion, que se acuer-
de puede comprender no solo el dafio material, sino tam-
bién el perjuicio derivado del lucro cesante, esta Suprema
Corte estima que los motivos dados sobre este punto y
los dados por la sentencia anterior, que resultan confirma-
dos en cuanto a ese aspecto, conduce a deducir que la re-
paracién acordada al recurrido Candido Jiménez Peralta,
no es irrazoneble; por todo lo cual, en la sentencia im-
pugnada no se han cometido los vicios y violaciones sefiu-
ladas; por lo que, los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Angela Pé-ez Reyes y la Segu-
ros Pepin, S. A, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones ci-
viles, el 10 de julio de 1978, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segunde: Conde-
na a Angela Pérez'‘Reyes al pago de las costas y las dis-
trae en provecho del Dr. Luis Ernesto Florentino Loren-
zo, abogado del recurrido, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Cs-
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, ——
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresado, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencha impugnada: Camara de lo Civil y Comercial, de San
Crist6bal, de fecha 29 de noviembre de 1979.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Universidad MNacional Pedro Henrigquez Urefia.
Abogado: Dra. Angela Contreras.

Recurrido: Lic. Manuel Pifieyro Alonzo.
Abogado: Dr. Mariano Germén,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularments constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baesz,
Joaquin L. Hernfindez Espaillat y Leonte R. Alburquer-
que Castillo, asistidos del Secretario General, en la Sala
dondp celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de agosto
de 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Uni-
versidad Nacional Pedro Henriquez Urefia, con su estable-
cimiento principal en la avenida John F. Kennedy, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara de lo
Civil y Comercial del Distrito Judicial de San Cristobal,
en sus funciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-
do v Envio, el 29 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Angela Contreras, en representaciin
del Dr. Dario O. Fernandez Fspinal, abogado de la recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Mariano Guzmidn, en representacion del
Dr. Rafael Alburquerque, abogado del recurrido, en la lec-
tura de sus conclusiones:; recurride que lo es el Lic. Ma-
nuel Pifieiro Alonzo, domiinicano, mayor de edad, casado,
profesor, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 157572,
serie primera,

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Ceneral
de la Repibliza;

Visto el memorial de casacion de la recurrente del 12
de diciembre de 1079, suscrito por su abogado, en el gue
se proponen los medios de casacion gue se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 13
de enero de 1980, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de ampliacion, suserito por el abo-
‘gado de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistes los textos legales invocados por la recu-
rrente, gque se indican mas adelante; v los articulos 1, 20
vy 63 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la senfencia impugnada vy los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a),
que con motivo de una reclamacion laboral que no pudo
ser conciliada y la demanda siguiente, el Juzgado de Paz
de Trabaio del Distrito Nacional, dicté una sentensia el
12 de diciembre de 1977, con el siguiente dispositivo: “Fa-
lla: PRIMERO: Se declara justificada la dimisién presen-
tada por el Lic. Manuel Pifizyro A., a su Contrato de Tra-
bajo con la Universidad Nacional Pedro Henriguez Ureila,
¥ en consecuencia, se condena a esta ultima a pagarle las
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prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 135 dias de
auxilio de cesantia, los salarios caidos durante el tiempo
de la suspensitn ilegal, v mas 3 meses de salarios, por
aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de
Trabajo, todo a base de un salario de RD$20.00 diarios,
(promedio) y nueve afos de servicios; SEGUNDO: Se
condena a la parte demandada al pago de las costas, y se
ordena la distraccion de las mismas en favor del Dr. Ra-
fael F, Alburgquergue, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; b) que sobre el recurso interpussto intervino
una sentencia cuyo dispositive es el siguiente: “Falla:
PRIMEROQ: Declara regular v vilido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por la Universidad Na-
cional Pedro Henriquez Urefia, contra sentencia del Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12
de diciembre de 1977, dictada en favor del licenciado Ma-
nuel Pifieyro Alonzo, cuyo dispositiveo ha sido copiado en
parte anterior de estg misma sentencia; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fonoo, Rechaza dicho recurso de alzada ¥
como consecuencia confirma en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe, Universidad Nacional Pedro Henriquez Urefa,
al pago de las costas del procedim’ento, de conformidad
con los articulos 5 ¥ 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio
de 1964 y 691 del Cddigo de Trabalo, ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr. Mariano German, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad: ¢), que sobre el re-
curso de casacion intervino el 20 de abril de 1979, una sen-
tencia con el sigulente dispositive: “Por tales motivos,
Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, el 18 de abril del 1978, cuyo dispositive se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo, en lo atinente 2 la
cesantia de las prestaciones acordadas al Lic. Manuel Pi-
fieyro Alonzo, y envia el asunto asi delimitado por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Disirito Judicial de
San Cristobal, en sus atribuziones laborales; Segundo; Re-
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chaza en sus demés aspectos el recurso interpuesto por 1a
Universidad Nacional Pedro Henriquez Urefa, contra la
misma sentencia; Tercero: Compensa las costas entre lus
partes; d), que por ultimo la Camara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristébal, ecomo Tribunal de envio, dictd la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispesitivo
dice asi: “Falla; PRIMBRO: Declara regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por la Universidad Na-
cional Pedro Henriquez Urefia, contra sentencia del Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrtio Nacional, de fecha 12
de diciembre de 1977, dictada en favoer del Lic. Manuel Pi-
fieyro Alenzo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativa-
mente al fondo, Rechaza dicho recurso de alzada, limitado
al aspecto de la cuantia de las prestaciones laborales acor-
dadas al Lic. Manuel Pifieyro Alonzo, por la sentencia de
fecha 12 de diciembre de 1977, dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, y en consecuencia,
confirma dicha sentencia en lo que se refiere al punto o
aspecto que condend a la Universidad Nacional Pedro
Henriquez Urefia a pagar al Lic, Manuel Pineyro Alonzo
los valores siguientes: 135 dias de auxilio de cesantia y
los salarios caidos durante el tiempo de la sancién ilegal,
esto es, un afio completo, a base de un salario diario pre-
medio de RD$20.00, sin perjuicio de los demis puntos o
aspectos de la mencionada sentencia, que por tener auto-
ridad irrevocable de la cosa juzgada no pueden ser cono-
cidos por este Tribunal (dimision justificada, 24 dias de
preaviso y 3 meses de salarios por aplicacion del ordinal
ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo); TERCEROU:
Condena a la parte que sucumbe, Universidad Naclonal
Pedro Henriquez Urefia, al pago de las costas del procedi-
miento, de conformidad con los articulos 5 ¥ 16 de la Ley
No. 302, del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Tra-
bajo, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Rafael
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F. Alburquerque, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacion de la Ley; Violacién de los articulos 44, 45,46 y 47,
del Codigo de Trabajo por aplicacién errénes. Violacidn
al articulo 42 del Cédigo de Trabajo. Violacion al articulo
122 del Codigo de Trabajo por falsa aplicacién; Segunda
Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Ter-
cer Medio: Falta de base legal. Otro vicio manifiesto en la
sentencia que mediante este recurso introductivo se im-
pugna lo es el de falta de base legal;

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de
su primer medio de casacion, expone y alega en sintssis,
que la Camara a-qua, al fallor como lo hizo, incurrié en
el mismo error de interpretacion de la ley, que lo habia
hecho la Camara de Trabajo de Santo Domingo, cuya sen-
tencia fué casada, cffando di4 por sentado que la sancién
impuesta a Pifieyro Alonzo hoy recurrido, v que fué acep-
tada por éste, que consiste en privarlo de su docencia du-
rante el afio académico 1976-1977, no lo privaba de su de-
recho a que le fueran pagados los salarios caidos durante
dicho periodo; manera de razonar, que implica una evi-
dente violacién del articulo 42 (Ordinal Tmo.) del Codigo
de Trabajo; que ademis, la Suprema Corte al casar la an-
terior sentencia sobre este mismo asunto, establecié que
en el caso no eran aplicables los articulos 44, 45, 46 y 47
del Codigo de Trabajo, en que la suspension es obligato-
ria comunicarla al Departamento de Trabajo, para su
aprobacién o no, sino que se trataba de una sancién im-
puesta al recurrido y aceptada por éste, por hechos que
la Universidad, actual recurrente, estimé constitufan fal-
tas, cometidas por éste, en el ejercicio de sus funciones :lo
que la indujo a casar la sentencia, entonces impugnada, en
el tinico punto de la cuantia de las prestaciones, ya gue
las mismas habian sido calculadas, sobre un tiempo de la-
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bar de nueve afios, en vez de ocho, que era lo que corres-
pondia al caso; que la Camara a-qua estatuyé en pugna
con lo decidido por la Suprema-Corte de Justicia, porque
mpmﬂubensumﬂaiemcmiduyalmmehs co-
municaciones dirigidas por el recurrido Pifieyro a la ac-
tual recurrente, la Universidad Nacional Pedro Henriguez
Ureiia, pues de haberla hecho, otra hubiese sido la solu-
cion que le hubiese dado al presente caso; por ultimo, ale-
galamhe,enaldmarml!udzeﬁte primer medio,
que la Céimara a-qua, al considerar ilegal la sarcion im-
puesta al recurrido, por no estar autorizada por ningln
texto legal, viold por falsa aplicacion, los articulos del
Cédigo de Trabajo ya mencionados, y cuando le atribuye
derecho a éste, para reclamar el pago de un afio de sala-
rois, por trabajo que no ha prestado, viola ademas las dis-
posiciones del articulo 184 del mismo Cédigo, por todo
lo cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que la sentencia impugnada ¥y las pie-
zas del expediente ponen de manifiesto, que la Suprema
Corte de Justicia, para rechazar en parte y casar limitati-
vamente, la decisién recurrida, dié entre otros los siguien-
tes motives: “gue, sin embargo, los hechos relatados en
la sentencia impugnada revelan que en la especie no se
trata de la suspensién prevista por los articulos 44, 45, 46
y 47 del Codigo de Trabajo, en la que es obligatoria la co-
municacién del Departamento de Trabajo, para su apro-
bacién o né, sino de una sancién impuesta al Lic. Pifieyro
y aceptada per éste, por hechos que la Universidad estimo
constituian faltas en el ejercicio de sus funciones, sancion
que consistio en privarlo de su docencia durante el ano
académico 1976-1977, situacién muy distinta a la prevista
en los textos legales antes sefalados; que, por tanto, los
motivos dados por el Tribunal a-quo para justificar la dimi-
<ién del mencionado Profesor son totalmente erréneas;
que, sin embargo, la solucion dada por la Camara a-qua
esta justificada, ya que por los hechos comprobados por
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dicha Camara, segiin consta en la sentencia impugnada, se
establecié que el Profesor Pifieyro dimitié de sus funcio-
nes de catedritico de la Universidad recurrente, en vista
de que ésta no obtemperé a su requerimiento de que se
le autorizase reintegrarse a sus labores después de
cumplida la sancion que le fué impuesta, lo que realmen-
te, a juicio de la Suprema Corte de Justicia, justifico su
dimision; que como los motivos dados por la Camara a-qua
son de puro derecho, la Suprema Corte los supla con los
aqui expuestos; que, por tanto, estos alegatos del primer
medio deben ser desestimdaos; “que todo lo expuesto an-
teriocrmente pone de manifiesto que el tiempo que labord
el Profesor Pifieyro antes de su dimision, fue unicamente
de ocho y no de nueve afios, como se consigna en la sen-
tencia impugnada, para determinar la cuantia de las pres-
taciones que corresponden al referido Profesor; que, por
tanto, la cuantia de las prestacionss debe ser modificada
para que corresponda a un periodo de trabajo de ocho
anos; que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser ca-
sada en cuanto a este punto lnicamente";

Considerando, que de lo transcrito precedentemente,
se desprende que tal como lo alega la recurrente, en sus
medios 1ro. y 3% en lo que alega ademas, la existencia de
motivos erréneos y contradictorios, la Camara Civil y Co-
mercial de San Cristobal, como tribunal de envio, al fa-
llar como lo hizo, incurrié obviamente, en los mismos vi-
cios y violaciones que lo habia hecho, la Camara de Tar-
bajo del Distrito Nacional, cuya sentencia habia sido ca-
sada; ya que ésta no hace otra en su fallo, hoy recurrido,
que mantener substancialmente, para justificar su deci-
sion, los mismos motivos, que ya habian sido considerados
definitivamente como erréneos por la sentencia de envio,
antes mencionada;

Considerando, que en tales circunstancias es obvio
que habiendo sido ordenado el envio, limitativamente, pa-
ra que la cuantia de las prestaciones pudiese ser hecha a
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base de ocho v no de nueve afos de labor del reclaman-
te, al Juez del envio al fa,lh}remnulnhim, sobrepast el
limite de su apoderamiento, por lo que procede casar la
sentencia impugnada, sin que sea necesario ponderar los
dems#s medios del recurso;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
faltas procesales, cuyo cumplimiento esta a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de lo Civil y Comercial del Distrito Judi-
cial de San Cristdbal, en sus atribucionss laborales, de
Segundo Grado, el 29 de noviembre de 1979, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo, y en-
via dicho asunto por ante el Juzgado de Primera Instan-
cia de San Pedro de Macoris, en las mésmas atribueciones;
Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS).- — Néstor Contin Aybar, Manuel A.
Amiama, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L.
Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Casti-
llo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresado, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gque certifico— (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1981

Bentencia impugnada: Caimara de Calificacion del Distrito Nacio-
nal, en fecha 19 de noviembre de 1979

Materia: Calificacidn.
Recurrente: Escolastico Cornelio,

——

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin "Aybar, Presidente; Francisco Elpidic Beras, Joa-
qui M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Es-
paillat v Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde eelebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 7 del mes de agosto de 1981, anos 138 de la
Independencia v 118" de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Escolds-
tico Cornelio, dominicano, mayor de edad, casado, con cé-
dula de identificacion personal No. 25123, =erie primera,
contra el veredicto dictado por la Cimara de Calificacién
del Distrito Nacional, en fecha 19 de noviembre del ano
1979, cuyo dispositivo dice asi: RESOLVEMOE: PRIME-
ROC: DECLARAR, como al efecto DECLARAMOS, que re-
sultan indicios graves y suficientes, para enviar al TRI-
BUNAL CRIMINAL, al nombrado ESCOLASTICO COR-
NELIO, como autor del crimen de homicidio, en perjuicio
de quien en vida se llamé Guillermo Elias Ortega.— SE-
GUNDO: ENVIAR, como al efecto ENVIAMOS, al TRI-
BUNAL CRIMINAL, al nombrado 'SCOLASTICO CORNE-
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LIO, para que alli sea juzgado con arreglo a la ley por el
crimen que se le imputa. TERCERO: ORDENAR, como al
efecto ORDENAMOS, que las actuaciones de instruccion
asi como un estado de los documentos y objetos que han
de obrar como elementos de conviccion, sean tranamdtidos
por nuestro Secretario, inmediatamente después de expi-
rado el plazo del recurso de apelaciin a que es susceptible
esta Providencia, al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, para los fines de ley correspondientes”.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 18 de febrero del
afio 1980, a requerimiento del Dr. Ramén B. Suazo Rodri-
guez, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifi-
cacion personal No. T3679, serie primera, en representa-
cién de Escolastico Cornelio, en la cual no se propone nin-
gun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado v vistos los articulos 127 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959, v 1,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de conformidad con el articulo 127
del Cédigo de Procedimiento Criminal, meodificado por la
Ley 5155 de 1959: “Las decisiones dg la Camara de Cali-
ficacidn no son susceptibles de ningiin recurso’; que en el
caso ocurrente, como el recurso de casacion ha sido in-
terpuesto contra una decision de esa naturaieza, dictada
por la Cimara de Calificacion del Distrito Nacional, dicho
recurso no puede ser admitido;

Por 'tales motivos, UNICO: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Escolistico Cornelio,
contra el veredicto dictado por la Camara de Calificacidn
del Distritc Nacional, en fecha 19 de noviembre del afio



BOLETIN JUDICIAL 1959

1979, cuyo dispositivo ha sido copiade en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al
pago de las costas.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista
Rojas Alminzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin
L. Hernindez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresado, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. — (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelicién de Santo Domingo, en
fecha 26 de mayo de 1978

Materia: Correccional.

Recurrente: Jorge Radhamés de la Cruz.
Abogados: Correccionales.

Reeurrido: José Oscar Valle Solares,
Abogadoe: Dr. Guillermo Escotto Guzméan.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ce .
Justicia, constituida por los Jusces, Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat
y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy dia 7 de agosto del 1981, afios 133" de la
Independencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia piblica, como Cortie de Casacitn, la siguiente senten-
cia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Jorge Radhamés de la Cruz, dominicano, ma-
yor de edad, casado, comerciante, domiciliado en la calle
Las Palmas No. 27, del sector de Las Palmas, Herrera, de
esta capital, portador de la cédula No. 127745, serie prime-
ra, la Seguros Patria, S. A, -ontra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
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buciones correccionales, el 26 de mayo de 1978, euyo dis-
pos'tivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Admite como regu-
lar y véilido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto por el Dr. Rafael Lolet Santamaria, a
nombre de Jorge Radhamés de la Cruz, en fecha 23 de
septiembre de 1976, contra sentencia de la Octava Cama-
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia de] Dis-
trito Nacional, en fecha 30 de agosto de 1976, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el nombrade Jorge Radhamés de la Cruz, domini-
cano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de la
cédula personal de identidad No. 127745, serie 1, domici-
liado y residente en la calle Las Palmas, No. 27, del sec-
tor Las Palmas, Herrera, por no haber comparecido, no
obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se decla-
ra al nombrado Jorge Radhamés de la Cruz, de generales
anotadas, culpabls de violacion al articulo 405 del Codigo
Penal, en perjuicio dg José Ovalle Solares, y en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de RD$200.00
(Doscientos pesos oro), a sufrir la pena de (1) un afio de
prision correccional y al pago de las costas penales; Ter-
cero: Se declara regular y valida en cuanto a la forma,
la constitucion en parte civil, hecha por el sefior José Os-
car Ovalle Solares, por mediacion de su abogado constitui-
do, Dr. Guillermo Escotto Guzman, contra el nombrado
Jorge Radhamés d= la Cruz, por haber sido hecha de con-
formidad con la ley; y en cuanto al fondo, se condena a
Jorge Radhamés de la Cruz, al pago de una indemniza-
cion de RD$3,500.00 (Cinco mil quinientos pesos oro),
ascendente al valor de los cheques, a favor de José Os-
car Ovalle Solares, como justa reparacion por los dafios
¥ perjuicios causados; Cuarto: Se ordena la ejecuciin de
la fianza concedida al prevenido Jorge Radhamés de la
Cruz, por la Compaiia de Seguros Patria, S. A., para ob-
tener su libertad provisional, en beneficio del sefior José
Oscar Ovalle Solares, en virtud de que la Compania Afian-
zadora se le di6 oportunidad para presentar al afianzado
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de que respondiera de sus hechos; y Quinto: Se condena
al prevenido Jorge Radhamés de la Cruz, ¥y 2 la Compa-
fia de Seguros Patria, S. A, al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Gui-
llermo Escotto Guzman, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad. Por haber sido hecho de acuerdo con
la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido
Jorge Radhameés de la Cruz, por no haber comparecido, no
obstante estar legalments citado: TERCERO: Modifica la
sentencia apelada en cuanto a la indemnizaeion impues-
ta y la Corte obrando contragjamente la fija en Cuatro
mil pesos oro (RDS%4,000.00), en provecho de la parte ci-
vil constituida, por considerarse que esta suma esti mas
en consonancia con las circunstancias de la causa; CUAR-
TO: Confirma en todos sus demas aspectos la sentencia
apelada; y QUINTO: Condena a las partes que sucumben
al pago de las costas, ordenando la distraceion de las ci-
viles en provecho del Dr. Guillermo Escotto Guzman,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Guillermo Fscotto Guzmén, abogado del
interviniente, en la lectura de sus conclusiones; intervi-
niente que es José Oscar Valle Solares, espafiol, mayor de
edad, soltero, comerciante, domiciliado en la calle Manue-
la Diez No. 238, de esta ciudad, cédula 107798, zerie pri-
mera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Vista el Acta de los recurscs de casacion, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua el 27 de julio de 1978,
a requerimiento del Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez,
codula 12406, serie 12, en representacién de los Tecurren-
tes ya nombrados; Acta en la cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningtin medio determinado de
casacion;
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Visto el escrito del interviniente Valle Solares, del
1¢ de diciembre de 1980, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, desbués de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 36, 37, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que, conforme a lo que dispone el ar-
ticulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, son
irrecibibles los recursos de los condenados a penas de pri-
sién que exceda de seis meses, a menos de que estén re-
ducidos a prisién, o que para habilitar sus recursos se
constituyan por si mismos en prision, o que después de
condenados en (ltima instancia hayan obtenido la liber-
tad bajo fianza; o en el caso de la Ley No. 2402, sobre asis-
tencia obligatoria de menores de 18 afios, que el padre
condenado a una pensién haya suserito ante el Ministerio
Fublico correspondiente, un compromiso de pagar la pen-
sion de que se trata, en la forma ya practicada; que como
el prevenido Jorge Radhamés de la Cruz después de ser
condenado por la Corte a-qua, no ha cumplido los requisi-
tos expresados, su recurso de casaciin no puede ser admi-
tido;

Considerando, que conforme al articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, las personas puestas en
causa como civilmente responsables en los procesos pena-
les no pueden recurrir validamente en casacién si no apo-
¥an sus recursos con medios indicados y desarrollados en
las Actas de Casacion, o en memoriales o escritos dirigi-
dos oportunamente a la Suprema Corte de Justicia; que
ese requisito se refiere obviaments no sélo a los responsa-
bles que indica el articulo 1384 del Codigo Civil, sino ade-
mas a las Aseguradoras a que aluden la Ley No. 4117 de
1855 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y
la Ley de Libertad Bajo Fianza, de 1915, ¥ sus modifica-
ciones; que en el caso de la Seguros Potria, S. A., ahora
recurrente, no ha expuesto los medios en que fundamen-
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ta su recurso, ni en el Acta del recurso, ni por ningin es-
crito o memorial posterior, por lo que su recurso es nulo;

Por tales motivos, Primero; Admite como intervinien-
te a José Oscar Valle Solares en los recursos de casacion
interpuestos por Jorge Radhamés de la Cruz y la Seguros
Patria, S. A., contra la sentencia dictada el 26 de mayo de
1978 por la Corte de Arelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositiivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de Jorge
Radhameés de la Cruz, contra la indicada sentencia; Ter-
cern: Declara nulo el recurso de la Seguros Patria, S. A,
contra la misma sentencia; Cuario: Condena a Radhames
de la Cruz al pago de las costas y distrae las civiles en
provecho del Dr. Guillermo Escotto Guzmén, abogado del
interviniente Valle Solares, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y ano, en 6l expresado, v
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Fdo.): Miguel Jecobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma
coris, de fecha 30 de octubre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Eugenio Herndndez Lizardo, Juan Isidro Martinez
¥ la Unidn de Segurcs, C. por A.

Intervinientes: Apolinar Mejia, Leovigildo Castillo v Compartes.
Abegado: Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de Ja Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joa-
quin L. Henandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudda de Santo Domingo
de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de agos-
to del afio 1981, afios 138’ de la Independencia y 118' de
la Restauracién, dicta en audiencia publica como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Eugenio Hernandez Lizardo, dominicano, ma-
yor de edad, casado, chofer, cédula No. 13807, serie 27:
Juan Isidro Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No, 20207, serie 27: domdciliados uno ¥ otro en Ha-
to Mayor; y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales el 30 de oc-
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tubre de 1979, por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turne en la leztura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fernan-
do Gutiérrez Guillén, cédula No. 64820, serie 31, abogado
de los intervinientes Apoknar Mejia, Leovigildo Castillo,
Candelario Cueto y Antonio Lora del Orbe, portadores,
respectivamente de las cédulas de identidad 23470-27T;
242252-1:49873-23 y 36871-47,

Oido el dicamen del Magistrado Procurador Generzl
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 9 de diciembre de 1979, a reque-
rimiento del Dr. Mauricio E. Acevedo Salomén, cédula
No. 114282, serie primera, en representacién de los recu-
rrentes; acta en la que no se propone contra el fallo im-
pugnado ningan medio determinado de casacion;

Visto el eserito de los intervinientes, suserito por su
abogado, Dr. Ferniindez Gutiérrez Guillén;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado ¥ vistos los articulos 1, 20, 23, 37, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado ¥ en los
documentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido
en la carretera San Pedro de Macoris-Hato Mayor, el 30
de diciembre de 1976, en el cual algunas personas resul-
taron con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrtio Judicial de San Pedro de Macoris, dic-
th el 12 de noviembre de 1978, una sentencia cuyo dispo-
sitivo se transcribe en el de la ahora impugnada; y b),
que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apelazion
de San Pedro de Macoris, dictd el 30 de octubre de 1979,
el fallo ahora impugnado en casacion, del que es el si-
guiente dispostiivo: “Falla: PRIMERO: Admite como re-
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gulares y vilidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por Eugenio Hernandez Lizardo,
Juan Isidro Martinez y la Unién de Seguros, C. por A.,
inculpado, persona civilments responsable y entidad ase-
guradora puesta en causa, respectivamente, contra senten-
cia dictada en atribuciones correccionalces v en fecha 12
de noviembre de 1978, por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que con-
dend en defecto al referido inculpado Eugenio Hernandez
Lizardo, a sufrir la pena de seis (6) meses de prision co-
rreccional, a pagar una multa de Cien pesos oro (RD$
100.00), y las costas penales, por el delito de violacién a
la Ley 241, de transito de vehiculos de motor, en perjui-
clo de Leovigildo Castillo, Tomés Diaz, Juan Morla, Ru-
bén Dario Cueto y Apolinar Mejia; ademas condend tanto
a dicho inculpado Hernéndez Lizardo como a Juan Isidro
Martinez, al pago solidario de las siguientes indemnizacio-
nes: a) Diez mil pesos oro (RD$10,000.00), a Apolinar Me-
jia; b), Cinco mil pm oro (RD$5,000.00) a Leovigildo
Castillo; ¢), Tres mil pesos oro (RD$3,000.00), a Rubén Da-
rio Cueto y d), Tres mil ciento cuarenta y tres pesos oro
(RDS$3,143.00), a Antonio Lora del Orbe, constituido en
parte civil; asi como las costas civiles distraidas en prove-
cho de los doctores Fernando Gutiérrez Guillén y Alcibia-
des Escotto Veloz; y declaré oponible la sentencia interve-
nida a la Unién de Seguros, C. por A.; SEGUNDO: Ratifi-
ca el defecto pronunciado en la audiencia celebrada en fe-
cha 30 de agosto de 1979, contra Eugenio Hernindez Lizar-
do, Juan Isidro Martinez, y la Unién de Seguros, C. por
A, por falta de companecer, no obstante haber sido legal-
mente citados; TERCERQO: Modifica la mencionada sen-
tencia recurrida en cuanto al monto de las indemnizacio-
nes acordadas y, en consecuencia, condena a Fugenio Her-
nandez Lizardo y Juan Isidro Martinez, al pago solidario
de las siguientes indemnizaciones: a) Cinco mil pesos oro
RD$5,000.00), a Apolinar Mejia; b) Dos mil pesos oro (RD
$2,000.00) a Leovigildo Castillo; ¢) Mil pesos oro (RD$1,-
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000.00) a Antonio Lora del Orbe, constituidos en partes
civiles, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos como resultado del acci-
dente de que se trata; CUARTO: Confirma en sus demas
aspectos la mencionada sentencia apelada; QUINTO: Con-
dena a dicho inculpado al pago de las costas penales;
SEXTO: Condena tanto a Bugenio Hernandez Lizardo co-
mo a Juan Isidro Martinez, al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho de los doctores
Fernando Gutiérrez Guillén y Alcibiades Escotto Veloz,
por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte; SEP-
TIMO: Declara la presente sentencia comin y oponible a
la Unién de Seguros, C. por A., hasta el limite de sus obli-
gaciones contractuales;

Considerando, que ni Juan Isidro Martinez, persona
puesta en causa como civilmente responsable, ni la Un'én
de Seguros, C. por A, aseguradora de su responsabilidad
civil, han expuesto los medios en que fundan sus recursos,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, para los no prevenidos;
que, en consecuencia se procedera unicamente al conoci-
miento el recurso del prevenido recurrente, Hernindez
Lizardo;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar la cul-
pabilidad del prevenido citado, e imponerle las sanciones
puestas a su cargo, se ha limitado a expresar “que, en
cuanto al fondo del aspecto penal del presente asunto, la
sentencia apelada debe ser confirmada, por cuanto de
acuerdo con los hechos y circunstancias de la causa, el
nombrado BEugenio Herndndez Lizardo es el responsable
tinico del presente accidente, lo que se corrobora, ademas,
por su no comparecencia, ni antes el Juzgado a-qua, ni
por ante esta Corte de alzada, a fin de defenderse; que si
ciertamente dicho fallo confirma esencialmente el dispo-
sitivo de la sentencia apelada, y que, de consiguiente los
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motivos de ésta podrian suplir la carencia o insuficiencia
manifiesta del fallo impugnado en el aspecto que acaba
de ser expuesto, no es menos cierto que los motivos de
la sentencia de la jurisdiccion de primer grado, tampoco
satisfacen el voto de la ley; que, en efecto, en la misma,
¥y en este orden de ideas, simplemente se expresa: “Que
en la instruccion de la causa gued6 establecido que en fe-
cha 29 de diciembre de 1976, mientras la camioneta Toyo-
ta, del 1971, color verde, placa 531-657, conducida por el
chiofer Eugenio Hernddez Lizardo transitaba de sur a nor-
te por la carretera Mella,, de San Pedro de Macoris a Ha-
to Mayor, impacté al autobiis privado, Wo'skvagen, del
1976, color rolo y blanco, placa No. 224-216, conduc'da
por el chifer Apolinar Mejia, al Hegar al kil‘metro T; lo
que ocasiond lesiones corporales a varias personas y des-
perfectos de consideracién de los vehiculos de motor”; y
ademds “que de las posiciones vertidas en el plenario por
el nombrado Apolinar Mejia, se desprende la falta impu-
tada al prevenido Eugenio Hernindez Lizardo, como la
generadora del accidente automovilistico”;

Considerando, que lo anteriormente expuesto revela
que el fallo impugnado carece de una exposicién suficien-
te de los hechos, que permita apreciar eémo ocurrieron és-
tos; lo que impide a la Suprema Corte da Justicia cstable-
cer si en la especie se hizo o nd, una correcta aplicacién
de la ley, por lo que el fallo impugnado debe ser casado
por falta de base legal y de motivos; salvo en lo fal'ado
en relacién con Apolinar Mejia, al haber sido descargado
definitivamente;

Considerando, que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por fatla de base legal;

Por tales motivos, Primero; Admite como intervinien-
te a Apolinar Mejia, Leovigildo Castillo, Rubén Dario Cue-
to ¥ Antonio Lora del Orbe, en los recursos de casacion
interpuestos por Eugenio Hernandez Lizardo, Juan Is dro
Martinez y la Unién de Seguros, C. por A., contra senten-
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cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
ApeladéndeSanPedrudeMmﬁs,elﬁﬂdeomﬂ}mde
1979, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos
interpuestos por Leovigildo Castillo y la Union de Segu-
_ ros, C. por A.; Tercero: Casa el fallo impugnado en inte-
. pés de los recurrentes, y envia el asunto por ante la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en iguales atribucio-
nes; y, Cuarto: Declara de oficio las costas penales y com-
pensa las civiles entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joa-
quin L. Hernindez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ardienc a publica del dia, mes y afio, en él expresado, ¥y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 1ro. de febrero de 1879.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Domingo Enrique Pérez v la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr, José Maria Acosta Torres,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
titute de Presidente; , Francisco Elpidio Beras, Joaquin IM.
Alvarez Perells, J uan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, -
Leonts Rafael Alburgquerque Castillo, asistides del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 7 del mes de agosto del afio 1981, afios 138" de la
Independencia y 118" de la Restauracion, dicta en audien-
cia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente senten-
cla:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domin-
go Enrique Pérez, dominicano, mayor de edad, con cédula
de identficacién personal No. 26441, serie 2; Valerio Her-
nandez, dominicano, mayor de edad, soltero, con cédula
de identficacién personal No. 11272, serie 68, ¥ la Compa-
fiia Dominicana de Seguros, C. por A., con asiento social
en esta cludad de Santo Domingo, contra la sentencia die-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en fecha 1ro. de febrero del ano
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1975, cuyo dispositive dice asi: “Falla: PRIMERO: Pro-
nuncia el defecto contra Valerio Hernandez por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante estar legal-
mente citado; SEGUNDQ: Se declara al nombrado Vale-
rio Hernindez, de geneles anotadas, culpable dc violar el
articulo 49 de la ley 241, y en consecuencia se le condena
al pago de una multa de RD$100.00 (Cien pesos oro), a
sufrir la pena de seis (6) meses de prisién correccional y
al pago de las costas penales; TERCERO: Se declara regu-
lar y vilida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha en audiencia por los sefiores Rogque Antonio
Lorenzo vy Carmen Bonilla, padres y tutores legales de la
menor accidentada, Carmen Raquel Lorenzo Montilla, por
medio de sus abogados doctores Tomas Mejia Portes ¢ Hil-
da A. Martinez G., contra Domingo Pérez, por haber sido
hesha de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo se
condena a Domingo Enrigque Pérez, en su calidad de
persona civilmente responsable, al pago de una indemni-
zacion de Tres mil quinientos pesos oro (RD$3,500.00),ad-
mitlendo la ocurrencia del hecho la falta de la wvictima,
a favor de Roque Antonio Lorenzo y Carmen Zorrilla,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos
con motivo de las lesiones recibidas por su hija menor
Carmen Raquel Lorenzo Zorrilla, en el aeridente, al pago
de los intereses legales de dicha suma, a titulo de indem-
nizacién supletoria ¥ al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en provecho de los doctores To-
mis Mejia Portes e Hilda Martinez C., quienes afirman
haberlas avanzado su totalidad; CUARTO: Se declara
la presente scntencia comin y oponible en su aspecto <i-
vil a la Compafiia de Seguros Dominicana, C. por A., (SE-
DOMCA), entidad aseguradora del wehiculo causante del
accidente, de conformidad con el articulo 10, Mod. de la
ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor;

Qido al Alguacil de turno en la lectura de rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el Acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 14 de febrero del
afio 1979, a requerimiento del Dr. José Maria Acosta To-
rres, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifi-
cacion personal No. 32511, serie 31, en representacién de
Domingo Enrique Pérez, Valerio Hernindez y la Compa-
fila Dominicana de Seguros, C. por A., en la cual no se
propone ninglin medio determinado de casaciin;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes sus-
cr to por su abogado, Dr. José Maria Acosta Torres, an fe-
cha 1ro. de diciembre de 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispos tivo, por lo
cual carece no sélo de motivos, sino de toda relacién de
hechos;

Considerando, qua los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben constar los hechos gue resulten de la instruoc-
cién y ademas, calificar esos hechos en relacion con el tex-
to de la Ley Penal aplicada, que al no prec sar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motives, la
Suprema Corte de Justicia, estd en la imposibilidad al
ejercer su poder de control, de decidir, si la ley ha sido
bien 0 mal aplicada; por lo que procede la casacion del
fallo impugnado;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casa-
da por falta e insuficiencia de motivos, las costas podran
ser compensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dic-

tada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en fecha lro. de febrero del
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afio 1979, cuyo dispositive ha sido copiado cn parte ante-
rior del presente fallo y envia el asunto por ante la Corte

nes; y SEGUNDQO: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Ayabr, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béaez, Joaquin L. Hernfindez Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo, Secre
tario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes ¥ afio, en ¢l expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de
fecha 17 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente: Maximina Dicent.
Abogade: Dr. Otto Gonzilez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biaez, Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 7 del mes de agosto del afio 1981, afos 138
de la Independencia, y 118’ de la Restauracifn, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maxi-
mina Dicent, dominicana, mayor de edad, soltera, con o
dula de identificacion personal No. 112678, serie primera,
en la causa seguida a Abraham Alvarez Reyes, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do- -
mingo, en fecha 17 de noviembre del afio 1977, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla; PRIMERQ: Admite como regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
puesto en fecha 3 de febrero de 1977, por el Dr. Alfredo
Acosta Ramirez, a nombre y representacién del prevenido
Abraham Alvarez Reyes, dominicano, mayor de edad, mi-
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litar, identificado por la cédula No. 20940-2; del Estado
dominicnoa, y de la Compaififa de Seguros San Rafael, C.
por A., contra sentcncia de fecha lro. de febrero de 1977,
dictada por la Octava Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ¥Falla; PRIMERO: Se declara al nombrado Abra-
ham Alvarez Reyes, cabo, E. N., dominizano, mayor de
edad, casado, portador de la cédula personal de identidad
No. 20940, serie 2da., residente en el barrio Pueblo Nue-
vo, de San Cristobal, D. N., culpable de violacion a los
articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, y en consecuencia se
la condena al pago de una multa de Diez pesos oro (RD$
10.00) y al pago de las costas penales; SEGUNDO: Se de-
clara regular v valida en cuanto a la forma de la consti-
tucién en parte civil, hecha por la sefiora Maximina Di-
cent, por mediacién de su abogado Dr. Miguel Melgen
Hezny, contra el Estado Dominicano, en su condicion de
comitente y persona civilmente responsable, por haber si-
do hecha de conformidad con la Ley, y en cuanto al fon-
do se condena al Estado Dominicano a pagar a la sefiora
Maximina Dicent, la suma de RD$3,000.00 (Tres mil pescs
oro), como justa reparacion por los dafios morales y mate-
riales sufridos por ella en su calidad de madre, tutora le-
gal del menor Fez Murat Dicent, gquien resulté con
lesiones graves en el accidente, al pago de los intereses
legales de dicha suma, a partir de la fecha de la deman-
da, a titulo de indemnizacién supletoria; y al pago de las
costas civiles, en provecho del Dr. Miguel Melgen Hezny,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y TER-
CERO: Se declara la presente sentencia comun, y oponi-
ble, en su aspecto civil a la Compania de Seguros San Ra-
fael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo causan-
te del accidente, de conformidad con el Art. 10, Mod. de
la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de mo-
tor. Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, man-
da y firma. (Fdos. Dario Bueno Pineda, Juez Presidente;
Enriquillo o Enrique Saladin, Secretario; por haberlo he-
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cho de conformidad con las disposiciones legales: SEGUN-
DO: En cuanto al fondo de dicho recurso, se revoca en to-
das sus partes la sentencia apelada y la Corte obrando
por contrario imperio y autoridad propia, declara a Abra-
ham Alvarez Reyes, no culpable del delito puesto a su
cargo (violaciin a la Ley No. 241), y en consecuencia lo
descarga de toda responsabilidad penal y eivil, por no ha-
ber violado la Ley 241 y deberse el accidente a la falta
exclusiva de la victima, declarando de oficio las costas
penales; TERCERO: Rechaza las conclusiones presenta-
das en audiencias por la parte civil constituida, por impro-
cedente y mal fundadas; CUARTO: Condena a la parte ci-
vil constituida al pago de las costas civiles de la alzada,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. José Mauriz
Alvarez, abogado que afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamert del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido al Dr. Otto Carlos Gonzalez Méndez, dominica-
no, mayor de edad, con cédula de identificacion personal
No. 10477, serie 22, por si y por el Dr. Miguel Melgen Hez-
ny, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifi-
cacion personal No. 9993, serie 22, abogado de la recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Cimara a-qua en fecha 24 de noviembre
del afio 1977, a requerimiento del Dr. Miguel Melgen Hez-
ny, por si y por el Dr. Carlos Gonzilez Méndez, en repre-
sentacion de Maximina Dicent, en la cual no se propone
ningin medio determinado de casacién:

Visto el Memorial de casacion de la recurrente sus-
crito por su abogado Dr. Miguel Melgen Hazay, en fecha
5 de diciembre del afio 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
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miento Criminal y 1, 20, 93 y 43 de la Ley sobrz Procedi-
miento de Casacion; -

Considerando, que el exafen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no solo de motives, sino de toda relacién de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias y en materia repres
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cién y ademas calificar €sos hechos en relacion con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, estd en la imposibilidad al
ejercer su poder de control de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que procede la casacifn del fallo
impugnado;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta e insuficiencias de motivos, las ~ostas penales podran
ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 17 de noviembre de 1977, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, v envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristébal, en las mismas atribuciones; ¥y Segundo: Com-

nsa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). -— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin L.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joagquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte R. Alburguerque C.-— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La prescnie sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, €n la
audiencia publica del dia, mes y ano, en ¢l expresado, ¥
fué firmada, leida y puklicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (F~- "~ “iguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
22 de junio de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Esmeraldo de Js. de la Rosa, Antonio Almonte v
Segurcs Pepin, S. A,
Abogade: Dr. Lu‘s A. Bircinn Rojas.

Interviniente: Edilic Maria Pefia Batista;
Abogade: Le. Rafael Salvador Ovalle P.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la*Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 7 de agosto de 1981, afios
138’ de la Independencia y 118 de la HRestauracién, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguien-
te sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Es-
meraldo de Jesis de la Rosa, dominicano, mayor de edad,
casado, chéfer, domiciliado en la calle 10, No. 25, de Villa
Olga, Santiago; y la Seguros Pepin, S. A, con su domici-
lio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada et 22
de junio de 1978, por la Corte de Apelacién de Santiago,
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en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
p'a mas adelante;

Oido al alguacil de tutno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael Salvador Ovalle P., cédula Nam.
3129, serie primera; por si ¥ por el Lic. Tobias Oscar Nu-
fiez Garcia, cédula No. 653, serie 88, abogados del inter-
viniente a la lectura de sus conclusiones; interviniente que
que es Edilio Maria Pefia Batista, dominizano, mayor de
edad, casado, agricultor, domiciliado en Estancia Vieja,
Santiago Rodriguez, cédula No. 4124, serie 46;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 26 de julio de 1978, a
requerimiento del Dr. Ambrioris Diaz Estrella, en repre-
sentacién de los recurrentes ya nombrados, Acta en la
cual no se propore contra la sentencia que se impugna
ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 4 de julio
de 1980, suscrito por su abogado en casacién, Dr. Luis A.
Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el medio Gnico
que se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 4 de jul'o de
1980, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, 52 y 102 de la Ley No.
241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del
Chdigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1,28 62y 45
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en E.
los decumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de tréinsito que ocurrid
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el 5 de diciembre de 1976 en horas de la tarde, por la ca-
rretera Santiago-Janico, Seccion de Las Charcas, en el
cual resultaron dos menores con lesiones corporales, la
Tercera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial d= Santiago, dieté el 25 de noviem:
bre de 1977 una sentencia cuyo dispositivo aparece mas
adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b), Que,
sobre apelacion de los ahora recurrentes en casacién, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: PRIMERO: Admite en la forma el re-
curso de Apelacién interpuesto por el Dr. Berto S. Veléz,
quien actua a nombre y representacién de Esmeraldo de
Jests de la Rosa, Antonio Rojas Abréu y/o Ramén An-
tonio Almonte, persona civilmente demandada, y la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia No. 530,
de fecha Veinticinco (25) del mes de noviembre del afio
mil novecientos setenta y siete (1977), dictada por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de ®antiago, cuyo dispositivo es el si-
guiente: "PRIMERO: Que debe pronunciar como en efecto
pronuncia el defecto contra el nombrado Esmeraldo de Js.
de la Rosa, por no haber comparecido a la audiencia, para
la cual estaba legalmente citado; SEGUNDO: Que dehe
declarar como en efecto declara al nombrado Esmeraldo
de Jesis de la Rosa, culpable de violar el articulo 102 de
la Ley 241, sobre transito terrestre de vehiculos de mo-
tor, y en consecuencia lo debe condenar v lo condena al
pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco pesos oro),
por el hecho puesto a su cargo; TERCERO: Que debs de-
clarar como en efecto declara buena y vélida la constitu-
cion en parte civil formulada por Edilio Maria Pefia Ba-
tista, en su calidad de padre y tutor de la menor Adys
Milagres Pefa Durin, por haberlo hecho en tiempo hia-
bil y de acuerdo a las normas y exigencias del procedimien-
to, en cuanto a la forma; CUARTO: En cuanto al fondo,
debe condenar como en efecto condena a Esmeraldo de Je-
sus de la Rosa, solidariamente con Antonio Rojas Abréu
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y/o Ramén Antonio Almonte, al pago de una indemniza
cién de Dos mil pesos oro, (RD$2,000.00), en favor de Edi-
lio Maria Batista, por los dafios merales y materiales ex-
perimentados por su hija menor Adys Milagros Peiia Du-
rin, a consecuencia de los golpes y heridas sufridos por
ésta Gltima: SEXTO: Que debe condenar como en efecto
condena a Esmeraldo de Jesis de la Rosa y Antonio Rojas
Abréu y/o Ramédn Antonio Almonte, solidariamente al pa-
go de las costas civiles del procedimiento, con distraccién
de las mismas en provecho de los licknciados Tobias Oscar
Nuiez Garcia y Rafael Salvador Ovalle P., quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Que
debe declarar como en efecto declara la presente senten-
cia comin, oponible y ejecutoria, con todas sus conse-
cuencias legales dentro de los limites de la péliza corres-
pondiente, contra la Compafia de Seguros Pepin, 5. A,
en su condicion de aseguradora de la responsabilidad ci-
vil de Antonio Rojas Abréu y/o Ramén Antonio Almonte,
OCTAVO: Que debe condenar como #n efecto condena a
Esmeraldo de Jes(s de la Rosa, al pago de las costas pe-
nales del procedimiento; SEGUNDO: Declara regular la
intervencién en audiencia de la parte civil constituida;
TERCERO: Modifica el ordinal segundo de la senlencia
recurrida en el sentido de reducir la pena impuesta al pre-
venido Fsmeraldo de Jestis de la Rosa, al pago de una mul-
ta de Cinco pesos oro (RD$5,00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; CUARTO: Modifica el ordinal
cuarto de dicha sentencia en el sentido de reducir la in-
demnizacion acordada a favor de la parte civil constitui-
da, a la suma de Un mil quinientos pesos oro (RD$1,500.-
00), por considerar esta Corte que es esta suma justa, ade-
cuada y suficiente para reparar danos y perjuicios, tanto
morales como materiales experimentados por dicha parte
civil a consecuencia del accidente de que se trata; QUIN-
TO: Confirma la sentencia recurrida en sus demds aspec-
tos; SEXTO: Condena a! prevenido al pago de las costas
penales; SEPTIMO: Condena a Esmeraldo de Jesis de la
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Rosa y Antonio Rojas Abréu y/o' Ramén Antonio Almon-
te, al pago de las costas civiles de esta instancia, ordenan-
do la distraccién de las mismas en provecho de los licen-
ciados Tobias Oscar Nifiez Gareia v Rafael Salvador Ova-
lle P., quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;

Considerando, que, contra la sentencia que impugnan
los recurrentes proponen el siguiente Medio Unico. ::ME-
DIO UNICO DE CASACION: Falta de motivos v de base
legal sobre la causa del accidente; Violacion de las reglas
de la prueba";

Considerando, que, en el desarrollo de ese medio Gni-
co, los recurrentes exponen y niegan, en sintesis, que en
todo el curso del proceso ellos opinaron que el accidente
fué causado porque alguien rompié el widrio delantero
del carro que conducia Esmeraldo de Jesiis de la Rosa,
lanzandole un palo; que los Jueces del fondo no acogen
ese criterio desechado por vago y contradictorio, un tes-
timonio que no presenig al respecto; que los Jueces, al
desechar ese criterio, no ofrecieron ninguna base para con-
denar al chofer De la Rosa y fallar como lo hizo; pero,

Considerando, que, para fallar como lo han hecho, la
Corte a-qua, en hase a todos los elementos de juicio que
tuvo a su disposicién, dié por establecido lo siguiente: a)
que ¢l 5 de diciembre de 1976, en horas de la tarde, mien-
tras el carro placa 210-772, propiedad de Antonio Rojas
Abréu y/o Ramdn Antonio Almonte, péliza No. A-27983-8,
de la Seguros Pepin, S. A., conducido por el chifer Esme-
raldo de Jesis de la Rosa, transitaba de Norte a Sur por
la carretera Santiago-Janico, al llegar a la Seccion de Las
Charcas, atropellé a la menor Adys Milagros Peiia, hija
de Edilio Maria Pefa, y también a la menor Joselina Ro-
driguez, causindoles lesiones corporales, cuya curacidn,
segun los certificados médicos, requeriran, mas de 30 dias,
pero menos de 45 dias; b) que el accidente se produjo ex-
clusivamente por culpa del chéfer De la Rosa, quien ma-
nejando en forma descuidada y atolondrada el wvehiculo
que conducia, dié un bandazo que lo llevd sobre ¢l paseo
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de la carretera, por donde iban las menores que resulta-
ron atropelladas; que si bien se alegd en la instruccion
de la causa que alguien habia lanzado al vehiculo de De
la Rosa un palo que rompié el vidrio delantero del mis-
mo, ese hecho solo fué sostenido por un testigo que de-
claré varias cosas contradictorias y en una ocasion se des-
dijo de 1o que habia declarado; que, por lo gue acaba de
exponerse, el medio inico de los recurrentes carece de fun-
damento v debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos a car-
go del prevenido De la Rosa configuran el delito previsto
en el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito
y Vehiculos de Motor, de causar lesiones corporales a per-
sonas en el manejo o la conduceién de un vehiculo de mo-
tor, sancionado en la letra ¢) de dicho texto legal, con las
penas de 6 meses a 2 anos de prision y multa de RD$100.-
00 a RD$500.00, cuando los golpes o las heridas requieran
20 dias o mas para su curacién, cgmo ocwrTio en la espe-
cie; que al imponer al prevenido De la Rosa una multa de
RD$5.00, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes,
y reduciendo asi la pena de Primer Grado, le uplicé una
pena legalmente justificada, siendo irrelevante que se ci-
tara como base de esa pena al articulo 102 de la Ley No
241 de 1967, todo segin lo permite el articulo 25 de la
Ley sobre Procedimienio de Casacion;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho ilicito del prevenido De la Rosa
causé dafios y perjuicios materiales y moralesa Ed:lio Ma-
ria Pefia Batista, padre de la menor lesionada, Adys Mila-
gros Pefia, constituido en parte civil, que evalué en RD%
1,000.00, reduciendo asi lo evaluado en primer grado; que
al condenar al prevenido De la Rosa solidariamente con
Antonio Rojas Abréu y/o Ramén Antonio Almonte, pro-
pietario o propietarios del vehiculo del accidente, puesto o
puestos en causa como civilmente responsables, y al pago
de esa suma, miis los intereses legales, a Edilio Maria Pe-
fia Batista, constituido en parte civil, la Corte a-ua, hizo
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una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
Codigo Civil; lo mismo que de los articulos 1 v 10 de la
Ley No. 4117 de 1855 sobre Seguro Obligatorio de Ve
hiculos de Motor, al declarar oponibles las condenaciones
civiles ya indicadas a la Seguros Pepin S. A.;

Considerando, que examinada en los demas aspectos
la sentencia impugnada en lo concerniente al prevenido re-
currente no presenta vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Edilio Maria Pefia Batista en los recursos de casacién
interpuesios por Esmeraldo de Jesiis de la Rosa, Antonio
Rojas Abréu y/o Ramén Antonio Almonte y la Seguros
Pepin, 8. A,, contra la sentencia dictada el 22 de junio de
1978, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Conde-
na al prevenido De lg Hoca al pago de las costas penales
¥ al mismo y a Antonio Rojas Abréu y/o Ramoén Antonio
Almonte al pago de las civiles, las cuales se declaran dis-
traias en provecho de los Licdos. Tobias Oscar Nufez Gar-
cia y Rafae] Salvador Ovslle P, abogados del intervinien-
te, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y
oponibles a la Aseguradora ya mencionada, dentro de los
términos de la Péliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, — Miguel Jacobo
F., Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sonores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audienc.a publica del dia, mes y afio, en él expresado, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apeaicon de Santo Domingo, de
fecha 14 de Agosto de 1978,

Materia: Comercial,

Recurrentes: Torino Motors, C. por A., y/o Evans Motors, Ine.
Abogados; Dr, Santiago Rodriguez Lazala y Oscar M. Herasme.

Recurrido: Angel Berastain.
Abogado: Dr. Jorge A. Suero Isa.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernanto E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M, Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 7 de agos-
to de 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Tori-
no Motors, C. por A., y/o Evans Motors, Inc., con su do-
micilio social en la Av. 27 de Febrero No. 252, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada el 14 de agosto de 1978,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones comerciales, cuyo dispositivo se copla mas adelan-
te;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Oscar M. Herasme M., gédula No. 12032,
serie 22, por si y por el Dr. Santiage Rodriguez Lazala,
cédula No. 2869, serie 11, abogados de la recurrente;

Oido al Dr. Jorge A. Subero Isa, cédula No, 15398,
serie 13, abogado del recurrido Angel S. Bernstein, puer-
torriqueiio, mayor de edad, casado, comarciante, domicilia-
do en la calle Primera No. 16, Urbanizacién El Cacique 111,
de esta ciudad, cédula No. 15398, serie 13, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de la recurrente, del 28 de agosto
de 1978, suscrito por sus abogados, en el cual se propo-
nen los medios que se indican mis adelante;

Visto el escrito del recurriod, del 13 de septiembre
de 1978, firmado por su abogado;

Visto el escrito ampliativo de la recurrente, del 19
de septiembre de 1978;

Visto el escrito ampliativo del recurrido, del 7 de
mayo de 1979;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Consderiando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda en reparaciéon de da-
fios y perjuicios intentada por el ahora recurrido Angel E.
Bernsiein, contra la actual recurrente, la Cimara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripeion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, disté el 22 de di-
ciembre de 1977, una sentencia cuyo dispesitivo dice asi:
“Falla PRIMERO: Rechaza las conclusiones presentadas
en audiencia por la parte demandanda, Torino Motors, C.
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por A., y/o Evans Motors Inc., por improcedente y mal
fundada; SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas
en audiencia por la parte demiandante, Angel E, Bernstein,
por ser justas y reposar sobre prueba legal; v, en conse-
cuencia: a) Condena a la demandada Torino Motors, C. por
A., y/o Evans Motors Inc., a pagar al indicado demandante
Angel E. Bernstein, la suma de Diez mil pesos oro (RD$
10,000.00), a titulo de dafios y perjuicios; b) condena igual-
mente a las indicadas demandas al pago de los intereses
legales sobre esa cantidad, a titulos de dafios y perjuicios
suplementarios y a partir de la fecha de la demanda; TER-
CERO: Condena a la demandada, parte que sucumbe, al
pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho
del abogado Dr. Jorge A. Subero Ins, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; b) que sobre el recurso in-
terpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: PRIME-
RO: Admite como regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacidn interpuesto por Torino Motors, C.
por A., y/o Evans Motors Inc., contra sentencia dictada
por la Tercera Cimara Civil y Comercial del Distrito Na-
cional, en fecha 22 de diciembre de 1977, por haber sido
incoado conforme a las formalidades legales; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, Rechaza las conclusiones presentadas
en audiencia por la intimante en apelacién y parte deman-
dada, Torino Motors, C. por A., y/o Evans Motors Inc., por
improcedentes e infundadas en derecho; TERCERO: Aco-
ge en las conclusiones presentadas en audiencia por la par-
te intimada en apelacién y demandante principal, Angel E.
Bernstein, por serjustas y reposar sobre prueba legal, ¥
en consecuencia: a) Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida por haber sido dictada conforme a dere-
che; y b) Condena a la parte intimante en apelacion, al
pago de las costas de la presente instancia, ordenardo su
distraccion en provecho del Dr. Jorge A. Subero Inc,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
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Considerando, que la recurrente propone, contra la
sentencia que impugna, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion del articulo 3 de la Ley No. 14
de fecha 10 de septiembre de 1974, G. 0. No. 9346, que mo-
difica la Ley No. 50, de fecha 9 de noviembre de 1966, por
su falsa aplicacién y errénea interpretacion; Segundo Me-
dio: Violacién de los articulos 7 y 8 de la Ley No. 4027,
del afio 1955, G. O. No. 7793, por su falsa aplicazion y
erronea interpretacion; Violacidon de los articulos 1134 y
1165, del Codigo Civil, por falsa interpretacién de los con-
tratos; Te cer Medio: Violacion del articulo 141 del Cédi-
go de Procedimiento Civil, falta de motivos: desnaturali-
zacion de los hechos; falta de base legal:

Considerando, que en su tercer medio, que se exa-
mina en primer lugar por la solucion que se le dara al
asunto, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que
la Corte a-qua resuelva el presente caso sin detenerse a
estud’ar el debido alsance de la ley que ocupa la materia,
asi como tampoco produce los motivos pertinentes que jus-
tifiquen su proceder; gque desnaturaliza los hechos, produ-
ce una sentencia poco meritoria y desafortunada; que An-
gel E. Bernstein, carece de calidad e interés para intentar
una accién contra Torino Motors, C. por A., y/o Evans Mo-
tors Inc., en vista de que la Unica persona llamada a ata-
car la supuesia irregularidad del procedimiento de in-
cautacion, base de esta demanda, es Anteonio Bello, rro-
pietario del vehiculo objeto de esta contestacién; que para
intentzr una accién es preciso tener el goce y el ejercicio
de un d=recho reconocido por la Ley; que Antonio E. Berns-
tein, basa sus pretenciones en un hecho ilegitimo, porgue
los beneficiarios de una exoneracién, pueden desapoderar-
se dg los vehiculos asi obtenidos, sin previamente haber
pagado los impuestos fiscales correspondientes; que Anto-
nio Bello no podia disponer del vehiculo obtenido median-
te excneracion, la Ley se lg impide; que la Torino Motors,
C. por A. y/o Evans Motors, Inc., tienen un interés legi-
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timo en precisar la naturaleza de la convencion que le opo-
ne Angel E. Bernstein, y de la cual derivan o nacen sus
pretendidos derechos irentera la recurrente; por lo que
procede casar la sentencia impugnada;

Considernado, que la Corte a-qua, para confirmar la
sentecia de primer grado, dia como fundamento de su fallo,
los motivos siguientes: “que analizados los escritos de de-
fensa y las conclusiones de las partes, es criterio de esta
Corte, rechazar las de Torino Motors, C. por A, y/o Evans
Motors Inc., por improcedentes e infundadas en derecho y
acoger las presentadas por la parte int'mada en apelacion
v demandante principal, por ser justas y reposar en prue-
ba legal; que del estudio ponderado de las motivaciones,
tanto de hecho somo de derecho, dados por el Juez de pri-
mer grado, en su sentencia, esta Corte es de cpinion y ese
es su criterio, que los mismos son correctos y juridicos,
los cuales hace suyos, para proceder a la confirmacion de
la mencionada sentencia”; que, obviamente el fallo que
se examina carece de una relacién de los hechos de la li-
tis que permita a esta Suprema Corte de Justicia ¢jercer
sus facultades de control para determinar si se juzgo blen
en derecho; que carece también, tal como lo expone la re-
currente, de todo asidero para dar por fundamentadas las
afirmaciones a que llegé el Juez a-quo, pues ain cuando
se confirmara el fallo del juez de primer grado, lo que
permite suponer que se hizo en apelacion una adopeion
de esos motivos, como tales motivos no se reproducen ¥
como el recurrido no ha aportado en casacién una copia
certificada de esa primera sentencia para ver, en cuales
medio de prusba se apoyo el juez de primer grado para de-
cidir el caso, no es posible comprobar si el primer juez
dio motivos que puedan suplir los que debio dar y
no dio la Corte a-qua; que, por consiguiente, en el falio
impugnado se incurrié en los vicios y violaciones denuncia-
dos, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada,
sin necesidad de ponderar los demdis medios del recurso;
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Considerando, que cuando una sentencia fuere casa-
da por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
los costas podrin ser compensadas:

Per tales motivos, P imero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones comerciales, por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo el 14 de agosto de 1978, cuyo dis-
positvo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
¥ envia dicho asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segunde; Com-
pensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M,
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. Hernéndez Espaillat.—
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presenle sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que, figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingp, de
fecha 26 de febrero de 1879.

Maleria: Civiles.

Recurrentes: Rafael A. Esquea ¥ la Compafila Dominicana de Se-
guroes, C. por A.
Abogado: Dr. Juan J. Sinchez.

Recurridos: José Altagracia Pérez y Compartes.
Abogados: Antonio Rosario y Radl Reyes Visquez

Dios, Palria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joajuin L. Her-
nandez Espaillat, y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
méan, Distrtito Nacional, hoy dia 7 de Agosto de 1981, afios
138' de la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
A. Esquea, dominicano, mayor de edad, casado, downicilia-
do en la calle Duarte No. 16, de Bajos de Haina, cédula
No. 17592, serie 47, y la Compoiiia Dominicana de Seguros,
C. por A., con domicilio social en la Avenida Independen-
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cia No. 55, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes civiles, ¢l 26 de febrero de 1979, cuyo dispositive s=
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes, del 15 de ma
yo de 1979, suscrito por el Dr. Juan J. Sanchez A, cédu-
la No. 13030, serie 10, abogado de los recurrentes, en el
cual se propone el medio que se indica mas adelante:

Visto el escrito de defensa de los recurridos, del 12
de junio de 1979, firmado por los Dres. Antonio Rosario
¥ Radl Reyes Vasquez, cédulas Nos. 14053 y 6553, serie
3, ¥y 9, respectivamente, recurridos gue son José Alta-
gracia Pérez, cédula No, 52595, serie 1ra., casado, chofer:
Jacinto Rodriguez, cédula No. 55065, serie 1ra., casado,
obrero, Manuel Antonio Pérez, cédula No. 216, serie 93,
soltero, obrero, todos dominicenos, mayores de edad, do-
miciliados en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motive de una demanda en reparacién de da
fos y perjuicios intentada por los ahora recurridos José
Altagracia Pérez, Jacinto Rodriguez y Manuel Antonio
Perez, contra los hoy recurrentes, la Camara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripeién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 12 de
noviembre de 1974 una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones pre-
sentadas en audiencia por José Altagracia Pérez, Jacinin
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Rodriguez y Manuel Antonio Pérez, parte demandante,
por improcedentes e infundadas; SEGUNDO: Acoge en su
totalidad las conclusiones preserftadas en audiencia por
Rafael A. Esquea y la Compaitia [)ominicana de Seguroes,
C. por A., parte demandada, y, en consecuencia schresee
el conocimiento de la demanda de que se trata, hasta tan-
to la Jurisdiccién Penal apoderada de] delito de violacion
a la ley 241 sobre accidentes ocasionados con vehi-ulos de
motor, puesto a cargo de Rafacl Humberto Esquea, pro-
nuncia sentencia al respecto; TERCERO: Condcna a José
Altagracia Pérez, Jacinto Rodriguez y Manuel Antonio Pé-
rez, parte demandante que sucumben en el incidente al
pago de las costas, ordenando la distraccién de las mis-
mas en provecho del abogado Lic. Digno Sénchez, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; b), que so-
bre los recursos interpuestos, intervino la sentenciz aho-
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguien
te: “FALLA: PRIMERO: Admite, por ser regular en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por Jo-
sé Altagracia Pérez, Jacinto Rodriguez y Manuel Antonio
Pérez, contra la sentencia dictado en atribuciones civiles,
por la Camara Civil ¥ Comercial de la Primera Circuns-
cripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distritc Na
cional, en fecha 12 de noviembse de 1974, cuyo dispositivo
figura transcrito precedentemente, por haber sido hecho
dentro del plazo y demés formalidades legales; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, Revoca en todas sus partes la senten-
cia apelada, y en consecuencia, la Corte obrando por pro-
pia autoridad y contrario imperio: a) Rechaza las conclu-
siones de la parte recurrida, por improcedente y mal fun-
dadas, segin los motivos expuestos precedentemente; b),
Condena al sefior Rafael A. Esquea, en su calidad de guar-
dian de la cosa inanimada, a] pago de las siguientes su-
mas: Seiscientos sesenta y cinco (RD$665.00) pesos oro,
en favor del sefior José Altagracia Pérez, como indemmni-
zasién por los dafios materiales ocasionados a su vehiculo
en el accidente de que se trata; 2) la suma de Tres mil pe-
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scs oro (RD$3,000.00), en favor del sefior Jacinto Rodri-
guez; y 3), la suma de Seiscientos pesos oro (RD§600.00),
en favor del sefior Manuel Antonio Pérez, como reparacién
por los dafios y perfuicios morales y materiales sufridos
por ellas como consecuencia del accidente de la especie;
c), mis los intereses legales de cada una de las sumas
mencionadas, a partir de la fecha de la demanda, como in-
demnizacion complementaria; TERCERO: Condena al se-
fior Rafael A. Esquea al pago de las costas, con distrac-
icén de las mismas en favor de los Dres. Antonio Rosario
¥ Radl Reyes Vasquez, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; y CUARTO: Declara la presente sen-
tencia comin, oponible y ejecutable, a la Cempaiia Do-
minicana de Seguros, C. por A., por ser la entidad zsegu-
radora del vehiculo causante del accidente;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen, contra la sentencia que impugnan, el siguiente
medio Gnico de casaciéy; violacion del articulo 3 del Co-
digo de Procedimiento Criminal; Violacién del articulo
1384, parrafo primero del Codigo Civil; Falta de base le-
gal ¥ de motivos:

Considerando, que los recurrentes proponen, en sin-
tesis, lo siguiente: que los expenentes, en aplicacién del ar-
titulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal y de la ma-
xima “lo penal mantiene a lo civil en estado”, concluye-
ron tanto ante el Juez de primer grado, como ante los Jue-
ces de la Corte a-qua, solicitando el sobreseimiento de la
azcion civil de los demandantss, hasta tanto fuere resuel-
to el recurso de oposicion intentado por Rafae] A. Esquea,
condenado en defecto por vicacién a la Ley 241; que apo-
yvados en el accidente ¥ en las lesiones recibidas, José A.
Pérez y compartes demandan a los recurrentes en cobros
de los dafios, todo en el entendido de que Rafael A. Esquea
tenia la guarda del carro que conducia Rafae] A. Esquea
en el momento del accidente; que la Corte u-qua al pro-
ceder como lo hizo, rechazande la solicitud de sobresei-
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miento, olvidé y desconocibé que la demanda que nos ocu-
pa no se refiere a la simple puesta en causa del guardian
de la cosa inanimada, parg que respondiera del dafio que
esta cosa habia producido por un hecho no incriminado,
gino por un hecho incriminado, y este hecho ineriminado
era una infraccion a la Ley de Tréansito de Vehiculos; que
por tanto, todas las incidencias que afectan la aecion pi-
blica, afectan también a la accion civil ¥ vice-versa, por
efecto de la indivisibilidad entre dichas acciones; que, por
tanto, el sobreseimiento de la demanda civil que nos ocu-
pa se impone, hasta tanto una sentencia penal ponga fin
al recurso de oposicién ya mencionado, sentencia penal
que permitiera a la vez establecer si en la especie la res-
ponsabilidad del recurrente Rafael A. Esquea queda com-
prometida o no; que estas razones son suficientes para
que el recurso de casacion sea acogido y la sentencia im-
pugnada sea casada;

Considerando, que si es cierto, tal y como lo admite
las partes en litis, que el hoy recurrente Rafael A. Esquea
fué demandado por los actuales recurridos, abogando su
demanda. en el hecho de la cosa inanimada, articulo 1384,
parrafo 1ro. del Codigo Civil, abajo el entendido de que,
Rafacl A. Esquea tenia la guarda del carro placa numero
19990, conducido por Rafael A. Esquea, en el momento del
accidente, con el cual se causaron los dafios a los hoy re-
curridos; v que, el articulo 1384, primera parte, del cita-
do Cédigo Civil establece una presuncion de responsabili-
dada a cargo del guardién de la cosa inanimada, que ha
producido un dafio a otro, presuncion que solo puede ser
destruida mediante la prueba de un caso fortuite o de
fuerza mayor, la falta de la victima o de un tercero; no
¢s menos cierto, que en la especie, Rafael A. Esquea, con-
ductor del sarro placa No. 39990, del cual se dice ser guar-
dian Rafael A. Esquea, fué condenado en defecto por sen-
tencia del 11 de noviembre de 1971, dictada por la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la cual fué recurrida en oposicién por
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el defectuante Rafael A. Esquea, recurso pendiente de co-
nocimiento y fallo, segiin lo admite las partes en litis; que,
en estas especiales circunstancias, se imponia a la Corte
a-qua la cbligacion de abstenerse de fallar las demandas
en reparacion civil intentadas por los ahora recurridos
contra los actuales recurrentes, hasta que la jurisdiccion
represiva quedara definitivamente desapoderada de] as-
pecto penal del asunto, porque de producirse un descargo
de Rafael A. Esquea, fundado en un caso fortuito o de
fuerza mayor, este puede, eventualmente, incidir en el
aspecto civil; que al no hacerlo asi, la Corte a-qua incu-
rrié en la violacién del articulo 3 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, que contiene una regla de orden plilico,
razén por la cual procede casar la sentencia impugnada;

Considerando, que las costas podran ser compensadas
cuando una sentencia fuere casada, violacién de las reglas
procesales, cuyo cumplimiento esté a cargo de los Jueces;

Por tales motivés, Primero: Casa la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones civiles, el 26 de febrero de 1979, cuy> dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
v envia dicho asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segun-
do: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A Amiama, Franecisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
Hernindez Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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.  SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1931

I

Sentencia _'rmpllg'nadﬂ.: Segunda Camora del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, de fecha 27 de nOViems
pre de 1978
-
Materia: Corrercionol.
SR A
Recurrentes: Juan Andiajar Cabrera, Fernando Alvarez Bogaert,
v Compafiia de Sepuros San Rafael, C. por A
e —
Intarvinlmtes: David Heredia de Jess ¥ Domingo A. Santiago;
Ahogado: DT Melson Eddy Carrasco.

I

Dios, Patria ¥ Libertad,
Republica Dominicana.

£n Nombre de la Republica, 14 Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Ju2css Néstor
Contin Ayber, Presidente; Fernando E. Rave.o de la Fuen-
te, Primer Susttiuto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Béeg, Joaquin Hernéndez Espaillat, y Leonte R. Al-
burguergue Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 del
mes de agosto del afio 1981, anos 138" de la Independen-
cia y 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
ccmo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

gobre los recursos de casacion interpuestos Juan Flu-
tarco Andujar, dominicano, mayor de edad, cédula WNam.
19253, serie T3 Fernando Alvarez Bogaert, dominicano, ma-
yor de edad, casado, cédula 9875, serie 34, domikiliados en
esta ciudad; y la Compaiiia de Szguros San Rafael, C. por
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccio
nales por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, el 2 7de noviem-
bre de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

(ido en sus conclusiones al Dr. Nelson Eddy Carras-
co, por si ¥ por el Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, cédulas
ab273 y T3679, series 31 y lra, respectivamente, aboga
dos de los intervinientes David Heredia de Jesis y Do-
mingo Antonio Santiago, portadores de las cédulas 6751
¥ 164588, series 68 y 1lra., respectivamente;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
taria de la Camara a-qua, el 6 de diciembre de 1973, a re-
querimiento del Dr. Abraham Vargas Rosario, cédula Ne.
5596, serie 64, en representacién de los actuales recurren-
tes; acta en la que no se propone ningiin  medio determi-
nado de casacion;

Visto el escrito deu los intervinientes, del 24 de mar-
zo de 1980, suscrito por sus bogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos log articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil;
1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
a) gue con motivo de un accidente de transito ocurrido
en esta ciudad, el 26 de julio de 1978, en el cual resulta-
ron con lesiones corporales dos personas y deteriorados
los vehicules que intervinieron en el mismo, el Tribunal
Especial de Transito del Distrito Nacional, dictd el 27 de
septiembre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo sa
transcribe en el de la ahora impugnada; y b), que sobre
los recursos interpuestos, la Segunda Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dictd el 27 de noviembre de 1978, la sentencia ahora
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impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Se
declaran buenos y validos los recursos de Apelacién inter-
puestos por los nombrados Jpan Anddjar Cabrera y Fer
nando Alvarez Bogaert, en sus calidades de prevenido y
persona civilmente responsable, asi como al prevenido por
los nombrados David Herrera de Jesis y Domngo A. San-
tiago, contra sentencia No. 3489, dictada por el Tribunal
de Transito del Distrtio Nacional, en fecha 27-9-T8, ape-
laciones éstas intentadas en la misma fecha en que fué dic-
tada la sentencia recurrida, la cual textualment. dice asi:
“Falla: Se pronuncia el defecto contra Juan F, Andujar
Cabrera, de violar el articulo 123 de la Ley 241, y se con-
dena a un (1) mes de prisién correccional y al pgoa de las
costas. Tercero: Se descarga a Dibgenes Mercado por no
haber violado la Ley 241; Cuarto: Se declara buena y va-
lida la constitucién en parte civil interpuesta por David
Heredia de Jestis v Domingo A. Santiago, por interme-
dio de sus abogados Dres. Nelson Eddy Carrasco y Ramon
E. Suazo Rodriguez, en cuanto a la forma y al fondo;
Quinto: Condena a Fernando Alvarez Bogaert solidaria-
mente con Juan P. Andujar Cabrera, al pago de la suma
de RD$1,000.00 (Un mil pesos oro), en favor de David He-
redia de Jesis, como justa reparacion de los dafios y ver-
juicios materiales y morales sufridos por éstos en cl acci-
dente; Sexto: Se condena a Fernando Alvarez Bogaert ¥
Juan F. Andujar Cabrera al pago de los intereses legales
de dichas scmas, a partir de la fecha de la demanda, Sépr
timo: Se condena a Fernando Alvarez Bogaert y Juan F.
Andiijar Cabrera al pago de las costas en favor de los Dres.
Ne!son Eddy Carrasco y Ramén E. Suazo Rodriguez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Octavo:
Esta sentencia es oponible a la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasioné los daios. Asi se ordena y fir-
ma: Dra. Ligia Vasquez Olivares, Juez Tribunal Especial
de Transito; Luis Sergio Nina Gomez, secretario Tribunal
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de Transito, por ser regular en la forma ¥ haberse recu-
rrido en tiempo habil; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se
confirma la sentencia apelada en todas sus partes, por ser
justas y reposar sobré base legal; TERCERO: Se condena
al nombrado Juan Andijar Cabrera al pago de las costas
penales; CUARTO: Se condena conjunta ¥ solidariamente
a los nombrados Juan Andijar Cabrera ¥ Fernando Alva-
rez Bogaert al pago de las costas civiles econ distraccién
de las mismas, en favor de los Dres. Ramén E. Suazo Ro-
driguez y Eddy Carrasco, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; QUINTO: Se declara la presente sen-
tencla, comin, oponible y ejecutable con todas sus conse-
cuencias legales, a la Compaiiia de Segurcs San Raftael, C.
por A, por ser ésta la entidad aseguradora del wvehiculo
marca Ford, asegurado bajo paliza No, Al-57643, todo de
acuerdo con la Ley 4117, que rige la materia';

Considerando, que ni Fernando Alvarez Bogaert, per-
sona puesta en causa @omo civilmenta responsable, ni la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., aseguradora
de su responsabilidad civil, han expuesto los medios en
que fundan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
para los no prevenidos; que, en consecuencia, se procede-
ra unicamente al conocimiento del resurso del prevenido
recurrente, Juan Plutarco Andiiar;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Camara a-qua, para decla-
rar la culpabilidad del prevenido recurrente e imponer]e
las sanciones puestas a su cargo, después de ponderar los
elementos de juicio que fueron administradcs en ia ins-
truczion de la causa, dis por establecido lo siguiente: a),
que el 26 de julio d» 1978, el prevenido Andiijar Cabrera
conducia de este a oeste por la Avenida George Wishing-
ton, el vehiculo placa privada 102-690, propiedad de Fer-
nando Alvarez Bogaert, con péliza de la Compania de Se-
guros San Rafael, C. por A.; b), que al aproximarse a la
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interseccién con la calle Socorro Sédnchez, el vehiculo ci-
tado chocé por detris al automévil plcaa publica 126-
284, propiedad de Alberto Spilfeigel, que se encontraba
estacionado a su derecha en la misma via y direccion en
que transitaba el prevenido con el vehiculo que maneja-
ba; ¢), que a consecuencia de la colisién habida, resulta
ron con lesiones corporales curables antes de diez dias,
David Heredia de Jesis y Domingo Antonio Santiago, pa-
sajeros del automévil chocado; y c), que el hecho se de-
bié a la negligencia e imprudencia del prevenido, quien,
aunque al advertir el vehiculo detenido, hizo uso de los
frenos del que conducia, no pudo evitar la colisién;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Camara a-qua, configuran a cargo del prevenido recurren-
te, Andijar Cabrera el delilo de golpes y heridas invo-
luntarias, causadas con el maneio de un vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1567, so-
bre Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra a), de
dicho texto legal con lag penas de seis dias a seis meses
de prisibn y multa de RD$6.00 a RD$180.00, si del acci-
dente resultare el lesionado con una enfermedad o impo-
sibilidad de dedicarse a su trabajo en tiempo menor de
diez dias, como sucedié en la especie; que al condenar la
Cimara a-qua al prevenido Andijar Cabrera a un mes de
prisién, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
le aplicd una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua di6
por establecido que el hecho del prevenido habia ocasio-
nado dafios y perjuicios materiales y morales a David He-
redia de Jesis y Domingo Antonio Santiago, constituidos
en parte civil, que evalué en la suma de RD$1,000.00, que
por lo tanto, al condenar al prevenido Andijar Cabrera
sclidariamente con la persona puesta en causa como civil-
mente responsable, al pago de dichas sumas en favor de
las personas constituidas en parte civil, la Corte a-qua
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hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cddigo
Civil;

Considerando, que examinada la sentencla impugna-
da en sus demas aspectos, en cuanto concierne al interés
del prevenido, se presenta vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a David Heredia de Jestis y Domingo Antonio Santiago,
en los recursos de casacién interpuestos por Juan Andijar
Cabrera, Fernando Alvarez Bogaert, v la Compaiiia de Se-
guros San Rafael, C. por A, contra la sentencia d'ctada
en atribuciones dictada en atribuciones correccionales por
la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrtic Nacional el 27 de noviembre de 1978,
cuyo dispositivo se ha transcrito en perte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara nulos dichos recursos; Ter-
cero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el
prevenido recurrents, y lo condena al pago de las cos'as
penales; y Cuarto; Condena igualmente a dicho prevenido,
y a Fernando Alvarez Bogaert, al pago de las costas civi-
les, cuya distraccién se dispone en provecho de los dosto-
res Nelson Eddy Carrasco y Ramén E Suazo Rodrigusz,
abogados de los intervinientes, quiencs afirman haberlas
avanzado, y las hace oponibles a la San Rafael, C. por A,
dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco E pidio Beras, Juan Cau-
tista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joa-
quin Hernindez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C. —
Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y frmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen-ral,
que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencla impugnada: Corte de Apelaciéa de Santo Domingo, de
fecha 18 de agosto de 1978,

Materio: Correccional.

Recurrentes: Pedro Herndnder y Compafila Dominicana de Se-
guros, C. por A.;
Abogados: Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corle de
Justicia, regularmence constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravele de la Fuen
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. Her-
nindez Espaillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos
del Secrelario General, en la Sala donde celebra sus au
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trtio Nacional, hoy dia 10 del mes de agosto del afio 1981,
afos 138" de la Independencia y 118' de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, con cédu-
la de identificacion personal No. 188841, serie 1lra.; Puerto
Plata Comercial v la Compaiia Dominicana de Segurocs,
C. por A, con asiento social en esta ciudad de Santo Do-
mingo, contra la sentencia dictada en atribuciones comer-
ciales, por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en fe-
cha 18 de agosto del afio 1978, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular vy vilido en la
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forma, el recurso de apelacién interpuesto: a), por el Dr.
Luis R. Castilo Mejai, a nombre y representacion de Pe-
dro Hernandez, Puerto Plata Comercial, C. por A., Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), con-
tra sentencia dictada por la Séptima Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 12 de octubre de 1976; cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
Ila: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el preve-
nido Pedro Herndndez, de generales ignoradas, por no ha-
ber comparecido, no obstante haber sido citado legalmen-
te y se declara Culpable, por haber violado el articulo 48,
letra e), de la Ley 241, en consecuencia se condena a Cin
cuenta pesos oro (RD$50.00) de multa ¥y al pago ce las
costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes; SE-
GUNDO: Declara regular v vélida en cuanto a la forma
la constitucion en parte civil incoada por el sefior Andrés
Bueno de la Cruz, a través de su abogado Dra. Nelsy T.
Matos de Pérez, por haber sido hecha de acuerdo a la ley
en cuanto al fondo de dicha constitucion condena al sefor
Pedro Hernindez y a Puerto Plata, C. por A., el primero
por su hecho personal y la segunda persona civilmente res-
ponsable, a pagar una indemnizacion de Ochocientos pe-
sos oro (RD$800.00), mas los initereses de dicha suma, a
partir de la demanda, hasta la completa ejecucion de la
sentencia, a titulo de indemnizacion complementaria, co-
mo justa reparacién por los dafios morales ¥y materiales
sufridos a consecuencia del accidente; TERCERO: Conde-
na al sefior Pedro Herndndez y a la Puerto Plata, C. por
A., al pago solidario de las costas civiles con distraceién
de las mismas, en provecho de la Dra. Nelsy T. Matos de
Pérez, quien afirma haerlas avanzado en su totalidad; y
CUARTO: Ordena que esta sentencia lg sea comin, opo-
nible y ejecutable a la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A, en su calidad de entidad aseguradora del vehicu-
lo que ocasiond el accidente, de conformidad con el Art,
10, Mod. de la Ley 4117. Por haber sido hecho dentro del
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plazo y demis formalidades legales; SEGUNDO: Pronun-
cia el defecto contra Pedro Hernindez, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmen-
te citado y emplazado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al preve-
nido Pedro Hernandez al pago de las costas penales de la
alzada; QUINTO: Condena a Pedro Hernandez y a Puerto
Plata Comercial, C. por A., al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho de la Dra. Nelsy T.
Matos de Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; SEXTO: Declara esta sentencia comun y oponi-
ble a la Compafiia de Seguros Dominicana de Seguros, C.
por A., (SEDOMCA), por ser la aseguradora del vehiculo
que causo el accidente;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 20 de abril del
afio 1979, a requerimiento del Dr. Luis E. Castillo Meiia,
dominicano, mayor de edad, abogado, con cédula de iden-
tificazion personal No. 18933, serie 3, en representscion
de Pedro Hernandez, Puerto Plata Comercial, C. por A,
y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A, en la
cual no se propone ningin medio determinado de casacion.

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado Luis R. Castillo Mejia, en fecha 12 de enero del
anip 1981;

La Suprema Corte Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal v 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de manifeisto que fué dictado en dispositivo, por lo
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cual carece no sélo de motivos sino de toda violacion de
hechos:

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instrue-
cién y ademas, calificar esos hechos en relacién con el tex-
to de la Ley Penal Aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada, los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, estd en la imposibilidad, al
ejercer su peder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casacién del
fallo impugnado;

Consdierando, que cuando una sentencia fuere casada
por falta e insuficiencia de motivos, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia die-
tada en atribucio correccionales por la Corta de Ape-
lacién de Santo Domingo, en fecha 18 de agosto del afio
1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, ¥ envia el esunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones:
¥ SEGUNDO: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E,.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perellé, Juan Buatista Rojas Alménzar Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte R. Alburequerque C.— Miguel Jacobo F., Secreta-
rio General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.



2008 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Sanio Domingoe, de
fecha 11 de septiembre de 1978

Materia: Correccional.

Recurrente: José de Jesis Ramos Collado.
Abogado: Dr. Juan Pérez Alvarez,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Ayber, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaguin M. Alvarez
Perclly, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Leonte
R. Alburquerque C., asistidos del Secretario General, en
ja Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 10 del
mes de agosto del aio 1981, afios 138’ de la Independencia
y 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacifn interpuesto por José de
Jestis Bueno Collado, dominicano, mayor de edad, soltero,
con cédula de identificacién personal No, 11766, serie 32,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Cortz de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 11
de septiembre del afo 1978, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: PRIMERO: Admite ccmo regular y vilido en cuanio
a la forma, los recursos de apelacion interpuestos: a), por
el Dr. Julio Brache Céceres, en fecha 21 de noviembre de
1977, en nombre y representacién del prevenido Cornelio
Soto Ortiz, parte civil constituida y b), por Viriato A. Pe
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nia Cast’llo, en fecha 1ro. de diciembre de 1977, a nombre
de José de Jess Ramos Collado, prevenido, dominicano,
mayor de edad, contra sentencia de fecha 1ro. de noviem-
tre de 1977, dictada por la Segunda Cimara del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Se declara al nombrado
José de Jesiis Ramos Collado, culpable de violar el Art.
355 del C. P., en perjuicio de la menor Maritza Ivelisse
Soto Guerrero, y acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor, se condena a pagar RD$50.00 (Cincuenta pesos oro)
de multa. SEGUNDO: Se condena al nombrado José de
Jesis Ramos Collado, al pago de las costas penales; TER-
CERO: Se declara buena y vilida en cuanto a la forma, la
constitueion en parte civil hecha por el Dr, Cornelio Soto
Ortiz, en su calidad de padre de la menor Maritza Ivelisse
Soto Guerrero, por mediacion de su abogado, Dr. Julio C.
Brache y la Dra. Altagracia Norma Bautista de Castillo,
por ajustarse a la Le.. CUARTO: En cuanto al fondo de
la referida constitucion en parte civil se condena al nom-
brado José de Jesis Ramos Collado, al pago de una indem-
nizacion de RD$500.00 (Quinientos pesos oro), en favor
de] seior Cornelio Soto Ortiz, en su calidad de padre y
tutor de la menor agraviada Maritza 1. Soto Guerrero, co-
mo justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por él a consecuencia de la sustraccién
de dicha menor; QUINTO: Se condena al nombrado José
de Jesus Ramos Collado, al pago de los intereses legales,
de la suma acordada, a partir de la fecha de la demanda,
hasta la total ejecucién de la sentencia, a titulo de indem-
nizacion supletoria; SEXTO: Se condena al nombrado Jo-
s¢ de Jesis Ramos Collado, al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas, en provecho de los Dres.
Julio B. Brache y Altagracia R. Bautista de Castillo, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad: SEPTI-
MO: Se ordena que en caso de insolvencia del nombrado
José de Jesis Ramos Collado, esta compensa la indemni-
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zacién fijada a razén de un dia de prisidn por cada peso
dejado de pagar, por haber sido dichcs recursos interpues-
tcs conforme a la Ley; SEGUNDO;: En cuanto al fondo de
dichos recursos se revoca el ordinal Cuarto de la senten-
cia apelada en cuanto al monto de la indemnizacién acor-
dada pr el Tribunal a-quo, y la Corte por propia autori-
dad y contrario imperio condena al prevenido José de Je-
sis Ramos Collado, al pago de una indemnizecion de RD
$4,000.00 (Cuatro mil pesos oro), a favor de la parte civil
constituida por los dafios morales y materiales sufridos por
el hecho culposo del prevenido, compensable dicha indem-
nizacidn en caso de insolvencia del prevenido, con un dia
de prision por cd peso dejado de pagar; TERCERO: Con-
firma en sus demas aspectos la sentencia apelada; CUAR
TO: Condena al prevenido al pago de las costas penales y
civiles de la aslzada con distraccion de las civiles en pro-
vecho del Dr. Julio Brache Caceres, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad.

Oido al Alguacil de turno en la iectura del rol;

Oido el dietamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

QOido al Dr. Juan Pérez Alvarez, dominicano, mayor
de edad, con cédula de identificacion personal No. 81943,
serie lra., abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 25 de septiembre del afio
1978, a requerimiento del Dr. Juan Pérez Alvarze, domi-
nicano, mayor de edad, con cédula de identificacion per-
sonal No. 81934, serie primera, en representacion de José
de Jes(is Ramos Collado, en la cual no se propone ningin
medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion del recurrente suscrito
por su abogado Dr. Juan Pérez Rivera, en focha 10 de di-
ciembre del afio 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
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miento Criminal, v 1, 20, 23, 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que el examen del falloimpugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositive, por lo
cual carece no silo de motivos, sino de toda relacién de
hechos;

Considerando que todos losjueces del fondo estin en
la obligacion de motivar sus sentencias y en materia re-
presiva deben enunciar los hechos que resulten de la ins-
trucciébn y ademas, calificar esos hechos en relacion con
el texto de la Ley Pena] aplicada, que al no precisar la
sentencia impugnad los hechos y estar carente de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, esti en la imposibildad al
ejercer su poder de control dg decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casacién del
fallo impugnado;

Considerando, que guendo una sentencia fuere casada
por falta o insuficiencia de motivos, las costas podrian ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 11 de septiembre del afio
1878, y envia el asunto por ante le Corte de Apelacion de
San Cristobal, en las mismas atribuciones; y Segundo:
Compensa las costas entre las dos partes.

(FIRMADO). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Juan Bautista Rolas Alméanzar, Felips
Osvaldo Perdomo Bdez, Joaguin L. Hernindez Espaillat,
Leonte R. Alburquerque C. — Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fué firmada, leida y publi-ada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTU DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte dé Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de agosto de 1978,

Materia: Correccional.

Eecurrentes: Santos Florentino Suero y la Compfila de Seguros
Patria, 5. A.;
Abogado: Dr. Juan Francisco Monclis C.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Joaquin M. Alvarez Perell,
Juan Bautista Rojas Almanzar, F-lipe Osvaldo Perdomo
Béez, Jeaquin L. Hernindez Espaillat, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo; asistidos desl Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10
del mes de agosto del afio 1981, afios 138’ de la Indepen-
dencia y 118 de la Restauracicn, dicta en auciencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santos
Florentino Suero, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad personal No. 181952, serie primera,
domiciliado y residente en la calle José Marti No. 65, ba-
rrio de Villa Francisca, ciudad, y la Compaiia de Segurcs
Patria, S. A., con asiento social en esta ciudad de Santo
Domingo, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, de fecha 9 de agosto de 1978, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: PRIMERO: Admite como regular y vilido en la
forma el recurso de apelacién interpuesto: a), por la Dra.

1

s
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Nelsy Matos de Pérez, a nombre y representacion de Jo-
sé Reyes y/o José ds los Santos; b) por el Dr. Carlos Du-
luc, a nombre y/o Santos Florentino Suero y la Compe-
fila de Seguros Patria, S. A., contra sentencia dictada por
la Octava Camara de lo Penal de] Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 19 de septiembre
de 1977, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se declara a Santos Florentino Suero, dominicano, de 23
anos de edad, chofer, portador de la cédula personal de
identidad No. 181952, seriz primera, domiciliado y resi-
dente en la calle José Marti No. 65, de esta ciudad, cul-
pable de vioalr el Art. 49, letra d), de la Ley 241, v en
consecuencia se le condena al pago de una multa de RD
$100.00 (Cien pesos oro), acudiendo en su favor ecircuns-
tancias atenuantes v al pago de las costas penales: SE-
GUNDO: Se declara buena y vilida en cuanto a la forma
la constitucién en parte civil hecha por José Reyes y/o
José de los Santos, mediacion de su abogado Dra. Nel-
sy T. Mota de Pérez, contra Santos Florentino Suero, por
haber hecho de conformidad con la Ley y en cuanto al
fondo, se condena a Santos Florentino Suero, prevenido
¥ persona civilmente responsable, al pago de una indem-
nizacion de RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos oro) a favor
de José Reyes y/o José de los Santos, en su condicion de
hermano de Juana Maria de los Santos y/o Juana Paula
de los Santos, fallecida en el accidente, al pago de los in-
tereses de dicha suma, a contar de la fecha de la deman-
da, a titulo de indemnizacién supletoria, y al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
de la Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; y TERCERO: Se declara la pre-
sente sentencia, comun y oponible en su aspecto civil a
la Compaiia de Seguros Patria, S. A., entidad asegurado-
ra del vehiculo causante del accidente, de conformidad
con el Art. 10, Mod. de la Ley 4117 sobre Seguro Obliga-
icrio de Viehiculos de Motor. Por haber sido hecho dentro
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del plazo y deméas formalidades legales; SEGUNDO: Mo-
difica la sentencia recurrida en su Ordinal Segundo, en
lo que se refiere a la indemnizacion acordada, y la Corte,
obrando por propia autoridad y contrario imperio le fija
la suma deRD&3,000.00 (Tres mil pesos oro) monsda na-
cional; TERCERO: Condena al prevenido y persona civil-
mente responsable, Santos Bienvenido Suero, al pago de
las costas penales y civiles, con distraccién de estas nlti-
mas en provecho de la Dra. Nelsy Matos de FPérez, aboga-
do que afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUAR-
TQ: Declara la sentencia comin y oponible a la Compa-
fila de Seguros Patria, S. A, entidad aseguradora del ve-
hiculo que causé el accidente; QUINTO: Pronuncia el de-
fecto contra la Compaiia de Seguros Patria, S. A., por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citada y emplazada;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade- Procurador General
de la Repiblica;

Visto el acta del recurso de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Cimara a-qua, el dia 19 del mes de abril
del afio 179, a requerimiento del Dr. A. Bienvenido Figue-
reo Méndez, dominicano, mayor de edad, portader de la
cédula de identificacion personal nimero 12406, serie 12,
en representacion de Santos Florentino Suero y de Segu-
ros Patria, S. A., en la cual no se propong ningin medio
determinado de Casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha once,
(11) del mes de agosto del afio mil novecientcs ochenta,
{(1980), suscrito por su abogado en casacion, Dr. Juan Fran-
cisco Monclus C.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;
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f Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de manifiesto que fué dictada en dispositivo, por lo
cual carece no sdlo de motivos, sino de toda relacién de
hechos;

Considerando, quel os Jueces del fondo estin en la
cbligacion de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resutlen de la instruc-
cion, y ademas, calificar esos hechos en relacién con el tex-
to de la Ley Penal aplicada, que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivoes, la

| Suprema Corte de Justicia, esté en la imposibilidad al ejer-
cer su poder de control, de decidir si ia Ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que procede la casacion del fallo
impugnado; y

Considerando gue cwando una sentencia fuere casada
por falta e insuficiencia de motivos, las costas podran ser
compensadas;

Por tales motivois, ”RIMERG: Casa la sentencia d-ci
tada en atribuciones correccionales, por la Corte de Ave-
lacién de Santo Domingo, de fecha 9 de agosto de 1978,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, ¥ envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de La Vega, es las mismas atribuciones; y SEGUNDO:
Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Joaguin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Leonte Rafae]l Alburquerque Castillo.— Migue]l Jacobo F.,
Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su cncabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y

' fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOST(O DEL 1981

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 4
de mayo de 1978.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Teodosis Ceballos, Tedfilo Ceballos, Felipa Ceballos
y Compartes.
Abogado: Dr, Pedro Maria Solimfin Bello.

Recurrido: Juan de la Cruz Ceballos.
Abogades: Dr. Rafael Acosta ¥ Juan de la Cruz Ceballos.

Dios, Patrin y Libertad,
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernan(o E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Her-
nindez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la cludad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de
agosto del 1981, afios 138’ de la Independencia y 118" de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teodo-
sia Ceballos, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, cédula No. 815, serie 28, domiciliada en
Higiiey, ¥ de los sucesores de Tedfilo Ceballos, Esmeralda
Ceballos Dino, soltera, de oficios domésticos, domicil’ada
y residente en la casa No. 9, de la calle Uruguay, de la
ciudad de Barahona, cédula 3880, serie 18; Felipa Ceba-
llos Dino, soltera, de oficios domésticos, domiciliada ¥ re-
sidente en Matachalupe, seccién del municipio de Higliey,
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cédula 4244, serie 28; Andrés Ceballos Dino, casado, agri-
cultor, domiciliado v residente en El Mamey, seccién del
Municipio de Higiiey, cédula 646, serie 28: Candido Ceba-
llos Dino, soltero, agricultor, domiciliado y residente en
Duyey, seccién del Municipio de Higiiey, cédula 662, se-
rie 28; Ricardo Ceballos Dino, soltero, obrero, domicilia-
do y residente en la ciudad de Barahona, cédula 4784, se-
rie 28; Rosa Ceballos Dino, casada, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en Sanate, seccidn del Municipio
de Higiiey, cedula 629, serie 28; Tomés Demetrio Ceballos
Dino, soltero, agricultor, domiciliado y residente en Du-
vey, seccién del Municipio de Higiiey, cédula 6896, serie
2B; Juana Ceballos Dino, casada, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en Santiago de los Czballeros, cé-
dula 8132, serie 1ra.; Demetrio Ceballos Dino, casado, al-
baiiil, domiciliado y residente en la ciudad de La Roma-
na, cédula 20765, serie 18; y Maria Luisa Ceballos Dino,
casada, de oficios domgsticos, domiciliada y residente en
Santana, seccion del municipio da Higiiey. cédula 6566,
serie 28, todos dominicanos, mayores de edad, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el
4 de mayo de 1978, en relaciéon con la Parcela No. 206,
del Distrito Catastral No. 4, del Municipio de Higiiey, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedra
Maria Soliman Bello, cédula No. 2612, serie 28, abogado
de los recurrentes:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial dg casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de julio de
1978, suscrito por el abogado de los recurrentes, en cl que
Se proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante;
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Visto el memorial de defensa, del 2 de agosto de 1978,
suscrito por el abogado del recurrido, Juan de la Cruz Ce-
ballos, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
dula No. 6432, serig 28, domiciliado en la seccion de El Lla-
no, Municipio de Higiiey;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, v vistos los textos legales invocados por los re-
currentes en su memorial, que se indican mis adelante,
v los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a), que en ocasién del saneamien'o de la Parcela No. 206,
del Distrito Catastral No, 4, del Municipio de Higiiey, el
Tribunal Superior de Tierras dicto el 13 de mayo del 1971
una sentencia por la cual ordend la celebracién de un nus-
vo juicio; b), que el Juez del Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original designado paﬁa conocer del nueve jui-
cio, dictd una sentencia el 14 de abril de 1972, cuyo dispo-
sitivo se transcribe mas adelante; c), que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnadz en
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se acoge, en cuanto a la forma, y se rechaza, en cuanto al
fondo, la apelacién interpuesta en fecha 11 de mayo de
1972, por el Dr. Pedro Maria Solimén Bello, a nombre ¥
representacién de los Sucesores de Teéfilo Ceballos v la
sefiora Teodosia Ceballos, contra la Decision No. 1, dicta-
da por el Tribunal de Tierras de J urisdiceién Original, en
fe~ha 19 de abril de 1972, en cuanto se refiere a la Parce-
la No. 206 del Distrito Catastral No. 4, del Municipio de
Higiiey; 2do. Se confirma, en todas sus partes, la Decisidn
No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiecion
Original, en fecha 19 de abril de 1972, en cuanto se refie-
re a la Parcela No. 206, del Distrito Catastral No. 4, del
Municipio de Higiiey, cuyo dispositivo dice asi: “En la Par-
cela niimero 106.— Primero: Que debe ordenar y ordena,
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el registro del derecho de propiedad de esta Parcela, con
una extension supericior de 13 hectareas, 79 éreas, 94 cen-
tidreas, y sus mejoras, consistentes en yverba de guinea,
pangola, cercas de alambres de pilas y una casa de tablas
de palmas, techada de canas y piso de cemento, en favor
del sefior Juan de la Cruz Ceballos, dominicano, mayor de
edad, casado, agrizultor, portador de la cédula No. 6432,
serie 28, domiciliado y residente en la seccién El Llano,
del Municipio de Higiiey.— Segundo: Que debe rechazar
y rechaza, por improcedente y mal fundadas, las reclama-
ciones formuladas por los Sucesorss de Teéfilo Ceballos
¥ la sefiora Tecdosia Ceballos™;

Considerando, que los recurrentes proponen eén su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Falta de motivos; Violacién de los articulos 815, pa-
rrafo primero; 819, parrafo primero; 883 y siguientes del
Codigo Civil; 2228, 2229 y 2230, del mismo Cédigo. — Se-
gunde Medio: Falta§le motivos que a su vez han dado lu-
gar a la violacion del articulo 480 del Cédigo de Procedi-
miento Civil en lo que respecta a la omikién de estatuir.
Violacion de la Ley del Notariado vigente el dia 10 de
marzo del 1910. Lesién del derecho de defensa.— Tercer
Medi®; Motivacion falsa, frustratoria e inaxistencia, des-
de el punto de vista de los hechos de la causa. Desnatu-
ralizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis,
en sus tres medios de casacién, reunidos, en que Tebfilo
Ceballos legé a sus herederos, los actuales recurrentes, las
Parcelas Nos. 198, 205 y 206 del Distrito Catastral No. 4,
del Municipio de Higiiey; que las ireas que le faltan a los
herederos Teofilo y Teodosia Ceballos para completar sa
herencia se encuentra dentro de la Parcela No. 206, recla-
mada en su totalidad, de manera temeraria por el legato-
rio Juan de la Cruz Ceballes; que los Jueces que dictaron
el fallo impugnado silenciaron toda consideracién tenden-
te a determinar la procedencia o improcedenria de los ale-
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gatos y conclusiones de las partes recurremtes con respec-
to a lo antes expuesto: qmgumdoelmoseemmtrnha
. en estado de ser fallado, porque las partes habian con-
cluido al fondo, v el asunto estaba exhaustivamente dilu-
cidado, el Tribunal a-quo ordend el traslado del Inspector
de Mensuras Catastrales a los terrenos de la Parcela No.
206 para que, previa citacién de las partes, dicho funcio-
nario determinara quien se encontraba ocupando la men-
cionada Parcela, debiendo rendir un informe y someter
un croquis ilustrativo de sus comprobaciones; que el Ins-
pector de Mensuras rindié su informe y presento el croquis
eorrespondiente; que en éste se sefialan las mejoras fo-
mentadas en la Parcela por Juan de la Cruz Ceballos, y
los montes que existen en la misma, los cuales tienen una
extensién de 5 Has., 76 As., y 00 Cas., equivalentes a 90.-
58 tareas; que a Juan de la Cruz Ceballos, le correspon-
di6 en la sucesién de Teéfilo Ceballos, 132 tareas en la
Parcela No. 206; y reclama el restopor haberlo adquirido
de Rosa Caraballo Viuda de Braulio Ceballos; que Briulio
Ceballos no llegd a ser duefio de esa porcion de terreno,
va que no era hijo legitimo de Manuel Ceballos; que, por
otra parte, segin certificacién del Notario Lic. Francisco
Adolfo Valdéz Martinez, en el original del acto de venta,
‘otorgado por Rosa Caraballo Vda. Ceballos, en favor de
Juan de la Cruz Ceballos el 10 de marzo de 1910, instru-
mentado por el Notario Octavio A. Reyes, no figura firma-
da por la Vda. Ceballos; que quedo demostrado ante el
Tribunal a-quo, que la porcién de terreno que pretendié
adquirir Juan de la Crub Ceballos de Rosa Caraballo Vda.
Ceballos es la misma que constituye en la actualidad el
monte virgen ubicado dentro de la Parcela en discusion,
la cual pertenece a todos los sucesores; que los jueces del
fondo silenciaron toda ponderacién sobre la condicién ju-
ridica actual de las 91 tareas y 58 varas de montes que
existen dentro de la Parcela No. 206, segin las comproba-
ciones hechas en el terreno por el Inspector de Mensuras
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Ceara Vifas; que la posesién que inicié Braulio Cehallos,
esposo de Rosa Caraballo, en los terrenos de Manuel Ceba-
llos, su padre natural, era precaria y no a titulo de pro-
pletario y no se presentaron pruebas de que intervirtié su
titulo, ni se demostré que el resto de la Parcela habia en-
trado a formar parte de la comunidad matrimonial Ceba-
llos-Caraballo, ¥y qué parte podia vender luego la viuda
de Ceballos; que los Jueces se basaron al dictar su fallo
en la declaracion de dos testigos oidos por el Juez de Ju-
risdiceion Original, los cuales carecen de todo valor juri-
dico por el efecto devolutivo de la apelacién; que dichos
jueces sz fundaron para admitir la prescripcion en fa-
vor de la Juan de la Cruz Ceballos, en las declaraciones
de estos testigos, los cuales fueron contradichas por los
testigos Chilo Robles y Casimiro Pouerié¢ Garrido, quie-
nes afirmaron que esos montes fueron respetacos como de
la propiedad de todos los sucesores; que tampoco en la
sentencia impugnada ge fija el punto de partida de la po-
sesidn de Juan de la %,‘ruz Ceballos, lo que era indispen-
sable para caleular el tiempo de la prescripeion; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada revela que por ella se ordend el registro de] derecho
de propiedad de la mencionada parcela No. 206, en favor
de Juan de la Cruz Ceballos, en la siguiente forma: 132
tareas en virtud del acto de particion instrumentado por el
Notario Manuel Emilio Marifiez, el 25 de febrero de 1943,
lo que no ha sido impugnado por los demas herederos, y
el resto por haberlo adquirido por compra a Rosa Cara-
ballo Vda. Ceballos, segiin acto del Notario Octavio A. Re-
yes, del 10 de marzo de 1910; que, ademads, los Jueces es
timaron que Juan de la Cruz Ceballos habia mantenido en
el terreno de esa Parcela una posesién con todos los ca-
racteres y por el tiempo exigido para adquirirla por pres-
cripeion, de acuerdo con los articulos 2229 v 2262 del Céo-
digo Civil, a la fecha de la audiencia celebrada en el sa-
neamiento por el Juez de Jurisdiccién Original; que los
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jueces comprobaron, también, segin consta en la senten-
cia impugnada, que ninguno de los demaés sucesores Ceba-
llos habian tenido poseion en ®se terreno, ni habian de-
mostrado que interrumpiron la prscripeion que corria en
favor de Juan de la Cruz Ceballos; que para llegar a es
tas conclusiones los jueces se basaron en las declaracio-
nes de dos testigos oidos por el Juez de Jurisdiceién Ori-
ginal, y en las declaraciones de otros dos testigos oidos en
¢l juicio de la apelacion, asi como en el informe rendido
el 17 de marzo de 1975 por el Inspector de Mensuras Ca-
tastrales, José A. Ceara Vinas, debatido en la audiencia
piblica y contradictoria del 26 de octubre de 1976, y, ade-
mas, por otros hechos y circunstancias de la causa;

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por
los recurrentes, los jucces de la apelacién pueden basar
sus fallas no solo en las declaraciones de los testigos por
ellos interrogados, sino en los testimonios prestados ante
el Juez de primer grado; que no pe vulnere, el efceto de-
volutivo de la apelacién cuando los jueces de la apelacion
fundan sus sentencias en las declaraciones prestadas ante
el juez de Primer Grado, que, asi mismo, pueden basarse
para formar su conviccifn en aquellas declaraciones que
juzguen mas verosimiles y sinceras, sin que por ello incu-
rran en desnaturalizacién alguna; que, por otra parte, ain
cuando el original del acto de venta otorgado en favor de
Juan de la Cruz Ceballos, esta irregularidad quedé cubier-
ta por el electo de la mas larga prescripcion que los Jue-
ces apreciaron se habia cumplido en provecho del actual
recurrido, la que es concluyente de cualquier derecho gue
se le oponga y constituye un titulo perfecto, y, por tanto,
los jueces no estaban en la obligacion de contestar esos
alegatos de los recurrentes, los cuales tendian a demostrar
su derecho de propiedad sobre el terreno;

Considerando, en cuanto al alegato de los recurrentes
de que los jueces del fondo no fijaron, como era su deber,
¢l punto de partida de la prescripeion; que ellos no estan
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obligados a precisar el aumento en que se inicio la po-
sesién, lo que es muchas veces dificil, sobre todo cuando
se trata de la prescripcion mas larga, como ocurre en la es-
pecie, por lo que les basta determinar si el poseedor habia
ccupado el terreno por méis de veinte afios a la fecha de la
audiencia, en la que se objetd la prescripcion alegada co-
mo lo apreciaron los jueces del caso: por todo lo cual los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ger desestimados;

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Teodosia Ceballos, Esmeralda Ce-
ballos Dino, Felipa Cebasllos Dino, Andrés Ceballos Di-
no, Candido Ceballos Dino, Ricardo Ceballos Dino, Rosa
Ceballos Dino, Tomiés Demetrio Ceballos Dino, Juana Ce-
ballos Dino, Maria Luisa Ceballos Dino, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, e] 4 de mayo
de 1978, en relacion con la Parcela No. 206, del Distrito Ca-
tastral No. 4 del Mdpicipio de Higiiey, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo;
Condena al recurrente al pago de las costas v las distrae en
provecho del Dr. Rafael Acosta, quien afirma habarlas
avanzado en su mayor parte,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Frangisco Elpidio Beras, Joaquin M,
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. Hernandez Espaillat.—
Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Abelacién de Santo Domingo, de
fecha 21 de noviembre de 1977.

Materia: Civil,

Recurrentes: Producciones Selectas, S, A,
Abagado: Lic. Héctor Sinchez Morcelo.

Becurrido: The Chase Manhatian Bank.
Abogados: Lic. José ML Machado y Nitida Dominguez de Acosta.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A.
Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco El-
pidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L.
Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de
agosto de 1981, afos 138’ de la Independencia y 118' de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corle de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Produc-
ciones Selectas, S, A., con domicilio social en la-calle Pre-
sidente Hipolito Irigoyen No. 16, apartamento 2-A, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 21 de noviembre de
1977, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
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atribuciones correccionales, cuyo d.xpodhw se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido a la Dra. Nitida Dominguez de Acosta, por si
y por el Dr. José Manuel Machado, abogados del recurri-
do, The Case Manhattan Bank, S. A., en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
crito por su abogado Lic. Héctor Sinchez Morcelo, del 7
de marzo de 1978, en el que se proponen los medios de ca-
sacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrico, del 28 de
marzo de 1978:

La Suprema CD"!& de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn;

Considerando, que con motive de una demanda intenta-
da por The Case Manhattan Bank, W. A., contra Produc-
ciones Selectas, 5. A, tendiente a obtener la suspensién
de ejecucion de una sentencia dictada el 5 de octubre de
1977, por la Céamara Civil y Comercial de la Tercers Cir-
cunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dic-
to la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en parte las
conclusiones formuladas por la parte demandada; SEGUN-
DO: Acoge en parte las conclusiones vertidas por la parte
demandante; TERCERO; Ordena la suspension de la eje-
cucion provisional de la sentencia dictada por la Camara
de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
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fecha 5 de octubre de 1977; CUARTO: Compensa las cos-
tas de esta alzada;

Considerando, que en su memorial de casacion, la re-
currente propone contra la sentencia impugnada los si-
guientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion fla-
grante e inexcusable del articulo 647 del Codigo de Comer-
cio; Segundo Medio: Violacién indiscutible de los articulos
439, 459 y 460 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer
Medio: Violacién del derecho de defensa; falta de motivos
y de base legal. Desnaturalizacion inexcusable de docu-
mentos del proceso;

Considerando, que a su VeZ, el actual recurrido, so-
licito el sobreseimiento del mismo recurso, y sobre di-
cho pedimento, se dictd una Resolucién, que para la me-
jor comprension, de la solucitn del caso, se copia a con-
tinuacién: “Dios, Patria y Libertad— Repiblica Domini-
cana.— La Suprema Corte de Justicia. En Nombre de la
Republica. Vista la instancia de fetha 7 de marzo de
1978, dirigida a la Suprema Corte de Justicia y suscrita
por el doctor José Manuel Machado, que copiado textual:
mente, dice asi: “A los Honorables Magistrados, Juez Pre-
sidente y demis Jueces que integran la Suprema Corte de
Justicia. Recurrente: Producciones Selectas, S. A. (Prose-
sa),— Recurridos: The Chase Manhattan Bank, N. A.; Sen-
tencia: Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 21 de
noviembre de 1977. Honorables Magistrados: En fecha 7
de marzo de 1978, la Compaiiia Producciones Selectas, S.
A. (Prosesa), por intermedio de su abogado constituido,
el licenciado Héctor Sanchez Moreelo, interpuso un Te
eurso de casacién contra la sentencia dictada en fecha 21
de noviembre de 1977, y sobre una demanda intentada a
breve término por The Chase Manhattan Bank, N. A, en-
caminada a obtener la suspension de la ejecucion de la
sentencia dictada el 5 de octubre de 1977 por la Camara de
lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripeion  del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en atri-



BOLETIN JUDICIAL 2027

buciones comerciales, la Corte de Apelacidn de Santo Do-
mingo dicté una decisién con el sigu‘ente dispositivo: “Fa-
lla: Primero: Rechaza en parte las conclusiones formula-
das por la parte demandada; Segundo: Acoge en parte las
conclusiones vertidas por la parte demandante; Tercero:
Ordena la suspension de la ejecucién provisional de la
sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripeién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 5 de octubre de 1977;
Cuarto: Compensa las costas de esta alzada. En el presen-
te recurso de casacion, se solicitaba: casar por cualguiera
de los medios de casacién propuestos, o por {odos ellos la
sentencia comercial dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 21 de noviembre de 1977, modificindo-
le el 9 de enero de 1978. En fecha 25 de octubre de 1979,
la Corte de Apelacion de Santo Domingo dicté una sen-
lencia con el siguiente dispositive: Primero: Acoge como
regular y vilida en to a la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto po?ﬁe Chase Manhattan Bank, N. A,
contra sentencia de fecha 5 de octubre de 1977, dictada
por la Camara Civil y Comereial de la Tercera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido hecho de acuerdo con las forma-
lidades legales; Segundo: En cuanto al fondo, acoge las con-
clusiones formuladas por la parte recurrente, The Chass
Manhattan Bank, N. A. por ser justas y reposar sobre
prueba legal y en consecuencia la Corte, obrando por pro-
Pi aautoridad y contrario imperio, revoca en todas sus par-
tes la sentencia recurrida a que se contrae el presenie ex-
pediente ¥ rechaza las conclusiones de 1a parte intimada,
Producciones Selectas, S. A., (Prosesa), por improcedente
y mal fundada; y Tercero: Condena a Producciones Selec-
tas, S. A. (Prosesa), al pago de las costas, con distraceién
de las mismas en provecho de los licenc:ados José Manuel
Machado y Nitida Dominguez de Acosta, quienes afirman
estarlas avanzando en su mayor parte. Por acto No. 256,
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de fecha 6 de noviembre de 1979, instrumentado por el
Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de Justicia, se-
fior Mario Gonzalez Magiolo, le fué notificada la senten-
cia de la Corte de Apelacidn, tanto a Producciones Selec-
tas, S. A., (Prosesa), como a su abogado licenciado Heéc-
tor Séinchez Mor-elo. En fecha & de febrero de 1980, el
Seeretario General de la Suprema Corte de Justicia, se-
fior Miguel Jacobo Fallal, certificé que a esa fecha no se
habia interpuesto recurso de casacion contra la mencio-
nada sentencia del 25 de octubre de 1979, por la cual ésta
adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzga-
da. En fecha 21 de febrero de 1979, la Suprema Corte de
Justicia, conocié del recurso de casacion interpuesto por
Producciones Selectas, S. A. (Prosesa), contra la sentencia
de la Corte de Apelacion de fecha 21 de noviembre, de
1976; segin nuestras notificaciones, este recurso no ha
sido fallado todavia. Como el mencionado recurso de ca-
sacién estaba encaminado a que 2 anulara la sentencia
de la Corte de Apelacion que ordend la suspension de la
ejecucion de la sentencia del 5 de octubre de 1977, habien-
do sido revocada esta dltima, por la sentencia del 25 de
octubre proximo pasado de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, es obvio que el recurso de casacion contra la
sentencia del 21 de noviembre de 1977 carece de interés
practico porque, en el mejor de los casos en que fuere ca-
sada la sentencia que ordend la suspension de la ejecu-
cién provisional de fecha 5 de octubre de 1977 v su en-
vio a una Corte de Apelacién para que se decida sobre el
fondo del recurso de suspension, lo que hiciere la Corte de
envio no podra ejecutarse ya que, ni podri ordenar de
nuevo la suspension de la ejecucidn, ni tampoco denegarlo,
en razon de que la sentencia del 5 de octubre de 1977, al
ser vocada por la del 25 de octubre de 1979, ya no puede
ser ejecutada. Concluyendo, entendemos que lo proceden-
te seria disponer el sobreseimiento del recurso de casacion
interpuesto por Prosesa y el cual se conocié en febrero de
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1979. Asi se os pide en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, Reptblica Dominicana, a los diez (10) dias
del mes de junio del afio mil novecientos ochenta (1980).—
(Firmado): José Manuel Machado. — Atendido a que an-
tes de decidir sobre el pedimento contenido en la instan-
cla que antecede, procede que el abogado del recurrido la
notifique, en un plazo de quince (15) dias al abogado de
la recurrente, a fin de que, éste, si ha lugar, exponga sus
objeciones. La Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado: RESUELVE: Ordenar que el abogado del
recurrido, licenciado José Manuel Machado, notifique, en
un plazo de quince (15) dias, al abogado de la recurrente,
la instancia precedentemente copiada, a fin de que, éste,
si ha lugar, exponga sus objeciones. Dado en Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia diez ¥y nueve (19) del
mes de mayo de mil novecientos ochenta y uno (1981),
afios 138’ de la Independencia y 118" de la Restauracion.—
Neéstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A, Amiama, Fijancisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte R. Alburequerque Castillo— La presente Resolu-
cion ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran més arriba, el mismo dia, mes y afio en él expre-
sados, lo que yo, Secretario General, certifico;

Considerando, que segin consta en acte del alguacil
Fernando J. Romero P., fechado a 5 de junio de 1981, que
obra en ¢l expediente, el recurr:du The Chase Manhattan
Bank, N. A, hizo notificar tanto a la recurrente, Produc-
cicnes Selectas, S. A., como a su abogado, Lic. Héctor Sin-
chez Morcelo, la Resolucion que se ha transcrito preceden-
temente y transcurrido el plazo indicado en la misma, no
hay constancia, de que la parte interesada haya protestado
contra su contenido;

Considerando, que en el caso, alin en la hipotesis de
que la sentencia impugnada adoleciera de algin vicio, que
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justificara su casacion, en las ecircunstancias existentes,
seglin se desprende de lo anteriormente expuesto, es obvio
que al no serle factible legalmente a la recurrente en nin-
gin caso, la ejecucidn de una sentencia, que ya sido irre-
vocablemente revocada, cualquier envio que se hiciera a
otro tribunal, no conduciria a ningun resultado positivo,
va que ello equivaldria a solicitarle al mismo, que revivie-
ra lo que ya en derecho no existe; por todo lo cual, el pre-
sente recurso, al carecer de pertinencia, se desestima to-
talmente, sin que sea necesario ponderar los medios del
Tecurso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Producciones Selectas, 5. A., con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, el 21 de noviesmbre de 1977, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS), — Néstor Comin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Franc'sco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L.
Hernandez FEspaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica dal dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristdbal, de
fecha 25 de octubre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis Manuel Ventura Valdéz, Belarminio Urefia v
la Unién de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. Bolivar Soto Montis.
Interviniente: Consuelo Dipré Valdéz,
Abogado: Dr. César Dario Adames Figueroa.

Dios, Patrie y Libertad,
Reptliblica Dominicana.

En Nombre de Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmenty constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hov dia 12 del mes
de agosto del afio 1981, afios 138’ de la Independencia y
118’ de la Restauracién, dicta eomo Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Manuel Ventura Valdéz, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, chéfer, domiciliado en la calle Duarte No. 425, de
la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 63866,
serie 31; Belarminio Urefia, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la calle Eugenio Perdomo No. 78, cédula No.
40723, serie 31; y Unién de Seguros, C. por A., domiciliada
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en la calle Beller No. 98, de la ciudad de Santiago; con-
tra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal, dictada en sus atribuciones correccionales el 25 de
octubre de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua, el primero (1) de no-
viembre de 1977, a requerimiento del Lie. Guillermo Ro-
driguez Alberti, cédula No. 145161, serie 1ra., en repre-
sentacion de los recurrentes, en la que no se propone nin-
gin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 16 de abril de 1979, firmado
por el Dr. Bolivar R. Soto Montas, cédula No. 22718, serie
2, por si, y en representacion del Lic. Guillermo Rodri-
guez Alberti, cédula No. 145161, serhr 1ra., abogados de los
pecurrentes, en la que se proponen’los medios que se in-
dicarin mas adelante;

Visto el escrito del 16 de abril de 1978, firmado por el
Dr. César Dario Adames Figuerca, abogado de la intervi-
niente Consuelo Dipré Valdéz, dominicana, mayor de edad,
casada, de quehaceres domesticos, domirciliada en Las Ga-
Nardas, del Distrito Municipal de Yaguate, de la Provin-
cia de San Cristdbal, cédula No. 1550, serie 82;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo
Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor; v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a), que con
motivo de un accidente de transito ocurride el 1ro. de
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abril de 1973, en el Distrito Municipal de Yaguate, en el
cual una menor sufrié golpes diversos, el Juzgado de Pri-
mera Instancia dle Distrito Judicial de San Cristébal, dic-
té en sus atribucionse correccionales, una sentencia el 28
de agosto de 1974, cuvo dispositive se copia més adelan-
te; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte &-qua
dict6 e] fallo ahora impugnado en casaci6én, con el giguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
validos los recursos de apelacién interpuestos por el doe-
tor Maximilién Montas Aliés, a nombre y representacion
del prevenido Luis Manuel Ventura Valdéz, de Belarminio
Urefia, persona civilmente responsable, y de la Compaiiia
Union de Seguros, C. por A., y porel doctor César Dario
Adames F., a nombre y representacién de la sefiora Con-
suelo Dipré Valdéz, parte civil constituida, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Listrito Judicial de San Cristobal, de fecha 28 del mes de
agosto del afio 1974, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Se declara budha y valida la constitucién en rarte
civil hecha por Consuelo Dipré Valdéz, a nombre v Te-
presentacion de su hija menor Inés Severiana Dipré Val-
déz, contra Luis Manuel Ventura Valdéz, Belarminio Ure-
na y la Compania Unién de Segurcs, C. por A., por ser
justa y reposar en pruebas legales; Segundo: Se declara
a Luis Manuel Valdéz, culpable de violacion a la Ley 241,
en perjuicio de Inés Severiana Dipré; en consecuencia, se
le condena a RD$25.00; Tercero: Se condena a Luis Ma-
nuel Valdéz y Belarminio Urefia, a pagar una indemniza-
cién a favor de Consuelo Dipré Valdéz, por los dafios v
perjuicios sufridos por su hija menor ya anotada, como
consecuencia del accidente que nos ocupa, de RD$2,000.00:
Cuarto: Se condena a los sefiores Luis Manuel Ventura Val-
déz y Belarminio Urefia, al pago de las costas
civiles y penales, las civiles en favor del Dr. César Dario
Adames Figueroa, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Se declara esta sentencia oponible en
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todas sus consecuencias a la Compania de Seguros Union
de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidemte; SEGUND(Q: Declara que
el prevenido Luis Manuel Ventura Valdéz, es culpable del
delito de golpes y heridas causadas involuntariamente con
vehiculo de motor, en consecuencia, le condena a pagar
una multa de Veinticinco (RD$25.00), a~ogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; TERCERO: Declara regu-
lar y admite la constitucion en parte civil de la sefiora
Consuelo Valdéz Dipré, en su calidad de madre de la me-
nor lesionada, Inés Severiana Dipré 6 Lidia Valdéz, en
consecuencia, condena a Luis Manuel Ventura Valdéz y
Belarminio Urefia, a pagar conjuntamente, la cantidad de
Quinientos pesos oro (RD$500.00), por concepto de rupa-
racién por los dafios y perjuicios morales y materiales,
que le fueron ocasionados con motivo del accidente, mas
los intereses legales de dicha suma, a titulo de indemniza-
cién suplementaria; CUARTO: Condena a Luis Manuel
Ventura Valdéz, al pago de las coctas penales; QUINTO:
Condena a Luis Manuel Ventura y a Belarminio Urefia, al
pago de las costas civiles, con distraccion en provecho del
doctor César Dario Adames Figuerca, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte; SEXTO: Declara la pre-
sente sentencia oponible a la Compafia Unién de Segu-
ros, C. por A, entidad aseguradora del vehiculo que ori-
gino el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen en Ssu
memorial, el siguiente tnico medio: Desnaturalizacién de
los hechos; Falta de prueba de que ocurriera el accidente
al prevenido; Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo
de su unico medio, alegan en sintesis, que el prevenido
nego la existencia del hecho, desde el principio del caso;
que cuando él pasé el lugar del accidente, no vio a nadie,
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ni sintid ningln choque; que el hecho no ha sido com-
prebado;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido del hecho, puesto a su cargo y fallar
como lo hizo después de ponderar los elementos de juicios
regularmente administrados en la instruccién de la causa,
di por establecido: a), que el 1ro. de abril de 1973, mien-
tras Luis Manuel Ventura Valdéz transitaba por la carre-
tera Sanchez, conduciendo su camién placa 520-982, pro-
piedad de Belarminio Urefa, asegurado mediante péliza
No. 19863, de la Unién de Seguros, C. por A, en heras de
la noche, de oeste a este, por ¢l tramo Bani-San Cristobal,
atropellé a Inés Severiana Dipré, que estaba en el paseo
de dicha carretera; b), que el hecho se debio a la torpeza
del prevenido que conducia su vehiculo cerca de] paseo
donde estaba situada la agraviada; ¢), que Inés Severiana
Dipré sufrié traumatismos curables después de 10 dias y
antes de 20, segln l::er\t_ificadn médico;

Considerando, que'los hechos asi establecidos configu-
ran le delito de golpes y heridas involuntarias, causados
con ‘el manejo de un vehiculo dé motor, previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Trinsito y Vehicu-
los, y sancionado por ese mismo texto legal en su letra b)
con tres meses a un ano de prision y multa de RD$50.00 a
a RD£300.00, si el lesionado resultare enfermo o imposibili-
tado de dedicarse a su trabajo por diez dias o mas, pero
menos de veinte, como sucedio en la especie; que, en con-
secuencia, la Corte a-qua al cnndenar al prevenido recu-
rrente, después de declararlo culpable, a una multa de
RD$25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplics
una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
a Consuelo Dipré Valdéz, constituida en parte civil, da-
fos y perjuicios materiales y morales, que evalué en RD$
300.00; mas los intereses legales, gue en consecuencia, la
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Corte a-qua al condenar a Luis Manuel Ventura Valdez y
a Belarminio Urefa, al pago de esas sumas y al hacerlo
oponible a la Unién de Seguros, C. por A., hizo una co-
rrecta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cadigo
Civil, 1 y 10 de a Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
recurrente, no contiene vicio alguno gque justifique su ca-
sacidm;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Consuelo Dipré Valdéz, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Luis Manuel Valdéz, Belarminio Urefia y
Union de Seguros, C. por A., contra la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristcbal, dictada en sus atri-
buciones correccionales el 25 de octubre de 18977, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Rechaza los recursost interpuestos; v Terce-
r0: Condena a Luis Manuel Ventira Valdéz, al pago de
las costas penales y a éste y a Belarminio Urena al pago
de las civiles, distrayéndolas a favor del Dr. César Dario
Adames Figueroa, quien afirma haberlas avanzado y las
hace oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro
de los términos de la Poliza.

~ (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Frantisco Elpi-
dio Beras, Joagquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Qsvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo F., Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
.Iecha 3 de octubre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Isidio Paulino, Wilson Bolivar Caro Cuevas, y Luis
Manuel de la Torres Tormes.

Abogado: Dr. Otto Carlos Gonzilez Méndez.
Recurrido: lldefonso Santos Durin.

‘; Dios, Patria y Libertad,
Repiitblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
Justicia regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Preside ate; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto dé Presidente; Francisco Elpidio Te-
ras, Joaquin M. Alvarez Perel6, Felipe Osvaldo Perdomo
Biez, Joaquin L. Hernindez Espaillat, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmiin, Distrito Nacional, hoy dia 12 del
mes de agosto del afio 1981, afios 138’ de la Indepndencia
y 118" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isidro
Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, albaiil, oé
dula No. 38583, serie lra., domiciliado y residente en esta
ciudad; Wilson Bolivar Caro Cuevas, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, sin cédula, domiciliado y residente
en esta ciudad, y Luis Manuel de la Torres Tormes, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, estudiante, portador de la
cédula No. 1484490, serie 1ra., domiciliado v residente en
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esta ciudad, contra la sentencia correccional dictada pcr
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 3 de
octubre del afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y vilidos, en cyantc a
la forma, los recursos de apelacién interpuestos pcr: a),
Dres. Otto Carlos Gonzdlez y Alfredo Acosta Ramirez, a
nombre de Isidro Paulino y Nelson Bolivar Caro Cuevas,.
en fecha 27 de octubre del 1976; b), por el Dr. Rafael An-
tonio Durin Oviedo, a nombre de Luis Manuel de la To-
rres Tormss, v partes civiles, en fecha 5 de noviembre del
1-976, y ¢), por el Dr. Luis Eduardo Norberto, a nombre
y representacién de lprevenido Idelfonso Santos Durén
v Rafael Castillo y/o Empresa La Experiencia, C. por A,
en fecha 19 de noviembre del 1976, todos contrg sentencia
de la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado ae Primaora
Instancia del Distrito Nacional, del dia 18 de noviembre
del 1976, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara al nombrado Idelfonso Santos Duran, dominica-
no, mayor de edad, soltero, chéfertcédula No, 2342, setle
23, residente en la calle Pentracicn Este, No. 19, Los Mi-
nas, Distrito Nacional, cufpable de violar el articulo 49,
letra ¢), de la ley 241, (golpes y heridas involuntarias,
causadas con el manejo o conduccion de vehiculos de mo-
tor), curables después de veinte (2) ¥ antes de treinta,
(30) dias, en perjuicio de Isidro Paulino, después de v2in-
te y antes de treinta dias, en perjuicio de Nelson Bolivar
Caro Cuevas; en consecuencia se condena a una multa de
Veinticinco pesos oro (RD$25.00), dominicanos, tomando
circunstancias atenuantes <n su favor; SEGUNDO: Se con-
dena al pago de las costas penales; TERCERO: Se declara
al co-prevenido Luis Manuel de la Torres Tormes, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula Num.
148449, serie lra., residente en la calle Sabana Larga No.
34, Ensanche Ozama, No Culpable, y en consecuencia se
le descarga de toda responsabilidad, por no haber violado
ninguna disposiciéon de la Ley 241, las costas se declaran

PN
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de oficio; CUARTO:: S= declara regular y vialida la cons-
titueion en parte civil en cuanto a la forma, hecha por los
sefiores Isidro Paulino, Nelson Bolivar Caro Cuevas y
Luis Mﬁnuel de Torres Tormes, y la Compania de Segu-
ros San Rafael, C. por A_; en en cuanto al fondo, conde-
na a Idelfonso Santos Duran, Rafael M. Castillo M. y/5 1a
Empresa La Experiencia, al pago ds una indemnizacion a
Quinientos pesos oro deminicanos, RD$500.00), en favor
de Isidro Paulino, como justa reparacion por los dafics y
perjuicios morales y materiales sufridos por él en el re-
ferido accidente; b), Quinientos pesos oro dominicanos, (RD
$500.00) en favor de Nelson Bolivar Caro Cuevas, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales su‘ridos por él en dicho accidents; ¢), Ochocien-
tos pesos oco (RD$B00.00) en favor de Luis Manuel de la
Torres Tormes, como justa reparacion por los dafios ocasio-
nados a su vehiculo Station Wagon, ocasionados en e] ac-
cidente y propietario mismo; QUINTO: Condena a los
antes dichos al pago de los intereses legales de dicha sen-
tencia, a partir de la fe-_[fha de,la demanda, a titulo de in-
demnizacion supletoria, 2] page, de las costas civiles en
favor de los Dres. Rafael Antonio Durin Oviedo, Alfredo
Acosta R. y Otto Carlos Gonzilez Méndez, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad: SEXTO: Se decla-
ra la presente sentencia No Oponible a la Compania de
Segurecs San Rafael, C. por A., por no haber condenado su
asegurado Luis Manuel de la Torres Tormes por haber
sido hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto del prevenido Idelfonso Cantos Duriin, por no ha-
ber comparecido no obstante estar debidamente citado;
TERCERO: En cuanto al fondo, Revoca la mencionada
senlencia v la costas, obrando contrariamente, Declara la
no culpabilidad del recurrente Idolfonso Santos Durin v
en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad, por
no haber violado ningunas de las disposiciones de la Ley
241, sobre transito de vehiculos, declarando las costas de
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oficio; CUARTO: Rechaza las conclusiones presentadas
por las partes civiles constituidas, Isidro Paulino, Nelson
Bolivar Caro Cuevas y Luis Manuel de la Torres Tormes,
por improcedentes e infundadas, ya que el accidente no
se debi6 a falta alguna cometida por las personas contra
quienes son dirigidas las referidas conclusiones de las partes
civiles constituidas; QUINTO: Condena a las partes civiles
que sucumben, al pago de las costas civiles, distrayéndo-
las en provecho del Dr. Luis E. Norberto, abopado que afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte;

Oido al Alguacil de turno en la lectura de su rol ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gencral
de la Republica; 2 _

Oido al Dr. Otto Carlos Gonzilez Méndez, en la lectu-
ra de sus conclusiones, por si y por el Dr. Rafael A. Durén
Oviedo, abogado de los recurrentes;

Vistas las actas de casacién, lrvantadas en la Secreta-
ria de la Camara a-qua, por Isidr®f Paulino y Nelson Boli-
var Caro Cuevas, a requerstientc de los doctores Alfredo
Acosta Ramirez y Otto 'Carlos Gonzalez Mémdez, cédulas
Nos. 9670 y 10477, series 22, respectivamente, y Luis Ma-
nuel de la Torres Tormes, a requerimiento del Dr. Rafael
A. Duran Oviedo, cédula No. 1772, serie 67, en fecha 6 del
mes de octubre del afio 1977; en las ¢uales no se proponen
ningin medio determinado de casacin;

Visto el memorial de casacién del recurrente Luis Ma-
nuel de la Torres Tormes, de fecha 16 del mes de enero del
afio 1981, suscrito por sl abogado Dr. Rafael Antonio Du-
ran Oviedo;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes isi-
dro Paulino y Nelson Bolivar Caro Cuevas, de fecha 16
de enero de 1981, suserito por sus abogados los doctores
Alfredo Acosta Ramirez y Otto Carlos Gonzéilez Méndez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
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miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sélo de motivos, sino de toda relacién de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias ¥ en materia repre-
siva deben enumerar los hechos que resulten de la ins
truccion, y ademis, calificar esos hechos en relacién con
el texto de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la
sentecia impugnada los hechos y estar carente de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, esti en la imposibilidad, al
ejercerw'mderdemntml,declecidjrsilal.ey ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casacién del fa-
llo impugnado;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada
por falta e insuficienci* de motivos, las costas podrin ser
compensadas; \

Por tales motivos, PRIMERN: Casa la sentencia dicta-
da en atribuciones correse , por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, de fecha 3 de octubre del afio
1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fa'lo y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacidn de San Pedro de Macoris, en las mismas atribucio-
nes, y SEGUNDO: Compensa las costas entre las partes;

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Flpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin
L. Hernindez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo,
— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica de] dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTOD DEL 1981
___________._—J'
sentencia jmpugnada: Corle de Apelacién de <an Cristobal, de
fecha 22 de diciembre de 1978. &
oy i ey

Materia: Correccional.

— .

Tecurrentes: Secretaria de Estado de Apricultura ¥ 1a Compafiia
de Segurcs San Rafael, C. por A.
Maferia: Correccional.
ot bt
Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Daminicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Certe de
Justicia regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenr
te, Primer Sustituto de Presidentey Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Wuan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Pexiomo vBaez, Leonte R. Albur-
querque C., asistidos del Sacretario General, en la Sala don
de celebra sus audiencias, en la cindad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de agos-
to del afio 1981, anos 138’ de la Independencia ¥ 118" de la
Restauracion, dicta en asistencia publica, com Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

gpbre el recurso de casacion interpuesto por la Secre-
taria de Estado de Agricaltura, y 1a Compaiia de Seguros
Qan Rafael, C. por A. contra sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelaciin de San
Cristobal, en fecha 92 de diciembre del afio 1978, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular ¥
valido el recurso de apelazion interpuesto por la Dra. Ma-
ria del Carmen Barreso de Lebrén, 2 nombre ¥ represen”
tacion de la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A,
y de las personas civilmente responsable, Secretaria de

ai
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Estado de Agricultura, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, en fecha 31 del mes de octubrz del afio 1977,
cuyo dispositive diee asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara
buena y valida la constitucion en parte civil hecha por Lo-
renzo Agilero, a nombre y representacion de su hija me-
nor Enemencia Agiiero contra Antonio Guerrero Diaz y
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., la Secre-
taria de Estado de Agricultura, a traves de su abogado
constituide y apoderado especial Dr, Maximilién F. Aliés,
por ser justa en la forma y reposar en prueba legal; SE-
GUNDO: Se pronuncia el defecto en contra de Carlos Gue-
rrero DHaz, por no haber comparecido, no obstante haber
sido lega te citado a la audiencia; TERCLRO: Se de-
clara al senor Carlos Antonio Guerrero Diaz, culpable del
delito de violacion a la Ley 241, en perjuicio de la menaor
Enemencia Agliero ¥ en consecuencia se l¢ condena a RD
$50.00 de multa, acogjgndo a su favor circunstancias ate-
nuantes; CUARTO: concdena a los sefiores Carlos An-
tonio Guerrerp Diaz y¥a la Sgeretaria de Estado de Agri-
cultura a pagar una indemhi&n de RD31.500.00 a fa-
vor de la persona civilmente constituida, como Justa re-
paracion de los danos sufridos por ésta como consecuen-
ria del accidente; QUINTO: Se condena al sefior Carlos
Antonio Guerrero Diaz, y a la Secretaria de Estado de
Agricultura, al pago de las costas civiles v penales, a fa-
vor del Dr. Maximilién F. Montas Aliés, quien afirma ha-
kerlas avanzado gn su totalidad. SEXTO: Se declara esta
sentencia comun y oponible en ®odas sus consecuencias a
la Compahia de Seguros San Rafael, C. por A., ser la en-
tidad aseguradora del wvehicule causante del accidents;
por haherlo intentado en tiempo habil y de acuerdo con
las formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defec-
to contra el prevenide Carlos Antonic Guerrerc, por no
haber comparecido a la audiencia estando legalmente ci-
tado; TERCERO: Declara regular v admite la constitucion
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en parte civil de la sefiora Lorenza Agliern, en represen-
tacion de su hija Enemencia Agiiero. y condena a las per-
sonas civilmente responsables puesta en causa a pagar la
cantidad de Un mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00), a
favor de Lorenza Agiiero, por concepto de dancs y perjui-
cios morales y materiales experimentados con motivo del
accidente que ocasiond lesiones corporales, curables des-
pués de diez dias y antes de veinte a la menor Enemencia
Agiiero, para reparar los dafios y perjuicios ocasionados
mas los intereses legales de dicha suma a titulo de indem-
nizacifn complementaria; CUARTO: Condenz a las perso-
nas civilmente responsables al pago de las costas civiles,
con distraccién de dichas costas, en provecho del abogado
Dr. Maximilién F. Montas Aliés, por haberlas avanzado
en su mayor parte; QUINTO: Declara la presente senten-
cia oponible a la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que origing
el accidente. :

Oido al Alguacil de turno en $ lectura del rol;

.
Oido el dictamen del I;Jagistraﬂn Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 23 de enero del
afo 1979, a requerimiento de la Dra. Maria del Carmen
Barroso de Lebron, dominicana, mayor de edad, casada,
con cédula de identificacion personal No. 120429, serie pri-
mera, en representacion de la Secretaria de Estado de
Agricultura y la Compaiila de Seguros San Rafael, C. por
A., en la cual no se propone ningin medio determinado de
Casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion interpuesto el recurso
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por el Ministerio Piiblico, por la parte civil o por la per-
sona civilmente responsable, el depésito de un memorial,
con la exposicién de los hechos en que se funda, serd obli-
gatoriog pena de nulidad, si no se ha motivado en recurso
en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente, por medio de un
memorial estos recurrentes, la Secretaria de Estado de
Agricultura y la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por
A., han expuesto los fundamentos del mismo. que en esas
condiciones dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo
37 antes citado;

Co rando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civileshporque la parte con interés conirario, no se ha
presentado en esta instancia a solizitarlas:

Por tales motivos, PRIMERO: Declara nulo el recurso
de Casacion interpuesto por la Secretaria de Estado de
Agricultura y la Compynia de Seguros San Rafael, C. por
A., contra sentencia digtada atribuciones correccionales
por la Corte de Apelasién de%. Cristébal, en fecha 22 de
diciembre del afio 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parie anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena
a los recurrentes al pago de las costas.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Avbar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almarnzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Biez, Leonte R. Alburquerque C.— Mi-
guel Jacobo, Sscretario General®

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretaric Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisio de
Macoris, de fecha 18 de marzo de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Compafiia Unidn de Seguros, C, por A Juan A,
Rodrigues.

Dios, Patria y Libertad,
Reptablica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprem: Corle de
Justicia regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
fas, Joaquin M. Alvarez Perellé, Jyan Baulista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo PerdomopBdez, Joaguin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte J. Aljurquerque C., asistidos
del Secretario General, e,/ la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 12 del mes de Agosto dcl ano 1981,
afios 138’ de la Independencia y 118’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publiza, como Corte de Casacidn, la si
guiente sentencia:

Sobre el recurso dg casacion interpuesto por la Com-
pafiia Union de Seguros, C. por A., con asiento socal en
esta ciudad de Santo Domiungo, en la causa reguida a Juan
A. Rodriguez, contra la sentencia dictada en atribuciones
correzcionales por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, en fecha 16 de marzo del ano 1879, cuyo dis-
positivo dice asi: Falla: PRIMERO: Declara regular y va-
lida en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpues-
to por la Compafiia Aseguradora Union de Seguros, C. por
A., contra sentencia correccional No. 722, de fecha 3 de



BOLETIN JUDICIAL 2047

octubre de 1978, dictada por la Primera Camara Penal del
Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi; “Fa-
lla: PRIMERO: Se declara buecna y valida ia constitucién
en parée civil hecha por el Sr. Luis Rosario C., Luis Ber-
nardo Then Mora, a través de sus abogados constituidos,
Dres. Enrique Paukno Then e Isidro Rafael Rivas Durdn,
en conira del ncmbrado Juan Antonio Rodriguez Paulino,
la sefiora Edilia Rodriguez Féliz y la Compania Unién de
Seguros, C. por A., por ser regular en la forma y justa en
el fondo; SEGUNDO: Se declara al nombracdo Juan Anto-
nio Rodriguez Paulino, de generales que constan, culpable
de violar la Ley 241, en perjuicio de Luis Bormardo Then
Mora, y en consecuencia se condena al pago de las costas
penales; : Se declara al nombrado Luis Bernar-
do Then Mora, de generales que constan, no culpable de
violar la Ley 241, en perjuicio de Juan Antonio Rodriguez
Paulino, ¥ en consecuencia se descarga por no haber viola-
do ninguna disposicifiy a dicha Ley; Se declaran las costas
penales de oficio; Ciﬂ']‘(): Se condena al nombrado
Juan Antonio Rodrigu®z, c nta y solidariamente con
la persona civilmente responsalfle, sefiora FEdilia Rodriguez
Félix, al pago de una indemnizacion de RD3$35,000.00 (Cin-
¢o mil pesos oro), en favor de Luis Bernardo Then Mora, co-
mo justa reparacion por los dafios morales vy materiales
sufridos por éste en el presente caso; QUINTO: Se conde
na a Juan Antonio Rodriguez y a la Sra. Edilia Rodriguez
Félix, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Enrique Paulino Then e
Isidro Rivas Duran, quienes afifhan haberlas avanzado en
su mayor parte; SEXTO: Se pronuncia el defecto contra la
Compafiia Union de Seguros, C. por A., por no haber com-
parecido en la audiencia, no obstante haber sido legalmen-
te emplazada, v se declara la presente sentencia oponible,
comun y ejecutoria, contra la referida Compaiia Unicn de
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del wve-
hiculo causant. del accidente; SEGUNDO: Da Acta al pre-
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venido Juan Antonio Rodriguez F. y a la perscna civilmen:
te responsable, Edilia Rodriguez Félix, del desistimiento de
su apelaeién; TERCERO: Madifica el Ordinal Cuarto de la
sentencia apelada en cuanto al monto de la indemrizacion
acordada, y la Corte, obrando por su propia autoridad, fija
en RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro), la indemnizacién que
el prevenido y la persona civilmente responsable deberan
pagar solidariamente a la parte civil, Luis Eduardo Then
Mora, como justa reparacion por los dafios y perjuicios mo-
ralesc y materiales sufridos por dicha parle, como conse-
cuencia del hecho impuesto al prevenido; CUARTO: Con-
dena al prevenido Jlan A. Rodriguez Paulino, al pago de
las costas penales y conjunta y solidariamente al pago de
las costas civiles, en ambos casos hasta el morio de sus
respectivos desistimientos, ordenando la distreccién en las
civiles a favor de los Dres. Enrique Paulino Then e Isidro
Rivas Durdn, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Se declara la-presente sentencia co-
miin, oponible y ejecutoria, en el dAspecto civil contra la
‘Compania de Seguros Unién,# Seghros, C. por A., en vir-
tud de la Ley 4117; i

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido e] dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 16 de abril del ano
1979, a requerimiento del™Dr. Manuel Tejada Cuzman, do-
minicano, abogado, mayor de edad, con cédula de identifi-
cacién personal No. 15878, serie 56, en representacion de
la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., en la cual ro se
propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37 v 65 de la Ley sobre
Frocedimiento de Casacion;



BOLETIN JUDICIAL 2049

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando ] recurso sea
interpueésto por el Ministerio Puablico, por la parte civil o
por laspersona oivilmente responsable, el depdcito de un
memorial don la exposicion de los hechos en gue se funda,
sera obligaorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la pgspecie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente, por medio de un
memorial, ésta recurrente, Compadila Union de Seguros, C.
por A., ha expuesto los fundamentos del mismo; que en esas
condiciones dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo
37 antes cjtado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles, porque la parte con interés contrario no se ha
presentado en esta instancia a solicitarlas;

Por tales motivosqQPRIMEROQ: Declara nulo el recurso
de easacion interpuest%ur la Compafiia Unidn de Seguros,
C. por A., contra la senttncia da en atribuciones corre:-
cionales por la Corte de ApelaciPn de San Francisco de Ma-
coris, en fecha 16 de marzo del ano 1979, cuyo dispositive
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
DO Condena a la recurrente al pago de las costas.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernanro E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Biez, Joaquin L. glernandez Espaillat Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
seftores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que ecertifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco  de
Macoris, de fecha 22 de Julio de 1877,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Isidro Antonio Molina, Pedro Antoni> Roquz y la
Compaifiia de Seguros Pepin, 5. A
Abogado: Dr. Luis A, Bircin Rojas.

Interviniente: Ricardo Blanco.
Abogado: Dr, R. Bienvenido Amaro,

Dios, Patria y Libertad, i
Repiblica Dominicana. ;

En Nombre de la Repiiblica, Ya Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida ‘bor los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fafhandv E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Pipsidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de
agosto de 1981, afios 138’ de la Independencia y 118 de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente seniencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Isidro Antonio Molina, Pedro Antonio Roque ¥
la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.; los dos primeros, do-
minicanos, mayores de edad, chofer y agricultor, respecti-
vamente, domiciilados en Jamao y Tenares, Provincia de
Salcedo, y la Compafia de Seguros Pepin, 5 A., con do-
micilio social en la casa No. 122 de la calle Restauracidn,
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de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris, e] 20 de julio de 1977, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso dg casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de septiembre de 1977,
a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez Reyes,
actuando en representacién de los recurrentes, en la que
no se propone ningin medio determinado de casacién:

Visto {1 memorial de los recurrentes, del 29 de junic
de 1979, sugerito por su abogado, Dr, Luis A. Bircann Ro-
jas, en el que se proponen los medios de casacién que se
indican mas adelante:

Visto el eserito | intervencién de Ricardo Blanco,
(a) Ricardo Gilberto itnniﬁlmn_ dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor, doMiciliado en Monte Aden-
tro, Municipio y Provincia de o, cédula No. 4995,

serie 55, suscrito por su abogadoy Dr. R. Bienvenido Ama-
ro ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados ror los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos
29 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito v Vehicu-
los; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
¥ 1, 62 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido el 15 de febrero
de 1976, en la carretera que conduce de la Seccién de
Monte Adentro a la ciudad de Salcedo, en que resulté un
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menor con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, dicté el 27 de oc-
tubre de 1976, una sentencia, cuyo disposiitivo se encuen-
tra inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vilido el recurso de apela-
cién interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, a
nombre y representacion del prevenido Isidro Antonio Mo-
lina, de la persona civilmente responsable Pedro Antonio
Roque y de la compaiiia aseguradora Seguros Pepin, 5.
A., por alustarse a las normas procesales, contra senten-
cia nimero 901, dictada en fecha 27 de octubre de 1976,
por el Juzgado de Primera Instancia del Disirfto Judicial
de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: nirh'neru: Sa
declara al prevenido Isidro Antonio Molina culpable de
violar el articulo 49, letra ¢), de la Ley 241, en perjuicio
del menor José Ricardo Blanco Puiz y en consecuencia
se condena a RD$35.00 (Treinta Jf cinco pesos oro), de
multa, acogiendo en su fan@r cirrunstancias atenuantes,
se condena ademas, al pifo de las costas penales; Segun-
do: Se declara regular y valida la constitucién en parte ci-
vil, tanto en la forma como en el fondo, hecha por el Dr.
Ramén Bdo. Amaro, a nombre y representacion del nom-
brado Ricardo Blanco, quien actia por si mismo ¥y en su
calidad de padre del menor agraviado José Ricardo Blan-
co Ruiz, en nombre del prevenido Isidro Antonio Molina,
en contra del comitente, sefor Pedro Antonic Roque ¥
contra la compaiia asegliradora Seguros Pepin. S. A., por
ser prosedentes y bien fundadas; Tercero: Se condena al
prevenido Isidro Antonio Molina solidariamnete con su
comitente sefior Pedro Antonio Roque, al pago de una in-
demnizacion de RD$1,250.00 (Mil doscientos cincuenta pe-
sos oro), para cada uno de los sefiores José Ricardo Blan-
co Ruiz y su padre Ricardo Blanco, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales por ellos sufridos, a
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consecuencia del hecho delictual cometido por el preveni-
do Isidro Antonio Molina, mas los intereses legales de di-
chas indemnizaciones, a partir de la demanda en justicia,
¥ a titulo de indemnizacién complementaria; Cunarto: Se
condena al prevenido Isidro Antonio Molina sclidariamen-
te con su comitente sefior Pedro Antonio Roque al pago de
las costas civiles, ordenando la distraccién de ellas, en fa-
vor del Dr. Ramén Bdo. Amaro, abogado, auien afirms
haberlas avanzado en su mayor parte; Quinte: Se declara
la presente sentencia en su aspecto civil, comun, oponihle
¥ ejecutoria a la Compaiia Nacional de Segures Pepin, S.
A., en virtud de las leyes 4117 y 126 sobre seguros priva-
dos; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
por no Hiber comparecido, no obstante estar legalmente
citado; TERCERO: Confirma en todos sus aspectos la sen-
tencia recarrida; CUART(: Condena al prevenido al pa-
go de las costas penales del presente recurso y a éste con-
junta y solidariamenge con la persona civilmente respon-
sable, al pago de las\postas civiles de dicho recurso, or-
denando su distracecios en vecho del Dr. Ramon Bdo.
Amaro, abogado, quien afiﬁ haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Declala la presente sentencia en
su aspecto civil, comin, oponible y ejecutoria contra la
compania aseguradora Seguros Pepin, S. A, en virtud de
la Ley nimero 4117;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorizl de casac’én, contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios de casacion: Primer Medio; Falta de mo-
tivos sobre los hechos que proaujeron el accidente, sobre
todo la conducta de la victima; Segundo Medio: Violacién
al artizulo 1315 del Cédigo Civil al declarar sin pruebas
a] sefior Ricardo Blanco como padre de la victima:

Considerando, que en el desarrollo de un primer me-
dio de casacién, los recurrentes se limitan a alegar, que la
sentencia impugnada,carece de una exposicién de hechos
y de motivos suficientes, que permitan determinar cémo
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osurrio el cccidente, si la victima fué atropellada en el
paseo o en la carretera; que por otra parte, exsite contra-
diceién cuando se afirma que la causa eficiente del accl-
dente, fué entrar en una curvi, sin tocar hocina ¥ la de-
claracién de que el menor se mantuvo en el paseo, pues
en esa circunstancia el no toque de bocina, hubiera sido
indiferente, lo contrario si hubiese intentado cruzar, pues
en ese caso, la bocina hublera sido necesaria para detener-
lo; que al no haberse establecido que el prevenido aban-
donara la carretera, hay un vicio de mativos; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido, y fallar como lo hizo, la ponderacion
de todos los elementos de juicio que fueron regularment2
administrados en la instruecién de la causa, dic por esta-
blecido: a)), que como a eso de las 5:30 de la tzrde del 15
de febrero de 1976, mientras el chofer Isidro Anten‘o Mo~
lina, conducia el carro placa No. 212-T08, propiedad de
Pedro Antonio Roque, asegurado cch la Cia. de Seguros
Pepin, 8. A, mediante Péliza No, #252114-s, por la carre-
tera que conduce de la Seg;‘ﬂn d',ei"Monte Adentro, a la
ciudad de Salcedo, al ]!'Iega;-' a una curva, atropelld al me-
nor de 14 afios, José Ricardo Blanco Ruiz, hijo de Ricardo
Blanco, quien transitaba alpié por el paseo de la carrete
ra, a su derecha, y en la misma direccién que llevaba el
vehiculo; b) que en el accidente, la vietma suirio la frac-
tura de una pierna, lesion curable despues de ocho meses,
segin Certificado Médico; ¢) que dicho accidente se debid
a la forma temeraria y descuidada, de conducir, el chofer
su vehiculo, ya que el peaTﬁn caminaba correctamente por
£l paseo;

Considerando, que lo expuesto precedentemente po-
ne de manifiesto, que contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, la sentencia impugnada, en cuanto al aspec-
to que se examina contiene motivos suficientes y perti-
nentes y una exposicion de hechos que han permitido de-
terminar que la ley ha sido bien aplicada;
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Considerando, que los hechos asi establecidos, confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de gol-
pes y heridas involuntarias, producidas con e) manejo de
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 de 1967, sobre Trinsito y Vehjcules, v mensona-
do en dicho texto legal, en su letra c), con las penas de
RD$100.00 a RD$500.00 de multa, ¥ prisiin de seis me-
ses a 2 afios, si la imposibilidad para dedicarse a su traba-
jo durare 20 dias o mas, como ocurrié en la cspecie; qua
en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente, al
pago de RD$35.00 de multa, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, la Corte a-qua le aplico una sancién ajustada a
la Ley;

Consicarando, que en su segundo medio de casacién
los recurrer'tes se limitan a alegar, que la parte civil no hizo
la prueba dé su calidad: pero,

Consid;rando. que en el caso, consta en la sentencia
impugnada, que Ricarq» Blanco, se constiluyé en parte ci-
vil por si y como padr; del menor José Ricardo Blanco
Ruiz y la contra parte, n nifgna de las instancias discu-
tio su calidad para actuar coml tal, por lo que el medio
que se examina resulta un medio nuevo, y como tal inad-
nisible en casacion: '

Considerando, que asi mismo, la Corte a qua, apre-
cié que el hecho del prevenido habia ocasionado dafios y
perjuicios materiales y morales a Ricardo Blanco, consti-
tuido en parte civil, por si y por su hiio José Ricardo Blan-
o Ruiz, que evalud en la suma ¢e RD§1,250.00, para cada
uno de ellos; que por tanto &l condenar a Isidro Antonio
Molina, solidariamente con su comitente Pedro Antonio
Roque, al pago de esa suma, como indemnizacion comple-
mentaria, haciéndolas oponibles a la Seguros Pepin, S.
A., 1a Corte a-qua, hizo una correcta aplicacion de los ar-
ticulos 1383 y 1384, del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley
4117 de 1967, sobre Seguro Obligatorio d» Vehiculos de
Motor;
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Considerando, que examin-da la sentencia impugna-
da en sus demis aspectos, en cuanto pueda interesar al
prevenido, no presenta vicio atguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Ricardo Blanco, en los recursos de casacién interpues-
tos por Isidro Anton‘o Molina, Pedro Antonio Roque y la
Segures Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, el 20 de julio de 1977, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos en todas sus por-
tes; Tercero: Condena a Isidro Antonio Molina, al pago
d= las costas penales a y éste y a Pedro Antonip Roque, al
pago de las costas aiviles, distrayéndolas en frvor del Dr.
R. Bienvenido Amaro, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte, ¥ las hace
oponibles a la Seguros Pepin, S. A/ dentro de Jos términos
de la Poliza. 4

(FIRMADOS). — Né TE":-T; Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Fra cisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan utista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pabli-a del dia, mes y afio en el expresados, ¥
fué firmada, leida y pubircada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sen Francisco de
Macoris, de fecha 11 de noviembre de 19786

Materia: Correccional.

Ruunen'l'.cs: Paklo Julidn Alménzar Villa, Luis Manuel Laurea-
no Solorin y la Unién de Seguros, C. por A,

Interviniente: Felipe Molina Peralta.
Abogado: Dr, R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nonibre de lp Reptblkica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmnte constituida por los Jucces Néstor
Contin Aybar, Psesideni_e; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto d° PreM ente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Preside: i Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell¢, Juan Bautisia Rojas Al-
minzar, Felipe Osvaldo Perdom » Baez y Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, asistidos del Secretario Genera!, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de
agosto del 1981, afios 138" de la Independencia y 118° de
la Restauracicn, dizta en audiencia puhblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Pablo Julidn Alménzar Villa, dominicano, ma-
yor de edad, casado, chéfer, demiciliado en la seccion de
Monte Llano, de Salcedo, cédula No. 13048, serie 55;
Luis Manuel Laureano Solorin, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en Jamao Afuera, Salcedo, oédula No. 20674,
serie 54, y Unién de Seguros, C. por A., domiciliado en la
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calle Beller No. 98, de Santiago de los Caballeros, contra
la sentencia de la Corte de Apelacion de San Francicco de
Macoris, dictada en sus atribuciohes correccionales el 11
de noviembre de 1976, cuyo dispositivo se cop‘a wds ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador:General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 6 de diciembre de 1976,
a requerimiento del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, cédu-
la No. 77512, serie primera, en representacion de los re-
currentes, en la que no se propone ningun rnoS io determi-
nado de casacion; X

Visto el escrito del 16 de abril de 1979, dirmado por
el Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado del interviniente Fe-
lipe Molina Peralta, dominicano, reayor de edad, jornale-
ro, domiciliado en Salcedo, cédul: No. 7936, serie 64;

La Suprema Corte drobusticid, después de haber deli-
berado y vistos los articu®s 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, y 1,
37, 62 y 65 de la Ley sokre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trinsito ocurrido =l 5 de agos-
to de 1975, en la ciudad de Salcedo, en el que una perso-
na results con lesiones eorporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo dicté el 11 de
noviembre de 1975, una sentencia en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b),
gue sobre los recursos interpuestos, la Cortz a-qua, dictd
el fallo ahora impugnado en casacion, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Levi Anto-
nio Hernani Gonzilez Cruz, quien actia a nombre del Dr.
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Ramén Gonzalez Hardy, a nombre y representacién del
pre‘enido Pablo Juliin Almanzar Villa, de la persona ci-
vilmente responsable, Luis Manuel Laureano Solarin, asi
ccmo ge la entidad aseguradora, Unién de Seguros, C. por
A., por ajustarse a las normas legales, contra sentencia
numero 591, dictada en fecha 11 de noviembre de 1975,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sa[!edu, uyo disposilivo dice asi: “Primero: Se pronun-
cia el defecto en contra del prevenido Pablo Julizn Al-
manzar Villa, por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante haber sido legalmente citado: Segundo: Se
declara al prevenido Pablo Alminzar Villa, culpable de
violar el articulo 49, letra c), de la Ley 241, en perjuicio
del nombado Felipe Molina Peralta ¥ en consecuercia se
condena @ sufrir la pena de seis (6) meses de prisién co-
rreccional§se condena ademds al pago de las costas pe-
nales; T : Se pronuncia el defecto en contra del se-
fior Luis Manuel Layreano Solarin, comitente ¥ persona
civilmente responsabl del prevenido y de la comapaiiia
aseguradora Unidn deySe , C. por A., por no haber
compareeido a la audiencia, n@)obstante haber sido legal-
mente citados; Cuarto: Se dec regular v vélida en la
forma y en el fondo la constifycion en parte civil hecha
por el Dr. R. Bienvenido Amard, a nombre v representa-
cion del sefior Felipe Molina Peralta, en contra del pre-
venido Pablo Julidn Almazar Villa del eoniitente ¥ per-
sona civilmente responsable, sefior Manuel Laureano Sola-
rin, y contra la compafiia aseguradora Union de Seguros,
C. por A, por ser procedentes ¥ bien fundadas; Quinto:
Se condena al prevenido Pablo Julisn Alménzar Villa,
conjunta y solidariamente con su comitente ¥ persona ci-
vilmente responsable, sefior Luis Manuel Laureano Salo-
rin, al pago de una indemnizacion de RD$2,500.00 (Dos mil
quinientos pesos oro), en favor del sefior Felipe Molina
Peralta como justa reparacién por los dafios morales ¥
materiales por él sufridos a consecuencia del accidente,
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més los intereses legales de dicha indemnizacién comple-
mentaria; Sexto: Se condena al prevenido conjunta y s¢lida-
riamente con su comitente y pergona civilmente responsable,
Sr. Luis M. Laurcano Solarin, al pago de las costas, civiles,
ordenando la distraceidn de las mismas a faver del Dr. R.
B. Amaro, abogado, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; Séptimo: Se declara la presenie sentencia
en su aspecto eivil comin, oponible y ejecutoria a‘la com-
pafifa de seguros Unién de Segurcs, C. por A., en virtud
de las leyes 4117 y 126 (sobre Seguros Privados). SEGUN-
DO: Pronunaa el defecto contra el prevenido, por no ha
ber comparecido, no obstante estar legalmente -citado,
TERCERQO: Modifica el ordinal Quinto de la sentencia
apelada en el aspecto de la indemnizacion acogdada, ¥ la
Corte, obrando por propia autoridad la fija en .a suma de
Dos mil pesos oro (RD$2,000.00).— CUARTC, Confirma
la sentencia apelada en sus demas aspectos; thlNTD: Con-
dena al prevenido al pago de las penales del presen-
te recurso; SEXTO: Condena al p 2venido y a la persona
civilmente responsable al p~go d las costas civiles del
presente recurso de alzasti y ordena su distraccién en
provecho del Dr. R. BienYenido Amaro, quien afirma ha-
berlas avanzado en su msyor parte— SEPTIMO: Declara
la presente sentencia en =u aspecto civil, comim, oponible
y ejecutoria contra la compafiia aseguradora Union de Se-
guros, C. por A., en virtud de la Ley No. 4117;

Considerando, que ni Luis Manuel Laureano Solorin,
persona puesta en causa_como civilmente responsable, ni
la Urion de Seguros, C. por A., también puesta en causa,
han expuesto, al declarar su recurso ni posieriormente los
medios en que la fundan, conforme lo exige a pena de nu-
lidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; por lo que dichos recursos deben ser declarados
nulos y en consecuencia solo se examinara el recurso del
prevenido recurrente;



y
)

BOLETIN JUDICIAL 2061

Considerando, que la Corte a-qu mediante la ponde-
raciqn de los eementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccion de la causa, para declarar
culpablg al prevenido, Pablo Julidin Alménzar Villa, del
delito puesto a su cargo, dié6 por establecido lo siguiente:
a) que el 5 de agosto de 1975, se produjo un accidente de
transitp cuando el prevenido, al poner en marcha el jeep
placa No. 213-138, que estaba detenido en la calle Dr. Te-
jada Florentino, de la ciudad de Salcedo, lo hizo movien-
do la palanca de retroceso, y atropellando a Felipe Molina
Peralta, que estaba en ese momento detras del vehiculo;
b) que de resultas del accidente, el agraviade, sufrié Ia
fractura del tercio medio del fémur derecho, curable en
120 dias; }) que el accidente se debié al mover el chofer
la palanca} para retroceder cuando( su propésito era ini-
ciar la ha, y no cerciorarse de qug detras de su ve-

hiculp habga una perfona:

Consigderando, qug los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del p;‘,enidn recurrente, el delito de gol-
pes y heridas causade in tariamente con el manejo
de un vehiculo de motor, p por el articulo 49 de la
Ley 241 de 1967, sobre Transity y Vehiculos, y sancionado
por ese mismo texto legal, en letra c), con las penas de
6 meses a 2 anos de prision y Mmulta de RD$100.00 a RD
RD%500.00, cuando la curacidon de las lesiones requieran 20
dias 0 mas, como sucedié en laPespecie a la victima, que
al condenar al prevenido recurrente a sufrir la pena de
seis meses de prision correccional; acogiendo circunstan-
cias atenuantes, le aplicé una shhcion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido causo dafios y per-
juicios a Felipe Molina Peralta, constituido en parte ci-
vil, que evalué en RD$2,000.00, que al condenar al preve-
nido juntamenle con Luis Manuel Laurecano Solorin, al
pago de esa suma, mis los intereses legales a partir d= la
demanda, a titulo de indemnizacion complementaria, la
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Corte a qua hizo una correcta aplicacion del srticulo 1383
del Cédige Civil,; A

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en lo que concierns al interés del prevenido, la Zenten-
cia impugnada, no contiene vicio que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Admite: como intensinien-
te a Felipe Molina Peralta, en los recursos interpuestos
por Pablo Julidn Almanzar Villa; Luis Manuel Laureano
Salorin, ¥ la Unién de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, dictada en sus atribuciones correccionales el 11 de
noviembre de 1976, cuyo dispositivo se ha copiago en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Declar:, nulos los
recursos interpuestos por Luis Manuel Laurers 1 Salorin
y Unién de Seguros, C. por A.; y Tercero: Reqiaza el re-
curso interpuesto por Pablo Julian ‘Alminzar Villa y lo
condena al pago de las costas penalis y a él v a Luis Ma-
nuel Laureano Salorin, puestg en |:ausa como civilmente
respensable, al pago de las¢.viles y las distrae en prove-
cho del Dr. R. BienvenidolAmaro, quien declara haberlas
avanzado en su mayor pagte, y las hace opcnibles a la
Unién de Seguros, C. por A, dentro de los términos de la
Pdiliza,

(FIRMADOS). — Néutor Contin Aybar, Fernando £,
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osv’ldo Perdomo Béaez, Joaquin L.
Hernéindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ceneral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1981

\ —_——
Sentencia impugnada: Tercera Cidmara Penzal dec Santiago, de fe-
sha 16 de enero de 1978

Materia: Correccional,

Rmufulu: Leonidas R. Santana, Erasmo Antonio Nifiez y la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A
Abogado: Dr. Luis Bircinn Rojas,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Notdbre de la Repuablica, la Suprema Corte de
Justicia, r te constituida por los Jueces Néstor
Contin Ayhfir, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M. arez Perego, Juan Bautista Rojas Alminzar,
Felipe Osvaldo Perdom® Baez, Joaquin Herniindez y Leon-
te Rafael Alburquerqy lo, asistidos del Secretaiio
General, en la Sala donde celf§ra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de an, Distrito Nacional,
hoy dia 14 de agosto del afio , afios 128" de la Inde
pendencia y 118' de la Resta ion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacidon, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de cmc!m interpuesto, conijunta-
mente, por Leonidas R. Santana, dominicano, mayor de
edad, soltero, chdfer, cédula Ng 90298, serie 31, domici-
liado en la casa No. 16 de la callt 5, ds la Yaguita de Pas-
tor, de la ciudad de Santiago; Erasmo Antonio Nufez, do-
minicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No. 13
de la calle Emilio Prud’homme, Bella Vista, de la ciudad
de Santiago, y la Compafiia Seguros Pepin, S. A., con su
domicilio social en la call; Restauracién No. 122, de la ciu-
dad de Santiago, contra la sentencia dictada el 16 de ene-
ro del 1978, por la Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo d_mpom
tivo se copia mis adelante;

QOido al Alguacil de turno em la lectura del rol:

Cido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis A.
Bircinn Rojas, cédula No. 43324, serie 1ra., abogado de
los recurrentes;

Oido el dietamen del Magistrado Procurador G-eneral
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua, el 2 de febrero de 1978,
a requerimiento del Dr. Berto Veloz, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone ning'-pn medio
determinado de casacion; -

Visto €] memorial de los recurrentes, del 8 de junio
del 1979, suscrito por su abogado; .

La Suprema Corte de Justicia, después d¢ haber de-
liberado v visto el texto legal inw%adn por les 'recurren-
tes en su memorial, que se i=Jdica [ﬁnas adelante, y los ar-
titulos 49 de la Ley No. 51 del 1967, de Transito y Ve-
hiculos, 1384 del Cédigo C'vil, 1 y 10 de la Ley No. 4117,
del 1955, sobre Seguro Ob’igatorio de Vehiculos de Motor,
y 1 65 de la Ley sobre Péocedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que elli se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
18 de septiembre de 1978, en la ciudad de Santiago, en el
que varias personas resulfaron con lesiones corporales, el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripcion del Muni-
cipio de Santiago, dicté una sentencia el 28 de enero de
1977, cuyo dispositivo se transeribe mis adelante; b), que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que
debe declarar como en efecto declara el defecto contra el
nombrado Leonidas R. Santana, por no haber comparecido
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a la audiencia para la cual estaba legalmente citado; SE-
U(:Npﬂ: Que debe declarar como en efecto declara bue-
no y valido el recurso de apelacion interpuests por el Dr.
José Mwrelino Madera, a nombre y representaciin de Ca-
talina Morel y el Dr. Ramén Octavio Portela, a nombre y
representacion del prevenido y la Compania de Segurcs
Pepin,aS. A., v la persona civilmente responsable, por ha-
berlo Hecho en tiempo hahil v de acuerdo a las normas y
exigendias del procedimiento; TERCERO: Que debe con-
firmar como se confirma la sentencia anterior No. 114, de
fecha 28 de enero del 1977, dictada por el Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripeidn, cuyo dispositive copiado
nte dice asi: PRIMERO: Que debe declarar, co-
to declara al nombrade Leonidas R. Santana,
violar los articulos 49 a), 61 aj, 65, 67, 31) ¥
y 241, sobre transito de vehiculos de motor,
de los brados Manuel Francisco Fana, Li-
A do, Aurd Rodriguez y Catalina Morel, en
ocnsecuencia, lo debe (pndenar y condena al pago de una
multa de RD$25.00 (Veinticirily pesos oro), v costas; SE-
GUNDO: Que debe declarar y
en cuanto a las formas, las costituciones en parte civil
hecha por las nombradas Aura iguez y Catalina Mo-
rel, en contra del nombrade Erasmo Antonio Niafiez, por
haberse hecho en tiempo habil; cuanto al fondo, debe
condenar v condena al nombradb Erasmo Antonio Nufiez
en su calidad de comitente del nombrado Leonidas R. San-
tana, al pago de las siguientes mnizaciones: La suma
de $500.00 (Quinientos pesos orb), a favor de la nombra-
da Aura Rodriguez; una indemnizacién a liquidar por es-
tado a favor de la sefiora Catalina Morel, como justas re-
paraciones por los danos y perjuicios recibidos por éstas
en el accidente de referencia; TERCER(O: Que debe con-
denar y condena al nombrado Erasmo Antonio Nafez al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas como
indemnizacion principales y a titulo de indemnizaciones
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suplementarias, a partir de las fechas de las demandas en ‘
Justicia; CUARTO: Que debe condenar y condena a' nom-
brado Erasmo Antonio Niifiez, jal pago de las costas civi-
les del procedimiento, distrayéndolas a favor de "os Dres.
Manuel de Jes(s Suanez y José Avelino Madera Fernan-
dez, abogados que afirman haberlas avanzado en su toia-
lidad; QUINTO: Que debe declarar y declara la presente
sentencia, comun, oponibly y ejecutable a la Comipaifiia de
Seguros Pepin, S. A, en lo que respecta a la senora Ca-
talina Morel, en su calidad de aseguradora de la respon-
sabilidad civil del nombrado Erasmo Antonio Nufiez;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién; Primer Me-
dio: Violacion del articulo 141 del Codigo de T rocedimien-
to Civil al no consignar la sentencia las corglusiones de
los recurrentes,y la publicidad del pronuncia liento de la
sentencia; Segunde Medio: Falta ,Je mnl.wc 3y motivos
errados sobre diversos hechos; 4

Considerando, que loysrcecursentes alegan en el pri-
mer medio de su memorigll, en sintesis, lo siguiente: “Que
de acuerdo con el articuly 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil, la sentencia dese contener una relacién comple-
ta de los hechos y de los procedimientos, consignar las
conclusiones de las partes, los motivos y el dispositivo;
que la sentencia impuglhada no contiene las conclusiones
de las partes, como puede apreciarse por su simple lectu-
ra; que se limite a enunciar el nombre de los abogados que
postularon por las partys y sefialar que fueron oidos en
sus conclusiones; que tampoco se expresa en la sentencia
que ésta fué dictada en audiencia piblica, lo que es a pena
de nulidad; pero,

Considerando, que a pesar de que en ¢l acta de au-
diencia correspondiente sz hace constar que ¢l Dr. José 4
Fernindez Rosario comparecié a la misma en representa-
cion del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, abogado Leonidas
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Santana y Seguros Pepin, 5. A, ¥ que en la misma no
congtan las conclusiones de este abogado, los recurrenics

hecho la prueba de que el referido abogado conclu-
yera gn la audiencia; que, contrariamente a lo alegado por
los recurrentes, al pi¢ de la copia certificada de la sen-
tencia impugnada, depositada en el expediente, consta que
ella f‘é dada y firmada por el Juez de Primera Instancia
en audliencia plblica en la misma fecha que figura en la
senterkia; que, por tanto, el primer medio del recurso
carece de fundamenio y debe ser desestimado,

Considerando, que en el segundo medio, los recurren-
tes alegan en sintesis, lo siguiente: “Que la sentencia im-
pugnada_carece de motivos y di motivos errados sobre di-
versos hijjchos; que, en ella no se establece el motive por
e! cual elfconductor Leonidas Santana se desvid de su tra-
vecto, si trataba de algin desperfecto inesperado del
vehiculo, b si fué xuendu por otro vehiculo: ni se dice

venia a una velocidad excesiva, ni
se establecicque Catalina Morel era la propieta-
ria de la pared destglida; no es cierto, como se afir-
ma en gl fallo impugnado qui§ los recurrentes no negaron
ni discutieron la propiedad vehiculo; pero,

Considerando, que en la’} sentencia impugnada, me-
diante la ponderacion de los e ntos de juicio regular-
mente administrados en la i ceién de la causa, se da
por establecido lo siguiente: me el 13 de agosto de 1975,
mientras Leonidas R. Santana conducia el automévil pla-
ca No. 209-997, propiedad de Antonio Rodriguez,
con Poliza No. A-13914-5, de & Seguros Pepin, 5. A., por
la Avenida Imbert, dp la ciudad de Santiago, perdié el con-
trol de su vehiculo y se estrellé contra la pared de la casa
No. 99 de dicha Avenida, propiedad de Catalina Morel, y
la destruyé en parte; b), que el accidente sc debié a que
el prevenido, Leonidas R. Santana conducia su wvehicuio,
en el momento en que ocurrio el accidente, 1 una veloci-
dad por encima de la que permite la Ley No. 241, en la
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zona urbana, y, ademas, por la forma descuidada en que
manejé el vehiculo, poniendo en peligro vidas y propyeda-
des; ¢) que en el accidente resultyron, tanto e] prevenido
como tres personas que venian en el referido autamovil,
con golps diversos, que curaron antes de diez dias;

Considerando, que para llegar a esa conclusion, el
Juez a-quo se bas, segiin consta en la seniencia injpugna-
da, en las declaraciones prestadas por el prevenpido, la
agraviada Aura Rodriguez, y también en los documentos
del expediente y demas circunstancias del prooceso; que,
por lo precedentemente expuesto y por el cxamen de la
sentencia impugnada se comprende que la misma contiene
motivos suficientes y pertinentes, y una relaciép comple-
ta de los hechos de la causa, que han permitido ' la Supre-
ma Corte de Justicia verificar que en ella s« ha hecho
una correcta aplicacién de la Ley; que, por tinto, el se-
gundo y dltimo medio del recurso cmrece de tundamento
y debe ser desestimado; et

'Considerando, que los hethos 'Lsi establecidos por la
Camara a-qua, configuran®fl delito de golpes y heridas,
por imprudencia, previstoFpor el articulo 49 de la Ley
No. 241 del 1967, de Trans/to y Vehizulos, y sancionada en
la letra a) de este texto legal con las penas de 6 dias a 6
meses dp prision y multa de RD$6.00 a RD$180.00, si el
accidente produjera al lesfonado una enfermedad o impo-
sibilidad de dedicarse al trabajo por un tiempo menor de
diez dias, como ocurrié en la especie; que, en consecuen-
cia, la Camara Penal a-qu#, al condenar al prevenido re-
currente a pagar una multa de RD$25.00, sancién aplicada
por el Juez a-quo, sin acoger circunstancias atenuantes,
procadié correctamente, ya que el Juez del Segundo Gra-
do no podia modificarla en ausencia de una apelacién del
Ministerio Puablico,

Considerando, que, asimismo, la Camara a-quo dio
por establecido que el hecho del prevenido habia ocasio-
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nado a Aura Rodriguez, constituida en parte civil, dafios
¥ pc-juicios materiales y morales, que evalud-en la suma
de RD§500.00, y a Catalina Morel, constituida también en
parte tivil, dafios materiales a justificar por estado; que
al aplicar a Erasmo Antonio Nufiez, persona puesta en cau-
sa como civilmente responsable de esas condenaciones,
mas lo; intereses legales, a partir de la demanda, a titulo
de indé‘nmizacién, la Camara a-qua hizo una correcta apli-
cacion del articulo 1384 del Cébdigo Civil; y al hacer opo-
nible la referida sentencia a la Seguros Pepin, 5. A, en
lo que respecta a Catalina Morel, hizo también una correc-
ta aplicacion de los articulos 1 y 10 de 1a Ley No. 4117,
del 1955 inbre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Consiqerando, que examinada en sus demds aspectos,
la sentenci \ impugnada, en lo que concierne al prevenido,
no contiend, vicio alguno que justifique su casocién;

Por tg’es motive! Primero: Rechaza los recursos des
casaciém %nerpuestos pir Leonidas R. Santana, Erasmo An-
tonio Nifiez v la Seguvos in, S. A., contra la senten-
cia dictada por la Tercera C3 a Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito . lidicial de Santiago, en sus
atribuciones correccionales, el ¥ de enero del 1978, cuyo
dispositivo sg ha copiado en pd*te anterior del presente
fallo.— Segundo: Condena al prevenido al pago de las cos-
tas penales. F}'

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
pidioc Beras, Joaquin M. Alva Perellé, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvﬂm Perdomo Piez, Joaquin
Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Casti-
llo— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia phblica del dia, mes y afo, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
ral, que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1981
P

Sentencia impugnada: Camora de Trabafu del Distrito I;Ja{:iﬁnal,
de fecha 10 de marzo de 1978.
T e
Materia: Trabajo.

Recurrente: Luis Felipe Thompson,
Abigado: Dr. Rafael Vidal Espinosa.
N
Reecurrido: Ingenio Boca Chica.
Abosgado: Dr. Pedro Jozé Marte M.

i
i€
o
C

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.
[2-] i

En Nombre de la Repiblica/ la *Suprel] n Corte de
Justicia, regularmente constituidd por los Juec s Néstor
Contin Aybar, Presiden andsl A. Amiama, Segundo
Syustituto de Presidente; rancisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvasez Perells, JuarfBautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Biez, quin L. Hernandez ¥ Leonte R.
Alburquerque Castillo, istidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus qudiencias en la ciudad de
Santo Domingo de Guzﬂ'-én, Distrito Nacional, hoy dia 14
del mes de Agosto del afio 1081, afios 138 de la Indepen-
dencia y 118’ re la Res uracién, dicta en audiencia publi-

ca como Corte de Casaffién, la siguiente sentencia:

Qobre el recurso de Casacion interpuesto por Luis Fe-
lipe Thompson, dominicano, mayor de edad, soltero, cédu-
la No. 46558, serie primera, domiciliado en la calle Juan
de Morfa No. 93, altos, de esta cindad, contra la sentencia
dictada el 10 de marzo de 1978, por la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Déstrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mis adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

™ Oido al Dr. Pedro José Marte M., cédula No, 8066,
serie 8, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiches; recurrido que es el Ingenio Boca Chica, juris-
diccion del Distrito Nacional, con personalidad juridica
conforme a la Ley No. 7 de 1966:

Gido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Visto el memorial del recurrente, del ¢ de octubre de
1978, suscrito por su abogado el Dr. Rafael A. Vidal Esg-
pinosa, cédula No. 14486, serie primera, con el medio (ini-
co de cagacién que se indica més adelante;

Visty el memorial del recurrido, del 21 de diciembre
de 1978, aserito por su abogado, ya nombrado:

Vistol'el auto dictado en fecha 11 de agesto del afio
1981, poyi el Presiddit, de la Suprema Corte de Justicia,
por mr<ud del cual 1fama a los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Mlanve]l A. Amiama v Joaquin M. Al-
varez Perelld, Jueces de es Tribunal, para integrar la
Suprema Corte de Justicia, el la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que sentrata, de conformidad con
las Leyes Nos, 684 de 1934 y 126 de 1935:

La Suprema Corte de Jusiticia, después de haber de-
liberado y vistos los textos leg®les invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, v los articulos 1
¥ 65 de la Ley sobre P im‘ento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos del expediente a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que con motivo de una reclamacién laboral
que no pudo ser conciliada v de la demanda subsiguiente,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicto
€] 5 de marzo de 1976 una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara carente de jus-
B causa el despido operado por el Ingenio Boca Chica con-
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tra el reclamante Luis Felips Thompson, y en con<ecuen-
cia se condena al Ingenio Boca Chica a pagar al recle.nan-
te Luis Felipe Thompson las prestaciones siguientes: 24
dias de preaviso, 60 dias de cesantia, 2 semanas de vaca-
ciones, la Proporcion de Bonificacidn, la Propore'én de la
Regalia Pascual, el beneficio sefialado en lo segunda par-
te del articulo 21 del Pacto Colectivo de Cendicic nes de
Trabajo vigente en la Empresa, y mis tres (3) meses de
salarios por aplicacion del original 3ro. del Art. 84 del
Cédigo de Trabajo, todo a base de un salario de RD$200.00
mensuales, v deduciendo del valor a que puedan ascen-
der las prestaciones antes mencionadas, la suma de RD3
362,00, que ¢l admite haya recibido de la empresa demanda-
da al titulo de avance a liquidacién; SEGUND ): Se con-
dena al Ingenio Boca Chica al pago de las cos as y se or-
dena la distraccion de las mismas en favor de Dr. Rafael
A. Vidal Espincsa, quien afirma ha*erlas ava zado en su
totalidad; b) que sobre apelacion ¢kl Ingenio"oca Chica
intervino el 10 de marzo de 1978 la sentencia asora im-
pugnada en casacién, cuyprdisposil'vo dice asi: “FALLA:
PRIMERQ: Declara reguflr y vélido, tanto en la forma
como en el fondo el recufo de apelacion interpuesto por
el Ingenio Boca Chica, @ntra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 5 de mar-
zo de 1976, dictada en favor de Luis Felipe Thompson, cu-
yo dispositivo ha sido ckpiado en parte anterior de esta
misma sentencia y como consecuencia, revoca en todas sus
partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara
prescripta la accion incodfa por el reclamarte, Luis Felipe
Thompson, iontra Ingenio Boca Chica, por haberlo hecho
fuera del plazo elgal; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe, sefior Luis Felipe Thompson, al pago de las cos-
tas del procedimiento de ambas instancias, de conformi-
dad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho de los Dres. Lic. Rafael Albur-
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querque y J. E. Hernindez Machado y Lic. Zoilo Nufez,
qui!\'tes afirman haberlas avanzado en su totalidad:

::Smidserundo, que contra la sentencia que impugna,
el r te Thompson propone el siguiente Medio Uni-
co: Violacion a los articulos 658, 659 y 660 dei Codigo de
Trabaj; por falsa aplicacién; Falta de base legal;

Cohsiderando, que en apoyo de su medio tnico de
casaciof el recurrente expresa y alega, en cintesis, que
¢l fug objeto de un desahucio por parte del Ingenio Boca
Chica, el 23 de octubre de 1974 y que fué el 26 d= sep-
tiembre de 1975, cuando el Ingenio le pagé el desahuicio;
pero que, al no pagarle lo que el recurrente estima que
le faltabal presenté su guerella y luego su demanda, por
de salario que le faltaba, segiin el Pacto de
el cual se regia su relacién ~on la empresa;

que la lig n, incompleta, ocurrié e] 26 de septiem-
bre d= 19%: que er%p!ms desde esa fecha cémo debia
cont plazo parz su accion, que ejercié en tiempo
oportuno; pero, . .

que hizo el Ingenio Boca Chic ! lo que hizo dicha empre-
sa el 23 de octubre de 1974 no 1%é desahuicio al ahora re-
currenfe Thompson, sino despocﬂrlu por faltas cometidas:
que en tales condiciones, la Cimara a-qua no ha ineu-
rrido en las violaciones denuncladas por el recurrente,
puesto que si el despido ocurrié &1 23 de octubre de 1974,
su querella del 8 de octubre deg1975 se produjo mas alla
del término de dos meses que fi}a la ley para prestar las
reclamaciones labores, por despido:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casaciéon interpuesto por Luis Felipe Thompeen, contra la
sentencia dictada el 10 de marzo d= 1978 por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente

" Considerando, que la Cﬁmﬁa a-qua, mediante prueba
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al pago de lag costas, ¥ las distrae en provecho del Dr. Pe
dro José Marte, abogado del recurrido, quien afirma- es-
tarlas avanzando en su totalidad. -

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautis'a Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joac ain L.
Hernéndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Cast o, —
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran sn su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en el expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretggio Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo F. 4
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1981

LY

Sententia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en
echa 3 de diclembre de 1977.

Materia: Correccional

Itee ale: Rafacl A. Reyes Jiménez
Abogades? Dr. Rafael Osorio Reyes, por si, ¥ por el Dr. Vietor
E. Ruiz

Idios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

|

En Nofgbre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, nte constituida por los Jueces Néstor
¢, Presidente; Fernando R. Ravzio de la Fuen-
ituto dig Presidente; Francisco Elpidio Be-
n M. Alvarez Perello, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaguin L. Herzindie# Kspailiat, Leonte R. Albur-
querque C., asistidos Secrefyrio General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, e la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Naciohal, hoy dia 17 del mes de
agosto de 1981, afios 138’ de la Injlependencia y 119’ d=z la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci’n interpuesto por Rafael A.
Reyes Jiménez, dominicano, may§r de edad, soltero, con
cédula de identificacién personal Wo. 166598, serie prime-
ra, contra senfencia dictada en atribuciones correcciona-
les por la Corts de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
3 de diciembre del afo 1977, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: PRIMERO: Declara inadmisible por tardio, el recur-
so de apelacién interpuesto por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 23 de diciembre de
1974. SEGUNDO: Admite como regular y vilido en cuan-
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to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por los
Dres. Victor E. Ruiz v Rafael Osorio Reyes, en fech. 10
de diciembre de 1974, contra sentencia de fecha 2 ge dr-
ciembre de 1974, dictada por la Sexta Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Se de-
clara al nombrado Rafael Antonio Reves Jiménez culpa:
ble de wviolar la Ley 241, en consecuencia se conlena al
pago de una multa de Treinta pesos oro (RD$30.00) y cos-
tas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; SE-
GUNDO: Se declara al nombrado Luis Fermin Mena, ns
culpable de violar la Ley 241, y en consecuencia se descar-
ga por no haber viclado ninguna falta enumeradas en di-
cha Ley, y deberse el accidente a una falta un;_n y exclu-
siva de Rafael Antonio Reyes Jiménez; TERC' RO: Se des
clara buena y vilida en cuanto a la forma la -onstitucion
en parte civil intentada por Rafae] Antonic teyes Jimé-
nez, en cuanto a Luis Fermin Me i, por ha -~rlas hecho
de acuerdo a las disposiciones legales, en conse Jencia y
en cuanto al fondo se recha.a por improcedentes y mal
fundada; Por haberlo he no de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma en todas sus
partes la sentencia apelaca, TERCERO: Condena al preve-
nido al pago de las cost s penales.

OUido al Alguacil de ‘urno en la lectura del rol;

Oido el dictamen d.1 Magistrado Procurador General
de la Repubilica;

Oido el Dr. Rafael Jsorio Reyes, por si, y por el Dr.
Victor E. Ruiz, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secrelaria de la Camara a-qua, en fecha 3 de noviembre
del afio 1976, a requerimiento del Dr. Rafael Osorio Reyes,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identificacion
personal No, 18474, serie 48, por si y por e! Dr. Victor
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F. Ruiz, dominicano, mayor de edad, con cédula de identi-
ficaxjon personal No. 8163, serie 10, en la cual no se pro-
pone‘ningin medio determinado de casacion;

Vitto el memorial de casacion del recurrente susecrito
por sus abogados Dr. Rafael Osorio Reyes y Ir. Victor F.
Ruiz, qn la fecha 16 de enero del ano 1981;

L&) Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberadi y vistos los articulos 195 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal, y 1, 20, 21 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimi=nto de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de gpanifiesto que fué dictado en dispositive, por lo
cual eareve no sélo de motivos, sino de toda relacién de

Consi¢prando, que los Jueces de fondo estan en la
motiva: sus sentencias ¥ en materia repre-
giva, d¢ enunciar "los hechos que resulten de la ins-
truccién y ademds, califiegr esos hechos en relacién con
el texto de la Ley Pénal apigada; que al no precisar la
sentencia impugnada los hu:h,.c y estar carentes de mo-
tivos, la Suprema Corte de Ju ticia, esta en la imposibili-
dad, al ejercer su poder de cojtrol, de decidir si la Ley
ha sido bien o mal aplicada; por'lo que procede la casacion
del fallo impugnado; .

Considerando, que cuando iﬂﬂ sentencia fuere casada
por falta o insuficiencia de motivos, las costas podrin ser
compensadas; i

Por tales motives, PRI 0O: Casa la sentencia die-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, en fecha 3 de diciembre del ano
1977, cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mismas atri-
buciones, v Segundo: Compensa las costas entre las partes.
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(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelly, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joa.juin
L. Hernéindez Espaillat, Leonte R.” Alburquerque C. - Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabuamiento,_fen la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expres:dos, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
ral, que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo F.

- Ak
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1981
. s

impugnado: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fe§ha 31 de julio de 1978,

Maieria: Correccional.

Eecurrenteh: Antonio Vasquez, Aridio de Jesis Reynoso Sanchez
¥ Unidn de Seguros.

Interviniente: Rafael Valerio Rosario.
Abogado: Dr. Rafael L. Mirquez.

Dios, Patria v Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nomijre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, mente dgnstituida por los Jueces Fernan-
do E. Ra®lio de la Fuente, Primer Sustituto del Presiden-
te, en funciones de iden#e; Francisco Eipidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, J Bautista Rojas Alman-
zar, Joaquin L. Hernindez Espailat y Leonte R. Albur-
querque C., asistidos del Secreturio General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en ja ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes
de agosto del afio 1981, afios 138%de la Independencia y
119’ de la Restauracion, dicta en gudiencia plblica, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion §pterpuesio por Antonio
Vasquez, dominicano, mayor de edad, chéfer, con cédula
de identificacion personal No. 40090, serie 56; Aridio de
Jestis Reynoso Sanchez, dominicano, mayor de edad, con
cédula de identificacién personal No. 58709, seris prime-
ra, y la Compania Unién de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en facha 31 de ju-
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lio del afio 1978, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regular y valido, en cuarto a la for-
ma, el recurso de apelaciin injerpuesto por el Dr#Eucli-
des Acosta Figuereo, a nombre y representacion-de An-
gel Maria Nifiez y de la Compafia Union de Segurns,

por A., contra sentencia de fecha 20 de octubre u.e 1977,
dictada por la Segunda Camara Penal del Dm.triu Nacio-
nal, cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO: T_':um::l.iu'rk al nom-
brado Rafael Valerio Rosario, no culpable de violar la
Ley No. 241, vy en consecuercia se descarga de toda res-
ponsabilidad penal; SEGUNDO: Se declara al nombrado
Antonio Vasquez, culpable de violar los articulos 49 y
74 de la Ley 241 y aplicando el principio de no cimulo de
penas, asi como tomando circunstancias atenuantes a su
favor, se condena a pagar RD$50.00 (Cincuent . pesos oro)
de multa; TERCERO: Se condena al nombr do Antonio
Vasquez, al pago de las costas penales y se d clara buena
y valida en cuanto a la forma la cjhstitucion »n parte ci-
vil hecha por el nombrado Rafael Valerio Rosar.. por ape-
lacion de su abogado Dr. Rafrel L. Marquez, por ajustarse
a la Ley; QUINTO: En cu nto al fordo de la referida cons-
titucién en parte civil se rondena al nombrado Aridio de
Jesis Reynoso en su calic'éd de comitente y persona civil-
mente responsable al pa 0 de una indemnizaciéon de RD$
800.00 (Ochocientos pesos oro) en favor del nombrado Ra-
fael Valerio Rosario, cor o justa reparacion por los dafios
y periuiclos morales y )iateriales sufridos por €l a con-
secuencia del accidente de que se trata, asi como también
al pago de los intereses legales de la suma acordada, a
partir de la fecha de la lemanda, hasta ia total ejecucion
de la sentencia a titulo de indemnizacién supletoria; SEX-
TO: Se condena al nombrado Aridio de Jesus Reynoso al
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Rafael L. Marquez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara la
presente sentencia, comin y oponible y ejecutable, con
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todas sus consecuencias legales, a la Compafiia Union de
Seguros, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora
del vewiculo marca Mazda, asegurado bajo la péliza No.
DS-348¢, de acuerdo con.la Ley No. 4117, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de motor. Por haber sido hecho
dentro del plazo v demiis formalidades legales;: SEGUN-
DO: Co/\firma en todas sus partes la sentencia apelada por
haber s#lo dictada conforms 2 derecho; TERCERC: Con-
dena a Antonio Visquez y Aridio de Jesis Reynoso al pa-
go de lag costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Rafael L. Marquez, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara es-
ta seut.em:a comun, oponible y ejecutable, a la Compa-
fila Unién | Seguros, C. por A., por ser la entidad ase-
guradora vehiculo causante del accidente,

guacil de turno en la lectura del rol;
Oido ictado ﬂg‘l Magistrado Procurador General de

Vista el acta del pecurss de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a- gqual el 31 de agosto del afo
1978, a requerimiento del Dr. Edlivar Soto Montés, domi-
nicano, mayor de edad, abogado, portador de la ~édula de
identificacion personal No. 2271i, serie 2, en representa-
cion de Antonio Vasquez, Aridig de Jess Reynoso San-
chez y Cia. Compania Unién de §eguros, C. por A., en la
cual no se propone ningin medio fieterminado de easacion;

Visto el escrito del inte: ente, Rafae] Valerio Ro-
sario, dominicano, mayor de edal, soltero, portador de la
cédula de identificacién personal No. 2320, serie 52, sus-
crito por su abogado Dr. Rafael Marquez, en fecha 14 de
marzo del afio 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Frocedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 do la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;
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Considerando que el examen del [allo impugnado, f.
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivey por lo
cual carece no solo de motivos, sino de toda relicion de
hechos; .

Considerando que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias y en matebia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instroc-
eion y ademis, calificar esos hechos en relacion™>on el tex-
to de la Ley penal aplicada, que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, esta en la imposibilidad al
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada, por l-::- que procede la “asacmn del
fallo impugnado;

Considerando, que cuando una sentenci  fuere casada
por falta e insuficiencia dp moLi'i?s. las cos as podran ser
compensadas; X

Por tales motives, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Rafael Valerio dosario, én el recurso de casacién
interpuesto por Antonic | Vasquez, Aridio de Jesiis Reyno-
so Sanchez y la Compafila Unidn de Segurss, C. por A,
contra sentencia dictarla en sus atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cn fecha
31 de julio del afo 19 8, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del jresents fallo; SEGUNDO: Casa la
sentencia antes mencioaada y envia e] asunto por ante la
Corte de Apelacion de San Cristobal, en las mismas atri-
buciones; y TERCERC. Compensa las costas entre las par-
tes;

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan
Bautista Rolas Almanzar, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Leonte H. Alburquergque Castillo— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

%
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« La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sejores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, y
fué igrmada, leida y publicada por mi, Secretario Genec-
ral, que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo F.

5
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1981.
TR L e Y | ¥
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do:rlrfgu de
fecho 19 de octubre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente: Maria Mireyva Gil Minyetti. i
Abogado: Dr. José F. Matos y Matos.

Dios, Pairia y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprems, Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Ju ces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo le la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Zlpidio Be-
ras, Joagquin M. Alvarez Perelio, Jijan Bautist ~Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C., asistidos del
Secretario General, en la 5ala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Sant:) Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 17 del nles de agosto del afio 1981, afios
138" de la Independencia |y 119’ de la Restauracion, die-
ta en audiencia piblica, fomo Corte de Casacion, la si-

guiente sentencia: |

Sobre el recurso de asacién interpuesto por Maria
Mireya Gil Minyetti, dom nicana, mayor de edad, soltera,
con cédula de identificacén personal No, 2822, serie 17,
conira sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en la fecha 19
de octubre del afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
PRIMERO: Admite como regular y valido en la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. José F. Matos
por si y por el Dr. Origenes D'Oleo E., a nombre de Maria
M. Gil Minyetti, contra sentencia dictada por la Segunda
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- “Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 21 de junio de 1977, cuyo dispo-
sitivi’ dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara a la nom-
bradadMaria Mireya Gil Minyetti, culpable de los hechos
puestos a su cargo, ¥y aplicando el principio del no camu-
lo de.penas, asi como tomando circunstancias atenuantes
a su fivor, ce condena a pagar RD$25.00, (Veinte v cinco
pesos hiro) de multa; SEGUNDO: Se ordena el desalojo
provisivnal y sin fianza, de la ocupante de la propiedad
de la casa N? 14 de la calle 331, de Los Minas, no obstante
cualquier recurso; TERCERO: Se condena a la sefiora Ma-
ria Mireya Gil Minyetti, al pago de las costas penales:
CUARTQ: Se declara buena y valida la constitucién en
parte civil hecha por el Dr. Manuel Beltré, por ser regu-
lar en la 4 wma; QUINTO: En ~uanto al fondo, se condena
a la nomlpiada Maria Mireya Gil Minyetti, a pagar una
indemnizadiom de RD$500.00 (Quinientos pesos oro) al se-
nor Mamgz 1 Beltre, épmo justa reparacién por los dafios
moral materiales sufridos por él a consecuencia de la
ocupaciton ilegal de la cas# de su propiedad, de parte de
la sefiora Maria Mireya Gil M¥yetti; SEXTO: Se rechaza,
por improcedente y mal fundadas las conclusiones hechas
por la defensa de la prevenida; SEPTIMO: Sg condena a
la sefiora Maria Mireya Minyetii, al pago de las costas ci-
viles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Salvador Gomez Gonzalez, quinit afirma haberlas avanza-
do en su totalidad. Por haber #ido hecho de acuerdo con
las formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza las conclu-
giones pronunciadas por la comira apelante, por improce-
dente y mal fundada; TERCERUD: Condena a la recurren-
te al pago de las costas civiles y penales, con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Salvador Gonzalez, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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[
Vista el acta de recurso de casacion levantada en.la <
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 7 de marz§ del
afio 1978, a requerimiento del Dr. José P. Matos y’Matos,
dominicano, mayor de edad, abogado, con cédula “te iden-
tificacién personal No. 27074, serie 18, en representacion
de Maria Mireya Gil Minyetti, en la cual no se proponz
ningin medio determinado de casacion; {

Visto ¢l memorial de casacion de la recurrl‘_hle, sus-
crito por su abogado Dr. José F. Matos Matos, en fecha 22
de junio del afio 1981;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal v 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; f

Considerando, que el examen del fallo iy lmgnadn po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispos fivo, por lo
cual carece no sélo de motivos, sho de toda —elacion de
hechos; )

(5]

Considerando, que | Juecesdel fondo estan en la
obligacién de motivar su5 sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los'hechos que resulten de la ins-
trua-ion v ademas, calificar esos hechos en relaciin con
el texto de la Ley Penul aplicada; que al no precisar la
sentencia impugnada lo/ ) hechos y estar carentes de moti-
vos, la Suprema Corte de Justicia, esta en la imposibili-
dad, al ejercer su pode; de control de decidir, si la Ley
ha sido bien o mal aplici da; por lo que procede la casacion
del fallo impugnado;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada
por falta e insuficiencia de motivos, las costas podran ser
compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada

en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 19 de octubre del afio 1977,



BOLETIN JUDICIAL 2087

& cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sentz fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
citn de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones,
¥ &kgundo: Compensa las costas entre las partes,

(FIRMADOS)., — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautis-
ta hojas Alménzar, Joaquin M. Alvarez Perelio, Felipe Os-
valc Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat, y
Leonte R. Alburquerque C. — Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Juzces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio, en él expresados, ¥
fué fin ada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, quéhpertifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo F.

L
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL ]ﬂﬂ}: -

Sentencia impugnada: Corte de Apelacinr de San Cristébrd, de
{echa 16 de mayo de 1979, i

Materia: Correccional. .
]

Recurrentes: Casimira Encarnacién, es. Laura Derroa y Hosaura
Evangelista Aybar, ;

Repiiblica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de la Repablica, la Suprema f,'orte de
Justicia, regularmente constituida por los Jue s Néstor
Contin Ayber, Presicente; Fernando E. Ravelo « B la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco l}lpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Jumn Bautista ‘Rojas Al-
mianzar, Joaquin L. Hernindez Espaillat, y Leontv.'R. Al-
burquerque C., asistidos del Secretarjo General, en la Sa-
la donce celebra sus audien( ias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito [Jacional, hoy dia 17 del mes de
agosto del afio 1981, afhos 138" de la Independencia y 119
de la Restauracién, dicta gn audiencia ptblica, como Cor-
te de Casacion, la siguient> sentencia:

Sobre el recurso de cf;acién interpuesto por Casimira
Encarnaciéon, dominicana, 1ayor de edad, soltera, con ce
dula de identificacion peru::nal No. 54966, serie 2, en la
causa seguida a Laura Be rca y Rosdura Evangelista Ay-
bar, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio
nales, vor la Corte de Apelacion de San Cristobal, en fe-
cha 16 de mayo del afo 1979, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido el recurso
de apelacion interpuesto por Casimira Encarnacidn, parte
civil constituida, contra la sentencia dictada en fecha 6
de diciembre de 1978, por el Juzgado de Primera Instan-
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~ia del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo
expresa: “FALLA: PRIMERO: En el aspecto penal, se
acogh el Dictamen Fiscal y rechaza la eonstitucién en par-
te cidil por improcedentes y mal fundada: SEGUNDO: Se
declaran las costas de oficio; por haberlo mntentado en
tiempo hibil y de acuerdo con las formalidades legales;
SEG&DO: Pronuncia el defecto contra la referida par-
te civ@l por falta de concluir y confirma la sentencia del
tribu de primer grado en el aspecto civil del Proceso:;
TERCERO: No se decide respecto de las costas civiles,
por no haberlo solicitado la parte interesada-

Didoalﬁlgimdldemrmenlalectumdelrn!;

0idd el dictamen del Magistrado Prccurador Ceneral
de la Reg iblica;

’f'i.',t.nt’fgl acta del recurso de casacién levantada en la
Secretarialide la Céimara a-qua, en fecha 16 de Mayo del
afo 19791 requerinfiento de Casimira Encarnacion, en la
cual propone ningin medio determinado de casaclon;

i

La Suprema Co.te de Jilticia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos «, 37 ¥ 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaci‘n, cuando ¢l recurso sea
interpuesto por el Ministerio P'blico, por la parte civil o
por la persona civilmente resp‘mnsable, el depdsito de un
memorial con la exposicién dgglos hechos en que se fun-
da, serd obligatorio a pena de lidad, si no se ha motiva-
do el recurso en la declarasion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en ¢l momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, ésta recurrente, Casimira Encarnacién, ha ex-
puesto los fundamentos del mismo que, en esas condicio-
nes dicho recurso resulta nulo a] tenor del articulo 37, an-
tes citado;
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Considerando, que se procede estatuir sobre las costas.~ '
porque la parte con interés contrario no se ha presentado
en esta instancia a solicitarla; A

Por tales motivos, PRIMERO: Declara nulo el recur
so de casacion interpuesto por Casimira Encarnacion, con-
ira la sentencia dictada en atribuciones correccionaleg por
la Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha 15 de
mayo del afio 1979, cuyo dispositivo ha sido copiatiy en
parte anterior del presentg fallo; SEGUNDO: Condena a
la recurrente al pago de las costas;

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joapuin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, cJoaguin
1. Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque T.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General. |

La presente sentencia ha sido daga ¥ ﬁrmall!.l‘p-ur los
sefiores Jueces que figuran en Sd encabezamienc. v#n la
audiencia phblica del dia, mes y afo, en &l expresado, ¥
fué firmada, leida ¥y publicafi por mi* Secretario General,
que certifica. (Fdo.): Miguel Jacobo.

S g e
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\QENTENCIH; DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1981

Senten impugnada: Corte de Apelacién de La Vegas, en fecha
de septiembre de 1978.

Maturia:fﬂnrreccjunal.
Renul“l'tll_iiﬁ: José Tejada ¥y Francisca Holguin Tineo,

Interviniente: Rafael E. Camilo Santos.
Ahogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

" Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nonbre de la Rephbliza, la Suprema Corte ds
Justicia, regylarmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Ayt:™ Presiden®; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primé? Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Per€lld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Joaquin L. Hernandez illat, y Leonte R. Al-
burquergue C., asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la cindad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Naciogal, hoy dia 17 del mes
de agosto del afic 1981, afios 138Mde la Independencia y
119’ de la Restauracién, dicta en Audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente seitencia:

4

Sobre el recurso de casacion Tnterpuesto por José Da-
rio Tejada, dominicano, mayor de%dad solters, con oédu-
la de identificacién personal No. 49146, serie 47, y por
Francisca Holguin Tineo, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, con cédula de identificacién personal No. 1433, serie
47, en la causa seguida a Rafael E. Camilo Santos, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 8 de septiembre
del afio 1978, cuyo dispositivo dice asi; “Falla: PRIMERO:
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Declara regulares y valides, en la forma, los recursos A
apelacion interpuestos por la parte civil constituida, Fran-
cisco Holguin Tineo ¥ la Compafda de Segurocs Sa . Ra-
fael, C. por A., contra sentencia correccional No. o7, de
fecha 15 de julio de 1977, dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit> Judi-
cial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguienie: PRI-
MERO: Se declara a Rafacl E, Camilo Santcs, cul-able dz
violar la Ley No. 241, sobre golpes involuntarios ocasio-
nados con un vehiculo de motor, en perjuicio de Sigfrido
Reinoso y José Dario Tejada, ¥ en consecuencia se le con-
dena al pago de una multa de RD$20.00, acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Sg le conde-
na ademis al pago de las costas penales; TERCERO: Se
descarga a Braulio Coneepecién, por no habeqij violado la
Ley No. 241; CUARTO: Se declaran las cost 5 de oficio;
QUINTO: Se acoge buenas y validas en cuant + a 12 forma
las constituciones en parics civiles? incoadas [ ~r ¥rancis-
ca Holguin Tineo, en su calidad de madre del nl3or Sig-
frido Reinoso, a través de su-abogado Dr. Ramén Arman-
do Pena 5., y Jose DariorTejada, a través de los Licdos.
Julio Benoit y Victor Manuel Pérez Pereyra, en contra de
Ratael E. Camilo Santos y al Estado Dominicano (Secreta-
ria de Estado de Agricvltura, ¥ la Compafia de Seguros
San Rafael, C. por A., po haber sido interpuestos de acuer-
do a la Ley; SEXTO: Er cuanto al fondo se condena a Ra-
facl E. Camilo Santos y al Estado Dominicano, solidaria-
mente al pago de las si, mientes indemnizaciones: RD$2,-
500.00 (Dos mil quinient s pesos oro) en favor de Francis-
co Holguin Tineo ¥ RD$1,500.00 (Mil quinientos pesos oro)
en provecho de José Dario Tejeda, por los danos ¥ perjui-
cios morales y materiales sufridos por ellos cn el acciden
te: SEPTIMO: Se condena ademas solidariamente a Rafael
E. Camilo Santos y al Estado Dominicano, al pago de los
intereses legales de esas sumas 4 partir de las demandas,
mas al pago de las costas civiles, con distraccion de las
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™~ mismas en provecho del Dr. Ramén Armando Pefia S., ¥

E“lgs Liedos. Julio Benoit y Victor Manuel Pérez Perey-
ra, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
OCTA,JO: Se declara la presento sentencia comiin, oponi-
ble y ejecutable a la Cia. de Seguros San Rafael, C.
por A en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond los accidentes; por haber sido hechos de con-
formidagd a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra el jrevenido Rafael E. Camilo Santos, por no haber
comparecido, no obstante haber sido citado legalmente:;
TERCERO: Confirma de la decisién recurrida el Ordinal
Quinto y Revoca en todas sus partes los ordinales: Sexto,
Séptimo y Octavo, que es de lo que limitativamente esti
apoderada esta Corte, por las solas apelaciones de la par-
te civil co} stituida, Francisco Holguin Tineo ¥ la Compa-
fiia de Seg| ros San Rafael, C. por A., y obrando por pro-
pia autorid d y contrario imperio, decide: a} En cuanto al
fondo, coneena solampnte al prevenido Rafael E. Camilo
Santos,s civilmente responsable al pago de las si-
guientes indemnizaciones: 1} En favor de José Dario Teja-
da, RD$1,500.00 (Mil §uiniento} pesos); 2) Para Francisea
Holguin Tineo: RD$2,500.00 ¢ Dok mil quinientos pesos oro),
sumas que esta Corte estima las mis ajustadas para repa-
rar los danos sufridos por dichas partes civiles constitui-
das, realizindose en consecuen{ia, las conclusiones he-
chas por las ya referidas parted civiles cortra el Fstado
Dominicano y la Compaifiia San fael, C. por A., por im-
procedentes y ma] fundadas, establecerse que el con-
ductor del wehiculo, propiedad ‘del Gobierno, no erz pro-
posé de este y que ademis no esiaba provisto de autoriza-
cion legal para el manejo de vehiculos de motor (no te-
ner licencia), excluyendo la responsabilidad civil de la
compania aseguradora, de conformidad al acipite ¢) de
la clausula de Exclusiones Generales, de la Seccion D, so-
bre Responsabilidad Civil, de la correspondiente péliza
de seguros; CUARTO: Condena al prevenido Rafael E. Ca-
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milo Santos, en su calidad ya dicha, y 2 ia parte civil cons .-
tituida, Francisco Holguin Tineo, al pago de las crras
civiles con distraccion de las mismas en favor del Ligc. Ra-
mén B. Garcia, quien afirma haberlas avanzado en,;u ma-
yor parte; QUINTO: Condena a Rafael E. Camilo 3antos,
en su calidad ya expresada, al pago de las costas civiles,
ordenando su distracciéon en favor de los letrados, Victor
Pérez Pereyra, Julio Bonoit Martinez y Ramon Armando

Peiia, quienes las avanzaron en su totalidad; i

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez V., ebogado del
interviniente Rafael E. Camilo Santos, domini“ano, mayor
de edad, soltero, con cédula de identificacion ?tzrmnal No.
47334, serie 47, en la lectura e sus conclusi¢tes;

Vista €l acta del recurso de casacién levai ;da en la
Secretaria de la Camara a-qua. en fecha 16 de septiembre
del afio 1978, a requerimionto del Lr. Armando Pefia, do-
minicano, mayor de edad, abogado, con cédula de 1denti-
ficacién personal Niam. 16424, serie primera, en repre-
sentacion de Francisca Holguin Tineo, en Ta cual no se
propone ningin medio dhterminado de casacion;

Vista el acta del red arso de casacion levantada en la
Secretaria de la Céimard’ aqua, en fecha 20 de septiembre
del afio 1978, a requerim’ento de los licenciados Julii Be-
noit Martinez y Victor P rez Pereyra, dominicano, mayo-
res de edad, en mpmeﬁ{ad*in de José Dario Tejada, en
la cual no se propone ningin medio determinado de ca-

i6n:

Visto el escrito del interviniente, Rafael E. Camilo
Santos, suscrito por su abogado, en fecha 22 de diciembre
del afio 1980;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' u,yvlsmulmarticu!usl,a?yﬁﬁdelalaey sobre
P iento de Casacién;

nsiderando, que al tenor del articulo 37 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacién, cuando &l recurso sea in-

terpu*bu por el Ministerio Publico, por la parte civil, o

por la persona civilmente responsable, el depésito de su

memorjal con la exposicién de los hechos en que se fun-

da, obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-
vado el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declamrmmmmumsnipmteﬁnmmtepornwdmdeun
memorial¥de los recurrentes José Dario Tejada v Francisca
Holguin Tineo, han expuesto los fundamentos del misme:
que, en condiciones, dicho recurso resulta nulo al te-
nor del o 37 antes citado:

Por tdles motivoy PRIMERO: Admite como intervi-
niente “s'Rafael E. Camilo Santos, en el recurso de casa-
cién interpuesto por José ®ario Tejada y Francisca Hol-
guin Tineo, contra la sentencid)dictada en atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelaciin de La Vega, en
fecha 8 do septiembre del afio 1978, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
DO: Declara nulo el recurso dej casacién interpuesto por
José Dario Tejada y Francisca #Holguin Tineo, contra la
sentencia antes mencionada; : Condena a los re-
currentes al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en provecho del D‘;;i Hugo Francisco Alvarez
V., abogado del interviniente, quien afirma liaberlas avan-
zado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Frandisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almancar, Joaquin
L. Hernindez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General,
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lapmmtesentendnhasidn dada y firmada por log-~
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ex la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresado, ¥
fué firmada, leida y pubkcada por mi, Secretario Grneral,
gue certifica. (Fdo.): Miguel Jacobo. {

w e

g
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\\ﬂmmm DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1981

w impugnada: Cimara de Trabajo del Disirito Nacionol,
7 de fecha 19 de diciembre de 1977.

Ml.lll'ﬂ: Trabajo.

Hmurrﬁtm: Productos Quimicos y Farmacfutices, C. por A,
Abogodo: Dr. Jacen Drayhi.

Recurrido: Santiage P. Alvarez Leger,
Ahndu-i Dr. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela,

h] Dios, Patria y Libertad,
i Repiblica Dominicana.

En Nﬂmbre de 4@ Repiiblica, la Suprema Corte de

Justiciv;  regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidentep Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Jua%) Bautista Rojas Alménzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Herndndez Es-
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Dofdingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 19 de a I_.1:1\\1-1 1981, afios 138" de la
Independencia y 119" de la Res,auracién, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Cafacion, la siguiente senten-
cia: %
Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Pro-
ductos Quimicos ¥ Farmacéuticos, C. por A., con su domi-
cilio social en la calle Sanchez No. 60, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Cimara de Trabajo de] Dis-
trito Nacional, el 19 de diciembre de 1977, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Jazem Draybi, cédula No. 54586, serie ,.*:_'f—'
mera, abogado del recurrente, en la lectura de susJl ~con-

clusiones; . r

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Miguel
Jacobo, en representacion de los Dres. Ulises Cakrera y
Freddy Zarzuela, cédulas Nos. 12215, serie 48, y 41169, se-
rie 54, abogados del recurride Santiago Pascual Alvarez
Leger, dominicano, mayor de edad, domiciliado en,la calle
Ravelo No. 104, de esta ciudad, cédula No. 1594435, serie
primera;

Oido e] dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la rem:]_-ren,he, del
17 de marzo de 1978, suscrito por su abogado, 1 el que se
propone el medio de casacion que luego se i:’_‘iic.a;

Visto el escrito de defensa del, recurrido, del 30 de
noviembre de 1978, firmado por sus abogados; =

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos log textos legales invocades por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, v los 1315 del Co-
digo Civil; 83 y 84 del Codigo dg Trabajo, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que er la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella =« refiere, consta lo siguiente: a),
gue con motivo de una r clamacién laboral que no pudo
ser conciliada y la siguier te demanda, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Ivacional, dizté el 29 de noviem-
bre de 1976, una sentencia cuyo dispositive dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente v mal fun-
dada, la demanda laboral intentada por Santiago Alvarez
Leger, contra Productos Quimicos y Farmacéuticos, C. por
A.; SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de las
costas ¥ se ordena la distraccion de las mismas en favor
del Dr. Jazerm Draiby, quien afirma haberlas avanzado en
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stmdotalidad; b) gue sobre apelacién del ahora recurrido
Santiago P. Alvarez Leger, intervino el 19 de diciembre
de 1‘5’?, la sentencia impugnada en casacién, cuyo disposi-
tivo ed el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
¥ vilido tanfo en la forma como en el fondo el recurso de
apelacion interpuesto por Santiago Pascual Alvarez Leger
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacmn&l de fecha 29 de noviembre de 1976, en favor
de Pmdyctc:s Quimicos y Farmacéuticos, C. por A., cuyo
disopsitivo ha sido copiado en parte anterior de esta mis-
ma semtencia y en consecuencia, Revoca en todas sus par-
tes dicha sentencia apelada; SEGUNDO: Declara injustifi-
cado el dbspido en el caso de la especie; TERCERO: Con-
dena al pgtrono Productos Quimicos y Farmacéuticos, C.
por A, aj ‘-gar]e al reclamante sefior Santiago Pascual Al-
varez Lr—:ga los valores siguientes: 24 dias de salaric por
conecepto da'* preaviso; 15 dias de auxilio de cesantia; 14 dias
de vacaciines, la r'ag&a ¥ bonificacién del 'L:Iltm‘lﬂ ano la-
borado, la suma de R.Ds"jZ} 16 por concepto de horas ex-
tras, asi como a una suma igugl a los salarios que habria
necibido el reclamant. desde inicio de la demanda y
hasta la sentencia definitiva, sin que los mismos excedan
de tres meses, todo calculado a base de un sueldo de RD$
3.40 diario; CUARTO: Condenaga Productos Quimicos ¥y
Farmaceuticos, C. por A, al pafo dp las costas del proce-
dimiento, ordenando su distracc'}-'m en provecho del Dr. A,
Ulises Cabrera L., quien afirmg]haberlas avanzado en su
totalidad, todo de cunformmaﬁn con los articulos 5 v 16
de la L&y No. 302 de Gastos v P‘[{Jnﬂranoa 691 del Codigo
de Trabajo y 62 de la Ley No. 637, sobre Contratos de
Trabajo, vigente;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial, el siguiente medio dp casacién: Desnaturalizacion de
los hechos de la causa y de las declaraciones del testigo
Lie. Aragjo; falta de motivos y de base legal; Violacidn
de los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
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57 y 50 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo; Vir'.F
cion de la laeyyexcesodepuder;Vjolaﬂibn del derecho de
defensa;

Considerando, que la recurrente, en su ﬂnicncmediu
de casacién expone y alega, en sintesis, lo siguienje: que
para fallar, como lo hizo, revocando la sentencia de pri-
mer grado y concediendo al recurrente el beneficip de to-
das sus conclusiones y ain mas, el Juez de la aliada ma-
nifestd “gue a esta Camara no puede merecer ningun eré-
dito las declaraciones del testigo Lic. Araujo, en razon de
que el mismo, aparte de ostentar un alto rango en la em-
presa, evidentemente fungia como patrono ¥ tenia tal
calidad frente al reclamante, puesto que el mismo, de
acuerdo con sus propias declaraciones, fué la ' prsona que
despidié a dicho reclamante y por tanto en et s condicio-
nes es imposible que sus declaraciones sean mparciales;
que por el contrario, las declaracigres de Ale andro Cas-
tro Peguero, a favor del trabajador, si le merecicTon Cré-
dito a la Camara de Trabajo, -“in ponderar que dicho tes-
tigo es o era un estudiant,, por tanto un testigo profesic-
nal, complaciente y dudoso; que siendo un extrafno, como
se explica su presencia en los lugares del trabajo el dia
del despido; que las razones dadas por el Juez a-quo para
re-hazar las declaracionek del testigo Lic. Araljo, entra-
fian una desnaturalizacicty evidente de los hechos ¥ del
testimonio de la causa; qCe, por otra parte, al rechazar los
documentos depositados, % pretexto de que “fueron con-
feccionados por la misma®empresa, y por tanto no puede
derivar de ellos consecuencias en su favor; que por tra-
tarse de denuncias hechas reiteradas y sucesivamentga al
Departamento de Trabojo, podian servir como indicios ©
presunciones de la veracidad e imparcialidad de las de-
claraciones del testigo Lic. Arafijo, incurriendo en falta
de motivos y de base legal; que también invocamos desna-
turalizacion de los hechos, insuficiencia de motivos y fal-
ta de base legal cuando el Juez de la alzada sosticne que
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Rmdeclaraciones del testigo Castro Peguero “se despren-
den todos los demias hechos alegados como fundamento de
la derhanda, ademés que el patrono no los niega, Ya que
alega dura y simplemente justa causa del despido; que si
o5 vmjlmaiﬂque el patrono insisti5 sobre todo en probar la
justa § deidesp&do,e]loméporquesnbremnspecm
gravité mas el debate, sin que por ello dejara d= negar
las horys extras, suplemento de sueldo, oponiéndose a esa
parte de'.las conclusiones; pero,

Considerando, que ante los Jueces del fondo fueron
celebradas medidas de instruccién, informativo a cargo de
la emprega demandada, el cual fué celebrado el 30 de oce-
tubre de 1975 en el que depuso el auditor de la misma,
Licda. Anigalia Aratjo, y contra informativo a cargo del
do el 21 de abril de 1976 en el que fud
igo Alejandro Castro Peguero, cuyas decla-
en lo sentensia impugnada;

Considerando, que, es de principio que la Suprema
Corte no puede censurar a a iacion del valor de los
testimonios gue reciben los J del fondo, a menos que
se produzcan en esa apreciacién una desnaturalizacién o
distrazeién de los hechos, lo (que no se ha observado en el
presenie caso; que cuando en cvalquier caso se produzcan
testimonios divergentes, como Ma sucedido en la especie
que se examina, y que es lo qué ocurre habitualmente en
Justicia, los Jueces del fondo tiSnen la facultad suberana
de dar mayor crédito a los testi’fos que estimen como mis
sinceros y cuyas declaraciones armonicen mejor la situa-
cién expuesta ante ellos; que por lo que acaba de cxponer-
se, la primera parte del medio de] recurrente carece de
fundamento y este debe ser desstimado;

Considerando, que, corresponde al patrono que pre-
tendg que el despido tuvo una causa justa, probar sus ale-
gatos, de acuerdo con la regla general consagrada cn el ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil, de la cual se hace una apli-
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cacién particular en los articulos 83 y 84 del Caodige ~le
Trabajo; que ¢l examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Cimara a-qua, para justificar su de-
cision se fundd, esencialmente, después de admitir k. exis-
tencia del contrato de trabajo entre las partes y 1ue di-
cho contrato era por tiempo indefinido, en que *siendo
ésta la tnica prueba aportada por la empresa, es claro que
no ha probado la justa causa invocada; que aundue ella
ha depositado una serie de comunicaciones heches al De-
partamento de Trabajo notificando faltas del reclamante,
es claro que ¢stos son documentos confeccionados por ella
misma y por tanto no puede desviar de ellos consecuencias
en su favor, ya que no consta que ello fuera verificado por
el Departamento de Trabajo; Considerando, o'1e ol testi-
go Castro expresa: “En una motoneta regaba ;:Edidas y los
empacaba, duré trabalando un ano y pico, aprd cimadamen-
te, ganaba RD$102.00, cobraba quincenalmente( en cheque;
la causa del despido fué que se le eXigié que trabajara ho-
ras extras y no le pagaban y ¢l lo reclamaba, por eso fué
que lo despidieron. Ante gl reclamo le contestd Araajo,
que é]1 no podia pagarle huras extras, que habia que esta-
blecerse a ese nuevo horario; el sefior le dijo que él era
un agitador y que quedaba despedido de la compafia. Yo
estaba presente en el momento del despido de Alvarez;
Leger le contesto al seiio® que donde estaba su liquidacién
y le dijo que no sabia d$ eso. Tienen un horario de 7 y
picaanchnypicu,entra-iadeodmadmeyde2nﬁde
la tarde; Alvarez entraba®a eso de las 7 y pico y salia de
8 y pico de la noche, todds los dias; Considerando que de
estas declaraciones se infiere por otra parte que el recla-
mante no cometié.ninguna de las faltas que se le impu-
tan, sino que fué despedido por negarse a laborar horas
extras, ya que las mismas no le eran pagadas; asi mismo,
de dichas declaraciones se desprenden todos los domas
hechos alegados como fundamento de la demanda, ade-
més de que el patrono nc los niega, ya que alega pura ¥
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sitalemente justa causa del despido, que en consecuencia,

e declarar injusto el despido ¥ revocar la senten-
mugnada, ya que ademds de las vacaciones, regalia,
bonificicién ¥ horas extras corresponden por ley, y ¢l pa-
trono ro ha probado que se liberan en el cumplimiento de
esas obligacicnes; que por lo transcrito, se evidencia que
la Cdmara a-qua no ha ineurride en los viciog y violacio-
nes den;gnmados, razon por la cual el medio que se exa-
mina cargee de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recursc de
casacion interpuesto por Productos Quimicos y Farmacéu-
ticos, C. por A, contra la sentencia dictada por la Céimara
de Trabajo del Distrito Nacional e] 19 de diciemkre de
1977, cuyotlispositive se ha copiado en parte anterior del
presente fa®10; SEGUNDO: Condena a Productos Quimicos
y Farmacéuticos, C. por A, al pago de las costas, y las
distrae en favor de log,Dres. Ulises Cabrera ¥y Freddy Zar-
zuela, abogadosg del recurrido, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad,

(FIRMADOS). — Néstor (antin Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin
L. Hernéndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Miguel Jacobo F., Secretario Geeral.

La presente sentencia ha singeo dada y firmada por los
sefiores Jueoces que figuran en @ encabezamiento. en la
audiencia publica del dia, mes i @fo, en €l expresado, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifica. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 19€%

Fl
Sentencin impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito * jacionol,
de fecha 20 de septiemhre de 1878

Muateria: Trabajo.

Recurrente: Andrés Valern Troncoso.
Abogado: Dr. Ramén E Subervi Pérez.

ey »

Recurrido: Céstulo de las Mercedes Franco,
Abogades: Dres. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela.

e

Dios, Patria y Libertad, i
Repiblica Dominicana. .

En Nombre de la Repiiblica, Ja Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Francisco Elpisio Beras, Joaquin M. Alva-
rez Perellé, Juan Bautist: Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat y Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Ge-
neral, mh&hdundecelebmmaudimmmmla ciu-
dad de Santo Domingo g » Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 19 da agosto del 1913.,, afios 138’ de la Independencia y
119 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la sig liente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
Valerio Troncso, dominicano, irayor de edad, casado, domi-
ciliado en la calle E, casa No. 15, Ensanche San Jeronimo,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 20 de sep-
tiembre de 1978, por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
vo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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ta:  Oido al Dr. Ramén E Subervi Pérez, cédula 11851,
seric 22, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiopes;

Oi”o al Lic. Miguel Jacobo, en representacion ge los
Dres. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela, cédulas niimeros
12215, Berie 48 y 41269, serie 55, abogados del recurrido
Castulo de las Mercedes Franco Villar, dominicano, ma-
yor de ~dad, obrero, domiciliado en la calle Félix Maria
del MnnENa-. 10, Bani, cédula No. 21313, serie 3, en la
lectura d& sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Visto el memorial del recurrente, del 19 d. diciem-
bre de 197t suscrito por su abogado, en el cual se propo-
nen los metlos que se indican mas adelante;

Visto gl memorial del recurrido, del 24 de enero de
1979, firmado por sus“abogados;

La Suprema Corte de. Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales citados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, Que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refier”, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una Al laboral, que no pudo
ser conciliada y la siguiente der.anda, el Juzgadn de Paz
de Trabajo del Distrito Nacionsi dicté el 7 de marzo de
1977, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra Andrés A. Valera Troncoso, por no haber comp -
recido, no obstante haber sido legalmente eitado; SEGUN-
DO: Se rechaza por falta de pruebas la demanda laboral
llar, contra el sefior Andrés A. Valera Troncoso; TERCE-
R(: Condena al demandante al pago de las costas; b) gue
sobre apelacion del ahora recurrido Mercedes Franco, in
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tervino el 20 de septiembre de 1978, la sentencia ahor» ~*

da en casacion, cuyo dispostiivo es el siguicite:
“pALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido tarto en
la forma como en el fondo el recurso de apelacié:? inter-
puesto por el sefior Castulo de las Mercedes Francc Villar,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo «el Dis-
trito Nacional de fecha 7 de marzo de 1977, dictada en fa-
vor del sefior Andrés A. Valera Troncoso, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de esta misma '=ntencia
y como consecuencia Revoca en todas sus partes  icha sen-
tencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido
en el caso de la especie; TERCERO: Condena al patrono
recurrido, Andrés A. Valera Troncoso, a pagar al reclaman-
te, sefior Castulo de las Mercedes Franco Villar, los va-
lores siguientes: 24 dias de Preaviso; 195 dia- de auxilio
de cesantia; 14 dias de vacaciones, la Regali' del altimo
afio, la Bonificacion de 1975, asi como a una suma igual
a los salarios que habria devengadp el trabajador desde
el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin
que excedan de tres mases, todp caleculado a base de RD$-
60.00 semanales, 6 RD$1050 diario, por aplicacién del Re-
glamento No. 6127; CUARLO: Condena a la parte que su-
cumbe, sefior Andrés A. Valera Troncoso, al pago de las
costas del procedimiento de ambas instancias, de confor-
midad con los articulos 5 y 16 de la Ley 302, del 18 de ju-
nio de 1964 y 691 del C digo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho ge los Dres. A. Ulises Cabrera L.,
y Freddy Zarzuela, quiengs afirman haberlas avanzado en
su totalidad;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: In-
suficiencia y carencia de motivacion, articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violaciin a
la regla de la prueba, articulo 1315 del Codigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
de casacion, que por su estrecha relacion se re(inen para

.
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h-.5u examen, el recurrente propone, en sintesis, lo siguien-
te.yue la sentencia recurrida no dé las razones por la cual
el Juez a-quo llegé a la plena conviccién de aceptar como
bu ¥ justas las pretensiones de Céstulo de las Merce-
des Fri Villar en contra de los intereses del recurren-
te; quelel Juez a-quo basa sus motivaciones probatorias en
el informativo de focha 17 de agosto de 1977 ¥ en el con-
trainformativo de fecha 21 de septiembre de 1977, en los
cuales ;' partes, independientamente, hacer oir testi-
gos, declaraciones, que constan, estuvieron ajusta-
das a los intereses de la parte que representaban; que el
Juez a-quo consideré que las declaraciones vertidas por el
testigo dgl recurrente fueron contradictorias, pero en sus
conclusioties no presenta los puntos de hecho y de dere-
cho, que jystifiquen su conviesién, lo que es equivalente
a una falti)de motivos y por consiguiente una violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil: que
las declaraciones del testigo Francisco Osvaldo Medina Vio-
la, del informativo y Ms de Amado Félix, del contra-infor-
mativo, en que hamnenta-el Juez su conviceion, englo-
ban las manifestaciones de dos.intereses opuestos, son dos
intereses que deben ser susten#®idos por los puntos de he-
cho y de derecho; que inexplicablemente el Juez a-quo
considera falsas y contradictorias las declaraciones verti-
das por el testigo del contrainf rmativo, del recurrente,
pero no explica, no motiva el pcpqué de esas contradiccio-
nes, lo que hace incongruente y carente de motivos sus
conclusiones; que, por otra partd, el que reclama la ejecu-
cién de una obligacién, debe probarla; que el recurrido
Franco Villar demanda una serie de reclamaciones; que <l
Juez a-quo acepté como buenas y vilidas todas las peti-
ciones del hoy recurrido, de forma inexplicable, esto asi,
porque el recurrido no acepts al tribunal ningun documen-
to, ni argumento, que probara sus pretensiones, las cuales
estin divorciadas de la realidad, en base a las argumenta-
ciones presentadas por el recurrente: que el Juez a-quo
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descartd como valederos el testimonio vertido por el tes:
tigo del recurrente, aceptando en cambio como va¥ios
las vertidas por el testigo del recurrido, sin motivos en
qué basa su conviccion; qde el Juez a-quio también se abs-
tiene de presentar los elementos probatorios de su >onvie-
cion, por lo que su sentencia esta viciada de nulid ud, por
carecer de motivaciones probatorias; pero,

Considerando, que la Camara a-qua, antes de estatuir
zobre el fondo de la apelacién interpuesta por C.stulo de
las Mercedes Franco Villar, ordené medidas de instruc
cién, informativo y contrainformativo; que el primero fué
celebrado, a peticion del hoy recurrido Franco Villar, el 17
de agosto de 1977, en el que fué oido el testigovFrancisco
Osvaldo Medina Viola, y el segundo, a cargo del hoy re-
currente, el 21 de septiembre de 1977, en el djue depuso
como testigo Amado Félix, cuyas declaracionesi constan en
la sentencia impugnada;

Censiderando, que entre varias“:declara-::ic}nes.nu coin-
cidentes, los jueces del fondo pueden basarse, para formar
su convieceion, en aquella sae le parezea mas sincera ¥ ve-
rosimil, lo que no constituye vicio alguno, pues correspon-
de al ejercicio normal del poder soberano de apreciacion
que tienen los jueces del fondo, sobre todo que, en la es-
pecie, la misma exposician del recurrente revela que él Io
que hace en definitivo ee criticar esa apreciacién por es-
timar que la declaracién. del testigo Amado Félix, era la
correcta; que la credibilidad o no que atribuyen los jueces
del fondo a la declaracion de un testigo, solo puede ser
censurada en casacidn, cuando se haya incurrido en des-
naturalizacién, lo que no ha sucedido en el presente caso,
¥a que a las mismas, segiin lo revela la sentencia impug-
nada, se le ha atribuido su verdadero sentido v alcance;

Considerando, que la sentencia impugnada da por es-
tablecido, que el hoy recurride Cistulo de las Mercedes
Franco Villar prestaba servicios, como ayudante de Pata-
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»—na, al recurrente Andrés Valera Troncoso, amparado por
un “contrato de naturaleza indefinido, durante mas de 13
afios, ,devengando un salario de RD$60.00 semanales, y
que fU¥ despedido sin causa justificada; por todo es pre-
ciso affmitir, que, contrariamente a lo alegado por el re-
currenle, la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes, que han permitido a la Suprema Cor-

te de igjicia. verificar que en la especie la ley ha sido

bien apdcada, por lo que, los alegatos del recurrente, con-
tenidos ¢h sus dos medios, carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién nterpuesto por Andrés Valera Troncoso, contra
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzga-
do de Prinpra Instancia del Distrito Nacional, el 20 de
septiembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena a Andrés
Valera Troncoso al p¥eo de las costas, distrayéndolas en
provecho de los Dres. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela,
abogados del recurrido, qtﬁﬁne}aﬁrman haberlas avanza-
do en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Ayabr, Francisco El-
pidic Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldy) Perdomo Béez, Joaquin
L. Hernandez Espaillat, Leonte ‘R. Alburquerque Castillo.
— Miguel Jacobo, Secretario Gerperal.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en €l expresado, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secrziario General,
gue certifica. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1981 v

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Dmnl.n;n, da

fecha 2 de marzo de 1977.
4

Materia: Correcclonal. 3

Recurrentes: Julio Damiin Fortuna Almonte, Aquiline Pérez Ta-
veras y la Union de Seguros, C, por A.
Abogado: Dr. Bienvenido TFiguereo Méndez,

Interviniente: Eugenio Nufiez de la Cruz.
Abogade: Dr. César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertad, | £
Repiiblica Dominicana, ¥

En Nombre de la Repiiblica, Ja Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Ferpando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Rjesidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernan-
dez Fspaillat, asistidos dgl Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audierjeias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mas
de Agosto del afio 1981, afios 138" de la Independencia y
119" de la Restauracion, dicta en audiencia puablica como
Cotre de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobnre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Julio Damian Fortuna Almonte, dominicano,
soltero, chofer, cédula No. 572, serie 73, residente en la
Seccion de Pino, municipio de Loma de Cabrera; Aquilino
Pérez Tavarez, dominicano, mayor de edad, residente en
la seccion El Partido, de Dajabdn, y la Union de Seguros,
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.}, por A, con su asiento social en la calle Beller No. 98,

de i!a.ntmgb de los Caballeros, contra sentencia dictada en
correccionales, el 2 de marzo de 1978, por la
Corte g Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
as adelante;

ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio Chahin Tuma, en representacion
de]l Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula No. 12408,
serie 12 Yabogado d; los recurrentes, en la lectura de sus
conclusio

Oido al Dr. Germiin Alvarez, en representacion dal
Dr. Ce Augusto Medina, cédula No. 8325, serie 22,
abogado del interviniente Eugenin Niifez de la Cruz, do-
minicano, mayor de edad, militar, cédula No. 11204, serie
26, domiciligdo y residente en m‘l‘.a ciudad, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el d.wtamen@e.l Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los re®uirsos de casacidn levantada en
la Secretaria de la Corte a-qus® a requerimiento del Dr.
Bienvenido Figuereo Méndez, en representacion de los re-
currentes el 15 de marzo de 1977, en la cual no se propo-
ne contra la sentencia 1mpugnaﬂa ningun medio determi-
nado de casacion;

Visto €] memorial de los recurrentes del 19 de junio
de 1978, suscrito por su abogadd, en el cual se proponen
contra ]ﬂ sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 19 de junio de
1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los recu-

rrentes que se mencionan mas adelante y los articulos 49
y 52 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383
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v 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1953 pe

sobre Seguro Obligatorio de Vehiczulos de Motor y 1,52 v
65 dg la Ley sobre Procedimiénto de Casacion; :
» a

Considerando, que en la sentencia impughai@a y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a), (ue con
motive de un accidente de tramstio ocurrido el 1& de no-
viembre de 1974, en el kilometro 25 de la Autopista Duar-
te ,en el cual una persona resultdé con lesiones coyporales,
la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado dg Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd, el 2 de septiembre
de 1975, una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado
en el de la ahora impugnada; b), que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnad» en casa-
cién, con el siguiente dispositivo: “Falla: PRIMERD: Ad-
mite como regular y vilido en la forma el regurso de ape-
lacion interpuesto por el Dr. Bienvenide Figuéreo Méndez,
en fecha 11 de septiembre de 1275, a nombre y represen-
tacién de Julic Damiidn Rortuna dilmonts, (condenadol,
de la parte civil responsable y de la Unién de Seguros, C.
por A., contra sentencia dictada por la Segunda Camara
de lo Penal del Juzgado €& Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 2 de septiembre de 1975, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado
Julio Damiin Fortuna Almonte, culpable de violar los ar-
ticulos 49 v 65 de la Leyt241, en perjuicio de Eugenio Nu-
fiez de la Cruz y aplicario el prinzipio del no efimulo de
pena, asi como tomando sircunstancias atenuantes a su fa-
vor, se condena al pago de una multa de RD$25.00 (Vein-
ticinco pesos oro); Segundo: Se descarga a Eugenio Nuriez
de la Cruz de los hechos puestos a su cargo; por no haber
violado la ley 241 en ninguno de sus aspecto; Tercero: Se
ordena la suspension de la licencia, que para manejar wve-
hiculos de motor, ampara al sefior Julioc Damian Fortuna
Almonte, por el término de seis (6) meses, a partir de la
presente sentemeia; Cuarto: Se declaran las costas pena-
les de oficio en cuanto al sefior Eugenio Nfiez y en cuan-
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to & nembrado Julio Damian Fortuna Almonte se ordena
el pago de las mismas; Quinto: Se declara bueno y vilido
la confitucién en parte eivil, hecha por el nombrado Eu-
genio Tgufnez, a través del Dr. César Augusto Medina, en
contra llel sefior Julio Damian Fortuna Almonte, por ajus-
taese a la ey: Sexto: En cuanto al fondo de la referida
constitucion en parte civil se condena a los nombrados Ju-
lic Dam¥in Forluna Almonte, en su calidad de prevenido
v al s.:% Agquilino Pérez, persona civilmente responsable
por ser éste el propietario del camidm productor el acei-
dente, al pago de una indemnizacidon de RD$E00.00, (Seis-
cientos p{os oro), en favor del sefior Eugenio Nifiez de la
Cruz, como justa reparacion por los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales sufridos por él, a consecuencia del aecci-
dente de qui se trata; Séptime: Se condena a los nombra-
dos Julio Damian Fortuna Almonte vy Aquilino Pérez Tava-
rez, al pago de log intereses legales de la la suma acorda-
da, a partir d= la preste sentencia, a titulo de indemmni-
zaciom complementaria; Octavo: 5o condena a los nombra-
dos Julio Damian Fortuna Almgple o Aquilino Pérez Ta-
varez, al pago de las costas civilts, en provecho del Dr. Cé-
sar Augusto Medina, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Noveno: Se declara la presente sentencia co-
mun, oponible y ejecutable a la Compania Union de Segu-
ros, C. por A., en virtud del Artd 10 de la Ley No. 4117;
SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida; TERCERO:
Condena a Julio Damian Fortuna Almonte y Aquilino Pé-
rez Tavarez, al pago de las costas civiles v penales, con dis-
traccidn de las civiles en provecho del Dr. César Augusto
Medina, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: Declara esta sentencia eomun y opo-
nible a la Compaiia Unién de Seguros, C. por A., por ser
la aseguradora del vehiculo gue ecausd el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, log siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y del con-
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o
tenido de las piezas y documentos que informan el oxpe-

diente, e incorrecta aplicacién del Derecho; Segundo Me-
dio: Violacién al articulo No: 141 del Codigo de rocedi-
miento Civil; Tercer Medio: Falta ei nsuficiencia !e moti-
vos; Falta de base legal; :;
Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro me-
dios de casacién, que por su estrecha relacién se rednen
para su axemen, los recurrentes alegan: que la Cirte a-qua
incurrid en el vicio que informan el expediente,iya que en
primer lugar en el Acta de Policia que se instrumentd,
consta que el prevenido recurrente transitaba Je norte a
sur por la autopista Duarte, y que el co-preprevenido, raso
Eugenio Nufiez de la Cruz, transitaba de oeste a este por
la carretera Duarte vieja, y trato de eruzaria autopista,
y en segundo lugar el hoy recurrente en la pagina 2 del
acta de audiencia de la Corte de Apelacion del 14 de f=-
brro ds 1977, declaré que el carrc®onducide por Eugenio
de 1 aCruz, se le estrellé en la parte atras del camion; que
sin embargo, no obstante lo tfanscrito en la pagina No. 5
invierte la direccién por™a gue resultaba el carro condu-
cido por Eugenio de la Cruz, raso P. N., al decir que lo
hacia de este a ceste por la misma via, desnaturalizando
de ess modo las declaraciones del prevenido Julio Damién
Fortuna Almonte y del {aso Arcadio Alcantara de los San-
tos, quien lo declaré a Oficial Comandante, que el ca-
mion transitaba de norte a sur por la autopista Duarte, y
€l carro de ocste a este por la carretera Duarte Vieja; que
la Corte a-qua fundamenta su sentencia, bisicamente, en
la violacion en la que ha incurrido el prevenido Ramén
Fortuna Almonte del articulo 61 de la ley 241, pero esa
cireunstancia no figura consignada en ninguna de las pie-
zas que integran el expediente; que por otra parte, la Cor-
te a-qua, incurriera en e] articulo 65, afirmando que el
prevenido recurrente violé el mismo por conduccion te-
meraria, de modo que si examinamos Ja sentencia, se ob-
serva de inmediato que aparte de lo sefialado preczdente-
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mente, se ha violado el articulo 141 del Cdodigo de Froce-
dimiento Civil, ya que la exposicion de hecho y de dere-
cho, figura en los considerandos esti divoreiada por in-
compatibilidad con el dispositivo de la sentencia, lo que
no ite apreciar a ese Tribunal si ha sido bien aplicada
la ley, pero,

Considerando, que en la Corte a-qua, para declarar
como (4ico culpable del accidente al prevenido recurrente
y fallar lo hizo, di6 por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio que fueron regularmen-
te admigistrados en la instruccion de la causa, lo siguien-
te: a) que el 18 de noviembre de 1974, en horas de la tar-
de, mientras Julic Damidn Fortuna Almonte transitaba en
el camion No. 523-395, propiedad de Augusto Pérez
Tavarez, rado por poliza No. 34233, de la Union de
Seguros, C. por A., de norte a sur, por la autopista Duar-
te, al Megar al kild 25, se origind un choque con el
carro placa No. , conducido por Eugenio Nafiez de la
Cruz, qulen transitaba dg oeste a este por la misma via,
resultando Eugenio Nufiez degla Cruz con golpes curables
después de 30 y antes de 45 dias; b) que el accidente sa
debi6é a la imprudencia del conductor Julio Damian For-
tuna Almonte al conducir su vehiculo de una manera des-
cuidada y atolondrada y a uma velocidad superior, de
acuerdo a lo que dispone el afticulo 61 de la ley 241, lo
que no le permitio evitar el accidente; que los recurrentes
llaman desnaturalizacién, no es més que la critica que le
merece, la apreciacion que sobre los hechos de la causa hi-
cieron los jueces del fondo, lo que escapa al control de la
casaciin; que ademas, el fallo impugnado contiene una re-
lacién completa de los hechos y circunstancias de la causa
que han permitido apreciar que en el presente caso se hizo
una correcta aplicacion de la ley y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, razén por la cual,
los medios que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;
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Considerando, que los hechos asi establecidos, confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de gmp
¥ heridas involuntarias ocasionados con la conduccipn de
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 4% de la
ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y mencionado
en la letra =), de la mencionada disposicién legal con las
penas de 6 meses a 2 afos de prision y multa de RD$100.00
a RD$500.00, pesos, cuando la enfermedad o la imyposibili-
dad de la victima para dedicarse a su trabajo, d: 20
dias 0o més, como sucedi6é en la especie, que al corxdenar al
prevenido al pago de una multa de RD§25.00 pesos, aco-
giendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua.le aplicd
una sancion ajustada a la ley; |

Considerando, que asimismo, la Corte a dio por
establecido, que el hecho del prevenido ocasii 30 a Euge-
nio Nifiez de la Cruz, constituide en parte civil, dafios ma-
teriales y morales que evalué en la_suma de RD$600.00;
que al condenar al prevenido recuriente con Aquilino Pé-
rez Tavarez, puesto en causa copo civilmente responsablz,
al pago de la mencionada guma, méas de los intereses le-
gales, a partir de la demaitla a titulo de indemnizacion
complementaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
cifn de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del
1 y 10 de la Ley 4117 sqbre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor, al declaar oponibles dichas condenacio-
nes a la Union de Seguros: C. por A.;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos
en lo gue concierne al prevenido, la sentencia impugnada
no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te, a Bugenio Nufiez de la Cruz, en cos recursos de casa-
cion interpuestos por Julio Damiin Fortuna Almonte, Aqui-
lino Pérez Tavarez y la Union de Seguros, C. por A, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
2 de marzo de 1978, por la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Rechaza los mencienados
recursys; Tercero: Condena a Julio Damian Fortuna Al-
monte fl pago de las costas penales y a éste ¥ a Aquilino
Pérez L-avarez, al pago de las costas civiles ordenando su
distraccion en favor del Dr. César A, Medina, abogado del
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte, ¥ declara oponibles a la Union de Seguros, C. por
A.; dentlp de los términes de la péliza.

(F ADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras[Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Jeaquin L. Her-
nandez illa.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica deMplia, mes y afio, en él expresado, y
fué firmada, leida y publicada por i, Secrelario General,
que certifica. (I"do.): Migué: Jacfbu.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
14 de noviembre de 1877 4
4
Materia: Correccional. g

Recurrentes: Santiago de Jes(s Rodriguez, Alberto Shiffine y/o
Porfirio G mez v la Compafiia de Seguros Pafia, 5. A.
Recurrido: Dr, Manuel de Jesi(s Disla Suirez. o
Interviniente: Zacarias Gonzdlez
Abogado: Dr, Lorenzo E. Raposo Jiménez,

Dios, Patria y Libertad, a
Repablica Dominicana, ¢

En Nombre de la Repiiblica. ®a Suprema Corle de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Aybar PIﬁSldEntE Ferflando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de I mdenhe Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Her-
néandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus judiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 da
agosto de 1981, afos 138" de la Independencia y 119" de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Santiago de Jesis Rodriguez, Alberto Shiffino
y/o Porfirio Gomez y la Compania de Seguros Patria, S,
A.: los dos primeros dominicanos, mayores de edad, chéfer
y propietario respectivamente, domiciliados en la seccidn
Loma de Guayacanes, Provincia Valverde, y Km. 4 de la
carretera Duarte, Santiago, Licey al Medio, respectivomen-
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tenyy la Compaiiia con domicilio social en la casa No. 98 de
la calle Salvador Cucurullo esquina calle General Lopez,
de ld\piudad de Santiago, contra la sentencia dictada en
atribL~iones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Santiigo, el 14 de noviembre d. 1977, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Rapublica;

Vista el acta del recurso «e casacion levantada en Ja
Secre de la Corte a-qua, =1 20 de diciembre de 1977,
a requerimiento del Dr. Manuel de Jesus Disla Suidrez,
actuando en representacién ds los recurrentes, en la que
no se projpne ningim medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 21 de junio
de 1979, suscrito su abogado, en el que se proponen
los medios de casacioh que se indican mas adelante;

Visto el escrito del Raterviniente, del 29 de junio de
1979, suserito por su abogadg®Dr. Lorenzo E. Raposo Ji-
ménez, v su escrito do réplica del 30 de junio de 1979;
interviniente que lo es, Zacarias Gonzilez, dominicana,
mayor de edad, sotlera, de oficios domeésticos, domiciliada
en Jualete, Luperdon, Puerto Plata, cédula No. 11572, se
rie 40; "

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20, 43, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con mo-
tivo de un accidents de transito ocurrido el 29 de marzo
de 1975, en El Mamey, Jurisdiccion de Puerto Plata, la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Puerto Plata, dictd el 28 de septiembre de
1975, una sentencia, cuyo dispositivo se encuenira inserto
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en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos in-
terpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares en las formas los recursos rje ape-
lacién interpuestos por el Dr. Agustin Gonzalez, a ppm-
bre y representacién de Alberto o Albenzio Schiffino, per-
sona civilmente demandada y de la Compaiiia de Seguros
Patria, S. A, el interpuesto por el prevenido Sant'ago de
Jests Rodriguez y por la parte civil constituida /Zacarias
Genzilez, contra sentencia de fecha veintiocho déi mes de
noviembre del afio mil novecientos setenta y cinco (1975),
dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Distrito
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositive copiadv textual-
mente dice asi: Primero: Declara al nombrado Santiago de
Jesis Rodriguez, de generales anotadas, culpa™ e del deli-
to de homicidio involuntario, ocasionado con el manejo de
un vehiculo de motor, en periuicio de quien en vida res-
pndia al nombre de Alejandro de laYoz Gonzdlez, en zon-
secuencia se condena al pago de una multa de RD$100.00
(Cien pesos oro) y al pago de Iis costas; Segundo: Decla-
ra regular y valida, en cuai™o a la forma la constitueion en
parte ecivil hecha por Zacarias Gonzalez, hecha por medio
de su abogado Dr. Lorenzo E. Rapso Jiménez, contra el pre-
venido Santiago de Jesis Rodrigcez, de la persona civil-
mente resvonsable, Albet'o Schiffino o Albensio Schiffi-
no, ¥ en opo nibilidad contra la Seguros Patria, S. A.; en
cuanto al fondo condena a Santiago de Jesis Rodriguez y
Alberto Schiffino, al pago solidario de una indemnizacion
de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro), en favor de la parto
civil constituida, como justa reparacion de los da.fios mo-
rales y materiales experimentados por ella; Tercero: Con-
dena a Santiago de Jesis Rodriguez y Alberto Schiffino
o Albensio Schiffino, al pago de los intereses legales de la
suma acordada como indemnizazion, a partir de la deman-
da en justicia, a titulo de indemnizacion suplementaria;
Cuarto: Condena a los sefiores Santiago de Jesus Rodriguez
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Schiffino o Albensio Schiffino, al pago solidario de las cos-
taswelviles con distraccion de éstas, en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad; Quinto: Declara la presente senten-
cia comnin, y oponible a la Compaiiia de Seguros Patria,
S. A, tentidad aseguradora de los riesgos del vehiculo con-
ducido por Santiago de Jesis Rodriguez; SEGUNDO: Con-
firma la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCE-
RC: Ccldena a Santiago de Jesiis Rodriguez al pago de las
costas pdnales; CUARTO: Condena a Santiago de Jesis Ro-
driguez, "Alberto o Albenzio Schiffino y a la Compaiiia de
Seguros Patria, S. A., al pago de las costas civiles, ordenan-
do su diftraccién en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, ‘quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Cnnsi?rnndo. gue los recurrentes proponen contra la
sentencia ¥npugnada, los siguientes medios de casacion:
Desnaturalizacion de los hechos y de las declaraciones del
prevenido, Falta de gase legal e insuficiencia de motivos.
Desconocimiento del principio legal de caso fortuito,

Considerando, que erf el desarrollo de sus medios de
casacion, los recurrentes expoi®n y alegan: “Que la Cor-
te a-qua para dictar su sentencia se fundé exclusivamen-
te segiin se consigna en la misma, “en gue el prevenido
fué torpe en la conduccién de su vehiculo, pues si él hu-
biera puesto un cambio de fuerza al notar que el vehiculo
no obedecia a los frenos, el vehiculo jeep se hubiese dete-
nido, y en consecuencia no ocurrg el accidente” y que “sin
ningiin género de dudas la causa unica y determinanie de
este accidente fué la falta (torpeza), cometida por dicho
prevenido en la conduccién de su vehiculo, falta a la cual
nos hemos referido”: lo anteriormente transerito revela
que la sentencia impugnada carece de una relacion cohe-
rente y completa de las circunstancias en que ocurri) el
accidente, y que para llegar a tal conclusion, la Corte se
ha apartado de los hechos y circunstancias que surgen de
la instruccion de la causa, cuando el prevenido se le in-
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terroga sobre la causa del accidente responde entre otras
cosas, lo siguiente: “Yo manejaba el jeep de Gualete ~ El
Mamey, cuando iba a terminar de subir una subida e] ve-
hiculo se me apagé y se volvié para atriis, parece gfe una
de las mangueras se rompid; el sefior que venia cenmigo
parece que abrid la puerta y se salié”; *Mi vehicul ) esta-
ba en perfecto estado de funcionamiento, la puerta estaba
buena"”. Pregunta: ;Ese jeep no tenia cambio de fuerza;
Respuesta: Si; Pregunta: ;Por qué usted no lo hatda pues
to? Respuesta: Lio tenia puesto. (Pig. 8 de la senencia de
la Corte; es decir, se dan por establecidos los hechos, sin
gue surjan de ningin elemento de juicio, sin rue haya
una version distinta que llevara a la Corte a con iiderar lo
contrario y establecer que el prevenido no puso cambio de
fuerza, (pagina 9) v retener esta circunstancia como nico
motivo de su decison. Resulta evidente que €sa conclu-
sion no surge de lo expuesto en el plenario y si la Corte
formo en ese sentido su intima conviccion, debié expre-
sar en qué se basaba; que en consecliencia se ha incurrido
¢l vicio de desnaturalizacion de los hechos y al no expre-
sar el fundamento de su anreciacion, incurrié también en
el vicio de falta de base le@al; por todo lo cual la sentencia
impugnada debs ser casada;

Considerando, que en la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, fundamento la culpabili-
dad del prevenido hoy recurrente, en el accidente de que
se trata, en la falta imputable a éste, por el hecho de no
haber utilizado el cambio de fuerza del vehiculo que con-
ducia, como era su deber, cuando para evitar el accidente,
no' fué suficiente el empleo de los frenos del mismo; pero,

Considerando, que en la misma sentencia consta que
el mencionado prevenido, cuando fué interrogado sobre si
habia utilizado o né el cambio de fuerza del jeep, contes-
té en forma clara y precisa, que lo tuvo puesto, y en ta-
les circunstancias, la Corte a-qua, no podia, como lo hizo,
sin haber dado las explicadiones justificativas, atribuirle
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a dicha declaracion un sentido y alcance que no tiene, sin
incurrir en el vicio de desnaturalizacién de los hechos, co-
mo ocurrio en la especie, por lo que procede acoger el me-
dio quy se examina, y casar la sentencia impugnada, sin
que sey necesario ponderar los demds alegatos de los re-
currenies;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
desnaturalizacion de los hechos, las costas podran ser com-
pensa

Por motivos, Primero: Admite como intervinien-
te Zacarigs Gonzilez, en los recursos de casacidon inter-
puestos pdr Santiago de Jesis Rodriguez, Alberto Schiffino
v ‘o Porfirio Gomez v la Compafiia de Seguros Patria, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte defgpelacién de Santiago, el 14 de noviembre de
1977, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo Casa la indicada sentencia ¥ envia di-
cho asunto por ante 18yCorte de Apelacion de La Vega, en
las mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas pena-
les de oficio, y compensa l#® costas civiles entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor G8ntin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernandez Espaillat. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresado, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
fque certifiea. (Fdo.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FiZCHA 19 DE AGOSTO DEL 1981

4l

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 2 de septiembre de ¥077. i

L

uy

Materia: Correceional,

Recurrentes: Vick Chemical, Division Richardson Merril y la
Reyal Insurance Company, Limited, ¥
Abogadoe: Dr. M. A, Bfez Brito. Ly

v

Inlervinientes: Silvani Gomez Herrera v Bienvenido e los Tan-
tos. €

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica. 'a Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida "por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Ferrando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almin-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, hoy dia 19 de agosto del afio 1981, afios
138" de la Independencia y 119’ de la Restauracién. dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Vick
Chemical, Divisién Richardson Morril, v la Royal Insuran-
ce Company, Limited, con sus domicilios sociales, respec-
tivamente, en la calle Eduardo Vicioso, No. 218, v la Ave-
nida Maximo Gdmez, No. 31, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, por la Corte
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de Apelacién de Santo Domingo, el 2 de mpﬁemhre de
1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguaril de turno er la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reviblica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-gua, el 23 de febrero de 1978, a requeri-!
miento ,del Dr. M. A. Baez Brito, cédula No. 31833, serie
36, a nignbre de los recurrentes; acta en la que no se pro-
pone nirgin medio determinado de casacion;

Vistp el memorial de los recurrentes, del 16 de abril
de 1979,1suscrito por su abogado, Dr. Baez Brito, memo-
rial en el que se proponen los medios de casacion que se
indican més adelante: asi como la ampliacion del mismo, ¢
del 18 de a‘&il de 1979; -

Visto el escrito del interviniente, Freddy Antonio Gil
Abréu, dominicano, mayor de edad, cédula No. T8086, serie
primera, con su donfMilio en esta ciudad, suserito por sus
abogados, doctores Silvani Gémez Herrera y Bienvenido
Montero de los Santos, coft cédulas 1567 y 63744, series 23
y primera, respectivamente; <7

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, que se indican mas adelante, y los articulos
1384 del Cadigo Civil, 1 v 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculcs de Motor; 1, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada vy en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a), que con motivo de un accidente de transito peurrido
en esta ciudad el 31 de octubre de 1973, en el que una per-
sona resulté con lesiones corporales, la Tercera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instanc'a del Distrito
Nacional, dicto el 7 de abril de 1975, una sentencia cuyo
dispositivo se copia en el de la ahora impugnada; y b),
que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacion
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de Santo Domingo, dicto el fallo ahora impugnado en ca-
sacidn, del que es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regular y vilido en la forma e] re-
curso de apelacion interpuesto en fecha 10 de marko de
1970 por el Dr. M. A. Biez Brito; a) a nombre de Vick Che-
mical, Richardson Internacional, Royal Insurance Cbmpa-
ny Limited, contra sentencia dictada por la Tercera Ca-
mara de lo Penal del Distrito Nacional, en fecha 7 de abril
de 1975, cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: Plimero:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Onésimo Wosé Ri-
vera Guillén, quien estando debidamente citado no com-
parecio a la audiencia, y lo declara culpable por h''ber vio-
lado el articulo 49, letra c¢), y 65; en perjuicio d¢# Freddy
Antonio Gil Abréu; en consecuencia se condena a pagar
una multa de doscientos pesos oro (RD$200.00). y al pago
de las costas penales del proceso; Segundo:? Declara a
Freddy Antonio Gil Abréu, no culpable de los hechos pues-
tos a su cargo; en consecuencia se de-carga, ya que no ha
violado dicha ley 241; y declara 145 costas de oficio ¢n
cuanto a él; Tercero: Ordena l¢. validez, en cuanto a la
forma, de la constitucién er-varte civil formulada por Fred-
dy Antonio Gil Abréu, por haber sido hecho de acuerdo
a la ley; en cuanto al fondo, se condena solidariamente al
prevenido y a la persona civilmente responsable al pago
de una indemnizacién de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00),
mas los intereses legales a partir de la demanda, todo co-
mo justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos por la parte civil constituida; Cuarto: Condena en
la forma solidaria al prevenido y persona civilmente res-
ponsable al pago de las costas civiles, distrayéndolas en fa-
vor de los Dres. Silverio Gomez Herrera y Bienven:do Mon-
tero de los Santos, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Quinto: Ordena que la presente sentencia
sea oponible a la Royal Insurance Co. Ltd., representada
en el pais por E. Preetzmann Aggerholm, C. por A., enti-
dad aseguradora del vehiculo causante del accidente, de
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conformidad con el articulo 10 de la ley 4417, sobre Segu-
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor; por haber sido he-
cho de auerdo a las formalidades legales; b), declara inad-
misible por tardio el recurso de apelacion en lo que res-
pecta a) prevneido Onésimo Jos¢ Rivera Guillén; SEGUN-
DO: Confirma la sentencia recurrida; TERCERO: Conde-
na al prevenido Onésimo José Rivera Herrera y Bienve-
nido Montero de los Santos, abogados que afirman haber-
las ava o en su totalidad; QUINTO: Declara esta sen-
tencia corpin y oponible a la Compaiia de Seguros Royal
Insurance,Co. Ltd., representada en el pais por B. Preetz-
mann rholm, C. por A., por ser la entidad asegurado-
ra del vehizulo causante del accidente, todo en virtud del
articulo 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos da Mctor;

Considerando, que los recurrentes proponen contra el
fallo impugnado los siguientes medios de casacion: Primer
Medio; Violacion del culo 1315 del Cédigo Civil, Falta
de motivos y erronea aplicacion del articulo 1384 del Co-
digo Civil; Segundo Medio: T'alta_de motivos y falta de base
legal y violacién por via de coribeuencia del articulo 1384
del Cédigo Civil;

Considerando, que en los dos medios d= 5u memorial,
reunidos los recurrentes exponen y alegan, en sintesis,
que la Corte a-qua para justificar lo por ella decidido en
la especie, le ha atribuido a la Vick Chemical, Richardson
Internacional, la calidad de comitente del prevenido Oné-
gimo José Rivera Guillén, sin que la persona agraviada
por el hecho de éste, Freddy Antonio Gil Abréu, constitui-
do en uarte civil, hiciera la prueba de ello, como era su.
deber; que, para que fuera admitida, —como en efecto lo
fué.— la existencia del referido vehiculo entre la Chemi-
cal Vick y el prevenido Rivera Guillén, quien conducia la
camioneta placa No. 28531, con la que atropellé al cami-
nante Gil Abréu, precisaba establecer previamente una
relacion de dependencia entre el prevenido antes citado y
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la demandada ahora recurrente, la Vick Chemical, o, en
todo caso, que ésta hubiese facilitado al prevenido o aigin
titulo, del vehiculo con que se ocasiond el dafo, todo lo
que fué planteado por conclusiones expresas; que es obvio
que la Corte a-qua solamente pudo adoptar la erradh apre-
ciacién a que se acogid, al omitir ponderar, dandoles un
verdadero sentido y alecance, a las declaraciones del testi-
go Ramodn Bienvenido Rivera, quien declaro que la motoei-
cleta con que se hizo dafio antes ~onsignado, era d su pro-
piedad, habiéndola adquirido mediante un prés amo que
Je hizo la Compaiiia, y que él, Rivera, se la habie prestado
& un primo del prevenido, de nombre Julio Cés:r Rivera;
lo que era suficiente para que la Corte a-qua, €n el pun-
to controvertido, hubiese formado su conviccion en senti-
do contrario, en el que lo hizo; que por todo lg nxptmtu el
fallo impugnado debe ser, casado; pero,

Considerande, que dado el caricter obligatorio y de
interés social de la Ley 4117 de 1%u5, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor, y ademas para una buena
administrasion de justicia, es preciso admitir la existencia
de una presuncion de conitencia entre el propietario da
un vehiculo de motor y la persona que con su manejo ha
causado un dafio a otra, salvo prueba en contrario, a car-
go del presunto comitente, excluyente de la referida pre-
suncion a su cargo;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, para dictarlo, di6 por
establacido mediante certificaciones de la Direcciin de
Rentlas Internas y de la Superintendencia de Seguros, que
ttuvo a la vista, que la Vick Chemical era la propietaria
de la motocicleta placa 28531, con la que el preveido Oné-
simo José Rivera Guillén cometié el hecho puesto a su car-
go, ¥ la aseguradora de la responsabilidad civil de la Vick
Chemical, 1a Royal Insurance Company Limited; y que
una vez establecido que contra el conductor dei vehiculo
de motor antes citado habia caido una sentencia condena-
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toria con cardcter irrmevocable, la Vick Chemical solamenta
podia escapar a la demanda civil en dafios y perjuicios in-
terpuesta contra ella, al titulo que lo fué, probando que la
cosa no estaba bajo su cuidado o que entre el conductor
del vehiculo y la empresa no existia ningn vinculo de co-
mitencia, lo que no hizo”; que al decidirlo asi la Corte
a qua, contrariamente a lo alegado, no incurrio en ningu-
na de violaciones denunciadas, por lo que los medios
del deben ser desestimados por carecer de funda-
mento; '

Por fales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Fredddy Antonio Gil Abréu, en los recursos de casa-
cion interpuestos por Vick Chemical, Richardson Interna-
tional, y la Royal Insurance Company, Limited, contra la
sentencia en atribuciones correccionales por la Cor<
te de Apelacion de Santo Domingo, el 2 de diciembre de
1977, cuyo dispositiyg se ha transcrito en parte anterior
del presente fallo; Sefundo: Rechaza dichos recursos; Ter-
cero: Condena a la Vick Chemical, al pafo de las costas ci-
viles, cuya distraccién se dispcge en provecho de los abo-
gados del interviniente, Freddy Antonio Gil Abréu, docto-
reg Silvani Gémez Herrera y Bienvenido Montero de los
Santos, quienes afirmaron estarlas avanzando en su mayer
parte, con oponibilidad de )as mismas a la Royal Insurance
Company, Limited, dentro de los términos de la poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
fas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Gemrﬂ.l

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expeesados, y
fué firmada, leida y publicada pot mi, Secretar:o Gene-
ral, que certifico.— (Fdo:) Mlg‘uel Jacobo. .
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia Impugnada: Cortesde Apelacion de Santo Domingn, de
fecha 12 de julio de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Publio Barias Calderdn, la Cooperajiva Domi-
nicona de Transporte, Inc, v la Seguros Peph'_,s. A,
Abogade: Dr. Rafael A. Durdn Oviedo. ]

TN ]
Intervinientes: Esteban A, Fernindez Cheeo vy Comgartes
Abogados: Dres. Julio E. Rodriguez y Pedro A. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad, | <
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblicayla Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidnete; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez,
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 19 del mes de agosto del afio 1981, afios 138" de la
Independencia y 119’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Juan Publio Barias Calderdon, dominicano, ma-
vor de edad, soltero, domiciliado en la calle 5-A, No. 27 de
Los Minas, Distrito Nacional, cédula No, 53012, serie pri-
mera, la Cooperativa Dominicana de Transporte, Inc., con
su domicilio en la calle Pedro Livio Cedefio No. 28, de esta
ciudad vy la Seguros Pepin, 5. A., con su domicilio social en
la calle Mercedes esquina Pale Hincado, contra la senten-
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cig dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, el 12 de julio de 1978,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

?idu al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genaral
de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Sec ia de la Corte a-qua, el 31 de octubre de 1978,
a miento del Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo,
cedula 779, serie 67, en representacion dg los recurren-
tes, en ya cual no se propone ningun medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 4 de junio
de 1979, Merito por el Dr. Rafael Antonio Durin Oviedo,
abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los
medios de casacid: se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 4 de junio
de 1979, firmado por lo#Dres. Pedro Rodriguez A, y Ju-
lio Eligio Rodriguez, cédulas®Nos. 19665 y 22427, series
18, abogados de los intervinientes Esteban Antonio Fer-
nandez Checo y Maria Francisca Corcino Méndez, domini-
canos, mayores de edad, domiciliados en la calle Eusebio
Manzueta No. 91, de esta ciudad, cédulas Nos. 148352 y
1137, series 31 y 53, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, que se mencionan mas adelante, v, los articu-
los 49 y 52 de la Ley 241 del 1967, sobre Transito y Ve-
hiculos; 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 del
1955, sobre Seguro Obligatorio por vehiculos de motor, y
1, 62 ¥ 65 de la Ley sobrg Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de trinsito ocurrido en
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esta ciudad el 31 de mayo de 1969, en el cual un menor, ra-
sulté con lesiones corporales, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicté el 20 de agosto de 1976, una sentencia cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante, insertoc en el fallo ahcra im-
pugnado; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino
el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo
_dice asi: “Falla; PRIMERO; Admite como regular % valido,
en cuanto a la forma el recurso de apelacidn interpi@sto por
el Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo, a nombre 'y repre-
- sentacion de Juan P. Barias Calderon y Cooperstiva Do-
minicana de Transporte Inc., y Compaiia de Se'juros Pe-
pin, S. A, contra la sentencia dictada por la Pri a Ca-
mara Penal del Distrito Nacional, de fecha 20 de agosto
de. 1976, cuyo dispositivo dice asi: Falla: P'B_{?[EBO: Sa
declara al nombrado Juan P. Barias Calderén, de genera-
les que constan, culpable del delito de golpes y heridos
involuntarias causados con el mane;. o conduceion de ve-
hieulos de motor, previsto y sancionado por las disposicio-
nes del articulo 49, parrafo ¢), § 65 de la Ley No, 241, en
perjuicio del sefior Manuel ilias Fernandez, y en consecuen-
+ cia se le condena al pago de una multa de Cien pesos oro
(RD$100.00) y al pago de las costas penales causadas; SE-
GUNDO: Se declara regular y vilida en cuanto a la forma
yJa constitucién en parte civil incaada por los sefiores Es-
teban Antonio Fernandez Checo y Maria Francisca Corcino
. Méndez, en sus calidades de padres y tutores legales del
menor agraviado Rafael Elias Fernandez, por intermedio
de sus abogados constituidos Dres. Pedro Antonio y Julio
Eligio Rodriguez, en contra de la Cooperativa Dominicana
, de Transporte, Inc., en su calidad de persona civilmente
responsable, por ser la propietaria del vehiculo conducido
por Juan P. Barias Calderén, y la puesta en causa de la
Compaiia de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora,
por haber sido hecho conforme a la Ley de la materia;
TERCEROQ: En cuanto al fondo, se condena a la Coope-
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rativa de Transporte, Inc., al pago de la suma de Tres mil
pesos oro (RD$3,000.00), en favor y provecho de los sefio-
res Esteban Antonio Fernandez Checo y Maria Francisca
Corcino, parte civil constituida, come justa indemnizacion
por losidafios morales y materiales sufridos por su hijo me-
rior Rafael Elias Fernindez, en el accidente citado; CUAR-
TO: Se condena a la Cooperativa Dominicana de Transpor-
te, Inc., en su aludida calidad al pago de los intereses le-
gales de\la suma reclamada, computadas a partir de la fe-
cha de la demanda y hasta la total ejecucion de la senten-
cia @ intfrvenir, a titulo de indemnizacion complementa-
ria, a favyr de los reclamantes; QUINTO: Se condena a la
Compafiia de Transporte, /Inc., en su calidad expresada,
al pago de las costasciviles, con distraccion de las mismas
en provech los Dres. Pedro Antonio y Julio Eligio Ro-
driguez, abogados de la parte civil constituida, quienss
afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se
declara la presente #jitencia comin, oponible y ejecuta-
ble con todas sus consecuencias legales a la Compania de
Seguros Pepin, S. A., entitlad aseguradora del carro placa
piblica marca Austin, modelo 1#6Y, con poliza vigente No.
13154, con vencimiento el dia 19 del mes de marzo de 1970,
propiedad de la Cooperativa Dominicana de Transporte,
Ine., conducida por Juan P. Barias Calderdn, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 10, modificado de
la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo
tor:; Por haber sido hecho dentro del plazo y demas forma-
lidades legales; SEGUNDO: Promuncia el defecto contra
Juan P. Barias Calderén, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido citado y emplazado; TER-
CERO: Modifica la sentencia recurrida en su Ordinal Ter-
cero, en lo que respecta a la indemnizazion acordada, y la
Corte, por propio y contrario imperio, fija en la suma de
Quinientos pesos oro (RD$500.00) la indemnizacién que
deben pagar los recurrentes, en provecho de la parte civil
constituida, por estar esta suma ajustada a los hechos y
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circunstancias de la causa, y a los golpes recibidos por la
victima; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demds aspectos; QUINTO: Condena a Juan P, Barias Cal-
derdn al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a
Juan P. Barias Calderén y Cooperativa Dominlcana de
Transporte, Inc., al pago de las costas civiles da la alzada,
con distraccién en provecho de los Dres. Pedro Antonio y
Julio Eligio Rodriguez, abogados que afirmany haberlas
avanzado en su totalidad; SEPTIMO; Declara eta senten-
cia comun y oponible a la Compaiiia de Segures Pepin, S.
A, entidad aseguradora del vehiculo cansante r"}el acciden-
te; '

Considerando, que los recurrentes proponen, contra

‘la sentencia que impugnan los siguientes medios de casa-
cifn Primer Medio: Violacion 8, acipite 2, Stra j), de la
Constitucién de la Repiblica Dominicana y articulo 69 del
Codigo de Procedimiento Civil, (viglacién del derecho de
defensa; Desconocimiento, decisiér’ Suprema Corte de Jus-
ticia, B. J. No. 750, pagina 1185, mayo del afio 1973; Se-
gundo Medio: Violacion E_I_Elimﬂ.u 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, falta de mofivos, falta de base legal:

Considerando, que en su primer medio de casacién,
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Cor-
te a-qua conocié el fondo del asunto en fecha 6 de mayo
de 1978, habiéndose reservado el fallo para una préxima
audiencia, el cual fué dado posteriormente, en fecha 12 de
julio del referido afio; que para la audiencia del 6 de ma-
yo de 1978, el ministerial actuante procedié a citar el pre-
venido dizque en su domicilio real; pero, tal como s= des-
prende de esa citacién ,en ella no se indica la fecha de
la actuacion, ni la persona con quién se hablé al instru-
mentarse el acto; que para la misma audiencia aparecié
otro acto mediante el cual s citeba al prevenido Baria
Calderén en la puerta principal del Tribunal, y fué asi
como se procedié a conocer el fondo del proceso, y en esa
forma irregular se condené zl prevenido en defecto, por
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falta de comparecer; que al actuar como lo hizo, la Corte
a-qua, viold los textos legales que se indican mas arriba,
al tomar como base un acto de citacién que adolece de enun-
ciaciones intrinsecas como falta de fecha y el nombre de
la persona ante la cual se hizo la citacion en la puerta del

Tribunal; pero,

Considerando, que segiin consta en la sentencia im-
pugnadp, el prevenido recurrente al conocerse del caso en
la Corté a-qua, el 6 de marzo de 1978, y 6 de mayo, como
sefialan los recurrentes, concluyé al fondo, su abogado
constitu o Dr. Rafael Durén, por intermedio del Dr. Jor-
ge A. Mora, quien lo representd, pidiendo el descargo del
prevenido sin hacer ninguna objecién ni observacion acer-
ca de la forma que dicho prevenido fué citado, lo cual es
suficiente Pra que el primer medio de casacion sea deses-
timado; pero que, por otra parte, consta en el expediente
que el prevenido fug citado, al no ser localizado en su do-
micilio real, medianf el procedimiento excepcional de ci-
tacién publica, trazado por el ordinal Tmo. del articulo 69
del Codigo de Procedimiento Civil, citacion que sirvis de
sebo a la Corte a-qua, para juzgar en defecto al prevenido
recurrente Juan Publio Barias Calderon; que, por estas
razones, el primer medio del recurso carece de fundamen-
to y debe ser desestimado; .

Considerando, que en su segundo y ultimo medio los
recurrentes alegan, en sintesis, que los requisitos del Art.
141 del Cédigo de Procedimiento Civil son indispensables
para que la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, constatando en cada caso, si la ley ha sido
bien o mal aplicada; que estas son las razones por las cua-
les se exige que la sentencia contenga la exposicion suma-
ria de los puntos del hecho y de derecho, esto es, los moti-
vos que fundamenta la parte dispositiva de la misma; que
del examen de la sentencia no se puede constatar qué ele-
mentos de juicio tuvo en cuenta para apreciar los elemen-
tos constitutivos de la responsabilidad, de quién fué la cul-
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pa del accidénte, si de la victima o del prevenido, y en uno
» u otro caso, contra quién debia volcarse la relacion cau-
sal, por lo que consideramos que la Suprema Corte esta
en la imposibilidad de determinar =i la ley ha sido correc-
tamente aplicada, razdén por la cval la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para considerar
! que €l accidente se debid a la falta ex~lusiva del jecurren-
te Juan Publio Barias Calderén y fallar como lo'hizo, dié
por establecido, mediante la ponderacion de 15 elemén-
tos de juicio que fueron regularmente administriidos en la
instrucéion de la causa, lo siguiente: 1), que el 31 de ma-
"yo de 1969, a la una de la tarde, ocurrié un accidente de
trangito en la calle Eusebio Manzueta, de esta ciudad, en
el cual el carro placa No. 53294, propiedad dcXa Coopera-
tiva Dominicana de Transporte, Inc., con poliza No. A-
13154 de la Seguros Pepin, S. A., mn;iucidn de oeste a este
de la referida via, por Juan F. Balias Calderén, atropelld
al menor Rafael Elias Fernindez, causandole golpes y he-
ridas curables después de 20 y antes de 30 dias; 2), que
Barias Calderén conducia el vehiculo en forma descuida-
da, y muy pegado a la acera derecha, donde alcanzé al me-
nor en €l momento en que éste bajaba de la acera; que, en
otro orden de ideas, en la sentencia impuganda se da como
establecido, lo que no fué negado ni controvertido, por los
recurrentes, que el vehiculo gque conducia Juan Publio Ba-
rias Calderdn, con el cual se causaron los golpes al menor,
era propiedad de la Cooperativa Dominicana de Transpor-
. te, Inc,, ¥ que Barias Calderdn estaba al servicio y bajo la
orden de la mencionada Cooperativa cuando ocurrié el aceci-
dente; que, por todo lo expuesto, en la sentencia impug-
nada no se han cometido los vicios denunciados por los r=-
currentes, por lo que, procede desestimar, por carecer ds
fundamento, el segundo y ultimo medio del recurso:

Considerando, que los hechos establecidos constituyen
a cargo de] prevenido recurrente, el delito de golpes y he-
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ridas, por imprudencias causadas por la conduceién de un,
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241

de 1967, y sancionado en la letra c) de dicho texto legal

con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de 100 a 300 pe-

sos, cuando la enfermedad o imposibilidad de la victima

dure veinte dias o mds, como ocurrié en la especie; que, en

consecuencia, al condenarlo a una multa de 100 pesos, aco-

giendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplich
una pen. ajustada a la ley;

Cons derando, que examinada en sus demas aspectos
la senten ia impugnada, en cuante concierne al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion; .

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Esteba’l Antonio Fernindez Checo y a Maria Francis-
ca Corcino Méndez, en los recursos de casacion interpues-
tos por Juan Publio® grias Calderon, la Cooperativa Do-
minicana de Transporte, Inc. y la Seguros Pepin, 5. A,
contra la sentencia dictaca por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuecnes correccionales, el 12
de julio de 1978, cuyo dispositivo se ha'copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los referi-
dos recursos; Tercers: Condena a Juan Publio Barias Cal-’

- derén al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a Ia
Cooperativa Dominicana de Transporte, Inc., al pago de
las costas civiles y ordena su distraccién en provecho de
los Dres. Julio Eligio Rodriguez y Pedro A. Redriguez A,
abogados de los intervinientes, quienes afirman haberlas
avanzado en 'su totalidad, y los hace oponibles a la Segus
ros Pepin, S. A., dentro de los términos de la poliza;

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
pidio Beras,J oaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin
L. Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ey la
audienzia publica del dia, mes-y afio en él expeesados, y
fué firmada, leida y publlca.da por mi, Secretario GLne-
ral, que certifico— (Fdo.) Miguel Jacobo.

3
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1981

-
Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de San Cristdbal, de
fecha 11 de pctubre de 1977.

—ee
L]

Materia: Correccional.

Recurrentes: Apustin Gonzédlez, Juan Chrdenas y la Uniin de Se-
gujos, C. por A,
Aboagado: Lir. Bolivar Soto Montés,
i Dios, Patria y Liberiad,
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprcma Corte de
Justicia, regW®rmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto dente; Francisco Elpidio Te-
ras, Joaquin M. Al Perello, Juan Bautista Rojas Ail-
manzar, Felipe Osvaldo Pergomo Béez, Joaquin L. Hernin-
dez Espallat, asistidos del Secrefario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo dp Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de agosto
de 1981, anos 138’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Agus-
tin Gonzélez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado en la calle El Sol, No. 10, del Ensanche Capo-
tillo, de esta ciudad, cédula No. 29442, serie 56; Juan Car-
denas, dominicano, mayor de edad, domiciliado en Interior
I, No. 59, Ensanche Espaillat, ciudad, v Union de Seguros,
C. por A., Avenida 27 de Febrero No. 263, ciudad, contra
la sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristdbal,
dictada en sus atribuciones correccionales el 11 de octubre
de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qidg el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Vista el acta de los recursos de casacién levantada =n
la Secretaria de la Corte a-qua el 11 de octubre de 1977,
a requerimiento del Dr. Bolivar Soto Montés, en repre-
sentacion de los recurrentes, en la que no se propone nin-
gin medio determinado de casacién:

Visto el memorial del 7 de mayo de 1979, firmado por
el Dr. Bolivar Soto Montas, cédula No. 2271% ,serie 54,
abogado de los recurrentes, en el cual no se jropone ¢l
medio unico que se indicard mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 v 52 dg 1+ Ley 241 de
1967, sobre Trinsito y Vehiculos; 1383 v 1384 del Cadigo
Civil, y 7 y 10 de 1a Ley 4117 de 1955: sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor, y 1: 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trénsito ocurrido el 1ro. de abril
de 1975 en el Municipio de Villa Altagracia, en el que una
menor perdié la vida, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, dicté en sus atribucio-
nes correccionales una sentencia el 21 de octubre de 19786,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, la Corte a-qua dict6 el fallo shora
impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y validos los recursos de apelacidon
interpuestos por los Dres. Carlos Manuel Barias, Manuel
Emilio Amor de los Santos y Miximo M. Simoné Lugo, a
nombre y representacion de la sefiora Andrea Chacén o
Andrea Romero Chac’n, parte civil constituida por el Dr.
Bolivar Soto Montas, a nombre y representacién de Agus:
tin Gonzalez, prevenido, persona civilmente resopsable,
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Juan Cardona y la Compaiiia Unién de Seguros, C.por A,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en fecha 21
del mes de octubre del afio 1976, cuyo dispositive dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declara buena y valida la consti-
tucién en parte civil hecha por Andrea Chacon o Andrea
Romero Chacon, por ser justa y reposar en prueba legal;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra Agustin Gon-
zalez, p&r haber sido citado legalmente y no haber com-
parecido,y consecuencialmente se dedlara culpable de vio-
lacién ala ley 241; Inciso 1ro. del articulo 49, en perjui-
cio de Ana Dilia Chacén, y en consecuencia se le condena
a seis meses de prision correccional y RD$50.00 de mul-
ta; TERCERO: Se condena a los sefiores Agustin Gonzéi-
lez y Juan Cardona, al pago de una indemnizacion de RD
52,500.00 mil quinientos pesos oro), a favor de la
sefiora Andrea Chacon o Andrea Romero Chacén, por la
pérdida de su hija Dilia Chacén; CUARTO: Se conde-
pa a Agustin Gon y Juan Cardona, al pago de las cos-
tas civiles y penales, laswiviles a favor de los Dres. Car-
los Manuel Arias Cuevas y Manuel Emilio Amor de los
Santos, quienes afirman haberlas avanzado en su tetali-
dad; QUINTO: Se declara comin y oponible en todas sus
consecuencias esta sentencia a la Compaiia Unién de Se-
guros, C. por A., por ser la entidad aseguradora en el mo-
mento del accidente; por haberlos intentado en el momen-
to habil y de acuerdo con las formalidades legales; SE-
GUNDO: Dedlara que el prevenido Agustin Gonzilez, es
culpable del delito de golpes y heridas involuntarias, que
causaron la muerte a la menor Ana Delia Chacon; en con-
secuencia, notifica la sentencia dictada por el Tribunal de
Primer Grado v lo condena a pagar una multa de Doscien-
tos pesos oro (RD$200.00), acogiendo en su favor circuns-
tancias stenuantes; TERCERO: Admite la constitucion en
parte civil de la sefiora Andrea Chacon o Andrea Romero
de Chacon, en su calidad de madre de la menor Ana Dilia



2142 BOLETIN JUDICIAL

o Eudosia Chacén, en consecuencia, notifica en este aspec-
to la sentencia y condena a las personas civilmente res-
ponsables puestas en causg, sefiores Juan Cardenas y Aguc-
tin Gonzalez, a pagar conjuntamente la cantidad de Seis
mil pesos oro (RD$6,000.00), en favor de la parte civil cons-
tituida, a titulo de indemnizacion por concepto de los da-
fios y perjuicios morales y materia'es que le fueron oca-
sionados con motivo del incidente que causé la muerte a
la mencionada menor; CUARTO: Condena a Agv itin Gen-
zilez, al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a
Agustin y José Cirdenas, al pago de las costis civiles:
SEXTO: Declara la presente sentencia, oponible a la Com-
paiiia Unién de Seguros, C. por A., por ser la entidad ase-
guradora del vehiculo que origind el a-cidente.

Considerando, que los recurrentes propor -1 el siguien-
te unico medio: Falta de motivos y desnaturalizacién de las
versiones dadas por el prevenido: Falta de la vietima; Mon-
to de la indemnizacion; :

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis:
a) que el dia del accidente, Agustin Gonzilez manejaba
su carro conforme a las disposiciones de las leyes de tran-
sito, en el kilometro 41 de la autopista Duarte, Villa Alia-
gracia, es decir, a su derecha y' a una velocidad moderada;
b) Que la menor fallecida y su acompaiiante Anacleta Ro-
driguez iban en el paseo; ¢) que de manera imprudente s=
metieron en la via y el prevenido Gonzilez no obstante
tocar bocina y frenar, no pudo evitar que la menor se es-
trellara con ¢l guardalodo delantero derecho: d) que no
es cierto, como expresa la Corte, que el accidente se debio
a la falta exclusiva del prevenido: que es el propio Agus-
tin Gonzilez quien confiesa a la Corte que él toch bocina
a la menor, que iba por el paseo detris de !a se=fora (Jue
la acompafiaba; que cuando le pasaba por el lado a dicha
menor fué cuando ella se le estrell; e) que la Corte a-qua
no tomé en cuenta en ningiin momento que el accidente no
ocurrié porque Agustin Gonzilez haya sido el dnico cul-
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pahlf, sino que hay que ponderar que la madre Ana Dilia
Chagén o Romero ha sido imprudente al dejar que la me-
nor, con apenas 8 afios, caminara por la autopista Duarte
a buscar agua con una lata a una llave publica sin que
una persona adulta la condujera; gue de haber retenido
esa falta, no hubiera filado una indemnizacion de RD$
6,000.00, sino que hubiese fijado una indemnizacion miis
baja, tomando en cuenta la falta cometida por la parte
civil ooatituidn; pero,

Cnnqdermdof que la Corte a-qua para declarar a] pre-
venido rocurrente unico culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dié por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio que fueron administrados en la
instruccién de la causa: a) que el lro. dg abril de 1975,
mientras ABMstin Gonzalez conducia el carro placa 203-
783, propiedad de Juan Cardena por la autopista Duarte,
al llegar al kilometgg 41 de dicha via, atropello a la me-
nor Ana Dilia Chtcoll, hija de Andrea Romero Chacon,
causandole la muerte ingantinea; b) que la nifia estaba
parada en el contén, y el chofgr al pasar con su vehiculo
ce llevd a la victima al pasar por dgnde ella estaba; ¢) que
los hechos revelan que el prevenido Agustin Gonzalez in-
currié en falta al manejar su vehiculo, ya que vié a la
menor como a 40 metros y que caminaba por el paseo, lo
que le imponia tomar las debidas precauciones para evi-
tar el accidente; que el prevenido fué descuidado e impru-
dente, pues debi6 reducir la velocidad del vehiculo a un
limite minimo que le permitiera maniobrar y controlar la
marcha de éste, de modo de evitar el accidente; que lo ex-
puesto revela que la Corte a-qua, sin incurrir en desnatu-
ralizacién alguna, dié motivos suficientes y pertinentes
que ponen de manifiesto que el prevenido fué el Gnico cul-
pable del accidente, por lo que el medio Unico propuesto
que se examina, carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;
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Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido, el delito de ocasionar la Mmuer-
te involuntaria a las personas,” previsto y sancionado por
el inciso 1ro. del articulo 49 de la Ley 241 de 1967 sobre
transito y vehiculos, con las penas de prision de dos (2) a
cinco (5) afios o multa de RD$500.00 a RDS2,000.00, como
sucedio en la especie, que al condenar al prevenido Agus-
tin Gonzalez, después de declararlo culpable, al o de
una multa de RD$2,000.00, acogiendo a su favo® ecircuns-
tancias atenuantes, le aplicd una sancion EIjllSt-aﬂél a la ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a Andrea
Romero Chacon o Andrea Chacén, constituida en parie ci-
vil, dafios y perjuicios materiales ¥ morales con la muerte
de su hija Ana Dilia Chacon, que evalud e...la suma de
RD)$6,000.00; que al condenar a Agustin Gonzalez, preve-
nido, ¥ a Juan Cardenas, puestos en causa como civilmen-
te responsables, al pago de esa sun a, . litulo de indemni-
zacién, y al hacerla oponible a la Uni6én de Seguros, C. por
A, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacidn:

FPor tales motivos, Unico: Bechaza los recursos de ca
sacién Interpuestos por Agustin Gonzélez, Juan Cardenas
y Union de Seguros, C. por A.. contra la sentencia de la
Corte de Apelacidn de San Cristdbal, dictada en atribu-
ciones correccionales, el 11 de octubre de 1977, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo ¥ condena al prevenido al pago de las costas penales.



BOLETIN JUDICIAL 2145

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo dg la Fuente, Francisco Hlpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Biaez, Joaquin L. Hernindez Espaillat—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seiiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expeesados, y
fue fi a, leida y publicada por mi, Secretario Gene
ral, que al'gertilicn,— (Fdo.) Miguel Jacobo.

L]
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTY LEL 1981
—— - — T
Bentencia implgnada: Tercera CAmara “Penal de Santiago, de le-
cha 7 de octubre de 1877.
Materia: Correccional.
Recurrentes: Rodolfo Rodriguez vy Compartes.
Abogado: Dr. Luis A. Birciinn Rojas. g
Intervinienies: José Apuslin Estrella y Compartes. -1
Abogados: Dres. José Joaquin Madera y Héctor Valenziela.

Reptlblica Dominicana,
Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida = r los Jueces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Francisco g€lpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipy Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Hernindez Espai-
llat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 19 del mes de Agosto del afio 1981, afnos
138" de la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Rodolfo Antonio Rodriguez Gomez, dominicano,
mayor de edad, casado, agrénomo, domiciliado en la calle
Tercera, No. 3F, El Retiro 2do., de la ciudad de Santiago,
cédula No. 13391, serie 46 v la Seguros Patria, 5. A., con
su domicilio social en la calle General Lépez, No. 93, de
Santiago, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones
correccionales, por la Tercera Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, «l
T denoctubre de 1977, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido gl dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reputblica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
de la .C?m“' a-qua el 17 de octubre de 1977, a requeri-
miento del Lic. Cirilo Hernidndez Durdn, en representa-
cion de lps recurrentes, acta en la cual no se propone,
contra la sentencia impugnada, ningiin medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 15 de junio
de 1979, ito por el Dr. Luis A. Bircinn Rojas, cédula
No. 43324, serie 31, en el cual se proponen los medios que
se indican més adelante;

Visto el Eﬁﬂitfim los intervinientes, del 15 de junio
de 1979, firmado por los Dres. Héctor Valenzuela y José
Joaquin Madera F., cédula No. 68516 v 49779, serie prime-
ra y 31, respectivamnete, abugﬂdos de los intervinientes
José Agustin Estrella o Jesis A. Eltrella, Onésimo Mar-
tinez, Eligio Lantigua y Domingo Rodriguez Adames, do-
minicanos, mayores de edad, domiciliados en la ciudad de
Santiago, cédulas Nos. 15130, serie 32; 69162, serie 31;
32845, serie 34 y T604, serie 35;

La Suprema Corle de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
49 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehicu-
los; 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a),
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que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
la ciudad de Santiago el 4 de enero de 1977, en el .cual
varias personas resultaron con lesiones corporales y los
vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunseripeion del Municipio de Santiago, dicto el
25 de marzo de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante, transcrito en el de la ahora impugna-
da: b) gue sobre los reqursos interpuestos, intervino el fa-
llo ahora impugnado en casacidn, cuyo dispositivoslice asi:
“PRIMERO: Que debe declarar como en efecto declara
buenos v validos los recursos de apelacion inifn'pu.estﬂs
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Santiago, v por los sefiores Eligio Lantigua, Domingo
Rodriguez Adames, José Agustin Estrella o Jests A. Es-
trella v Onésimo Martinez en cuanto a la forma, por ha-
ber sido interpuesto en tiempo habil contraia sentencia
No .364, de fecha 25 de marzo del afio 1977, dictada por el
Juzgado de Paz de la Primera Cirer- Teripeion del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivi es’el siguiente: "PRI-
MERQ: Que debe declarar como-2n efecto declara al nom-
brado Eligio Lantigua, culpable de violar el articulo 74-g
de la Ley 241, sobrp Transito de Vehiculos de motor, en
consecuencia se le condena al pago de RD§5.00 de multa
v descarga al sefior Adolfo Rodriguez; SEGUNDO: Conde-
na a Eligio Lantigua al pago de las costas del procedimien-
to y las declara de oficio en cuanto a Rodolfo A. Rodri-
guez; TERCERO: Declara buena ¥ valida en cuanto a la
forma la constitucion en parte civil intentada por José A.
Estrella o Jesis A. Estrella y Onésimo Martinez, quienes
tieren como abogados constituidos al Dr. José J. Maders,
contra Seguros Patria, S. A, v Rodolfo Rodriguez, por
haber sido hecha dicha constitucion conforme a las reglas
procesales; CUARTO:Declara buena y valida en cuanto a
la forma la constitucion en parte civil intentada por Eli-
gio Lantigua ¥ Dominga Rodriguez, quienes tienen como
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abogados constituidos al Dr. Héctor Valenzuela, contra Ro-
dolfosRodriguez y la Compania de Seguros Patria, S. A.,
pr haber sido hecha dicha constitucion conforme a las re-
glas procesales; QUINTO: En cuanto al fondo se rechazan
las constituciones en parte civil intentada por José A. Es-
trella o Jesis A. Estrella, Onésimo Martinez, Eligio Lanti-
gua y Domingo Rodriguez, por improcedente y mal funda-
da; SEXTO: Condena a José A. Estrella ¢ Jesus A. Estre-
lla, Onésymo Martinez, Eligio Lantigua, y Dominga Rodri-
guez, partes civiles constituidas, al pago de las costas ci-
viles del wrocedimineto, ordenando su distraccién en pro-
vecho del Lie. Cirilo Hernindez; SEGI™DO: En cuanto al
fondo, debe revocar como en efecto revoca en todas sus
partes, la sentencia recurrida, y en consecuencia, debe pro-
nunciar como en efecto pronuncia, el Defecto contra el
nombrado olfo A. Rodriguez, por no haber compare-
cido, no obstante haber sido citado legalmente; TERCE-
RO: Que debe der:lqr!‘ como en efecto declara al nombra-
do Rodolfo A. Rodrigubz, culpable de violar los articulos
49, 123 y 61 de la Ley 241; sobre Transito de Vehiculos de
Motor, y en consecuencia lo dede condenar y lo condena
al pago de una multa de RD$10.00 Wiez pesos oro), aco-
giendo en su favor eircunstancias atenuantes; CUARTO:
Que debe declarar como en efecto declara al nombrado
Eligio de Jesiis Lantigua, no culpable de violar la Ley
241, sobre Trinsito de Vehiculos de Motor, y en consecuen-
cia, lo debe descargar y lo descarga por no haber violado
ninguna de las disposiciones legales de dicha ley; QUIN-
TO: Que debe declarar como en efecto declara buena y vi-
lida las constituciones en partes civiles hechas por los se-
fiores Eligio de Jesis Lantigua, Dominga Rodriguez Ada-
mes, José Agustin Estrella 6 Jesiis A. Estrella y Onésimo
Martinez, por conducto de sus abogados Dres. Héctor Va-
lenzuela y José J. Madera, contra Rodolio A. Rodriguez
v Seguros Patria, S. A.; SEXTO: Que debe condenar co-
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mo en efecto condena, al sefior Rodolfo A. Rodriguez, al
pago de las siguientes indemnizaciones: RD$600.00 (Beis-
cientos pesos oro), para cada uno de los sefiores Eligio de
Jestis Lantigua, José A. Estrella o Jesis A. Estrella y Oné-
gsimo Martinez, a titulo de dafios y perjuicios morales y
materiales recibidos por ellos en el accidente en cuestion
y al pago d= una indemnizacién a justificar por Estadc en
provecho de Dominga Rodriguez Adames, en su condicion
de propietaria del carro placa 208-753; SEPTIMO:#Que de-
be condenar y condena al sefior Rodolfo A. Rodriguez, al
pago de los intereses legales de las sumas acoidadas en
indemnizaecién, contados a partir de la fecha de la deman-
da en justicia y a titulo de indemnizacién suplementaria;
OCTAVO: Que debe declarar como en efecto declara la
presente sentencia, comin, oponible y ejecutoria a la
Compania de Seguros Patria, 5. A, en su “@dndicion  de
compafiia aseguradora de la responsabilidad civil de Ro-
dolfo A. Rodriguez; NOVENO: Qu Mebe condenar ~omo
al efecto condena a Rodolfo A. Rotiriguez, al pago de las
costas civiles con distraccion d¢ las mismas en provecho
de los Dres. Héctor Valenrzuela y José A. Madera, quienes
afirman estarlas avan-ando en su totalidad; DECIMO: Que
debe condenar comc en efecto condena al sefior Rodolio
Rodriguez, al pago de las costas penales del procedimien-
to; DECIMOPRIMERO: Que debe declarar como en efec-
to declara las costas de oficio en cuanto al nombrade Eligio
de Js. Lantigua;

Considerando, gue los recurrentes proponen, conira
la sentencia que impugnan, los siguientes medios de ca-
sacion: Primer Medio: Falta de publicidad de la senten-
cia; Segundo Medio: Viclacion del articulo 141 del Cadigo
de Procedimiento Civil, al no relatar los procedimientos
¥ no consignar las conclusiones de las partes; Tercer Me-
dio: Motivacién insuficiente;
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Considerando, que, en apoyo de su primer medio de
casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue:
que es de principio que los procesos judiciales, salvo los
casos de divorcio, deben conocerse en audiencia publica y
que la sentencia debe pronunciarse en audiencia publica,
todo ello a pena de nulidad; que en ninguna parte del fa-
llo recurrido sp dice que éste fué dictado en audiencia
publica; que la anomalia fue tan patente que después de
la redacyion de la sentencia que la Secretaria del Tribu-
nal, en la certificaciéon ds la misma sefiala que fué dada
en audiencia publica, lo que no subsana en nada la grave
irregualridad, ya que la prueba de la publicidad de la au-
diencia debe contener la misma sentencia v no la certifi-
cacidn; pero,

Cunsid@ﬁhdu, que si clertamente, tal como lo afir-
man los recurrentes, es preciso distinguir entre la publi-
cidad de las audienff-s, que la Constitucién instituye co-
mo una garantia de 13 contradiceion e imparcialidad de
los juicios, y la publicacién de las sentencias, lo que cons-
tituye una cuestion distinta; qu~ en efecto, la Ley de Or-
ganizacion Judicial en su articulo 7, de un modo expre-
so, prescribe que las sentencias de los tribunales deben
dictarse en audiencia publica; que en la especie, contra-
riamente a lo alegado por los recurrentes, estos requisitos
fueron debidamente cumplidos por la Camara a-qua, el 16
de septiembre de 1977, se celebré la audiencia piblica de
ese dia para conocer la causa seguida a Rodolfo A. Rodri-
guez v Eligio Antonio Lantigua, prevenidos de violacion
a la ley 241 del 1967, no compareciendo el primero de los
prevenidos, ¥y en esa audiencia el Juez le reservo el fallo
para diztarlo en una prixima audiencia; que el mismo fué
dictado el 7 de oetubre d= 1977, “en la sala donde se acos-
tumbra a celebrar sus audiencias”, esto es, en audiencia
publica; que, por lo expuesto, los alegatos de los recurren-
tes carecen de fundamento y deben ser desestimados:
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Considerando, que en su segundo medio, los recurren-
tes alegan, en sintesis, que de conformidad con el articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, toda sentencia de-
be contener una relacion de los hechos v de los procedi-
mientos cumplidos, y las conclusiones de las partes; que
como puede advertirse en el fallo recurrido hay una casi
absoluta ausencia de la relacién de los procedimientos,
¥ una omision total de las conclusiones de las partes; que
en la omision de las conclusiones de las partes esjun vicio
gravisimo; que el dictamen del Ministerio Publico fué
transcrito inin extenso”, mientras que respectordel abo-
gado de los impetrantes solo dice “oido en sus conclusio-
nes”, sin que se consignaran éstas; pero,

Considerando, que el examen dg la sentencia impug-
nada, muestra la prueba evidente de que en.'= misma han
sido cumplidos los requisitos legales exigidos por el articu-
lo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; que, especifica-
mente, y en lo que respecta a las {.ndusiones de los re-
currentes, cabe sefialar, que a la audiencia del 16 de sep-
tiembre de 1977, tinica celebrada por la Camara a-qua pa-
ra conocer el fondo de las apelaciones, comparecié el Dr.
Cirilo Hernéindez, en Tepresentacion de Rodolfo A. Rodri-
guez G., puesto en causa como civilmente responsable, y la
Seguros Patria, S. A, y concluyé en la forma siguienta:
“que confirmen en todas sus partes la sentencia del primer
grado referente al accidente que nos ocupa; que las par-
tes civiles constituidas sean condenadas al pago de las cos-
tas en provecho del Dr. Cirilo Hernandez"; que, por lo
transcrito, es obvio que el medio que se consigna carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer y ultimo medio, los
recurrentes alegan, en sintesis, le siguiente: que en el pri-
mer grado el recurrente Rodolfo Antonio Rodriguz Gomesz
fué descargado y condenado el otro conductor Eligio Lan-
tigua por pruebas aportadas a ese tribunal; que para jus-
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tificar en el segundo grado un viraje de 180° y condenar
al descargado y descargar al condenado era imprescindi-
ble que las motivaciones pertinentes para desechar la pri-
mera prueba y acoger la aportada en el segundo grado;
que no lo hizo asi la Camara a-gua. sino que limitdse a
consignar todo lo favorable al conductor Eligio Lantigua ¥
a ignorar inexistente todo lo favorable a Rodolfo Antonio
Rodriguez; que fue un examen unilateral y parcial con des-
medro d2l Derecho; que un Juez debe consignar todas las
pruebas y dar las motivaciones justificadas de su proceder
final, por'lo que, la sentencia impugnada debe ser casada;
pero,

Considerando, que, para declarar como unico culpable
del accidente de que se trata al prevenido recurrente Ro-
dclfo Antoplg Rodriguez Gémez y fallar como lo hizo, la
Camara a-qua dié por establecido lo siguiente: a) que el
4 de enero de 1977, ‘hﬂra.s de la manana, occurriy un ac-
cidente de trélm'iturf.‘a autopista Duarte, frente a la Uni-
versidad Catdlica Madre = Maestra, en el cual el carro
placa No. 142-289, con Poliza No. A-6842, de la Seguros
Patria, 5. A., conducido de estéma oeste por la referida
via, por su propietario Rodolfo A. Kodriguez Gomez, cho-
o con el carro placa 208-753, propiedad de Dominga Ro-
driguez Adames, manejado por Eligio Lantigua; b) que en
€l accidente resultaron ccn lesiones corporales Eligio Lan-
tigua, José Agustin Estrella y Onésimo Martinez, cura-
bles antes de diez dias y ambos vehiculos con desperfec-
tos: ¢) que el vehiculo que manejaba Eligio Lantigua es-
tata estacionado a su derecha, cuando fué chocado, por la
parte trasera, por el carro que conducia Rodolfo A. Rodri-
guez Gomez, al éste tratar de rebasar, por el lado dere-
cho, un camidn que transitaba delante de él; que por lo ex-
puesto, es evidente que la sentencia impugnada tiene mo-
tivos suficientes que justifican su dispositive, razdn por la
cual, el medio que se examina también carece dp funda-
mento y debe ser desestimado;
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Considerando, que los hechos establccidos a cargo del
prevenido recurrente, configurar el delito previsto en el
articulo 49 de la Lay sobre Transito y Vehiculos No. 241,
del 1967, de causar golpes y heridas involuntarias con la
conduceién de un vehiculo de motor, sancionado en la le-
tra a) del mismo texto legal con la pena de 16 dias a 6
meses de prisién y multa de RD$6.00 a RD$180.00, si la
enfermedad o la imposibilidad de la victima dyra menos
de 10 dias, como ocurrié en la especie; que por tanto, al
condenar al prevenido recurrente a una multy de RD$-
10.00, acogiendo circunstancias atenuantes, Camara
a-qua le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua apre-
cié que el hecho de Rodolfo Antonio Rodriguez Gomez ha-
bia causado a Eligio Lantigua, José Agustin Titrella y Oné-
simo Martinez, partes civil constituidas, dafios y perjui-
cios, materiales y morales, y a D= liinga Rodriguez Ada-
mes, dafios materales, que evalud da lag sumas de RDS600.-
00 para cada uno dg los tres prameros y una indemnizacitn
a justificar por estado ppra la altima; que al condenar al
prevenido Rodriguez Somez en su doble condicién de con-
ductor y propietario del wvehiculo al pago de esas sumas,
y de los intereses legales a contar de la demanda, a titu-
lo de indemnizacion complementaria solicitada, la Cama-
ra a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Codigo Civil, y del 1 y 10 de la Ley sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor al declarar oponible a la Se-
guros Patria, S. A., las condenaciones civiles impuestas al
prevenido;

Considerando, que examinada en sus demas aspecios,
en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacidn;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nlentes a José Agustin o Jesis Estrella, Onésimo Martinez,
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Eligio Lantigua y Dominga Rodriguez Adames, en los re-
cursos de casacion interpuestos por Rodolfo Antonio Ro-
driguez Gomez y Seguros Patria, S. A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales, por lo Ter-
cera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judizial de Santiago el 7 de octubre de 1977, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Rechaza los referidos recursos; TERCE-
RO: Condena a Rodolfo Antonio Rodriguez Gomez al pago
de las costas y distrae las civiles en provecho de los Dres,
Héctor Valenzuela y José Joaguin Madera F., abogados de
los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad, y las hace oponibles a la Aseguradora ya men-
cionada, dentro de los limites de 1la Péliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Almanzar, " Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin
Hernandez Espaillat, Léonte Rafael Alburquerque Castillo,
— Miguel Jacobo, Secretitio General.

La presente sentencia ha m& dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencla impugnoda: Corte de Atelacién de La Vega, de fecha
31 de mayo de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Elpidio Burgos Polanco y la Compafia de Seguros
América, C, por A.

Abodgado: Dr. Francisco A. Garela Tineo,

Interviniente: Olivio Reyes Liranzo y Compartes.
Ahogodes: Dres. J, Crispiniano Vargas Suérez ¥y Roberto A. Ro
sario.,

Dios, Patria y Liherts.d:ﬂ
Repiblica Ihnri‘;lfm!nl.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente eonstituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Herndndez Espai-
llat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 21 del mes de agosto del afio 1981, aiios
138" de la Independenaia y 119’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Elpi-
dio Burgos Polanco, dominicano, mayor de edad, casado,
comerziante, doficiliado en la calle Fernando Valerio No.
2, de Bonao, cédula No. 7369, serie 48; y la Compaiiia de
Seguros América, C. por A., con su domicilio principal en



BOLETIN JUDICIAL 2157

el Edificio La Cumbre, Avenida Tiradentes, de esta capi-
tal, 2ontra la sentencia dictada el 31 de mayo de 1978 por
la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Garcia hijo, en representacion del
Dr. Francisco Antonio Garcia Tineo, cédula No. 22072,
serie 37, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. J. Crispiniano Vargas Sudrez, por si y
por el Dr. Roberto A. Rosario Pefia, abgados de los inter-
vinientes, en la lectura de sus conclusiones; intervinientes
que son Olivo Reyes Liranzo y Juan Francisco Santana:

Oido eXmbi~tamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica; «

Vista el Acta recursos de casacién, levantada
en la Secretaria la\Corte a-qua el 8 de junio de 1978,
a requerimiento del Dr.™Francisco Antonio Garcia Tineo,
en representacion de los recurrxutes ya mencionados, Acta
en la cual no se propong contra M, sentencia impugnada
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 18 de junio
de 1978, suscrito por su abogado, en €l cual se propone
contra la sentencia que impugna el medio nico que se in-
dica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, también del 18
de junio de 1978, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de-
liberado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
de 1967 sobre Tréansito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Ci-
vil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motor; v 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
documentos del expediente a que ella se refiere, cinsta
lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de transi-
to ocurrido el 26 de abril de 1974, cerca de las 6 de la tar-
de, en la carretera Bonao-Los Quemados, en el cual hubo
personas lesionadas y desperfectos de vehiculos, la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega dicté el 9 de noviembre de
1976 una sentencia, en sus atribuciones correccio ales, cu-
Yo dispositivo aparece mas adelante, inserto en el de la
ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones interpues-
tas intervino el 31 de mayo de 1978 el fallo ahora impug-
nado en casacidn, cuyo dispositive dice asi: “Falla: PRIME-
RO: Declara regulares y vilidos, en la forma, los recur-
sos de apelacién interpuestos por Elpidio Burgos Polanco,
en su doble calidad de prevenido y persopcivilmente res-
ponsable, la Compaijiia de Seguros Amé"ﬂca., C.por A, vy
las partes civiles constituidas Olivdy Liranzo y Juan
Francisco Santana, contra sentencia correccional N? 1338,
de fecha 9 de noviembre de 1979, dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgah de Primera Instancia del nis-
trito Judicial de La ¥éga, la cual tiene el dispositivo si-
guiente: “PRIMERO: Se declara culpable a Elpidio Bur-
gos Polanco, de violar la ley No. 241, en perjuicio de Oli-
vo Reyes Liranzo y Juan Francisco Santana, y en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de RID$30.00,
acogiendo en su favor amplas circunstancias atenuantes:
SEGUNDO: Se le condena ademds al pago de las costas
penales; TERCERO: Se descarga a Olivo Reyes Liranzo,
por no haber violado la Ley No, 241, ni sus reglamentos;
CUARTO: Se declaran en cuanto a él las costas penales de
oficio; QUINTO: Se acoge como buena y valida en cuan-
to a la forma la constitucién en parte civil formulada por
los Sres. Olive Reyes Liranzo ¥ Juan Francisco Santana,
a través de su abogado Dr, J. Crispiniano Vargas S., en
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contra de Elpidio Burgos Polanco, el Dr. Juan Francisco
Pérez Velisquez y la Compaiiia de Seguros América, C.
por A.; SEXTO: Se admite el desistimiento puro y simple
de la constitucién en parte civil incoada contra el Dr.
Juan Fransisco Pérez Velisquez, por los sefiores Olivo Re-
yes Liranzo y Juan Francisco Santania y se condena a di-
chupartaucivﬂmalpagodnlasmstasdﬂlpmed‘mﬁenm
hasta el momento del desistimiento, distrayendo las mis-
mas en'provecho del Dr. Luis Osiris Duquela R., guien
afirma haberlas avanzado; SEPTIMO: En cuanto al fondo
se condena a Elpidio Burgos Polanco, al pago de las si-
guientes indemnizaciones: RD$5,000.00 (Cinco mil pesos
oro), en favor de Olivo Reyes Liranzo, por los dafios mora-
les y materiales sufridos por las lesiones corporales y RD$
M.W{mem].pr los dafios materiales
sufridos por e ‘utar de su propiedad, y RD$1,000.00 y
(Mil pesos oro) enfa de Juan Francisco Santana, por
los dafios morales y*¥ateriales padecidos por él en el ac-
cidente; OCTAVO: Se'condena ademas a Elpidio Burgos
Polanco, al pago de los Thtereses legales de esas sumas, a
partir de la demanda, a titulo i‘;demmmon supleto-
ria; NOVENO: Se condena a Elpi Burgos Polanco y a
la Compafia de Seguros América, C. por A., al pago soli-
dario de las costas civiles, distrayendo las mismas en pro-
vecho del Dr. J. Crispiniano Vargas S., quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; DECIMO: Se declara la
presente sentencia comiin y oponible a la Compafiia de
Seguros América, C. por A., por haber sido hechos de con-
formidad a la ley; SEGUNDO: Confirma de la decision
recurrida los ordinales: PRIMERO, QUINTO, SEPTIMO,
a excepcion en éste de la indemnizacion otorgada en fa-
vor de Juan Francisco Santana, que la aumenta en RDS
1.500.00 (Un mil gquinientos pescs) suma que esta Corte
estima las ajustadas para reparar los danos morales y me-
teriales sufridos por dichas partes civiles constituidas;
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confirma, ademis, los ordinales: OCTAVO y DECIMO, re-
chazindose asi, por improcedentes y mal fundadas las-con-
clusiones de las dichas partes Jciviles constituidas, en lo
que se refiere al ordinal SEXTO de la sentencia apelada,
en razon de que esto quedd definitivamente resuelto por
nuestra sentencia incidental en la audiencia de fecha 12
de mayo de 1978, por lo que es superabundante estatuir
nuevamnete sobre ese punto; TERCERO: Condena al pre-
venido Elpidio Burgos Polanco, al pago de las custas pe-
nales de esta alzada y a las civiles, ordenando su distrac-
cién en favor de los Dres. J. Crispiniano Burgos Sudrez y
Roberto A. Rosar.o, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad;

Considerando, que contra la sentencia que impugnan
los recurrentes proponen el siguiente medivwinico: PRI-
MER Y UNICO MEDIO: Desnaturalizaciéh de los hechos
¥ circunstancias de la causa. Falt~. dacbase legal. Motivos
contradictorios y confuses”, v e

Considerando, que en apoyc~de ese medio, los recu-
rrentes alegan, en sintesi~ que conforme a las deposicio-
nes de dos personas, 59" ambos grados de jurisdiezion, el
accidente origen de este caso se produjo en el centro de
la via por la falta de los dos prevenidos, ¥ no en los pa-
seos; que ninguno de los dos prevenidos tomé precaucio-
nes para evitar el accidente; qu= no tocaron bosina ni cn-
cendieron luces, como debian hacerlo por estar loviendo
intensamente; que los Jueces, tanto del Primer Grado co-
mo de Apelacién realizaron un descenso sobre el lugar del
accidente y comprobaron lo que ya se ha dicho, por lo
que s6lo dando motives “contradictorios y confusos” han
podido dichos Jueces decidir que el accidente se produjo
por la culpa exclusiva del prevenido ahora recurrente, El-
pidio Burgos Polanco, incurriendo en el vicio de desnatu-
ralizacion; pero,
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Considerando, que, para declarar culpable exclusivo
del Sccidente del caso a Burgos Polanco y fallar como lo
han hecho, a la Corte a-qua dio por establecido, en base a
todos los documentos de juicio que se aportaron en la ins-
truccion de la causa, incluso un descenso sobre el lugar
de los hechos, y haciendo suyos de modo expreso los mo-
tivos de hecho v derecho del fallo de Primera Instancia,
a) que el 26 de abril de 1974, s'endo méas o menos las 6
p. m., mientras Elpidio Burgos Polanco transitaba de Nor-
te a Sur por la carretera Bonao-Los Quemados, conducien-
do la camioneta de su propiedad placa No. 513-979, tuvo
un choque con la motocicleta placa No. 109-196, condudi-
da por Olivo Reyes Liranzo, que transitaba en sentido
contrario, causando golpes y heridas al conductor Reyes
Liranzo de i~o reservado y lesiones diversas a Juan
Francisco San , que viajaba montado en la parte tra-
sera de la motocislgta, curables en mas de 60 dias ¥
n los correspondientes certificados
médicos; que la camiofgta conducida por Burgos Polanco
era de su propiedad y estaba amparada por una pbliza da
la Seguros Ameériza, C. por A.; ue después del acciden-
te, la camioneta de Burgos Pola quedé cruzada en el
espacio por donde transitaba de Sur a Norte la motocicle-
ta, lo que demuestra que fué la camioneta, que marchaba
de Nerte a Sur, la que invadié el carril de la motocicleta,
causando el accidente;

Considerando, que por lo que acaba de exponerse,
que reproduce la relacion de los hechos que consta en la
sentencia impugnada, es obvio que los alegatos de los re-
currentes carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Considerando, que en los hechos asi establecidos a
cargo de Elpidio Burgos Polanco se cnnfigura el delito de
causar golpes y heridas involuntarias a las personas, pre-
visto en el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
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Trénsito y Vehiculos, sancionado en la letra ¢) de dicho
texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de prision
y RD$100.00 a RD$500.00 de.multa, cuando la curacién
de las lesiones requieran 30 dias o mas, como ocurrié en
la especie con uno de los lesionados: que, por tanto al im-
poner a Burgos Polanco una multa de RD$30.00, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dié por
. establecido que ¢l hecho de Elpidio Burgos Polanco, con-
ductor y propietario del vehi-ulo que originé el acciden-
te, causé dafios y perjuicios a Olivo Reyes Liranzo y Juan
Francisco Santana, constituidos en parte civil, que evalué
respecto al primero en RI$5,000.00 por las lgsiones y RD
$200.00 por los dafios ocasicnados a su mpiocicleta, y con
respecto al segundo, Santana, por las iesiones, en la su-
ma de RD$1,500.00, aumentando js-obre su apelacion,
lo fijado en Primera Instancia (dD$1,000.00); todo, en
adicion a los intereses legales & partir de la demanda y
con oposicion a la Segurg: América, C. por A.; que al con-
denar al recurrente Rifgos Polanco al pago de las indica-
das sumas a Suazo y Santana, constituidos en parte eivil,
la Corte a-qua hizo una aplizacién correcta del articulo
1383 del Codigo Civil, Jo mismo que de los articulos 1 y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor, al declarar las condenaciones civi-
les citadas a la Seguros América, C. por A;

Considerando, que examinada la sentencia en los de-
mas aspectos que pudieran ser dp interés para el preve-
nido recurrente, no presenta vicio alguno que justifique
su casacion,

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Olivo Reyes Liranzo y Juan Francisco Santana,
los recursos de casacién interpuestos por Elpidio Bur-

*
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gos Polanco y la Seguros América, C. por A, contra la
centencia dictada el 31 de mayo de 1978 por la Corte de
Apelacion de La Vega, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; SEGUNDO: Rechaza los indicados recursos;
TERCERO: Condena a Elpidio Burgos Polanco al pago de
las costas: distrae las altimas provecho de los Dres. Ro-
berto A. Rosario Pefia y J. Crispiniano Burgos Sudrez, abo-
gados de los intervinientes, y quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad, haciéndolas oponibles a la Ase
guradora recurrente, dentro de los términos de la Poéliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Alminzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Her-
nindez Es Leonte Rafael Alburquerque Castillo, —
Miguel Jacobo F.; io General.

La presente sgpit ia ha sido dada y firmada por los
gofiores Jueoces que fighran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en €l expeesados, ¥
fué firmada, leida y puhlmdaw mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Fdo.) Migue"s Jacobo.



2164 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 20 de noviembre de 1878

Materia: Correccional.

Recurrente: Pedrito Moreno.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. R~¥€l de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Minuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; :J¥- 'cisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Jusr*Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo héez, Joaquin L. Hernéan-
dez Espaillat y Lenntir}:j Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario Gener ., en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 21 del mes de agosto del afio 1981,
afios 138’ de la Independencia y 119 de la Restauracién,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedrito
Moreno, dominicano, mayor de edad, chéfer, domiciliado
en Sabana Perdida, Villa Mella, cédula No. 140884, serie
primera, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, el 20 de noviembre de 1978, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis
Tomids Bonilla, cedula No. 9655, serie 34, abogado del re-
currente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, ¢l 15 de diciembre de 1978,
a requer'miento del Dr. Luis Tomas Bonilla, en represen-
treidn de Pedrito Morneo, en la cual se propone el medio
de casacion que se indica mis adelante;

Visto el memorial del 22 de junio del 1979, suscrito
por el abogads del recurrente, en el cual se propone el
medio gue se indica méas adelante;

Visto dictado en fecha 20 de agosto de 1981
por el PresidenteMde la Suprema Corte de Justicia, por me-
dio del cual llama Magistrados Jueces de este Tribu-
nal, Fernando E. P-iv y de la Fuente, Manuel A. Amiama
y Francisco Elpidio Ber2~ para integrar la Suprema Cor-
hedeJusﬁt:ia.enladﬂibmncinyfa]ﬂndalmam de
casacion de que se trata, de confc: con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberdao y visto el articulo 355 del Codigo Penal, 1382 del
Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una querella presentada por Maria
Caridad Reyes de Martinez contra el actual recurrente
por sustraccion de su hija menor dp edad, Ana o Maria
Martinez, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional dicté una sentencia
el 3 de mayo de 1977, cuyo dispositivo se transcribe mis
adelante; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
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sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA, PRIMERO: Admite como regu-
lar y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuestto por el prevenido Pedrito Moreno, en fecha
18 de mayo de 1977, contra sentencia dictada por la Ter-
cera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, del dia 3 de mayo del afio 1977,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara, culpa-
ble al nombrado Pedrito Moreno, inculpado de “violacion
al articulo 355 del Cédigo Penal, en consecuencia se con-
dena a cien pesos (RD$100.00) de multa y al pago de las
costas penales; Segundo: Declara buena y valida la cons-
titusién en parte civil hecha por Francisco Martinez, con-
tra Pedrito Moreno, en la forma y en cuanto al fondo se
le condena al pago de una indemnizacifn =9 Quinientos
pesos oro (RD$500.00) a favor de la pa.ﬂ’: civil, como jus-
ta reparacion por los dafios y iniclos experimentados
a causa de la sustraceién de su h'ji . 2enor Maria Marti-
nez; Tercero: Condena a Pedrite 'Kdtm:nn, al pago de las
costas civiles, distraidas en provecho del Lic. Juan Heri-
berto Ulloa, quien afi _-.‘3 haberlas avanzado en su tota-
lidad; SEGUNDO: E.i cuanto al fondo confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena en
costas al recurrente;

Considerando, que el recurrente propone tanto en
el acta del recurso de casacion; como en su memorial el
siguiente medio de casacion; Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del medio pro-
puesto, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
la querella que puso en movimiento la accién publica fue
presentada a nombre de Maria Martinez, quien deposito
en el expediente un acta de nacimiento, mientras fué tam-
bién depositado un certificado médico en que figura Ana
Martinez, por lo que la Corte a-qua debié comprobar si se
trataba de dos personas distintas, y determinar sobre gué
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persona recayeron los perjuicios cuya comision se le im-
putabh al recurrente; que al no ponderar esos documentos
en la sentencia impugnada se incurrié en al vicio de

falta de base legal; pero,

Considerando, que el recurrente propone, tanto en
el acta del recurso de casacién, como en su memorial, el
siguiente medio de casacién; Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del medio pro-
puesto, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
la querella que puso en movimiento la accion publica fué
presentada a nombre de Maria Martinez, quien deposit5
en el expediente un acta de nacimiento, mientras fué tam-
bién depositado un certificado médico en que figura Ana
Martinez, que la Corte a-qua debié compsobar si se
trataba de dos "?nnasdisﬁntas. ¥y determinar sobre qué
persona recayeron perjuicios cuya comision se le im-
putaba al recurrent’® ue al no ponderar esos documen-
tos en la sentencia impl:gnada se incurri6 en el vicio de
falta de base legal; pero, 0

Considerando, que los Jueces “3al fondo no tenian ne-
cesidad de ponderar esos documnetos, ya que no pudieron
tener ninguna duda sobre la identidad de la persona que
resulté agraviada en el caso, por cuanto en las audiencias
celebradas por el Juez de Primera Instancia estuvieron
presentes, juntos, la agraviada y el prevenido, y éste no
negoé en ninglin momento que ésta era la menor que él ha-
bia sustraido en la casa de sus padres, sustraccién que,
por otra parte, él no habia negado; que, por tanto, en la
audiencia impugnada no se ha incurrido en el vicio de
base legal alegado por el recurrente, y en consecuencia su
unico medio de casacién carece de fundamento y debe ser
desestimado:

Considerando, que la sentencia impugnada, mediante
la ponderacién de los elementos de juicio, regularmente
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administrados en la instruccion de la causa, dio por esta-
Elecido lo siguiente: que en la audiencia piblica oral y
contradictoria, la Corte de Apeldcion comprobé que Pe-
drito Moreno sustrabajo de su casa paterna, sin el consen-
timineto de sus padres o tutores, a la menor Ana o Maria
Martinez, hija de Francisco Martinez;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-quu, configuran el delito de sustraccién de meno-
res, previsto en el articulo 355 del Cédigo Penal, y san-
cionado por el mismo texto legal con las penas de uno a
dos afios de prisi'n y multa de doscientos a quinientos pe-
s0s, 5i la joven sustraida es menor de dieciséis afos, co-
mo sucedi6 en la especie; que al condenar al prevenido al
pago de una multa de RD$100.00, después _g:e deglararlo
culpable del referido delito, la Corte azfia “procedio co-
rrectamente, ya que, en ausencia de ld apelaciéon del Mi-
nisterio Plblico no podia modifics ™% su perjuicio la sen-
tencia de Primera Instancia que i{pust esa sancién al pre-
venide sin acoger circunstancias” atenuantes;

Considerando, que<&imismo, la Corte a-qua dié por
establecido que el Lecho del prevenido Pedrito Moreno,
hahia causado a Francisco Martinez, padre de la menor
agraviada, constituido en parte civil, dafios y perjuicics
materiales ¥ morales, cuyo monto evalué en RD$500.00;
gque al condenar a dicho prevenido al pago de esa suma, a
titulo de indemmnizacién, en favor de la parte civil consti-
tuida, la Corte u-qua hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, en lo que concierne al preveni-
do recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Pedrito Moreno contra la senten-
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cia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 20 le noviembre de 1978, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a dicho recurrente al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Felipe Osvaldo Per-
domo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat, Leonte R. Al-
burquerque Castillo.— Miguel Jscobo, Secretario General

IanmenhemmMahasidodadayﬁrmadaporlm
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audien-ia pablica del dia, mes y afio en & expeesad-s, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, qug cer"‘ﬂ'cnr (Fdo.) Miguel Jacobo.

Tl

)

U
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de
fecha 0 de octubre de 1878 y 22 de diciembre de 1878.

Materia: Correccional.

O SRR Nl o P N
Recurrentes: La San Rafael, C. por A., v la Corporacion Domini-
cana de Electricidad. "

Abogades: Dres, Juan Manuel Pellerano y José de Js. Bergés.

Recurridos: Elpidio de la Cruz yC ompartes.
Abogandoes: Dres. Ranl Reyes Viasquez y Antonio Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicar

ot

En Nombre de la Repﬁlﬁqﬂﬂuprﬂna Corte de
Justicia, regularmente constitysda por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto dgsresidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de” idente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez
Espaillat, y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en al ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 21 de agosto de 1981, afios 138' de
la Independencia y 119" de la Restauracién, dicta en au-
diecia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la San
Rafael, C. por A., con su asiento social en la calle Leopol-

do Navarro esquina San Francisco de Macoris, de esta ciu-
dad, y la Corporacion Dominicana de Electricidad, con su
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asiento social en esta ciudad, en la Avenida Independencia,
contre la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el § de
octubre v 22 de d'clembre de 1978, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lestura de sus conclusiones, a los Dres.
Raill Reyes Vasquez, cédula No. 6556, serie 5, por si y en
representacién del Dr. Antonio Rosario, cédula No. 14083,
serie 54, abogados de los recurridos, Elpidio de la Cruz
Rosario, casado, comerciante, cédula No. 4002; Eduviges
de la Cruz Vda. de Ledn, soltera, de oficios domésticos,
cédula No. 3, serie 5; Rafael de Ledn de la Cruz, cédula
No.4740, serie 5, casado, empleado privado; José de Ledn
de la Cruz, & No. 4029, serie 5, solters, agricultor; An-
gel Maria de de la Cruz, cédula No. 4726, serie 5,

casado, chifer; Mari : de Leon de Ledn de la Cruz,
cédula No. 2804, dfrie D, soltera, de oficios domésticos;

Agueda de Ledn de la z Belén, cédula No. 7834, serie
5, casada, de oficios domésticos; Jsmael Reynoso de Leon,
cédula No. 7438, serie 5, soltero, ante; Ofelia Reyno-
so de Leon, cédula No. 7428, serie 5, soltera, profesora;
Maria Virgen Reynoso do Ledn, cédula No. 7942, serie 5,
soltera, estudiante; y Rosa Reynoso de Leon, cédula No.
3499, serie 5, soltera, estudiante; todos dominicanos, ma-
yores de edad, el primero domiciliado en la casa No. 22
de la calle General Eusebio Manzueta, de Yamasd; los cin-
co siguientes, en la casa No. 57 de la misma calle, y los
restantes en la casa No. 45 de la calle Orquideas, del Ba-
rrio Las Flores, de esta ciudad,

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Repiblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el dia 1ro, de Fe
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brero de 1977, suscrito por los Dres. Juan Manuel Pellera-
no Gomez y José de la Jesis Bergés Martin, abogado de
los recurrentes, en el que se.propone el medio de casacién
que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del
9 de marzo del 1979, suscrito por su abogado;

Visto el escrito de ampliacién al memorial de defen-
sa de los recurridos, del 9 de marzo de 1979, suscrito por
su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del co-
rriente afio 1981, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia por el cual lama a los Magistra-
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente y Manuel A. Amia-
ma, Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Cor-
te de Justicia, en la deliberacion y fallo g .. 1<curso de ea-
sacién de que se trata, de conformidac con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justieda, después de haber de-
liberado y vistos los articulo 1384, del Cédigo Civil, y 1
¥ 65 de la Ley sobre Presedimiento de Casacion;

Considerando, que s6lo se examinara el recurso de ca-
sacién interpuesto contra la sentencia dictada por la Cor-
te a-qua, el 22 de diciembrg del 1978, ya que el interpuesto
contra la del 9 de octubre del mismo afio, dictada en de-
fecto, resulta improcedente después de haberse dictado la
sentencia sobre la oposicién:

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda en reparacion de da-
fios y perjuicios la Cimara Civil y Comercial de la Terce-
ra Circunscripeidn del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté, en sus atribu~iones correcciona-
les, una sentencia el 26 de mayo del 1978, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones

r
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formuladas en audiencia por la parte demandada, Corpo-
racién Dominicana de Electicidad, y Compaiiia de Segu-
ros San Rafael, C. por A., por improcedentes y mal fun-
dadas: SEGUNDQ: Declara a la Corporacién Dominicana
de Electricidad, en calidad de guardiin de la cosa inani-
mada (fluido eléetrico), responsable de los dafios y per-
juicios sufridos por la parte demandante, y en consecuen-
cia, condena a la Corporacién Dominicana de Electricidad,
al pago de las siguientes sumas: a) la suma de Veintidos
mil novecientos cuarenta y dos pesos con noventa y siete
centavos, (RD$22,042.97), en favor de los sefiores Eduvi-
ges de la Cruz de Leén, América de Leén Garcia, Rafael
de Leén de la Cruz, José de Ledn de la Cruz, Angel Maria
de Leon de la Cruz, Maria Cesaria de Ledn de la Cruz,
Agueda de Leon de la Cruz de Belén, Ismael Reynoso de
Ledn, Cesar Reynoso de Leén, Ofelia Reynoso
de Ledn, Maria Vilgen Reynoso de Leén y Rosa Reynoso
de Ledn, a titulo de nizacion por los dafios y perjui-
cios materiales sufTidi \por ellos, a consecuencia de la
destruccién total de las casas Nos. 54, 52 y 50 de la calle
Maria Matilde Estevés, de la pchlacién de Yamasa, y de
la casa No. 14, de la calle Basili Letn, de la misma
poblacién, en el incendio ocurrido el dia 25 de noviem-
bre del afio 1976: b) la suma de Diez mil pesos oro (RD$
10,000.00), en provecho del sefior Elpidio de la Cruz Ro-
sario, a titulo de la indemnizacion por los dafios y perjui-
cios materiales sufridos por él como consecuencia de la
destruccién y pérdida de todas las mercancias existentes
en el establecimiento comercial como Supermercado Los
Compadres, asi como en el almacén de provisiones conti-
guo al mismo, en las casas numeros 54 y 52 de la calle
Maria Matilde Estévez; d) la suma de Diez mil pesos oro
(RD$10,000.00), en provecho del sefior Elpidio de la Cruz
Rosario, a titulo de indemnizacién por los dafios y perjui-
cios morales sufridos por él a consecuencia de la pérdida
de su establecimiento comercial; TERCEROQ: Condena a la
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Corporacion Dominicana de Electricidad al pago de los
intereses legales de cada una de las sumas indicacdas an-
teriormente, a partir de la fpcha de la demanda, a titulo
de indemnizacion complementaria; CUARTO: Condena a
la Corporacién Dominicana de Electricidad, al pago de las
costas de la presente instancia, cuya distraccién se ordena
en provecho de los Dres. Antonio Rosario y Rail Reyes
Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado en su tolali-
dad; QUINTO: Declara la presente sentencia oponible, co-
min y ejecutable en contra de la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad asegura-
dora de la responsabilidad civil de la Corporacién Domi-
nicana de Electricidad; b) que sobre el recurso interpues-
to intervino la sentencia en defecto, dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales el 9 de octubre de 1078, cuyo di.positivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Admite por ser regular en
cuanto a la forma, el recurso de’% . wi6n interpuesto por
la Corporacién Dominicana de Ehectricidad, y la Compa-
fila de Seguros San Rafael, C. pur A., contra sentencia dic-
tada en atribuciones comserciales, en fecha 26 de mayo de
1978, por la Céamara pre lo Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la parte intimante, Corpora-
cién Dominicana de Electricidad y Compaiiia de Seguros
San Rafael, C. por A, por falta de concluir; TERCERO:
Rechaza en todas sus partes el indicado recurso de apela-
cion, por improcedente e infundado; CUARTO: Rechaza en
todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso, por
haber sido dictada la misma conforme a derecho; QUINTO:
Condena a la Corporacion Dominicana de Electricidad al
pago de las costas de la alzada y ordena la distraccién de
las mismas en favor de los Dres. Antonio Rosario y Rail
Reyes Visquez, quienes afirman haberlas avanzado en su
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totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia, comun,
opohible y ejecutable contra la Compaiiia de Seguros San
Rafasl, C. por A., por ser la entidad aseguradora de la
responsabilidad civil de la Corporacion Dominicana de
Hlectricidad; ¢) que sobre el recurso de oposicion intervi-
no la sentencia ahora impugnada, dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones comer-
ciales, ¢l 22 de septiembre del 1978, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por scr regular en la
forma, el recurso de oposicién interpuesto por la Corpora-
cion Dominicana de Electricidad y la Compaiiia de Segu-
ros San Rafael, C. por A, contra sentencia dictada en atri-
buciones comerciales, por esta Corte de Apelacin en fe-
cha 9 de octubre de 1978, cuyo dispositivo ha sido preceden-
temente; UNDO: Rechaza por improcedente y mal
fundadas, las ﬂclusimeu presentadas en audiencia por la
Corporacion de Electricidad y la Compania
de Seguros San B4ity, C. por A, segin los motivos ex-
puestos; TERCERO: I a en consecuencia, el recurso
de oposicién de que sg trata, y confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida, por™) sido dictada confor-
me a derecho; CUARTO: Con a la Corporacién Do-
minicana de Electricidad y al pago de las costas, ordenan-
do su distracciéon en favor de los Dres. Antonio Rosario
v Raiil Reyes Vésquez, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad: QUINTO: Declara la presente senten-
cia, oponible, comin y ejecutable a la Compaiia de Segu-
ros San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora
de la responsabilidad civil de la Corporacién Dominicana
de Electricidad,;

Considerando, que las recurrentes proponen en su
memorial el siguiente (nico medio de casacion; falta de
base legal;

Considerando, que las recurrentes alegan en apoyo
de su tlinico medio de casacién, lo siguiente: que la Corte
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a-qua se fundé para establecer que el origen del incendio
fué “provocado por un cortocircuito en los alambres cxte-
riores que van a contador de la casa No. 54, de la calle
Maria Matilde Estévez; en las declaraciones de los testi-
gos de los recurridos; que uno de estos testigos, Santiago
Reyes Rosa, declard que el origen del incendio se debid
a un cortocircuito qug se origing en el contador; que esta
declaracién, totalmente divergentes de las otras dadas por
los testigos, no fué apreciada por la Corte a-qua, la cual
no da motivos, ni mucho menos justifica, esa omision, lo
que constituye el vicio de falta de base legal que impide
a la Suprema Corte de Justicia establecer en cudles me-
dios probatorios sg basé la Corte para establecer la causa
del siniestro, ya que la apreciacién de dicha declaracién
pudo haber conducido, eventualmente, a 1ma solu~ifn
distinta del caso; que, por otra parte, la«referida Corte
no fundament$, en hecho, las evaluaci<nes de los dafics
¥ perjuicios sufridos por los recurt .. remitiéndose pu-
ra y simplemente a los informes rfnd:dos por los peritos,
los cuales son insuficientes por & solos para determinar
el monto de tales dafios >eperjuicios, poniendo a cargo de
los peritos la funcién fe juzgar que corresponde Unica y
exclusivamente a los jueces; pero,

Considerando, que los jueces del fondo son sobera-
nos para apreciar el testimonio en justicia, y para funda-
mentar sus fallas, pueden escoger aquellas declaraciones
que crean mas sinceras y verosimiles; que, ademas, se
trata en el caso de cuestiones de hechos de la apreciacién
soberana de los jueces del fondo que no puedsn ser cen-
suradas en casacion; que, asimismo, dichos jueces pudie-
ron, como lo hicieron, al proceder a evaluar los dafios su-
fridos en el incendio por los actuales recurridss, basarse
en las informaciones suministradas por los peritos desig-
nados por ellos a sus fines, todo lo que esti permitido por
la ley; que, los jueces no se fundamentaron para evaluar
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esos dafios nicamente en el informe de los peritos, sino
en 1as declaraciones testimoniales, en los documentos y en
hechos y circunstancias de la causa, que la Suprema Corte
de Justicia estima suficientes; que, en consecuencia, el
medio tnico del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de
Flectricidad y la Compania de Seguros San Rafael, C. por
A., contra la sentencia de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, dictada en atribuciones correccionales, el 22
de diciembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas, y las distrae en prove
cho de los®&%es. Antonio Rosario y Ratl Visquez, aboga-
dos de los recuiidos, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad. e

(FIRMADOS). —\Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Minuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar, Felipe Osvaldo Pé&domo Béez, Joaquin L.
Hernéndez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Casti-
llo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

Ya presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamineto, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifizo— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte dt’ﬁpeladm de Santo Domingo, de
fecha 21 de junio de 1077

Materia: Correccional.

Recurrentes: Sixto Biez Rosario y la Unién de Seguros, C, por A
Abegade: Dr. Bolivar Soto Montis.
——
Interviniente: Fermin Matos Carrosco.
Abogado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Repiblica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,
En Nombre de la Repiblica, ;4 Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituide"por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell¢ “Suan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernéindez Es-
paillat y Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencais, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 26 del mes de agosto del afio 1981,
afios 138’ de la Indepnedencia v 119’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Sixto Baez Rosario, soltero, chéfer, cédula No.
19371, serie 55, domiciliado en la calle Padre Billini No.
12, de Salcedo; Miguel Angel Grullon T., domiciliado en
San Francisco de Macoris; y la Union de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada el 21 de junio de 1977 por

-l
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la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
le:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistz ¢l Acta de los recursos, levantada el 3 de agosto
de 1977, en la Sccretaria de la Corte a-qua, a requerimien-
to del Dr. Bolivar Soto Montds, cédula No. 22718, serie 2,
en representaciéon de los recurrentes ya nombrados, Acta
en la cual no se propong contra la sentencia impugnada
ningin medio determinado en casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 4 de junio
de 1979, susffe, su abogado el Dr. Bolivar Soto Mon-
tas, en el cual se pone contra la sentencia impugnada
el medio unico que adica mas adelante;

Visto el escrlto de1 i
crasco, dominicano, mayor de edad, cédula No. 153189, se-
rie 1ra., domiciliado en esta capitgl, suscrito del 4 de ju-
nio de 1979, suscrito por su abogato el Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, cédula No. 63744, serie primera, en
la cual se propone contra el recurrente Sixto Béez Rosa-
rio el medio de inadmisién que se indica también mas ade-
lante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, vy vistos los articulos 1384 del Cadigo Civil, 1 y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor, v 1, 29, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y ne los
documentos del expediente a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que con motivo de un accidente de transito
ocurrido en esta ciudad el 1ro. de septimebre de 1974 en
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la mafiana, en el cual una persona resulté con lesiones cor-
porales, la Sexta Cimara de lo Penal de] Juzgado ce Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 21 de mar-
zo de 1975 una sentencia cuyo dispositivo figura mas ade-
lante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino =1 21 de junio de 1977
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: *FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vi-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Bolivar Soto Montas, a nombre del preve-
nido Sixto Biez Rosario; de la persona civilmente respon-
sable puesta en causa y de la Compafiia de Seguros Unién
de Seguros, C. por A., contra sentencia de fecha 21 de ma-
yo de 1975, dictada por la Sexta CAmara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya
parte dispositiva dice asi: “Falla: Primes¥: Se pronuncia
el defecto contra el prevenido Sixto B ‘rtosario, por no ha-
ber comparecido a la audiencia a! . 'wal fuera legalmen-
te citado; Segundo: Declara al r_@nbra:)ln culpable de vio-
lar la Ley 241, en perjuicio de Fermin Matos Carrasco; en
consecuencia se condengsal pago de una multa de Veinti-
cinco pesos oro (RD$25.00) y pena de un mes (1) de pri-
sién correccional; Tercero: Declara a Matos Carrasco, no
culpable de violar la ley 241; en consecuencia se descarga
de toda responsabilidad penal, por no haber viclado las
disposiciones de dicha ley; Cuarto: Declara bueno ¥y wvali-
do la constitucién en parte civil intentada por Fermin M.
Carrasco, en contra del prevenido Manuel Nagel Grullén
T., al pago de las costas civiles de la alzada y al pago de
Setecientos pesos oro (RD$700.00) a favor de dicha par-
te civil constituida, por los dafios morales ¥y materiales,
mas al pago de los intereses legales de dicha suma, a par-
tir de la demanda a titulo de indemnizacién supletoria y
al pago de las costas civiles con distraccion de las mis-
mas en provecho del Dr. Bienvenido Montero de los San-
tos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quin-
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to: Declara la presente sentencia, comin y oponible a la
Compafia Unién de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causantg del accidente; Sexto:
Se rechazan las conclusiones del abogado de la defensa
de la Unién de Seguros, C. por A., por improcedente ¥
mal fundada; SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso
se pronuncia el defecto contra =l prevenido Sixto Baez Ro-
sario, por no comparecer a la audiencia a la cual estaba
legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal 4to. de
la sentencia apelada en cuanto a los intereses legales se
refiere, y la Corte por propia autoridad condena a Sixto
Béez Rosario al pago de una indemnizacién de Setecientos
pesos oro (RD§700.00) solamenta2 reteniendo falta de parte
de la parte civil constituida; CUARTO: Confirma en sus
demés aspggips la sentencia apelada; QUINTO: Condena
nlosapehnté‘ﬂpagndelmmstaspennlmydvﬂﬂde

la alzada te, con distracciéon de las civiles,
en provecho del J<5 ienvenido Montero de los Santos,
quien afirma haberlas \gvanzado en su totalidad;

Considerando, que, contra la sentencia que impugnan,
los recurrentes proponen umm"‘gpte el siguiente medio:
Desnaturalizacién de los hechos; falta de pruebas cémo
ocurrio el accidente;

Considerando, que a su vez el interviniente Matos Ca-
rrasco propone que se declare inadmisible el recurso de
casacién del prevenido Sixto Biez Rosario, en vista de
que la sentencia que lo condend el 21 de junio de 1977 le
fué notificada el 4 de julio del mismo afio y dicho preve-
nido declard su recurso el 3 de agosto, o sea vencido el
plazo de diez dias que fila para interposicién de los re-
cursos penales de Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que tal como lo dice el interviniente,
la sentencia de que se trata le fué notificada al prevenido
el 4 de julio del 1977, por actuacién del ministerial Eli-
gio Nufiez Reyes, Alguacil de Estrados del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, todo
comprobado en el expediente por la Suprema Corte de®Jus-
ticia; que, por tanto, habiendo el prevenido Baez Rosario
declarado su recurso dg casacidn el 3 de agosto de 1977,
es cierto que ese recurso, en la especie, fué tardio y debe
declararse inadmisible por aplicacién del articulo 29 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, sobre los recursos de Grullén T. vy la
Unién de Seguros, C. por A., que ellos alegan, en apoyo
de su tunico medio de casacién, que en la sentencia de la
Corte a-qua se desnaturalizan las declaraciones de los
choferes Béez y Montis Carrasco recogidas en el Acta
policial; que los hechos no ocurrieron como se declaran en
la sentencia; pero,

Considerando, que, examinada por estgsouprema Cor-
te de Justicia el Acta Policial citada, leveitada el 3 de sep-
tiembre de 1974 y constante en T, ediente, se lee en
ella la siguiente declaracion del ckifer Sixto Biez Rosa-
rio: “Yo transitaba de Sur a Nofte por la calle Yolanda
Guzmén, al llegar a la cglle Barney N. Morgan, no pude
frenar a tiempo y choque con el vehiculo del querellante”;
por lo cual es claro que lo establecido por la Corte a-qua
en base a esa declaracién del prevenido, no const.tuye el
vicio de desnaturalizacion; que en lo demas del medio pro-
puesto, lo que hacen los recurrentes vilidos no es otra
Cosa que una apreciacion distinta dg eémo ocurrié el acei-
dente a la fecha por los jueces del caso, que son sobera-
Dos para esa misién judicial; jue, por lo expuesto, el me-
dio Unico de los recurrentes carece de fundamento en su
doble aspecto y debe ser desestimado;

Considerando, que para condenar al recurrente Mi-
guel Angel Grullin T., en su calidad de propietario del
carro placa No, 213-401, con péliza de la Unién de Segu-
ros, C. por A, la Corte a-qua, lo mismo que el Juez de
Primer Grado dieron por establecido que el hecho ilicito
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de su empleado como chéfer, Sixto Béez Rosario habia
causadb (lesiones corporales diversas, curables después de
10 dias y antes de 45, segin certificado médico) al moto-
ciclista Fermin M. Carrasco, dafios y perjuicios materiales
y morales que evalué en la suma total de RD$700.00;
que, al decidir asi la Cotre a-qua ha hecho una correcta
aplicacién del articulo 1384 del Cddigo Civil, lo mismo
que de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1935
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor al decla-
rar oponible la condenacién civil ya indicada a la Union
de Seguros, C. por A.;

Por tales motivos, Primero: Admite como ntervinien-
te a Fermin Matos Carrasco en los recursos de casacion
interpuestos Sixto Baez Rosario, Miguel Angel Gru-
116n y la Union de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada el 21 de ]ui\‘g de 1977 por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, c’y% ispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; ‘.\heg'ﬂndl}: Declaran inadmisible el
recurso de Sixto Baez Rosirio; Tercero: Rechaza los recur-
sos de Miguel Angel Grullon y la Unién de Seguros, C.
por A., contra la misma sentencia; Cuarto: Condena a Six-
to Baez Rosario a las costas penales y civiles y a Miguel
AngelGnﬂ]ﬁnalaSMdvilﬂ,todashsmmlﬂsedh-
traen en provecho del Dr. Bienvenido Montero de los San-
tos, abogado del interviniente Carrasco, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a
la aseguradora ya mencionada, dentro de los términos de
la Poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
pidic Beras, Joaquin M. Alvarez Pereclls, Juan Bautista
Rojas Almaénzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin
L. Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1981
Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de febrero de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Angel Troncoso ¥ Arcadio Rosario de Moya v la
Seguros Pepin, S. A,
Abogado; Dr. Rafael A. Durin Oviedo.

Interviniente; Ana Lidia Cortorreal de Pichardo.
Abogado: Dr. Nicolis Tirado Javier,

Dios, Patria y Libertad,
i Mﬁblici Dominicana.

En Nombre cbr? iblica, 1a Suprema Corte de
Justicia, regularmente ¢ynstituida por los Jueces Neéstor
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan I‘-u.rtmba Rojas Alménzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Jonqum L. Hernéndez Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de agosto del afio
1981, afios 138’ de la Independencia y 119’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Miguel Angel Troncoso, chéfer, domiciliado en
la calle 35, No. 27, del Ensanche Luperdn, de esta ciudad;
Balbino Berroa Astacio y Arcadia Rosario de Mova, con
su domicilio en la calle Respaldo Josefa Brea, del Ensan-
che Luperén o del Capotillo, también de esta ciudad; y
la Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia dictada el 9
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de febrero de 1977 por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
figura mis adelante; 5

Oidun]A]guacildetumnenlalecmndelml;

Oido al Dr. Nicolds Tirado Javier, cédula No, 2202,
serie 67, abogado de la interviriente, en la lectura de sus
conclusiones; interviniente que es Ana Lidia o Ligia Cor-
torreal de Pichardo, dominicana, mayor de edad, casada,
de oficios domésticos, domiciliada la casa No. 1 de la
calle Prolongacién 35 Oeste, del Ensanche Luperén, de es-
ta ciudad, cédula No. 25213, serie 47;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica:

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua ei 7 de sepliéinbre de 1978,
a requerimiento del Dr. Rafael Antons, Durén Oviedo, cé-
dula No. 1772, seris 67, en repred “.ycién de los recurren-
tes ya nombrados; Acta en la qu/ no ‘se propone contra la
sentencia impugnada ningin iiedio de determinado de
casacidn; w,

Visto el memorial de los recurrentes, del 18 de junio
de 1979, suscrito por su abogado, el Dr. Duran Oviedo, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
medios que se indican mas adelante:

Visto el escrito de la interviniente, del 18 de junio de
1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, (que se mencionan mis adelante, y los articulos
49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito y Ve-
hiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de 1a Ley No.
4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

»

sacidn;

.
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los dpcumentos del expediente a que ella se refiere, cons-
ta lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de tran-
sito ocurrido en esta ciudad el 4 de mayo de 1079, en la
noche, en el cual una persona resultd con lesiones corpo-
rales, la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 27 de no-
viembre de 1975 una sentencia cuyo dispositivo aparece
mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que
sobre las apelaciones interpuestas, intervino el 9 de febre-
ro de 1977 la sentencia ahora impugnada en casacion, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
mo regulares y validos en la forma el recurso de apelaciéon
interpuestos: a) por el Dr. Nicolas Tirade Javier, en fe-
cha 28 de noviembre de 1975; a nombre y representacion
de Ana Lid#*Cortorreal de Pichardo; b) Por el Dr. Rafael
Antnnjn])u.rﬂn'{}qi\edo.enfecha 27 de enero de 1976, a
nombre de Angel , prevenido; de Barbino Berroa
Astasio y Arcadiz Re%ario de Moya, persona civilmente
responsable y la compdiia de seguros Pepin, 8. A., con-
tra sentencia dictada por la Quinta Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instarcia del Distrito Nacional,
en fecha 27 de noviembre de 1975, cuya parte dispositiva
dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra
el prevenido Angel Troncoso, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Declara al nombrado Angel Tronceso, de genera-
l-s ignoradas, residente en la calle 35, casa 27, del Ensan-
che Luperén, de esta ciudad, culpable del delito de wviola-
cién a] articulo 49, letra b), de la Ley 241, sobre Transito
de Vehiculos, en perjuicio de la sefiora Ana Lidia Corto-
rreal de Pichardo, curables después de 10 dias y antes de
20 dias, en consecuencia se condena al pago de una multa
de Cien pesos oro (RD$100.00) y al pago de las costas pe-
nales causadas; Tercero: Declara buena y valida en cuan-
to a la forma, la constitucién en parte civil hecha por los
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sefiores Ana Lidia Cortorreal de Pichardo, por intermedio
de su abogado Dr. Nicolds Tirado Javier, en contra del
preveni.lo por su hecho personal, en contra de Barbino Be-
rroa Astacic y Arcadia Rosario de Moya, en su calidad de
Fériona civiimente responsable v la puesta en causa de la
Compaiiia de Seguros Pepin, 3. A., en su calidad de enti-
dad aseguradora del vehiculo, por haber sido hecho de
acuerdo a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo, condena
solidariamente al prevenido por su hecho personal y a
Barbino Berroa Astacio y Arcadia Rosario de Moya al pa-
go de una indemnizacién de mil setecientos pesos oro (1,-
700.00), a favor de la sefiora Ana Lidia Cortorreal de Pi-
chardo, como justa reparacién por los dafios materiales ¥
morales por ésta sufridos a consecuencia de lo que Sg tra-
ta; b) al pago de los intereses legales de la sura acorda-
da, computados a partir de la fecha de la déinknda y has-
ta la total ejecucién de la sentencia; c) He las costas civi-
les, con distraccién de las mismas gapcirovecho del Dr. Ni-
colas Tirado Javier, quien afirma Inberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Declara la presente sentencia oponible,
con todas sus consecuenciag legales en el aspecto civil a 1a
compafiia de seguros Pausn, S. A., por ser la entidad ase-
guradora del vehiculo, de conformidad con el articulo 10
de la Ley 4117, sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos
de Motor; Por haber sido hechos cada uno dentro del pla-
zo y demdas formalidades legales; SEGUNDO: Pronunecia
el defecto contra Angel Troncoso, prevenido; Barbino Be-
rroa Astacio y Arcadia Rosario de Moya, persona civilmen-
te responsable, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A, por
no haber comparecido ninguno de ellos, no obstante haber
sido legalmente citados y emplazados legalmente; TERCE-
RO: Modifica la sentencia recurrida en su ordinal 4to., en
lo que respecta a la indemnizazién acordada ¥ la Corte por
propia autoridad la fija en la suma de Dos mil pesos oro,
(RD$2,000.00). CUARTO: Condena a Angel Troncoso, al
pago de las costas penales de la alzada; QUINTO: Conde-
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na a Angel Troncoso, Barbino Berroa y Arcadia Rosario de
Moya; al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Nicolds Tirado Javier, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Con-
dena solidariamente a Angel Troncoso, Barbino Berroa As-
tacio y Arcadia Rosario de Moya al pago de los intereses
Jegales de la suma acordada en indemnizacion a Ana Lidia
Cortorreal de Pichardo, a partir de la demanda hasta la
ejecucion total de la sentencia;: SEPTIMO: Declara la pre-
sente sentencia oponible a la (Compaiia de Seguros Pepin,
S. A., por ser la aseguradora del vehiculo que causo el acci-
dente;

Considerando, que, contra la sentencia que impugnan,
los recurrentes proponen los siguientes medios de casa-
cion: Primer Medio: Violacion al Art. 8, acapite 2, letra j),
de la Consfitucién de la Repiiblica Dominicana y Art. 69
del Codigo de Procedimiento Civil (Violacién al derecho de
defensa). DesconociMento, Decision Suprema Corte de
Justicia, B. J. No. 750, pégina 1185, mayo del ano 1973. —
Segundo Medio: Violacién delArt. 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. Falta de motives.

Considerando, que en el desarrollo del primer me-
dio, los recurrentes alegan, en sintesis, que al prevenido
Angel Troncoso no se le hizo una citacion regular y valida
para la ultima audiencia que celebré la Corte a-gqua para
instruir el caso; pero,

Considerando, que en el expediente del caso, pagina
57, figura un Acto del Alguacil de Estrados de la Corte de
Apelacifn de Santo Domingo, Eduardo Bernal, del 4 de
noviembre de 1976, audiencia que fué la dltima de ins-
truccién celebrada por dicha Corte; que, por lo expuesto,
¢l primer medio de los recurrentes carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo y Gltimo medio de
su memorial, los recurrentes alegan que en la sentencia
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impugnada se wviola el articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, al aumentarse la cuantia de una indemnaiza-
cion fijada en Primera Instancig, sin decir por qué hizo esa
modificacién; pero,

Considerando, que, contrariamente a lo que dicen los
recurrentes, la Corte a-qua explica suficientemente en su
sentenc.a las razones por las que hizo el aumento a que se
refieren los recurrentes, de RD$1,700 a RD$2,000.00, razo-
nando asi: “Porque (la agraviada), segun sus propias de-
claraciones, estuvo mas o menos dieciocho dias imposibili-
tada para dedicarse a sus labores habituales, sin tcmar en
cuenta el tiempo transcurrido para restablecorse definiti-
vamente, por lo que esto le ocasiond pérdida de tiempo pa-
ra dedicarse a su trabajo, molestias, ansiedades y princi-
palmente gastos econdémicos, mayores ques]o que habia
apreciade el Juez a~quo; que esa es la indemnizacion gue
debe acordirsele por la magnitud de los dafios ¥y periui-
cios morales y materiales sufridos ,or ella con motive del
accidente; que, por lo que acaba d2 transcribirse de la sen-
tencia impugnada, se obvio que ella contiene el motivo
pertinente sobre el punt- planteado por los recurrentes en
su segundo y Gltimo medio, por lo que esta se declara tam-
bién sin fundamento;

Considerando, que, para declarar culpable al preve-
nido recurrente Angel Tronzoso ¥ fallar como lo hizo, la
Corte a-qua dié por establecido lo siguiente: base a los ele-
mentos de juicio que fueron aportados en la instruccién
de la causa: a) que el 4 de mayo de 1974, mientrag el carro
placa 206-191, co-propiedad de Barbino Berroa Astacio y
Arcadia Rosario de Moya, conducido por Angel Troncoso,
con poliza A-38913, vigente, de la Seguros Pepin, S. A.,
transitaba por la calle Prolongacién 35 Oeste, del Ensan-
che Luperén, estropeé a Ana Lidia o Lidia Cortorreal de
Pichardo, causdndole lesiones curables después de 10 dias
¥ antes de 20, segun el Certificado Médico; b) que el acsi-



BOLETIN JUDICIAL 2101

dente se debié a que el carro conducido por el chifer A.
Troncuso, corriendo a mucha velocidad, se subio en la ace-
ra de la casa habitada por Ana Ligia y Lidia Cortorreal
de Pichardo, quien se encontraba en la marquesina, atro-
pellandola alli el vehiculo;

Considerando, que en los hechos asi establecidos a
cargo del prevenido Troncoso, configuran el delito previs-
to en el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Tran-
sito y Vehiculos, de causar golpes y heridas a las perso-
nas involuntariamente con el manejo o la conduccion de
vehiculos de motor, delito sancionado en la letra b) del
mismo texto legal con las penas de 3 meses a 1 afio de pri-
sién y multa de RD$50.00 a RD$300.00 cuando la curacion
de las lesiones requieran 10 o mas dias, pero menos de 20,
como sucedis®™ la especie; que, por tanto, al aplicarle al
prevenido Troncoso, una multa de RD$100.00, después de
acoger circunstanci s ﬁw.nntes en su favor la Corte a~qua,
le impuso una pena ajtjtada a la ley, confirmando asi en
lo penal lo decidido en Puimera Instancia;

Considerando, que, asimisme la Corte a-qua, estimo
que el hecho del prevenido habia causado a la victima del
accidente, Ana Ligia o Lidia Cortorreal de Pichardo, cons
tituida en parte civil, dafios y perjuicios materiales y mo-
rales que evalué en RD$2,000.00; que, al condenar al ché-
fer Troncoso y a los propietarios del vehiculo, Barbino Be-
rroa Astacio y Arcadia Rosario de Moya al pago de esa
suma, mas los intereses legales de la misma, en provecho
de la agraviada, la Corte a-qua aplicd correctamente los
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, lo mismo que los
articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehizulos de Motor al hacer oponibles esas
condenaciones civiles a la Seguros Pepin, S. A.;

Considerando, que, examinada la sentencia impugna:
da en los demis aspectos que pudieran interesar al preve-
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nido que figura entre los recurrentes, no presenta vicio al-
guno que justifique su casacion; ’

Por tales motivos, Primers: Admite como intervinien.
le a Ana Ligia o Lidia Cortorreal de Pichardo en log re-
cursos de casacién interpuestos por Angel Troncoso, Bar-
bino Berrra Astacio, Arcadia Rosario de Moya y la Segu-
ros Pepin, 8. A., contra la sentencia dictada el 9 de febre-
ro de 1977 por la Corte de Apelacién de Santo Dominge, en
sus airibuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re
chaza los indicados recursos; y Tercero: Condena a Angel
Tronmnﬂpngudelumtaspenalesyaésuyaﬂa:bi-
no Berroa Astacio y Arcadia Rosario de Moya al pago de
las civiles, la distraa en provecho del Dr. Nicolas Tirado
Javier, abogado de la interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la Ase-
guradora ya mencionada, dentro de rk*’ términos de la P&
liza, /4

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Baut'st:
Rojas Alminzar, Felipe Usvaldo Perdomo Béez, Joaquin L
Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Casti
llo.— Miguel Jacobe, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1z
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados y
fué firmdaa, lefda y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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