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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1981

Sentenaia impugnada: Cuarta Cimara Penal de] Distrito Nacios
nal, de fecha 19 de octubre d= 1977.

Materia: Correceional.

Recurrente: Maria Elena de Lipez.

Dies, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Aybar, Pr sidente; Fernando E. Ravelo de la Frien-
te, Primer Sustituto en funciones de Presidente, Manuel
A. Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo P rdomo Béez, asistidos
de]l Secretario General, en la Sala donde czlebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén. hoy
dia 2 del mes de diciembre del afio 1981, anios 138" de la
Independencia y 119, de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Elena de Lépez, dominicana, mayor de edad, casada, cédu-
la No. 252, Villa Agricola, de la ciudad de Santo Domin-
go, contra la sentencia de fecha 19 de Octubre de 1377,
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Cuarta
Camara de lo Penal, del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién, de fecha 24 de
octubre de 1977, levantada en la Secretaria de la Cémara
a-qua, a requerimiento de Maria Elena de Lépez, cédula
No. 66693 (querellante), en la cual no se propone ninglin
medio determinado de casacion; 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguien'es de la
Em&lﬂﬁﬂ;yl,ﬂyESdehLﬂsuhre pead
de Casaciin;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en lc
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en vista
de la querella presentada por la recurrente Maria Eiena
de Lopez, contra el prevenido, por no atender a sus obli
gaciones de padre respecto a las dos hijas menores pro=
creadas por ambos, el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripeién del Distrito Nacional, regularmente apodera=
do, dict6 en fecha 19 de mayo de 1977, una sentencia cuye
dispositivo esta inserto en de la ahora impngnada; b) qu
sobre la apelacién interpuesta, la Camara a-qua dicto co
mo Tribunal de Segundo Grado la sentencia ahora impugs
nada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “F.
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
apelacién interpuetso por Andrés Lopez, en cuanto 2 la
forma, por haber sido hecho de acuerdo a la Ley; en con-
tra de la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de 1a
Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, en fecha
19 de mayo del afio mil novecientos setenta y siete (1977),
lo que copiada textualmente dice asi: “Primero: Que s€
condene a RD$40.00 (Cuarenta pesos oro dominicanos,
mensuales, dos afios de prisién suspensiva a partir de la
querella ejecutoria, no obstante cualquier recurso.— iFir-
mados): Dres. Vasquez C., Juez de Paz, y Ricardo Encar
nacién Gonzélez, Secretario)— Segundo: En cuanto al
fondo se revoca dicha sentencia para que diga asi: Se de=
clara culpable al nombrado Andrés Lépez, dominicano, ma-

L
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yor de edad, cédula No. 184, serie 92, domiciliado y resi-
dente en la calle C, No. 5, del Barrio de Gualey, de viola-
uﬁnahleyﬂﬂzyumndmapngumpm&nah*
menticia para sus dos hijos menores, Andrison ¥ Seoany
Lépez, de treinta pesos oro dominicanos, (RD$30.00) men-
suales; Tercero: Se confirma en todas sus partes lo demés
de dicha sentencia;

Considerando, que la Camara a-qua, para condenar
al pfwenidnmﬂrhlépezalpagndeunapm.ﬂdndeﬂm
30-00 mensuales, a favor de sus dos hijos menores Andri-
son y Soany Lépez, de cuatro (4) y tres (3) afios de edad,
respectivamente, procreados con Maria Elena de Lépez,
lomé en consideracién las necesidades de los menores v
la sensibilidad econémica del padre, razén per la cua! pro-
cede rechazar el recurso de casacién:

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la sefiora Maria Elena de Lépez,
contra la sentencia dictada por la Cuarta Cimara Penal
del Distrito Nacional, en fecha 19 de octubre de 1977, cu-
yo dispostivo ha sido copiado en parte anterior del pre
senie fallo.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Franecisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Baulista Ro-
jas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez — Miguel Ja-
cobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Migual Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de ApelaciGn de Santo Domingo, de
fecha 30 de octubre de 1978,

Matteria: Correccional,

Recurrentes: Luciano Sepiliveda, Persio Antonio Dilond y 1a
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOM-
CA).

Abogado: Dr, José Maria Acosta Torres,

Intervinientes: Saturnino Alcantara y Grgorio Ramirez
Abngado: Dr, Eladioc Pérez Jiménez,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alva:
rez Perell5, Juan Bautista Rojos Almanzar, JoaquinL. Her-
nindez Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Lristrito Nacional, hoy dia 2 del mes de Diclembre del afio
1981, afios 138" de la Independencia y 119’ de la Restaura~
vecién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Luciano Sepiilveda, dominicano, mayor de edad,
soltero, obrero, eédula No. 211539, serie primera, domiei-
liado en la calle Respaldo La Isabela, No. 80, del Ensan-
che Capotillo, de esta Capital; Persio Antonio Diloné, do-
miciliado en la calle Enriquillo No. 82, de esta Capital; ¥

w
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la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A, (SETOM-
CA): contra la sentencia dictada el 30 de octubre de 1978,
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Eladio Pérez Jiménez, cédula No. 11668,
serie 22, abogado de los intervinientes, en la lectura de sus
con-lusiones; intervinientes que son Saturnino P. Alcin-
tara Meran y Gregorio Ramirez, dominicanos, mayores da
edad, casados, cédulas Nos. 94335, serie 2, y 4548, serie 10,
respectivamente, domiciliados en las casas Nos. 9 y £4 de
la calle Capotillo, de esta Capital.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada el
20 de noviembre de 1978, en la Secretaria de la Corte s-qua
a requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula
No. 32511, serie 31, en representacion de los recurrentes
ya nombrados, acta en la cual no se propone ninglin me-
dio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 14 de mar:
zo de 1980, suscrito por su abogado, en el cual se propo-
ne contra la sentencia impugnada los medios de casacion
qgue se indican mfs adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 14 de marzo
de 1980, suscrito por su abogado,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mds adelante, y los articulos
49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Trénsito y Ve-
hiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley
No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
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.:I
de Motor; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimineto de Cg-
sacién;

Cnnsideranda, que, en la sentencia impugnada y epn

los documentos del expedinete a que ella ze refiere, cons-

ta lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de

trnsito ocurrido en esta capital el 11 de agosto de 1974,

en el cual resultaron varias personas con lesiones COrpo-

rales y otros dafios, la Octava Camara de lo Penal del Juz.

gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el -

19 de mayo de 1976, una sentencia cuyo dispositivo apa-

rece mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada;

b) que sobre las apelaciones interpuesias intervino el 30
de octubre de 1978, la sentencia ahora impugnada en casa-

cién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMKRO: Ad-
mite como regular y vélido en la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Dr. José Maria Acosta Torres, a
nombre de Luciano Sepiilveda, Persio Antonio Diloné vy
la Compaifiia Dominicana de Seguroes, C. por A., (SEDOM-
CA), contra sentencia dictada por la Octava Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecna 19 de mayc de 1976, cuyo dispositive di-
ce asi: “Falla: Primero: Se pronuncia e] defecto contra el
nombrado Luciano Sepilveda, por no haber comparecido
no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se
declara al nombrado Luciano Septlveda, dominicano, ma-
yor de edad, cédula No. 211539, serie primera. domicilia- i
do y residente en la calle Respaldo La Isabela No, 80, del
Ensanche Capotillo, de esta ciudad, culpable de violacion
a los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, y en consecuen-
cia se le condena a sufrir la pena de seis (6) meses de pri-
sién correccional y al pago de las costas penales; Tercero:
Se declara regular y valida en cuanto a la ferma, la cons-
litucion en parte civil hecha por los sefiores Saturnino F.
Aledntara Mera y Gregorio Ramirez, por mediacion de su
abogado constituido Dr. Eladio Pérez Jiménez, contra Lu-
ciano Sepiilveda v Persio Antonio Diloné, prevenido y per-

ol
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sona civilmente responsable, por haber sido hecha de con-
formidad con la Ley, y en cuanto al fondo se condena a
Luciano Sepilveda conjunta ¥ solidariamente con Persio
Antonio Diloné, al pago de las siguientes indemnizaciones:
a) RD$5,500.00 (Cinco mil quinientos pesos oro), a favor
de Saturnino P. Alcintara Mera, como justa reparacion
por los danos corporales y morales recibidos por la seno-
ra Ercida Amarilis Alcantara Familia o Malay Alcantara
Familia; ¢) R1$2,500.00 (Dos mil quinientos pesos oro) a
favor de Saturnino P. Alcantara Mera, por los danos eco-
némicos sufridos en su calidad de padre y tutor de la me-
nor; y ¢) RD$150.00 (Ciento cincuenta pesos oro} a favor
de Gregorio Ramirez, como justa reparacion por los danos
sufridos por su casa, con motive del accidenie; al pagc de
los intereses lerales de dichas sumas, a contar de la fecha
de la demanda, a titulo de indemmnizacion supletoria; y al
pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas,
en provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, por haberlas
avanzado en su totalidad; y Cuarto: Se declara la presen-
te sentencia, com(n y oponible en su aspecto civil, a la
Compaiiia de Segurocs Dominicana, C. por A., (SEI'OMCA),
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente,
de conformidad con el articulo 10, modificado de la Ley
No. 4117, sobre Seguros Obligatorios de Vehieulos de Meo-
tor; por haber sido hecho dentro del plazo y formalida-
des legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Luciano Septilveda, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus

artes; CUARTO: Condena al prevenido Luciane Sepul-
veda al pago de las costas penales de alzada; QUINTO:
Condena a Luciano Sepilveda y Persio Antonic Dilone,
solidariamente al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez,
abogado que afirma haberlas avanzado ne su totalidad;
SEXTO: Declara esta sentencia comun ¥ oponible a la
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Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOM-
CA), por ser la entidad aseguradora del vehiculo que

causo el accidente:”

Considerando, que contra la sentencia que impugnan,
los recurrentes proponen los siguientes medios: Primer
Medio: Omisién de estatuir, falsa aplicacién del ordinal
segundo del articulo 23 de la Ley No. 5726, del 29 de di-
ciembre de 1953, Gaceta Oficial No. 7646, del 12 de ene-
ro de 1954, sobre Procedimiento de Casacién; Segimdy Me-
dio: Falsa aplicacién del articulo 49 de la Ley No. 241;
Tercre Medio: Falta de motivos, Falta de base legal, ete.:

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua
incurrié en las ciolaciones denunciadas por no haber aco-
gido a su abogado como representantc en la persona del
prevenido Luciano Sepiilveda, no obstante que esa repre-
seniacién era de lugar, puesto que el prevenido Sepilveda
no habia sido condenado a prisién en primer grado, sino
unicamente a una multa pecuniaria; pero,

Considerando, que, coniriamente a lo que afirman
los recurrentes, la sentencia de primer grado, como cons-
ta en su dispositivo, transerito precedentemente, conde-
no al prevenido Sepiilveda a la pena de seis meses de pri-
sion correccional, por lo que el primer medio del recurso
carece totalmente de documento y debe sor desestimado,
sinmcmidnddedarmhtﬁtepuntuah’urmnu;

Considerando, que, en el sezundo medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua
declaré que el hecho del prevenido se debié a impruden-
cia, negligencia, torpeza, etc., de su parte, pero sin expli-
car los hechos justificativos de esas calificaciones; pero,

Considerando, que, para llegar a las calificaciones cri
ticadas por los recurrentes, la Corte a-qua da por esta-
blecido en la parte final del tercer considerando de su gen-
tencia, en sintesis, que el prevenido Sepiilveda, conducien-



BOLETIN JUDICIAL 2743

do su carro, se subi6 sobre la acera, se estrelld contra una
casa y que, ademas, corria a una velocidad superior a la
aconsejada para la situacién en que se encontraba, por todo
lo cual el citado medio de los recurrentes carece también
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer y uitimo medio de su
memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que la sen-
tencia que impugnan carece de base legal y de motivos
justificativos; pero,

Considerando, que, por lo ya expuesto, ese medio ca-
rece de fundamento como los anteriores;

Considerando, que, para declarar culpable al preve-
nido Septilveda y fallar como lo ha hecho, la Corte a-qua
dié por establecido lo siguiente, después de ponderar to-
dos los elementos de juiclo administrados en la instrue-
cién de la causa; a) que, mientras Luciano Sepulveda, con-
duciendo el 11 de agosto de 1974, en horas de la tarde, el
carro placa No. 84-404, propiedad de Persic Antonio Di-
loné, péliza No. 27080, de la Compaiiia Dominicana de Se-
guros, C. por A., vigente el dia del accidente, transitaba de
Norte a Sur por la calle Respaldo Eugenio Maria de Hos-
tos, de esta ciudad, al llegar a la esquina Capotillo y do-
blar hacia la dltima calle citada, atropelld a Malley Al-
cantara Familia y Carmen Salazar, que se encontraban so-
bre la acera, v continuando su marcha se estrelld contra
la casa No. 84, de la referida calle Capotillo, propiedad
de Angel Antonio Ramirez, causandole dafics de conside-
racién a la casa y resultando con heridas los nifios Lour-
des Sanchez Familia y Carmen Salazar; b) que .as lesio-
nes de la menor Sénchez eran de carfdcter permanente,
segiin el Certificado Médico;

Considerando, que los hechos establecidos por la Cor-
te a-qua configuran el delito previsto con el articulo 49
de 1a Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, de
causar involuntariamente golpes y heridas a las personas
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con ¢l manejo de vehiculos de motor, sancionado en la le
ira d) del mismo articulo, con las penas de 9 meses a J
afios de prisién y multa de RD$200.00 a RD$700.00 cuan-
do los golpes o las heridas causaren una lesion permanen-
te, como sucedité en la especie a uno de los menores atro-
pellados, en el accidente; que, por tanto, al aplicar al pre-
venido Sepiilveda la pena de seis meses de prision, sin
agravar la que se le aplicé en Primera Instancia, la Corte
a-qua procedié en forma legal;

Considerando, asimismo, que lo Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido causé dafios y per-
juicios, materiales y morales a las personas constituidas en
parte civil que evalué por via de comparacién de lo deei-
dido en Primera Instancia, del siguiente modo: respecto a
Saturnino R. Alefintara Mera, RD$7,000.00, por los dafios
causados a una de sus hijas; RDS$2,000.00, por los dafios
a otra de ellas; y respecto a Gregorio Ramurez, la suma de
RD$150.00 por los dafios causados a su casa; que al conde-
nar al pago de esas sumas al chéfer Luciano Sepnlveda ¥
Persic Antonio Diloné, persona puesta €n causa como pro-
pietario del wehiculo con que se produjo el accidente, en
forma solidaria, la Corte a-qua aplicé correctamente los
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, lo mismo que los
articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Oblizatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponibles
las condenaciones civiles a la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A.;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en lo concerniente al prevenido Sepulveda que figura
entre los recurrentes, no presenta vicio alguno que justifi-
gque su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
ninetes a Saturnino S. Alcédntara Mera y Gregoric Rami-
rez, en los recursos de casacion interpuestos por Luciano

| Sepilveda, Persio Dilon¢ y la Compaiiia Dominicana de




BOLETIN JUDICIAL 2745

Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada el 30 de
gctubre de 1978, en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
DO0: Rechaza los mencionados recursos; TERCERO:
Condena al prevenido Luciano Sepilveda al pago de las
costas penales, y a éste y a Persio Dioné al pago de las ci-
viles, v las distrae en provecho del Dr. Eladio Pérez Jimé-
nez, abogado de los recurrentes que afirma estarlas avan-
zando en su totalidad, y las hace oponibles a la Asegurado-
ra ya mencionada, dentro de los términos de la Poliza,

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Francisco Elpidio Beras, Jaaquin M. Alvarez Perells, Juan
Bautista Rojas Almanzar, Joaquin L. Hernandez KEspai-
llat, Leonte M. Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y [irmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico.—- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 19§

Sentencia impugnada: ‘Corte de Apelacién de Santo Dominge,
fecha 26 de marzo de 1980.

Materia: Comercial.

Recurrente: Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
Abogado: Dr. Nicolds Fermin.

Recurrido: Carlita Maria Cornielle de Pérez.
Abogados: Dr. Vicente Pérez Perdomo y el Dr. Servio A. Pérez,

Dios, Patria y Libertad, if
Republica Dominicana. i

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
gquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Es-
paillat y Leonte R. Alburquersue Castillo, asistidos del Se- =
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 2 del mes de diciembre del afio 1981, afios
138’ de la Independencia y 119" de la Restauracién, dicta
en audiencia publica como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ban-
co de Reservas de la Republica Dominicana, con su asiento
social principal en el edificio marcado con el No. 201, en
la calle Isabel la Catéblica de esta ciudad, conira la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, en atribuciones comerciales, el 26 de marzo de 1980,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Qido al Alguacil de turno en la iectura del rol-

Qido en la lectura de sus conclusiones, en represen-
tacion de los doctores Rafael Manuel Luciano P. vy Eduar-
do A. Oller M., abogados del recurrente, al Dr. Nicolas
Fermin;

Oido al Dr. Vicente Pérez Perdomo, portador de la
cédula No. BB88, serie 22, por si vy por'el Dr. Servio A. Pé-
rez Perdomo, cédula No. 6743, serie 22, abogados de la re-
currida, doetora Carlita Maria Cornielle de Pérez, cédula
No. 14723, serie 18, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Se-
ceretaria de esta Corte, el 23 de abril de 1980, suserito por

. los abogados del recurrente, en el cual se proponen los

medios que se indican mas adelante; asi como la amplia-
. cion del mismo, del 19 de agostc de 1980;

Visto €l memorial de defensa de la recurrida, del 30
de mayo de 1980; y la ampliacion del mismo, del 2 de sep-
tiembre del mismo afio, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado ¥ vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente en su memorial, que se indican mas adelante, y los
articulos 1, v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
clon;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refizre consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda 2n reparacion de dafios y per-
juicios intentada por la actual recurrida, contra el recu-
rrente, la Camara Civil v Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, dietd en sus atribuciones comerciales el 18 de
junio de 1979, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: "FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la
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parte demandada, Banco de Reservas de la Repiiblica Do-
minicana, por improcedentes e infundados; SEGUND{):
Acoge en parte, las conclusiones presentadas en audiencia
por la Dra. Carlita Maria Cornielle de Pérez, parte deman-
dante, y en consecuencia condena al Banco de Reservas
de la Repablica Dominicana, a pagar en provecho de la
mencionada parte demandante, lo siguiente: a) la suma de
Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), como justa indemni-
zacién por los dafios sufridos por la parte demandante, a
causa de la falta del demandado; b) los intereses legales
de dicha suma a partir de la demanda, a titulo de indem-
nizacién suplementaria; TERCERO: Condena al Banco de
Reservas de la Repablica Dominicana, parte demandada
que sucumbe, al pago de las costas, ordenando su distrac
cién en provecho de los abogados Dres. Vicente Pérez Per-
damo y Servio A. Pérez Perdomo, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; CUARTO: Comisiona al Mi-
nisterial Rafael A. Peiia, Alguacil de Estrados de este Tri-
bunal, para proceder a la notificacién de esta sentencia;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo aho-
ra impugnado, cuyo dispositivo es como sigue: “Falla:
Primere: Admite como regular y vélido, el recurso de ape-

lacién interpuesto por el Bancn de Reservas de la Repd-

blica Dominicana, contra sentencia dictada en fecha 18 de
junio de 1979, por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunszripcién, del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuer-
do con las formalidades legales; Segundo: Acoge en todas
sus partes, las conclusiones formuladas por la parte inti-
mada, rechaza las de la parte intimante y en consecuencia
confirma en todas sus partes la sentencia apelada a que
se contrae el presente expediente; Tercero: Condena al
Banco de Reservas de la Repiiblica Dominicana, al pago de
las costas, con distraccién de las mismas en provecho de
Jos Dres. Vicente Pérez Perdomo y Servio A. Pérez Perdo-
mo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
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Considerando, que el recurrente propone en su me-
morial los siguinetes medios: Primer Medio: Violacién,
por falsa aplicacion, del articulo 32 de la Ley de Chequ.s
No. 2859, de 1951 y violacién de los articulos 1147, 1315,
1382 y 1384 del Codigo Civil; Segundo Medio: Falta de
base legal, Ausencia e insuficiencia de motivos y consi-
guiente violacion del articulo 141 del Cidigo de Procedi-
miento Civil;

Considerando, que en los dos medios de su memorial,
a cuyo examen se procedera conjuntamente, dada la estre-
- cha relacién existente entre los mismos. el recurrente ex-
pone y alega, en sintesis, que por un error contable la pro-
vision de fondos por RD$203.35 que hizo la intimada Cor-
nielle de Pérez, el 28 de agosto de 1978, no le fue acredi-
tada en su cuenta corriente, sino el 11 de septiembre del
mismo afio, lo que dié lugar a que el Banco recurrente re
husara pagar los cheques expedidos por la recurrida on
fuvor de Bonanza Dominicana, C. por A., v €l Bazar Edi-
ta, girados en fechas 31 de agosto v 4 de septiembre de
1978 por las sumas de RD$62.00 y RD$31.00, respectiva-
mente, disponiéndose su devolucién al girador, habiendo
iniciado, en base a esos Unicos elementos su demanda a fi-
nes de reparacion de dafios y perjuicios, la ahora recurri-
da; demanda que culminé con el fallo ahora impugnado en
casacion; que si el articulo 32 de la Ley de Cheques, del
31 de abril de 1951, en que s= fundd la Corte a“qua para
dictar su fallo, continta exponiendo el recurrente, prescribe
que “el banco sera responsable del perjuicio que resultare al
librador por la falta de pago del titulo”, en las condiciones
que el mismo texto legal prescribe, no instituye una respon-
sabilidad matemaética a cargo del Banco librado cuando
ésie rehusa, por error, el pagoe de un cheque con la debi-
da provisién, siendo preciso establecer una falta a cargo
del demandado, un perjuicio al demandante, y una rela-
cion de causa a efecto contra la falta y el perjuicio; re-
quisitos éstos que no podian ser satisfechos por la Corte
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a-qua, en el fallo impugnado, con la simple afirmacién de
que “con su hecho laltivo el recurrente lesiond de ,
ra considerable él crédito personal de la sefiora Carlita
Cornielle de Pérez, ante diversos establecimientos”, sin
indicar ademas en qué consistié esa lesion ni precisar I3
prueba del perjuicio que dice haber sufrido con la actua-
cion del Banco; que éste no solamente fue diligente al co-
murécar a la Cornielle de Pérez que el error habia side
subsanado, como lo evidencia el aviso de Crédito que la
fué remitido el 11 de septiembre del afio antes citado, sien-
do ademais los cheques de que se trata, honrados después
del primer rehusamiento; vale decir, no hubo persisten-
cia en el error como lo requiere la jurisprudencia del pais
de origen de nuestra legislacién, para que la falta quede
establecida; gue, finalmente, la indemnizacién impuéstale
al recurrente es notoriamente desmesurada, pues si !a aho-
ra recurrida fue Juez de un Juzgado de Paz, del Distrito
Nacional, condicién que ha venido haciendo resultar cons-
tantemente en sus alegatos, no es menos cierto que el mo-
vimiento de su cuenta corriente era insignificante, pues no
alcanzé nunca un saldo superior a los RD$213.53 deposi-
tados €l 28 de agosto de 1978; aspecto éste sobre el que
ejerce su control la Suprema Corte de Justicia, la que ha
casado varios fallos al encontrar excesivas muchas de las
indemnizaciones concedidas en contestaciones de igual na-
turaleza que la presente; que por todo lo anteriormente
expuesto, el fallo impugnado debe ser casado por haberse
incurrido al pronunciarlo en las violaciones invocadas;
pero,

Considerando, que conforme al articulo 32 de la Ley
de Cheqgues, del 30 de abril de 1951, lo mismo que para
seguridad de los cheques regulados por el mismo, la obli-
gacion puesta a cargo de los Bancos de pagar los cheques
vialidos que se expiden a su cargo ¢s una obligacion rigu-
rosa; que tan pronto como un Banco falta a esa obliga-
cién, su responsabilidad queda comprometida; que en es-
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ta materia especial, y en virtud del texto legal citado, el
dafio y el perjuicio se reputan desde que no se efectie el
pago del cheque, si éste es regular; condicion ésta que no
ha sido contestada en la especie; que a partir de la faita
de pago, lo Gnico que queda pendiente es la evaluacion
del dafio y el perjuicio, lo que puede hacerse en la misma
sentencia que comprueba la falta de pago si hay elemen-
tos de juicio para dicha evaluacion;

Considerando, que para dictar su fallo, la Corte a-qua
se fundé en los motivos de hecho y de derecho que a con-
tinuacién se consignan: a) que la Dra. Carlita Cornielle de
Pérez mantiene con el Banco de Reservas de la Repuablica
Dominicano un contrato de depdsito bajo la denomina-
cion de cuenta corriente, marcado con el No. 4-2626-B607;
b). que la Dra. Carlita Maria Cornielle de Pérez deposito
en la referida cuenta corriente en fecha 28 de agosto de
1978, en manos del Banco de Reservas cde la Republiza Do-
minicana, la suma de doscientos tres pesos oro con cincuen-
titrés centavos (RD$203.53) moneda de curso legal; ¢)
- que en fechas 31 de agosto y 4 de septiembre de 1978, la

Dra. Carlita Maria Cornielle de Pérez, expidié con cargo
a la prealudida cuenta corriente los cheques Nos. 85 y 8¢
por valores de sesentidés pesos oro (RD$62.00), y treinta
¥y un pesos oro (RD$31.00), moneda de curso legal, en fa-
vor de Bonanza Dominicana, C. por A., y Bazar Edita,
respectivamente; d) que no ohstante haber sido expedidus
regularmente y tener suficente provision de fondos el
Banco de Reservas de la Republica Dominizana, rehusé el
pago de los referidos cheques; e) que para rehusar el pago
de los prealudidos cheques el intimante Banco de Reser-
vas de la Republica Dominicana no di6 ningiin meotivo
justificativo, sino que se limité a devolver dichos cheques
- al momento de ser presentados para su cobro por el sim
ple motivo de “refiérase al girador”; f) que de conform:
dad con el articulo 32 de la Ley 2859 sobre cheques de fi
cha 30 del mes de abril de 1951, todo banco que, teniendo
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provision de fondos y cuando no haya ninguna oposicign
rehuse pagar un cheque regularmente emitido a su cargg
serd responsable del perjuiciv que resultare al librador.
por falia de pago del titulo por el dafio que sufriera el
crédito de dicho librador; g), que el Banco de Reservas da
la Repiblica Dominicana, incurrié en una falta al l‘d‘lﬂm
sar el pago de los repetidos cheques, no obstante tener lgs
mismos suficiente provision de fondos; h) que con su he-
cho faltivo al intimante, el Banco de Reservas de la Repij-
blica Dominicana, lesioné de manera considerable el erg-
dito personal de la intimada Dra. Carlita Maria Cornielle
de Pérez ante diversos establecimientos comerciales, privén-
dola ademas de la disposicion y uso de los dineros por ella
depositados contractualmente en la citada institucion ban-
caria, ocasionindole dafios v perjuicios morales y materia-
les que el tribunal de primer grado aprecié de manera
ecuanime en la suma de Cinco mil pesos oro ‘RD$5,000 -
00), indemnizacion que esta Corte considera justa v razo-
nable y en perfecta consorancia con la magnitud de los
dafins causados;

Considerando, que lo anteriormente transcrito pone
de manifiesto que la Corte a-qua, lejos de incurrir en las
violaciones invocadas, ha hecho al dictar su fallo una eo-
rrecta aplicacion de la Ley: que con respecto al monto de
la indemnizaciéon acordada, funda principalmente, co-
mo ya antes se ha indicado, en la lesion ocasionada al eré-
dito personal de la recurrida, con los alcances indicados
en el mismo fallo, la Suprema Corte de Justicia considera
que dicho monto no es irrazonable; que por todo lo antes
expucsto, €l recurso del recurrente se desestima por care-
cer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el 13anco de Reservas de la Republi=
ca Dominicana, contra el fallo dictado en atribuciones co-
merciales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
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26 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas, cuya distraccién se dispo-
ne en provecho de los Dres. Vicente Pérez Perdemo y Ser-
vio A. Pérez Perdomo, abogados de la recurrida, quienss
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béze, Joaquin L.
Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo. —
Miguel Jacobo F., Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afo, en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1981

Sentencia hupu.gmnd;: Cimara de Trabajo del Juzgado de F
mera Instancia del Distrito Nacicna], en techa 28 de
tiembre de 1879,

Materia: Laboral,

Recurrente: Apolinar Fernindez Medina. .

Abagados: Dr. SerﬁoA.PﬁrezPErdamuyﬂmtePhqu 3

Recurrido: Andrés Paulino Valera.
Abogado: Dr. Rafael A, Sierra C,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen- |
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Par-
domo Bdez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, asistidos del Secretaric Cene-
ral. ¢n la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
2 de diciembre de 1981, afios 138' de la Indepnedencia y
114" de la Restauracién, dicta en sudiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Apolinar
Fernfindez Medina, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado en esta ciudad, cédula No. 2501, serie 73, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones laboraies, por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 28 de septiembre de 1979, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
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Oida al Alguacil de turno en la lectura dei rol;

Qido al Dr. Servio A. Pérez Perdomo, por si y por el
Dr. Vicente Pérez Perdomo, abogados del recurrente. en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Rafael A, Sierra C., abogado del recurri-
do en la lectura de sus conclusiones; recurrido que lo es
de Andrés Paulino Valera, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, carpintero, domiciliado y residente en esta ciudad,
cedula No. 161884, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del 4
de marzo de 1980. suscrito por sus abogados, en el que se
proponen los medios de casacién que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 23 de
junio de 1980, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mis adelante; y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con mo-
tivo de una reclamaciéon laboral que no pudo ser conci-
liada v la demanda siguiente; el Juzgado de Paz de Tra-
bajo dictd el 26 de noviembre de 1976, una sentencia ccn
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza
por improcedente y mal fundada la demanda laboral in-
tentada por el sefior Andrés Paulino Valera contra el se-
fior Apolinar Fernindez Medina; SEGUNDO: Se condena
a la parte demandante al pago de las costas, ordenando su
distrac-ién en favor de los Dres. Vicente Pérez Perdomo
y Servio A. Pérez Perdomo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; b) que sobre la apelacion inter-
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puesta intervino la sentencia ahcra impugnada en casacign,
cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y vialido tanto en la forma como en el fondg
el recurso de apelaciéon interpuesto por Andrés Pauling
Valera, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 26 de noviembre de 197§,
en favor de Apolinar Fernandez Medina, cuyo disposilive
ha sido copiado en parte anterior de esta misma senten-
cia; SEGUNDO: Revoca totalmente dicha sentencia reey-
rrida, y obrando por propia autoridad y contrario imperio,
condena al patrono recurrido, Apolinar Fernindez Medi-
na, a pagarle al obrero recurrente, Andrés Paulino Vale-
ra, las siguientes prestaciones: 24 dias de preaviso, 165
dias de auxilio dc cesantia, 7 dias de vacaciones corres-
pondiente al afio 1975, 15 dias de regalia pascual corras-
pondiente al afio 1975 y 90 dias que le corresponde, de
acuerdo con el articulo 84, pirrafo 3ro. del Cédigo de Tra-
bajo; todas estas prestaciones e indemnizaciones, a razén
de un salario de RD$175.00 quincenal; TERCERO: Decla-
ra nulo el acto de fecha 20 de mayo de 1977, con el cual
el recurrente, Andrés Paulino Valera, deja sin efecto su
demanda, en contra del patrono Apolinar Ferniandez Medi-
na, por tratarse de un a~to contrario a la Ley, y, por tan-
to, no oponible ni a dicho recurrente ni a su abogado;
CUARTO: Condena a Apolinar Fernindez Medina, que su-
cumbe, a pagarle al Dr. Rafael A. Sierra C., la suma de
RD#$958.13, producto del treinta por ciento (30%) de la
cantidad que tiene que pagarle a su ex-trabajador Andrés
Paulino Valera; QUINTO: Condena a la parte recurrida,
Apolinar Fernindez Medina, que sucumbe en esta alza:
da, al pago de las costas, tanto las del Juzzade a-que co-
mo las de esta Cimara, de conformidad con los articulos
5 y 16 de la Ley No. 302 de Gastos y Honorarios; 619 del
Codigo de Trabajo y 62 de la Ley No. 637 sobre Contrato
de Trabajo, vigente, ordenando su distraccion en prove
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cho del Dr. Rafael A. Sierra C., quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, que el recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Viclacion del articulo 38 del IV principio
fundamental del Codigo de Trabajo, Violacion del Art. 403
del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio; Vio-
lacién de los articulos 78 y 343 del Cédigo de Procedimien-
to Civil. Violacion del principio general relativo a la in-
mutabilidad del proceso y al del doble grado de jurisdic-
cién; Tercer Medio: Violacién del articulo 59 de la Ley
No. 637 sobre Contrato de Trabajo. Viclacién del derecho
de defensa; Cuario Medio: Violacién del articulo lro. del
Cédigo de Trabajo. Desnaturalizacion de los hechos de la
causa;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de
su tercer medio, que se examina en primer término por la
solucién que se dard al presente caso, como lo es el de-
recho de defensa. alega en sintesis, que la Camara a-qua,
en el Ordinal Tercero de la sentencia impugnada declaro
nulo el acto de fecha 20 de mayo de 1977, con el cual el en-
tonces apeclante, y hoy recurrido, Andrés Paulino Valera,
deja sin efecto su demanda, en contra de su patrono, y
actual recurrente, en casacion Apolinar Fernandez Medi-
na, aduciendo erroneamente que Se trataba de un acte
contrario a la lev, ¥ por tanto no oponible, ni a la parte
que habia desistido pura y simplemente de su recurso de
apelazién, ni a su abogado; que lo que es mis grave aun,
la CAmara a-gqua al fallar asi, lo hizo, atentando su dere-
cho de defensa, ya que no se le dié6 la opcrtunidad de
contestar las conclusiones de la contra-parte; ademas ale-
ga el recurrente, que la Camara a-qua, al condenarle a
pagar al abogado del entonces apelante y hoy recurrido,
una suma de dinero que segun éste le adeudaba su dlien-
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te, violo en la sentencia impugnada, el doble grado de ju-
risdiccién, y también se atentd a su derecho de defensa;

Considerando, que la sentencia impugnada y los do
cumentos a que ella se refiere, pone de manifiesto, que la
Cainara a-gqua, antes de fallar el fondo de la litls ordend
una comunicacion de documentos, y vencido el primer pla-
zo acordade a ambas partes, dicho plazo fue prorrogado
¥ al vencimiento de la prorroga, sélo comparecié a audien-
cia el entonces apelante desistente, ¥ la Camara a-qua, ng
obstante, el abogado de éste, concluir en el sentido de que
se considerara nulo el desistimiento hecho por su cliente,
y que el patrono de éste, fuera condenado al pago de la
suma gue su cliente debia pagarle por concepto del con-
trato de cuota-litis, aspectos nuevos de la contruversia que
se presentaba por primera vez en apelacién, dicha Cima-
ra a-qua se considerd validamente apoderada para cono-
cer y fallar estos y otros pedimentos, y efectivamente, sin
haberse establecido que al hoy recurrente se le diera la
oporiunidad de defenderse, fallé obviamente, violando su
derecho de defensa, por lo gue la sentencia impugnada
debe ser casada, sin necesidad de ponderar los demas me-
dios del presente recurso;

Considerando, que cuando se casa una sentencia per
viclacion de vicios procesales puestos a cargo de los jue-
ces, las costas podrin ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
la sentencia dictada por la Cimara de Trabajo del Juzgs:
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 28 de
septiembre de 1979, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo, ¥ envia dicho asunto por ante el
Juzgado de Primera Instancia de San Fedro de= Macoris,
como Tribunal de Segundo Grado, en laz mismas atribucio-
nes; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bau-
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tista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joa-
quin L. Hernindez Espaillat, Leonte R. Alburquergue Cas-
tillo— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, v
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario (General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1931

Senfencia impugnadi: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha A de mavo de 1979,

Matteria; Correccional.

EBecurrentes: Alcides Liberato y Segures Pepin, 5. Al
Abogado: Dr. J. 0. Vifias Bonnelly.

Iutervinier:te: Migue] Burgos Paredes.
Abogado: DT, Nicolds Tirado Javier.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptibliza, la Suprema Corts de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Ayhar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto d- Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Leonte Rafae!
Alburguerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de di-
clembre del afio 1981, afios 138" de la Independencia ¥
119 de la Restauracion, dicta en audiencia puklica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Alcides Liberato, dominicano, mayor de edad.
cédula No. 139453, serie 1ra., domiciliado en la calle Acti-
vo 20-30, del Ensanche Ozama, de esta capital y la Segu-
ros Pepin, 5. A, contra la sentencia dictada el 8 de mayo
de 1979, en sus atribucicnes correccionales, por la Corte
de Apelacién de Santo Ilomingo, cuyo dispositivo se eu-
pia mas adelante;




BOLETIN JUDICTAL 2761

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido al Dr. Nicolas Tirado Javier. cédula No. 2202,
serie 67, abogado del interviniente, en la lectura de sus
conclusiones; interviniente que es Miguel Burgos Paredes,
dominicano, mayor de edad, barbero, soltero, cédula No.
2003, serie 63, domiciliado en la calle Manuela Diez No.
107, del Barrio de Villa Maria, de esta capital,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 5 de juni ode 1979. a re-
querimiento del Dr. J. Q. Vifias Bonnelly, cédula Nam.
18849, serie 56, en representacion de los recurrentes ya
mencionados, Acta en la cual no se propone ningin me-
dio determinado de easacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 26 de mayo
de: 1980, suscrito por su abogado, en ¢l cual se proponen
contra la sentencia que impugnan los medios de casac'on
gue se indican mé= adelante;

Visto el eserito del interviniente, del 26 dz mayo de
1980, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, ¥ vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
203 del Codigo de Procedimiento Criminal y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos del expediente a que ella se reficre, consta lo
siguiente: a) gque con motive de un accidente de transito
ocurrido en esta capital el 21 de diciembre de 1976 en el
que resultd una persona con lesiones corporales, la Terce-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 26 de julio de 1977 una senten-
cia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
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las apelaciones interpuestas, la Corte a"qua dictd el 8 de

mayo de 1979 la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara

inadmisible, el recurso de apelacién interpuestu por el Dr,

J. O. Vifas Bonnelly, a nombre y representacién del pre-

venido y persona civilmente responsable, Alcides Libera-
to, de fecha 17 de febrero de 1978; b) Admite como regu- '

lares y vélidos en la forma los recursos de apelacion inter-

puestos por €l D. J. O Vifias Bonnelly a nombre y repre-

sentacion de la Compaiia de Seguros Pepin, S5 A., de fe-
cha 17 de febrero de 1978: vy ¢) por ¢l Dr. Nicolas Tirado
Javier, a nombre y representacién del Sr. Miguel Burgos
Paredes, en fecha 12 de agosto de 1977, conlra la senten-

cia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de Santo Domin-

go, de fecha veintiséis (26) del mes de julio de 1977, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara culpable al

nombrado Alcides Liberato, inculpado del delito de golpes

y heridas involuntarios, en perjuicio de Miguel Burgos

Paredes, en violacion a los articulos 4%, letra b), y 102,

inciso 1ro. de la Ley No. 241, de Transito de Vehiculos ¥
en consecuencia se le condena a Cincuenta pesos (RD$50.-
00) de multa y al pago de las costas penales; Segundo: De-
ciara, buena y vélida la constitucion en parte civil hecha
por Miguel Burgos Paredes, contra Alcides Liberato, en
la forma, y en cuanto al fondo, se condena al pago de una
indemnizacién de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00), a fa-
vor de dicha parte civil, como justa reparacion por los da-
fios y perjuicios morales y materiales sufridos a causa del
referido accidente, y ademés, se condena al pago de los
intereses legales de esa suma, a partir de la fecha de la
demanda a titulo de indemnizacion supldtoria; Tercero:
Declara oponible la presente sentencia a la Compafiia de
Seguros Pepin, S. A, por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del citade accidente, dentro de la cuan-
tia del seguro; Cuarto: Condena, al sefior Alcides Libera

T TR T el e .—_-h.l.n-n-h_..... . =
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, @ la Compania de Seguros Pepin, S. A., al pago de las
costas civiles, distraidas en provecho del Dr. Nicolas Tira-
do Javier, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; por haber sido hecho conforme a la Ley; SEGUNDO:
Condena al prevenido Alcides Liberatc, al pago de las
cos*as penales de la alzada; TERCERO: Modifica la =en-
tencia recurrida en su ordinal segundo, en cuante a la
indemnizacion acordada se refiere, y la Corte por propia
autoridad y contrario imperio la fija en suma de RD$2,-
500.00, (Dos mil quinientos pesos oro), a favor dei sefor
iguel Paredes Burgos, por los dafios y perjuicios morales
y materiales, recibidos por él con mative del accidente
de que se trata, por estar esta surna mas acorde v en ar-
monia con los heches y cincunstancias de la causa; CUAR-
TO: Confirma la sentencia recurrida, en todos sus aspec-
tos; QUINTO: Condena al prevenido, persona civilmente
responsable, Alcides Liberato, al pago de las co:tas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Nico
lis Tirado Javier, abogado que afirma haberlas avanzads
en su totalidad; SEXTO: Declara esta sentencia comiin y
oponible a la Compania de Segurcs Pzpin, S. A., entidad
ascguradora del wehiculo que causd el accidente, todo en
virtud a lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 4117,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
s2ntencia que impugnan los siguientes medios de casa-
cibn: Primer Medio: Violacién, por falsa aplicacion de
los articulos 49 de la Ley No- 241; 1382 y siguientes del
Codigo Civil; 10 de la Ley No. 4117; Segundo Medio: Insu-
ficiencia de motivos, desnaturalizacién y/o errores de apre-
clacion del testimonio y de los hechos de la causa y falta
de base legal;

Considerando, segin consta en la sentencia impug-
nada el recurso de apelacion que interpuso el ahora recu-
rrente Alecides Liberato contra la sentencia de primer gra-
do fue declarado inadmisible por la Corte a-qua por la ra-
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z6én de que la sentencia de primer grado fué notificada
prevenido Liberato el 16 de diciembre de 1977 ¥ la
cién interpuesta el 17 de febrero de 1978, vencido ya
plazo de diez dias que fija el articulo 203 del Coadigo
Procedimiento Criminal para la declarazion de ese
s0; que al decidir asi este punto del caso, la Corte a-gq
procedi6 correctamente; que por lo expuesio, solo se pon-
derara en el caso ccurrente el memorial de los recurren-
tes en cuanto en &l sea de interés para la concurrente Se
guros Pepin, S. A,; -

Considerando, que en los dos medios de casacién, re-
unidos, lo que se alega, en definitiva, es que en ninguns
de los dos grados reconocido por el proceso quedd proba-
do jue Alcides Liberato era la persona que causé el ae-
cignete, ni que fuera su carro, el No. 13-020, el vehicule
con gue se caust el accidente, y que, en efecto Elvin 53
to Féliz declaré a los jueces que en el mcmento en que
ocurri el accidente, Aleides Liberato "“estaba de fiesta en
su casa y sabe que no salié de la misma"; pero,

Considerando, que, para fallar como lo hizo, en re=
lacién con la Seguros Pepin, 8. A., la Corte srqua dio
por establecido, en base a los debidos elemientos de jui- ]
cio que se aportan en la instruccién de la causa, que Aler
des Liberato era propietario del carro con que se produj?
el accidente (No. 13-020), v que dicho carro estaba am-
parado con una Péliza siguiente (No. A-36776) de la refe-
rida aseguradora; que psra establecer estos hechos, como
todos los demas aunque se dieron establecidos en su s=n-
tencia. frente a las declaraciones divergentes que se pro-
dujeron, dié mayor crédito a las que estimé como mas sin-
ceras y verosimiles; lo que podia hacer en virtud de su
poder de apreciacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Miguel Burgos Paradas en los recursos de casacion in-
terpuestos por Alcides Liberato y la Seguros Pepin, 5. A.
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contra la sentencia dictada el 8 de mayo de 1979 por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositive se
ha copiado en parte anterior del pressnte fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de casacién interpucsto contra la refe-
rida sentencia por Alcides Liberato; Terceso: Rechaza el
recurso de la Seturos Pepin, S. A., contra la misma sen-
tencia; Cuarte: Condena a Alrides Liberato al pago de las
costas, distrae las civiles en provecho del Dr. Nicolas Ti-
rado Javier, abogado del interviniente. gquien afirma le-
berlas avansedo en su totalidad, y las hace oponible a Ia
aseguradora ya mencionada, dentro de los términos de la
Poliza

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco E'piaio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Biez, Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario (General,
que certifico.—~ (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMERE DEL 1981

Sentencia impugnada: Ci;rnara Civil y Comercial d2 la Tercera
Cireunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Dngl
trito Nacional, de fecha 6 de octubre de 1850,

Materia: Civil.

Heecurrente Viterbo Gonzélez

Abogado: Dr. José Martin Elsevyf Lopez.

Recurrido: Trajano Calderon Sanchez,
Abogados: Dres. Manuel A. Guzmén Visquez y Manuel Frank
Guzmin Landolfi

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Frimer Sustituto en funecio-
nes de Presidente, Manuel A. Amiama. Segundo Sustitu-
to de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perell6; Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Cs-
valdo Perdomo Baez, Joaguin L. Hernindez Espaillat, ¥
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audien-ias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 4 del mes de diciembre del afio 1981, afios 138" de
la Independencia ¥y 119" de la Restauracién, dicta en au-
diencia puablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Viterbo
Gonzélez, dominicano, mayvor de edad, casado, negociarte,
domliciliado en esta ciudad, cédula No. 23362, serie 1ra;
contra la sentencia dictada el 6 de octubre de 1380, por 1a
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Cémara Civil y Comerczial de la Tercera Circunseripeion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fulvio
Cepeda Herrera, en representacion del Dr. José Martin
Elsevyf Lépez, abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusicnes al Dr. Manuel
A. Guzmén Vasquez, cédula No. 20243, serie 54, por si y
por el Dr. Manuel Frank Guzméan Landolfi, cédula Nim.
195363, serie 1ra.. abogados del recurrido; Trajano Cal-
derén Sénchez, dominicano, mavor de edad, casado, con-
tratista, domicikado en la casa No. 5-D de la Avenida
John F. Kenndey, de esta ciudad, eédula No. 6095, serie
10;

Visto ¢l memorial de casacion del 2 de diciembre de
1960, suserito por el abogadc del recurrente, que prope-
ne los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 19 de diciembre de
1980, firmado por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
likerado y vistos los textos legales invceados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos
1134, 1156 y 1315 del Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley
eobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en desalcjo interpuesta
por Viterbo Gonzilez y César Brea, contra Trajano Calde-
rén Sanchez, el Juzgado de Paz de la Sezunda Cirecuns-
aripeion, del Distrito Nacional dicté una sentencia el 10
de febrreo de 1980, por la cual acogid la demanda y orde-
no el desalojo de Trajano Calderén Sanchez, con el si-
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guiente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Condena a Tra-

jano Calderén Sanchez, a pagarle a Viterbo Gonzdlez B
César Brea, la suma de mil doszientos veinticineo pesos org

(RDS$1,225.00) por concepto de alquileres vencidos y
dejados de pagar, por concepto de (7) meses de alquileres
vencidos y dejados de pagar, correspondientes a los
meses de abril hasta octubre de 1979, a razén de RDS
175.00, cada mensualidad de la casa situada en la Aveni-
da John F. Kennedy No. 45-D, de esta ciudad, que ¢~upa
en calidad de inguilino; mas los alquileres por wvencerse
hasta la completa ejecucién de la sentencia, asi como al
pago de los intereses legales sobre dicha suma a partir de
la fecha de esta demanda; Segundo. Ordena, la recigién
6 resolucion del contrato de inquilinato intervenido emtre
las partes sobre la referida casa; Tercero: Ordenz, el des-
alojo inmediato de Trajano Calderon Séinchez, de la casa
No. 45-D, de la Avenida John F. Kennedy, de esta ciudad,
gue vcupa en calidad de inquilino; Cuarto: Ordena la eje-
cucidn provisional y sin fianza de la presente sentencia
que intervenga, no obstante cualquier recurso que se in-
terponga contra la misma; Quinto: Condena, a dicho senor
al pago de las costas del procedimiento; Sexto: Se comi-
siona al Ministerial Ramén Manuel Gonzalez, Alguacil Or-
dinario de la Quinta Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, para la notificacién de
la presente sentencia; b) que contra esa sentencia inter-
puso recurso de apelacidn Trajano Calderén Sinchez, y la
Camara a-qua dictd el fallo ahora impugnade con el si-
guicnte dispositive: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y valido por regular en la forma ¥ haber sido interpuesto
en tiempo habil el recurso de apelacion interpuesto por
Trajano Calderén Sénchez, contra sentencia del Juzgado
de Paz de la Segunda Circunseripcion del Distrito Nacio-
nal, de fecha 19 de febrero del afo 1980, interpuesto se
gun acto de fecha 10 de mar o del afio 1980, instrumenta-
do por el Ministerial Manuel de Jesiis Acvedeo Pérez, Al

PR, T EPELF S e
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guacil de Estrados de la Suprema Corte de Justicia, SE-
GUNDO: Revoca en todas sus partes ¥y por los motivos
precedentemente expuesto la mencionada sentencia ape-
lada, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra parte de
la presente sentencia; TERCERO: Condena a Viterbo Gon-
zilez, al pago de las costas causadas y por causarse en
la presente instancia y a César Brea, al pago de las mismas
hasta la fecha de su desistimiento, cuya distraccién se or-
dena en proveeho del licenciado José Miguel Pereyra Goi-
co, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerrndo, que el recurrente propone en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 1, modificado del Codigo de Proce-
dimiento Civil, 3 a 27 de la Ley No. 834 del 15 de Julio
de 1978, publicada en la Gaceta Oficial No. 9478, del 12
de agosto de 1978, ¥y 10 de la Ley de Registro de Tierras;
Segundo Medio: Violacién, otro aspecto, del articulo 1 del
Cédigo de Procedimiento Civil, segun su actual redaccion;
Tercer Modio: Viclacién del articulo 1315 del Codige Ci-
vil; Cuarto Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos
en la sentencia impugnada, asi como insuficiencia en la
enunciacién y descripcion de los hechos de la causa, que
generan una violacién de los articulos 65-30 de la Ley so-
ber Procedimiento de Casacién, 141 del Cédigo d= Proce-
d:miento Civil; Quinte Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y falta de base legal; Sexto Medio: Desnaturaliza-
cién y desconocimiento de las pruebas del proecso; Desna-
turalizacion de los hechos de la causa, (otro aspecto);

Considerando, que en el desarrollo del primer medio,
que no guarda relacién con su enunciado, el recurrente
alega, en sintesis, que la Camara a-gua, no es competente
para conocer del caso, que es el Tribunal de Tierras el ani-
co competente; que esta circunstancia es de orden publico
v que por tanto puede proponerse por primera vez en ca-
sacién; pero,

Considerando, que para que los Tribunales pierdan su
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competencia en la materia de que se trata, tal como ;
ta de la aplicacién del articulo 269-parrafo, de la Ley ¢
Registro de Tierras, es nécesario que estos hayan dej
de ser competencia para conocer del caso por efecto g
una mensura catastral; que en la especie, ni en prim
instancia ni en apelacion se ha suscitado por ninzan g
dio ni en ninglin momento las partes en litis que el asur
de que se trata debe declinarse al Tribunal de Tierras g
estar los terrenos en mensura catastral; gue en ausen
de esas circunstancias es el tribunal civil el competen
para decidir el derecho de propiedad respecto a las me.
joras objeto del litigio, tal como lo decidié la Camara
a-qua en la sentencia impugnada; en consecuencia el me
dio propuesto carece de fundamento v debe ser desest

mado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios se-
gundo v tercero reunidos para su examen, el recurrente
alega: 1ro: que la Ciimara a-qua al negar el recurrido el _
contrato de inquilinato ésta Camara era la competente, Yy
que ella debié conocer del asunto en primer grado; 2do.:
que el recurrente demostrd que &l era el duefio de las me-
joras, por lo que el recurrido tenia, a su vez, la obliga:-
cién de establecer que é1 era el legitimo propietario, ¥y que
dicha Camara le reconocié un derecho que era incompeten-
te para reconocer; pero,

Considerando, que el primer alegato carece de fun-
damento, porque la Cémara al declarar que el demandan- .
te originario era el propictario de las mejoras porque las
habia construido, podia revocar la sentencia del Juzgado .
de Paz sin entrar en la cuestién petitoria; que en el se-
fundo alegato, es una reiteracién en otra forma, del pri-
mer medio, pues €] recurrente sogtiene que la Céimara
a-qua es incompetente para conocer y fallar respecto del
derecho a las mejoras sostenido el recurride y reconocido
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por el indicado Tribunal; que, en consacuencia lcs medios
de que se trata, también carecen ce fundamento y de-
ben ser desestimado;

Considerando, que en el cuarto medio, el recurrente
alega, en sintesis, que la sentencia carece de motivos ¥
que no hace una enumeracién clara y precisa de lcs he-
clins puestos bajo el conocimiento de la juriediccion apo-
derada; pero,

Considerando, que contrariamente a como lo alega el
recurrente el examen de la sentencia impugnada revela
que ¢sta contiene una relacion completa de los hechos de
la causa ¥ una exposiaion sumaria de los puntos de hechos
y de derecho, los fundamentos y el dispositivo; que en efec-
to en la sentencia impugnada consta: que ¢l 20 de noviem-
bre de 1974, Viterbo Gonzilez y César Brea, suscribieron
un contrato de inquilinato con Trajano Calderdén Sinchez,
respecto de un solar ubicado en la Avenida John F. Ken-
nedy, marcado con el No. 45-D, propiedad del Estado Do~
minicano; que el 5 de julio de 1977, César Drea, suscribid
una carla, con firma certificada por Notario, en la cual
expresa que las mejoras construidas en el indicado solar
son propiedad de Trajano Calderén Sanchez, por haberlas
construido con su propio peculio; que en el contrato de
inquilinato, el Dr. C. Jiménez Paulino, en representacion
de Viterbo Gonzilez y César Brea, reconocen que Trajano
Calderén Sanchez es el duefio de las mejoras; que en la
sentencia se hace una interpretacién del sentido y alcance
del contrato, la vardadera intencién de las partes; por lo
que, €l Tribunal a-quo, expresa: “En cuanto al fondo, que
evidentemente la propiedad de la casa o mejoras, cuyo
desalojo se persigue con la demanda que originé la senten-
cia de primer grado, no es propiedad de los demandantes,
sino que fueron construidas por Trajano Calderén Sén-
chez, con evidencia de los documentos aportados al deba-
te y que figuran en el expadiente; que, por otra parte, la
indicada sentencia responde uno por uno todos los pedi-
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mentos hechos por el recurrente, al rechazar sus conclusio-
nes tendiente a que se confirmase la sentencia impugna-
da; por consecuendia, el medio que se examina carece de
fundamento v debe ser desesiimado;

Considerando, que en el quinto y sexto medio, que se
reizen para su examen, el recurrente alega en sintesis,
gue en el Tribunal a-que, él sostuvo que ¢l requerido adeu-
dala una suma de diacro pur concepto de alquilerss; que
al cstimar el Juez a-gue que el recurrido era el dufico de
las mejoras se desnaturalizarcn los hechos de la causa y
se ha dejado la sentencia sin base legal; que el Juez a-quo
ha cesnaturalizado y desconocido las pruebag del proceso;
que es ficil advertir que en ¢l fallo se hace una falsa es-
timacién de las pruebas del proceso; pero,

Considerando, que lo que critica el recurrente, en es-
tos dos medios, es en realidad la apreciacién que el Juez
ha heceho de todos los elementos de la litis; principalmen-
te fuc el Juez a-quo al ponderar los elementos de juicio,
llegé a la conclusién de que no se trateaba de un inquili-
nats proplamente dicno y si de una discus on respecto de
la propiedad de las mejoras; que al estimar que esas me-
joras eran obra del recurride no hizo ota cosa que ejer-
cer su poder de apreciacion que, en consecuencia, los
medios que se examinan carecen de fundamentc y deben
ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurse de
casacién interpuesto por Viterbo Gonzilez, contra la sen-
tencia aictada por la Jamsra de lo Civil y Comereial de
la Tercera Circunseriocion de. Juzgado de Primera Instan-
cia del Instrito Nacional de! 6 de octubre de 1980, cuyo
dispositivo ha sido cop ndv € parte anterior del presente
fallo; y SEGUNDO: Chraiena 2l recurrente al pago de las
costas, y las distrae en provecho de los doctores Manuel
Frann Gusmén L., y Mamed Guzman Visquez, quienes
afirman ! : berlas avan=ido.
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(IRMADOS) — Fernande E. Ravelo de la Fuente,
Manuel » Amiama, Franciceco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Pirells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaguin L. Herndndez Espaillat,
Leonte B, Aburequerju: Ca-tillo.— Miguel Jacobo, Secre:
tario Gueneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, y
{ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobho,
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domngo, de
fecha 13 de energ de 1980,

Matteria: Correccional.

Rexrrrentes: Ramdn de Pefla, Universidad Auténoma oo Sanug
Domingo y Qompefifa de Seguros San Rafael, €. ~Or AL

Intervizientes: Santiazo Cuell, Tuna 5 Santiago Puells Luna ¥
Enrigue Paula Tamirez
Abpzados: Dres. César Aupusto Medina ¥ Nelson Omar Medina.

Dios, Patria v Libertad,

Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Curfe da
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Coatin Avbai, Presideate; F rnando E. Ravelo in Fuente,
Primer Sustituto d= Presidente; Francisco Elpidic Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernindez
Espeillat y Leonte Rafacl Alhurquerque Castillo, asistidos
del Secretario General en la Sala donde celebra sus au-
dlencias, en !a ciudad de Santo Domingo de Guzaan, Dis
trito Nacional, hoy diz 7 de ciciembre de 1981, #fios 138
de la Independencia y 119" de la Restauracién, dicta =n
audiencia publica, como Corte Jde Casacion, la ziguiente
sentencia:

Sovre 1] recurso de casacién interpuesto conjunta-
mente par Ramon D. Pefia, dominizano, mayor de edal,
casado, con rédula 18749, sarie 47, domiciliado en 2 call:
Juan Isidro Férez No. 229, d¢ esta ciudad; la Universidad
Auténoma d- Santo Domingo. con su domicilio en este
ciudad; y 12 Compania de Seguros San Rafael, C. ror A,
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con su domicilio en lo calle Leopoldo Navarro, do esta
ciudad, cont:ia la sertencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Scnto Doizingo, en sus atribuciones corrrecio
nales, el 18 de enero de 1980, cuyo dispositivo sz ropa
mas adrlante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Qido el dictaman del Magistrado Procurador Cener-.
de la Rewnablica;

Vista @ Acta del recurso de casacién levantade en la
Secretar’a e la Corte a-qua, cl 6 de febrero de 1980, a
requerimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, abo
gado, con cédwla No. 17700, serie 28, en veprecentasion de
los recurr-ntes ya nombrados, en la cual no se prepoue
ningin medio determinade de casacion;

Visto ol escrito de los intervinicentes Santiago Cuelia
Luna o Santiago Puello Luna, domin‘cano, mayor tie edad,
con cédula No. 31735, serie 2, domicilado en ests cudad,
y Enrig.e Paula Tamarcs, dominicano, mayor de. edad,
con cédula No. 3321, serie 67, domiciliado en esta ciudad,
del 19 d~ diciembre de 1980, suscrito por sus abogadec:,
Dr. César Augusto Medina, con cédula 8325, seric 22 y
Nelson Cmar Medina, con cédula No. 11915, serie 22;

La Suprema Corte de Justicia, después de hauber de-
liberado y vistos los naliculos 49, y 52 de ln Ley No. 241,
de 1967, svbre Transits y Vehiculos; 1383 del Codigo C:-
vil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Segura Obli-
gatorio dr Vehiculos i« Motor, y 1, 37 v 63 de la Ley so
bre Proc=cimiento de Casacion;

Cosiderando, que en la ssatencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motive de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
dad, el 20 de septiembre de 1976, en el que varias perso-
nas resultaron con lesiones corporales, la Segunda Camaga
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-



cional, dicté el 26 de mayo de 1978, una sentencia s
cional, cuyo dispositivo se copia més adclante; b) que so-
bre los recursos interpuestos, la Corte a-qua, dict el fa.
llo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Admite come re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Miguel Visquez Fernindez, en
fecha 30 de mayo de 1978, a nombre y representacién de
Rufino Naficz Ventura, Universidad Auténoma de Santo
Domingo y la Compaiiia San Rafacl, C. por A., contra sen-
tencia de fecha 26 de mayo de 1971, dictada por la Segun-
da Camara Penal del Distrito Nacional cuyo dispos.tivo i
dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombardo Rufino
Nufez Ventura no culpable de los hechos puestos a su
cargo ¥ en consecuencia se descargn por no haber violado |
la Ley No. 241, en ningin aspecto; Segundo: Se declara al 3
nombrado Ramén de Pefia, culpable dc violar los articu-
los 49 y 97 de la Ley 241, y aplicando el principio del no
cumulo de penas, asi como también tomando circunstan-
cias atenuantes a su favor, se condena a pagar RD$75.00
(Setentaicinco pesos oro) de multa; Tercero: Se ordena la
suspension por el término de (6) meses a partir de esta
sontencia de la licencia que para la conduceién de vehicu-
los de motor ampara al nombrado Ramén de Pefia; Cuar-
to: SemndenanlmnbmduRadeePaﬁn,alpagode
las costas penales y se ordenan de oficio en cuanto al nom-
brado Rufino Nifiez Ventura; Quinto: Se declara bucna ¥
vélida la constitucion en parte civil hecha por Santiago
Puello Luna ¢ Santiago Cuello Luna, y Enrique Paula Ta-
mares, por mediacion de su abogaedo Dr. César Augusto
Medina, por ser regular en la forma: Sexto: En cuanto al
fondo de la referida constitucién en parte civil, se conde-
malmniraduRaméndePﬁeﬁa,m:.udeaddemndur
for y a la Universidad Auténoma de Santo Dimingo, en
su calidad de persona civilmente responsable al pago de
las siguientes indmenizaciones: a) RD$8,000.00 (Ocho mil
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pesos oro) on favor de Santiago Cucllo Luna 6 Santiago
Puellp Luna; b) RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro), en fa-
vor del nombrado Enrigue Paula Tazaares, como justa re-
paracién por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ellos a consccuencia del accidente de que se
trata, asi como también al pago de los intereses legalec
d» la suma acordada a partir de la fecha del accidente, a
titulo de indemnizacién supletoria; Septimo: Se condena
a los nombrados Ramén de Pefia y a la Universidad Auto-
noma de Santo Domingo, al pago de las costas civiles, cor.
distraccién de las mismas er provecho del Dr. Ceésar Auv-
gusto Medina, quien afirma haberlas avanzado en su lota-
lidad; Octavo: Se declara la prescnte sontcneia, comdn,
opouible y ejecutable, con todas sus consecuencias wegales
a la Compafiia de Seguros San Rafacl, C. por A., por ser
esta la entidad aseguradora del vehiculo placa Oficial No-
12283, asegurado bajo péliza No. A L-34066, productor
del accidente, todo de acuerdo a la ley que rige la mate
rin— SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en todas
sus partes la sentencia racurrida.— TERCERD: Conilena
a Ramén de Pefa, al pago de las costas p-nalecs de la aiza-
da v a Ram5n de Pefia y la Universidad Autonoma de
Santo Domingo, al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismes en favor del Dr. Melsen Omar Me<ina,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
Se declara la presente sentencia comin y oponible z la
Compafia San Rafael, C. por A., en su condici‘n de onti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasiond el arcidente;

Considerando, que ni la Universidad Auténoma de
Santo Domingo ni la Seguros San Rafael, C. por A., han
presentado esecrito alguno para exporer los fundamentos
do sus recursos, como lo exige a pena de nulidad ¢l Art
37 ¢e la Ley sobre Procedimicnto de Casacién para los re-
currentes que no scan los condenados penalmente; que,
por tanto, adlo procede examinar ¢l recurso del prevenido
Ramén de Pefia;
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Considerando, que para declarar culpable al mencio-
nado prevenido y fallar eomo lo ha hechn, la Corte a-qua
did por establecido 1b signiente, después de ponderar to-
dos los elementos de juicio que se aportasen regularmente
en la instruccion de la causa; a) que mientras ol autobis
placa No. 12283, Pdliza No. AL-634066G, de la Compaiiia
de Seguros San Rafael, conducido por Rafael de Pefia,
transitaba en horas de la manana del 20 de septiembre de
1976, de Este a Qeste, por la Avenida 27 de Fabrero, de
esta Capital, al llegar al cruce de dicha avenida con la ave-
nida Luperdn, chocd a la camioneta plara No, 503-992,
conducida por Rufino Nifiez Venturz, causando dafiog a
dicha camioneta y golpes y heridas & Saniiago Puelle 6
Cuelo Luna. con lesién permanente, o Rufine Nafcz Ven-
tura, curables después de 20 dias v antes de 30, y a Enri-
que Pzula Tamares golpes y heridas curables después de
30 dias y antes de 45, sezur los certificado: inédico-lege-
les; b) que la camioncta conducida por Nufez Vent.ra
marchaba de Sur a Norte por la Averida Luperén y que
esta vin es de prefercncia; ¢) que ol accidente se debid a
la inobservancia por parte del conductor Ramén de Pefie,
de ia regla prescrita por la Loy sobre Transito ¥ Vehicu-
los, de reducir la velocidad y ailn detener los vehiculos
cuando se acerquen a una via de preferencia, como lo es
la Avenida Luperin. y la do deten-rse cuando el vehicu-
lo llegue a un cruce de la via que estén transitando tengan
un aviso que diga “Pare”. como lo tiene la Avenida 27 de
Febtero en el sitio del actidents;

Considerando, que, ¢l hecho del prevenido de Pefia
configura, a =u cargo, el d«lito previsto en el articulo 49
de la ley No. 241, de 1967, sobre Trinsito y Vehiculos, de
causar golpes o heridas o ambas lesiones, irveluntariamen-
te, con el manejo ¢ con la conduccién e wehiculos de mo-
tor, sancionado en la letra d) del mismo texto legal con
las penas de O meser a 3 afios de prisicn y multa de RD$
200.00 a RD$700.00 cuando los golpes o las heridas cau-
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sen una lesion permanen‘e, como ocurrid con uno de los
aezidentados; que, por tanto, al imponer al conductor de
Pefia una multa de RD§75.00 por acoger en su favor circuns-
tancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena per-
mitida por la lye;

Considesando, que, asimismo, la Corte a-que, lo mis-
mo que la Camara de Primer Grado, dieron por estableci-
do que cl hacho del prevenido causé dafios y perjuicios
materiales ¥ morales a Santiago Cuello o Puelio Luna y a
Enrique Paula Tamérez, constituidos en parte civil, que
evalué en RD$8,000.00, respecto del primere, y en RD$3,-
000.00 respecto del segundo y ultimo; gque 2] condenar so-
lidariamente a Ramén de Pefa y a la Universidad Auto-
noma de Santo Domingo como comitente del primero, al
pago de esas sumas, en provecho de las personas comsti-
tuidas en parte civil ya citados, y al pego de los intereses
legales de las sumas ya cxpresadas a titulo de indemniza-
ci6én complementaria, la Corie a-qua aplico correctamente
el atriculo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que, cxominada la sentencia impugna-
da en lo concerniente al prevenido que {igura entre los re-
currcntes, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite a Santiago Cu:llo
o Puello Luna y a Enrique Paula Tamarez, como intervi-
nientes en los recursos de casacién intcrpuestos por Ra-
moén de Pefia, la Universidad Autdnomra de Santo Donn-
go v la Compafia San Rafael, C. por A., contra la senten-
cia dictada el 18 de cnero de 1980 en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion J¢ Sante Domingo,
cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de la Uni-
versidad de Santo Domingo y la Compaiiia de Seguros San
Raafel, C. por A.; Tercero: Rechaza ¢l recurso de Rafael
de Pefia v lo condena a las costas penales; Cuarto: Conde-
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na al mismo y a la Universidad Auténema de Santo Do-
mingo al pago de las costas civiles, v las distraz en prove-
cho de los Dres. César Augusto Medina y Nelson Omar
Medina, abegados de los intervinier‘cs, quiencs afirman
estarlas avanzando en su mayor parte, haciéndolas oponi-
bles a la Aseguradora ya mencionaca, dentro de los tér-
minos de la Poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Ayber, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perallé, Juan Bautista Rojes Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jecobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido daca y firmada por los
senores Jueces que figuran en su cncabezamiento y fué
firmada, leida y publicaia por mi, Sccretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacocbo
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SENTENCIA DE FECHA B DE DICIFMBRE DEL 1981

gentencia impugnada: Camara de lo Civi! Comercial y de Tra-
bajo, de Puerto Plata de fecha 28 de noviemhre de 1978.

Materia: Trabajo.
Recurrentes: Contratos de Obras Agricolas e Ingenieria y Puertos,
3 A.

Abogado: Dr. Abel Rodriguez del Oube.

Recurridos: Pelagio Sertana y Compartes.
Abogsdes: Dr. Luis A, de la Cruz Débora y e] Dr. Carlos Manuel
Finke

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repfiblica, la Suprema Corte de
Justizia, regularmente constituida por los Jueces Néstcr
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Flpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
minzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nindez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario Genera, en la Sala donde colebran
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de diciembre del
afio 1981, afios 138’ de la Independercia y 119° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Contratos
de Obras Agricolas, C. por A, e Ingenicria y Puertos, S.
A.: con su domicilio principal en la Avenida Bolivar No.
1516 (segunda planta), de esta ciudad, contra la sentemcia

- +
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S —
dictada por la Can.:-a Cwil vy de Trabajo del Juzgado da
Primera Insiarcia ael vistrito Judicial de Puerto Plata,
en sus atrbucionss de Tribunal de Trabajo de Segundg
Grado, el 28 de noviembre de 1978, cuyo dispositive se
copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turnc en la lectura del rof:

Oido al Dr. Luis A. de la Cruz Débora, por si v por
el Dr. Carlos Manuel Finke, akogado de los recurridos, en
la lectura de sus conclusione:s;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casscién de la recurrente, del
16 de septiembre de 1979, suscrito por €l Dr. Abel Rodri-
guez del Orbe, en el cual se propone el medio de casacion
que se indica mas adelante;

Visto el eserito de defensa de los recurrentes, del 30
de octubre de 1979, firmado [or sus abogados, recurridos
qu? son Pelagio Santana, soltaers, eédula No. 27240, serie
37; José V. Martinez, casado, cédula No. 137529, serie 1ra,,
y Luis Rafael Lantiguz, soltera, cédula No. 28639, serie
37, dominicanos, mayores de edad, domiciliado; en Puer-
to Plata;

La Suprema Corte de Jucticia, despues de haber de
liberado, y vistos los textos legeles invocados por los re-
currentes, que se mencionan mis adelante, y los articu-
los 50 de la Ley 637 de 1944 sobre Contratos de Trabajo
¥ 1,5, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, a) que con niotivo de una reclamacién
laboral, que no pudo ser conciliada ¥ la siguiente deman-
da, el Juzgado de Paz de] Municipio de Puerto Plata dic-
to el 11 de junio de 1974, una sentencia cuyo cispositiva
dice asi: Primero: Que debe condenar ¥ condena a la Com-
pania Contratos Agricolas, C, por A,, é Ingenicria y Puer-
tos, S. A., (Controbe), al pago de las prestaciones laborales
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siguientes: a) A Pelagio Santana, la suma de Setentisés
pesos con ochenta centavos (RD$76.80), por concepto de
veinticuatro (24) dias de preaviso; la suma de cuarentio
cho pesos (RD$48.00) por concepto de quince dias de au-
xilio Ge cesantia y una igual s los salarios que habria re-
cibido desde el dia de la demanda hasta la fecha definiti-
va dictada en altima instancia, b) a José V. Martinez, la
suma de Seiscienios un pesos cor sesenta cetitavos (RDS
201.00), por concepto de veiniicuatro (24) diag de preavi
so; la suma de Veintiséis pesos (RD$26.00), por concepls
de quince (15) dias de auxili> de cesantia ; una suma
ignal a los salarios que habria 1ceibido desde el dia de la
desronda hasta la fecha e la scntencia difinitiva, dictada
en Gltima instancia; ¢) a Luis Rafeel Lantigua, la suma de
Cuarentiocho pesos (RD$48.00 por concepto ¢e doce (12)
dias de preaviso y una suma igual a los salarios aque ha-
bria recibico desde el dia de la Jemanda hasta lz fecha de
la sentencia definitiva; Segundo: Que debe condenar ¥
condena a la Compaiiia Contratos Agricolas, C. por A, €
Ingenieria v Puertos, 5. A, {Contrabas), demandada, al
pago de las costas del procedrriento, con distraceién de
las mismas en provecho del Di. Carlos Rafacl Finke, abo-
gade y apoderado especial de los demandantes, por decla-
rar estarlas avanzando en su mayor parte; b) nque sobre el
recurso interpuesto, intervino 's sentencia ahora Impeg-
nads en casacion, ruyo dispositive es el siguicnte, “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vilido en la forma, el presen-
te =ecurso de apelacién intentade por Contrates de Obras
Agricolas, C.. por A, e Ingenieria v Puerlos, S A, (Con-
trobas), contra la sentanciz del 11 de junic de 1974, dic-
tada por el Juzgado de Paz del Municipio de Puerto Pla-
ta; SEGUNDO: En cuanto al fundc, rechaza d cho recurse
por ser justificada la dimisii: y confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, cuyo dispositive figura co-
piaco en otro lugar de la presente sentencia;: TERCERO:
Condena a Contratos de Obras Agricolas, C. por A, é In-
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genieria y Puertos, S. A, al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenandp su distraccién en favor cel Dr. Car-
los Manuel Finke, quien afirma haberlas avurzado en s
totalidad; CUARTO: Conusiona a! Ministerial
Cabrera, Oidinario de esta Camara Civil, Comrercial v da
Trabajo del Juzgedo de Primers Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, para la notificacion d» la presente
sentencia; %
Considerando, que la recurrente propone en su memo- |
rial, el siguicnte medio (nico ée casacién: Falta de base
legal; viclacién el articulo 1315 del Cédigo Civil y de
las reglas de la orueba; violacién del articulo 141 del C6~
dige de Procedimiento Civil; Violacién del derccho de de-
fensa y de los atriculos 51 de la Ley No. 637 sobre Contra-
tos de Trabajo y 413 y 261 del Cidigo de Procedimiento Ci-
vil; Falta de motivacién de los articulos 86, X7 y 90 del
Codigo de Trabujo, por falsa aplcacién;

Considerzndo, que a su vez, los recurridos proponen,
el siguiente medio de imadmisién: que habiéndole cido ne-
tificada la sentencia recur—.da en casacion a las fr\presas
recurrentes en el domicilio por ellas elegido en el estudio
de su abogado en la instarcia de z'zada, Dr. Viet.r M. Al-
monte Jiménez y a éste mismoe, rediante acto Nec. 21 de
fecha 28 de febrero de 1979, instiumentado por Domingo
Cabrrea, Alguacil Ordinario do la Camara Civil. Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plita, y habiéndose 1ecurrido
en casacion el 17 de septiembre de 1979, es claro que el
plago para recurrir en casacén habia vencido ventajosa-
mente; pero,

Crnsiderando, que en la espacie, tal como lo ¢firman
los recurridos, la sentencia impugnada fué nolificada al
abogado que la representé en la jurisdiesién de fondo a
la empresa hoy recurrente en casacién, pero no a ésta en
su demicilio; quo ninguna sertencia puede ser reputada

o
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legalmente conocida por aguél contra quien ha sido dic-
tada, sino por ei pronunciamicrto de la misma, hceeho en
su presencia, o por medio de una notificacion rcgular he-
cha a persona o a domicilie, cono lo requicre ia ley, pera
que los plazos de los recursos comiencen a corter, que en
tales condiciones, cuando se irtentd el recurso de cara-
cién estaba afin abierto para la recurrente el plazo de dos
meses que preveen los articulos 50 de la Ley 637 de 1944
y 5 de la Ley sobre Procedimierto de Casacion; que, por
consiguiente, ] medio de inadwision propuesto debe ser
desestimado;

Considerando, sue, en su uricc medio de casacion, la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que cn la sen-
tencia recurrida unicamente se hace mencion de que se
realizb un supuesto inforamtivo testimonial; que el tribu-
nﬂa-qm:ﬁhwhhrﬁdmaudiem!as.mnl:iﬂdeagmm
de 1974, que pasé en defecto, y la otra el 15 de mayo de
1975, en la que celebré el inforamtive; que en la del 30 de
agosto se pronuncié el defecto por falta de concluir de la
recurrente, ¥ en la misma < Dr. Firke concluyo6 el fondo
en representacién de los recurridos; que debemos enten-
der que no hubo més audiencias que la celebrada el 30 de
agosto de 1974; qu~ sin embargo, en los motivos de la sen-
tencia impugnada se dice: “que en cuanto al fondo me
diante informativo celebrado en este Tribunal en fecha
15 de mayo del afio 1975; que en esta sentencia no se nos
dice si la actual recurrente fué citada para esta audien-
cia y si le notifico la lista de los testigos que se hacian
oir en dicha audiencia, si se le reservé el derecho al coutra-
informativo; que por otra parte, en lo que se refiere a la
violacién del derecho de defensa, en la audicucia de fecha
15 de mayo de 1975, (inicamente podia conocerse del in-
formativo, los actuales recurridos no podian concluir al
fondc del juez a-quo estaba en la obligacién legal de re-
enbiar la causa para una préxima audiencia, a fin de dar
oportunidad a los actuales recurrentes de hacer uso del
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contra-informativo que le correspondia por derecho:

Considerando, que tal como lo afirma la Trecurrente,
la sentencia impugnada da constancia de que: “celebrada
la audiencia por este tribunal, el dia treinta de agosto de
1974, a las nueve horas de la mafiana, compareci6 la parte
recurrida, representada por el Dr. Carlos Manuel Finke,
quien concluyo, en la forma que consta en otre lugar de
la presente sentencia; pronunciindose el defecto contra
la parte recurrente, por falta de concluir y por no haber
comparecido a esta audiencia”; que no obstante este he-
cha, en uno de los motivos de la misma sentencia se ex-
presa lo siguiente: “que en cuanto al fondo, mediante in-
formativo ecelebrado en este Tribunal en fecha quince de
mays del afio 1975, quedo establecido: a) que los sefiores
Pelagio S'ntana, José V. Martinez y Luis Rafael Lanti-
gua, trabajaron para Contratos de {bras Agricolas, C. por
A., € Ingenieria y Puertos, S. A., como ayudante de alba-
fill, albaifiil de primera v vibradorista, con salario de RD-
$340, RD$3.26 y RD$4.00 por dia, vespoctivamente; b)
Que la dimisidn se debié a un eambio en el horario de tra-
bajo; ¥ ¢) que Pelagio Santana, trabajé durante un afio ¥y
cuatro meses; José V. Martinez trabajé durante un afio
y siete meses y Luis R. Lantigua ir'bajo durante seis me
ses y iree dias”; que en tales condicicnes, figura como ce-
lebrado un informativo después de la celebracién de una
audiencia en que una de las partes ha concleido al fondo,
sin que se dé constancia de que se reservé, a la otra par-
te, el derecho al contra-informativo, y sin que se haga
consta, que después de celebrado el informativo, el tribu-
nal a-quo celebrara una nueva tudiencia, a fin de darle
oportunidad a las partes er litis de concluir el fonro; por
lo que, como lo alega la recurrente se lesiond sin derecho
de defens!; que, en con:scuencia la sentencia imjugnada
debe sor casada;

Considerando, gue cuando una sentencia fuerz casa-
da por cualquiera violacién de las reglas procesales Cuyo
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cwnplimiento esta a cargo de los jueces, las costas podran
sor compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primer: Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta, en sus atribuciones de Tribuna! de Trabajo de Segun-
do Grado, el 28 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, ¥ envia
el asunto por ante la Camara Civil, Comercial 7 de Traba-
jo de la Primera Circunscripeion del Distrito Judicizl de
Santiago en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joagquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alminzar, Feline Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Leon-
te R. Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo F., Secrota-
rio General.

La presente sentencia hia sido dada ¥ firmada por los
sofisres Jueees que figuran en su encabezamiento y fué
firmada, leid» v publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmade): Miguel Jeeobo
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SENTENCIA DE FECHA P DE DICIFMBRE DEL 1981
Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santiago, de fecha
5 de ‘chrero de 1920

Motiria: Correcejonal.

Recurrentes; Juan de la Rosa Rodriguez Reyes, Francisco Anto-
nic. Morin, ¥ 1a Comnafila de Seguros Pepin, S. A,
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica. 'a Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituid: ror los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de President»; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautitsa Rojas Al
manz'r, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tides del Secretario General, en 11 Sala donde celebra sis
audiencizs, en la ciudad de S:ntoc Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de Diciembre del afio
1981, afos 138’ de la Independencia y 119’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia pablica como Corte de Casa-
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Juan de la Rosa Rodriguez Reyes, dominicano,
mayor de edad, casado, chAfer, domiciliado en Rincén de
Picdra, San José de las Matas, cédula No. 24281, serie 42;
Francisco Antonio Mordn, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en Rincén de Piedra, San Jesé de las Matas;
¥ la Compafia de Seguros Pepin. S. A., con su comicilio
en la calle Restauracion No. 122, de la ciudad de Santia-
fo; contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
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de Santiago, en sus atribuciones correccionales, el 5 de
febrero de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil 6¢ turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secret'ria de la Corte a-guva, el dia 6 de fcbrero de
1980, a roquerimineto del Dr. Jesiic Maria Herndndez, en
representacion de los recurrentes, en la cuel no se pro-
pone ningin :nedio deterninado ds casacior;

Visto €l memorial de los recurrentes, del 12 de junio
de 1981, suscrito por el Dr. Luis A Bircinn Rojos, cédula
No. 43324, serie 31, en el cual se prrponen los medios que
se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después e haber deli
berado v vistos los textos legales invoecados por los recu-
rrentes, que se mencionan més adelante, y los mrticulos 49
v 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Trins:to y Vehicu-
los, 1383 v 1384, dal Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley Num.
2417 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimicnto de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
la carretera Santiago-San José de las Matas, el 20 de oc
tubre de 1978, en el que una persona resultdé con lesio-
nes corporales que le dejaron lesién permanente, la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté el 3 de mayo de 1979,
una sentencia cuyo se copia mas adelante, inserta en el
de la ahora impugnada; b) que sokre los recursos inter-
puestos intervino el fallo anora impugnado en casacion,
cuyo aispositivo dice asi: “FALLA. PRIMERO: Admite
en la forma el recurso de apelacion interpussto por el Dr.
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Jesiis Maria HernAndez, quien actia a nombre ¥ repre-
sentacién de Juan de la Rosa Reyes, Franciseo Antonio Mo-
ran, persona civilmente puesta en causa y la Compafiia de
Segurcs Pepin, S, A., contra sentencia No. 168-bis, de fe-
cha 3 de mayo de 1979, dictada por la Tercera Ciamara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Frimero: Que debe declarar y declara al nombrado Juan
de la Rosa Reyes Rodriguez, culpable de violar el Art. 49
de la Ley No. 241, sobre traansito terrestre d vehiculos
de motor, y en consecuencia le debe condenar y lo conde-
na a pagar una multa de RD$25.00 (Veinticinco pesos oro)
por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe decla-
rar y declara buena y valida la constitucién en parte ci-
vil formulada por Freddy Antonio Rodriguez, por haber-
lo hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y exi-
gencias del procedimiento en cuanto a la forma; Tercero:
En cuanto al fondo debe condenar y condena a Juan de
la Rosa Reyes Rodriguez, conjunta y solidariamente con
Francisco Antonio Moran, al page de una indemnizacién
de RD$8,000.00 (Ocho mil pesos oro), en favor de Freddy
Antonio Rodriguez por 'os dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por él por las graves lesiones recibidas
como consecuencia del accidente de que se trata; Cuarto:
Que debe condenar y condena a Juan de la Rosa Reyes
Rodriguez y Francisco Antonio Moran, al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada a Freddy Antonio Ro-
driguez, a partir de la demanda en justicia a titulo de
indemnizacion supletoria; Quinto: Que debe declarar y de-
clara la presncte sentencia comun, oponible y ejecutable
a la Compaifiia de Seguros Pepin, S. A, en su condicién de
aseguradora de la responsabilidad civil dt éste; Sexto: Que
debe condenar y condena a Juan de la Rosa Reyes Rodri-
guez vy Francisco Antonio Morian, solidariamente al pago
de las costas civiles del procedimiento, con distraccion de
las mismas en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien
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afirma haberlas avanzado en su totalidad, haciéndolas opc-
nibles en cuanto a la persona civilmente responsable. Fran-
ciseo Antonio Morin y la Compafiia de Seguros Pepin,
8. A.; Séptimo: Que debe condenar y condena a Juan de
la Rosa Reyes Rodriguez, al pago de las costas penales del
procedimiento; SEGUND(O: Modifica el ordinal tercero,
(3ro.), de la sentencia recurrida, en el sentide de reducir
la indemnizacion acordada en favor de la parte civil cons-
tituida a seis mil pesos oro (RD$6,000,00) por considerar
esta Corte, que es la suma justa, adecuada y suficiente,
para reparer los dafios y perjuicios morales y materiales
experimentados por la parte civil constituida a consecuen-
cia del acridente de que se trata; TERCERO: Confirma la
sentencia recurrida en todos sus demas aspectos; CUAR-
TO: Condena al prevenido al pago de las costas penales;
QUINTO: Condena a la persona civilmente responsable, al
pago de las costas civiles de esta instancia ,ordenando la
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Jaime Crux
Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad,
Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial, los siguientes medios de casacion: Primer Me
dio: Aplicacion improcedente de la Ley No. 241; Viola-
cién a la Ley No. 385, sobre accidente de trabajo; Seguu-
do Medio: Falta de motivos sobre la conducta de la vie-
tima;
" Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio, los recurrentes alegan, en sintesis, que su accidente,
segln las comprobaciones de la misma sentencia recurr:-
da, se produjo dentro de una finca privada, y la wvictima
era peon del vehiculo; que en consecuencia, es evidente
gque el caso era un tipico accidente de trabajo; que ante
los ‘tribunales del fondo los abogados que postularon por
los impetrantes se limitaron a solicitar que se declarara
que el accidente se debi6 a la falta exclusiva de la victi-
ma, subsidiariamente que se tuvirea en cuenta la falta de
la victima, pada rebajar la indemnizacién acordada: que
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conforme al estatuto que corresponde al caso en cuanto
al aspecto civil, la indemnizacién acordada no esta justi-
ficada en derecho, porque la Ley 385 sobre accidente de
trabajo hace una evaluacién taxativa de las distintas le-
siones que pueda recibir una persona a las cuales tienen
que acogerse forzosamente los tribunales; que al fijarse la
indemnizacién en RD$6,000.00 se estaba viclando con ello
la Ley No, 385; pero,

Considerando, que no se puede hacer valer ante la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Ca-
sacién, ningtin medio que no haya sido expresa e implici-
tamente sometido por la parte que le invoca el tribunal
del cual proviene la sentencia atacada a menos que la
Ley le haya impuesto su examen de oficio en un interés
de orden piblico; que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, tal como lo afirman los
recurrentes, no consta que ellos presentaran ante la Cor-
te a-qua, ningin pedimento formal ni implicito, en el
sentido ahora alegado por ellos; que, en consecuencia, en el
primer medio del recurso debe ser desestimado por cons-
tituir un medio nuevo presentado por primera vez en ca-
sacidn;

Considerando, que en su segunde y ultimo medio, ios
recurrentes alegan, en sintesis lo siguiente: que la senten-
cia recurrida comprueba que ya dentro de una finca pri-
vada el pebén se apea del vehiculo para abrirle una puer-
ta y permitir el paso del mismo; que el vehiculo arranco
cuindo ¢l peon trataba de subirse de nuevo; que entre dos
datos hay evidentes lagunas que no permiten formarse
una idea cabal de la causa del accidente; que se trata
de una falta exclusiva del pedn, porque el chofer no esta-
ba llamado a prever una nueva subida al camién, por
haber llegado a su destino; que podia haber habido cul-
pas compartidas cel chéfer y el peén, y en ese caso el
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ocnductor y su comitente sélo estaban obligados a respon-
der de una cuota de indemnizacidn igual a su cuota de
falta; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que
el accidente se debié a la fslta exclusiva del recurrente
Juan de la Rosa Reyes Rodriguez, y fallar como lo hizo,
dio por establecido, mediante la ponderacién de todos los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados
en la instruccion de la causa, lo siguiente: a) Que el 29 de
octubre de 1978, en horas de la mafiana, ocurrié un acei-
dente de transito en un camino, dentro de la propiedad
- de Bololo Alvarez, en el cual el camién placa No. 520-388,
propiedad de Francisco Antonio Moran, con péliza Nim.
A-31517-5, de la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., con-
ducido en direccion Este-Oeste por Juan de la Rosa Reyes
Rodriguez, atropellé a Freddy Antonic Rodriguez, cau-
sindole golpes y heridas gue le dejaron lesién permanen-
te, en la pierna izquierda; b) que el prevenido Juan de la
Hosa Reyes Rodriguez cometid faltas que fueron la cau-
sante del accidente, al tratar de reinieiar la marcha de su
vehiculo, sin tener la seguridad de que Freddy Antonio
Rodriguez, que hacia las veces de peén en ese momento;
y que se habia desmontado del camion a abrir una puer-
ta, se habia montado nuevamente al vehiculo; que en con-
secuencia, y por todo lo expuesto, el segundo y tiltimo me
dio del recurso carece de fundamento v debe ser desesti-
madc;

Considerando, que los hechos establecidos configuran
- a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥
heridas involuntarios que dejaron lesion permanente, oca-
sionados con la conduccion de un vehiculo de motor, pre
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241 sobre Transito
y Vehiculos, y sancionado por ese mismo texto legal en
la letra d), con las penas de 9 meses a 3 afios de prisién
v multa de RD$200.00 a RD$700.00, si los golpes o las
heridis ocasionaran a la victima una lesion permanente,
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como ocurrio en la especie; que al condenar al recurrente
a RD$25.00 de multa, gcogiendo circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le aplico una pena permitida por la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte wqua dio por
establecido que el hecho de Juan de la Rosa Reyes Ro-
driguez, habia causado a Freddy Antonio Rodriguez, cons.
tituido en parte civil, dafios y perjuicios, materiales y mo-
rales, que evalué en la suma de RDS$6,000.00; que al con-
denar al prevenido recurrente solidariamente con Fran-
cisco Antonio Mordn, al pago de esa suma, mas los inte-
reses legales de la misma, a partir de la demands, a titu-
lo de indemnizacién complementaria solicitada, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y
1384 del Cédigo Civil, y del 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al
hacer oponibles a la Seguros Pepin, S. A., las condenacio~
nes civiles puestas a cargo de Francisco Antonio Morén;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
recurrente no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Juan de la Rosa Reyes Rodri-
guez, Francisco Antonio Moran, y la Compaiiia de Segu-
ros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correcciona-
les, le 5 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Con-
dena a Juan de la Rosa Reyes Rodriguez al pago de las cos
tas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzr, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat,
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Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobc, Secre-
tario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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Sentencia impugnada: Dnrt; de Apelacion de Santiago, de fecha
25 de enero de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Sergio Medina, la Coopenativa Nacional de Chofe-
res Independientes Inc. (UNACHOSIN), y la Compafia
Unién de Seguros, C, por A.

Intervinientes: Luis Manuel Pérez Sénchez, Josefa Altagracija
Hernfindez de Pérez, y Victoria Herndndez Pefia.
Abogado: Dr. José Avelino Madera Fernindez

Dios, Pairia y Libertad,
Repabliea Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera<,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernéndez
E., y Leonte R. Alburguerque Castillo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distritoe Nacio
nal, hoy dia 9 de diciembre de 1981, afios 138’ de la Inde-
pendencia y 119" de la Restauracién, dicta en audiencia
pliblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién intepruestos por Sergio
Medina, dominicano, mi'yor de edad, chéfer, de cédula No.
64023, serie 31, domiciliado en la Avenida Estrella Sahda-
la esquina 9, Ensanche Libertad, Santiago, la Cooperativa
Nacional de Choferes [ndependientes, Inc. (UNACHOSIN),
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con asiento social en esta ciudad y la Union de Seguros, C.
por A., compafiia de seguros con asiento en esta ciudad,
contra la snetencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales, por la Corte de Apelacién de Santiago, el 25 de ene-
ro de 1977, cuyo dispositivo se copia més adelinte;

Oido al Alguacil de turno en la leztura del rol;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Frocurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de csacifn levant'da en
la Secretaria de la Corte a-qua el 8 del mes de marzo de!
afio 1977, a requerimiento del Dr. Héctor Valenzuela, abo
gado, cédula nimero 68516, serie 1ra., en representacitn de
los recurrentes, en la que no se propone ningin medio de-
terminado de casacibn;

Visto el escrito de los intervinientes Luis Manuel Pé-
rez Sanchez y Josefa Altagracia Hernindez de Pérez, do
minicanos, mayores de edad, casados, de cédulas nimeros
2008, serie 45, y 130, serie 33, con domicilio en la ciudad
de Santiago, en su calidad de padre de ]a menor Rosa Pé-
rez Hernandez y Victoria Hernindez Pérez, dominicana,
mayor de edad, soltera, domiciliado en la ciudad de Mo-
ca, de oédula nimero 34814, serie 54; del 12 del mes de
octubre del afio 1979, suscrito por el Dr. José Avelino Ma-
dera Herndndez, cédula numero 55673, serie 31;

Visto el escrito de intervenecién de Dorian A, Villalba
Pérez, dominiacno, mayor de edad, soltero, domiciliado en
la ciudad de Moea, de cédula No, 40172, serie 54, del 18
de octubre del aifio 1979, suscrito por el Lic. Eduardo M.
Trueba L., cédula No. 65042, serie 31,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de
1967, sobre transito y vehiculos y 1, 37, 49 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, jue en la sentencia impugnada y e
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trénsito ocurrido en la ciudad
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de Santiago de los Caballeros, €l 23 del mes de junio de,
afio 1974, en que resulfaron cuafro personas con lesione;
corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el
20 de febrero del afio 1975, una sentencia cuyo dispositive
aparece cn el de la ahora impugnada; b) Que sobre el re
curso interpuesto intervino la sentencia ahora impugna-
da en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MEROQ: Declara buenos y vilidos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacién interpuesto por el Dr. Pedro Anto-
nio Lora, a nombre y representacién de! nombrado Ser
gio Francisco Medina, Cooperativa Nacional de Choferes
Independientes y la Union de Seguros, C. por A, y por el
Dr. José Avelino Madera, a nombre y representacion de
Vietoria Hernéndez, Luis Pérez y Josefa Hernandez, pa-
dres de la menor Rosa Pérez Hernandez, parte civil cons-
titvida, contra sentencia de fecha 14 de febrero de 1975,
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuye
dispositivo copiado textualmernte dice asi: “Primero: Que
debe declararse, como al efecto declara, al nombrado Ser-
gio Medina, de gererales anotadas, culpable de violacién
a los articulos 49, 74, parrafo e), de la Ley 241, sobre
transito de vehiculos de motor, en consecuencia se le con-
dene il pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta pesos
oro), por &l hecho puesto a su cargo; Segundo: Debe decla-
rar como.al efecto declara al nombrado Dorian A. Villal-
ba Pérez, no culpable de violacién a la Ley 241, en con-
secuencia se le descarga por no haber cometido falta en
la conduccion de su vehiculo d= motor; Tercero: Debe de
clarar, como al efecto declara buena y vélida en cuanto
a la forma la constitucién en parte civil intentada por Ser-
gio Francisco Medina, conductor del vehiculo placa Nim.
211-842, contra la Sociedad Industrial Dominicana, C. por
A, ¥ la Compafiia Nacional de Seguros, C. por A., por ha-
ber sido hecho de acuerdo a las normas y exigencias pro-
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cesales; Cuarto: Debe declarar, como al efecto declara, en
cuanto a la forma buena y vilida la constitucién en parte
civi. intentada por Dorian Villalba Pérez, Victoria Her-
nindez Pefia y Luis Manuel Pérez y Josefa Altagraci’
Hernéndez, estos Gltimos actian en su calidad de padres
de la menor Rosa Altagracia Pérez Hernandez, contra la
Cooperativa Nacional de Choferes Independientes Ine.,
(UNACHOSIN), v la Compaiiia Unitén de Seguros, C. por
A.,porhnber:idnhedaasdamadnamansy exi-
gencias penales; Quinto: Que en cuanto al fondo, debe re-
chazar, como al efecto rechaza, la constitucién en parte ci-
vil intentada por Sergio Francisco Medina, por improce-
dente y mal fundada; Sexto: Que en cuanto al fondo, de-
be condenar ¥ condena a la Cooperativa Nacional de Cho-
feres Independientes Inc., (UNACHOSIN), al pago de las
indemnizaciones siguientes: a) la suma de RD$500.00,
{Quinientos pesos oro), en favor de Dorlan Villalba Pé
rez; b), al pago de la suma de RD$400.00 (Cuatrocientos
pesos oro), por los dafios morales y materiales sufridos en
el accidente por la nombrada Victoria Hernandez Pefa;
c), al pago de la suma de RD$300.00 (Trescientos pesos oro;
en favor de Luis Pérez Sanchez y Josefa Altagracia Her
nindez v por los dafios morales y materailes sufridos en
el accidente por su hija menor Rosa Pérez Hernandez; Sép-
timo: Que debe condenar y condena a la Cooperativa Na-
cional de Choferes Independientes (lne, (UNACHOSIN),
al pago de los intereses legales de la suma acordada en
indemnizacion princijal a partir de la demanda en justi-
cia y a titulo de indemnizacién suplementaria; Octave:
Debe condenar y condena a la Cooperativa Nacional de
Choferes Independientes Inc. (UNACHOSIN), al pago de
las costas civiles del procedimiento, con distraccién de las
misnas en provecho del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer y
los Licdos, Eduardo M. Trueba y Rafael Nicolas Fermin
Pérez, abogados constituidos, quienes afirman estarlas
avanzando en su mayor parte; Noveno: Debe condenar y
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condena a Ja Cooperativa Nacional de Choferes Indepen.
dientes Ine., (UNACHOSIN), ¥ la Unién de Seguros, C.
por A., al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en favor del Dr. José Joaquin Madera, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Décimo: Que
debe declarar y declara la presente sentencia comiin, opo-
nible y ejecutoria contra la Compafiia Unién de Seguras,
C. por A., en su condicién de aseguradora de la responsa
bilidad civil del vehiculo propiedad de la Cooperativa Na-
cional de Choferes Independientes (Inc. (UNACHOSIN);
Undécimo: Que debe condenar y condena al nombrado
Sergioﬁanclwub[edinaalpagudehamatupenahg
las pronuncia de oficio en lo qus respecta 2l nombrade
Dorian A. Villalba Pérez; SEGUNDO: Pronuncia el defec-
to <ontra Sergio Medina, prevenido, la Compafia Nacio-
nal de Choferees Independientes (UNACHOSIN), persona
civilmente responsable, y la Unién de Seguros, C. por A,
por no haber comparecido a la audiencia, estando legal-
mente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal Sexto de la
sentencia recurrida en el zentido de aumentar a la suma
de RD$500.00 (Ochocientos pesos oro), la indemnizacién
acordada a favor de la nombrada Victoria Hernédndez Pefia
¥ a Cuatrocinetos pesos oro (RD$400.00) la indemnizacién
acordada en favor de Luis Pérez Sinchez y Josefa Alta-
gracia Herndndez, por rer dichas sumas, las justas, ade
cuaddas y suficientes, para la reparacion de los dafios y
perjuicios morales y materiales experimentados por di-
chas partes civiles constituidas, con motivo del accidente
de que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia recurri-
da en los demas aspectos alcanzados por los presentes re-
cursos; QUINTO: Condena a la Cooperativa Nacional de
Choferes Independientes Inc. (UNACHOSIN), al pago de
las costas civiles de la presente instancia, con distraccién
de Jas mismas en proveeho del Dr. José Joaquin Madera
abcgado que afirma estarlas avanzando en su totalidad,
SEXTO. Condena a Sergio Francisco Medina, al pago de

Ll
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las costas penales;

Considerando, gue ni la Cooperaitva Nacional de Cho-
feres Independientes Inc., puesta en causa como civilmen-
te responsable, ni la Unién de Seguros, C. por A., también
puesta en causa, han expuesto los medios en que fundan
su recurso, conforme lo exige, a pena de nulidad, el Art.
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que por
consiguiente, s6lo procede examinar el recurso del preve:
nido Sergio Medina;

Considerando, que la Corte a"qua, para declarar co-
mo tunico culpable del accidente al recurrente Sergio Me-
dina y fallar como lo hizo, dié, por establecido lo siguien-
te: a) que el 23 de junio de 1974, en horas de la tarde, ocu-
rrié un accidente de transito en la avenida Franco Bido,
{antigua), de la ciudad de Santiago, en el cual el carro
placa No, 211-842, propiedad de la Cooperativa Nacional
de Choferes Independientes Inc., con péliza No. 34162-4,
de la Unién de Seguros, C. por A., conducido por Sergio
Medina, de Sur a Norte, de la indicada via, choeco con la
camioneta placa No- 501-668, conducido por Dorian A.
Vilialba Pérez, por la misma via, en direccion contraria,
o s=a, de Norte a Sur; c), que cn el accidente resultaron
con lesiones corporales Victoria Hernéndez y Dorian A.
Villalba Pérez, curables después de 5 y antes de 10 dias; c),
que el accidente se debis a la fclta cometida por Sergio
Medina, al realizar un viraje hacia la izquierda, sin tomar
las precauciones de lugar, chocando el vehiculo que con-
ducia Dorian Villalba Pérez;

Considerando, que los hechos asi establacidos por la
Corte- aqua, configuran a cargo del recurrente Sergio Me-
dina el delito de golpes y heridas por imprudencia, causa-
das con la conduccién de un vehiculo de motor, previsto
en el articulo 49 de la Ley 241 sobre Trinsito y Vehicu-
los, y sancionado en la letra b) del mismo texto legal con
las penas de 3 meses a 1 afio de prisién y multa de RDS-
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50.00 & RD3300.00, =i la enfermedad o la imposibilidad de
la victima dure 10 dias o mas, pero menos de 20, como su-
cedio en la especie, con dos de las victimas; que al conde-
nar al prevenido recurrente a una multa de RD$50.00, aco-
giendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplich
una pena permitida por la Ley;

Considerando, gue examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, en lo que concierne al preveni-
do recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su
casarion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te 1 Victoria Hernindez Peiia, Luis Manuel Pérez Sén-
chez, Josefa Altagracia Hernindez de Pérez y Dorian A.
Villalba Pérez, en los recursos de casacién interpuestos
por Sergio Medina, Cooperativa Nacional de Choferes In-
dependientes Inc., y la Unién de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
tiago, en sus atribuciones correccionales, el 25 de enero
de 1977, cuyo dispositvo se ha copiado en perte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
la Cooperativa Nacional de Choferes Independientes, Inc.,
¥ la Unién de Seguros, C. por A., contra la indicada sen-
tencia; Tercero: Rechaza el recurso de Sergio Medina con-
tra la misma sentencia ¥ lo condena al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a la Cooperativa Nacional de
Choferes Independientes Inc., al pago de las costas civi-
les y las distrate en provecho de los doctores José Avoii-
no Madera Fernandez y Eduardo M. Trueba L., abogados
de los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad y mayor parte, respectivamente y las ha-
ce oponibles a la aseguradora ya mencionada dentro de
los términos de la péliza;

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Bipidio Beras. Joaquin .
Alverez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe

&
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Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Lecnte R. Alburquerque Castillo. — y Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secrctario General,
(Firmado): Miguel Jacobo F.



2804 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICAEMBRE DEL 1981

Sentencla Impugnada: Tercera Cimaro Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecho 26 de julio
de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Marcelino Guzmén Cruceta, lc Mufioz & Fondeur,
S. A, la Intercontinenta] de Seguros, 8. A.: Francisco
Reyes Campos, Dangilio Miguel Santelises, la Compafia
de Seguros San Rofael, C. por A., ¥ por ¢l Magistrado Pro-
curador Fiscal de Santiago.

Abogafle: Dr. Osiris Rafael Isidor,

Dios, Patria y Liberstad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Almanzer, Felipe Osvaldo Per-
domo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat y Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
9 de diciembre del afio 1981, aros 138’ de la Independra-
cia y 119" de la Restauracién, dicta en audiencia ptiblica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuesto por Marce-
lino Guzmin Cruceta, dominicano, mayor de edad, solte-
ro ,chofer, domiciliado en la calle Primera esquina 10, del
Ensanche Libertad, de Santiago, cédula No. 25360, serie
34; la Mera, Mufioz v Fondeur, S. A., con su domicilic en
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1a calle 30 de Marzo No. 144, Santiago, y la Intercontinen-
tal de Seguros, S. A, con su domicilio en la calle del Sol,
No. 34, Santiago; por Francisco Reyes Campos, domini-
cano, mayor de edad, casado, choéfer, domiciliado en la cu-
lle Rosario No. 208, de la ciudad de Moca; Dangilio Miguel
Santelises, dominicano, mayor de edad, domiciliado ne la
calle Salcedo No. 134, de la ciudad de Moca; la San Ra-
fale, C. por A., con su domicilio en la Avenida Juan Pa-
blo Duarte No. 39, de la ciudad de Santiago, y por el Dr.
Pablo Morel, Abogado Ayudante del Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, contra la sen-
tencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzga.lo
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, er
sus atribuciones correccionales, rl 26 de julio de 1979, cu-
yo dispositivo se copia mas adeiante;
Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic, Fer-
nando Gutiérrez Guillén, en representacion del Dr. Osi-
ris Rafael Isidor, abogado de los recurrentes Marcelio Cru-
ceta, La Mera, Mufioz y Fondeur, S. A., y la Interconti-
nental de Seguros, S. A.;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua &l 1ro. de agosto de 1979
a requerimiento del Dr. Osiris A. Isidor, cédula No. 5034,
serie 41, en representacion de los recurrentes Marcelino
Guzmén Cruceta: La Mera, Mufioz y Fondeur, S. A, y la
Intercontinental de Segurocs, S. A., en la cual no se pro-
ponen ningin medio detcrminado de casacion;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
en la Secretaria de la Camara a-qua el 8 de agosto de
1979, a requerimiento del Lic. Nicolas Fermim, en repre-
sentacion de los recurrentes Francisco Reyes Campos,
Dangilio M. Santelises y la San Rafael, C. por A, en la
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cual no se propone ningun medic determinado de casacién;

Vista el acta del recyrso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el Iro. de agosto de 1979, a
requerimiento del Dr. Pablo Morel, abogado ayudante del
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
tiago, en la cual no se propone ningtin medio determing-
do de casacitn;

Visto el memorial de los recurrentes, Marcelino Guz-
méan Cruceta, La Mera, Mufioz y Fondeur, S. A, v la In-
tercontinental de Seguros, S. A., del 7 de noviembre de
1980, en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los texttos legales invocados por los re
currentes, que se mencionan mas adelante, v los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil; ¥ 1 y 10 de la Ley 4117 de
1955, sobre Seguro Obligaoirio de Vehiculos de Motor.
¥ 1, 37 y 65 de la Ley sobr» Procedimiento ie Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta la siguiente: a),
que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 4
de septicmbre de 1978, en la Avenida Circunvalacién de
la ciudad de Santiago, en la cual ninguna persona resultd
con lesiones corporales, y solo los vehiculos resultaron
con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-
cripeién del Municipio de Santiago, dicté el 20 de no-
viembre de 1978 una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b), que
con motivo del recurso de apelacién interpucsto por Fer-
nando Mendoza, prevenido, y parte civil constituida, in-
tervino Ja sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQ: Admite como
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por
el Lic. Julio Ogando Luciano, a nombre y representacién
de Fernando Mendoza, en su doble calidad de co-preveni-
do y parte civil constituida, contra sentencia No. 754 bis,

“

‘e
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dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
cién de Santiago, en fecha 20 de noviembre de 1978, cu-
yo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declarar culpable al
seficr Fernando Mendoza, de violar el articulo 71-a de la
Ley 241, y en consecuencia se condena a pagar una multa
de RD$10.00 y costas. En cuanto a los orductirse Fran-
cisco Reyes Campos y Marcelino Guzmén Cruceta, se des-
cargan por no haber violado la ley en el presante caso, en
cuanto a ellos se declaran las cestas de oficio; Aspecto Ci-
vil. Se declara buena y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil neclia por el Lie. Julio Ogando
juuciano, en cuanto a la forma, por haber sido hecha den-
tro de las normas procesales; En cuanto al Fondo: Se re-
chazan las conclusiones del Lic. Julio Ogande Luciano,
por improcedente y mal fundada; que se compensen las
costas; SEGUNDO: Se modifica la sentencia recurrida, de
manera que: TERCERO: Que se declare como al efecto
declara al nombrado Francisco Reyes Campos, culpable de
violar los articulos 65 y 71 de la Ley 241 sobre Transitc
de Vehiculos de Motor v a Marcelino Guzman Cruceta,
culpable de violar el articulo 123 de la misma Ley; CUAR-
TO: Se declara al nombrade Fernando A, Mendcza, no cul-
pable de violar la Ley No. 241, en ninguno de ses articu-
los, y en consecuencia se descarga de toda responsabili
dad penal; QUINTO: Se declaran las costas penales de ofi-
cio; En el Aspecto Civil: SEXTO: Se declara regular y va-
lida la constitucién en parte civil, hecha por Fernando A
Mendoza ¥/o Marcos A. Cenerini Alvarez, contra Mera,
Mufioz y Fondeur, S. A., Dangilio Miguel Santelises D,
Marcelino Guzmén Cruceta y Francisco Reyes Campos
por ser justa en su forma y reposar en pruebas legales;
SEPTIMO: Se condena a Francisco Reyes Campos y Dar-
gilio Miguel Santelises D., al pago solidario de RD%3,500.-
00, (Tres mil quinientos pesos oro), como justa reparacion
al 50% por los dafios y perjuicios causados por Fernandn
A. Mendoza y/o Marcos A. Generini Alvarez, a conse-

-
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cuencia de los desperfectos recibidos por su vehiculo; OC-
TAVO: Se condena a Marcglino Guzmén Cruceta y a Mo-
ra, Mufioz y Fondeur, S. A, a! pago solidario de RD$3 -
500.00 (Tres mil quinientos pesos oro), cumo justa repara-
cion al 50% por los dafios y perjuicios experimentados por
Fernando A. Mendoza y/o Marcos A. Cenerini Alvarez, a
consecuencia de los desperfector recibidos por su vehicu-
lo, NOVENO: Se condena a Francisco Reyes Campos, Dan-
gilio Miguel Santelises D., Marcelino Guzméan Cruceta y
Mera, Munoz y Fondeur, S, A., al pago solidario de los in-
tereses lezales, en proporcion a la indemnizacion acorda-
da y a manera de indemnizacién suplementaria; DECIMO.
Se declara la presente sentencia, comin, oponible y eje-
cutable, contra las Compafilas de Seguros San Rafael, C
por A., e Intercontinental de Seguros, 5. A., por ser las
compaiiias aseguradoras de la responsabilidad civil de
Nangilio M- Santelises D, y a Marcelino Guzman Cruceta
¥y Mera, Mutioz y Fondeur, S. A., al pago solidario de las
costas del procedimiento, en preporeion a un 509 con dis-
traccién de los mismos er provecho del Lic. Julio Ogande
Luciano, abegado de la parte ci7il constituida, gue afir-
ma estarlas avanzando en su mayor parte;

Considerando, que los recurrentes Marcelino Guzman
Cruceta, la Mera, Muiioz y Fondeur, S. A., y la Intercon-
tinental de Segurcs, 5. A., proponen, en su rmemorial, los
siguientes medios: PRIMER MEDIO: Desnaturalizacién de
los heches; SEGUNDO MEDIO: Desnaturalizacién v desco
nocimiento de las pruebas de]l proceso; TERCER MEDIO:
Ausencia de motives; CUARTO MEDIO: Violacion, por
desconocimiento, del articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que los recurrentes Dangilio M. Sante-
lises, puesto en causa como civilmente respensable, la San
Rafael, C. por A., tambifn puesta en causa como entidad
aseguradora, y el Dr. Pablo Morel, abogado-ayudante del
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
tiago, no han expuesto los medios en que fundan su re

L]
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curso, conforme lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, para todo re-
currente que no sean los prevenicdos; que en consecuencia,
procece declarar la nulidad de dichos recursos;
Considerando, que los recurrentes Marcelino Guzman
Cruceta, la Mera, Mufioz y Fondeur, S. A, y la Intercon-
tinental de Seguros, S. A., alegan, en sus tres primeros
medios de su recurso, que por su relacion se relnen para
su examen, en sintesis, lo siguiente: Que tanto ante €l Juez
de Primer Grado como en el de Segundo, qued6 establecido:
Que Marcelino Guzman C., conducia el camion Cabezote pla-
ca 503-789 por la Av. Mirador del Yaque, donde fue alcanza-
do por el carro placa 107-342, conducido por Fernando A
Mendoza, quien se disponia a rbasarle por el carril de
la derecha, quien se vié en la obligacion de dar un vira-
je hacia la izquierda, que al perder el control de su ve
hiculo fué a estrellarse con el camién de voitee placa No.
700-244, que conducia Frencisco Reyes Campos, el que ibe
en sentido opuesto a loz dos primeros vehiculos, que al
chocar con este camién, el vehiculo conducido por Mendoza
se estrelld, en las ruedas mellizas, del remolque, que arras-
traba el cami6én cabezote conducido por Guzman Cruec~
ta; que el {inico culpable del accidenie es Fernando Men-
doza, al conducir su carro en la forma indicada; que el
Juez a-qua dice que Guzman Cruceta cometio falta al no
observar le distancia con el carro que iba delantte de él
cuando la realidad era que Guzméan Cruec2ta conducia sua
camién detrés del carro conducido por Menrdoza, y fué és-
te, que al tratar de rebasarlo, se estrellé contra el camidn
para evitar chocar, con el camién de Reyes Campos; qus
el Juez a-qua al declarar culpable a Marcelino Guzman
Cruceta, ha incurrido en el vicie de desnaturalizacion de
los hechos de la causa y como consecuencia ha ha hecho un
mal uso y aplicacién del articulo 123 de la Ley 241; que
el Juez a-qua no tuvo motivo para condenar a Marcelino
Guzman Cruceta, ya que éste no cometié falta y por éso
fué descargado por el Juez de Paz; que el .Jue” de tegun-
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ao grade, al revocar la sentencia de primer grado, lo ha
hecho sin motiivo ni razfn valegera alguna, dejandn sy
sentencia sin una relacioy clara de los hechos de la cau-
sa y sin dar motivos suficientes que expliquer a la Su-
prema Corte de Justicia cémo en realidad ocurrié este
accidente, limitdndose a afirmar, que Marcelino Guzman
Cruceta es culpable de haber violado el articule 123 de la
Ley 241, y que Fernando A. Mendoza no es cu'pable, por
Jo cual la sentencia impugnada debe ser casada; pero
Considerando, que la Camara a-qua, para declarar gue
el prevenido recurrente Marceling Guzman Cruceta comne-
ti6 faltas que incidieron en el accidente, y fallar como lo
hizo, di6 por establecido, sin desnaturalizacién alguna, me-
diante la ponderacion d= todos los elementos de juicio
que fueron regularmente aportados en la instruccion de
la causa, lo siguiente: a) gue el 4 de septiembre de 1973,
en horas de la mafana, ocurrié un accidente de trinsito
en la Avenida Circunvalaseidn, de la cludad de Santiago,
en el cual el carro placa No, 107-342, propicaad de Max-
cos A. Cenerini Alvarez, con péliza No. 166632, de 1a Pa-
tria, S. A., conduecido de este a oeste por !a Avenida Cir-
cunvalacion, de Santiagn, chocé con el camion de wolteo
placa No. 700-244, propieded de Dangilio Miguel Santeli-
ses, con Poliza No. 4310159, de la San Rafael, C. por A,
conducido por Francisco Reyes Campos, por la referida
Avenida, pero en direccion contraria el primero, o sea de
ceste a 2ste, ¥ el carro, después de chocar con el camion
de volten, se estrelid con el camién cabezote nlaca Num.
503-789, propiedad de la Mera, Mufioz y Fondeur, S. A.,
asegurado con Poliza No. AUI-2534, de la Interconlinen-
tal de Seguros, S.A ., conducido por Marcelino Guzmén
Cruceta, en la misma direccion que el carro conducido por
Fernando Mendoza, o sea de este a oeste; b) que en el
accidente ninguna persona resulté con lesiones corporales,
y s6lo los vehiculos resultaron con abolladuras y desper-
fectos; ¢) que el aaccidenie se debidé a las faltas, por igual,
el Juez a-quo al declarar culpable a Marcelino Guzman
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cometidas tanto por el recurrente Marcelino Guzman Cru-
ceta, como a las cometidis por Francisco Reyes Campos,
el primero, por no guardar la distancia entre €] vehiculs
que conducia y el que iba delante de él, el conducido por
Fernando A. Mendoza, y cl segundo, por ocuparle parte
ce la derecha que correspendia al carro que conducia Men-
doza; que, lo que los recurrentes califican como desnatu-
ralizacién, no es mas que la critica que les merece la apre-
ciacién soberana que de los hechos de la causa hizo el
Juez a-qua, la que escapa al control de la casacion; que,
por todo lo expuesto, la sratencia impugnada contiene una
relacion completa de los hechos de la causa y motives
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo; que,
en consecuencia, los medios examinados deben ser desesti-
mados por carecer de fundamento;

Considerando, que en su cuarto y (ltimo medio, los
mencionados recurrentes. clegan, en sintesis, lo que sigue:
yue en la hipotesis de que Marcelino Guzmén Cruceta hu-
biese incurrido en la violacién de la 241, no hay razén va-
ledera para que la Mera, Mufioz y Fondeur, S. A., sea
condenada al pago de une indemnizacion como lo es la de
RD#$3,500.00 que fué condenada a pagar en favor de Fer-
nando A. Mendoza y/o Murcos A. Cenerini Alvarez, por-
que al Juez no se le somctieron documentos que justifica-
ran esa condena, y lascatencia no se ha referido a ningu-
no; que la sentencia no se justifica en ningin sentido y
no tiene base sélida que la sustenten; pero,

Considerando, que para justificar el monto del dafio
sufrido, los Jueces pueden atenerse a diversos elementos
del juicio del proceso; que en la especie, v en el aspecto
relativo a los dafios materiales sufridos wer Fernando A.
Mendoza y/o Marcos A. Cenerini Alvarez, como conse-
cuencia de los dafies y de=sperfectos de su vehiculo, 'a Ca-
mara a-qua que se fundb €n los elementos de juicio apor-
tados al proceso, declaraciones de los testigos y preveni-
dos, fotografias, descenso realizade al lugar de los hechos
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y demas documentos que obran en el expediente, y expre-

80, al efecto: “Que este (rjbunal, obrando por autcridad
propia y contrario impesio estima en RD$7,000.00 el valor
del automévil marca Ford, modelo 1974, registro 166632,
chasis No. 3F054132938, el cual resulté con desperfecios
que lo dejaron inservible, lo que corresponde como mdems

nmzaciéon a Fernando A. Mendoza y/o Marcos A. Cenerini

Alvarez, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
experimentados por éste a consecuencia del accidente que
nos ocupa; que la Cimara a-qua, hizo una correcta aplica-
cion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, al conde-
nar a Francisco Reyes Campos, prevenido ¥ Dangelio Mi-
guel Santelises, puesto en causa como civilmente responsa-
ble, al pago solidario de una indemnizacién de RD$3,500.00
en favor de Fernando A. Mendoza y/o Marcos A. Cenerini
Alvarez, vy, la misma suma a cargo de Marcelino Guzman
Cruceta, prevenido, y la Mera, Mufioz y Fondeur, S. A,
puesta en causa como civilmente responsable, en favor de
la misma persona, después de evaluar el dafio material en
la suma de RDS$7,000.00, por no tratarse de un caso de soli-
daridad entre las personas civilmente responsables; que en
consecuencia, y por todo lo expuesto, el cuarto y ultimo
medio, también debe ser desestimado por carecer de fun-
damento;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara nulos los re-
cursos de casacion interpucsios por Dangilio Miguel Sen-
telises, la San Rafael, C. por A., y por el Dr. Pablo Morel,
Abogado-Ayudants del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago, contra la sentencia dicta-
da por la Tercera Cimar: Penal de! Juzgady de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribu-
ciones correccionales, el 26 de julio de 1979, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente falln;
SEGUNDO: Rechaza los rccursos de Marcelino Guzman
Cruceta, la Mera, Mufioz y Fondeur, S. A., y la Intercon-
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tiental de Seguros, S. A., y Francisco Reyes Campos, cosl
tra la indicada senteneia

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audienzia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secrctario General,
(Fivmado): Miguel Jacobo F.

(FIRMADOS). — Néstor Centin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bau-
tista Rojas Almanzer, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joe-
quin L. Hernindez Fbspaillat, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICILMBRE DEL 1981
Sentencia impugnoda: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
10 de octubre de 1878,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Marcos Leoncio Rodriguez, Emilio Detio Jeréz y/o
Supermercado Perdomo.

Abogado: Dr. Jaime Cruz.

Intervinjentes: Arismendy A. Castillo, Rafael A. Castillo y Lu:
del Carmen Perdomo,
Abogado: Dr, Lorenzo E. Raposo Jiménez

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre dc la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia. regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente;Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustitulo de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin L. Hernindez Fspaillat, Leonte R. Albur-
querque Castillo asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la eiudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de di-
ciembre de 1981; afios 138’ de la Indopendencia y 119 de
la Restauracion, dicta en audiencia publiac, como Corte de
Casacién, alsiguiente sentencia:

Sobre los reciirsos de casacidén interpuestos conjunta-
mente por Marcos Leoncio Rodriguez dominicano, mayor
de edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle Primera,
No. 66, Bella Vista, Santiago, cédula No. 81911, serie 31;
Emilio Dario Jeréz y/o Supermercado Jeréz, con su do-
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micilio en la calle 12, casa No. 9, El Ensuefio, Santiago, ¥
la San Rafael, C. por A, con su domicilio en la Avenida
Juan Pablo Duarte No. 104, Reparto Panorama, de la ciu-
dad de Santiago, contra la sentencia dictada el 10 de oec-
tubre de 1979 por la Corte de Apelacion de Santiago, en
sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia
mas adslante;

QOido al Algual de turno en la Jectura del rol;

Oido al Dr. Janne Cruz Tejada, eédula No. 6101, serie
45, abogado del interviniente Benito Antonio Lantigua,
dominicano, mayu: de edad, soltero, domiciliado en Colo-
rado, Santiago, céZila No. 2960, seric 95, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Lorenzo
E. Raposo Jiménez, cédula No. 7768, serie 39, abogados de
los intervinientes Arismendy Antonio Castillo, Rafael, An-
tonic Castille, ¥ Luz del Carmen Perdomo, dominicanos,
mayores de edad, sclteros, doiniciiiados en Santiago, cédu-
las Nos. 87705, y 77538, 2960, serie 31, las dos primeras y
95 la altima;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 15 de novimebre de
1979, a requerimi=nto del Lic. Nicolas Fermin, en repre-
sentaclon de los recurrentes, en la cual no se propone nin-
gin medio determinado de casacidn;

Vieto el escrito del iterviniente Benito Antonio Lan-
tigua, del 29 de junic de 1981, suscrito por su abogado;

Visto el escrito de los intervinientes Arismendy Cas-
tillo, Rafael Antonio Castillo, Luz del Czrmen Perdomo,
del 29 de junio d= 1981, firmado por su achgado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberaco y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Trinsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Ci-
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vil ¥ 1, 37, 62 y 65 de la Ley zobre Procedimiento de Ca-
ﬂﬂ.ﬂiﬁn; Il

Considerando, que en la sentencia impugnada y ea
los documentos del expediente a que ella se refiere, cons
ta lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de tran-
sito ocurrido el 27 de abril de 1978, en ia Autopista Duar-
te, en el que varias personas resultaron con lesiones cor-
porales, la Primera Camara Penal del Juzeado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santizgo, dicté el 25
de noviembre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada,
b) que sobre los re:ursos interpucstos, intervino el fallo
ahora impugnado er casacién, cuyo dispositive dice asi:
“FALLA: Admite cn la forma el recurso de zpelacion in-
terpucsto por el Lic. Nicolis Fermin, quien actia a nom-
bre y repreesntacion del prevenide Marcos L eoncio Ro-
driguez, Emilio Dario Jeréz y/o Supermercado Jeréz P,
C. A,, y Seguros San Rafael, C, por A., contra sentencia
No. 902 de fecha 23 de noviembrc de 1978, dictada por la
Primera Camara Peral del Juzgado de Frimera Instancla
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado Marcos Leon
cio Rodrigucz, de generales anotadas, culpable de haber
violedo los articulos 49, letra ¢j, 67 y 71 de la Ley Nim ,1
241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de
los sefiores Benito Antonio Lantigua, Rafael A. Castillo,
José E. Sanchez, Luz del Carmen Perdomo, Rafael Jorge
Lantigua, Arismendy Antonic Castillo Jiménez, hecho
puesto a su cargo, y en consecuencia se le condena al pa-
go é= una muita je RD$25.00 Veinticinco pesos oro), aco-
giendo a su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO:
Deciara al nombraddo Arismendy Antonio Castillo Jimeé
nez, de generales anotadas, no culpable de haber violado
ninguna de las disposiciones de la Ley 241, sobre trinsito
de vehiculos de motor, ¥y en consecuencia la descarga de
toda responsabilidid penal, pc- no haber podido demos-




BOLETIN JUDICIAL 2817

trar falta alguna de su parte; TERCERO: Se decleran
buenas y validas en cuanto a las formas la constitucién en
partes civiles, heha en audiencia por los sefiores Arimen-
dy Antonio Castille Jiménez, Rafacl Jorge Lantigua, Ra-
fael Antonio Castilo, José E. Sinchez, Benito Antonio
Lantigua y Luz de! Carmen Perdomo, por conducto de su
abogado constituilo y apoderado especial Dr. Lotenzo E.
Raposo Jiménez, en contra de los sefiores Marcos Leoncio
Rodriguez y Emili» Dario Jiménez y/o Supermercado Je-
réz, y contra la Compafifa Nacional de Seguros San Rafael,
C. por A. En cuanto al fondo condena a los sefiorss Mar
Marcos Leoncio Rodriguez y Emilio Dario Jeréz y/o Su-
permercado Jeréz, C. por A., al primero por su falta cer
sonal, que originé ol accidente y al segunco como persrna
civiln:ente responsatle al pago conjunto y solidaric de las
siguientes indemmzaciones de RD$3,000-00 (Tre: mil pe-
sos oro) y RD$9,2C0 00 (Nueve miil quinientos pesos oro),
en favor de Arismerdy Antonio Castillo Jiménez la pr!
mera suma como reparacion de los graves leslonrs corpe-
rales recibidas en el accidente (cafios morales y materia-
les), v la segunda «ome reparacién de los dafios .nateria-
les que le fueron ocasionados como consecuencia de la des-

ion total del vehiculo de su vropiedad, envuclto en
el indicado accidente; RD$1,000.00 (Un mil pesos oro), en
favor de Luz del Carmen Perdomo y las sumas de RD$
500,00 (Quinientos j€s0s oro), para cada uno de 10s sefic
res Rafael Jorge Lintigua, Rafael Antonio Castilio, Jocé
E. Sfinchez y Berito Antonio T.antigua, como reperacion
de los dafios morales y materiales, experimentados por ello<
a consccuencia d= ins lesiones corperales reclbidas en el
acv:dente: QUENTD: Condena 2 los sefiorcs Marcos Leoncio
Rodriguez v Emilio Dario Jerez y/o Supermercado Jerez
al pago de los intoreses legale; de las sumas acordadas a
cada uno de los concluyentes, a partir de la fecha el acci-
dente de que se trata, a titulo de indemnizacién suplenen
taria; SEXTO: Condenn a los sefiores Marcos Lecucio Ro-



1

—

drigucz y Emilio Dario Jeréz y/o Supremercado Jeréz, al
page conjunto y solidario de las costas civiles del procedi-
miento con distracei6on de las mismas en favor del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jw.énez, abogado y apoderado espo-
ical de las partes civiles constituidas, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; ademas ceclarando las
anteriores condenaciones impucstas a Emilio Dario Jeréz
¥/o Supermercado Jerez, comunes y ouonibles, con todas
sus consecuencias lcgale a su extidad aseguradora, Com-
pafiia Nacional de Seguros San Refael, C, por A., temendo
contra ce esta autoridad de coses juzgadas.— SLPTIMO;
Ordena a Marcos Lecneio Rodriguez al pago de las costas
penales y las declara de oficio, ¢ lo que respecte al non.
brado Arismendy Antonio Casillo Jiménez; SEGUNDO:
Modifica el ordinal Cuarto de la sentencia recurrida, cn
el sentido de: a) reducir la indemnizacién de RD$3,000.00
(Tres mil pesos orc). acordada en favor Ge Arismendy An
tonio Cestillo Jimé: 2z a RD$1,600.00 (Un mil sclecientng
pesos oro), y de RD$9,500.00 (Nueve mil quinientos pescs
oro), en favor de cste como reperacién de los danos ma-
teriales gue le fuc:on ocasionades como consecus ncia de
la destruccién tota! del vehiculo de su propicdad expuesio
en el accidente, a demostrar por estado y por no existir
elementos de juicio suficientes que permitan a éste Tribu-
nal de alzada determinar el valor justo y equitativo que
amerite la destruccicn de dicho vehiculo: TERCERO: Coi-
firma la sentencia recurrida en sus demas aspectos, CUAR-
TO: Condeza al prevenido al pcgo de Ins costas penales;
QUINTO: Condena a la perscna civilmente responsaule,
Marces Leoncio F.driguez y Emilio Da-io Joréz y/o su-
percado Jeréz, al pago de las cosias civiles con distrac
cion de las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jimerez, quien afirma estarlas avanzands en su totalidad.
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Considerando, que Emilio Dario Jerez ¥/o Supermer-
cado Jeréz, puesto ¢n causa como civilmente resgonsable,
ni la San Rafael, C por A., también pucsta en caura como

a
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entided aseguradora, han expuesto los medios en que fun-

dan sus recursos conforme lo exige, a pena de nulidad, el
artizulo 37 de la '.y sobre Proccdimieaio ce Casacifn,
por o que procede declerar la pulidad de sus recursos, y
examdnar, fnicamrenie, el recurso del prevenido Marcos
Leoncio Rodviguez;

“onsiderando. que la Corte a-qua, para declorar (ue
el accidente se debib a la falta cxclusiza del rccurrerte
Marcos Leoncio Rodijguez y tal’ar com> lo hizo, dié oo
estahlecido, mediante la ponderacion de todos los elemes-
tos d+ juicio que fucron regularmente administrados en
la ivstruccién de la causa, la cigiiente: @) que cl 27 de
abril de 1978, en horas de la tarde, se produjo un acciden-
te de transito en el kilémetro 30 de la Autrpista Duar’>,
trairo Santiago-La Vega, en la cual la ~amionita plac:
No. 519-046, propiecad de Emil'o Dario Jeréz, ascgurado
con péliza No. A3-197b3, de la S*n Rafae’, C. por A., oV
ducida de sur a este, por Marcos Leoncio Rodriguez, cho-
e6 con el carro placa No. 209-f81, condicido por su pra-
pietario Arismendy Antonio Castillo Jiménez, en direccién
contraria al primero, o sea de norte a sur de la referida
via; b) que ea el accidente resuliaron con lesiorzs corpe-
rales Rafaci Jorg: Lentigua, curables después de 20 y an-
tes de 30 dias; Arismendy Antonio Castillo, rurables des-
pués de 30 y antes de 45 dias; José E. Sanchez y Benito
Antonio Lantigua, curables después de 5 y antes de 10
dias, y Luz del Carmen Perdomo, curable después de 10
y antes de 20 dias; ¢) que el accidente se debidl a la falta
{mica de Marcos Leoncio Rodriguez al conducir su ve-
hiculo en forma imprudente, al tratar de rebasar una pa-
tana que transitaba delante de €l, siti cerciorarse que po-
dia hacerlo libremente ocupandole la derecha que corres-
pondiaalcanaquemnduda.ﬁ.rhmﬁy Antonio Castillo.

Considerand>, qmlmhedxmmimhbeddmmrh
Corte a-qua que configuren el delite previsto en ¢l articu-
lo 49 de la Ley No. 241 de 1967, dc causar involuntaria-
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mente golpes y heridas con la conduccién de un vehiculo
de motor y sancionado en ja lotra c) del mismo texto le-
mﬂmhspmaﬁdeﬁmmazaﬁnsdapriﬂhymuh
de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibili-
dad de Ia victina dura 20 dias ¥ mis, como ocurri en la
aspaciecnn&nsdelasvic:imm;queencommumcia,h
Corte a-qua al condenar al prevamido recurrente a una
multa de RD$25.00, acogicndo circunstancias atenuantes,
iaaplicaumpﬂnapemutidnpmhlay;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dié por
establecico que ol hecho dei prevenido Marcos Leoncio Ro-
driguez habia czusado a Ariomnedy Antonio Castille Ji-
ménez, Rafael Jorge Lantigua, Rafael Antonio Castillo,
JméSa’ndnez,BmitoAzmniulanﬁgmylmzdel Car-
men Perdomo, ccnstituidos en parte civil, dafios y per-
juicios, materiales y moraies que cvalué en las sumas de
RD#$1,600.00 en favor de Arismendy Antunio Castillo Ji-
ménez por dafios y perjuicios sufridos por lag lesiones
corporales recibicas, y una suma a justificar por estado,
por los dafios materiales experimentados por los desper-
fectos ocasionados al vehiculo do su propiedad; RD$1,00.00
en favor de Luz del Carmen Perdomeo ¥y RD§500.00 en fa-
vor de Rafael Jorge Lantigua, Rafael Antonio Castillo,
José E. Sinchez y Berlto Antonio Lantigua, para cada uno
deeﬂos;qunﬂmndnmraﬂa:c.clﬂmiuﬂodrimal
pago de esas sumas, mis los intereses legales de las mis-
mas, a titulo Ge indercnizacién conplementaria, solidaria-
mente con Emilio Dario Jeréz y/o Supermercado Jeréz, la
Corte a-qua, hizo una correcta ajicacién del articulo 1383
del Codigo Civil;

Considerandeo, que examinada en sus demis aspectos
la sentencia impugnaca, en lo qu+ conciecre al prevenido
recurrente, Uo presenta vicio a'guno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Benito Antonio Lantigua, Arismendy Antonio Casti-



BOLETIN JUDICIAL 2821

Ho,RnImlAnmniuCnsﬁ]inyh:z&dCﬂmenPHm,
on los recursos de casacién interpurstos por Marcos Leon-
chM*mmﬁumﬁoJuﬁyfnSupm;MJe
réz, y la San Rafael, C. por A., coatra la scniencia dicta-
da por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribu-
ciones correccionales, el 10 de octubre de 1979, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Declara nulos los recursos de Emilio Dario
Jerez y/o Supermercado Jereéz Tercero: HRechaza el recurso
de Marcos Leoncio Rodriguez y lo condena al pago de las
penales y a éste y a Emilio Dario Jeréz y/o Supermercado
Jeréz al pago de las costas civiles y ordena su distraccién
en provecho de los Dres. J. Jaime Cruz Tejada y Lorenzo
E. Raposo Jiménez ,abogado de los intervinientes, quienes
afirman haberlas avanzado, y las hace oponibles a la ase-
guradora ya mencionada, dentro de los términos de la por
liza.

(FIRMADOS). —- Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francicco Elpi-
dio Beras, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Fel'pe Osvaldo
Perdemo Béez, Joaquin L Herninlez Espaillat, Leonte R.
Alburquerque Castillc.— Miguecl Jocobo F., Secretario Ge-
neral.

Iaprﬂenteuentenciahasidndadayﬁnrhdapntlm
scfiores Jueces que figuran en su necabezaniento, en la
audiencia publiaca del dia, mes y afo en 6l expresados ¥y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secrci:.rio General,
(Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA § DE DICILMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santlago, en fecha
20 de agosto de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Adolin Inoa Rodriguez, Miguel Rodriguez v Segu-
ros Pepin, S. A,
Abogade: Dr. Luis A. Bircinn Rojas.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprena Corte de
Justicia, rogularmente constituida nor los Jueccs Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presicents; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Joaquin M. Alvurez Pereils, Juan Bautista Rojas
Alménzar, Felipe Osvaldy Perdoro Baez, Joaguin L. Her-
nandez Ecraillat y Leonie Rafaol Alburquerque Castiilo,
asistidos del Secretario General, 1 la Sala donde celebra
sus audiencias, en la citdad de Sante Domingo do Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de diciembre del 1981, =iios
138" de la Indepanden-ia ¥ 119" dz la Restai-acién, dicta
en avdiencia pablica, comuo Corte de Casacidn, iz siguien-
le sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Adolfo Inoa Hodriguez, dominicano, mayor de
edad, casado, chéfer, domiciliado en la calle 2, No. 43, de
El Egido, de la ciudad de Santiago, cédula No. 25489, scrie
37; Miguel Rodriguez, deminicano, mayor de edsd, domici-
liado en la calle A, No. 34, Barrio Simén Boiivar, de la
ciudad de Santiago, y Szguros Pepin, S. A., con su domici-
lio en la calle Restauraciin No. 112, de la ciudad de San-
tiago, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-

-
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cién de Santiago, en sus atribuciones corrcecicnales, el 20
de agosto de 1979, cuyo dispositive o2 copia mas adelante;

Oido al Alguacil d: turno en ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de Yos recursos do casacién, levantada en
1a Sccretzria de la Coz'e a-qua ¢! 6 de roviembre de 1979,
a requeriaiento del Dr. Jesis Hernéndez, on representa-
cién de los recurrentes, en la quo no se propone ningin
medio de‘crminado d= :asacion;

Visto € memorial ce los recizrentes, del 17 de julio
de 1981, suscrito por €1 Dr, Luis A. Bircann Rojas, cédula
No. 43324, serie 31, en el que se proponen los medios que
se indican méas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, ¥ vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adeiznte, y ios articulos 1,
22 y 65 de la Ley sobie Procedimiento de Casacion;

Considerando, que on la sentcneia impugnada, y en
los documentos a que ella se reficre, consta la siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
la carretera Santiago-San José de 'os Matas, cl 16 de abril
de 1978, en el que resulté una persona con lesiones cor-
porales, la Tercera Céamara Penal dcl Juzgaco de Primera
Instancia del Disizito Judicial e Santiago, dicté el 26 de
febrero de 1979, una centencia suyu dispositvo se copia
mas adelante, inserto ea el de la ahcra impugnada; b) gue
sobre las apelaciones in‘repuestas por Miguel Rodriguez,
pueslo en causa como civilmente responsabie, v la Secu-
ros Pepin, S. A., intervino el 20 de agosto de 1979, el
fallo ahora impugnado ¢n casacidn, cuyo dispositivo dice
asi: “PRIMERO: Admitz en la forina €l rocurse de apela-
cién interpucsto por ol Dr. Eduwrdo Ramirez, iuien ac-
tia a nombre y representaciéon de Miguel Rodriguez, per-
sona civilmente demaniada y Segu:cs Pepin, S. A., conira
sentencia correccional, Ne. 53 Bis, de fecha veintiséis (26)
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del mes de febrero del #fic mi! novecientos seterta y nue-
ve (1979), dictada por ia Tepeers Cémara Penal del Juz-
gedo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
g», cuyo dispositivo es 1 siguiente: “Primero: Que debe
pronunciar como en ~fects prosuncia el defecio contra el
nombrado Adolfs Inoa Rodriguez, or no haber compare-
cido a la audiencia para l= cual fué legalmente citado; Se-
gundo: Que debe declurs: como en cfecto declara al nom-
brado Adolfo Inoa Rodriguez, culpnble de violar los Arts,
49 y 65 de la Ley 241, sobre Transito Terrestre de Vehicu-
ios de Motor y en conse.uencia, le debe condencr y lo con-
dena a pagar una suma de RD$15.00 (Quince pesos oro),
por el hecho puesto a su cargo; Tercero: Que del»» decla-
vara, como al efecto deciora buena y vilida la constitu-
cidon en parte civil, ofr:ulada por José Francisco Almon-
te 6 Francisco José Almonte, por haberla hecho en tiempo
hébi! y de acuerdo a las normas y exigenclss del procedi-
miento, en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al fondo,
debe condenar y condena al nombrado Adolfo Inoa Rodri-
guez, conjunta y solidariamente con Miguel Rodriguez, al
pago de una indemnizacion de RD$4,000.00, (Cratro mil
pesos oro), en faver del sefior José Francisco A'monte &
Franc’sco José Almont~ por los dafios y perjic ios mora-
les y materiales sufridos nor él como consecuencia del ac-
cidente de que se trata; Guinto: Que debe condonar y con-
¢ena a Adolfo Inoa Rodriguez y M:guel Rodrigucz, al pago
<e los intercses legales ¢ la suinn acordada a José Fran-
cisco Almonte, s paitir de la fecha de la demanda en jus-
ticla, a titulo de indonnizacién suplementaria; Sexto: Que
Gebe declarar y declara, la present» sentencia comin, opo-
nible y ejecutable a !a Compaiiia Je Segura: Pepin, S. A.,
su condici6a de aseguradora de la rcsponsatilidad ci-
vii de éste; Séptirw: Que debe condeanr ¥y cohdena 9
Adolfo Inoa Roirigurz, al pago de las cosias coviles del
procedimdento, con distraccion de las mismas en favor de’
Dr. Jaime Cruz Tejada quien afirma estar’as avanzand:
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en su totalidad, haciéndclas oponibles en cuanto a la per-
sona civilmente resporsable, Miguel Rodrigiez a la Coma-
pafiia de Seguros Pepin, S. A.; Octavo: Que debe condencr
y condena a Ad>lfo Inca Rodriguez, al pago de las costas
penales del procediminto; SEGUNDO: Declara regular la
intervencién en audrercia de la parte civil constituida;
TERCERO: Modifica el ordinal Cuarto de la sentencia re-
currida en el sentido d» reducir !z indemnizaciéon acorda-
da en favor de le parte civil constituida, u RD$2,000.00,
(Dos mil pesos rro), después de entender cila Corte que
el agraviado cometié una falta prcporcionaimente igual a
ia cometida por Adoif> Inoa Rodriguez, en la conduccion
e su vehiculo, y que de no habe- cometido ¢l agravizdo
ta referida fal*a, la irdcmnizacién en su favor hubicse
ascendido a Cuat~o mi! pesos oro (RD$4,000.00), en el co
tendido que osta inden:nizacién sblo es comaa Miguel ito-
driguez, persona civiimente demandadal en razon de que
conira Adolfo Inon Rod-iguez no hilbo const’'tucién en par-
te civil por an'» el Ju>z a-quo y cue ademas ésie no re-
currié en apelasién; CUARTO: Covfirma la sentencia re
currida en sus demés aspectos; QUINTO: Condena a Mi-
guel Rodrigucz, persoca civilmeyte responcable, al pcgo
de las costas civiles, ordenando la distraccién de las mis-
mas cn provecho del Dr. Jaime Cruz Tejeca, quien afir-
ma estarlas avanzando en su totalidad;

Consideraniu, que los recurrentes projoncn, en sl
reetnorial, los sig.ient2s medios de casaciin: Primer Medio:
Inszficiencia de rolivis y desnat —alizacion de los heches,
respecto de la cuusa del accidente; y Segundo Medio: Fal-
ta de motivo al ¢xcluir al conductcr de las condenaciones
civiles;

En cuanto al recurso del prevenido
Adolfo Inoa Rodriguez

Considerando, que las personas calificadas para in-
tentar el recurso de casacion con las que han sido partes
en la instancia que culminé con la sentencia impugnada;
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que ésta condicion resulta explicitamente de los términos
del articulo 22 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
segun el cual pueden pedir la casacién a una sentencia:
el condenado, al ministerio plblico, la parte civil y la per-
sona civilmente responsable; que el examen del expedien-
te pone de manifiesto que ¢l recurrente Adolfo Inoa Ro-
driguez, no interpuso recurso de apelacion contra la sen-
tencia de primer grado, y la ahora impugnada no le causéd
ningin agravio; que, por consiguiente, dicho recurrente
no ticne calidad para recurrir en casacion:

En cuanto a los recursos de Miguel Rodriguez
¥ la Seguros Pepin, S. A.

Considarando, que estos recurrentes, proponen, en su
primer medio, en sintesis, io siguiente: que la Corte a-qua
solo tive como pieza para fundar su decisién, el acta po-
licial e comprobacién del accidente, de la cual extrectd
la declaracién ante la Policia Nacional de Adolfo Inoa Ro-
driguez; que esas declaraciones dice la Corte a-qua esta-
blecen que Adolfo Inca Rodriguez vié desde una distan-
cia pridente al agraviads y que fren”, pero que tuvo que
darle a cste Gltimo, cuando Inoa Rodriguez declard en la
Policia que frend y el azraviado se cay6 al suelo; que por
el hecho de recibir golpes en €l cuerpo la victima, no sig-
Lifica que el carro le topéd; que se trata de una irotivacién
que no muedo justificar la condenacion del chéfer ni las
indeimnizaciones acordadas; que al conducior estar a una
distancia pruden‘e de la victima pudo frenzr el carro an-
tes de alcanzar al temevaric peatén; perc,

Considerando, que la Corte a-qua, paia declarar que
el prevenido Adolfo Inoa Rodriguez cometioé fultas que
incidicren en el accidente, dio por establecido, mediante
la ponderacién de todos los elementos de juicio que fueron
adminisirados regularmente en la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que el 16 de abril de 1978, en horas de la
tarde, ocurrié un accidente de trinsito en el kilémetro
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2 de iu carretera que conducs: de la ciudad ¢~ Santiago a
San José de las Matss, cn el cual cl cairo rlaca pubixa
No. 21¢-079, propiedad de Miguel Rodriguez, con péliza
No- A-27404-S, de la Seguros Pepin, S. A., cenducido de
QOesic a Este de la referida via por Adolfo Inoa Redrigucz,
atropells a Francisco José Almonte, zausandole golpes y
heridas curables después de 20 y antes de 30 dias; b) que
el accidente se debid, tanto a la falte del peatdn Francisco
José Almonte, al {ratar de cruzar la referida carretera sin
tomar las precauciones de lugar, conwo a las cometidas por
el conductor Adolfo Inoa Rodriguez al conducir su ve-
hiculo de manera descuidada al ver, desde cierta distan-
cia, a Francisco José Almonte cruzar la via y no detener
su carro para evitar impactar a Almonte; que la Corte
a-qua al considerar, como cucstion o~ hecho, de su sobe-
rana apreciacién, que el vehiculo que canducia Adolfo Inca
Rodrigucz fué el qure produjo los gelpes y heridas a Fran-
aisco José Almonte, > cometié el vicio de desnaturaliza-
cién alegado por los recurrentes; que ademds, y por todo
lo expussio anteriormente, la sentencia impugnada contle-
ne motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su
dispositivo, por lo que, el primer medio de los recurren-
tes debe ser desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que en su segundo y Gltimo medio, los
recurrentes alegan, en sirtesis, ‘o siguiente: que en el or-
dinal tercero del dispositive de la sentenca recurrida se
declara gua al reducir 1z indemnizacién de RD$4,000.00 a
RD$2,000.00 ésta solo se referia a Miguel Rodriguez, en
razén de que contra ol conductor Adolfo Inca Reodriguez
no hubo constitucién en part= civil anle el tribunal del
primer grado; que sobre esa decision no existe la menor
motivacion que la justifique; que la sentencia del primer
grado condend solidariamrente a Adolfo Inca Rodriguez y
Miguel Redriguez al pago de ia indemnizacior; que la Cor-
te a-qua sin ninguna motivacion al respecto excluye de las
condenaciones civiles al chifer Inoa Rodriguez; que esa
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anomalia perjudica a Migwel Rodriguez y a Seguros Pepin,
S. A., porque se les priva de la facultad de accionar al ché-
fer en recobra de las indemnizaciones y costas que en de-
finitiva deben quedar a cargo del autor material de la
falta imputada; pero,

Considerando, que la Corte a-gua, al reduecir la in-
demnizaciom de RD$4,000.00 que habia sido fijada solida-
riamente a cargo de Adolfo Inoa Rodriguez y Miguel Ro-
driguez, en faver de José Francisco 6 Francisco José, a la
suma de RD$2,000.00 ¥ ponerla solo a cargo de Miguel Ro-
driguez, di¢ el siguiente motive: “En el entendido que esta
Iindemnizacion solo es contra Miguel Rodriguez, persona
civilmente demandada, en razon de gue contra Adolfo Inca
Rodriguez no hubo constitucién en parte civil por ante el
juez a-qua y que adeemds éste no recurrié en apelacion”;
gue la Corte a-qua, al actuar de esta manera, no hizo mas
que correir un error cometido por el tribunal de primer
grado, en virtud del efecto devolutive de la apelacion, va
que, segin se desprende de la sentencia impugnada y de
los documentos dizl expedienie, Francisco José Almonte s6-
lo demandd, en reparacion de dafios vy perjuicios, a Mi-
guel Rodriguez, y su constitucién en parte eivil, por ante
el tribunal de primer grado, también la hizo contra Miguel
Rodriguez; gue en consecucncia, el segundo y altimo me-
dio también carece de fundamento y debe ser desestima-
do;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacidn interpuesto por Adolfo Inoa Rodriguez
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago, en sus atribuciones correccionales, el 20 de agos-
to de 1979, cuyo dispositive se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Rechaza los recurses de
casazion interpuestos por Miguel Rodriguez v la Seguros
Pepin, S. A, contra la indicada sentencia; y Tercero: Con-
dena a Adﬂlfu Inoa Rodriguez al pago de las costas pe-
nales,



BOLETIN JUDICIAL 2829

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manue! A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perellc, Juan Bau
tista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joa-
quin L. Hernéindez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo.— Miguel Jacobo, Sccretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados ¥y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gerneral,
(Firmado): Miguel Jacobo.
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—

SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Doiningo,
fecha 3 de mayo de 1977.

Materia: Correcrional.

Recurrentes: Esteban Suirez Garcia vy Compartes.

Abogado: Dr, Miguel A, Visquez Fernandez,
Dios, Pairia y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmemnte constituida por los Jueces Nestor
Contin Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Joaquin L. Hernindez Espaillat y Leonte R. Al-
burquerque Castillo, ¥ Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad d¢ Santo Domingo de Guznén,
Distrito Nacional, hoy dia 9 dediciembre de 1981, afios
afios 138" de la Independencia y 118" de la Restauracion,
dicta en audicnecia paklica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Este-
ban Suazo Garecia, dominicanc, mavor de edad, con cédula
Num. 1647, serie 47, domiciliada en la calle México NOm.
161, del barrio Bucnos Aires, de Herrera, en esta ciudad,
Luis Galan Duran, dominicano, mayor de edad, con cédula
namero 1493, serie 87, domiciliade en la seccién La Pina
Vieja, de Fantino, Cotui, v la Compafia Unién de Seguros,
C. por A., con su domicilio social en la calle Beller No. 98,
de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
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Santo Domingo, el 3 de mayo de 1977, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 30 de junio de 1977, a
requerimiento del Dr. Miguel Vasquez Fernindez, con cé-
dula Num. 23874, serie 18, en representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se propone ningin medio determi-
nado de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 19 de octu-
bre de 1979, sus-rito por su abogado, en el que se propo-
nen los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haher deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1384 del Codigo Civil; 1 y 10
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor; ¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casccion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se reficre, consta: a), Que ccn moti-
vo de un accidente de transito ocuirido el 5 de septiem-
bre de 1975, en esta ciudad, en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el
26 de abril de 1976, una sentencia correccional cuyo dispo-
sitivo se copia mas odelante; b) gue sobre los recurres in-
terpuesto la Corte a-qua, dictd el fallo ahora impugnado
en casacion, cuyo dispesitivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERC: Admite como regular y vilido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Miguel Angel Vasquez Fernandez, en fecha 26 de
abril de 1976, a nombre del prevenrislo Esteban Sudrez Gar-
cia, dominicano, mayor d2 edad, cédula Num. 1647-87, re-
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sidente en la calle 10,No. No. 12, Mata Hambre, de Hl.u,
ciudad, contra sentencia de fecha 26 de abril de 1976, dic-
atda por la Tercera Céamara de lo Penal del Juz;adc de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dispo-
sitiva dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declra culpable al
nombrado Esteban Sufrez Garcia, incuipado del delito de :
golpes y heridas involuntarias en perjuicio del menor Ra-
mon Ballardo Lépez Gémez, en violacion al articulo 49,
letra b), 102, ordinal 3ro., de la Ley 241, en consecueneh
se condena a una multa de Veinticinco pesos oro (RD$25.-
00) y ademas al pago de las costas penales; Segundo: De-
clara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
por Tomés Lopez, padre del meror y tutcr lega!, contra el
sefior Luis Galin Duréan, en su calidad de persona civil- .
mente responsable, en cuanto a la foima ¥ en -uanto al
fondo se condena al pago de una irdemuizacion de Ocha-
cientos pesos oro (RD$800.00) mas 2l pago de los intereses
legales ce dicha suma, a partir ¢e la fecha de la deman-
da, a titulo de indemnisacién, por los dafios sufrides por
dicha menor; Tercere: Declara cponible la preserte sen-
tencia a la Compafia Unién de Segurcs, C. por A., enti
dad aseguradora dei vesiculo que produjo el acciiente de
gue se trata, dentre de la cuantia del seguro; Cuwarto: Con-
dena a Luis Galan Durédn al pago de las costas civiles, dis-
trayéndolas en provecho de la Dra. Maria Navarro Mi-
guel, quies: afirma haberlas avanzado en su totalidad; “por
haberlo hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En
cuanto &l fondo del recurso se modifica la sentericia ape-
lada, er. cuanto al monts de la indemnizacién impuesta ¥
la Corte por propia autoridad la fija en la suma de Qui-
nientos pesos oro (RD$500.00) reteniendo falta de parte
de la victima; TERCERO: Confirma en ss demds ospectos
la sentoneia recurrida; CUARTO: Condena al prevenid?
Esteban Scarez Garcia al pago de las costas penales de la
alzada y a Luis Galin Durin en su calidad de persona eci-
vilmente responsable, al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho de la Drp. Marie
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Navarro Miguel, quien afirma habarlas avanzado en su
totalidac;

Corsiderando, que los recurrentes en su memorial de
casacidn proponen y alegan en sintesis, gue el accidente
de que se trata ocurrié por la exclusiva falta de la vieti-
ma; que los Jueces no indican hechos constitutives de la
falta del prevenido; quu la Corte dié ur sentido que no
tiene a la declaracién de dicho prevenido, incurrinedo en
el vicio de desnaturalizdcin, asi como que (6 nor exis-
tentes hechos no establecidos; que no ponderé la conducta
imprudente de la victima; por todo lo cual envicaden los
recurrentes la sentencia impugnada debe ser casida; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como
lo hizo mediante la porderacion de todos los elementos de
juicio; que fueron regularmente administrados en la ins-
trucciébn de la causa, dio por establecido: a) que el dia 3
de sopticmbre de 1975, Estcban Sudrez Garcia, conducia
el carro placa No. 95-499, propiedad de Luis Galan Du-
rin, con péliza No. 31471, de la Unién de Seguros, C. pos
A., por la calle Nicolds de Ovando, de esta ciudad, y al lle-
gar a la calle Marcos Addn, atropello al menor de 13 afics
Ramoén Bailardo Lopez G{mez, cuando éste caminaba 2
pié por la calle Nizolis de Ovando, proximo el contén de
la misma; b) Que cn el accidente el menor sufrio lesiones
curables después de 10 dias y antes de 20 dias, secin Cer-
itficado Médico; ¢), Que el accidente ocurrié pos la im-
prudencia del chofer al conducir su vehiculo muy proximo
al contén y a la falta del menor a! pretender cruzar la via
sin tomar las precauvciones de lugar,

Considerando, que lo que se acaba di= exponer pone de
manifissio que la Corte a-qua, contrariamente o lo aleya-
do por los recurrentes, hizo en la sentencia ’mpugnada
una clara y precisa exposicicn de los hechos, que han per-
mitido cstablecer que ia Ley ha sido bien aplicada, y dio
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motivos suficlentes que justifican su dispositive, por lo
que procede desestimar el medio que se examina;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran » cargo del prevenido recurrente, ol delito de go'-
pes y heridas involuntarias causadas con ¢! manejo o con-
duceién de un vehiculo de motor, previsto en el articulo
40 de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsitc y Vehiculos v
sancionade en la letra ¢) de dicho texto legal con las pe-
nas de tres (3) meses a un (1) afio de prisién y multa de
Cincuenta (RD$50.00) a Trescientos (RD$300.00) pesos, si
el lesionaco resultare enfermo o inposibilitado de dedicar-
se a su trabajo por diez (10) diss o maés, pero por me-
nos de veinte (20) comeo sucedié en la especie; que en con-
sezuencia al condenar al prevenido recurrente a RD$25.00
(Veinticinco pesos oro) de multa, acogiendo circunstan.
cias atenuantes, le aplicé una pena permitida por la Ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua, aprecid
que el hecho del prevenidc habia causado dafios y perjul-
cios materiales y morales al padre del menor constituido
en parte civil, que evalus en la suma de Quinientcs pesos;
que en consecuencia al condenar a Luis Galdn Durédn en
su calidad de persona civilmente responsable al pago de
la mencionada suma, mis los intereses legales a partir da
la detnanda, como indemnizacion suplementaria, en favor
de la parte civil constituida, hacendo oponible dicha con-
denacion en la Unidn de Seguros, C. por A., compafia ase-
guradora puesta en causa, la Corte a-qua, hizo una correc-
ta aplicacion de los articulos 1384 del Codigo Civil, y 1 y
10 de la Ley 4117, sobre Saguro Obligatorio de Vehiculus
de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en cuanio pueda interesar al prevenido recurrente, no
contione vicio alguno qu2 justifique su casacion;

Por tales inotivos, Primero: Rechaza los recursos in-
terpuestos por Esteban Suérez Gareia, Luis Galan Durén
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y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de

Apelacién de Santo Domingo el dia 3 de mayo del afio
1977, como dispositive se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido Esteban
Suirez Garcia, al pago de las costas penales;

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpdio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Feipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernéndez Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Se-
cretario General.

La presente sentencia he sido dada y firmada por los .
sefiores Jueces que figuran en su encabezamuento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secrcterio General,
(Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1951
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Sentencla impugnada: Terce;a Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de oo
tubre de 1979,

Materia: Correccional

mm:meﬁmﬂoMnyhmthﬂniﬁndesb
guros, C. por A.

Dies, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicaua.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvado Perdomo Biéez, Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat v Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebran sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzwin, Dis-
trito Nacional, hoy dia 9 de Diciembre de 1981, afios 138’
de 1 aIndependencia y 119’ de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la ciguiente
sentercia:

Sobre los recursos de casa~ién interpuestos por Pedro
Tronilo Duran, dominicano, mayor de edad, con cédula No.
16575, serie 48, domiciliado en la calle 29 Este No. 1, del
Ensanche Luperén, de esta ciudad. y la Compafia Unién
de Seguros, C. por A., con su domicilio en la Avenida 27 de
Febrero, de esta ciudad, contra la senlencia dictada en
atribuciones correccicnales por la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
9 de octubre de 1979, cuyo dispositivo se copia més ade-
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anie;

Oido al Alguacil de turno =n la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magisirado Procurador General
de la Republica,

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Ciamara a-qua, el 31 de octubre de 1979,
a requerimineto del Dr. Hermén Lora, abogado, con cédu-
la No. 35378, seric 54, en representacion de les recurren-
tes, en la cual no se propone ningin medio determinado
de casncion:

La Suprema Cocte de Justicia, después de haber de-
liberado v vistos los articulos 74 y 75 de la Ley No. 241,
de Transito y Vehiculos, 1383 de! Codigo Civil y 1, 37 v
65 de la Ley sobre Procedimients de Camacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con mo-
tivo de un accidente de trénsito, ocurrids el 17 de enero
de 1978, en esta ciudad, en el cual ninguna persona re
sulté ocn lesiones corporales, el Tribunal Especial de
Transito, dizto ¢l 25 de junio de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b), que sobre el recur-
so interpuesto por la Camara a-qua dicté el fallo ahora
impugnado en casacién, cuyo dispesitivo se ccpla a con-
tinuacién: “FALLA: PRIMERO:: Declara, bueno y vali-
do el 1o-urso de apeclacién hecho por el Dr. Tomas Mejia
Portes, a nombre y representacion de Pedro Trenilo Du-
rén, contra la sentencia No. 2030, de fecha 25-6-78, dicta-
da por el Tribunal Especial de Transitc del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se condena a Pedro Tronilo Durin a RD$5.00 (Cinco pe-
sos) de rulta, por violacién al Art. 74, inciso d), de la Ley
241, y al pago de las costas; SEGUNDO: Se descarga a
Juan Santos Holguin, por no haber violado la Ley 241 en
ninguna de sus partes; TERCEROQ: Se rechaza la consti-
tucion en parte civil interpuesta por Pedro Trenilo Durén,
por intermedio de su abogad> Dr. Thomés Mejia Portes,
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por improcedente y mal fundada; CUARTO: Sc declara
buena y vilida la constitucidn en parte civil interpuesta
por Juan Santos Holguin, por intcrmedo de su abogado
Dra. Maria Novarro Miguel, en cuanto a la forma y el
fondo; QUINTO: Se condena al sefior Pedro Tronilo Du-
rin al pago de una indemnizacién de RD$2,500.00 (Dos
mil quinientos pesos) en favor d:! s:finr Juan Suntos Hol-
guin, como justa reparacion por los dafios sufridos por
su vehiculo en el accidente; lucro cesante y depreciacién
de dicho vehiculo; SEXTO: Se condena a Pedro Tronilo
Durin al pago de los intereses legales de dicha suma a par-
tir de la fecha de la demanda; SEPTIMO: Se condena g Pe-
dro Tronilo Duran al pago de las costas civiles en favor de
la Dra. Maria Navarro Miguel, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad; OCTAVO: Esta sentencia es oponible
en su aspecto civil a la Compania de Seguros, C. por A., en-
tidad aseguradora del vehiculo gue causé el dafio; En la
forms. ¥ en cuanto &zl fondo, Confirn:a la sentencin recu-
rrida or. tedas sus portes; SEGUNDO: Condens a Pedro
Trenilo Durdn, al pago de las costas del proseate precedi-
miento en provecho de la Dra. Maria Navarro Miguel,
quien ~firma haberlrs avanzads en sa totalidad:

Consicerando, que en cuaato al recurso intcrpuests
por ia Urién de Segurcs, C. por A., que procede declarar:
la nuidad del mismo, en razén de que icha recurrente
no ha expucsto los nedios en ge o finda, conforme lo
exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimicnto de Crracibn; qie, per tanto, silo procede
examinar el recurso dai prevenido:

Considerando, que la Cimara a-qva pare declarar
culpable al prevenido Pedro Tronilo Duran del delito
puesto a su caso, dio por establecido, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio regularmente adminis-
trados en la instruccion de la causa, lo siguiente: Que en
la tarde del 17 de enero de 1978, mientras Ped=o Troni-
lo Durdn conducia, de norte a sur, por la calle Josefa Brea,
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de esta ciudad, el automévil d2 su propiedad placa No. 126-
306, con péliza No. SD-33530, d= la Unién de Seguros, C.
por A., chocod zon el station wagon placa No. 107-644, que
conducia de oeste a este, Carlos R. Rafael Hernindez Pe-
fia, por la calle Padre Castellanos, que de la colisién re-
sultaron ambos vehiculos con desperfectos; b), gue el ac-
cidente se debié a la imprudencia del conductoar Duran.
al introducirse en la calle Padre Castellands, que es una
via prnsipal, y a pesar de haber visto el vehiculo maneja-
do por Hernindez Pefia con tiempo suficiente para dete-
nerse y evitar asi la colision;

Considerando, que los hechcs asi establecidos por la
Céamara a-qua, configuran a cargo del prevenido recurren
te, el delito previsto en la letra d) del articulo 74 de la
Ley No. 241 del 1967, sobre Transito y Vehicwios, que
dispone que los vehiculos que transitan por vies secunda
rias deben ceder el paso a los que circulen por las vias
principales, delito sancionado en el articvlo 75 de la mis-
ma Ley, con multa de RD$5.00 (Cinco pesos oro) a RD$25.-
00 (Veinticinco pesos oro); que al imponer al prevenido
Pedro Tronilo Durin una multa de RD$5.00 (Cineo pesos
oro), la Cinara a-qua, le aplicé una sancion ajustada a
la Ley;

Considerando, asimismo, que la Cémara a-qua, esti-
mé que el hecho del prevenido habia ocasionado a Juan
Santos Holguin, parte civil constituida, dafos y perjui-
cios que evalué en la suma de RD$2,500 (Dos mil quinien-
tos pesos oro); que 2! condenar a dicho prevenidc al pa-
g'odeur.asmna,mﬁnhsinterosm}egn]es,apaﬁirde la
demands=, a titulo de indemnizacion, la Camara a-qua hizd
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Codige Ci-
vil;

Considerands, que examinada en sus demds aspetctcs
la sentencia impugnada, en cuanto concierne al preveni-
do, no contiene viclo alguno que justifique s casacion;

Por tales motivos, Primere: Declara nulo el recursc
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de casacibn interpuesto por la Union de Seguros, C. por
A., contra la sentencia . dictada por la Tercera Cimara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal le 9 de octubre del 1979, en sus atribucionss correccio-
nales, cuyo dispositivo se ha ccpiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacidn
interpuesto contra la referida sentenczia por Pedro Troni-
lo Durdin, y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Joaquin M, Alvarsz Perello, Fran-
cisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espatllat,
Leonte R. Aburquerque Castillc— Miguel Jaccbo F., Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seffores Jueces que fisuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del diz, mes y afio en él expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
{Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1981

Seniencia Impugnada: Segunda Caimara Penal del Distrito Judi-
cial de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en fecha 10 de noviempre de= 1880 .

Materia: Correcconal,

Recurrente: Baudiljo de Jests Castro Lanfranco.
Abogados: Dres. Juan A. Taveras Guzmin v Rubén D. Espaillat,

Dios, Patria ¥ Libertad,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte (e
Justicia, regularmente constituida por los Jue:es Néstor
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Es-
paillat, Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 16 del mes de diciembre del ano 1981, afios
138’ de la Independencia y 119’ de la Restauracién. dicta
en sudiencia pablica como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobro el recurso de casacién interpuesto por Baudilio
de Jess Castro Lanfranco, dominicano, mayor de edad,
casado, con cédula No, 8486, serie 36, domiciliado en la ca-
lle Emilio Prud'Homme No. 22, de la ciudad de. Santiago,
econtra la sentencia dictada en atribuciones correccionales,
por la Segunda Céimara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, €l 10 de noviembre
de 1980, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan A. Taveras Guzman, con cédula No.

. -
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31421, serie 54 y el Lic. Ruben Dario Espsillat Inoa, con
cédula No. 36345, serie 54, abogndos del recurrcite, en la
lectura do sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria d= la Carmara a-qua, el 13 de noviembre de
1980, a requerimiento del Dr. Juan A. Taveras Guzrén
y el Lic. Rubén Dario Espaillat Inoa, en representacién
del recurrente, en la cual no :¢ propone ningiin medio de-
terminads de Casacion;

Visto ¢l memorial de casacién del recurrente, el 10 de
agosto de 1981, suscrito por sus abogados, en el cual se pro-
pone el medio Unico de casacién que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, dospués de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 20, 43 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacior;

Consilerando, que en la scntencia impugnada v en los
documentos a que ella s= refiere, consta: a), que con mo-
tvo de un allanamiento realizado por la Policia Naciona'
y el ayudante del Magistrado Procurador Fiscal de Santia-
go, en la Avenida Valerio No. 17, de esta eiudad, fueron
detenidas varias personas acusadas de violar el articulc
410 del Cédigo Penal, del Juzgado de Paz de la Primera
Circunseripeién del Municipio de Santiago, dictd el 17 de
octubre de 1980, una sentencia cuyo dispocitivo se copia
mas adelante; b), que sobre el recurso interpuesto, la Ca-
mara a-qua dicto el fallo ahora impugnado en casacién.
suyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRI-
MERQ: Que dehe pronunciar, como al efecto pronuncia el
defecto en contra del nombrado Juan Bautista Ortega,
per no asistir a la audiencia, no obstante estar legalmen-
te citado; SEGUNDO: Que ci cuanto a Ja forma, debe de-
clarar y declara regulares y vilidos los rccursos de ape-
lacién, interpuestos: a), por el Dr. Virgilic Guzmaéan, a

L

§
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nombre y representacién del co-inculpado Baudilio Castro;
b), por el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Ju-
dicial de Santiago, Licdo. José Silverio Collado, en contra
de la sentencia No. 656 de fecha 17-10-80, cictada por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeién de este Dis-
" trito Judicial de Santiago, por haber sido hechos en tiem-
po hébil y conforme a las normas y exigencias procesales,
cuyo dispositivo de sentencia ccpiado textualmente dice
asi: Primero: Decilara como al efecto declara a los mnom-
brados Baudilio de Jesis Castro Lanfranco y Justiniano
Abréu, de generales anotadas, culpables de violar el Art.
410 del C6dgo Penal y en consecuencia, se ics condena al
primero a sufrir la pena de un mes de prision correccional

yal pago de una multa de RD$300.00 (Trescientos pescs
oro), y a! segundo, a sufrir quince (15) dias de prisién co-
ccional vy al pago de una multa de RD§50.00 (Cincuenta
pesos ors), y descarga a los nombrados Pedro Guzmin
Lantigua, Ramona Cabrera, Miguel Andrés Rosario, Pe-
dro Diloné Adames, Ramén Taveras Nuiiez, Bernardo To-
lentino Vargas y José Abelardo Nufiez, por insuficiencia
de pruebas; Segundo: Ordena la confiscacion respecto a
Yos condenados de la suma de RD$33,149.75 (Treintitrés
mil ciento cuarentinueve pescs con setenticinco centavos),
mas U. S. $2,718 dolares, una calculadora, 5 juegos de ca-
sino, dos boligrafos, y varias listas; en cuanto a los descar-
gados, se ordena la devolucién de la suma de RD$89.77,
(Ochentinueve pesos oro con setentisiete centavos); Terce-
ro: Condena a los nombrados Baudiiio de Jesus Castro Lan-
franco y Justimiano Abréu, al pazc de las costas del pro-
cedimiento, y las declara de oficio en cuantc a los demas;
TERCERO: Que al fondo, obrando por propia autoridad y
contrario imperio, debe modificar y modifica el ordinal
primero de la sentencia recurrida; a), En el sentido dJe
acoger circunstancias atenuantes en lo que respecta a los
coinculpados Baudilio Castro y Justiniano Abréu, asi co-
mo descargar al nombrado Juan Bautista Ortega por insu-
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ficiencia de pruebas; b), confirma en todos los demés as-
pectos de la sentencia recurrida; CUARTO: Que debe con-
denar y condena a los nombrados Baudilio Castro y Justi-
niano Abréu, al pago de las costas penales del procedimien-
to del presente recurso de apelacion™; ;

Considerando, que el recurrente propone contra la *
gentencia impugnada el medio (inico de casacion: Primer y
Unico Medio: Mala aplicacion del articu.lu 410 del Codigo
Penal,

Considerando, que en el desmmlwmentn de su me-
dio unico de casacicn, el recurrente alega ex sintesis: “que
€l es propietario de varios negocios, ademas del almacén
ubicado en la Avenida Valerio No. 17, de la ciudad de San-
tiago, las cuales son un Hotel Buenos Aires, en la misma
Avenida. una finca de 400 tareas en Los Limones, Las Ma-
las, asi como también una cantidad aprcciable de reses,
todo zllo justifica que no esti en forma permanente fren-
te al negocio sefialado en primer !ugar, en el cual esta de
administrador Justiniano Abréu, el cual afirmé que el hov
recurrente no saca nada de las 1ifas”, que el hecho mismo
de no encontrarse el hoy recurrente en el Almaocén el dia
en que fué realizado el allanamiento, es prueba de que el
ignoraba que su administrador operaba una rifa sin su
conocimiento, lo cual conduce a que el hoy recurrente
debe ser considerado inocente, hasta que existan pruebus
contundentes de su culpabilidad, que en cuanto a conside-
rar las elevadas sumas confiscadas como perteneciente a
la rifa, ello resulta inconcebible; en primer lugar, los Nos.
2,718.00 (dlares), obviamente quedan fuera de toda duda
de que pertenecian al negocio del almacén, ya que en el
pais las rifas no se jucgan ni se pagan en dolares, que por
otra parte, cuando tuvo lugar el allanamiento habia dine-
ro de tres dias de venta, justificindose la existencia de esa
suma apreciable al RD$33,149.75 (Treinta y tres mil cien-
to cuarenta y nueve pesos con 75 cts.), confiscada por sen-
tencia como cuerpo del delito cosa esta arbitraria, ya que
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no hay ley ni razin alguna que autorice a un Tribunal, a
falta de prueba, a presumir que todo el dinero encontra
do, era de la rifa, mixime que alli operara un almacén
que produce mucho dinero, amén de que las sumas ya
sefialadas fueron encontradas dentro de una caja de se-
guridad y no en poder de los neceros, quc al actuar como
lo hizo, encautando todo el dinero encontrado, el Tribu-
nal a-quo viold €l articulo 410 del Cédigo Penal y los prin-
cipios generales de la prueba, razones por las cuales la sen-
tencla impugnada debe casada;

Conisderando, que el examen del falle impugnado
pone de manifiesto, que para declarar culpable al hoy re-
currente y ordenar la confiscacién de las clevadas sumas
de RD$33,149.75 y US$2,718.00, considerados como cuerpo
del delito, la Camara a-qua, se basi: Considerando: Que
a(in cuando el coin~ulpado Baudilio de Jests Castro niega
su participacién en el hecho imputidole, nc es menos cler-
to que por las comprobaciones hechas por el Ministerio
Plblico ¢n el negocio de su propiedad; las contradicciones
en e incwrrieron &l y su empizado, coinculpado Justi-
ailano Rbréu; asi como el hecho de que dentro de la caja
fuerte de su propiedad fueron ercontradas listas, cuader:
nos y papeles con anotaciones y combinacicnes de las que
caracterizan los juegcs en cucstién: Rifa y Palé; asi co-
mo el que dicha caja fuerte se encontrara ablerta con tan
apreciada suma de dinero y por altimo el hecho de que su
hermano resida en los Estados Unidos de Norte América
y sea la persona que respalda dicha Banca de Juegos, de
acuerdo con la confesién hecha por su empleado y a confe
sién de parte relevo de pruebas; queda por tanto compro-
metida su responsahilidad penazl en el hecho que se le im-
puta;

Considerando, quc el articulo 410 del Coédigo Penal
establece: Art. 410.— (Moedificado per la Ley No. 3664,
del 31 de octubre de 1953. Gaceta Oficial No. 7622. — Se
prohibe toda clase de juego de envite o azar, salvo los ca-

-
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sos reglamentados por leyes especiales. Todo aquel que en
su casa, o en otra cualquiera, o en cualguier sitio (202), es-
tableciere o consintiere juego de envite o azar, sea cual
fuera su denominacion o forma de jugarse; los gue hicie-
ren de banqueros del juego, y ios que tomaren parte en él,
seran castigados con piisién correccional de uno a ceis me-
ses, ¥y multa de diez a cien pesos; y el dinero y efectos
puestos ¢n juego, lus muebles de la habitacion y los ins-
tumentos, objetos y Gtilies destinados al juego serdn con-
fiscados. Parrafo I.-- Los que establecieren o celebraren
o tomaren parte en rifas o loterias no autorizadas por la
Ley, bien que actiien como duefics, administradores, encar-
gados, organizadores, agentes o adquirientes de los nu-
meros de las rifas o loterias, seran castigados con prisién
de tres meses a un afio y multa de cien a mil pesos oro, (oc-
tubre 1966, pagina 2015); que como se advierte por lo
transcrito en el considerande anterior, siendo hechos es-
tablarides en el expedinete, que el recurrente no estaba
presente cuando los presuntos jugadores fuerom sorpren-
didos ¥ que el dinero confiscado no fué ocupado en ma-
nes de les jugadores, sino de una caja de seguridad, la Ca
mara a-qua, no dié motivos pertinentes que permitan a esta
Suprema Corte determinar que en el presente caso se haya
hecho o no una buena aplicacién de la Ley, razn por la
cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero; Casa la centencia dicta
da en atribuciones correccionales, el 10 de noviembre de
1980, por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia de: Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositive
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, v en-
‘via el asunto por anfe la Primera Camara Pcnal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, =n las mismas atribuciones; Segundo: Declara las
costas de oficios.

(FIEMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo dc la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.

“ 3
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Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Herndndez Espaillat,
Leonta R. Alburquerque Castillo— Miguel Jaecho, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que fizuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en ¢l expresados y
fué firmadz, leida y publicada por mi, Secretzrio General,
(Firmado): Miguel Jacobo.

L .
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1981

Sentenciy impugnara: THhunv:lSuperlnrdeTierr-.de fecha 2
de abril de 1981.

Materia: Tierras.

Recurrente: Univerzsidad Autdnoma de Sante Domingo.

Recurrido: Dr. Eduarde Dinzey Mason.
Abogado: Dr. Franciseo A. Mendoza Castillo
Materia: Correcconal.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manue! A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Felipe Osvaldo Perdomo
Biez, Joaguin L. Hernindez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala dende celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmiin, Distrito Nacicnal, hey dia 16 de
diclembre de 1981, afios 138’ de la Independencia y 119
de la Restavracion, dicta en audiencia plblica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Uni-
versidad Autonoma de Santo Deminco, domiciliada en es-
ta ciudad, ccntra 'a sentencia del Tribunal Supreior de Tie-
rras del 2 de abril de 1981, dictada en relacion con la Par-
cela No. 110-Ref. 780 A-6, del Distrito Catastral No. 4, del
Distrito Nacional, cuyo dispositive se copia méis adelante:
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lecturn. de sus conclusiones, al Dr. Frar-
cisco A. Mendoza Castillo, cédula No. 1017b, serie 37, en
representacién del recurrido, Eduardo Dinzey Mason, do-
minicane, mayor de edad, casado, médico, domiciliado en
la casa No. 452 de la calle José Reyes, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Visto €l memorial de casacién del recurrente, depo-
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
el 4 de junio de 1981, suscrito por su abogado, Dr. Héctor
A. Cabral Ortega, cédula No. 23137, serie 18, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 8 de
julio de 1981, suscrito por su abogado;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia, .
dictada ¢l 30 de septiembre de 1961, por la cual se decla-
ra la exclusién de la recurrente en el recurso por ella in-
terpuesto;

La Suprema Certe de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se indican mas adelante; articules 132 ¥ si-
guientes de la Ley de Registro de Tierras; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, jue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ellz se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de un procedimiento de deslinde de la Parcela
INo. 110-Ref. 780-A, del Distrito Catastral No. 4 del Dis-
trito Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori-
ginal diet6 el 7 de marzo de 1979, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre el recursc de
apelacion de la actual recurrente intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositive dice asi:
‘““FALLA: PRIMERO: Rechaza todas las conclusiones pro-

D p—
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ducidas por la Universidad Auténoma de Santo Domingo;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la Decisién No.
1 de fecha 7 de marzo de 1979, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original, en relacién con la Par-
cela No. 110-Ref. 780-A-6, del Distnito Catastral No. 4 del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Rechaza, el pedimento elevado en fecha 23 de agos-
to de 1977, por la Universidad Auténoma de Santo Do
mingo, por orzano del Dr. César Leén Flavii A, cn el
sentido de que se revoque Iz Resolucién dictada por el
Tribunal Superior de Tierras de fecha 3 de mayo de 1977,
que aprucba los trabajos de deslinde de la Parcela No.
110-Ref — 780-A-6 del Distrito Catastral No. 4 del Distri-
to Nacional, realizados por el Agrimensor Ramén Coss Ga-
rrido";

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos y circunstancias del pro-
ceso; Sezundo Midein. Violacién del derecho de defensa:
Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto Medio: Violacion
de los articulos 1134 y 1135 del Codigo Civil;

Considerando, que en el segundo medio del recurso,
el cual se examina en primer término por tratarse de un
asunto perentorio, la recurrente zlega, en sintesis, lo si-
guiente: Que el derecho de defensa de ia recurrente fué
violado por el Tribunal a-quo al ser rechazado un pedi
mento con el fin de que se ordenara la comparecencia per-
sonal de] agrimeasor P:blo Smester y del Dr. Eduardo Din
zey Mason, medida de instruceién que de haber sido reali-
zada la decision hubiera sido ctra y se hubiese comproba-
do que e: comprador violé abierta y obstcnsblemente el
contrato de venta existente; pero,

Considerando, que los jueces del fordo gozan de su
poder discrecional para ordenar o no las medidas de ins-
truccién que les piden las paries; que ellos deben compro-
bar si la medida solicitada es til para la solucién del ca-
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so; que el Tribunal a-quo estimd, seglin consta en la gen-
tencia impuegnada, que en cl expediente existian elemen-
tos de juicio pertinentes y ccueluyentes para formar sa
conviceién, por lo gque no era necesario recurrir a la me-
dida de instruceién solicitada; que en cstas condivicnes
los jueces podian rechazar, cemo lo hicieron, el pedimer-
to de la recurrente, tendente a la comparecencia personal
de las partes y, por tanto, el segundo medjo del recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gue en los medios primero, tercero y
ecuarto del memorial, los cuales se reqnen para su examen,
por su intma relacion, la recurrente alega, en sintesis, lo
siguinete: que en la sentencia impugnhada se incurrié en
la desnaturalizacion del proceso al aprobar el desplaza
miento de los linderos de la porcién de terreno que la Uni-
versidad le habia vendido al Dr. Eduardo Dinzey Mason;
que la sentencia impugnada no contiene una exopsiciin
compieta de los hechos de la causa que permitan a la Su-
prema Corte de Justicia comprobar si en el caso se hizo
o no una adecuada v correcta zplicacion de la Ley, que.
por tltimo, la recurrente alega que en la sentencia se
viold el articulo 1134 del Cédigo Civil o aprobar =l des-
linde ordenado a pesar que se comprobo que el Agrimen-
sor encargado se salié de los limites del terreno efectiva-
mente vendido, con lo que s2 violé, también, el articulo
1135 del mismo Codigo, que establece que “las convencio-
nes obligar no sélo a lo que se expresa en ellas, sino tam-
bién a todas las consecuencias que la equidad, el uso o la
ley dan a la obligacicn, segan su naturaleza; pero,

Considerando, gue el Tribunal a-quo expresa en la
sentencia impugnada lo siguiente: que el predio vendido
por la Umversidad al Dr. Dinzey Mason, objeto del deslin-
de, no esta ubicado dentro de la Parcela No. 67 del Dis-
trito Catastral, No. 2, del Disirito Nacional, como lo alega
la vendedora, ya que este inmueble nunca estuve integrado
a la Parcela N® 110-Ref. 780-A, del Distrito Catastral N® 4

il - ™



2852 BOLETTN JUDICIAL

del Distrito Nacional, y no fué jamas propiedad de la Uni-
versidad Autonoma de Sante Domingo, =sino que original-
mente pertenecio a los Dres. Héctor Flores Ortiz, ¥ Guario-
nex Flores Ortiz ¥ a Edelmiro Roy Rodill; que luego fue
de la propiedad de Héctor B. Trujillo Molina, mas tarde
del Estado Dominicane, y uactualmente de los primeros,
por haberios recuperado en ¢l Tribunal de Confiscaciones;
que por otra parte, mediante las comprobaciones realiza-
das por el Juez de Jurisdiccion Original sobre el terreno
el 23 de noviembre de 1978, ¥ de acuerdo con los informes
de lAgrimensor Ramdz Coss Garrido, contrataista del des-
linde, del 21 de abril de 1478, y del Inspector Gensral de
Mensuras Catastrales, Agrimensor José R, Ceara Viuas,
rendido el 20 de diciembre del mizmo afio, se establaeid
que &] practicarse los trabajos do mensura se separ$ la par-
te da la Parcela ociipada por le Dr. Eduardo Dinzey Ma-
son, quien tenia alli unc posesion obstensible y caractori-
zada por una casa de madera, techada de zine, ¥ culti-
vos de conucos y frutos menores; que, en consecuencia, la
Suprema Corte de Justicia estima que e! Tribunal Supe-
rior de Tierras, no incurrio, en la sentencia impugnada,
en los vidize alegados por la recurrente;

Considerando, en cuants a la falfa de motives v de
base legal, que lo expuesto precedentemente y el exa-
men de ia sentencia impugnada revelan suc ella contiene
una relacion coinpleta de los hechos de la causa y moti-
vos suficientes y pertinentes que han permitide a la Su-
prema Corte de Justicia verificar que en dicho fallo se ha
hecho una correcta splicacion de la Ley, ¥ en consecuen-
cia, los tres (ltimos medios del recurso carecen de funda-
mento, v deben ser, también, desestimados;

Por tales motivos, Primevo: Rechaza el recurso de en-
sacion interpuesto por la Universidad Anténoma de San-
to Domingo, contra la santencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 2 de abril de 1981, en relacién con
la Parcela No. 110-Ref. 780-A-6, del Distrito Catastral
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No. 4 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte antericr del presente fallo; Segundo: Conde-
na a la recurrente 21 pago de las costas y las distrae en
provecho del Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fueniz, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M Alvarcz Perelld, Felipe Osvaldo Per-
domo Bicz, Joaquin L. Hernirdez Espaillat, Leonte Ra-
fasl Alburqureque Castillo. — Miguel Jacobo, Secretario
Generzl

La presente sentencia ha side dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia phblica del dia, mes y afio en él expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
(Firmado): Miguel Jacobo.



2854 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1981

LI L
Sentencia impugnada: Corte Jde Apelaciin d= Santjago, de fecha
23 de mayo de 1978

Matieria: Correcconal.

Recurrentes: Foberto Antonio Cwrrea Gome:, Jesiis Maria Pérez
vy la Compziile de Seguros Pepin, 3 A.;

Abogado: Dr. Luis A, Bircann Rojas.

Intervinientes: Julidn Antonio Garcla y Anionio Fernfndtz.
Abogado: Dr. Héctor Valenzuela,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Havelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Franciseo Elpidio Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bédez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat v Rafael L. Alburquerque (Castillo, asis-
tidos del Seeretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencizs, en la ciadad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Narcional, hoy dia 21 de dicicmbre de 1981, afios
138’ de la Indepencencia y 119° de 1a Restauracion, dicta
en audierci publica, como Corte de Casacion, la siguien-
te sentendia:

Sobre los recurzos de casacidn interpuestos por Ro-
bertio Antoiio Correa Gomez, dominicano, mayor de edad,
soltero, domiciliado en la Seccién Guayabal, de la ciudac
de Santizgo, cédula No. 71693, serie 31; Jesis Maria Pérez,
persona civilmente responsable y la Compania Seguros Pe-
pin, 5. A., con su asiento social en esta ciudad, contra la sen-
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tencia dictada en atribuciones correccicnales, por la Corte
de Apelacién de Santiago, el 23 de mayo de 1378, cuyc
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua, el 23 de mayo de 1978,
a requerimiento del Dr. Berto E. Veloz, cédula No. 31469,
serie 54, en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone ningZin medio determinadc de casaciim;

Vistc el memorial de casacién de los recurrentes, del
31 de agosto de 1979, suscrito por su abogado Dr. Luls A
Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en el cual s:
proponen los medios gue sz indican mas adelante;

Visto el escrito del 19 de octubre ce 1979, de los iu-
tervinientes, Juliin Antonio Garcia, dominicano, mayor de
edad, soliero, cédula No. 83202, seric 31 y Antonio Fer-
nandez, domfinicano. mayor de edad, cesado, cédula Nan.
44754, scrie 31, domiciliades en la seccion Puhal, de San-
tiago;

La Suprema Corle de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocidos por los recu-
rrentes, v los artieulos 5, 49 v 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transite y Veh:culos; 1384 del Codige Civii,
1 y 10 de l= Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; ¥ 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Cougidorando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se reficre, ocneta: a) que con
motive de un accidente de feansito ceurrido el 2 de cetu-
bra de 1976, en la chudac de Santiago, er el cuzl dos per-
gonas resultzron con lesiones corporales, la Tercera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicto el 9 de agosto de 1977, una
sentiemcia correccional cuyo dispositivo se copia més ade-
lante; b) que sobre el recursc de apeiacién interpucsto, la

ﬂ" sl
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Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado en casacidn,
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRI
MERO: Admite en la forma el recurso de apelacion nuter-
puesto por el Dr. Ambiorix Diaz Egfirella, a nombre v re
presentacion de Roberto Anionio Corrca Gomez y Jesus
Maria Pé=z y Segurcs Pepin, S- A., conira senfencia co-
rreccional No. 285 bis, de fecha nueve (9) del mes de agos-
to del afio mil novecicntos sotenta y siefe (1977), dictada
por la Tercera Camara Ponal del Juzgads de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Sanfiago, cuyo dispositive
es el sigulente: “Primero: Que debe Jec’zrar como en efec-
to declara al nombrado Roberto Antonio Correa Gimez,
culpable de violar el articulo 7, 65 y 49, parrafo c), de la
Ley 241, sobre Trarsito de Vehiculos de Motor, y en con-
secuencia, lo debe condenar y lo condena al pago de una
multa de RD$25.00 (Veinticineo pesos oro), por el hecho
delictuoso puesto a tu cargo; Segundo: Que debe decla-
rar como en efecto declara al rombrade Julidn Antonio
Gareia, no culpable de violar la Ley 241, y en conssruen-
cia le debe descarzar como en efecto descarga, por no ha-
be violado ninguna de las disposiciones de la Ley; Terce-
ro: Que debe declarar como en cfecto declara buena y vi-
lida la corstitucién en parte civil formulada por .falian An-
tonio Gareia, por haberlo heche de acucrdo a lag normas
del procedimiento en cuanto a la forma; Cuarto: Que debe
declarar como en efecto declara buena y vélida la constitu-
ci6n en parte civil formulada por Antonio Fernandez, pa-
dre de la menor Antonia Fernindez, por haberlo hecho
en tiempo habil y de acuerdo a las normas del procedimiento
en cuanto a la forma; Quinte: En cuanto al fondo, debe
condenar como en efecto condena a Jesiis Maria Pérez, al
pago de una indemnizacion de RD$2,000.00 (Dos mil pesos
oro), en favor de Julidn Antonio Garcia Alonzo, por los
dafies y perjuicios morales y materiales, sufrides a conse-
cuencia del accidente en cuestién; Sexto: Que debe decla-
rar como en efecto condena al nombrado Jests Maria Pé-
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rez, al pago de una indemnizacion de RD$500.00 (Quinien-
tos pesos oro), en favor de Antonio Fernandez, quien ac-
tia a nombre y representacién de su hija menor Antonia
Ferndndez, por los dafios y perjuicios morales y materia-
les sufridos a consecuencia del accidente en cuestion;
Séptimo: Que debe condenar, como en efscto condena a
Jestis Maria Pérez, al pago de los intereses legales de la
suma principal, acordada en indemnizacién a partir de la
demanrda en justicia, a titulo de indemnizacion suplemen-
taria; Octavo: Que debe declarar como en efecto declara
la presente sentencia, comin, y oponible y ejecutable a la
Compafiia de Seguros Pepin, 5. A, en su condicién d=- en-
tidad aseguradora de la responsabilidad divil de Jestis Ma-
ria Pérez; Noveno: Que debe condenar y condena al sefior
Jesis Maria Pérez, y la Compafiia Seguros Pepin, S. A., al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccién en fa-
vor de los Dres. Héctor Valenzusla v José Joaguin Made-
ra, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
Décimo: Que debe condenar com> en efecto condena al
nombrado Roberto Antonio Correa Gémez, al pago de las
costas penales del procedimiento; Décimo Primero: Que
debe declarar como en efecto deciara las costas de oficio,
en cuanto al nombrado JuliAn Antonio Garcia; SEGUN-
DQ: Pronuncia el defecto contra <l prevenido Roberto An-
tonio Correa Gémez, por no haber comparccido a la au-
diencia no obstante estar legalmente citado: TERCERO:
Declara regular la intervencion on audiencia de la parte
civil constituida; CUARTO: Modifica el Ordina! Quinto
de la sentencia recurrida Gnicamente en el sentido de re-
ducir la indemnizacion de RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro),
acordada en favor de Julidn Antonio Garcia Alonzo, a la
suma de RD$1,500.00 (Un mil quinientos pesos oro), por
ser esta la suma justa, adecuada y suficiente para reparar
los dafios y perjuicios, tanto moreles como materiales, su-
frides per dicho sefior a consecuerncia del accidente de que
se trata; QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus

W i —
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demas aspectos; SEXTO: Condena a la persona civilmen:
te responsable al pago de las cocias civiles de la prmmte
instanecia, ordenando su distraccién en provecho de los
Dres. Héctor Valenzuela y José Joaquin Madera, abogados
que afirman estarlas avanzando en su totallidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de motivos sobre la forma en que se
produjo el accidente y sobre tcdo sobre la conducta del
motociclista; Segunde Medio: Violacién al Art. 1315 del
Codigo Civi! sobrs la prueba; Tercer Medio: Jala aplica-
cién del articulo 1382 del Cédigo Civil al acordar al pre-
tendido padre de la menor una excesiva indemnizacién;
Cuarto Medio: Violadion a la Ley 4117 y al contrato de se
guro al condenar en costas a la prelendida aseguradora;

Considerando, gue en el desarrollo de su primer me-
dio, los recurrentes alegan en sintesis que la Corte a-qua,
no examiné como era su deber la canductia de ambos pre-
venidos en el accidente de que se trata, para de ello de-
ducir con propiedad, cuil habia sido el verdadero rulpa-
ble del mismo; que se limit a decir, que el accidente se
debié exclusivamente a la falta del conductor del rarro,
por dar reversa sin cerciorarse si podia hacerlo con razo-
nable seguridad, lo que representa un vacio absoluto res-
pecto a la conducta de Julidn Garcia Alonzo, motorista;
que dar reversa no es una falta “per se”, como tampoco
lo es salir en esa forma a una carretera; que era deber de
la Corte, haber determinado, si el motociclista wvenia a
mucha velocidad, si fué en una recta donde se produjo el
accidente y si dobloé interspectivamente, etc.; que la fal-
ta de comprobacionr de esos hechos, y sobre todo la elimi-
nacon de la conducta del motociclista, vicia la sentencia
impuaznada de falta de motivos; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como
lo hizo, mediante la ponderacién de todos los elementos

v
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de juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truceidn de la causa, did por establecido: a) que el 2 de
octubre de 1976, mientras Roberto Antonio Correa Gomez,
transitaba de Norte a Sur por un callején que conduce a
la Autopista Duarte, en la seccién de Pufial, del Municipio
de Santiago, conduciendo el carro placa No. 209-132, pro-
piedad de Jestis Maria Pérez, asegurado con la Compaiia
de Seguros Pepin, S. A., con péliza No. A-20701-S, al sa-
lir de reversa, chocé con la motocicleta placa No. 46060,
conducida por su propietario Juliin Antonio Garecia Alon-
2o, quien transitaba por la mencivnada carretera de Este
a Oeste; b) que con el impacts resultaron con lesiones
corporales el conductor de la motocicleta, Juliin Garzia
Alonzo, curables después de los 75 dias y antes de los 90
dias, y la menor Antonia Ferniandez, con lesioncs curables
antes de diez dias; ¢) que el accidente se debio tnica ¥
exclusivamente a la falta cometida por el chiéfer del ca-
rro, Roberto Antonio Garcia Gémez, al dar reversa de ma
nera descuidada e imprudentemente, en una via piklica,
sin cerclarse de que este movimiento podia hacerse con ra-
zonable seguridad para evitar el accidente;

Considerando, que contrariamente a lo alegado por
los recurrentes, en este primer medio que se examina, la
sentencia impugnada, por lo que se acaba de exponer, po-
ne de manifiesto, que la Corte a'qua hizo en la misma, una
exposicion detallada de los hechos, y dié motivos suficien-
tes y pertinentes que justifican un dispositivo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a carge del prevenido recurrente, el delito de golpes
y heridas involuntarias, causadas con el manejo de un ve-
hiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241
de 1967, sobre Trinsito y Vehiculos, y sancionado en la le-
tra e) de dicho texto legal, con las penas de seis (6) me-
ses a dos (2) afios de prisién y multa de alen (RD£100.00) a
quinienios pesos (RD$500.00) cuando la enfermedad e im-
posibilidad de una cualquiera de las victimas, durare co-

- .
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co sucedié en la especie, con uno de los agraviados, vein-
te dias 0 mis; que la Corte a-qua, al condenar al prevenido
recurrente a RD$25.00 de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplico uma tena permitida por la Ley;

Consiierando, que los recurrentes en su segundo, ter-
cer y cuarto medio, alegan en sintesis que los reclaman-
tes no probaron ni la propiedad del earro, ni su seguro;
que Antonio Fernandez no probé su calidad de padre de
la menor lesionada; que la indemnizacién acerdada a Anto-
nio Fernandez, quien se constituyé en parte civi por si, y
no como padre de la menor lesionada, al fijarla en RD$
500.00, resulta exagerada en relaciéon con el dafio sufri-
do; y por éltimo, que al condenar a la Compaiiia al pago de
las costas, se viold la ley 4117, y el contrato de seguro,
por todo lo cual la sentencia impugnada debe ser casada;

pero,

Considerando, que en cuanio a no haberse probado
a propiedad del carro y la existencia del segurc, basta se-
fialar que los hoy recurrentes no discutieron ni una cosa
ni la otra por ante lcs jueces del fondo, y al tratarse de
un modio nuevo, no pedia ser presentado por primera vez
en casacion; y en cuanto al monto dc la indemnizacién
tratiindose de una cuestion de hecho, sélo cuando ésta re-
sultare irrazonable, lo gue no sucede en el presente ca-
so, podria dar lugar a casacion, por o que los medios que
se exuminan deben ser desestimacdos;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido Roberto Antonio
Correa Gomez, ocasiond a Julidn Antonio Garcia v a An-
tonio Fernandez, padre de la menor Antonia Fernindez,
constituidos en parte civil, dafios y perjuicios maieriales
y morales que evainé en Un mil quinientos pesos oro, pe-
ra el primero, y Quinientos pesos oro, para el dltiro, en
su calidad anunciada; que en ernsecuencia, la Corte a-qua

L
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al condenar a Jesis Maria Yérez, parte puesta en causa
como civilmente »esponsable, al pago de dichas sumas, en
favor de las partes civiles constituidas, mfis los interese:
legales de las mismas, a partir de la demanda, como in-
demnizacién suplementaria, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicacién dal articulo 1384 del Cadigo Civil; como
asi mismo, al hacer cponibles dichas condenaciones a la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., ~ompafia aseguradora
puesta en causa, hizo una correcta aplicaciin de los articu-
los 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligaterio de V-
hiculos de Motor;

Considerandd, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demés aspcetos er cuanto pueda interesar al
prevenids recurrenic, no presenta vieio algunc que ame-
rite su casacién;

Considerando, que cuanto al cuarte y dltimo me-
dio, la sentencia impugnada pone de manifiesto que, con-
trilamanete a lo alegado por los recurrentes, la Corte a-qua,
no condend en costas a la Compafifa Aseguradora puesta en
causa, sino a la persona civilmente responsable, como co-
rrespondia hacerlo en el caso; y si bien es clerto, que en
su Ordinal Quinto se hace constar “que confirma el fallo
apelado cn sus desnds aspecins”, es preciso admitir, por lo
dicho antericimonte, ¥ por €l contexto del mismo, que al
referirse a confirmacién de ‘o decidido en la jurisdiecién
de primer grado, no podia abarcar lo resuclto por ante esa
jurisdiceién respecto a las <uvctas, sine a los oiros puntos;
por todo lo cual, este dltms medio que que no examina,
como los anteriorss, carece también de fundamento y debe
ser descstimado:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Julian Antonio Garcia y Antonio Fernandez, or los
recursos 42 cesacion interpuestos por Robetro Antorio Co-
rrea Gomez, Jeslis Maria Pérez y Seguros Pepin, S. A,
confra ia sentencia dictada por la Corte <> Apelacién de
Santiagd, en sus atrfbucion=s ccrreccionales, el 23 de ma-

= 5
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yo de 1978, cuyo dispositvo se ha ~opiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicades re-
cursos y condena 2! prevenido Rokerto Antonio Correa
Gémez, al page de las costas penales y a2 Roberto Antonio
Garcia, al pago de las costas civiles, distrayéndolas cn fa-
vor de los Dres. José Joaquin Madera y Herbio Velazquez,
abogados de los intervinientes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad, y hace oponibles estas Gltimas a
la Seguros Pepin, S. A., compafiia aseguradora puesta én
causa, dentro de los términos de la péliza

(FIRMADOS) — Néstor Contin Aybar, Frenando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alminzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo,
Jacobo, Sacretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 2863

SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1981

Sentencia Impugnada: Corte de Apelaridn ce Sap Cristolal, de
fecha 10 de maeyo de 1978.

Materia: Correccional.

Eecurrenie: Jorge Eliazs Vargas Rocha.
Abogados: Dres. Césa~ Augusto Medina v José Pérez Gomez

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Ayhar, Presidente; Fernando E. Raveio de la Fuen-
te, Prime: Sustituto de President~. Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biéez, Leonte R. Albur-
querque Castillo y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en 1» Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santc Domingo de Guzman,
Distrito Naciona!, hoy dia 21 de diciembre de 1981, afios
138’ de la Indeepndencia y 119" de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorge
Eliag Vargas Rocha, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No. 184675, serie primera, domiciliado en la Ave-
nida Las Américas, No. 110, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones comerciales, por la Corte de
Apelacion de San Cristébal, el 1¢ de mayo de 1978, cuyo
dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno er: la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
de la Replblica;

Y
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Visto el acto del recurso de casacion levantado en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 21 de julio de 1976, a re-
querimiento del Lic. José B. Pérez Gomez, abogado, con
cédula No. 17380, serie 10, en representacion de Jorge Elias
Vargas Rocha, ¢n la cual no se propone ningun medio de-
terminado de casacion;

Visto el mesnorial de casacion del recurrente, del 8
de octubre de i977, suscrito por los sefiores César Augus-
to Medina y José Pérez Gémez, en cl que se proponen los
medios que se indican mas adclante;

La Suprema Jcrie de Justicia, después de haber deli-
berado,  vistos lo: textos legales invocados por el recu-
rrente, quz se mnencionan mas adelante, y les articulos 1,
20, 43 de la Ley scbhre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos & que ella s» refiere, consta: a), que con
motivo de un accidente de transito ocurrido en el Balnea-
rio de Comate, del Municiplo de Monte Plata, el 26 de
abril de 1970, an el gue uns persona resultd con lesiones
corporales el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Plata, dicté el 26 de junio de 1971, una
sentensia correccicnal, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMER(: Declaza culpable de vinlacién el articulo 49 de
la Ley 241, del trinsito de vchiculos dc motor, y aco-
giendo a su favor circunstancias ctenuantes se condera al
nombrado Encrio Salas Caminero, al pago de una multa de
RDS20.00 (Veint: pesos oro), y al pago de las costas po-
nales; SEGUNDO: Se considera regular y valida la cons-
titueiém en parte civil hecha por el nombrado Jorge Elias
Varzas hijo, en cusnto a la forma, por haber llenado los
requisitos de Ley :cbre la materia; TERCERO: Se aocgen
las conclusiones d= la parte civil constituida en cuanto al
fondo, por reposar sobre pruebas legales y en consecuen-
cia, se condenan solidariamente al nombrado Enerio Salas
Caminero, a la empresa de transporte La Experiencia, a pa-
gar una indemnizacién de RD$3,500.00 (Tres mil quinientos

&
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pesos oro), en favor del nombrado Jorge Vargas hijo, como
justa reparacion de los dafios materiales y morales por éste
sufridos a causa del fererido accidente; CUARTO: Se conde-
na al nombrado Enerio S. Caminero al pago de las costas ci-
viles conjuntamente con la Cia. de Transporte La Expe-
riencia, en favor del abogado de la parte civil Dr. Rafael
Burgos Gonzilez quien afirma haberlaz avanzado en su
totalidad; b) que sobre el recurso de apelaciin interpuns
to, Iz Corte a-qua, dicté el fallo ahora impugnado en casa-
cién, euye dispositivo se copia a continuacion, “FALLA:
PRIMERQ: Declura regular y villido el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Luis Eduardo Norberto Rodri-
gu~z, actuando a nombre y representacion del prevenido
Enerio Salas Caminero, por haber sido incoado conforme
los plazos y formaiidades legales, v declara inadmisible
dicho recurso, en cuanto se refiere a Rafael Castillo C.,
por haber sido incoads el recurse en representacién de una
persona, que fué excluida como parte del proceso y no ha-
berse dictado sentencia en su cortra y consecuentemente
no tener calidad dicha persona para recurrir en apelacién;
SEGUNDO: Declara que el prevenido Enerio Salas Cami-
nero, es culpable del delito de go'pes involuntarios causa-
dos con un wehiculo de motor, en perjuicio de Jorge Elias
Vargas hijo, curables dichos golpes después de treinta dias
y antes de sesenia, en consccuencia, lo condena a pagar
una mulia de veinte pesos (RD$26.00) acogiendo en su fa-
vor circunstancias etenuantes; TERCERO: Modifica el or-
dinal segundo de ia sentencia del tribunal a-quo y decla-
ra regular la constilucién en parte divil, en cuanto se re-
fierc y atafiec a Enerio Salas Caminero, y en consecuencia,
lo condena a pagar una indemnizacién de Mil guinientos
pescs oro (RDS1,500.00) en favor de dicha parte civil, por
concepto e dafiss y perjuicios irrogadoies al agraviado
Jorge Elias Vargos, CUARTO: Rechaza las pretensioncs
de la referida parie civil, con relacién a su dananda eon
tra la Compaiiia LLa Experiencia, por haber desistido dicha

E\ .



2866 BOLETIN JUDICIAL

porte eivi! de su demanda en el tribunal de primer grado,
QUINTCQ. Rechaza las conclusienes del doctor Luis Eduar-
do Norberto Rodriguez, en rcpresentacion de la Compa-
fila de Seguros Pepin, S. A., por ser improcedentes y estar
mal fundadas; SEXTO: Condena al prevenido Enerio Sa-
las Caminero al pago de las costas penales, y compensa las
civiles entre las partes sucumbientes;

Considerando, gue el recurreiiie propons, en su me-
morial, los siguientes medios de casacién: Frimer Medio:
Violacion de los articulos 402 y 403 el Cédico de Proce-
dimiento Civil; Violacién del articulo 1315, primera parte,
del Codige Civil; por no establecers: la prucha de acepta-
ciém indispensable del pretendido aqesistimineto; Segundo
Medio: Falta de motivos precisos y concluyentes acerca del
pretendido desistimiento; Violacién en tal sentido del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Prooedimiento Civil;

Considerando, que el recurrente Jorge Elias Vargas
Rocha, alega en el desarrollo de sus dos medios de casa-
cién, que por su relacion se reinen para su cxamen, en
sintesis, lo sigriente: Que la Corte a-qua =x el ordinal
cuarto de la sentencia impucnada declara que “rechaza”™
las pretensiones de la referida parte civil constituida, con
relacién o su demanda contra la compaiiia La Experien-
cia, por haber desistido dicha parte civil de su demanda
en el Tribunal de primer grado; gque para que «l desisti-
miento ftonga fuerza legal, inter parte, es preciso que sea
aceptado y que esa aceptacion no se produce en este caso;
gue se trata de un desistimiento inexistente, y por tanto,
no podia servir de base y fundamento a lo que expresa el
ordinal cuarto del dispositivo de la sentencia recurrida en
casacidén; que la prueba indispensable acerca de la acepta-
cidn de esa pretendido desistimiento fue o no aceptado por
la contra parte en el juicio corrececional de que se fata;
gue no existiendo esa acptacion, la parte civil quedaba
en plena libertad, como lo hizo ante la Corte a-qua, de
producir conclusiones consagratorias de sus pretensiones,



BOLETIN JUDICIAL 2867

tal y como constan en la sentencia recurrida; que en la
sentencia de primer grado, la de Monte Platd, no consta
nada concerniente a ese pretendido desistimiento; que la
sentencia de primer grado condend tanto al prevenido
como a la persona civilmente responsable, Enerio Salas
Caminero y La Experiencia; que la sentencia recurrida
debia expresar motives claros y concretos en este sentido;
que por lo expuscsto, la sentencia impugnada debe ser ca-
sada en este punto;

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por
el recurrente, en materia represiva el desistimiento puro
y simple de cualquiera de las partes, no tiene que ser acep-
tado por las que le sean conirarias, y esto no produce sus
efectos hasta que no se dé acta del mismo; que en la es-
pecie, la Corte a-gua, para declarar que el recurrente Jor-
ge Elias Vargas Rocha habia desistido de su demanda con-
tra la empresa ds Transportes La Experiencia, da ¢l mo-
tivo siguiente: “que la parte civil constituida en el prasen-
te procesp originalmente y en la audiencia del dia 14 de
enero de 1971, habia incoado una demanda contra Enerio
Salas Caminero, contra la Compafiia de Transportes La
Experiencia, y conira Rafael A, Castillo; que posterior-
mente, en la audiencia del dia 18 de febrero de 1971, de-
sistié de su demanda con relacién a la Compafnia La Expe-
riencia y Luds Castillo, cuando dice: “La parte civil aban-
dona su constitucion en contra de Lulis Emilio Castillo, la
Linea de Transporte La Experiencia, y se constituye solc
en contra de Enerio Salas Caminero, que como consectien-
ciade ese motivo, se produjo el ordinal cuarto de la sen-
tencia impugnada, ¢l cual expresa: ¥“Cuarto: Rechaza las
pretensiones de la referida parte civil, con relacion a su
demanda contra la Compafila La Experiencia, por haber
desistido dicha parte ¢ivil de su demanda en el tribunal
de primer grado; que, a pesar de gue en la audiencia del
18 de febrero de 1471, celebrada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judieial de Monte Plata, se hace

-‘-"h .
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constar que “la parte civil abandona su constituciin en
contra de Luis Emilio Castilly y la Linea de Transporte
Urbano La Experiencia, y se constituye sélo en contra de
Enerio Salas Camunero”, en la seniencia dictada por ese
tribunal el 26 de junio de 1972, en su ordinal segundo, se
dispone lo siguiente: “Se acogen las conclusiones de la par-
te civil constituida en cuento al fondo por reposar sobre
prucbhas legales ¥ en consecuencia, se condena solidaria-
mente al nombrado Enerio Salas Caminero, a la empresa
de Transporte La Experiencia a pagar una indemnizacién
de RD$3,500.00 (Tres mil quinientos pesos orc) en favor
de! nombrado Jorge Vargas hijo, como justa reparacién
por les dafios materiales y morales por éste sufridos, a
causa del referido accidente™;

Considerando, que en la audiencia celebrada por la
Corte a-qua el 14 de marzo de 1978, el Dr. José Pérez Gé-
mez, en representacién del Dr. César A. Medina, se cons-
tituyé en parte civil, a nombre y representacién de Jorge
Elias Vargas, contra Enerio Salas Caminero y de la Com-
paiiia de Transporte La Experiencia, y en la audiencia del
28 de abril de 1978, el abogado de la parte civil constituida
concluyé solicitando la confirmacién de la sentencia de
primer grado; que, como se ha dicho anteriormente hasta
gque no intervenga una decision dando acta del desistimien-
to, el desistente conserva el derecho de retractarse de su
desistimiento y pedir que se estatuya sobre el fondo; que
en consecuencia, por todo lo expuesto, procede casar la
seniencia impugnada en cuarto declaré el desistimiento de
la parte civil constituida contra la empresa de transporte
urbano, La Experiencia;

Por tales motivos, Unico: Casa, solamente en cuanto
declaré el desistimiento de la parte civil constituida con-
tra la empresa de transporte urbano La Experiencia, la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, en sus atribuciones correccionales, el 10 de mayo de
1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del

4
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presente fallo, y envia el asunto, asi delimitado, por ante
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en las mismas
atribuciones;

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillet, Leonte R. Al-
barquerque Castille. — Miguel Jacobo F., Secretario Ge-
neral.

Lapnmﬂeamtenciahaﬁdudﬂayﬁnnnd-pwlm
MJuﬁcﬁqmnmnmmemith.mh
audiencia pilblica del dia, nies y afio en él expresados,
ytuéfnmnda,hfdnypubﬁmﬁapnrnﬁ,ﬂam‘etnrinﬁmr
ral, que certifico— (Firmaao): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1981

Seniencia jmpugnada: Corte de Apeiacion de Santiago, de fecha
27 de abri] de 1970,

Materia: Civil.
Recurrenles: Compafiin Embotelladora, C. por A.
Abogado; Dr. Bienvenido Ledesma.

Recurrido: José Adriel Adames.
Abogado: Lic. Vietor Ramén Sinchez L.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Persli6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaildo Perdome Béez, Joagquin L. Her-
nandez Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Seccetarip General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de diciembre del
afio 1981, afios 138’ de la Independencia y 119' de la Res-
tauracion, dicta en audiencia piliblica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recursc de casacion interpuesto por lo Com-
pafila Embotelladora, C. por A., con su domiiclio princi-
pal en la Avenida John F. Kennedy esquina Tiradentes, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacicr de Santiago, en sus atribuciones civiles, el 27
de abril de 1979, cuyo dispositivo se copia mis adelante:
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Bienve-
nido Ledesma, en representacion del Dr, Osiris R. Isidor
V., eédula No. 5030, serle 31, abogado de la recurrente;

Oidn al liomwiado Vietor Ramén Sarchez L., cédula
No- 59670, serie 31, abogado del recurrido José Adriel Ada-
mes, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domiei-
liado ne Janico, Santiago, cédula No. 11834, serie 35, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido &] dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Viste el memorial de la recurrente, del 29 de junio de
1979, suscrito por su abogado, el que se proponen los
medio; gue se indican més adelante;

Visto el escrito de defensa del recurrido, del 5 de
agosto de 1979, firmado por su abozado;

La Suprema rCotle de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan nés adelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerandn, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ellla se refiere, consta lo siguiente: a),
que con motivo de una demanda en reparacion de dafios y
perjuicios, intentada por el hoy recurrido José Adriel Ada-
mes contra la ahora recurrente, la Cdmara Civil, Comer-
cial y de Trabajo de la Primera Circunscripeién del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dictd el 21 de agosto de 1978, una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Condena a ia Compa-
fila Emboteladora, C. por A., en su doble calidad de guar-
dian del camion de su propiedad, envuelto en <l acciden-
te de que se irata, y comitente de su conductor Ramén
Agripino Polanco, al pago de una indemnizacion de RD
$3,000.00 {Tres mil pesos oro), en favor del sefior Jos¢
Adriiel Adames, como justa reparacion por los dafios mo-
rales y materiales sufridos por él a consecuencia del refe-

h‘.x . Y
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rido accidente; SEGUNDO: Condena a la Compafiia Embo-
telladora, C. por A., al pago de-los intereses legales de di-
cha suma, a partir de la fecha de la demanda en justicia,
a titulo de indemnizacién suplementaria; TERCERO: Con-
dena a la Compaiiia Embotelladora, C. por A., al pago de
las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas
er provecho del Lic. Victor Ramén Sénchez, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad; b) que sobre
el recurso de apelacién interpuesto, intervino el fallo aho-
ra impugnado en casacion, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vitlido en cuan-
to a la forma 2! recurso de apelacion interpuesto por la
Compafiia Embotelladora, C. por A., contra la sentencia
civil dictada en fecha veintiuno (21) del mes de agosto
del afio mil novecientos setenta y ocho (1978), por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunseripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado
en otro 'ugar de la precente sentencia; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, 1echaza por improcedente y mal fundada
las conclusiones de la parte apelante y confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a
la Compaiia Embotelladora, C. por A., al pago de las cos-
tas y ordnea la distraccién de las mismas en provecho del
Licenciado Victor Ramén Sanchez L., abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial, contra la sentencia que impugna, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Violacién por desconoci-
miento, de las disposiciones establecidas en el Art. 2271
del Codigo Civil; Segundo Medio: Viclacion, por descono-
mierntto, de las normas establecidas en los articulos 1382,
1383 y 1384 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Ausencia total
de meotives y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio, ]la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la

-
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Corte a-qua al motivar su sentencia, di por establecido
que la demanda interpuesta por Joré Adniel Adames con-
tra la Compafiia Embotelladora, C. por A., ticne como fun-
damneto el guardian de la cosa inanimada, pero ~omo ya
hemos dicho en reiteradas ovortunidades, el articulo 2271
del Cédigo Civil establece una preseripeion de zeis (6) me-
ses, es decir, que aquellos que se sientan perjudicados v
pretendan infeiar su accion contra el guardiin de la cosa
inanimada que le ha producido un dafio estin en la obli-
gacién de interponerlc dentro de ese lapso, y como podéis
comprobar, la demanda interpuesta por Adames contra la
Embotelladora, C. por A., fue mucho después de haber
transcurrido dicho plazo, por lo que esa accién estaba pres-
crita; que asi le solicitaron por conclusiones formales des-
de el primer grado, pero como ésta pueda ser invocada aim
en casamon, la senlencia que estamos criticando debe ser
casada por ese motivo; pero,

Considerando, yue, no consta en la sentencia impug-
nada que la actual recurrente, para hacer rechazar la de-
manda al fondo, formularon ante la Corte a-qua conelusio-
nes fundadas en la prescripeién; que su abogado constitui-
do, Dr. Osiris Rafacl 1sidor V., se limito a concluir en la
forma siguiente: “Primero: Declarar regular y valido el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia civil
No. 1807, dictada en fecha 21 del mes de agosto del afo
1978, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunsciipcion del Distrito Judicial de Santia-
go; Segundo: Revocar en todas sus partes dicha sentencia
en cuanto al fondo por ser de derecho; Tercero: Condenar
a José Adriel Adames, parte intimada, al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en favor del abogado que os habla, por
estarlas avanzando en su mayor parte; que, siendo de inte-
rés privade las cuestiones de prescripcion en materia civil,
el medio que se trata no es admisible en la instancia de ca-
sacion, por lo que, procede desestimarlo por tratarse de un

« medio nuevo;
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Considerando, que en sus medios Segundo y Tercero,
que por su relacién se reinen para su examen, la recurren-
te alega, en siniesis que son tres los elementos constitu-
tivos de la responsabilidad civil, el perjuicio, la falta de
culpa, y la relacion causualidad entre la falta cometida y
el perjuicio sufrido; que el perjuidio recibido por £l denun-
clante estd probado por la Certificacién Médica; que la
Corte a-qua dice que Ramén Agripino Polanco Mercado,
chofer de la Compania Embotelladora. C. por A., cometis
una falta al estacionar su camién a la 1zquierda en viola-
cion a la Ley, pero ¢sa falta en nada contribuyé para que
José Adriel Adames resultara lesionado; que el Juez de
lo penal 1o condeno a una multa de RD$5.00 por violacién
al articulo 81, inciso 12, parrafo ), es decir, por estar mal
estacionado, ne por viclacién al articulo 49 de la Ley No.
241; que al condenarlo de esa manera, el Juez de lo penal
consideré que al estar mal estacionado, €n nada contribu-
y6 para que Adames recibiera las lesiones que recibid en
ese momento; que esa sentencia se impone al Juez de lo
civil; que no hay ninguna relacion entre el hecho de esta-
cionar el camion a la izquierda y las lesiones que recibio
Adames; que éste recibié las lesiones al sacar la mano en
el momento en que pasaba por el lado del camion estacio-
nado, mientras manejaba el jeep; que la Corte a-gua no
encontrd los preceptos legales que le dieran base suficicn-
ie con gue mantenerse, por lo que dicha sentencia debe
ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-gua, para confirmar la
sentencia de primer grado que habia condenado a la Com-
painia Embotelladora, C. por A., en su doble calidad de
guardian del eamién de su propiedad, envielto en el naeci-
denta de que se trata , y comitente de su conductor Ramén
Agripino Polancy, al pago de una indemnizaciéon de RD$
3,000.00 en favor de José Adriel Adames, dié por estable-
cido lo siguiente: a) que €l 5 de junio de 1974 ccurrié un
accidente de transito en €l municipio de Janico, entre el .

-~
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jeep placa No. 401-213, propiedad de la Parroquia de Ja-

nico, conducido por José Adriel Adames y el camion pla-
ca No. 516-400, propiedad de la Compaifiia Embotelladora.
C. por A., manejado por Ramén Agripino Polanco Merea-
do; b) gque traducido ambos conductores a la accion de la
justicia ante la Primerz Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, este Tri-
bunal condené al chéfer del camiéon Ramén Agripino Po-
lanco Mercado; a pagar una multa de RD$5.00 como 1ini-
co responsable del referido accidente, descargando a José
Adriel Adames, conductor del jeep, por n~ haber violado
la Ley de la materia; ¢) que en dicho accidente resultd
José Adriel Adames con fractura de la extremidad infe-
rior del radic izquierdo, curables después de 30 y antes
de 45 dias; y d) que, la sentencia condenatoria contra Ra-
mon Agripino Pelanco Mercade adquirid la autoridad de
la cosa juzgada; que los juecez penales del fondo cnten-
dieron gue el mal erftacionamiento del camion fué la cau-
sa determinante del accidente y que el chofer del mismo
cometioé falta en ese sentido que genera responsabilidad;

Considerando, que la autoridad de la cosa juzgada
inherenis a las sentencias pronunciadas por los tribunales
represivos surte efectos plenos sobre las decisiones que,
posteriormente puedan dictar las juricdicciones civiles
acerca de las contestacitones relativas a los intereses civiles
relacionados con ia infraccién; que para la aplicacion de
este prindpio general, se raquieren condicicrnes esenciales,
que la decisién penal cuya autoridad se invoca haya sido
pronunciada sobre el fondo de la persecucion y que la sen-
temecia haya adquiride la autoridad irrevocable de la cosa
juzgada; que, en la especie, ¥ por lo expuesto anteriormen-
te, estas condiciones se encuentran reunides en el caso de
que se trate; que, en consecuencia, los alegatos de la ne-
currente deben ser desestimados por carecer de fundamen-
tos;

Por tales motives, PRIMERO: Rechaza el recurso de

rad
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casacién interpuesto por la Compaifiia Embotelladora, C.
por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cion de Santiage, en sus atribuciones civiles, el 27 de abril
de 1979, cuyo dispostiivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Condena a la Compafia
Embotelladora, C. por A., al pago de las costas, y las dis-
trae en provecho del licenciado Victor Ramén Sénchez L.,
abogado del recurrido, quien afirma estarlas avanzando en

su mayor parte.

(FIRMADOS} — Néster Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernidndez Espsaillat,
Leonte R. Alburequerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados,
y fué firmada, leida y publicoda por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmaco): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1931

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 18 de febrero de 1981.

Materia: Comercial.
Recurrenies: American Aerlines, Inec,

Abogades: Lic. Ricardo Ramos Franco y los Dres. Wellintun J.
Ramos M. y Tomés Franjul

Recurrido: Danie] Gonzdlez:.
Abogado: Dr. Blas Candido FernAndez Gonzélez.

Dins, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E Ravelo de la Fuen-
ic, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan DBautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdome Baez, Joaquin L. Her-
nindez Espaillat. Leonte R. Alburquerque Castillo, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la civdad de Santo Domingo de Guzman,
Dislrito Nacional, hoy dia 21 del mes de diciembre del afo
1981, afios 138' de la Independencia y 119" de la Restau-
racion, dista en audiencia pablica como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por América
Adrlines, Inc., con su asiento social en el edificio No. 401,
de la calle El Conde, de esta ciudad, contra la sentencia de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada el 16 de

-~
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Febrero de 1981, en sus atribuciones comerciales, cuyo dis-
positive se copia mas adelante;

Qido al alguac:l de turnc’ en la lectura del rol;

QOido, en la lestura de sus conclusiones, al Licdo. Ri-

cardo Ramén Franco, cédula No. 190882, serie primera, por
sf v en representacion del Dr Wellington J. Ramos Messi-
na, cédula No. 39084, serie 31 y de! Licdo. Tomas Franjul,
cédula No 28958, serie 3, abogado de la recurrente;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Blas
Cindide Fernindez Gonzilez, cédula No. 24194, serie 47,
abogado dol recurrido, Daniel Gonzalez Jiménez, domini-
cane, mayor de edad, casado, emnpleado privado, eédula No.
18509, serie 47, domiciliado en la casa No. 10, de Mangz-
nagua, Urbanizacion Los Restauradores, de esta ciudad;

Oido el dictamen de]l Magistrado Procurador Generail
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suserito por los aboga-
dos de la recurrente, depositado &m la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el 4 de mavo del 1981, en ¢l cual
se propone el medio de casacién que se indica mas ade-
lamte;

Visto &1 memorial de defensa del recurrido dal 12 de
junio de 1981, suscrito por su aboiado Dr. Blas Candido
Fernandez Gonzilez;

Vista la Resolucion dictada en fecha 17 de diciembre
del afio 1981, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio de la cual en su indicada ca-
lidad, se llama a si mismo ¥ al Magistrado Felipe Osvaldo
Perdomo Baez, Jueces de este Tribumal, para integrar y
completar la Corte en la deliberacién y fallo del recurse
de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Cortede Justicia, después de haber de-
liberado, y wvisto el texto legal invocado por la Compa-
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fila recurrente en su memorial, que se indica mas adelan-
te; y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentend’a ZGnpgunada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguicnte:
a, que con motivo de una demanda en reparacién de dafios
¥ perjuictos intentada por el actual recurride contra la re-
currente, la Camars Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunseripeidn del Juzgado de Primera Instaneial del Distrito
Nacional dictd una sentencia el 25 de enero del 1980 cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclu-
siones principales presentada en audiencia por American
Airlines, Inc., parte demandada, por improcedents ¢ infun-
dada; y acoge las subsidianias; SEGUNDO: Acoge en parte
las conclusiones presentadas por el sefior Daniel Gonzd-
lez Jiménez, parte demandante, y, en consecuencia conde-
na a la American Airlines, Inc., parte demandada a pagur
en provecho de la mencionada demandarte lo siguiente:
como justa reparacion de los dafios y perjuicios por clla
sufridos a causa de la falta de la demandada; a), la suma
de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00) por los dafios mora-
les; b) la suma de cuatrodentos treintisiete pesos (RD3
437.00) por los dafios materiales; c¢) los intercses legales
de dichas sumas, a partir de la fecha de la demanda, a
titulo de indemnizacién complementaria; TERCERO: Con-
dena a la American Airlines, Inc., parte demandante que
sucumbe, al pago de las costas, ordenando su distraceién
en provecho del abogado, Dr. Blas Céandido Farnindez G.,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; CUAR-
TO: Comisiona al ministerfal Rafael Angel Peia Rcdri-
guez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para que pro-
ceda a la notificacién de esta sentencia; que sobre los ro-
cursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ad-
mite como regular y valido en cuanto a la forma, el recur-

» 80 de apelacién primipfl_, interpuesto por la compafia do

B W P .
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transporte aéreo American Airlines, Inc., y el recursc de
apelacion incidenta! interpuesto por el sefior Daniel Gon-
zalez Jiménez, contra la sentencia de fecha 28 de enero
de 1980, dictada en sus atribuciones comerciales por la Cé-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripaion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido hecho conforme a las formalidades legales; Se-
gundo: Rechaza las conclusiones formuladas por la recu-
rrente principal, American Airlines, Inc., por improceden-
tes e infundadas y segin los motivos precedentemente
enunciados; Tercero: Acoge en parte las conclusiones for-
muadas por el recurrente incidental sefior Daniel Gonza-
lez Jiménecz, por lo que modifica €l ordinal segundo de la
sentencia apelada en el sentido de aumentar las indemni-
zaclones acordadas, en consecuencia, la Corte, obrando por
propla autoridad fija en la suma de Tres mil pesos (RD$3,-
000.00) la indemmnizacién a pagas en favor del sefior Da-
niel Gonzalez Jiménez, a titulo de indemnizacion por los
dafios y perjuicios morales sufridos por dicho sefior a con-
secuencia de los hechos sefialados en dicha sentencia;
Cuarto: Confirma en todos sus demis aspextos la senten-
cla recurrids; Quinto; Condena a la Compafiia de 1'rans-
porte Aéreo, American Airlines, Inc., parte recurrente
qu2 sucumbe, al pago de las costas de la instancia y dispo-
ne Ja distraceién de las mismas en provecho de Dr. Blas
Cindido Fernandez Gonzilez, abogado que afirma haber-
las avanzado en su totalidad;

Considerando, que la Compafiia recurrente propon
en su memorial el siguiente Gnico medio de casacién: Vio-
lacién de la Ley, Viclacién y falsa interpretacién del Art.
22, No. 2a, de la Convencién de Varsovia de 1929;

Considerando, que en su Unico medio de casaciéon la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la Corte
a-qua violé en su sentencia el articulo 22, No. 2a) de la
Convencién de Varsovia del 1929 al acordar dafios y per-
juicios morales al recurride en perjuicio de la rectrrente..

-
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con Motivo de haberse extraviado unas maletas al recurri-
do en un viaje realizado por &l en uno de los aviones de la
Compafiia, el 18 de octubre dc 1978, desde la ciudad de
Nueva York a esta <iudad; que de acuerdo con esa disposi-
cién legal la responsabilidad del trasiportista en esos ca-
so0s esta limitada al pago de una suma equivaente 2 RD§
16.50 por cada kilogramo del peso del equipaje, a titulo de
indemnizacién, por lo que la Corte a-qua al acordar al re-
currido una suma adicional de RD#$3,000.00 por los dafios
morales sufridos por él, viold el articulo 22, No. 2a), de la
Convencion de Varsovia de 1929;

Considerando, que, enefecto, la responsabilidad de la
actual recurrente frente al recurrido por les dafios que
le ocasiond a éste por la pérdida de cuatro maletas de su
equipaje, debié limitarse al pago d» RD$16.50 por kilo-
gramo, del peso del equipaje extraviado; por los dafios
materiales; que para que los jusses del fondo pudieran
acordar una suma adicional por los dafios morales, como
en la especie lo hicieron, era indispensable que hubicra
intorvenido enacuerdo distinto entre la Conpafiia de Avia-
cién y el recurride, o que dicha Compaifiia, sus empleados
o encargados hubieran realizado algiin hecho que pudiera
constituir una falta de tipo delictual; que en ausencia de
estas comprobaciones, indispensables para justificar ia
condenacion de la Compaifiia al pago de dafios y perjuicios
morales, en la sentencia impugnada se incurrié en falta
de base legal, y en consecuencia dicho fallo debe ser ca-
sado, sin que sea neeesario examinar los demas alegatos
del lnico medio del recurso, unicamente en cuanto por
ella se acords al page de una indemnizaion por dafios mo-
ralcs;

Considerando, de acuerdo con ol articulo 65 de la
Ley scbre Procedimiento de Casacion, cuando la sentencia
es casada por falta de base legal las costas pueden ser
compensadas; P

H - .
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dieta-
da por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones ccmerciales, el 16 de febrero de 1981, cuyo
dispositivo se ha copirdo en parte anterior del ptmente
fallo, inicamente, en cuanto condend a la American Ainli-
nes, Inz., al pago de dafios y perjuicios morales, en favor
de Daniel Gonzélez Jiménez y envia el asunto por ante la
Curte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Coummlumhumt:ehs
portes,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Rovelo de la Fucnte, Manuel A. Amvana, Joaguin M. Al-
varez Perell, Juar Bautista Rejas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernéndez Espaillat,
Leonte R. Alburquergue Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publiza del dia, mes y afio en él expreszados,
¥ fué firniada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naciona!.
de fecha 29 de enero de 1880.

Materia: Trabajo.
Recurrentes: Arcém, S. A. ¥ Compartes.
Abtogadn: Dr. César A. Lirjiano B.

Recarrido; Silyerio Sosa Valenzuela.
Abogado: Dr, Roberto Alcdntara.

Dios, Palria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
ie, Primer Sustituto de Presidents; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Franeisco Elpidio Beras,
Joaquin E. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernéindez
Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Sceretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 21 de diciembre de 1981, afios 138'
de la Independencia y 119’ de ia Restauracién, dicta en au-

" diencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recursc de casacién interpuesto por la Arcén,
S. A., con su domicilio social en la calle Elvira de Mendo-
za No- 355, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional, el 29 de enero de 1980, cuyo disposi-
tivo se copia mis adelante;

Oido al Doctor Roberto Alcéntara, en representacién
del Dr. Antonio de Jesis Leonardo, cédula No. 15818, se-
rie 49, abogado del recurrido Silveric Sosa Valenzuela,
dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado en la calle
6, No. 8, Ensanche Capotillo de esta ciudad, cédula No. 10240
serie 45, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Fiscal
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, del 28
de marzo de 1980, suscrito por el Dr. César A. Liriano R.,
cédula No. 26417, serie 54, en el cual se propone ¢l medio
que se indica més adelante:

Visto el escrito de defensa del recurrido, del 24 de
abril de 1980, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 5 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacitn;

Considerando, a), que con motivo de una reclamacion
lakoral, que no pude ser conciliada, y la siguiente deman-
da, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dic-
té ¢l 12 de diciembre de 1978, una senten:ia cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Se rechaza por improceden-
te ¥y mal fundada, la “deimanda laboral intentada por el se-
nor Silverio Sosa Valenzuela, contra la Empresa Alcon,
S. A, y el Ing. George Asmar y Rafael Kin Kong.— Segun-
do: S¢ condena al demandante al pago de las costas, or-
denando su distraccion en favor del Dr, Hernin Lora,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) que
sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora
‘mpugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERC: Declara regular y vilide, tanto en
la forma como en el fondo el recurso de apelacidn inter-
pucsto por el sefior Silverio Sosa Valenzuela, contra sen-
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tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal de fecha 12 de diciembre de 1978, diciada en favor de
Aleén, S. A. y/o Ing. George E. Asmar y Rafael Rincén
(Rafael Kin Kong), cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de ésta misma sentencia y como consexuen-
cia mevora en todas sus partes dicha sentencia impugna-
da.— SEGUNDO: Declara injusto el despido en el caso
de la especie;— TERCERO: Condena a los sefiores ingenie-
ro George Asmar v Rafael Rincén (Rafael Kin Kong), y/o
la empresa Aleén, S. A, a pagarle al trabajador Silverio
Sosa Valenzuela los valores siguientes: 24 dias de salario
por concepto de preaviso; 45 dias de auxilio de cesantia,
14 dias de vacaciones, bonificacién de 1977 y proporcion
de 1976; no pagadas, ssi csmo a una suma igual 2 los sa-
larios que habria recibido desde el dia de la demanda ¥y
hasta que intervenga la santencia defimitiva, sin que los
mismos excedan a tres meses, calculadas todas estas pres-
taciones a base de un salario de RD$400.00 mensuales, se-
gin lo especifica el reglamento 6127 para la determinacion
del promedio diario del salario del trabajador para fines
de liquidasién y pago de las indemnizaciores laborzles, o
sea en base a un salario diario de RD$13.33, que es el sa-
lario minimo que debia devengar;— CUARTO: Condena a
los patronos Ing. George Asmar y Rafael Rincon (Rafael
Kin Kong) y a la empresa Aledn, S. A., a pagarle al recla-
mante Silverio Sosa Valenzuea las sumas de RD$6,610.15.
por concepto de trabajoc realizados y no pagados, asi como
a los intereses legales de dichas sumas, desde el dia de la
demanda en justicia y hasta el total pago de la presente
neclamacién;— QUINTO: Condena a los patronos Ing. Geor-
ge Armar y Rafael Rincon o Rafael Kin Kong y a 1z em-
presa Alcén, S. A., al pago de las costas del pracedimien-
to de ambas instancias de conformidad con los articulos
5 v 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 601
del Cédigo de Tra.iajo, ordenando su distraceién en pro-

‘-_;L o = J".-'F.a
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vecho del Dr. Antonio de Jesis Leonardo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad;

Consicerando, que la recurrén’'e propone, contra la
sentencia que impugnra, el siguiente medio unico: Carencia
absoluta de motivos;

Considerando, que la recurrente propone, en sinte-
sis, lo siguiente: que después de haberse celebrado repe-
tidas audien-ias, en fecha 29 de agosto se 1ba a celebrar
un contra informativo a cargo de la hoy recurrente, en cl
que iba a deponer Rafael de Jesls Araiijo; que esta medida
no pudo realizarse por haber sufrido un accidente dicho tes-
tigo; que el 25 de septiembre de 1979, 1a recurrente solicitdé
la eapertura de los debates, para hacer valer un documento;
gue hasta la fecha no se ha obtenido respuestas a ese pedi-
mento, y para sorpresa, la recurrente ha recibido un acto
mediante el cual se le notifica un embargo retentive u opo-
sicion tratado por Silverio Sosa Valenzuela, teniendo como
base una supuesta sentencia dictada por la Camara de Tra-
bajo; que la sentencia ahora recurrida era desconocida,
por no haberse notificads, que como la recurrenta desco-
noce la sentencia de la Camara a-qua sélo su dispositivo;
gque al ignorar las motivaciones y fundamentos legales de
la sentuncia recurrida, nos verncs cor-pelidos, aurque luz
ca absurdo, a recurrir frente a un dispositivo, invocando el
medio (nico de carencia de motivos; pero,

Considerando, que en su memorial, la recurrente so
ha limitado, no a criticar la sentencia impugnada, sino mis
bien n sefalar una serie de actuaciones extrafias al conte
nido de la sentencia impugnada, alegande, unfcamen‘e en
su memorial, que la sentencia carece de motivos; que sin
embarge, es oportune hacer constar que en el expeienie
existe una certificacién expedida por Elida Hiciano, se-
cretaria de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 4 de febrero de 1980,
donde consta “que en dicho expediente nc existe ninguna
instancia en solicitud de reapertura de los debates depo-
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sitada por Alcon, S. A, y/o Ing. Gearge Asmar y Rafael
Kin Kong; que ademas, la recurrente tenia conocimiento
de la sentencia ahora impugnada por habérsele notificado
segur. consta en el acto del Ministerial Roselio Capellan
Adames, de Estrado, de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, del 29 de febrero de 1980, y por tener la obliga-
cior de acompafiar su memorial de una copia auténtica
de la sentencia impugnada, de acverdo ¢l articulo 5 de ia
Ley sobre Procecimiento de Casreldn;

Considerando, que los jueces del fondo, antes de es
tatuir sobre la demanda intentada por el hoy recurride
Silverio Sosa Valenzuela, ordenaron diversas medidas de
instruccion, comunicaciéon de documentos, informatives y
contra-informativos; que ante el Juzgado de Paz fué cele-
brado un informativo, a solicitud de la ahora recurrente,
en el que depuso Rafael de Jesls Aradjo, y un contra in-
formativo, a pedimento del hoy recurrido, en el que fué
oido Rafael Emilio Rosario; que ante la Cinara de Tra-
bajo se celebré un informativo a solicitud de Silverio So-
sa Valenzuela, en el que depuso ¢l testigo Rafael Emiiio
Rosario, y el contra informativo, que habia sido reservado
a la Aleén, S. A, mfueefec‘uado,mcmm
de ésta; qutlasuﬁclaraﬂmeadekntu-i;mmdcsenhs
indicadas medidas de instruccién, constan en la sentencia
impugnada;

Considerando, que la sentencia impugnada did por es-
tablecido, en base a los elementos de juicio de la litis, lo
siguiente: que Silverio Sosa Valenzuela prestaba servicios,
como trabajador fijo, en la companiia Alcén, S. A., reali-
zando trabsjos como ajustero; que, trabajé en dicha com-
pania por mas de tres afios, hasta que fué despedido €l 4
de mayo de 1978, sin causa justificada; que devengaba un
salario promedio de RD$400.00 mensuales; que Silverio
Sosa Valenzuela realizaba distintos trabajos en la compa-
fila, como: colocacion de blogues, empanetes, cantos, zapa-
mm.;wmhw,mmmm, que, con-
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tratariamente a lo alegado por la recurrente, la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes gue
justifican su dispositive; que en consecuencia, el medio
finico de la recurrente debe ser desestimado por curecer
de fundameunto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Aleén, S. A., contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Inﬂnndadelﬂhﬁihﬁnduml.dﬂdeemdelﬂﬁﬂ,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la Alecdn, S. A., al pago
de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Antonio de
Jestis Leonardo, abogado del recurrido, quen afirma ha-
berlas avaiizado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joagquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
Hernfndez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo.
--. Miguel Jacobo, S=avtario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica dol dia, mes y afio en el expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo de! Distrito Nacioval,
de fecha 12 de octubre de 1879.

Materia: Trabajo.

Recurreute: Jes(is Maria Terrero.

Abogadeo: Dr. Roberto A. Pefia Fréometa,

Recurrido: Julio César Gonzéjez.
Abcgado. Dr. Alejandro S. del Orbe Biez

Lios, Patria y Liberiad,
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueecss Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Re-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castilio, asistidus
del Secretario General, en la Sala doade celira ss au-
diencias, en la ciud4d de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 21 del mes de diciambre del afio
1981, afios 138’ de la Independencia y 119’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia piblica como Corte de Casacién,
la siguiente scntencia:

Sobre el recurso de cacecion interpuesto por Jesiis Ma-
ria Terrero, dominicano, mayor de e‘ind, soltero, comer-
ciante, cédula No. 146193, serie piimera, contra la sev.ten-
cia dictada por la Cimara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrtio Nacional, el 12 de octubre de

: 1979, cuyo disposilive se copia méis adeclante;

\”
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rober-
to Antonio Pefia Frometa, cédala No. 55939, serie prime-
ra, en representacion del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ale-
jandro Sécrates del Orbe, cédula No. 5143, serie 58, aboga-
do del recurrido, Julio César Gonzalez, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, dependiente, cédula No. 47589, se-
rie 58;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicua el
8 de noviembre del 1979, suscrito por su abogado, en el
cual se proponen los medios de casacidn que se indican
més adelante;

Visto el memorial de defensa del rocturido, del 30 de

noviembre de 1979, suscrito por su abogado;
: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente en su memorial que se indica mas adelante, y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda laboral el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd una sentencia
el 29 de septiembre del 1977, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mal fun-
dada la demanda laboral intentada por el sefior Julio Ce-
gar Gonzalez contra el sefior Jes(is Maria o Luis Terrcro;
SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de las cos-
tas con distraccion de las mismas en favor del Dr. Juan
Rivera Olivero, quien afirma haberlas evanzado en su to-
talidad; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
soentencia impugnada, cuyo dispositivo dice esi: “Falla:

\'*x

. s r—
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Primero: Declara regular y valido, tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apelacién interpueste por Julio
César Gonza;lez, contra la sentencia del Juzgedo de Paz
de Trabajo cel Distrito Nacional, de focha 29 de septiem-
bre de 1977, dictada en favor de Jesis Maria o Luis Te-
rrero, cuyo disposilivo ha sido copiado en parte anterior
de esta misma sentoncia y en consccucncia Revoca inte-
gramente la decision impugnada; Segundo: Declara injus-
to el despido en el caso de la especie; Tercero: Condena a
Jesiis Maria o Luis Terrero a pagarle n! reclamante sefior
Julio Céscr Gonzéilez, los siguientes valores: 12 dias de sa-
lario por concepto d= preaviso; 10 dias de salaric por con-
cepto de auxilio de cesantia; 7 dias de vacaciones; propor-
cién de regalia pascual y de bonificacién dejados de pagar;
la suma de RD$118.00 dejados de pagar durant: el tiempo
trabajado; asi como a una suma igual a los salarios que
habia recibido el trabajador desde el dia de su demanda
hasta que intervenga la sentencia defin'tiva, sin que exce-
dan de tres meses; Cuarto: Condena al sefior Jestis Maria
o Luis Terrreo, al pago de las costas d=’ procedimiento, or-
cenando su distraccién en favor del Dr. Alejandro Sécra-
tes del Orbe, abogado, quicn afizma heberlas avanzado en
su totalidad;

Considerando, que el recurrente propcne en su me-
morial los siguientes medios de czsacién: Primer Medio:
Violacién por falia de aplicacion de los articulos 7, 8 v 9
del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Contrediceién de
motivos y del dispositive de la sentencia; Insuficiencia de
motivos, Viclacién dol articulo 141 del Cidigno de Proce-
dimiento Civil; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en los tres medios de casacién, re-
unidos, ¢l recurrente alega, en sintes's, lo siguicnte: que la
sentencia impugnada dd por sentado oue existe entre pa-
trono y trabajador un contrato de trabajo de naturnleza
indefinida, lo cual no fué debidamenie probado; que exis-

\ te en dicho fallo una contradiceion entre sus motivos y el
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dispositivo ¥ no contienc motivos suficientes qua permitan
apreciar que en la referida sentencin se ha hecho ura co-
rrecta aplicacion de Ja Ley; pere,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que por las declaraciones del testigo oido
en &l informativo es conguobd lo siguiente: que Julio Cé-
sar Gonzédlez era un trabajader fijo de Jesis Maria Te-
rroro, 'a quien le presto servicios como dependients en su
colinado-barre, ¥ donde cstuvo durante 5 meses y 5 dias,
con un scizrio de RD$80.00 mensuales; que en el momento
de su despido se le adeudaba la suma de RDS$118.00 po=
concepto do diferencia da salario; que el testigo <declerd
también gue estuvo presente cuando fue despedido por el
duefio del negocio, Luis Tervesc;

Considerando, que ol rocurrente no ha sefinledo en su
memorial en qué consiste la coniradiccion que él alega
existe entre los motivos y ¢l disposidivo de la sentencia
impugnada; que, por otra part> el examen de diche fallo
pone de manifiesto que contiene una exposicién completa
de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinen-
tec qae han pecmitido a la Suprema Corte de Justicin veri-
ficar que los mismos justifimin su dispositive; que, por
tanto, jos medios del recurso carceen de fundamento y de-
ben sor desestimeados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Jesus Maria Terrero contra la sen-
tencia de la Camara de Tiabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacioaal, el 12 de octubro deol 1979,
cuyo dispositivo se l:a copiado on parte antericr del pre-
sonte fallo; Segundo: Condena al recucrente al pagn de las
costas, con distraceién en provecho del Dr. Alcjandro So6-
crates del Orbe, quien ~fiima hakerias avanzado en su
totalidad;

(FIRMADOS). — Néstor Coiiin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco E\‘.’ld-lﬂ Beras, Joaquin M. é

e - ey,
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Alvarez Perello, Juan Baubista Rojas A Imédnzar, Felipe
Ocvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindz Espaiilat,
Leonte R. Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo, Secre
tario General.

La presente sentencia ha sid> dada y firmeda por los
scfiores Jueces que figuren en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afios, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fumado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1981

Seniencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, en fecha le de no-
viembre de 1979,

Materia: Trabajo.

Eecurrentes: Antonic J, Ferrer, C. por A.

Abogade: Dr. Roosevelt L. Ttodgers R.

Recurride Alfida Galan.
Abogade: Dr. Porfirio Herndndez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, Ja Suprema Corte Je
Justicia, regularmente consiituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustitutc de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ros, Joaquin M. Alvarcz Perclls, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Orvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat v Leonte Alburquarque Castillo, asisiidos
d=l Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Dis-
trito Nacional, hoy dia 21 de diciembre de 1981, afios 158
de la Independercia y 119 de la Restauracién, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casaciion interpuesto por la Anto-
nio J. Ferrer, C. psic A., cor: su donycilio en el kilomolro
7 de la Autopista Duarte, coutra la sontencia de la Cama-
ra de Trabajo dcl Juzgade de %mm Instancia del Dis-

&
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trito Nacional, dictada el lro. de noviembre de 1979, cuyo
dispositivo se copia méis cdelente;

Oido al Alguasil Je turnc en la lectura del rol:

QOido en la lectura de sus concluziones, al Dr. Porfirio
Hernéndez, en representacion del Dr. Julio Anibal Suarez,
abogado de la recurnida, Alfida Galan, dominicana, mayor
de edad, cédula No. 109326, serie primera, domiciliada en
esta cindad;

Oido el dictamme del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Visto el memorial de casacién depcsitado en la Secre-
taria d= la Suprema Corte de Justicia el 20 de diciembre
de 1979, suscrito por el abogadc de la recurrente, Dr. Roo-
sevelt L. Rodgers R., en el cual se propone el medio de
casacién que se indica mas adeante;

Visto el memorial de deforsa de la recurrida, del 23
de ecnro del 1980, suscrito por su abogado;

La Suprmea Corte de Justicia, después de haber de-
Yiberado y vistos los ordinales 5, 4 y 6 del articulo 78 del
Céodigo de Trabajo, y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Pre.cedimients
de Casacifn;

Considerando, que en la sentencis inipugn-zs, y en los
documentos a que ella se reficre, consta lo siguiente: a),
que con motivo de una demanda laboral el juzgudo de Pas
de Trabajo del Distrito Nacional dicté una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza la
demanda por falta d= pruebas intertada por Alf.da Galan
er contra de Laboratoiios Plisticos 7 Lismétic: s, y/o An-
tonuo J. Ferrer, C. por A., SEGUNDO: Se condcna a la par-
te demandante al »~go dc las costas y te ordena la distrac.
cion de l3s mismas en favor del Dr. Roosevelt Rodgers,
quien afirma haberlas zvanzado en su totali.d; b) que
scbre el recurso interpucsio intervino la sentoncia ahor:
irmpugnada cuyo dispositivo dice asi. “FALLA: FRIME-

"\‘IRO: Declara regular y vilido tanto en la forn.a como en

A
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el fondo el recurso de spelaciér interpucsto por la sefio-
ra Alfida Galan contra sentamecia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Naciona. dictada en favor dv Labo-
ratorios Plasticos y Cosmético; y/o Antonio Ferrer, cuyo
dispositivo ha sido enplado er parte anierior de esta mis-
ma sentencla y como consaciencia, Revoca en todas sus
partes dicha sentencia impugrada; SEGUNDO: Declara in-
justificado el despido en el casc de la espacie; TERCEROU:
Condena a Laboratorios Plasticos y Cosméticos y/o Anto-
nio Ferrer a pagarle a 2 reclamante Alfida Gelin, los va-
Jores siguientes: 24 dias de salarios poi' cuncepto ae prr
aviso: 165 dias de cesantia, 14 dias Ge vacacivaws; 30 dias
con relacién a la bonificacion, proporcion de regalia pas-
cual 1977, asi como a una suma igual a los ralarics que
habria re-ibido dicho trabajadur desde =l dia de la deman-
da y hasta que intervenga la sentencia definitva, sin que
log mis:os excedan de tres meses, caiculadas todas estas
prestaciones e indemnizacionas en base a un salario de
RD$22.00 semanales; CUARTC: Condena a .a parte que
sucumbe, Laboratorios Plasticos y Cosméticos y/o Anto-
nio Ferrer al pago de las costas del procedimiento de am-
bas instancias, ordenando su distraccion ¢n prevecho del
Dr. Julio Anibal Suarez, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad;

Considerando, que la recurrente propohe ¢n su mo
morial el siguiente medio de cisceién: Falta de base Jegal;

Considerando, que la recurrente alega or su (nico
medio de casacidn lo siguiente: que =n la sentencia impug-
nada no se sefialan los crdinales 3, 4 y 6 del zrticulo 78
del Cédigo de Trabajo que fuercn los lextos violados; que
¢a la especie quedé demostraco que la trabajadora deman
dante injurié al patronoc y a compaferos de trabajo, asi
como que realizé intentos de violeneiz, que la referida
trabajadora ocasiond dafios a un equipe electron’co de con-
trol de entrada y salida de exnpleados de la oficina; que
insulté al capataz en varias ipnes por haberle éste lla-
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mado la atencion por su comportamiento; todo lo que cons-
tituye una violacién del articulo 78 de! mencionade Cé
digo; que la recurrente probé por todos los medios todos
estos hechos; que entre csos medios sonstié un acta le-
vantada por un Inspector de la Secretaria de Estado de
Trabajo, cuya actuacién la Juez a-quo juzgd cunplaciente
y narcial en favor del patrono: acta, que, por otra parte,
no fué ipugnada por lo trabajadora; por todo lo cual ia
sentencia impugnada carece de base lcgal; pero,

Considerando, que er la sentencia impugnada se ox-
rresa lo siguiente: que el informe del Incpect r del De-
partamento de Trabajo cel 13 de maye de 1077, deposita:
do en el expediente, a que alude la recurrente, se limita
a expresar lo dicho por les trabajadores de la fabrica en
cl mismo cenlro de wabaje; que por las declarsciones pres-
tads por los tistigns oidos ante la Camara e-qua se com-
rrobd que la rabajadora Galan no habia coir: tido los he-
chos que se le habian atribuido como justificativos de su
despido, tales como el hcber ceasionade dafcs al equipo
electrénico de control de entrads y sc’ida de los enploa-
dos, €l haber injuriado 1 pairoro y sus cowr.afieros o
irabajo, ¥ ejercer intentos de zctos de violenvia; que, si
bien expresa también la Juez a-qua oz su sertencia, ono
de los testigos declar) que la trabajad.ra hab:a comel.do
esos ectos, oftros testigos, que le :ne-ecian r'cas crédits,
afi-maron lo coniririo, razon por la cual esthnd que la
trchajodora demandante habia sido objeto de un desp <o
injustificado;

Considerando, que los juetes del foiido sara funds
mentar sus fallos, pueden conocer aquellas declaraciones
testimoniales gue estimen mas sinceras y verosimiles; por
lo que al proceder en la forma que lo hizo, la Juez a-qua no
incurrié en su sentencia en el vicio de falta de base legal
glegado por la recurrenie, y, en consecuencis, el medio

/|
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tinico del recurso carece de findamenio y deb~ ser deses-
timado; . '

Por ‘tales motivos, PRIMER(Q: Kochsza <l recursn se
cacacién interpuesto por la Artonio J Ferrer, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 1°
de novimebre de 1979, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena a
ta recurrcnte al pago de las costas y las distrae en prove-
cho del Dr. Julio Anibal Suérez, abogado de la recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS)— Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidic Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte Alburquerque Castillo— Migue! Jacobo F., Se-
erctario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sohores Jueess que figuran ex su encabezamiento, en la
audienciz publica del dia, mes y afios, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fiimnado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEIL 1341

B

Sertencia impugnada: Corte ae Apelacion de Santo Domingo, ce
fecha 20 de junio de 1980

Maleria: Civil.

Rernrrenies: Eslado Cominicano, v e] Instituto de Estabilizaciin
de Precios.

Absgado: Dr César Augusto Medina,

Recurrides: Dolores Luperdin Vda Castilio, Teodora Castillz Lu-
perdn, Victcria Castillo Luperdn, Santa Castillo Lupe:dn,
Ragquel Castillo Luperdn, y Salvador Caslillo Luperén.
Absgado: Dr. Juan Luperdn Visquez.

Dios, Patria y Libertaa,
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primmer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6é, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. Hernan-
dez Espailiat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario Genera, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad d2 Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciembre de 1981, afios
128" de la Independencia y 119’ de la Restauracion, deta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién. la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestes por el Es-

tado Dominicano y el Instituto de Estabilizacién de Pre-
. cios (INESPRE), érgano auténomo del Estade, con cu do-
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micilio v oficinas principales en la Avenida Luperdn, Zo-
na Indusirizl de Herrera, de esta ciudad, contra la seaten-
cia dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de
Anelacion de Santo Domingo, el 20 de junio de 1980, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oigo al alguaci] de turno en la lectura dol rol;

Oido al Dr. César Augusto Medina, abogado del recu
rronte, el Estado Deminicano, en la lectura de sus conclu-
riones;

Oido al D1, Manusl Labour, en representacién del Dr.
Juan Luperon Visquez, abogade de los recurridos Dolores
Lurerén Via. Castillo, Tecdora Castillo Luperon, Vieto-
ria Castillo Luperdn, Santa Castillo Luperén, Raquel Cas-
tillo Luperén y Salvador Castillo Luperdn, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Manuel Labour en representacion del Dr,
Juan Luperdén Vasquez, abogado de los recurridos Dolores
Luperdon Vda, Castillo vy compartes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Manuel R. Garneia Lizardo, por si, y por el
De, Frauklin Cruz Salcedo, abogados de! recurrente Insti-
tuto de Etobilizacién de Precios, (Inespre), en la leciura
e sus conclusiones;

Oido ol dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

Vistor el memorial de casacién y las conclusiones del
Ertedo Demninicano, suscritos por su abogado de ferha 7
de agosto ¥ 3 de diciembre de 1980, :n el que se propo-
non los nwdios de casacion que se indicen mds adelante;

Visto el memorial de defensa y ampliativos, de los re-
currides, suseritos por su abogado y fochados a & de sep-
tietnbre v 24 de noviembre de 1980;

Visto ¢l memorial de ecasacion del Inctitito de Estabi-

e
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lizacion de Precios {Inespre), del 28 da julio de 1980, sus-
crito por sus abogados, en el que sc proponen los medios
de casadion gue sg indican mas adelanie;

Visto otro escrito de los mismos recurrentes fechado
el 22 de noviembre de 1980;

Visto el memorial de defensa y de ampliacion de los
recurtidos, Dolores Vda. Castillo ¥y Croinpertes, del 4 da2
soptiombre v 28 de noviembre de 1980, soscritos por =u
abogado;

La Suprema Corte de Justicia, despuss de haher de-
likerado y vistos los textos legales invocades por loz re:
currentes, que se mencionan méas adelante; y los artizulos
1. 20 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacifin;

Considerando, que eccn raotive de una demands en
reparacion de dafios y perjuicios, intenlada por Dolores
Luperdn Vda. Castillo y Compartes, comra el Estade Do-
minicano y el Instituto de Esabilizacion de Precios (Ins-
pre), la Camara de lo Civil ¥ Comercial de la Sepund:
Olreunscripeion de! Jusgado de Priinera Instaacia des
Diglrito Nacional, dietd en sus atribuciones civiies ol 2u
d= junio de 1979, una sentencia con el :iguiente dioucsiti-
vo: "FALLA: PRIMERC: Rechaza las conclusiones pre
sentadas en audiencia por las partes co-“demandad:s <1 E:
tado Dominicano vy el Instituio de Estabilizazfon d- Poo-
cios (Inespre), por las razones senaladas antes; SEGUNDO:
Acoge las conclusiones prescntadas en audiencia por le
|-arbe demandante, sefiores Dulores Lurerdén Vda Casti-
llo, Raquel Castillo Lapc-én, Santa Castillo Luperén y
Salvador Castillo Luperdén, por ser justes y Teposr en
pruchba legal, ¥y en consecuvcia: Condesia tanto ol Estado
Dominicane como al Instituto de Estabilizacion de Freclos
(Inespre), zl pago soliderio en favor da diches demvindar.-
tes; de los siguientes carvidsdes: a) la sumra de Ciento arn
cuenta mil pesos oro (RD3150,000.00) mcneda nacicnal, vn
la siguiente forma ¥ proporcion: la suma de RD$50,000.00
para la sefiora Dolores Liperon Vda. Castillo, conyuge su-
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perviviente del finado sefior Francisco Costillo, ¥ ia caz-
tidad de RD$20,000.00 para cada.uno de los sefiores, Ra-
quel, Tedora, Victoria, Santa y Salvador Castills Lvpera,
hijcs legitimoe estos cinco 0ltimos del incicado finado, e
mo justa reparacion de los dafios y perjuicios tanto mo-
r.les como materiales cavsacos con el crimen perpetradc
er, la persona de meneiozado sefior Fra-ciseo Castillo; b;
loe intercscs legales de la indicada su»e, a party de la
demanda y hasta la completa ejecucion ae la rresente sen-
tenzda, a titulo de dafios y “erjuicios suplementarios, y ¢}
todas las coetas causadas en la presente instancia, distrai-
das en provecho del Dr. Juan Luperon Vasquez, por do
clarsr haberlas avanzade en su totalidad: b) que sobre l2
apeleciér interpuesta intervino la sentenda zhora impug-
pada en cosacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI:
MEROQ: Ordena la fusion de los recursus ¢e apelacion in-
terpuestos por e! Estado Dcminicana ; el Institito de
Estibilizacion de Precios \liospre), segiaa actos de ferha L7
de julio y 27 de agosto de 1979, respectivamente, por tra-
tarse de recursos intentados por dos personas juridicas
condenadas sclidariamende » interpuesto contra la iemra
sentcnda; SEGUNDO: Admite como mugular y vialidos
los recursos de apelacién interpuestos por el Estade Do-
minicano ¥ & Instituto de E.tabilizacion de Precios (Ines-
pre), coatra sentencic dictada en fecha 22 de junio e
1979, por la Cimara Civil y Comercial ce ‘a Segunda Cir-
cunscripeica del Juzgado e Primera insmancia del Dittr.
to Nacional, por haber sido hechos de acuerdo con las for-
.nalidades legales; TERCERU: Acoge en perte las couclu-
siones de la parte intiznad., rechaza las e la parte inti-
mante y en consecuencia modifica el ordinal segundo de
k. sentensia recurrida, en cuanto al moito de la indemmni-
zacién acordada por el Tribunal a-quo y la Corte cbrando
po# propla ruloridad controrio imperio, rebaja la misina
a la sun.a d+ sctenticinco my!' pesos ora> (RD$75,000.00),
moneda nicional, distribuida de la ﬁgimte forma y pro-
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porcion; la cuma de veinticinee mil pesos oco (RD$25,000.-
01) a faver dv la sefiora Dolcres Luperon Vda. Castilllo,
¥ la cantidad de diez mil nesos oro (RD$10,000.00), a fa-
vor de cada uno de los sefiores Raquel, Tecdora, Vietara,
Santa y Salvedor Castillo Lupordn, por cstar esta suma
mas en amronia y equidad won la magnitud de los dafios
cavsrdos; CUARTO: Confiomar en sus demss aspectss la
scntencia recurrida; QUINTO: Condena 2l Estudo Domini-
cano y a! Instituto de Estamlizacién de Preciss (Ineyre),
al pago deo las costas, con cistraccidn je las mismss en
provecho del Dr. Juan Luperdn Visquez, abogado qua efir-
ma haberlas avanzado en 51 tctalidad;

Cons'derando, que el rerurrente, Estcdo lyominica-o
propone en su memorial, el siguiente medio Gnico de ca-
sacion: Violacién del articulo 1384 del Cadige Civil, 241
del Cédigo de Procedimiento Civil; Falta de base legal,
motivos insuficientes:

Considerando, uve el rueurrente, Instituto de Eitaki
lizazién de Precios (Inespre). prcpene a2 su vez en sa1 noe-
morial, los siguientss medios de casacion: Primer Medio.
Viciacidr: del articulo 141 del Cédigo de Proc2iimiento Ci-
vil, por falta o insuficiencia de motivos falta de base legal,
7 violaciin del derezho de acfensa del rec'rre e e cas -
sion; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los documen-
lcs, hechos v circunstanciis de la causa; Tereer Medio:
Viclacién del articulo 1384, parrafo 3ro. del Cédigo Civil,
¥ de los articulos 64, 65, 66, 70, 74, 77, 78, 79 y 80 de la
Ley No. 168 del 6 de inar.o de 1964, publicado «n la Ca-
ceta Oficial No. 8440, y falta de base legal en otro aspec-
to; Cuarto Medio: Violacion de larticulo 1382 del Cadigo
Civil, y de los principios que —egulan la veloraci'n del ~er-
juicio en materia de responsabilidad civil y falta de base
i7gal en un Gltimo aspecto:

Censideranddo, que tanto el Estade Domindeano, zo-
mo €l Institute de Estabilizacion de Precios (Inespre), en
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el desarrollo de sus medios de casaxism 19 y 3% que sc exa
minen juntos por la solucidn que se dard a la presente li-
iis, entre otros anlegatos sosticne, en sintesis, que la sen-
sertencia imnugnada caress Je una exposicion de hechos
gue pecmmita determinar sl en el caso, la ley ha gido ¢ no
bien aplicada; que la misma contiene motivos tan inope-
runtes, cuc dejan subsistente la cucstién litigicsa; que la
Corte a-qua, eatendié erréncamente que bastaba pars
eondenar solidariamente a los hoy recurrentes al pago de
la indennizasién aeordada, motivar su seitencia, diciendo
gte ¢ raso Juon Radharés Lora Payano, actuaba como
dependiente de! Estade Doininicano, al pertenecer 2 las
Fuerzas Armadas Nacionales, asi como tasubién bajo la de-
pendercia dol Instituto de Estabilizacior Ce (Previos /Ines-
pre), por las circunstancias en que actud; motivos vagos, im-
precisos ¢ insuficientes, que dnjan sin resclver ol punto
central del litigin, cual era det>-minar guién, el Estado
Dominicano o =] Instituto de Esabilizacion de Precics, crm
que tenic sobre ¢l raso Lera Paysuo, actoridad efectiva
y el derecho de darle drdenes o instrucciones, en el mo-
mento de' accidente; por lo que amén de violar el a~ticuls
1384, parrafo 3ro., del Codigo Civil, y les deinds textos
logales citados en los referidos raedios ce casacidn, dejsd
su sentencia carente de base legal; razon per la cuzl, Ia
sentenciz impugnadz debe ser casada, cen todas sus con-
secuenciac legales;

Considerando, que segin nosulta de lo sentencia im-
pugnada y los dccumentos a que clla se refiere, el 9 de
abiil de 31977, ¢l raso del Ejército Nacional, Juan Radhe-
més Lr ;a Payano, mientras prestaba servicios en uno de
Ins presto- de chequeo de carga de los vohiculos posados,
establociirs o la al'ura del ki.énxeiro 3 e la carreter:. Azua-
Santo Domingo ,por el Instituto de Estabilizacion de Pre-
cios, (Inespre), dio muerte de un disparo con su fusil de
reglanenio, sin justificacién alguna, «. Francisco Castillo;
gue dicho raso del Ejército, fue -::Dndg‘nada en forma irre-
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vocable a cinco meses de prisién correccional, acogiendo
circuns‘ancias atenviantes; que éste fué enviado a prestar
servic'~s &lli por order dei Jefe do Estado Mayor del Ejér-
cito Nac vnal, con la finalidzd de que prestara su colabo-
racion a Inespre, en el cumplimiento del Decreto del Eje-
cutivo, que se refiere a la adquisicién por parte de dicho
Departamerio del Estado de las habichuelas existentes om
el pais aptas para somilla; cue de isrg, y otros heches Je
menor relevanciss, que se drm por eutablecidos en = sen-
tencia impugnada, la Corte a-qua, extrzjo como cons:cucn-
cia, sin dar motivos suficientes y pertinentes que el raso
Juan Radhamés Lora Payano, no sélo actuaba como de-
pendiente Estado Dominicano, al portelccor a las Fuerzas
Armadas Nacionales, sino i7inbién baje ia depencencia
del Instituto de Estabilizacién de Precios (Inespre), y so-
"v'e dicho fundemaonto considerd justificoda la demanda on
cafios y rerjuicios de que estaba apodcrado;

Considerando, que tal como lo alegan los recurren-
tes, si los demaniantcs en el easo, sietendian, que el raso
de! Ejéncito Nacional, Juan Radhamés Lera Payano, al
momento de hacer <l dispare, que occsicné la mucrte a
Francisen Castillo, 1o s6lo wectuaba al cer miembro Je fos
Frerzas Armadas, como proposé del Esiade Dominicaro,
¥ como tul, 5u hecho hubiera podido ormprometer on prin-
cipio la responsabilidad civil del Estado Dominicans; sino
también como proposé del! Instituto de Estabilizacén de
Precios (Inespre), ello tenia que ser una resultante de los
hechos establecidos en ]a sentencia impugnada, lo que no
resvita er la espsaie; por todo lo cual, habiendo zido con-
denados los recurrentes, al pagy solidaio de una indem-
nizacién y no conteniendo el fallo recurrido una relacién
ccmpleta de los heclios y irotivos periinentes que justifi-
quen su disposiiivo, procedc casar dicha sentencis, por
fa'ta de huse legal, sin que sea necesario ponderar os de-
mas med oz del »acurso;
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Consiferando, que cuarco se casa una sentenciz por
falta de base legal, sin que sea necesario ponderer los de-

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
la sentonm~ dictzda en sus stribuciones civiles por 'a Cov-
te de Apelacién d» Santo Duraingo, el 20 de junio de 1980
eryo dispesitive se ha copiace en parte anterior del | resen-
te fallo, y envia Jlcho asunto por intz » Corte da Apela
cién de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones,
Segundo: Coinpensa las coslas eiitre lis partes.

(FIRMADOS) — Nésler Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Frente, Francsco Elpidio Besvas, Joaquin M.
Aivarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, F 1'pe Os-
vaido Perlomo Béaez, Joaquin L. Hernindez Espaillat, Lecen-
te Rafaci Alburquerque Ca-tillo.— Mignel Jacobo, Secre-
tario Geuws al.

La presente serntencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamicnto, en la
audiencia publica dol dia, mes y afios, en el expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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Secretario General de la
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