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DISCURSO

LEIDO POR EL
LIC. NESTOR CONTIN AYBAR,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en la solemne
apertura de los Tribunales, celebrada el T de Enero de 1981,

SENORES:

Al descorrer las cortinas de un nuevo afio judicial, con
la celebracién de esta Audiencia Solemne, acatando asi el
precepto legal que la ordena, v después de haber asistido
en la Casa del Sefior, propincua a este Palacio de Justicia,
al sacrificio incruento de la Ley de gracia, ofrecido por <l
sacerdote en la Santa Misa, para de este modo poder nos-
otros implorar la proteccion divina en nuestras delicadas
actuaciones, durante el periodo que hoy se inicia, descubra-
maos también el cofre de nuestras buenas intenciones, sefo-
res Magistrados, para prometer enfaticamente ante los al-
tares de la Diosa Temis, administrar justicia ,teniendo en
cuenta, principios tan acufados y conocidos como el que
proclama que “es la Justicia virtud propia de las almas ex-
celsas”, o aquel otro, tan socorride y antiguo, que era nor-
ma del Derecho Romano y que reza: Melius est impune de-
lietum relinquere quam innocentem dannare, o sea, “es pre-
ferible dejar impune el delito que condenar a un inocente”,
no sin olvidar, tampoco, la terrible imprecacion que se atri-
buye como divizsa al Emperador de Alemania Fernando I:
“Hégase la justicia, aunque se hunda el mundo”.

Saludamos complacidos, —pecariamos de injustos si no
lo hiciéramos—, el loable esfuerzo desplegado por los Cuer-
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pos Legislativos, por dotar a la Administracién de Justicia,
de facilidades y medios econdémicos necesarios para su nor-
mal y adecuado funcionamiento y para rodear de decoro y
dignidad la actuacién de sus representantes,

Es ingenuo, quizis menos que ésto, pensar que la au-
tonomia administrativa no es uno de los factores principales
de una verdadera independencia del aparato judicial. Desde
luego, nadie con buen juicio, puede imaginar que nos esta-
mos refiriendo al poder de decisién libre que tienen los jue-
ces. Hablamos de actividades administrativas; de no suje-
cién p otros departamentos para el adecuado funcionamiento
de sus cotidianas labores y el cabal ejercicio de sus atribu-
ciones: que puedan realizarse peritdicas visitas de inspec-
cién a juzgados inferiores; que sea posible adquirir obras
doctrinarias y suscripciones de peritédicos y revistas espe-
calizados en las ramas del derecho; que sea factible dotar
a las oficinas judiciales de todo cuanto la técnica moderna
pone al servicio de la civilizacién. Ni qué decir de la idea,
incongruente por demas, de que uro de los Poderes del Es-
tado, consagrado constitucionalmente, dependa econémica-
mente en su desenvolvimiento de un Departamento depen-
diente de otro de los Poderes del Estado. No es la primera
vz que nos referimos a este punto. Ojala que sea la Gltima!

Sin personal administrativo suficiente, sin instrumen-
tos de trabajo adecuados, sin actualizacién de su biblioteca,
s'n equipo moderno de intercomunicacién, sin mobiliario
presentable, que no hiera la vista de distinguidos visitantes
nativos y extranjeros y llene de sonrojo a los anfitriones,
el alojamiento del mas alto Tribunal de Justicia de la Re-
publica aparecia ante el asombro de propios y extrafios, co-
mo algo indigno de servir de sede a los més elevados repre-
sentantes de uno de los Poderes del Estado.

Igualmente nos regocijamos del nuevo giro tomado por
los directivos de Adoma, que, al fin, han encontrado cual
ha de ser su verdadero camino, olvidando pasadas actitudes
de “francotiradores” profesionales, para llenar v cumplir
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el correcto y cabal sentido de su razén de ser y el acertado
propésito de su creacion. Puesto que olvidar que los jueces
no son sino abogados investidos de la alta y sublime fun-
‘cién de juzgar, que necesitan del apoyo, del auxilio cons-
tante de sus colegas en el ejercicio profesional, con su vi-
gilancia seria y la prictica sana de un contralor de altura
y no la pertinaz imputacién, grosera y calumniosa, cuando
sus clientes son vencidos en juicio, sin aportar las pruebas
necesarins, de hechos de corrupcién ¢ lenidad, Los abogados
en actividad profesional deben siempre tener presente que
si las partes que representan sucumben en litis ante los tri-
bunals, es porque la otra parte, también representada por
abogados, ha postulado por un mejor derecho, a juicio del
juzgador, y, por ende, ha triunfado en su demanda. Y, en
caso de disconformidad con la sentencia pronunciada, no
deben Hegar a hacer piblico su desacuerdo, con estériles
debates por medio de “espacios pagados”, que no buscan,
en muchas ocasiones, sino tratar de justificar ante sus clien-
tes, sus errores procesales y que sélo alcanzan a poner de
relieve la inconsistencia o la falta de justicia de su causa,
haciendo aparecer a los jueces como parcializados o vena-
les. Para eso estan los recursos que la Ley pone en sus ma-
nos para perseguir la revocacién o reforma de la decision
que les es adversa.

Y a los jueces les decimos que no ha menester defen-
der piiblicamente sus sentencias, con declaraciones fuera de
lugar., Hasta la saciedad ya se ha expresado que los jueces
hablan por sentencias. Motivadlas, pues, suficiente y con-
gruentemente, y que esto os baste, para tranquilidad de
vuestras conciencias. Recordad, eso si, la frase que deberia
ser inolvidable para vosootros, pronunciada por Roman
Sévez, ante la Asamblea, durante el juicio y defensa del
infortunado Rey Luis XVI, el 26 de diciembre de 1792:
“judadanos, no concluyo. .. Me paro delante de la His-
toria; pensad en que ella sentenciard vuestra sentencia, y
la suya serd la de los siglos”. ..

Y tanto a los Jueces como a los miembros del Minis-
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terio Piblico, alin saliéndonos del campo de nuestras atri-
buciones, sin deseo alguno de invadir el de otros respeta-
bles funcionarios, les decimos, quizas muy crudamente, que
no se vean como adversarios; que ambos tienen altas mi-
siones que cumplir; que cada unu debe llenar su papel, sin
estimar en el otro un deseo de cometer acciones indecoro-
sas; que el error, como de humanos, es comin en unos y
otros. Pero hay, por fortuna, formas civilizadas de corregir
las faltas. No gana nada la deseads institucionalidad de la
Administracién Plablica con la crencia de que todo cuanto
se opone a lograrla estad de una parte y lo favorable de la
otra. Lo cierto es que, como en todas las zonas o demarca-
ciones de las colectividades humanas, hay buenos y malos
en un sector ¥y en el otro. Pero no debemos olvidar que to-
dos somos nacionales de un mismo pais, ansiosos de que lo
nuestro sea lo mejor, deseosos de alcanzar progreso y per-
feccionamiento patrios, ganosos de honor para nuestro nom-
bre y de orgullo para la Repiblica.

Pero es preciso, ademas, que unos y otros, laboremos y
estudiemos mas.

La sefial de los tiempos es de transformaciones, de
grandes y tremendas transformaciones a las que no escapa,
no podia hacerlo, el Derecho. El derechio no es nada esta-
tico, inmutable. El Derecho evoluciona a la medida del pro-
greso de los pueblos. Al respecto expresa no menor maestro
gue Jean Carbonnier, que “es preciso que nos habituemos
a la idea de que llegara un dia en que, en las Facultades de
Derecho, los cddigos v los reperterios de jurisprudencia ce-
deran su puesto, por lo menos cn parte, a los instrumentos
de laboratorio. Por fin, podremos hacer experimentos. Po-
dremos mostrar a nuestros alumnos, de una manera distinta
a la de simples af'rmaciones, que poniéndole a un jurado
inyecciones de cafeina se consigue transformarlo de severoc
er. indulgente”. Y agrega el gran jurista francés: “El dere-
cho no se contenta yva con ser glosa de textos, conocimiento
de leves, arte de hacerlas chocar a unas con otras, de inter-
pretarlas, de ampliarlas, de restringirlas o de introducir
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giros en ellas. Aspira a transformarse, por lo menos en al-
gunas de sus ramas, en una ciencia de observacion-e incluso
de experimentacion. Aspira a aprchender, més alli de los
textos, los fenomenos juridicos”.

Por nuestra parte, hacemos notar que el pensamiento,
el razonamiento, el juicio de un Magistrado del orden judi-
cial se elabora bésicamente con los materiales que la ley
le proporciona. La ley constituye, pues, la materia prima
por excelencia con que el juez fabrica, si puede asi decirse,
su decisién. La antigua discusién acerca de si el hecho debe
preceder al derecho, o viceversa, tiene una importancia ex-
trema. Su interés resulta mayor, entre nosotros, por cons-
tituir nuestra Nacién una colectividad de legislacion impor-
tada, en su gran mayoria. Sabido es que nuestros Codigos
y otras leyes orginicas, no son el producto de nuestras cos-
tumbres, de nuestras tradiciones, de normas consuetudina-
rias, consagradas legislativamente. Son sélo una traduccion
o a lo sumo una adaptacién de la legislacion de otros paises.
Resulta, pues, de este fenomeno juridico particular, que lo
que ha sido adaptado, o mejor adoptado, es la letra fria,
desalmada, de un texto legislativo extranjero; pero que, al
hacerlo, no se han tenido en cuenta factores propios de
nuestra identidad nacional, tan necesarios, —diriase que im-
prescindibles—, para que uan ley le venga como anillo al
dedo, segin el expresivo decir popular, a nuestros requeri-
mientos de vivir organizadamente.

Battifol explica el caso, asentando que “el derecho de-
liberado solo tiene valor y duracion en la medida en que
consagra lo que el hecho social expresa”, y agrega que hay
que tener en iuenta lo que denomina “lectura” del derecho
en los hechos que pone de manifiesto una verdad esencial
gue “hay hechos que imponen el derecho, hay experiencias
cuyo desconocimiento resulta desastroso™.

Aflora, por otra parte, y, en cierto modo, algo similar
a lo gue ocurre con el Arte, en la aceptacion de estilos y
escuelas alejados de sus fines mismos de produccion de be-
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lleza y éxtasis espiritual y apartados del propésito de enal-
tecer o exaltar lo puramente nacional o autdctono, que de-
be ser su principal misién, porque en el legislador existe o
ha existido, como entre los propagadores de nuevas tenden-
cias artisticas, un prurito snobista que conduce a aceptar
concepciones juridicas legalizadas, inadaptables al medio,
incomprensibles, a veces, para la gran mayoria precisada a
cumplirlas, y ain para los obligados a hacerlas cumplir o
a aplicarlas. Una vision, clara, constante, precisa, de nues-
tra realidad aut6ctona, compenetrada de psicologia propia,
de alma nacional, en una palabra, se impone a nuestra orien-
tacién legislativa para que la ley goce de la necesaria fir-
meza, perdurabilidad razonable, naturalidad y espontinea
y facil receptividad, de parte de los obligados a cumplrla
y pueda ser objeto de una interpretacion exacta, cabal y sin
esfuerzo de aquellos a quienes compete ejecutarlas o apli-
carlas.

Particularmente, una Corte de Casacion se encara a
dos peligrosas e igualmente dificiles realidades, frente a su
obligacién tedrica de no conocer los hechos sino de juzgar
el derecho. Nos referimos a la necesidad de interpretacion
de una ley, para decidir que ella ha sido o no bien aplicada
por los tribunales a-quo, cuando aquella resulta, a ojos vis-
tas, contradictoria, confusa o cuasi inaplicable al med'o, por
una parte, por ausencia de una cuidadosa y técnica depura-
cién en el momento de su discusién ante los cuerpos legis-
lativos: y, por otra parte, tiene a su cargo ¢l examen de una
sentencia dictada por uno de esos jueces a los que Carbon-
ner, muy dura, pero grafica y expresivamente, llama “jue-
ces locos”, que en sus aspectos de hecho, aunque no resulten
éstos desnaturalizados propiamente, sean evidentemente
irracionales, aunque no contrarios al derecho positivo, que
ez lo que tiene, en realidad, por funcién la casacion respetar
v hacer respetar.

Es bueno recordar aqui que es jurisprudencia constan-
te de la Suprema Corte de Justicia que la desnaturalizacion
de los hechos de 1a causa se constituye cuando a los hechos

X



establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido
o alcance inherente a su propia naturaleza.

Por consiguiente, viene a cuento el ya clasico ejemplo
de que una Corte de Apelacion, dentro de su potestad de so-
berana apreciacién de los hechos de la causa, fundara su
sentencia sobre unas declaraciones de hecho, en que se afir-
ma que una corriente de agua ha seguido su curso de abajo
hacia arriba y ha remontado una pendiente, con evidente
ausencia de toda légica y realidad acorde con las leyes na-
turales,

Todo lo anteriormente expuesto tiende a propugnar por
un derecho que rinda homenaje de pleitesia a la razén, fren-
te al peligro que representa la promulgacién de leyes ina-
plicables al medio y al pronunciamiento de juicios absurdos.

No en balde precede a estos razonamientos nuestros to-
da una serie de literatura clasica consagrada a poner de re-
salto la vida y hechos de personajes de ficcién que son ver-
daderos psicpatas juridicos. Nos sacan verdaderos las obras
de Racine, de Boileau y La Fontaine, quienes en Los Liti-
gantes, o El Misantropo o en Las Mujeres Sabias, ponen de
relieve el delirio procesal de sus perconajes, como, por ejem-
plo, de Chicaneau y la condesa de Pimbesche, la cual po-
see de consuno, junto a la mania de litigante violento del
primero, la pasion propia del sexo femenino.

Se ha dicho que “el derecho modela al hombre y, en
ocasiones lo deforma”, por lo que se ha arribado a pensar
que tal como crea la politica un hombre politico, llega a
crear un hombre juridico, tan alejado y diferente del hom-
bre natural. Del mismo modo que el buen médico posee lo
que se denomina “el ojo clinico”, un buen jurista penetra,
& primera vista, todo lo que en su sujeto de estudio procede
del derecho y que lo rodea y entorna, cual halo esclarecedor,
y se hace presente y apreciable en sus gestos y actuaciones,
ain en los considerados mas insignificantes y rutinarios.
Y es sabido que hasta existen enfermedades mentales pro-
ducidas por el Derecho, como la que recibe el nombre de
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siniestrosis, causada por la idea fija del derecho a la repa-
racién en casos de accidentes, muy conocida entre los es-
pecialistas del Derecho Laboral, sobre todo en los que ven
peligros en el sistema actual de reparacién de los dafios
corporales con una suma de dinero gue permite que persista
en los aparentemente resarcidos ura constante ansia lasti-
mosa en su personalidad, tanto fisica como moral. Y hay,
asimismo, quienes descubren en los hijos naturales una ma-
yor concentracién y retraimiento que en los hijos legitimos,
diferencias gue, a su juicio, proceden del derecho y se basan
en el llamado complejo de Faetén, por referencia al hijo de
Helios v de Climene, a quien su padre, un buen dia, dio
permiso para guiar el carro del Sol y estuvo a punto de
abrasar el Universo entero, por su inexperiencia, al acer-
carse demasiado a la Tierra, por lo que Jupiter, justamente
irritado, lo precipité a las aguas del Eridano. Alli lo llora-
ron, larga y amargamente, sus hermanas las Heliades y las
Faeténtides y su mejor amigo Cicro, cuyo pesar fue tan
grande que llegd hasta a encanecer, y luego fue convertido
en cisne de plumaje tan albo como lo fuera su cabellera de
anciano prematuro.

Pero es que al lado de la psicologia del sujeto del de-
recho, ya sea en el campo penal, més vastamente estudiado,
o en el civil, menos comprendido, existe una psicologia del
legislador y también del juez, como indica Carbonnier, el
Profesor francés ya mencionado, y a quien nos sefialo el -
Magistrado Bellet, actual Primer Presidente de la Corte de
Casacién de Francia, como una de las mas altas cumbres
del pensamiento juridico moderno en su tierra, y al cual se
deben magistrales obras como Derecho Flexible. Para una
sociologia no rigurosa del Derecho y Sociologia Juridica.

La Sociologia Judicial, derivada de la Sociologia Juri-
dica, que suscita en algunos una comprensible vacilacion,
pero que se afirma en el concepto, cada vez més sostenido,
de los que identifican el sistema juridico Unicamente con
las reglas del derecho, y entienden que para transformar-
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las en realidad social es necesario un subsistema de lo ju-
ridico, en el cual queden catalogados los fendmenos judi-
ciales, junto a los de administraciér v a los de policia. Quie-
nes asi piensan hacen destacar el hecho de que los fendme-
nos judiciales prrincipales provienen més que los demas fe-
némenos juridicos, de un analisis psicoldgico. Y asi hacen
legitimar la Sociologia judicial, como la que se ha creado
alrededor del juez, a quien se considera como actor prinei-
pal del derecho, un personaje sin par, a quien hay que te-
ner siempre muy en cuenta.

Al igual de lo que sucede en la consagracién de las le-
yes cientificas que se crean siempre a posteriori, asi debe
ocurrir con las leyes que rigen las relaciones de los hombres
en su vida en Sociedad. Nos referimos, naturalmente, a las
leyes de caracter civil. Deben ellas ser precedidas por los
hechos y a ellos deben someterse. Esto es, deben siempre
regir situaciones conocidas anteriormente, circunstancias va
creadas, con frecuencia y asiduidad, a fin de que cuando
vuelvan a ocurrir en el futuro, dentro de su pertinacia pal-
pable, puedan seguirse para regularlas las mismas normas
va de antemano establecidas. S6lo en materia penal es acep-
table la regulacidén preventiva, esto es, el adelantarse a las
acciones contrarias a factores atinentes a la normal con-
vivencia social, a la integridad fisica humana, a las ofen-
sas a la moral, a la honestidad, a los atentados a la propie-
dad privada. Las formas de esos quebrantamientos de los
reconocidos valores morales a que debe someterse todo ser
social, varian y se transforman, a medida que avanza y se
desarrolla la Civilizacidn.

Leyes ereadas para situaciones ignoradas en el medio,
importadas solo por imitacion; leyes votadas para regir co-
lectividades de concepciones politicas o sociales diferentes,
de formacién moral o cultural ajena a la nuestra, al ser
adoptadas, o resultan en la practiza absolutamente inaplica-
bles, o de dificultosa ejecucidn, y son, por ende, transtorna-
doras, innecesarias o frustrdneas. Ya lo dijo Voltaire, hace
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muchos afios: “Las leyes son como los trajes: hay que adap-
tarse a la vestimenta de cada pais”.

Se ha llegado a sefialar una “mania legislativa” en al-
gunos personajes célebres.

Del efimero y desgraciado Emperador de México, Ma-
ximiliano, se ha dicho que era tal la pasién morbosa que lo
devoraba por legislar, que dotd a sus gobernados de leyes
cuya realizacién prictica era punto menos que imposible,
en consideracion a que solo las concebia como fendomencs
abstractos. Es fama que su legislacién sobre la marina fue
una ohra maestra. Sélo que en Meéxico, en esa epoca, no
existia marina.

Por todo lo anteriormente expuesto, en relacion con las
leyes ¥ los jueces, en cuanto a la oportunidad de que deben
estar revestidas las primeras y a la interpretacion correcta
de las mismas que debe ser hacha por los Gltimos, viene de
perlas la frase de H. Bordeaux: “En la justicia siempre hay
peligro: o por parte de la ley, o por parte de los ju=ces”.

El problema de la selecccion de los jueces, v el estatuto
de los magistrados ha sido puestc nuevamente en la mesa
de consideraciones. Cada cual, como sucede siempre con los
temas apasionantes, ha aportado sus ideas, muchas veces no
suficientemente meditadas en razén de la ausencia de esti-
macién y ponderacion de las peculiaridades de nuestro me-
dio social. La misién primordial de los tribunales del orden
judicial, su objetivo principal, es ordenar y dirimir las dis-
cusiones juridicas entre los particulares (Tribunales civiles,
comerciales ,ete.) y reprimir las Infracciones a las leyes pe-
nales (tribunales represivos). Pero nadie duda que su ac-
tuacion, su actividad en las sefialadas esferas tiene efectos
de caracter eminentemente potitico. Por ejemplo, las garan-
tias de la represion penal afectan a la libertad individual
y alin a la propiedad particular, cuands la sancién es de
caracter pecuniario. Por su parte, la imparcialidad de las
jurisdicciones de derecho privado, afecta a la igualdad. Pe-
ro, hay algo mas, cuando existe el recurse de inconstitucio-
nalidad, directamente, o como un medio de casacidn, fun-
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dado en que se trata de la violacion de una ley, como sucede
actualmente entre nosotros, y, también, en los recursos
contencioso-administratives, los tribunales tienen, ademds,
otro objetive que incide mas de cerca en el ejercicio del
poder politico: controlar a los funcionarios para que actien
dentro de los limites de la Constitucifn, o de las leyes, esto
es, que no se aparten de los confines del derecho, en apli-
cacion del prineipio de la legalidad, que es un elemento
fundamental en una verdadera Democracia, vale decir, en
un “Estado de Derecho”, calificative que se usa para opo-
nerlo a la situacidn de arbitrariciad que prevalece en los
regimenes autoritarios. Pero es bueno recordar que esta
nocion de democracia liberal, en muchos casos, se caracte-
riza mas que por la independencia de sus tribunales, por la
existencia de Cuerpos Legislativos o Parlamentos indepen-
dientes. Asi, se puede comprolar que existen o han exis-
tido regimenes no liberales con tribunales independientes
¥ oue, por el contrario, en algunas democracias tradicional-
mente liberales, la independencia de los magistrados del
orden judicial, o jurisdiecional, es visiblemente limitada.

El Poder Judicial consiste en la aceién de decir o defi-
nir el derecho. A los Magistrados corresponde el poder de
interpretar oficialmente las leyes, decretos o reglamentos,
El referide Poder se ejerce, entre nosotros, por la Suprema
Corte de Justicia y por los demas Tribunales del Orden ju-
dicial creados por la Constitucién y las leyes.

Para realizar sus delicadas funciones los jueces gozan
de un poder de interpretacion oficial, que es tan amplio que
en los casos de ambigiiedad u obscuridad de los textos, ellos
pueden escoger, entre los varios sentidos igualmente acep-
tables que éstos presenten, el que les parezea mas admisible,
con lo cual no sélo aplican el derecho, sino que lo crean.

Pero alin hay mas. Puesto que el articulo 4 del Cédigo
Civil prescribe que “el juez que rehusare juzgar pretex-
tando silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, podra ser
perseguido como culpable de deregacién de justicia”, las
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lagunas de los textos deben ser cegadas; su silencio, res-
pond'do; su obscuridad, aclarada y su insuficiencia, colma-
da. Con esta obligacién de “decir €l derecho”, en los casos
sefialados, es claro que los jueces van mas alld de una in-
terpretacién propiamente dicha, para llegar a los crisoles o
matrices de la creacién misma del derecho, a la propia ela-
boracion de la solucion juridica adecuada.

Pero ese poder no se detiene en la interpretacion de
las reglas juridicas nacicas de las disposiciones o preceptos
legislativos o de lo ordenado por pautas trazadas por el Pre-
sidente de la Repablica, en uso de su facultad reglamenta-
ria constitucional. Ese poder, repetimos, afecta también las
obligacicnes que los simples cindadanos se dan por efecto
de los convenios, por el hecho de tener las convenciones le-
galmente formadas fuerza de ley para aquellos que las han
suscrito, por lo que los contratantes pueden solicitar de los
jueces gue las interpreten o apliquen.

En esas convenciones, solo las disposiciones de orden
publico, no pueden ser derogadas por la voluntad de los
contratantes. Las otras leyes, decretos o reglamentos, juegan
un papel supletorio, vigente en la medida de la ausencia o
silencio de las disposiciones convencionales.

Pero la decision jurisdiccional no se limita al goce del
comentado poder de interpretacion. Ella saca consecuencias;
en una palabra, aplica el derecho. Determina las obligacio-
nes que competen a las personas a quienes el derecho es
aplicable ¥ ordena la ejecucion de estas obligaciones, Es lo
que se expresa diciendo que las sentencias son ejecutorias,
no solo para los particulares, sino alin para las autoridades
publicas.

Finalmente, las decisiones dictadas por los tribunales,
cuando son definitivas, tienen “la autoridad de la cosa juz-
gada”, esto es, no pueden ser nuevamente planteados por
las mismas partes, los problemas ya resueltos por aquéllas.
Se dice, entonces, que la decisién judicial adquiere fuerza
de verdad legal.
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Descrita, a grandes rasgos, la importancia de las deci-
siones judiciales, el tema de la seleccion de los jueces, que
son los encargados de dictarlas, adquiere proporciones de
alta significacion.

Al respecto, ha habido, entre nosotros, quienes crean
que los jueces deben ser elegidos por los ciudadanos en eca-
pacidad electoral, de la misma manera que lo son, por ejem-
plo, los Senadores y los Diputados. Aunque este sistema esta
muy desarrollado en algunos paises que pueden calificarse
de altamente civilizados, tiene el inconveniente de atentar
contra la permanencia de los magistrados, en sus funciones.
Por otra parte, este procedimiento no da ninguna garantia
de que los candidatos gocen de competencia juridica y ex-
pone siempre a éstos a afrontar situaciones politicas, en las
elecciones, como solicitud de apoyo o alianzas con partidos,
que comprometen su actuacién futura y que en nada ase
guran las necesarias garantias de imparcialidad de que debe
estar rodeado un encargado de administrar Justicia. Un
candidato a Juez, navegando en los procelosos mares de la
politica partidarista, lo que en nuestro estatuto orgéanico le
esti prohibido, para obtener su eleccion, es situacién nada
beneficiosa para la imparcialidad y capacidad técnica re-
querida en los Magistrados.

Lo deseable, nos parece, seria alcanzar lo que ya tantas
veces hemos solicitado, la implantacion de la carrera judi-
clal, con garantias de eficaz reclutamiento, de inamovilidad,
de ascenso y avance, de adecuada remuneracion, de retiro
¥y jubilacién asegurados. Y, sobre todo, con respeto a su alta
investilura. Quizis sea un suefio; pero, por qué no sofiarlo,
cuando es hermoso, plausible, laudable, loable. Nos referi-
mos a la creacién de una Escuela Nacional de la Magistra-
tura, a semejanza de la que en Francia funciona en Bur-
deos, creada originalmente en 1958, bajo ¢l nombre de Cen-
tro Nacional de Estudios Judiciales.

En cuanto a la seleccién de los jueces nos parece lo mas
prudente y acertado que se establezca, a la hora de una re-
forma constitucional ,para conservar en algo nuestra tradi-
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cién al respecto, que el Senado de la Repiiblica siga tenien-
do como atribucién la de elegir a los Jueces de la Suprema
Corte de Justicia y que ésta, a su vez, nombre a los demas
jueces, tal como en la actualidad selecciona a los Notarios
Publicos, en su tinica atribucién de nombramiento a que la
ha reducido el centralismo administrativo reinante. En la
mayoria de los regimenes politicos iberoamericanos, con li-
jeras variantes, en cuanto a la eleccion del méas Alto Tri-
bunal, éste es el sistema establecido, De esta nuestra afir-
macidén, venga la prueba al canto. En Brasil, la Constitu-
cion de 1969, prevé que el nombramiento de los Miembros
del Supremo Tribunal Federal sea hecho por el Presidente
de la Repiiblica, después de aprobada la eleccién por el Se-
nado. En México los nombramientos de los ministros de la
Suprema Corte son hechos por el Presidente de la Repi-
blica y sometidos a la aprobacién del Senado. En Bolivia,
los: Magistrados de la Corte Suprema son elegidos por la
Cimara de Diputados de ternas propuestas por el Senado.
En Peri y en Colombia los miembros de la Corte Suprema
son designados por el Congreso, de entre los candidatos
propuestos por el Poder Ejecutivo.

Nadie duda, en realidad, que en materia de seleccién 1o
importante no es quien selecciona, sino el seleccionado. Pe-
ro nadie puede discutir que si quien selecciona lo hace con
criterio exclusivo de idoneidad y competencia ajena a in-
fluencias politicas, siempre favorecedoras de privilegios,
ateniéndose solo a consideraciones de orden judicial; si quien
selecciona, ademas, tiene a su alcance los medios que su-
ministra la observacién atenta, directa y continua del ejer-
cicio profesional y de la conducta personal de los posibles
candidatos a cargos judiciales; si quien selecciona esta pri-
vado del ejercicio profesional, nadie puede dejar de admitir
que una seleceién de los jueces de Cortes y Tribunales in-
feriores, de parte de la Suprema Corte de Justicia, estaria
rodeada de los mas altos porcentajes de acierto y ecuani-
midad.

En cuanto a la necesidad de instituir nuevos tribunales,
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puesta a decisifn de las Camaras Legislativas, muy princi-
palmente, en relacién al proyecto de crear otra Corte de
Apelacién en el Distrito Nacional, iniciativa que ha querido
ser sustitiida por la de aumentar €l nimero de los jueces
de 1a actual y dividirla en Camaras, invitamos la atencién
de los senores legisladores a los articulos 68 y 73 y su Pa-
rrafo, de la Constitucifn de la Republica. Una simple y su-
perficial lectura de los mismos permite establecer la dife-
rencia de sus textos, en cuanto a la posibilidad de la divi-
sion en Camaras, por ley. El primer articulo citado, o sea el
68, en su parte capital, que es la que interesa al momento,
reza asi: “Habra, por lo menos, cinco Cortes de Apelacion
para toda la Repliblica; el numero de jueces que deban com-
ponerias, asi como los distritos judiciales que a cada Corte
correspondan, se determinard por la Ley”. Notese, pues,
que la Constitucion no autoriza a dividir por ley las Cortes
en camaras. En cambio, el Parrafo del articulo 73, al refe-
rirse al nimero de Juzgados de Primera Instancia que debe
haber en cada distrito judicial, expresa: “La ley determina-

‘ra el nimero de los distritos judiciales, el nimero de los
jueces de que deben componerse los Juzgados de Primera
Instancia, asi como el mimero de camaras que éstos pue-
den dividirse"”.

En ceremonia semejante a esta que hoy celebramos hu-
bimos de referirnos, el afio pasado, a cuantas reacciones ad-
versas produce la actuacidn- de los jueces, no para justificar
procederes incorrectos, sino para explicar determinadas si-
fuaciones objeto de criticas infundadas. En esta ocasion no
podemos dejar de ocuparnos, —asi lo imponen las circuns-
tancias—, de ese procedimiento de valor inapreciable, flo-
rén v gala de un Estado de Derecho, que se llama el Hibeas
Corpus. Nadie aqui ignora que esta prerrogativa extraordina-
ria deba su nombre a uma locucidn latina que significa,
refiriéndose al que demanda su libertad por considerarse
tlegalmente detenido—, “Traedme el cuerpo”, esto es, “pon-
gan al detenido en mi presencia, para gue yo, su juez natu-
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ral, examine la causa de su detencion, y disponga que siga
bajo arresto u ordene su libertad, segun el caso”.

Fue en Inglaterra, en la época medioeval, que para co-
rregir los defectos advertidos en el Writ of Habeas Corpus,
se sanciond la famosa Habess Corpus Act, de 1679, que es
una ley procedimental, que forjé el Writ of Habeas Corpus
Subjiciendum, considerado como el arma mas efectiva crea-
da para la proteccion de una persona. La misma fue amplia-
da por la Ley de 1816. Blackstone la llamaba, en sus “Co-
mentarios”, “el mas celebrado mandamiento de la Ley in-
glesa” v, también, “el gran y eficaz mandamiento en todos
los casos de detencién ilegal”. Por su parte, Maurice Duver-
ger, Profesor de la Facultad de Derecho y Ciencias Econd-
micas, de Paris, afirma que “Gracias al habeas corpus (el
juez inglés) puede impedir toda detencién arbitraria, por
cualquier causa, y nunca duda en utilizar esta prerrogativa.
Ei espiritu liberal que le anima (en el sentido del siglo
XIX) hace su accién muy eficaz”.

La Magna Charta reconocié este derecho con esta for-
mula admirable: “Ningin hombre librea sea aprehendido,
n1 enecarcelado sino previo juicio de iguales suyos”.

Entre nosotros, en la actualidad, el Habeas Corpus,
consagrado por nuestra Constitucién, en el inciso 2, del ar-
ticulo 8, Seccion I, Titulo II, se reglamenta por la Ley Nu-
mero 5353, del 1914 y sus modificaciones,

Quremos poner de resalto 1la importante reforma intro-
ducida en 1978, por la ley 10, mediante la cual se restablece
la obligacién de motivar las ordenanzas en esta materia, ¥
se permite solicitar el mandamiento de Habeas Corpus, aun
cuando se haya dictado ya una Providencia Calificativa, en
contradiccion esto 1ltimo, con lo que era hasta entonces ju-
risprudencia constante, establecida por la Suprema Corte
de Justicia. Y, a proposito de jurisprudencia nuestra al res-
pecto, no queremos dejar de recordar que se ha decidido,
que en la materia tratada: “La apreciacion de la gravedad

XX



de los indicios es una cuestion de hecho”; que “Los jueces
del habeas corpus no son jueces de la culpabilidad, v sus
decisiones no son absolutorias ni condenatorias”, y, en fin,
gue “Los jueces del habeas corpus solo tienen que determi-
nar =i existen o no motivos que hagan presumir la culpabi-
lidad del prevenido y si la prisién es o no legal”.

En el Dia del Poder Judicial, que no queremos sea s6lo
de reconvenciones, remontemos nuestro pensamiento al Pa-
sado. Pero a un Pasado narrado no por historiadores anali-
ticos, ni por exigentes criticos, exégetas celosos del Ayer,
sino del que brota, luminoso y espontineo, como la Buena
Nueva de los Evangelios, de los libros sacros de la Biblia,
envuelto en espirales juguetonas de incienso purificador, en
olorosos vahos de roja y brillante mirra. En ese Pasado,
prodigo en leyendas, que trae el Oriente a nuestro recuer-
do, hay un nombre que evocamos atraidos por su fama de
Sabio y de Juez Su reputacion, ganada por los libros que
se le atribuyen y por los anales de los judios y las leyendas
de los arabes, alcanz6 los confines misteriorosos de la India.
Es un Rey que representa la maxima época nebraica, como
tercer Soberano de Palestina. Es el hijo de David a quien
1a habilidad de su madre Betsabé, hizo prevalecer ante su
padre como su heredero, en lugar del primogénito Adonias.
Es, simplemente, Salomén. Es el hombre cuya fama extraor-
dinaria hizo nacer en sus aturdidos bidgrafos, las méas in-
creibles hipérboles, hasta el punto de que no vacilaron en
atribuirle, amén de un fabuloso tesoro de oro y plata, nada
menos que la posesion de 40,000 caballos y 700 esposas que
completan el millar de sus femeniles recreaciones, con 300
no menos bellas concubinas, No fus Salomoén guerrero. Pre-
firié ser un gran civil: magnifico administrador, economista
notable; pero sobre todo, un gran jurista y como tal, maés
que legislador, gran juez, formidable juez de fama prover-
bial,

Recorramos, pues, de ese libro por excelencia que es la
Biblia, las paginas rubricadas Libros de los Reyes. De ellas
surge un templo: un soberbio y legendario templo, tenido
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por los judios como la obra mas hermosa del Universo, aun-
que en opinién de Voltaire, ni Donato D’Angelo Lazzari co-
nocido por el Bramante, célebre autor de los planos de San
Pedro en Roma ,ni Miguel Angel Buonarroti, €l polifacético
genio toscano, que corond la Basilica famosa con la rica dia-
dema de una formidable ciipula, erigié el admirable sepul-
ero de Julio I1, llend de pinturas exquisitas la Capilla Six-
tina v eternizé en marmérea piedra la imponente figura de
Moisés, el legislador, la mds colosal personalidad del Anti-
guo Testamento; ni Andrea Palladio, el Arquitecto de Vi-
cenza, heredero artistico de los primeros; de haber visto
estos tres formidables artistas aquel templo de Jerusalem
no lo hubiera admirado, por parecerles un monumento de
barbaros, pues a la postre no era sino una especie de for-
taleza cuadrada que encerraba un patio, en donde se levan-
taba otro edificio,

Pero lo importante es que Salomén llevd a ese lugar la
sede de la Justicia, hasta entonces sdlo impartida a la som-
brz bienhechora de arboles corpulentos, con lo cual fue el
primero en levantar un Palacio de Justicia, que quiso con-
servara el poder mirifico de la influencia de los aromas ex-
quisitos y lo artesond de perfumados cedros.

El genio judicial de Salomén, aunque sélo es recordado
por un famoso juicio, estuvo presente en tres mil decisiones
judiciales. Todos evocan y complacidos celebran v aplauden
etmo soluciond el caso de aquellas dos mujeres, de no buen
vivir, que se disputaban, a causa de una posible sustituecion
originada por la muerte de una de las criaturas, las que
habian nacido coetdneamente y bajo un mismo techo, de las
entrafias de las litigantes. Salomén oye a las dos, con lo
cual, como sefiala Carbonnier, inicia el sistema de un pro-
cedimiento eontradictorio, ya que hasta ese momento, la
norma implantada era sélo oir al querellante. La solucion
del caso, de una pragmatica un tanto humoristica y hasta
arbitraria, todos la conocen: “iQué le partan por la mitad!”.
Y enseguida la reaccién de la verdadera madre, ante la béar-
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bara orden, estableciendo la auténtica identidad de la dis-
putada criatura.

Al través del tiempo han resurgido nuevos jueces que
han emulado al Juez Rey y Rey de los Jueces. Recuérdese,
en Francia, a fines del siglo XIX, al Presidente Magnaud,
quien fue llamado, precisamente por un solo caso famoso,
también, aunque decidié infinidad de ellos, el Salomon de
Chateau-Thierry. El asunto que le dio ese significativo nom-
bre y renombre universal fue aquel en que absolvié a una
senora soltera, apellidada Menard, que habia robado un
pan, impulsada por su extrema miseria v la necesidad de
alimentar a su prole.

También se recuerda, entre nosotros, la famosa sen-
tencia del Juez German Ariza que ordend gque un acusado
fuera a oir misa diariamente, por determinado tiempo.

«Por qué recordar en este dia hechos que, aungque le-
nos de gran espiritu de humanidad, de subjetivismo judi-
cial, podrian sélo calificarse como pintorescos? Pues, senci-
llamente, por nuestro propésito, ¥a expresado anteriormen-
te, de reclamar de los jueces que infundan a sus decisiones,
anadiéndole a la fria sabiduria patente en la legislacion y
en su interpretacidn rutinaria, el ecalor de lo que se ha Ha-
mado “suplemento del alma”, sin la cual, repetimos, la Jus-
ticia no estaria mis en la escala de los valores humanos.
Para eso es necesario, absolutamente necesario, que los jue-
ces sean capaces de encontrar justo y fiel equilibrio entre
los polos de la balanza, que son la ley esecrita v la equidad.
Se ha dicho, con razén, que al juez se le juzga en los jui-
cios, como por aplicacién de la sentencia biblica de que
“por sus hechos los conoceréis”. Si se puede atemperar la
rigidez de un texto legal mediante una interpretacién fa-
vorable al caso, es necesario, como decia Henry Lévy-Bruhl
que el juez permanezca al servicio de la Ley.

Por eso os recuerdo, Magistrados, en este dia solemne,
que ser juez no es ostentar un titulo universitario de Licen-
ciado o Doctor en Derecho, que da una presunta capacidad
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para el ejercicio profesional; ser investido por eleccidon se-
natorial de tan altas funciones y vestir toga y birrete ne-
gros, con bocamangas y borla moradas. Ser Juez es quizas
la més dificil de las misiones confiadas a los humanos. Te-
ner 1a vara de la Justicia en la mano, es convertirse en bus-
cador de la Verdad, sancionador de las faltas cometidas y.
reivindieador del Derecho conculeado. ;Queréis mayor com-
promiso con la Sociedad?

Recordad que Kelson nos dice que “como categoria mo-
ral, el Derecho equivale a la Justicia”, y que “el anhelo de
justicia es —psicologicamente considerado— el eterno anhe-
lo de 1a felicidad” y, por ultimo, que “llamase ‘Justicia’ a la
felicidad social”. Meditemos, pues, en esos pensamientos
del reputado autor de la “Teoria Pura del Derecho”. Haga-
mos que siempre estén presentes, a la hora de nuestras de-
cisiones, y seremos felices, teniendo en cuenta que a los
hombres nada puede hacer miés felices, que la felicidad de
sus congéneres!. ..

LIC. NESTOR CONTIN AYBAR,
Presidente
de la Suprema Corte de Justicia.

7 de enero de 1981,
Dia del Poder Judicial,
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JURISPRUDENCIA

correspondiente al afo 1980

—A—

ABOGADOD.— Poder para renresentar al cinyuge demandado
en divorcio— Cas. 4 Marzo 1980, B. J. 832, Pag. 384

Ver: Divorcio. Demandado gue comparece. .,

ABUSO DE CONFIANZA.— Prueba.— Declaraciones de las
partes— Intima conviccién del juez.— Si bien es cierto que el
hecho del defecto del prevenido, tanto en primera instancia como
en apelacion, no redimia a log jueces del fondo, de establecer la
culpabilidad del prevenido, antes de pronunciar su condenacifn,
no es menos cierto, que la Corte a-qua, en la materia penal de
que se trata, pudo como lo hizo, atribuyéndole credibilidad a la
carta que dirigié desde P. R., G. C., esposo de la querellante, a
ésta, anunciindole gue debia recoger de manos del prevenido,
J1. L. hoy recurrente, un cheque por valor de RD$160.00 que le
pertenecia, v a la declaracién de la misma querellante, quien man-
tuvo siempre en las distintas audiencias, sin ser contradicha por
nadie, que el prevenido J. L., habia hecho eambiar el mencionado
cheque, y se habia apropiado del dinero; darse por edificada de la
existencia del delito y de la culpabilidad del prevenido, y su apre-
ciacidén, como cuestidn de hecho, imperando el principio de la li-
bre conviccidn de las jueces en la materia de que se trata, escapa
al control de la casacidn, por lo que el medio que se examina ca-
rece de fundamento v debe ser desestimado, (

Cas. 12 Diciembre 1950, B. J. 841, Pag. 2701

ABUSO DE CONFIANZA.— Sentencia de condenacifn— Mo
tives inconciliables con el dispositivo— Casacién— Cuando en
materia represiva la sentencia dictada sobre apelacién es confir-
mativa de la apelada, como ocurrié en la especie, los motives de
esta Ultima se consideran adoptados por aguella, si carece de
ellos o son insuficientes; que el examen de la sentencia apelada,
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o sea la dictada por la Sexta Camara Penal del Distrito Nacional
revela que, para dictarla, la citada Camara, se fundd exclusiva-
mente en que: “Por los documentos gue forman el expediente, las
declaraciones vertidas en audiencia, como por el desenvolvimiento
de la causa, este Tribunal pudo establecer que la nombrada S. de
los 5., se introdujo en esa propiedad (una casa) perteneciente a
la querellante, sefiora G. M. P. de L., sin autorizacién de la pro-
pietaria”; motivacion ésta gue por inconciliable con el dispositivo
de la sentencia impugnada, gue es relativo a un abuso de con-
fianza, no es susceptible obviamente, de cubrir la omision antes
apuntada; que por tanto la sentencia impugnada debe ser casada
por falta de base legal ¥ de motivos.

Cas. 27 Junio 1980, B. J. 835, Pag. 1321

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Alegato de que la victima
habia incurride en una falta.— Ponderacion del comportamiento
de dicha agraviada.— Facultad de los jueces del fondo.— El exa-
men de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte
a-qua, contrariamente a lo alegado por log recurrentes, si ponderd,
al igual que 1o hizo con la del prevenido recurrente, el comporta-
miento de la menor agraviada al ccurrir el accidente del que re-
sultd corporalmente lesionada: gue, en efecto, en uno de los mo-
tivos de la sentencia impugnada se expresa que “no ha sido de-
mostrado que la agraviada R. M., haya incurrido en ninguna falta
gue pudiese ser retenida como causante o concurrente en el aeei-
dente de que =e trata”; apreciacién ésta, que dado su caricter,
escapa al control de la 8. C. de J.; que por lo expresado el medio
tinico del memorial de loz recurrentes se desestima por carecer
de fundamento,

Cas, 28 Mayo 1930, B. J. 834, Pag. 1094

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Alegato no probado de gue
s8¢ “trancg el guia”,— Falta exclusiva del conductor.— En la espe-
cie, el accidente ocurrid en los alrededores del M. P., de la ciudad
de S, mientras M. R. C,, transitaba por la calle “P. T.”, de Oeste
a Este, ¥ al llegar a la esquina “T.F.", ¥ doblar a la izquierda,
el Jeep se subib a la acera de esta Gltima calle, donde se encon-
traba el menor gue fue golpeado por dicho wvehiculo y atestado
contra la pared; que aungue el chofer M. R. C,, alegd que su ve-
hiculo tenia un defecto ¥ al doblar hacia la izquierda se le trancd
el guia, en audiencia no se pudo establecer el mismo; ademas,
el chofer no toed bocina ni tomd las més elementales medidas de
precaucion en la conduccidn del wvehiculo, demostrando impericia,
torpeza e imprudencia, lo gque constituyd la causa eficiente del
accidente.

Cas. 9 Julio 1980, B. J. 836, Pag. 1420.
ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Caso fortuito.— Rotura de

la varilla del guia— Prueba a cargo del prevenide y no del Mi-
nisterio Piblico.— El gue invoca un caso fortuito o de fuerza ma-
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vor ezt en la obligacidn de hacer la prueba del hecho que invoca
como eximente de responsabilidad; que en la especie J. Ch., y los
otros recurrentes se han limitado a afirmar que esa fue la causa
del accidente sin ofrecer minguna prueba de ello; que en su es-
crito, los recurrentes sostienen gue como el Ministerio Pablico no
tomé ninguna medida para determinar la veracidad de la afirma-
cin, del prevenido se debe tener por cierta la rotura de la varilla
del guia; lo que es una evidente inversion de las reglas de la
prueba.
Cas. 18 Abril 1880, B. J. 833, Pag 742,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Comprobaciones de los jue-
ecs del fondo— Conductor gue al iniciar la marcha no lo haece
en forma atenta y cuidadosa.— Facultad de los jueces del fondo.—
La apreciacidn de la forma en gue ocurren los accidentes, cuestion
de hecho, corresponde a los Jueces del fondo, no sujeta al contol
de la casaciém, =alvo el caso de que la apreciacidn se funde en
algin elemento de juicio gue hava sido desnaturalizado, lo que
no sucede en la especie que se examina; gue las conclusiones a
que se refieren los recurrentes como no contestadas, eran obvia-
mente de tipo defensive a las que silo correspondia responder por
el dispositivo global, ¥ no por motivos particularizados, como pa-
recen creer los recurrentes, salvo gue se trata de pedimento de
medidas o planteamiento de excepciones gque requieran una deci-
sion especial de los jueces; que sobre el punto de los certificados
médicos diferentes, cop lo relative al plazo de curacidn de las
leziones, la denuncia de los recurrentes carece de interés, puesto
que, como consta en parte anterior de este fallo, se aplicd como
pena solo una multa de RD$10.00, correspondiente a la letra e)
del articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 para el caso de lesiones
que duren menos de 10 dias; gue esti claro en la sentencia im-
pugnada gue segln el criterio de los jueces del fondo de las dos
instancias, la conduccitn de descuido establecido en la sentencia
fue causa de gue el conductor T, que estaba detenide por el se-
maforo en rajo, al sobrevenir el verde tenia derecho a reiniciar la
marcha ,pero en una forma atenta ¥ cuidadosa para evitar el
atropello de una persona que tenia por delante; que los propios
recurrentes al afirmar que el seméforo no estaba en verde, sino
en rojo, enando la agraviada incurrid en marcha, pues los cruces
de las esquinas con semaforo respecto de los vehiculos se realizan
delante de ellos, cuando los vehiculos se detienen por el rojo;,
gque, por lo expuesto los medios de los recurrentes gue acaban
de analizarsze carecen de fundamento ¥ deben ser desestimados.

Cas. 28 Julio 1980, B. J. 836, Pag. 1600.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Conduccién improdente.—
En la especie, el accidente se debid Gnica y exclusivamente a la
falta cometida por 5. B. . L., la cual fue imprudente en la con-
duecitn de su vehiculo, al no guardar la distancia que la ley v la
prudencia aconsejan respecto al vehicule que iba delante, gue
le permitiera detenerle a tiempo ante cualgquier maniobra gue
ejecutara este altimo v al no hacerlo asi se vio precisada hacer
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un giro hacia la izquierda que la condujo a estrellarse contra el
vehmdelmprvvw&uﬂ.i

Cas. 30 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 144.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Conduccién torpe y atolon-
drada.— Rebasamiento imprudente.

Cas. 30 Enero 1980, B, J. 830. Pag. 128,

Aﬂcmmmaummm-wnmm
inicia la marcha en, forma violenta.— Falta imputable al con-

— En la especie, el accidente se debi6é a que el conductor

R. R. M., inicié la marcha del referido vehiculo, en forma violenta,
yﬁnuperuqueJ.E.D,.uacmndInymmmulmm:y
motivé su caida del , €l cual le pasy la goma trasera por
encima; que al proceder en la forma indicada més arriba, el pre-
venido cometié una falta (imprudencia) en la conduccién de su
vehieulo, pues si ¢l hubiera esperado que J. E. D. (la victima) se
acomodara en el vehiculo, esto es, que sc¢ asegurara, ¥y luego hu-
biera emprendido la marcha, el accidente no se¢ hubiera ucido;
que la eausa (nica, eficiente y determinante del accidente, fue la
falta cometida por el prevenido en la conduccién de su vehiculo.

Cas. 9 Julio 1980, B. J. 836, Pag. 1416.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Comductor que :h-omh
a un ciclista— Declaracién del conductor en la Policia.— in
exclusiva del conductor.— Reparacién de los dafios materiales y
morales.— Prueba de la propiedad de la bicicleta— En la especie,
&l accidente se deblé a la falta exclusiva de prevenido a no ob-
servar los reglamentos v conducir su wvehiculo en violacién a los
articulos 61 v 65 de la Ley No. 241, citados; que este prevenido
declard ante la P. N., lo siguiente: “Le di por detris a la bicicle-
ta" que transitaba delante de mi; yo me considero culpable del
accidente”; que la Corte a-gqua estimé que esa declaracién al no
ser madificada por el prevenido se mantiene; que por todo cuanto
se ha expresado y de los elementos de juicio se pone de manifiesto
que la Corte a-qua no ha incurrido en los vicios enunciados por
los recurrentes; que si bien A. del O. P, no ha probado que la
bicicletz era de su propiedad, es evidente gue la indemnizaclén
acordada se funda en los dafios materiales y morales sufridos por
la parte civil constituida, como se expresa en el dispositivo de la
sentencia: que ademés, la sentencia contiene una relacién com-
pleta de los hechos ¥ motivos que justifican su dispositivo, por lo
3ue el medio Gnico propuesia carece de fundamento y debe ser
esestimado.

Cas. 9 Julio 1980, B. J. 836, Pag. 1422,
ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Conductor gue no hace uso

de la palanca de emergencia— Falla imputable al conductor—
En la especie, el accidente se debié tnicamente a la falta del pre-
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venido R. B. G., quien fue torpe y negligente al no usar la emer-
gencia, en circunstancia en que ello era necesario, para haber evi-
tado asi el accidente.

Cas. 21 Julio 1880, B. J. 836, Pag. 1531.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Chofler gue entra a la inter-
secelén de las calles estando la sefial del en amarillo,—
Culpabilidad del chofer,

Cas. 3 de Marzo 1980, B. 832, Pag. 365.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Chofer que conduce de re-
versa.— Cupabilidad del chofer.— Imprudencia del chofer y mo
de la vietima— En la especie, el hecho de que E., estuviera en el
patio o en la calle en formacién, tampoco pudo liberarle de res-
ponsabilidad, tal como lo estimd la Corte, pues el chofer estaba
en ¢l deber de averiguar si podia realidar la maniobra de hacer
retroceder su vehiculo sin peligro para las personas; gue por otra
parte, la Corte estimbé que el accidente “se debié a que el chofer
dic reversa en una forma imprudente, sin percatarse de que esa
sefiora se encontraba abajada en ese lugar ¥ no tomé ninguna
de las medidas de precauciin que aconseja la Ley, como es cer-
ciorarse que atrds no hay nadie, tocar bocina, lo que no hize™; con
lo que obviamente estd significando que la victima no incurrié en
falta alguna, por lo que no tenia que dar razones especificas al

contrariamente a lo afirmado por los recurrentes; que la
interpretacién gue los recurrentes hacen del articulo 103 citado
miis arriba .en la letra a) nimero 1 y 6 se refieren a medidas que
deben tomar el peattn que se propong usar el transporte publico
o cuando quieren reposar en la calzada, lo que esta prohibide por
razones obvias; que, por tltimo J. de D. Z., declard que habia visto
a su victima antes de dar reversa, como se comprueba en el acta
correspondiente.

Cas. 21 Mayo 1980, B. J. 843, Pag. 1053.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Chofer que condurce un auto-
mlnhimdudaqmlmfunmﬁumwhiwlnnnmhnm
buen estado de funcionamiento.— Culpabilidad del chofer.

Cas. Septiembre 1980, B. J. 838, Pag. 2023,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Chofer que conduce su ve-
m‘hﬂmmrmmﬂmmm“-
ble y prudente del carro que le antecede.— Letra a) del articulo
123 de la Ley 241 de 1967.— En la especie, el accidente se debid
a la falta exclusiva de M. S. B., al conducir su vehiculo de manera
descuidada v no mantener una distancia razonable y prudente del
carro que le antecedia,

Cas. 5 Septiembre 1980, B. J. 838, Pig. 1906,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Exceso de velocidad,
Cas. 8 Febrero 1980, B. J. 831, Pags. 188 205, 229, 260 v 268,
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Exceso de velocidad.— Con-
ductor que no frena a tlempo.— Culpabilidad del conductor.—
En la especie, el accidente peurrié por la falta excluziva del con-
ductor R. del V., al conducir su vehiculo a exceso de velocidad, ¥
no frenar a tiempo, para evitar el choque, con el otro vehiculo
que ya habia penetrado en la interseccion formada por ambas
callea.

Cas. 6 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1641,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Exceso de velocidad.— Fre-
nos gue no funcionan.— Culpabilidad del conductor.

Cas. 1 Aposto 1980, B. J. 837, Pag. 1613.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Exceso de velocidad den-
{ro de la zona urbana.— Culpabilidad del conductor.— En la espe-
cie, el accidente se debid a la falta exclusiva del prevenido recu-
rrente al conducir su vehicule a una velocidad excesiva, dentro
de la zona urbana, lo que le impidi6é detenerlo, chocando la mo-
tocicleta que estaba estacionada delante de él por estar el semé-
foro en amarillo, manejada por S. C.; que, por todo lo expuesto,
es evidente que la victima 3. ., no cometié ninguna falta que
incidiera en el accidente, ¥ que, la sentencia impugnada contiene
motivos suficientes y pertinentes gue justifican su dispositivo ¥
una relacidn de los hechos ¥ circunstaneias de la causa, que han
permitido a la 8. C. de J., apreciar que en la especie, se ha hecho
una correcta aplicacién de la ley, que, por tanto los alegatos de
log recurrentes carecen de fundamento ¥ deben ser desestimados.

Cas. 11 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1677.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Exceso de velocidad.
Cas. 4 Marzo 1980, B. J. 832, Pags. 403, 458, 511, 520, 638

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Exceso de velocidad.— No
tocar bocina en una curva— En la especie, el accidente ocurrit
en una curva, cuando ya €l menor casi habia cruzado la carretera,
cayendo en la cuneta, ¥ se produjo por transitar el conductor del
vehiculo a exceso de velocidad, no tocar bhocina, sobre todo en una
curva, que por si sola lo obligaba a tomar mayores precauciones.

Cas. T Julio 1980, B. J. 836, Pag. 1398

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Exceso de velocidad en la
gona urbana.— Falta exclusiva del conductor.— En la especie, el
aceidente se debié a la falta exclusiva de J. A., al condueir su
vehiculo & una velocidad excesiva, dentro de la zona urbana, no
topar bocina ni tomar las precauciones de lugar al tratar de cruzar
la avenida Anacaona, via de preferencia en relacién a la calle
por donde transitaba, aleanzando al menor en el lado izguierdo
de la referida calle, al desviarse para evitar un hoyo sobre la via;
gue, al considerar la Corfe a-qua gue el accidente ze debid a la
falta exclusiba del conductor del vehiculo, no tenia necesidad de
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examinar la conducta de] MENOr; que en cuanto a la desnaturali-
zaciin los recurrentes no sefialan en sus alegatos en gué consiste
ésta, sino gue lo que hacen es criticar la apreciacién soberana gue
de los hechos realizé la Corte a-qua, la que escapa al control de
la casacién.

Cas. 7 Julio 1980, BE. J. 336, Pag. 1408,
ACCIDENTE DE TRANSITO.— Exceso de wvelocidad en Ia

 zoma urbana.— Culpabilidad del conductor de la motocicleta al

atropellar a una menor — En la especie, el accidente se dehid g la

- falta exclusiva de F. de 13 C., al conducir su vehiculo de manera

¥ a una velocidad excesiva, dentro de la zana urbana,

: gue le impidi6 detener su motociclets gl ver a la menor cruzar la

via.
Cas. 5 Septiembre 1980, B, J. 838, Pags. 1910, 1990,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL — Falia exclusiva de la vie-
tima.— En la especie, tal como ze desprende de las declaraciones
del raso P, N., actuante D, L., es evidente que el nombrado 5. M.
V., se encontraba en manifiesto estado de embriaguez, como lo de-

cia, v a consecuencia de los cuales perdis 1 vida; que en las cir-
cunstancias antes sefigladas es evidente que el inculpade J. A,
A. L, no podia, después de haberlo rebasado el agente P, N.,
D. L, y a la victima 1 M. V., preveer la posibilidad de que al-
guna persona se lanzara sobre lag mellizaz del camidn que con-
ducia, ¥ por tanto es evidente que habiendo ocurrido e] accidente
eén la forma que anteriormente se ha deserito, el mismo ge debio

Cas. 28 Julio 1980, B, I. 836, Pag. 1567,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Imprudencia de la vieti-
mga,— te de la demanda civil,

Cas. 14 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 4.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Motociclista que entra a
una calle reconovida como de “Preferencia® v de “ruta fija"—
ia de condenacién contra el conductor del automdvil.—

ia carente de hase legal— En 1a especie, la Suprema Corte

de Justicia, acogiendo los medios de los recurrentes decide que
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en la sentencia impugnada no se expone ningin hecho de caracter
material y positivo, a cargo del chofer recurrente P. D., que justi-
fique la stribucion de falta concurrente en el caso que se exa-
mina, sino simplemente una negligencia hipotélica, fuera de lugar
cuando se trata de vehiculos que transitan por las vias reconoci-
das como de preferencia y constitutivas de rutas fijas, a mencs gue
de modo positivo ¥ no hipotético, los vehiculos presenten una con-
dicién que justifique esa atribucién de falta exclusiva o concu-
rrente, o incurran en velocidad ilegal o excesiva, o realicen al-
guna maniobra faltiva; por todo lo cual la sentencia impugnada
carece de base legal respecto al punto bisico del caso.

Cas. 23 Julio 1980, B. J. 836, Pag. 156

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Motociclista gue rebasa por
sy lado derecho a un camidén y atropella a una persoha que en ese
momento se desmortaba del camidn.— Culpabilidad del motoci-

Cas. 15 Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 251

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL ocurrido en sitio deshabitado
de noche y sin alumbrado piblico— Prueba de los hechos.— Fa-
cultad de los jueces del fondo— Compafiia aseguradora en
cansa— Sobre el punto de las pruebas, que, sobre todo en las
causas por accidentes de trinsito, que ocurren fecuentemente en
sitins deshabitados ¥ en horas de la noche sin alumbrado piblico,
los jueces, para establecer la verdad de los hechos, como cuestitn
de fntima conviecién, pueden, a falta total de testigos, atenerse a
otroz elementos de juicio, a las declaraciones gue ofrezcan los
choferes ante la P. N., a las que hagan los mismos ante los jue-
ces, ¥ sobre todo a los resultados fisicos de los accidentados, aaf
como al comportamiento de los choferes frente a las citaciones
reiteradas del Ministerio Puablico; y sobre el punto del emplaza-
miento de la Aseguradora en el caso ocurrente, que en el docu-
mento No. T del Expediente consta que el alguacil M. A. T, de
5. a equerimiento de H. de la C., constituido parte civil, em-

P. §. A., aseguradora en este caso, para gue compareciera
el 23 de febrero de 1977, por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de M. T. S, para el comienzo de la instruc-
cifm de la causa.

Cas. 15 Agosto 1980, B. P. B37, Pag. 1728

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Personas con leslones cor-
porales.— Pedimento de incompetencia del tribunal.— Rechaza-
miento de esas conclusiones sin dar motivos.— Casacién de la sen-
tencha — Los Jueces del fondo estin en el deber de responder a
todos los puntos de las conclusiones de las partes para admitirlas
o rechazarlas, dando los motivos que sean pertinentes, estas reglas
se aplican a las conclusiones principales como a aquellas que con-
tengan una defensa, una excepcion o un medio de inadmisién; que
en la especie, tal como sostienen los recurrentes, la Corte a-qua
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~ frente a la excepcion de incompetencia que le fue propuesta for-
malmente, no dio como era su deber los motivos pertinentes res-

pecto a esas conclusiones para acogerlas o rechazarlas; que por

. tanto, procede acoger el medio propuesto por los recurrentes y

casar la sentencia impugnada sin necesidad de examinar los me-
dios del presente recurso.

. Cas. 5 Septiembre 1980, B. J. 838, Pig. 1899,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL que no causa dafios corpora-
les.— Alegaio de incompelencia del Juez de Paz— Sentencia ca-
rente de motivos y de base legal— E] examen de la sentencia im-
pugnada no revela que los recurrentes plantearon al Juez de la
Céamara a-qua la incompetencia del Juez de Paz para conocer de
la aceidn civil accesoriamente a la aceién penal en el accidente
de trinsito de gue se trata; gue, no obstante eso no es cierto,
eomo lo afirman los recurrentes, que los articulos 1ro. y 3ro., del
Céodigo de Procedimiento Criminal exceptian de esa competencia
a los Jueces de Paz cuardo en el accidente de que estin apode-
rados no ha habido persona lesionada: por lo cual estos medios
del recurso carecen, de fundamento v deben ser desestimados: sin
embargo, el examen de la sentencia impugnada muestra que ella
no ofrece relacién alguna de como ocurrieron los hechos, como
tampoco la ofrece el fallo del Juzgado de Paz, confirmado en
apelacion, lo que configura el vicio de falta de motivos v de base
legal; que, por tanto, el fallo impugnado debe ser casado sin ne-
cesidad de ponderar el cuarto medio propuesto por los recurrentes.

Cas. 28 Abril 1980, B. J. 833, Pag. 825

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Seniencia carente de base
legal.— En la especie, la Climara -qua para condenar a los pre-
wenidos recurrentes a las penas que les fueron impuestas, se limitd
a exponer lo siguiente: “Que al producirse la colisitn de los ve-
hiculos en pugna se ha comprobado en audiencia que no tomaron
la precaucién debida y establecida por la Ley; v por tales moti-
vos procede la condenacidn a RDS25.00 de multa a ambog conduc-
tores ,o seéa a los nombrados M. G, y D. P, 8. que lo antes trans-
erito no contiene una relacitn de los hechos de la causa que per-
mita apreciar efmo ocurrieron éstos; que la Cimara a-gua no ha
indicado, como era su deber, en qué consistié la imprudencia, 1a
negligencia o la inobservancia de la Ley en que se afirma incu-
rrieron los prevenidos; que esa omisitn impide a la Suprema Cor-
te de Justicia, al ejercer su poder de control, verificar si en la
especie, se hizo o no una correcta aplicacién de la ley: que por
;nm:ﬁti la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
£

Cas. 29 Febrero 1980, B. J. 831, Pag, 332.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Sentencia carente de moti-
vos.— Recursos del prevenido y de las personms puesias en causa
como civilmente responsables— Casacion de la sentencia en el
aspecto penal.— Nulidad de los recursos relativos a la acclén civil,

Cas. 14 Marzo 1980, B, J. 832, Pag. 485,
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Sentencia de condenacién
gque carece de motivos suficientes p pertinemfes.— Casacion por
fzlta de motivos.

Cas, 16 Julio 1980, B. J. 836, Pag. 1497,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Sentencia de descargo sin dar
los motives justificativos.— Sentencia que revocé la del primer
grado.— Deber de los jueces del fondo— El examen del “Conside-
rando” que se ha transcrito pone de manifiesto que la sentencia
impugnada carece de motivos suficientes ¥ no hace una exposi-
cion completa de los hechos y de lag ecircunstancias gque fueron
determinantes del accidente ni la situacién del vehiculo con el
cual produjo la colisidén; que esas insuficiencias son tanto més jus-
tificantes de la censura en casacidn, cuanto que en la especie no
z¢ trataba de confirmar una sentencia de primer grado, sino de
revocarla, decision gue reguiere mayor amplitud v precision de
parte de los jueces de apelacidn; gue por lo expuesto, procede
acoger el Segundo Medio de los recurrentes y, sin necesidad de
ponderar el Primero, casar la sentencia impugnada,

Cas. 15 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1751.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Sentencia - en defecto—
a aseguradora que no interviene ni es puesta en causa.—
Sentencia susceptible de oposicidin.— Ley 432 de 1864.— Casacion
inadmisible.— Al no haber en la sentencia impugnada, constangia
alguna de que ninpuna compafiia asepuradora, interviniera volun-
tariamente en el proceso de que se trata ni fuera emplazada para
su intervencion forzosa, al haber hecho defecto por falta de com-
parecer, N. N. H.,, persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable, la sentencia dictada en el caso, no se podia reputar con-
tradictoria frente a todas las partes al tenor de la Ley 432 de
1964, ¥ en consecuencia, estando aln abierta la via de la oposi-
cion para el defectuante, ya que el presente recurso fue inter-
puesto apenas un dia después de pronunciada la sentencia impug-
nada, ¥ al no permitir la ley recurrir en casacion, sino contra los
fallos pronunciados en fltima o en Gnica instancia, es obvio que
tal como lo alega la interviniente, el presente recurso resulta
inadmisible.

Cas. 28 Abril 1980, B. J. 833, Pag. 831

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Vehiculo conducido por Ias
calles de la cindad “sin tener frenos”.— Culpabilidad del conduc-
tor.— En la especie quedd establecido que el prevenide conducia
su wehiculo por las calles de la ciudad de Santo Domingo (Los
Minas), sin tener frenosponiendo en peligro la vida de los tran-
Eeilnte& con menosprecio de los demés y por su torpeza se estre-
116 contra una acera en donde estaban los menores de 3 v 6 afios
D.P.L,oC L, ¥y C. A, L, hijog de P, L., v A. P, ademéis de
conducir a una velocidad excesiva.

Cas. T Mayo 1980, B. J. 834 Pag. 943
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL— Vehiculo que a exceso de
velocidad se sale de la carretera ¥ atropella a varias personas gue
transitaban por el paseo.— Culpabilidad del conductor.—

Cas. 30 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 137.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Vehiculo que lanza “hacin
atrds ¥ hacia los lados” varias piedras, una de las cuales alcanzi
a un menor en un ojo.— Culpabilidad del conductor— En la espe-
cie, una de dichas piedras alecanzd en el ojo izquierdo, causandole
legidn permanente, al menor J, C. R., quien jugaba con otros ni-
fios, junto a la cuneta, detris del automdvil; el hecho se debid a
gue el prevenido inicid violentamente la marcha del vehiculo gue
manejaba, sin tomar lag precauciones que dadas las condiciones de
lugar, y de los neumdticos desgastados del automdwvil, aconsejaban,

Cas. 16 Enero 1980, B. J. 830, Pag. &0.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Velocidad excesiva.— En la
especie, el hecho se debid a que el prevenido, quien transitaba
a excesiva velocidad, no pudo controlar <] automdvil gque mane-
jaba, el cual fue a estrellarse contra el motociclista en el lugar
en que se encontraba detenido,

Cas. 30 Engro 1980, B. J. 830, Pag. 171

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Automévil no equipado con
frenos capaces de moderar y detener su movimiento.— Articulo
139 de la Ley 241 de 1967.— En la especie, £l accidente ocurrid
porque al carre que conducia A., le fallaron los frenos y se estre-
16 contra el carro que conducia R., ocasionindole rotura de vi-
drios, abolladuras, etc.; que los hechos asi estahlecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto por el articulo
139 de la Ley 241, sobre Tréansito ¥ Vehiculos, que establece gue
todo vehiculo de motor que transite por las vias piiblicas deberd
estar equipado con frenos capaces de moderar y detener su movi-
miento de modo seguro, rapide ¥ eficaz, ete.: delito sancionado
con multa no menor de diez pesos ni mayor de veinticineo.

Cas. 5 Noviembre 1980, B. J. 840, Pap, 2384,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Camion con trailer de remol-
que gue engancha el alambre del tendido eléctrico y causa lesio-
nes corporales a un peatin— Culpabilidad del chofer.— El acci-
dente se debid a que el prevenido no tomé las precauciones de lu-
£ar para evitar que el vehiculo se enganchara en los alambres
del tendido eléctrico.

Cas. 15 Octubre 1930, B. J. 839, Pag. 2181,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Camioneta-griia que choca
ol un ¢Amion y mata al pedn de éste dltimo.— Culpabilidad de
los dos choferes.— En la especie, el hecho =e debid a la impru-
dencia, negligencia y torpeza de los prevenidos, ya gue, el con-
ductor de la camioneta-gria, prevenido recurrente, A. V. C., no

XXXV



tomé las precauciones necesarias cuando iba saliendo del patio de

‘las oficinas de la F. de T, al no detenerse el vehiculo a tiempo
a fin de evitar que la gria saliera a la calle, como lo hizo, y con
ello evitar cualquier colision, por lo que debié esperar, que un
prictico le avisara si podria o no salir del referido patio; faltando
asi mismo el otro conductor J. A. L., al no detener su camitn a
tiempo no obstante haber visto la pluma de hierro de la gria
cuando sobresalia a la calle, por lo que en este sentido hubo falta
de ambos conductores.

Cas. 15 Octubre 1980, B. J. 839, Pag. 2168,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Dafies al vehiculo.— Lucro
cesante y depreciacién.— Faculiades de los jueces del fondo.—
En la especie, en cuanto al monto de la indemnizacién acordada,
el Tribunal a-guwo establecid, por los elementos de juicio que se
aportaron a la causa, gue el vehiculo sufrié deterioros y per-
fectos en varias partes de su estructura que lo hicieron inutiliza-
ble durante un tiempo apreciable, ¥ siendo de regla, en estos ca-
sos, que la reparacidn gue se acuerde puede comprender no sélo
el dafio material, sino también el perjuicio derivado del lucro ce-
sante y de la depreciacién del wvehiculo; que la Suprema Corte
estima que los motivos dados sobre este punto v los dados en la
sentencia del tribunal del primer grado que resultd confirmada
por la hoy recurrida, conduce a estimar que la reparacion acordada
a J. I C., de RD$1,500.00, no es irrazonable,

Cas. 12 Noviembre 1980, B. J. 840, Pag. 2445,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Facultades de los jueces del
fordo en cuanto a la apreciacidn de las declaraciones.— No esta
sujeta al control de la casacién la apreciacidn que hacen los Jue-
ces del fondo de los hechos de las causas, a menos de gque para lle-
gar a esa apreciacion, distorsionen los documentos o declaracio-
nes; que para apreciar las declaraciones de los testigos ¥ otros de-
clarantes los Jueces de fondo pueden tener en cuenta su mayor
o menor sinceridad y verosimilitud ¥ en materia de accidentes
de trinsito los resultados de los mismos después que ocurren; que
al declarar la falta comiin de los dos prevenidos, en virtud de lo
que acaba de exponerse acerca del poder de apreciacion de los
Jueces del fondo, el medio que acaba de examinarse carece de
fundamento ¥ debe ser desestimado.

Cas. T Noviembra 1980, B. J. 340, Pag. 2400.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Falia de la viclima.— Inei-
dencia de esa falta en el hecho puesio a cargo del prevenido cul-
pable.— Art. (4) de la Ley 241 de 1867.— Conforme expresa el
inciso 4 del articulo 49 de la ley 241 la falta imputable a la vie-
tima del aceidente no excluird de responsabilidad penal al autor
del mismo, siempre gue a éste le sea imputable alguna falta; es
decir, que cuando ocurre como en la especie, que los tribunales
atribuyen una falta al prevenido, en la que incurre el agraviado,
no libera al primero de responsabilidad penal; que en la especie
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los jueces de la Corte establecieron la responsabilidad penal del
prevenido y dieron motivos suficientes que justifican la sancitn
aplicable, como se expone méis adelante; por lo que es irrelevante
que la Corte a-qua no haya dado motivos especificos sobre la falta
cometida por la victima, ya que en ella fundé la reduccién de la
indemnizacion fijada, por lo que es innecesario que la Corte de
mis explicaciones al respecto.

Cag. 12 Diciembre 1980, B. J. 841, PAg. 2688,

ACCIDENTE DE TRANSIT(O.— Mal estado de los frenos del
mhhllo.— Conductor que no empled la palanca de emergencia
vehiculo.

Cas. 26 Septiembre 1980, B. J. 838 Pag. 2055

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Motorisia que llega primero
a la intersecckim de dos vias.— Colisién con un camién.— Derecho
adquiride del motorista.— EI accidente ocwrridé por la impruden-
cia del conductor del camitn, A. B., guien no obstante haber visto
que el motorista A. N., llego primero a la intersececidn, continud
su marcha, ¥ no respetd el derecho que ya tenia adquiride el mo-
torista, a quien choed por la parte trasera destruyéndolo casi por
completo, y ocasionindole al motorista los golpes y heridas ya
especificados,

Cas, 17 Octubre 1980, B. J. 839, Pag. 2186,

ACCIDENTE DE TRANSIT(O.— Muerie de un menor gue es
transportado bendvolamenie en una comineia— Vueleo de la ca-
mioneta.— Culpabilidad del conductor.— En la especie, el acci-
dente se debid finica v exclusivamente al exceso de velocidad en
gque transitaba el vehiculo conducide por U. T. G. P., que tiene su
fundamento no s6lo en la declaracién de los testigos deponentes
sino en la propia declaracién del prevenido, cuando declard gque
transitaba como a 60 kilémetrog por hora; que la carretera no
estaba buena y que dos vehiculos “que venian de frente a él se
disputaban la via, cuando lo prudente, lo logico, hubiese sido ne-
cesario, como lo fue para no verse obligado a esa velocidad a ti-
rarse a la cuneta con las consecuencias ya apuntadas; que la Corte,
en su sentencia expresa “gue sobre la propiedad del vehiculo con-
ducido por U. T. G. P., asi como sobre la circunstancia de que éste
Gltimo estaba bajo las 6rdenes y direccidn del duefio del vehiculo,
sefior C. T. G. P., no hubo discusién entre las partes'"; que por todo
cuanto se ha expuesto anteriormente se pone de manifiesto que
los medios que se examinan carecen de fundamento ¥ que la sen-
tencia contiene motivos suficientes y pertinentes, sin incurrir en
desnaturalizaclén alguna, de los hechos de la causa,

Cas, 29 Septiembre 1980, B. J. 838, Pag. 2082,
Ver: Accidn Piblica. Muerte del prevenido, Influencia. ..

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Sentencias dictadas en dispo-
sitive.—~ Casacion de la sentencia impugnada por carecer de mo-
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tivos.— En la especie, tal como lo alegan los recurrentes, la sen-
tencia de la Corte a-qua nﬁtfin:;ntiena u:m Expicil_ﬂclﬁn de gez]l::?mn;
motivos pertinentes gue justifiguen su dispositivo ¥y com

del de primer gradoqme dado también en dispositive, es obvio que
en el caso, se ha incurrido en la violacion del articulo 195 del
Ctdigo de Procedimiento Criminal y 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil y en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser

Cas. 13 Octubre 1980, B. J. 839, Pig. 2156.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Sentencia insuficleniemente
motivada — Casaciin.— En la especie, la CAmara a-qua no sola-
mente omitié designar la calle en que ocurrié el hecho, ¥ en gueé
direccién de la misma transitaba la B. de B, sino también si la

“parte de la acera que ocupaba el vehiculo de la co-prevenida G.
de G., lo era en la mitad lateral izquierda o derecha del misme,
en qué parte de sus estructuras chocaron los vehiculos de gue se
trata, ¥ si habia, 0 no, espacio suficiente para gue la recurrente
B. de B., hubiese podide pasar libremente por el lugar en gue
ocurrié el accidente; que lo expuesto pone de manifiesto que la
sentencia impugnada carece de una exposicion suficiente y cohe-
rente de los hechos de la causa, lo que imposibilita a la Suprema
Corte de Justicia establecer si en la especie se ha hecho o no una
correcta aplicacidn de la ley; que por tanto, la sentencia impug-
nada debe ser casada en todas sus partes por insuficiencia de mo-
tivos v falta de base legal.

Cas. 22 Septiembre 1980, B. J. 838, Pag. 2041.

ACCION PUBLICA.— Muerte del prevenido— Influencia so-
bre la accién civil— En la especie, cliertamente, en la fecha en
que se dictd la sentencia impugnada, ¢l prevenido habia fallecido,
por lo gue la accidn piblica quedd extinguida; que sin embargo,
si bien es cierto que el fallecimiento del prevenido produce ese
efecto, sobre la accion pablica, no sucede lo mismo con la accidn
civil interpuesta conjuntamente con la accidn pablica, la cual se
mantiene en vigor; por lo que, el medio propuesto carece de per-
tirencia, por no tener ninguna influencia sobre la accidn civil.

Cas. 20 Septiembre 1980, B. J. 838, Pag. 2085

ACTA DE AUIMMENCIA.— Declaraciones de un prévenido.—
Afirmaciin de los jueces— Presuncidn de que el prevenido fuoe
interrogado.— Ain cuando en el acta de audiencia no figuran las
declaraciones del prevenido J. A. de la C., (lo que no ha podido
ger comprobado por no haber sido depositada en el expediente
dicha acta), la Corte a-qua, al dictar su fallo, se basé, enire otras
pruebas, en dichas declaraciones, lo que hace presumir que dicho
prevenido fue interrogado por dicha Corte: que, en consecuencia,
este alegato del anico medio del recurso carece de fundamento v
debe ser desestimado.

Cas. 25 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 81,
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ALQUILERES DE CASAR Y DEAJI‘I:TGIDS.H Comisién de
Apelacion— Las decisiones de esa Comision no son susceptibles
del recurso de casacidn.— En el estado actual de nuestro Derecho
después de dictarse la Ley No. 3835, promulgada el 19 de mayo
de 1954, las Gnicas sentencias que pueden impugnarse vilidamente
en casacion son las dictadas en 1ltima o en fnica instancia por los
tribunales del orden judicial; asi come, desde la vigencia de la
yva citada Ley No. 3835 de 1854, que agregd un a o (el 60)
a la Ley No. 149 del 1947 para permitir el recurso de casacién
contra las sentencias de la Cimara de Cuentas en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, articulo que, ademés preceptud
la forma del recurso, que en el caso ocurrente, no habiéndose dic-
tado la Resolucidén impugnada ni por un tribunal del ordep judi-
cial ni por el Tribunal Superior Administrativo, ni en base a ley
alguna que lo permita, el recurso de gue se trata debe ser decla-
rado inadmisible.

Cas. 5 Diciembre 1980, B, J. 841, Pag. 2627,

ALQUILER DE CASAS.— Demanda en desalojo v pago de
alquileres vencidos.— Certificaciones del Contral de Alguileres.—
Pedimento de reapertura de debates— Rechazamiento sin dar
motivos— En la especie, el motivo dado por la Camara a-qua pa-
ra fallar como lo ha hecho es insuficiente y confuso hasta el punto
de que no permite a la Suprema Corte de Justicia apreciar si
justifica o no justifica la Certificacion de “irregular” la forma en
que se hizo llegar al Juegz de Paz, por los apelantes y ahora re-
currentes, la Certificacién del Control de Alquileres; que, por
otra parte, el examen de la sentencia impugnada muestra que,
sobre la reapertura de debates pedida por los apelados y ahora
recurrentes, dicha sentencia no contiene ninguna motivacién ni
mencitn alguna, no obstante el hecho de que, en el caso ocurrente,
la ponderacidn de las Certificaciones del Control de Alquileres y
Desahucios era una cuestidn fundamental para una buena admi-
nistracién de justicia.

Cas. 18 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1766.

AMENAZAS.— Articulo 307 del Cidigo Penal— Descargo.—
Parte civil constituida que recurre en casacibn— No obstante el
descargo del prevenido, los jueces pueden acordar en provecho de
las personas constituidas en parte civil las indemnizaciones a que
hubiere lugar, si a cargo de aquel hubiese sido retenido alguna
falta que le fuera imputable; que de conformidad con los motivos
del fallo impugnado, el prevenido G. R, fue descargado por insu-
ficiencia de prucbas del hecho puesto a su cargo, sin que se re-
tuviera falta alguna en su contra que hubiera podido lesionar de
algiin modo a la ahora recurrente, que, en consecuencia sy recur-
so se rechaza por carecer de fundamento, sin que haya gue exa-
minar el medio Gnico de su memorial,

Cas. 26'Noviembre 1980, B. J. 840, Pag. 2577.
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ANIMALES DOMESTICOS.— Malos tratamientos.— Ley 1268
d* 186.— Envenenamiento de varias gallinas.— Multa y pago de
1 4 indemnizacidn de treinta pesos.— En la especie ,quedd esta-
Flecido que J. B. P. V., envenend 6 gallinas ¥ un gallo de distin-
tog colores, propiedad de A, 3., valarados en la suma de RD$50.00;
¥ b) que para cometer el hecho utilizd “Aldrin en Maiz"; que los
hechos asi establecidos configuran a cargo del prevenido recu-
rrente, el delito de malos tratamientos a los animales domésticos,
cometidos sin publicidad, previsto en el articulo 2 de la Ley No.
1268 de 1946, y con multa de uno a cinco pesos o arresto de uno
a cinco dias o ambas penas a la vez segln la gravedad del easo;
que al condenar a J. B. P. V., a una multa de RD$5.00, el Juzgado
a-que le aplied uha pena ajustada a la Ley; asimismo, el Juzgado
a-quo dio por establecido gue el hecho del prevenido recurrente
P. V., habia ocasianado a la parte civil constituida A. 5., dafios v
perjuicios, cuyo monio aprecid soberanamente en la suma de trein-
ta pesos.

Cas. 9 Mayo 1980, B, J. 834, Pag, 957,

APELACION.— Conclusiones.— Comunicacifn de documen-
tos.— Avenir— Pedimento de rechazamiento del recurso y con-
firmaciim de la sentencia apelada.— No lesion al derecho de de-
fenga.— En la especie, contrariamente a la alegado por los recu-
rrentes, la sentencia impugnada pone de manifiesto, que la Corte
a-qua, =i estatuyd sobre el pedimento héchole por los apelantes,
hoy recurrentes, v al especto, consta en la misma, que al limitarse
éstos a solicitarle en sus conclusiones, “que la Corte se dirigiera
& la Compafila de Bienes Raices, La'V, J.., C. por A, a fin de que
esta razon social, se presentara a la Carte, por medio de sus fun-
cionarios, ¥ fuera jnterrogada en cuestiones gque interesaban a
log intimantes”, dicho pedimento fue rechazado por considerarlo
improcedente e infundado; asimismo, tampoco se lesiond el dere-
cho de defensa de los hay recurrentes, pues la Corte a-gua, ob-
temperando al pedimento de comunicacion de decumentns héchole
por log apelantes dictd sentencia ordenando dicha comunicacidn,
¥ luego fue dado avenir para discutir el fondo, ¥ en la audiencia
celebrada al efecto, los apelantes, no abstante dicho requerimiento,
se limitaron a concluir en la forma indicada up-supra, mientras
la parte intimada concluyd solicitando gue fuera rechazade el re-
curso interpuesto por improcedente e infundado y confirmada en
todas sus partes la sentencia apelada; por lo que en tales circuns-
tancias, es preciso admitir gue si las actuales recurrentes, no pre-
sentaron por ante la Corte a-qua conclusiones més amplias, no obe-
decif a que se atentara a su derecho de defensa, como lo preten-
den los recurrentes, por lo que el medio gue se examina se deses-
tima por carecer de fundamento,

Cas. 15 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1722,
APELACION DE UN condenado a una multa correccional.—

No apelacion del Ministerio Piiblico.— Fl apelante puede ser re-
presentade por un abogado ¥ en ese caso la sentencia no es en
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defecto contra él.— En la especie, como el prevenido L. A, B, fue
condenado en Primera Instancia a una multa de RD§S0.00, ¥ en
ausencia de apelacién del Ministerjo Piablico como sucedié en el

te caso, dicha pena de multa, no podia ser agravada con la
pena de prisién, es preciso admitir, que contrariamente a lo ale-
gado por los recurrentes, aungue éste no compareciera personal-
mente a audiencia, pudo hacerse representar vilidamente por su
abogado, ¥ al sentencia a intervenir al haber éste en su represen-
tacién, conclufdo al fondo, como se ha indicado precedentemente,
la calificacién de sentencia en defecto gue se le atribuyd a la
misma, lo fue errdneamente, ¥ en consecuencia, cualguiera excep-*
cion o irregularidad que hipotéticamente se hubiese podido pro-
poner, derivada de la inasistencia del prevenide a audiencia, y de
la wiolacién del derecho de defensa, carece de relevancia y debe
ser desestimada.

Cas. 17 Octubre 1880, B. J. 838, Pag. 2186.

APELACION,— Materia Civil— Depdsito del acto de apela-
cibn y de Iln sentencia apelada— Recurso de apelacién declarado
inadmisible por esa causa.— En la especie, el depdsito de esos do-
cumentos fue ordenado por la sentencia de la Corte a-qua dictada
el 15 de noviembre de 1974, la cual adquirié la autoridad de la
cosa definitivamente juzgada al ser declarado inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por la recurrente contra dicho fallo
por la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia el 3 de
septiembre de 1974, cuvo dispositive ha sido copiado en relacién
de hechos de la presente sentencia, ocasion en la cual la recurrente
presentd los mismos alegatos gue ahora presenta; gue, por tanto,
los dos primeros medios del recurso carecen de fundamento ¥
deben ser desestimados.

Cas. 9 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 11.

APELACION,— Materia nenal— Contenido de las sentencias.
Art. 141 lel Codigo de Procedimiento Civil— Dispositive.— Sen-
tencia que avoes el fondo— El articula 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil dispone que: “la redaccion de las sentencias con-
tendra los nombres de los Jueces, del fiscal y de los abogados; los
nomhbres, profesiones y domicilios de las partes; sus conclusiones,
la exposicion sumaria de los puntos de hecho y de derecho, los
fundamentos v el dispositive”: que, obviamente, el aludido texto
legal se refiere al dispositivo de la sentencia dictada por el Tri-
bunal ¢ Corte, no al dispositivo de la sentencia apelada; que ade-
més en la especie, al ser anuladas las sentencias del primer gra-
do v al avocarse el fondo del asunto, la Corte a-qua actud como
Tribunal de Gnica instancia.

Cas, 28 Enern 1980, B. J. 830, Pig. 116
ARRENDAMIENTOS DE CASAS.— Demanda en desalojo por

falta de pago— Casacién— Recurso interpuesto tardiamente.—
Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacifén.— En la es-
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pecie la sentencia le fue notificada el 27 de enero de 1977 y el
recurso de casacién fue interpuesto el 22 de julio de 1977, es i
cinco meses y weinticinco dias después de dicha netificacién, es
obvio, que alin cuando el plazo del recurso es franeo y se aumenta
en razém de la distancia, el recurso que se examina es tardio y
debe ser declarada inadmisible.

Cas. 7 Abril 1980, B. J. 833, Pag. 679.

ARRENDAMIENT(O.— Interpretacion del contrato.— Cliusu-
*ltunllmrpmhu.—huuﬂdelu jueces. — Desnaturalizacion

del contrato.— Si bien es cierto, que los Jueces del fondo tienen
facultad para interpretar las convenciones cuando éstas son oscuras
o ambiguas esta facultad cesa cuando, como en la especie, las mis-
mag son claras y precisas y cuando no existe un error comin de
las partes, que al acoger la Corte a-qua, la demanda a fines de re-
soluejfn del contrato de arrendamiento, restituecitn de valores vy
reparacién de dafios ¥ perjuicios, y fallar como lo hizo sobre el
fundamento de que el objeto del arrendamiento fue dedicar los
terrenos a la siembra de cafia de azicar y sacar de e¢llo conse-
cuencias ulteriores que sirvieron de fundamento a la sentencia
hoy impugnada, incurrid, tal como lo sostiene el hoy recurrente en
la desnaturalizacidon y errénea interpretacién del contrato suscrito
por ias partes, gque por tanto procede la casacidn de la sentencia
impugnada, sin necesidad de examinar los demés medios del
TeCurso,

" Cas. 29 Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 351.

ASISTENCIA OBLIGATORIA de los hijos menores de edad.—
Pensidn.— Demanda de reduccién de la pension.— Casaciin sin
envio.— Los Tribunales de justicia apoderados de una instancia,
se desapoderan al fallar el caso; que en la especie, el Juzgado
a-goo al dietar su sentencia del 10 de mayo de 1977, quedd desa-
poderado del asunto, ¥y no pudo, corrtctamente fallar posterior-
mente, por medio de su sentenciu anteriormente citada; que, =i
el padre condenado a pagar una pensién, queria obtener una re-
duccién de ésta, que siempre es provisional, debe llenar una nue-
va instancia que recorrerd los dos grados de jurisdiccidn; que, en
consecuencia de todo lo expresado anteriormente, la sentencia
impugnada debe ser casada, sin envio, por no quedar cosa alguna
que juzgar.

Cas. Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 327.

ASOCIACION DE INES no lucrativos.— FEstatulos. Asam-
bleas.— Nuevos directivos.— Designacién regular.— En la especie,
la sentencia impugnada confirma la dictada en el mismo sentido
por la Camara de lo Civil v Comercial de la Primera Circuns-
cripeidn del Distrito Nacional ¥ en dicho fallo consta, que los es-
tatutos sociales constituyen la ley entre los miembros de las aso-
ciaciones que como A., no persiguen fines pecuniarios, ¥ la asam-
blea general es la mixima autaridad de la dicha institucién; que
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conforme a los documentos que obran en el expediente, la Asam-
blea de fecha 20 de enero de 1973, que designé nuevos directjvos
por un periodo de dos afios, se constituy$ regularmente, periodo
que a la fecha no ha expirado; que las personas designadas en la
mencionada aAsamblea son los directivos reales y actuales de di-
cha asociacién al adoptar la Corte a-qua, dichos motivos y esta-
hlecer ademis que no se lesiond el derecho de defensa del actual
recurrente, C. M. B, va que fue citado para que estuviera pre-
sente en la Asamblea en gue se operaria el cambio de directiva,
es preciso admitir, que la dicho por la Corte a-gua, confirmando
el fallo del Juez de primer grado estuvo correcto, sobre todo to-
mando en cuenta que no resulta del expediente gue se hubiese
aportado ante los jueces del fondo la prueba de la violacién de
los estatatos que se pretendia.

Cas. 14 Maya 1980, B. J. 834, Pag. 9992,

AVOCACION,— Materia correccional.— Art. 215 del Codigo
de Procedimiente Criminal— Al tenor del articulo 215 del Codigo
de Procedimiente Criminal, cuando la Corte de Apelacién anule
una sentencia correccional por “violacién u omisiém no reparada
de las formas prescritas por la Ley”, esth en la abligacién de avo-
car la causa, y pronunciarse sobre el fondo, sin necesidad de dis-
tinguir si las irregularidades comprobadas se refieren a la senten-
cia, 0 a la instruccidn o a los actos mismos en virtud de los cua-
les el tribunal ha sido apoderado, ello es asi, solamente cuando
el prevenida haya sido citado mediante un acto que, aungue vicia-
do de alguna irregularidad, 1o haya puesto, sin embargo, en apti-
tud de poder ejercer su derecho de difensa, o bien cuando la ju-
risdiceion gue ha dictado la sentencia anulada, ha sido apoderada
por la comparecencia voluntaria y espontinea del prevenido; en la
especie se trata de J. L., parte puesta en causa como civilmente
responsable ¥ 8. P., 5. A., puestog en causa, los cuales fucron ci-
tados ante el Juez de Primera Instancia, el 9 de junio de 1970,
para comparecer ante el Tribunal el 11 del mismo mes y afio, es
decir, 2 diag a partir de la notificacidén, la que era insuficiente
de conformidad con lo prescrite por la Ley; por lo que la Corte
de Apelacion de Santo Domingo debid deelarar nula la sentencia
del primer grado y avocar el conocimiento del fondo; ¥ na anular
la sentencia ¥ ordenar al Procurador el envie a un Tribunal com-
petente, ya que, lag irregularidades cometjdas en la sentencia im-
pugnada no impedian ser reparadas por los Jueces de Segundo
Grado v los recurrentes pudieron en el plaza reducido que se le
concedid presentarse en audiencia a reclamar su derecho; que en
esas circunstancias la Corte de envio fallé correctamente al de-
clarar nula, por su sentencia del 24 de febrero de 1976, la del ler.
grado del 11 de junio de 1970, ¥ avocar ¢l fondo de la misma; y
no ineurrid en las violaciones denunciadas.

, Cas. 3 Octubre 1980, B. J. 839, Pag. 2115.

AVOCACION — Sentencia que ordend la avocacién y dispusa
el reenvio de la causa para otra audjencia— Sentencia definitiva
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sobre un incidente que no fue impngnada.— Recurso de casacion
contra la sentencia que falld el fondo.— La sentencia de la corte
a~qua del 29 de octubre de 1976, que anulé las decisiones de Pri-
mers Instancia de fechas 12 de septiembre de 1975 y 16 de marzo
de 1976, por violacién de formas prescritas por la Ley a pena de
nulidad, avoeo el fondo del asunto y ordend el reenvio de la causa
para una proxima audiencia, es definitiva sobre un incidente, ¥
por consiguiente, susceptible de ser recurrida en easacidn; que al
s0lo interponerse recurso de casacion contra la sentencia del 7 de
febrero de 1977, que fallt el fondo del asunto, dichos recurrentes
no pueden vélidamente, impugnar aguel fallo; en consecuencia,
procede desestimar los alegatos contenidos en el primer medjo de
su recurso.
Cas. 28 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 116.

e

CASACION.— Caducidad del recurso solicitada por instancia
de parte interesada.

Sentencia en Camara de Consejo del 21 de Marzo 1980, B. J.
332, Pag. 658.

CASACION.— Facultad de los jueces del fondo.— Prueba.—
Apreciacion.— Documentos.— Testimonios divergentes.— Punto no
dizcutido por ante los jueces del fondo.— Es de principio que los
Jueces del fondo son soberanos para apreciar y decidir el wvalor
que se debe atribuir a las pruebas y a los elementos de juicio gue
aportan ante ellos en las causas y litigios sometidos a su decisidn;
que esa preciaciin sélo puede ser descartada o puesta en duda en
casacion cuando se basa en documentos cuyo contenido haya sido
reproducide en forma distorsionada por las Jueces, o cuando se
haya atribuido a esos documentos un sentido obviamente apartado
de su significaciin palmaria; que, en lo relative a log testimonios
es de pringipio también que cuando ellas son total o parcialmente
divergentes como ocurre en la mavoria de los casos, los Jueces
del fondo pueden conceder mayor crédite a los gue a su juicio
sean mas verosimiles, sinceros y desinteresados, sin que ello re-
presente una desnaturalizacitin de los hechos; que finalmente, so-
bre el precio de la nevera, el ahora recurrente A., con su defensa
ante los Jueces del fondo se limité a diseutir el punto relative a
la comitencia, pero no produje ningin medio respecto al precio
de la nevera; por lo que la rama del medio relativa a ese punto,
ne puede ser admitida en casacidmn; que por todo lo expuesto, los
otros medjos del recurrente carecen de fundamente v deben ser
desestimados,

Cas. 11 Abril 1980, B. J. 833, Pag. T06.
CASACION.— Falta de base legal— Medio gue puede ser suscitado
de oficio.— Existe la falta de base legal cuando los motivos dados

por los jueces no permiten reconocer si los elementos de hecho pa-
ra justificar la aplicacidn de la ley se hallan presentes en la sen-
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F't,encia, es de derecho que el vicio de falta de base legal en cuanto

a cualquier punto de las sentencias impugnadas en casacidn puede
ser suscitado de aficio por la Suprema Corte de Justicia, cuando
ello sea necesario para asegurar una recta aplicacion de la ley ¥
la proteccion de todos los intereses, gque, por todo lo anteriormente
expuesto la sentencia impugnada debe ser casada, por falta de
base legal

Cas. 11 Junio 1980, B. J. 835, Pag. 1216.

CASBACION.— Materia penal.— Declaraciom en Secretaria.—
Memorial innecesario.— Articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién— En materia penal, los recursos de casacidn deben
ser declarades en la Secretaria de los Juzgados, Camaras o Cortes
gue han dictado la sentencia impugnada confarme al articulo 33
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que en el caso ocu-
rrente, no consta en el expediente ninguna Acta deelaratoria del
recurso, por lo que éste resulta inadmisible; que, frente al incum-

. plimiento del imperativo triamite que se acaba de indicar, se hace

innecesario ponderar el memorial depositado par 1. R., y la U. de
E.Cpor A,enla 5 C. deJ, el 17 de abril de 1978, suscrito por
el Lie. J. T. G., como su abogado.

Cas. 16 Mayo 1980, B. J. 834, Pag. 998

CASACION.— Materia Penal.— Error material contenido en
uma sentencia de primer grado pero subsanado en apelacién.—
Medios de casacidn no pertinentes.— Para mejor comprensién de
los alegatos de los recurrentes, eg 0til sefialar que éstos van diri-
gidos casi en su totalidad a eriticar un erro material que se deslizd
en el ordinal 3ro., de la sentencia del Juez de Primer Grado, donde
4l mencionar la condena de un mes de prision y RDSS0.00 de
multa, gque fue impuesta al prevenido J. de la C. M., se menciona
asimismo el nombre de J. L. A. V.; pero dicho error resulta sub-
sanado, toda vez, gue la sentencia de primera instancia, fue mo-
dificada totalmente en apelacidn, donde la Carte a-gua se limito a
imponer al prevenido una multa de RD&50.00 acogiendo circuns-
tancias atenuantes, por lo que dichos alegatos al estar dirigidos
contra la decisién del Juez de primer grado, carecen de pertinen-
cia, y en consecuencia deben ser desestimados.

Cas. T Julio 1980, B. J. 836, Péig. 1389,

CASACION.— Materia penal— Memoriales presentados por
separado y suscritos por abogados distintos.— FEn el prezente caso

' no obstante ha producido los recurrentes dos memeoriales por

separada y s toz por abogados distintos, éstos han formulado
alegatos idénticos, por lo que pueden ser examinados conjunta-
mente.

Cas. 21 Mayo 1980, B. J. 843, Pag 1053,

CASACION.— Materia penal— Recurso de la parte civil.—
Notificacion.— Articulos 34 v 35 de la ley sobre Procedimiento
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de casacion.— Formalidades no requeridas a pena de nulidad—
Si clertamente de acuerdo con el articulo 3 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, la parte civil debe notificar su recurso de
casacién a la parte contra quien lo deduce en el término de tres
dias, el cumplimiento de esa formalidad no estd prescrito a pena
de nulidad, por lo cual el fin de inadmisién propuesta por el in-
terviniente J. A. A. L., carece de fundamento y debe ser desesti-

Cas. 28 Julio 1980, B. J. 836, Pag. 1567.

L CASACION.— Materia penal.— Recurso interpuesto mediante
una carta al Secretario de la Corte de Apelaciin.— Inadmisible.—
Articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.— Tal como
queda de manifiesto por el Acta de Casacién que se ha copiado
textualmente en parte anterior de esie fallo, el recurso fue le-
vaniado en base a una carta remitida al Secretario de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo para los Asuntos Penales, pero
sin compareeencia personal del abogado de los recurrentes ni de
las personas representadas por dicho abogado; que del texto y del
contexto del articula 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién resulta incuestionable gque para que las Actas de los recursos
de casacion puedan calificarse como wvilidos, es Indispensable que
los recursos sean declarados personalmente en las Secretarias co-
rrespondientes, declarantes que pueden ser las partes mismas, o
gus abogados o sus apoderados especiales, todo, no sdlo para que
los recursos queden precisados, sino para que el texto de la de-
claracién, al ser leido por los Secretarios, sean aprobados y fir-
mados por él o los declarantes, réquisita éste gue no puede ser
cumplido materialmente cuando la declaraciin se tramita por una
carta; gue, por lo expuesto, el recurso de gue se trata en ese caso,
declarado en forma ineficaz, no puede ser admitido,

Cas. 11 Junio 1980, B. J. 835, Pag. 1182,

CASACION.— Materia penal— Recurso del prevenide y de
la compafiia aseguradora.— Memorial depositado en la Suprema
Corte de Justicia el mismo dia de la andiencia.— Validez del re-
enrso.— Complimiento del Art. 37 de la Ley sobre Frocedimiento
de Casacién— Si bien es cierto que los recurrentes na expusieron
en el acta de declaracién de su recurso log medios en que lo fun-
daron, no lo es menos que si procedieron a ello posteriormente
en el memorial del 31 de marzo, dia de la audiencia en que coho-
ci6 del asunto; con lo que dieron satisfaccién a los requerimientos
del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo
que €l medio de nulidad propuesto se desestimfi por carecer de
fundamento.

Cas. T Ahril 1980, B. J. 833, Pag. 667,
CASACION.— Materia Penal.— Recursos interpuestos contra

m_surten:hﬁeprhualuhmilmﬂmhdam— In-
admisibles los recursos de casacidn.— Al ser apoderada del asunto
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la lra. Camara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito

dudicial de La Vega, lo fue como Jurisdiccién de Primer Grado,

por lo que la sentencia dictada por dicha Céamara no podia ser
. impugnada en casacidn, como en efecto lo fue, razén por la cual
los recursos de casacion de que se trata, deben ser declaradas
.inadmisibles,

Cas. 6 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1637,

CASACION.— Materia penal.— Recurrente que no habis ape-
lado, pero en la Corte le aumentaron la indemnizacion que debia
pagar.— Examen del recurso en ese aspecto.— En la sentencia im-
pugnada se expresa lo siguiente: que el prevenido F. A. L. M.,
no interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de Primera
Instancia que lo condend a pagar una multa de RD$50.00, después
de declararlo culpable del delito de golpes y heridas que ocasio-
naron la muerte de una persona, previsto en el acépite 1lro. del
articulo 49 de la Ley No. 241, del 1967, de Trénsito v Vehiculas,
por lo que dicha sentencia adquirié la autoridad de la cosa juz-
gada; que la Suprema Corte de Justicia estima que en el aspecto
civil su situacién fue agravada ,vya que la suma de RD&2 500.00
que le fue impuesta como indemnizacitn por los dafios ocasiona-
dos en el accidente a las personas constituidas en parte eivil, soli-
diariamente con la persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable, fue aumentada a RDE5,000.00, el recurso solo serd exa-
minado en este aspecto; la Corte a-qua para evaluar en RIDES,-
000.00, 1a indemnizacidn que el prevenido dehia pagar a J. E., ¥
F. E, estimé que estos eran hijos de la victima del accidente,
quien murid a consecuencia del mismo; que esa suma era mas
equitativa para la reparacion de los dafios y perjuicios que ellos
experim que la que habia sido fijada por el Juez del Pri-
mer Grado; que la Suprema C. de J., estima que al condenar &
dicho prevenido, F. A. L. M., al pago de esa suma mas los intere-
ses legales a partir de la demanda. a titulo de indemnizacidn, la
Corte a-qua actut dentro de sus poderes de apreciacitn, y por
::.imi? hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cadigo

vil. ;

Cas. 15 Octubre 1980, B. J. 839, Pag. 2175.

CASACION.— Materia Penal— Recursos interpuestos por
qudluwtuquenoqﬂ:mnﬂehmneuiﬂmm.—
En la especie, v tal como sostiene el interviniente, el examen del
fallo impugnado y los documentos ponen de manifiesto, que los
actuales recurrentes no interpusieron recurso de apelacién contra
la sentencia de Primer Grado v la sentencia hoy impugnada no les
ha ocasionado ningiin agravio, que por tanto procede declarar in-
admisibles sue recursos de casacitn.

Cas. 14 Enerc 1580, B. J. 830, Pag. 28,

CASACION.— Materia penal— Sancitn su a la estable-
cida por la ley.— Casacién de la sentencia en lo quoe

Bl o B it e e o me o
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se refiere a la pena impuesta.— Articnlos 74 letra a) de la Ley 241
de 1967, sobre Trinsito de Vehiculos.— En la especie, la Camara
a-gua confirmé la indicada sentenria cometiendo una vielacidn a
la lew, va gue le impusa como sancidn pena de prision, cuando la
disposicién legal que castiga la viclacion puesta a cargo del pre-
venido recurrente, o sea el articulo 75 de la mencionada ley sdlo
establece pena de multa no menor de cinco pesos, ni mayor de
veinticineo; gue en consecuencia la sentencia impugnada debe
ger casada.

Cas. 5 Diciembre 1980, B. J. 841, Pag. 2641

CASACION.— Omisidn de estatuir.— Medio de revision civil
¥ no de casacion.

Cas. 4 Junio 1980, B. J. 835, Pag. 1134

Ver: Contrato de trabajo. Omisifn de estatuir. ..

CASACION por via de supresién y sin envio.— Prevenido con-
tra quien recayo exclusivamente una condenacitn penal no puede
ser condenado al pago de las costas ciivles.— Fl examen del fallo
impugnado revela que en su dispositive, no obstante que sobre el
prevenido no recays méas condenacidn que la de ecaricter penal
gque le fue impuesta, se le condend, sin embargo, juntamente con
la persona puesta en causa como civilmente respansable, al pago
de las costas civiles, por lo que la sentencia impugnada, en este
punto solamente, debe ser casada por via de supresion y sin envio,

Cas. 15 Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 251.

CASACION.— Prevenido que no apela.— Apelacién de la par-
te civiL— Aumento de la indemnimacion.— Recurso de casacion
del prevenido.— Exameyp del asunto en cuanto al aumento de la
indemnizacion tnicamente.— En la especie, s0lo en cuanta a lo
gofialado anteriormente, la sentencia impugnada hace agravio al
prevenido, que, aunque no fue recurrente en apelacién, como ya
se ha dicho, lo es ahora en casacidn, lo gue le da derecho a que
su recurso, que es siempre de carfeter general, sea examinado, en
el indicado aspeeto; que al establecer la Corte a-qua que el hecho
del prevenido recurrente, habia causada a la persona constituida
en parte civil dafios y perjuicios materiales ¥ morales, que evaluc
soberanamente en Un Mil Pesos Oro, al condenarlo solidariamente,
a titulo de indemnizacién, hizo una correcta aplicacidn del articulo
1383 del Chdigo Civil; que, por tanto, su recurso carece de fun-
damento.

Cas. 6 Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 183

CASACION.— Recursa interpunesto por el Estade Dominicano.
Desistimiento hecho mediante escrito firmado por el abogado que
suscribié el memorial de casacidn.— Admisible.

Cas. 11 Junio 1980, B. J. 835, Pag. 1211.

CASACION,— Recurso interpuesto por el prevenido.— Carae-
ter general siempre, aungue sefiale medios determinados de ca-
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sacion.— El recurso del prevenido tiene siempre un cardcter ge-
neral, por lo que, aungque sefiale medios en que lo fundamente, al
interponerlo, como ha ocurride en la especie, no por esto pierde
dicho recurso el indicado cardcter; por lo que procede examinar
la sentencia impugnada, en todo cuanto cancierne al recurrente.

Cas, 13 Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 235

CASACION.— Recurso interpuesto por la parte civil — Acta.—
Ausenpia de memorial como recurrente.— Escrito de un abogado
gque concluye a nombre de la referida parte, no como recurrente,
sino coma interviniente.— Nulo este recurso, )

Cas, 16 Mayo 1980, B. J. 834, Pag. 998,
Ver: Casacidon: Materia penal. ..

CASACION.— Recurso contra una sentencia que declarg inad-
misible una demamda en nulidad de un embargo inmobiliario.—
Indicacidn de articulos no aplicados,— Circunstancia que no tiene
incidencia en la validez de la sentencia.— En la especie, a pesar
de gue la Corte a-qua hace constar en la sentencia impugnada, que
ha tenido a la wvista los indicados articulos del Codigo Civil, sin
haberlos aplicada, porgue los mismos versan sobre cuestiones de
fondo y lo gue la Corte a-gua fallé fue declarar inadmisible la
demanda en nulidad de B, 3, A, basada en el fundamento de
tes sefialado, no tiene incidencia en la valider de la sentencia im-
pugnada, porque la misma hace alusidn también a los artieulos
1166 ¥ 1167 del Cadige Civil, que fueron los que real y efectiva-
mente aplicd,

Cas. 8 Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 213.

CASACION.— Sentencia que ordena una informacion testi-
monia.— Sentencia preparatoria.— Casaciin inadmisible— Ar-
ticulo 32 de la Ley sabre Procedimiento de Casaciéon— En la es-
pecie, la medida de informacion testimonial dispuesta por la Corte
a-gua es obyviamente una medida neutral; gue en ella no se em-
plean términos algunos gue constituyan un prejuicio scbre lo que
dispondrd la Corte a-qua cuando resuelva el caso a fondo, sino las
términos que ordinariamente usan los jueces cuando se ordenan
informaciones testimoniales a cargo de lag partes contrapuestas;
' gue, por tanto, la sentencia ahora impugnada es de cardcter pre-
parataria por lo gue el recurse de casacitn deducido contra ella
por el I A. D, es prematuro y no puede ser admitido sino junta-
mente con otro sobre el fondo del litigio; si ello interesa al actual
recurrente; todo, conforme a lo dispuesto por el articulo 32 de
la Ley sobre Procedimiento de Casaeifn,

Cas. 21 Mayo 1980, B. J. 834, Pag, 1040,
CHEQUE.— Provisiny insuficiente.— Banco que no acredita

un préstamo de tres mil pesos a un cliente.— Sentencia condena-
toria contra el Banco sin dar 1 as razones de porgué debis el Banco
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acreditar esa suma a la cuenta de cheques del cliente— Casacion
por falta de base legal.

Cas. T Mayo 1980, B, J. 834 Pag. 907

COMPARIA POR ACCIONES.— Alegato de inexistencia de la
Compaiflia.— Certificaciones no ponderadas por los jueces.— Sen-
tencia carente de base legal.— En el caso ocurrente, la Corte a-qua
segiin resulta cbviamente del examen de los motivos de su senten-
cia, omitié totalmente dar motivos especiales sobre el valor atri-
buible a las certificaciones aportadas por la Campafiia recurrente,
certificaciones que, comparadas con los elementos de juicio en que
ge apoyo la Corte a-gua para dar su sentencia, pueden eventual-
mente conducir a una solucién distinta; que debido a la falta de
motivos especiales sobre el valor de esas Certificaciones de Tribu-
nales, de cuvo depdsito dio constancia la Corte a-qua, la Suprema
Corte de Justicia no esti en condiclones de apreciar =i en el caso
gue s& examina se ha hecho o no una correcta aplicacion de la ley.

Cas, 19 Marzo 1980, B. J. 832, Pag. 536. °

COMPARECENCIA PERSONAL.— Facultad de los jueces del
fondo.— Motivos para el rechazamiento de tal medida de instrue-
clon.— Los Jueces del fondo na estin obligados a ordenar la com-
parecencia personal si en el expediente existen suficientes ele-
mentos de juiclo, de hecho y de derecho, para fallar el asunto so-
metidole; que la Corte a-qua para rechazar la solicitud de compa-
recencia, expreso: “en cuanto a las conclusiones incidentales pro-
puestas por la intimante, a juicio de esta Corte en el expediente
existen suficientes elementos de juicio, que permiten a esta Corte
fallar el fondo de la demanda a que se contrae el presente expe-
diente"; sin necesidad de nuevas medidas de instruceidn; que, por
lo anteriormente expuesto, la Corte a-gua no incurrié en la viola-
cidn invocada en este medio, por 1o que, este carece de fundamento
v debe ser desestimada,

Casz. 21 Julio 1980, B. J. 836, Pag. 1537.

COMPENSACION.— Articulos 1280 v 1200 del Codigo Civil.—
(bligaciones contraidas en dos contratos.— Contrato de fecha pos-
terior en gue consta nn saldo favorable a una de las partes.— Com-
pensaciin improcedente.

Cas. 21 Julio 1980, B. J. 835, Pag. 1537T.
Ver: Obligaciones, Alegato de Compensacidn. ..

CONCLUSIONES DE LAS PARTES.— Articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil— En la especie, al exigir el Cadigo
de Procedimiento Civil, en su articulo 141, que en las sentencias
figuren las conclusiones de las partes, lo que se persigue con tal
disposicitn legal es probar que los Jueces del fondo han estatuido
sobre todas las cuestiones suscitadas ante ellos, dentro de los li-
mites de su apoderamiento; que tal propésito quedd satisfecho en
Ja sentencia impugnada, porque, conirariamente a como lo alega
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la recurrente, en la misma se transcriben las conclusiones presen-
_ tadas por el abogado de la parte intimada.
Cas. 23 Abril 1980, B, J. 833, Pag. 799,

CONCLUSIONES FORMALES tendientes a que se ordene un
Peritaje.— Rechazamiento sin dar motivas— Casacién de la sen-
tencia impugnada— Los Jueces estian en el deber de responder a
todos loz puntos de las conclusiones de las partes para admitirlos,
o rechazarlos, dande los motivos gque sean pertinentes; que esa reé-
gla se aplica tanto a las conelusiones principales como a las sub-
cidiarias, lo mismo que a las conclusiones que contengan una de-
manda, una defensa, una excepeitn, un medio de inadmisién, o la
solicitud de una medida de instruccion; que en la especie, el exa-
men de los documentos del edpediente muestra que el recurrente
solicitd a la Corte a-gua que ordenara un experticio para probar

- hechos relatives a la causa, v que dicha Corte rechazd esas con-
clusianes sin dar ningiin motive que justifiqgue su fallo en ese
sentido: que por tanto, el medio que se examina debe ser acogido
¥ la sentencia impugnada debe ser casada.

Cas. 29 Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 344.

CONCLUSIONES SUBSIIMARIAS ininteligibles.— Rechaza-
miento.— Motivacion inmecesaria.— En la especie, la Corte a-qua,
dio motivos suficientes v pertinentes, para justificar su fallo, pero,
contrariamente a lo alegado por los recurrentes no tenia que dar
motivos especiales, para el rechazamiento de un pedimento hecho
en conclusiones subsidiarias, gue ellos mismos han calificade de
ininteligibles, que asimismo, la sentencia impugnada contiene una
exposicidn de hechos v de derechos, que ha permitida determinar
que la ley ha sido hien aplicada ,por lo gue los alegatos de los
recurrentes carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 13 Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 229,

CONCLUSIONES.— Rechazamiento sin dar motives.— Casa-
cibn,— En la sentencia impugnada consta que el Dr. J. M. L. C,,
abogado constituide par N. M. O, concluyé entre otros casoes, so-
licitando: “gue revogquéis en todas sus partes la sentencia recu-
rrida, v en consecuencia, esta Honorable Corte obrando por pro-
pia autoridad y contrarie imperie, declinéis el expediente de que
st trata por ante el tribunal competente, ya que la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, resulta del todo incompetente para cono-
cer de un asunto completa v exclusivamente del Tribunal de T,
por las razones expuestas”; que, frente a estas conclusiones, el
fallp impugnado sélo tiene el siguiente Considerando: “que anali-
radas v ponderadas las conclusiones de las partes, esta Corte es
de eriferio mantener en todas sus partes los hechos ¥ motivacio-
nes de derecho expresados en su sentencia de fecha 30 de enerc
de 1978, v en consecuencia rechazar las conclusiones presentadas
en audiencia por la parte recurrente ep oposicién por improceden-
tes e infundadas en derecho, v acoger las presentadas en audiencia
por la parte recurrida en oposicion y demandante principal, por
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ser justas ¥ reposar en prueba legal, por lo gue procede confir-
mar en todas sus partes la sentencia objeto del presente recursa
de oposicion™; que los jueces del fondo estin en la obligacidn de
responder a todos los puntos de las conclusiones de las partes,
para admitirlas o rechazarlas, dando los motivas gue sean perti-
nentes; que esta regla se aplica tanto a las conclusiones gque con-
tengan una demanda, una defensa, una excepcitn o un medio de
inadmisidén; gque en tales condiciones la sentencia impugnada debe
ser casada por falta de motivos,

Cas. 20 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1773

CONFISCACION.— Abuso de Poder.— Ley 5024 de 1962 so-
bre Confiscaciém General de Bienes.— Prescripeion.— Inaplicacion
del articulo 455 del Codigo de Procedimiento Criminal.— En la es-
pecie, la Corte a-qua fundamento su rechazamiento de las conclu-
siones de los ahora recurrentes, en el sentido de que se declarara
prescrita la accidn de los recurridos, con las motivaciones siguien-
tes: “gue el eniguecimiento ilicite es un delito continuo y gue
continfia proyectindose con la caracteristica de sucesive o con-
tinua en el porvenir y que esa circunstancia, que la asume eviden-
temente el enriquecimiento ilicito creado por la Ley 5824, lo con-
vierte en delito’ imprescriptible, en tanto se prolonguen las cir-
cunstancias de los hechos punibles, o sea las que originaron el
enriguecimiento ilicito, que por analogia la ley transmite a los
terceros adguirientes™; que, a mayor abundamiento, la Corte a-qua
estima, “gue las persecuciones establecidas por la Ley 5924 tienen
cardicter in rem; siendo las sanciones de dicha ley més bien patri-
monjales; que el demandante en una accidén gue tenga su fuente
en el enrigquecimiento ilicito que sea consecuencia del abuso o la
usurpacion del poder no tendra el temor de que se le oponga la
autoridad de la cosa juzgada de una sentencia, ni temera a la
prescripeitn, ni a los certificados de titulos, como casos ¥ hechos
irrebatibles, porque ese demandante tiene la posibilidad de recu-
rrir contra tales sentencias, aungue tengan apariencia de irrevaca-
bles, de aleger la imposibilidad de actuar y, por tanto, la no opo-
nihilidad de la prescripcidn; la posibilidad de anular los certifi-
cados de titulos, las sentencias y decretos dictatdos por el Tribunal
de Tierras, siempre vy cuando se haga la prueba del abusoe o usur-
pacion del poder, cometido cantra dicho demandante, que si el
legislador hubiese gquerido limitar dicho texto legal, como pre-
tende la demandada E. M. de Constanza, C. por A.. no hubiera
consagrado en el articulo 43 de la referida ley. “la presente ley
deroga toda ley o parte de la ley gue le sea contraria, ¥ entrard
en vigor el 15 de junio del afie en curse”; que “de todo lo antes
expresado se infiere que si los textos legales existentes hubieran
sido suficientes para resolver todos los casos que la Ley 53924 prevée
esta ley careceria de fundamento v los constituyentes del afio 1966,
no hubieran consagrado en el articulo 124 de la Constitucion de -
la Repablica la vigencia de los efectos de la referida ley; por lo
gue la prescripeidm de derecho comin no tiene aplicacion en las
materias que caen dentro del Ambito de dicho instrumento legal”;
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la solucidén negativa dada a la solicitud de declaratoria de pres-
cripeifin es correcta, por lo que no se ha viclado el articulo 455
del Codigo de Procedimiento Criminal ¥ que, por oira parte, aun-
gue no fuera aceptable en todas sus partes, la transcrita motiva-
c¢ion dada por la Corte a-qua al rechazar la solicitud de declarar
prescrita la accién formulada por la ahora recurrente, como ésta
alega, es obvio gque atn el error parcial en los motives de derecho
no puede conducir a la casacion de la sentencia, cuando la solu-
cién dada al caso es la correcta y se apoya en otros motives sufi-
cientes ¥ pertinentes por todo lo cual el Quinto Medio gue se
examina carece de fundamento v debe, por tanto, ser desestimado,

Cas. 21 Abril 1580, B. J. 833, Pag. 762,

CONFISCACION GENERAL DE BIENES.— Pena establecida
por la Ley 5024 de 1962.— Art. 124 de la Constitucion.— Demandas
civiles Tundadas en abuso del Poder.— CQue el articulo 124 de la
Constitucion de la Repiblica ,cuya violacidn se alega en el medio
que se examina, dice asi: “Los efectos de las leyes y las senten-
cias gque hubieren pronunciade confiscacidn general de bienes en
virtud de las disposiciones constitucionales vigentes a la sazén, no
serdn afectados por lo dispuesto en el inciso 13 del articulo 8 de
la presente Constitucion., Tampoco lo serdn los procesos de gque
eztén apoderados los tribunales de conformidad con agquellos tex-
tos, ¥ serdn decididos con arreglo a los mismos"; que a su vez el
incizo 13 del articulo 8 de la propia Constituecitn, a que el texto
gue acaba de {ranscribirse se refiere, después de consagrar el de-
recho de propiedad en su parie im fine, estd concebido, en estos
téerminos: “No podra imponerse la pena de confiscacién general
de bienes por razones de orden politico”: de los textos constitucio-
nales arriba transcritos resulta evidente gue lo que la Constitu-
cidn ha prohibido es la aplicacion de la pena de confiscacion ge-
neral de hienes, pero de ninglin modo dicha disposicidn constitu-
cional se refiere a las demandas civiles en reivindicacion de bienes
adquiridos por abuso o usurpacién del Poder o de cualguier fun-
citn pablica, para enriguecerse a 5{ mismo o para enriquecer a
otros; caso este dltimo que dio motivo a la sentencia ahora im-
pugnada; que, por tanto, los medios Quinto y Sexto, del recurso,
examinados prioritariamente por sy caricter va apuntado, carecen
de fundamento y deben por tanto, ser desestimados,

Cas. 21 Abril 1980, B. J. 833, Pag. Th2.

- CONFISCACIONES.— Tribunal— Piliza expedida a favor de
un miembro de la familia Trujillo.— Ley 48 de 1963.— Datos re-
lativos a la Pdliza.— Medida de instruceién denegada — Lesion al
derecho de defensa de la peticionaria.— El estudio de la sentencia
impugnada muestra que, para fallar como lo hizo la Corte a-gua
tomd como base, en lo relativo a la Péliza, un informe pedido a 1a
Aseguradora por la Superintendencia de Seguros, segiin el cual
aguella Compafiia habia expedido a V. T. M., una Poliza con el
No. 815-2804, por el valor de RDE5.000.00, pero que en dicho infor-
me no se decia nada ni sobre la fecha de la Péliza, ni se estaba
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vigente, ni eudles eran sus términos y condiciones; gue siendo
obviamente lo relativo a la existencia, vigencia y de
la Poliza la cuestién fundamental a establecer en el litigio de que
trata, el hecho de que en la sentencia impugnada se negara la
medida de instruccidn que solicité la recurrente, sin motivos con-
cluyentes, representa una lesion al derecho de defensa, por lo que
la sentencia que se impugna debe ser casada, sin necesidad de
ponderar los otros alegatos del memorial de la recurrente.

Cas. 7 Mayo 1980, B. J. 834, Pag. 521.

CONSTRUCCIONES, LEY DE— Ohligacidén de inspeccionar
las Obras y determinar si se ejecutan de acuerdo con los planos y
cileulos aprobados.— Art. 50 de la Ley 675 de 1844.— El articulo
50 de la 675, da facultad a los funcionarios, o sus representantes,
indipados en el articulo 45 de la misma ley, para inspeccionar las
obras y determinar si se ejecutan de acuerdo con los planos ¥
cdlculos que hayan sido aprobados, que en el caso se determino
que en la construccidn se estaba infrigiendo la ley, ¥ el Juez a-quo,
al condenar al prevenido a RD$10.00 de multa ¥ a la destruccidn
parcial de la construccitn hecha deniro de los linderos de la pro-
piedad de C. L. de A, hizo una correcta aplieacién del articulo 111
de la ley 673, que dispone gque las infracciones a dicha ley se cas-
tigarin con multa de RD$10.00 a RD$200.00, o con prisién de diez
dias a seis meses, o con ambas penas a la vez, segun la gravedad
del caso, ¥ que las sentencias que intervengan podrin ordenar la
destruceidn de las obras que se ejecutan en rontravencion a dicha
lew,

Cas. § Septiembre 1980, E. J. 838, Pag. 1916,

CONSTRUCCIONES.— Ley 675 de 1944.— Violaciin de dicha
ley.— Alegato de que nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.— Inaplicacifn de ese principio en la especie.— He-
chos distinlos.— La sentencia impugnada pone de manifiesto gue
el Juez a-guo, para fallar como lo hizo, mediante la ponderacion
de los elementos de juicio, gque fueron regularmente administra-
dos en la instruccién de la causa, dio por establecido: a) que P. T,
hoy recurrente, fue objeto de un primer sometimiento, el 12 de
julio de 1977, por estar construyendo una casa sin los planos co-
rrespondientes, y condenado al pago de una multa de RD$25.00;
b) que luego el 30 de septiembre de 1977, el mismo P T, fue so-
metido nuevamente por el Inspector J. A, J., esta vez, porque la
misma construeccitn no estaba de acuerdo con los planos que le
habian sido aprobades, v ademfs por violacitn de linderos; que
contrariamefite a lo alegado por el recurrente, de gue el Juez a-guo
no motiva el rechazamiento de sus conclusiones, que tendian a que
fuera anulado el Gltimo sometimiento, amparindose para ello, en
que una misma persona no podia ser juzgada dos veces por el mis-
mo hecho, consta en la sentencia impugnada, que dicho someti-
miento no tuvo la misma causa que el primero pues se trataba de
hechos distintos, con elementos constitutivos diferentes, ¥ cometido
con posterioridad al otro; que al ser estos motivos suficientes ¥

Lv



pertinentes para justificar el fallo en el aspecto gque se examina,
dicho alegato carece de fundamento y debe ser desestimado,

Cas. 5 Septiembre 1980, B, J, 838,

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.— Companias Asegurado-
ras extranjeras.— Proporcidn de las acciones— Articulo 28 de la
Ley 126 de 1971 sobre Seguros Privados,

Ver: Sepuros Privados. Art. 28 de la Ley 126 de 1871...
Cas. 30 Mayo 1980, B. J. 83, Pag. 1114,

CONTRABANDO.— Sentencia carente de base legal— El exa-
men de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte
a-qua, para declarar la culpabilidad de los prevenidos ahora recu-
rrentes, se limitd a sefialar “gue por las declaraciones de los tes-
tigos del proceso, asi como por las de los propios acusados, quie-
nes no coincidieron en sug versiones” y a su juicio “no fueron
convincentes, se ha establecido la verdad de los hechos preceden-
temente narrados™; gue esa molivacién no es suficiente ni perti-
nante para eslablecer los elementos constitutives del delito de
contrabando del gque estaban previstos las recurrentes V. de C.
¥ B. de los 5.; como era el deber de la Corte a-qua, para justificar
su fallo, sobre todo cuando en la misma relacién de hechos a gque
se refiere la Corte se expresa “que el raso de In P. N, V. L., se
hizo de la valija de los diamantes tan pronto fue Ilevada a los
depositos de la Aduana™, asi como que” en la madrugada del dia
6 de marzo de 1977, en el vuelo No, 979 de la L. A. I, llegd pro-
cedente de B, una Valija conteniendo la cantidad de Cincuenta
v siete (57) diamantes, valorados en la suma de RDS842,000.00,
embarcados por P. N. F., por cuenta de T. W, C. por A, consigna-
tarias de T. B. of N. 5."; que en tales circunstancias, es preciso
admitir, que esta Corte no esth en condiciones de determinar si
lan Ley ha sido o no bien aplicada, por lo que, sin necesidad de
examinar los medios invocados por las recurrentes P. N. F., P. V.
B. A,y T. W, C. por A, procede casar, en todos sus aspectos, la
sentencia impugnada, por falta de base legal

Cas. T Marzo 1980, B. J. 832, Pig. 434.

CONTRATO DE TRABAJO.— Abandono ¥ no despido.— Co-
municacién a cargo del irabajador.— Prueba— Testigos— Facul-
tad de los jueces del fondo.— Si bien los Jueces del fondo son so-
heranos para apreciar el valor de los testimonios segin el grado
de sinceridad eon que sean ofrecidos v la verosimilitud mayor o
menor que tengan con otros elementos de juicio, en la especial
materia de trabajo, los Jueces no pueden descartar testigos ni de-
sestimar testimonios ya vertidos sobre la Gnica base de que los
deponentes eran empleados u obreros dependientes del patrono;
que todo otro criterio chocaria con el principio de que en materia
laboral hay libertad de pruebas: que, en cuanto a lo alegado &n
€] sepundo medio, =i bien los patronos, cuando alguno o algunos
de sus empleados u obreros hacen abandone sin causa justificada
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a su juicio, para precaverse de una reclamaciin se anticipan a co-
municarlo a la autoridad laboral, lo cierto es que en los casos de
ahandono la obligacion de comunicar el hecho a la citada autoridad
e=ld a cargo de los autores del abandono, segin lo prescribe el
articulo 89 del Cédigo de Trabajo, como contraparte a lo prescrito
en el articulo 82 del mismo Codigo para el caso de despido, en
ambos casos indicindose la causa eventualmente justificativa; que,
por lo expuesto, los alegatos del recurrente, parte de los medios
primero y segundo deben ser acogidos y la sentencia impugnada
Easlmda, sin necesidad de ponderar los demés medios y alegatos
el recurso.

Cas. T Mayo 1880, B. J. 834, Pag. 914,

CONTRATO DE TRABAJO.— Alegato de destaturalivaciin.—
Funtos controvertides de la litis.— Medios nuevos en casachon.—
En cvanto al alegato de la desnaturalizacidn, la recurrente no dice
en gué consiste, lo que equivale a no haberla planteado; ¥ en todo
case, el dnieo punto objeto de controversia entre las partes, por
ant= los jueces del fondo, 1o fue determinar si J. L. N., era un
trabajador fijo, 0 un trabajador mévil, por lo que cualquier otro
punto, suscitado ahora, resulta un medio nuevo, y como tal, no se
podia propon®r, por primera vez en casacidn; por tales motivos,
ln= medios propuesios por la recurrente, carecen de fundamento y
deten ser desestimados,

Cas. 16 Septiembre 1980, B. J. 838, Pags, 1975, 2008,
Ver: Contrato de trabajo. Trabajador ligado por eontrato por
tiempo indefinido.

CONTRATO DE TRABAJO.— Alegato del patrono de que el
trmjldummbvﬂilmﬂjn.— Documento en que el trabajador
ectamph sug huellas digitales ¥ en el cual se afirma gue era mdb-
vil y que habia recibido una suma como domativo.— De seuerdo
con la legislacidn laboral de la Republica, (Principio Fundamen-
tal) del Cddige de Trabajo, son nulos todos log actos de los tra-
bajadores gque impliquen renuncia a los derechos que resulten en
su provecho, seglin dicho Codigo: que, en vista del cardcter tan
absolute del Principio citado, carece de interés, en el caso ocu-
rrerte, toda especulacién sobre la forma en que se escriturd el
acto invocado por el recurrente para reiterar su tesis de que V.,
era un trabajador mévil, y no permanente.

Cas. 20 Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 314,

CONTRATO DE TRABAJO.— Alegato del trabajador de gue
ez fiio,— Despido.— Prueba.— Declaracion de una persona que
di~e lo qu= le informa el trabajador.— Nadie puede fabricarse su
nropia prueba.— Desnaturalizacién de los hechos.— Falta de base
legal.— Casaciin.—La sentencia impugnada pone de manifiesto, gue
la Camara a-qua, para dar por establecido que el reclamante F. V..
era un trabajador fijo, ¥ habia sido objete de up despido injusti-
ficado, tomd en cuenta, en primer término, la declaracifin del tes-
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Lo e e

. R. P, quien lo que manifestd fue que cuando esto sucedid
estuve presente, pero gue el reclamante, hoy recurrido, se
habia dicho, lo que equivale a atribuirle erédito, no a lo aseve-
por el testigo, sino a lo confesado por la misma parte, lo que
ivale a aceptar que uno mismo se puede fabricar su propia’
ba, lo que no es admisible; por otra parte, que si hien es

J

H

pierto que la Chimara a-qua, luego de expresar en el fallo, hoy

impugnado “gue por las declaraciones del testigo oido, J. R, P,
ge han establecido dplenamr.'nte, todos los aspectos de hecho alega-
dos, como son el despido, tiempo, ete”; dice al final de su sen-

* tencla que no obstante las partes en su comparecencia ratificar

sus alegatos, la empresa admitié que el reclamante fue despedido,

- cuando expresé L. B, su representante, que “no recuerdo la fecha
. que lo despidieron”, pero, tal como lo alega la recurrente, se in-

curri en el vicio de desnaturalizacién de los hechos, al pretender
extraer de una frase aislada, en la que nada se afirma, hechos que

. habian sido expresamente negados por la Empresa, de cuya com-

probaciin o no dependia la revocacién o confirmacién de la sen-
tencia apelada; en consecuencia, al no permitir los hechos dados
por establecidos determinar si la ley ha sido bien aplicada, pro-
cede casar la sentencia impugnada por falta de ba“e legal.

Cas. 19 Septiembre 1980, B. J. 838, Pag. 2015,

CONTRATO DE TRABAJO.— Apelacidn.— Calidad para ape-
lar.— Prucba a cargo del apelado.— Motivos, Socledad comercial

 en participacion.— Tal como lo é};ﬁa el recurrente, la Chmara

a-gqua viold el articule 1315 del go Civil, al decidir que, en
el caso ocurrente, la carga de la prueba de la calidad para apelar
correspondia & R, C., cuando ello correspondia al recurride G,
para liberarse de la apelacitn interpuestat contra é1; que sobre
eze aspecto, la Cémara no dio ningin motive pertinente; que la
CéAmara a-qua tampoco die motivo alguno para justificar la inapli-
eacidin de larticulo 30 del Codigo de Comercio, relativo a las socie-
cade~ comerciales en participacion, exentas de las formalidades
pautadas por dicho Cidigo para las compafiias por acciones v otras
compafiins comerciales, no obstante el hecho de que la propia sen-
tencia impugnada admite gue la demandada por el recurrido lo
era la “ING./ Ch. M. R. C. y Asociados”, indicio posible de que
la indicada entidad era una sociedad en participacién; que por esa
dokle falta de motivos, la sentencia que se impugna debe ser
casada, sin necesidad de ponderar los otros motivos del recurso.

Cas. 18 Julico 1980, B. J. 836, Piag. 1507,

CONTEATO DE TRABAJO.— Apelacion interpuesta por el
gestor de una sociedad en participacion— Art. 50 del (ddigo de
Comercio y 1815 del Cidige Civilb— Tal como lo alega el recu-
rrente, la Camara a-qua viold el articulo 1315 del Codigo Civil, al
decidir que, en el caso ocurrente, la carga de la eba de la ca-
lidad para apelar correspondia @ R. C., cuando ello correspondia
a! recurride M., para librarse de la apelacion interpuestta contra
él; gue sobre ese aspecto, la Camara no dio ningln motive perti-
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nente; que la Camanra a-gua tampoco dio motive alguno para jus-
tificar la inaplicacién del articulo 50 del Cidigo de Comercio, re-
lativo a las sociedades comerciales en participacion, exentas de las
formalidades pautadas por dicho Cdédigo para las compafifas por
acciones y otras compafiias comerciales, no obstante el hecho de
gue la propia sentencia impugnada admite gue la demanda por
el recurrido lo era la Ing. Ch. M. R. C,, ¥ Asociados, indicio posi-
ble de gue la indicada entidad era una sociedad en participacién;
que por esa doble falta de motivos, la sentencia que se impugna
debe ser casada, sin necesidad de ponderar los otros medios del
TeCUrso.,

Cas. 7 Abril 1980, B. J. 833, Pag. 674.

CONTRATO DE TRABAJO.— Apelacion notificada en el es-
tudio del abogado del trabajador.— Art. 456 del Codigo de Proce-
dimiento Civil— Segin el articulo 456 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, el acto de apelacidn debe ser notificado a perzona,
o en el domicilio real del intimado, a pena de nulidad; que ze
trata de una instancia nueva y, por eso dicho acto debe ser notifi-
cado de la misma manera que en primera instancia; gue, por tan-
to, el Juzgado de Primera Instancia procedid correctamente al de-
clarar nuloe el acto de apelacion al comprobar gue habia sido noti-
ficado en el estudio profesional del abogado del trabajador: que,
por consiguiente este alegato del Gnico medio del recurso carece
dé fundamento v debe ser desestimado,

Cas. 27 Octubre 1980, B. J. 839, Pag, 2356.

CONTRATO DE TRABAJO.— Apelacidn.— Sentencia.— Revo-
cacidn.— Deber de los Jueces al revocar la sentencia apelada.—
Cuando como en la especie, el Juez de Apelacidn revoca la deci-
sién del juez de primer grado, es su deber sefialar los elementos
de juicio, que el primero dejara de ponderar, o que al hacerlo lo
hiciera errdneamente, para fundamentar asi la revoeacion aludi-
da; que al no ofrecer la sentencia impugnada, motivos justificati-
1-'Ds‘de que la CAmara a-qua, actuara en €l caso, en la forma ya
indicada, o gue tampeco realizara de oficio, como pudo hacerlo,
dade el papel activo del Juez de Trabajo, ninguna medida de ins-
truceion, que supliera o completara lo hecho por ante la jurisdic-
cidp de primer grado, es preciso admitir, que al cerecer dicho ~
fallo de motivos suficientes v pertinentes gue justifiquen su dis-
positivo ¥ de una exposicion de hechos que permita determinar
si la ley ha sido o no bien aplicada, procede acoger el medio que
se examina ¥ casar la sentencia impugnada, por falta de base legal.

Cas. 16 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 69.

CONTRATO DE TRABAJO.— Apelacion.— Sentencia gque no
da constancia de ninguna medida de instruccidn.— Tal como se
afirma en el memorial del recurrente, la sentencia impugnada no
da constancia de ninguna medida de instruccion ordenada v rea-
lizada ante el Juzgado a-quo para depuracion del caso v estable-
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e,

cimiento de los hechos; que, por lo expuesto, la sentencia que se
impugna carece de base legal y de motivos, sobre la cuestion

esencial del litigio v debe ser nasada sin necesidad de ponﬂemr -

los demés alegatos del recurrente, :
Cas. 27 Octubre 1080, B. J. 839, Pag. 2261 b

CONTEATO DE TRABAJO.— Asociacion de fines no peotm
rios.— Conirato de Trabajo.— Despido injustificado.—

nes— En la especie, la Camara a-gue para fallar como lo h.lzu.
dio por establecido que de acuerdo con una circular dirigida el
19 de marzo de 1975, al personal de la E. “D. M. Inc.", cuya copia
obra en el expediente, se expresa que dicho Instituto no puede
acceder al pedimento de dicho personal tendente a gu se ﬂl“llF
un contrato de trabajo, “ya gue su labor consistié en la asistencia
a un curso preparatorio especial para que pudieran desempefiar
a cabalidad las funciones educativas que se les asignarfan”, pero
gue Gnicamente podian ofrecerles lo siguiente: ‘lro.: el sueldo
fque en la actualidad estin percibiendo:; 2do.. pago de las vaca-
ciones de verano, del 1ro. de julio al 31 de agosto, Semana Santa
¥ Mavidades; 3ro.: asl como los derechos que les asisten de acuer-
do con nuestras leyes vigentes, como empleados de la institueién®;
gue los ordinales lro., 2do., v 3ro,-de la circular antes sefialada,
no dejan dudas de que entre la recurrida G. P. de L., v el I I
M., Inc., existia un contrato de trabajo sujeto a las prescripciones
del Codigo de Trabajo, ¥ en consecuencia, la Cimara a-qua pro-
cedid correctamente al acordarle las prestaciones gue de acuerdo
con dicho Cédige le corresponden por haber sido despedida in-
justamente,

Cas, 5 Septiembre 1980, B. J. 838, Pag. 1893,

CONTRATO DE TRABAJO.— Asociacion con fines no pecu-
niarios,— HWermandad de pensionados.— Individuo gue presta un
serviclo personal a dicha Asociaciin.— Existencia de un contrato
de trabajo— Segin los hechos reconocidos en la sentencia impug-
nada, ¥ no controvertidos por la recurrente, el ahora recurrido
prestaba a la Asociacidn recurrente un servieio personal; ¥ en esta
actividad estaba bajo la dependencia inmediata o delegada de la
Aspeiacion, por lo que existia entre la Asoclacién ¥ el ahora recu-
rrido un contrato de trabajo conforme al articulo 1re. del Codigo
de Trabajo: que en esa relacion, el recurrido, aunque tuviera otras
especialidades, era un trabajador y la Asociacién un Patrono, se-
gin el articulo 2 del mismo Cédigo; que segin las declaraciones
de la Asociaciin recarrente, no existia, en el caso ocurrente, nin-
guna eondicldon o circunstancia que pudiera crear para la Asocia-
cidn recurrente ninguna de las excepciones pevistas en los articu-
los 3 al 5 del Codigo de Trabajo o en alguna otra disposicidn legal
especial que pudiera extender el efecto de los citados articulos al
raso ocurrente; que, finalmente €] hecho de gue alguna Asocia-
cifn, Institucitn, Club, Patronato y otras agrupaciones de depodsi-
tos diversos no tengan fines luerativos, no es Obice a que para de-
terminados servicios tengan bajo su direccion y dependencia, al-
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fluna.a personas asalariadas, que, en tal caso, estén protegidas por
8 leyes laborales; que, por todo lo expuesto, los medios del me-
morial de la recurrente carecen de fundamento y deben ser de-
sestimados,

Cas. 3 Septiembre 1980, B. J. 838, Pig. 1887.

CONTRATO DE TRABAJO.— Casacitn— Calidad de patrono
no discutida por ante los jueces del fondo— Medio nuevo de ca-
saclin.— Inadmisible.— No se puede hacer valer ante la 8. C. de
J., en funciones de Corte de Casacifn, ningin medio gue no haya
sido expresa o implicitamente sometido por la parte que lo invoca
ai tribunal del cual proviene la sentencia atacada, a menos que
la Ley le haya impuesto su examen de oficio en up interés de
arden piblico; que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, no consta que el recurrente preseniara
ante la Cimara a-qua, ningilin pedimento formal ni implicito, en
el sentido de que J, A. M., no era el patrono de M. B. A., €l cual
fue demandado como su empleador; que en consecuencia, este ale-
guto del primer medio, es nuevo, y debe ser deelarado inadmisible.

Cas. 29 Octubre 1980, B. J. 839, Pdg. 2310.

CONTRATO DE TRABAJO.— Casacion.— Desistimiento del
recurso.

Cas. 4 Julio 1980, B. J. 836, Pfig. 1368

CONTEATO DE TRABAJO.— Casaclin— Emplazamiento que
no contiene eleccidn de domicilio en la ciudad capital— Nulidad
cubierta por la parte adversa.— En el presente caso, la nulidad
de que se trata no es de orden piblico, sino de interés privado, ¥
es8, por tanto, susceptible de ser cubierta al presentar conclusiones
la parte adversa; que, en la especie, el recurrido presentéd con-
clusiones al fondo en su memorial de defensa; que en tales con-
diciones, dicha nulidad ha gquedado cubierta.

Cas. 27 Octubre 1980, B. J. 839, PAg. 2256.

CONTEATO DE TRABAJO.— Conclusiones incidentales ten-
dentes a una verificacién de escritura.— Fallo sobre ¢l fondo sin
aue se le diera a este concluyente la oportunidad de concluir al
fondo.— Lesidn al derecho de defensa.— FEn la especie, el examen
del fallo impugnado revela gue es clerto lo alegado por el recu-
rrente, pues la Cimara a-qua .fallé rechazando las concluciones
incidentales presentadas por el abogado constituido por el hoy re-
ocurrente, hechas en €l sentido de que: “el tribunal ordene una
verificacion de escritura, ya que hay dos tipos de letras v F., alega
que son de é1"; ¥ por la misma sentencia falldé el fondo de la li-
tis, sin fijar previamente, como era su deber, una audlencia para
oir lag conclusiones sobre el fondo; que, en tales condiciones en
el fallo impugnado se viold el derecho de defensa del actual re-
currente, por lo que procede casar la sentencia impugnada.

Cas. 5 Noviembre 1980, B. J. 840, Pig. 2358
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Prueba de esos hechos a cargo del patrono.— Despido iljnluﬂuh
En la especie, la sentencia impugnada y los documentos del ex-
pediente ponen de manifiesto, que el Juez a-quo dio a la C, A, de
E. L. hoy recurrente, la opotunidad de hacer la prueba por medio
de testigos, de que no obstante ésta reconocer haber despedido a
su trabajador J. N., hoy recurrido ,lo habia hecho en forma in-
justificada, v dicha empresa no hizo la prueba de lo yva dicho, por
* lo que proceditd a confirmar correctamente la decision del Juez
de primer grado; gue en tales circunstancias, es preciso admitir,
gue no fue gue el Juez a-quo dejara de ponderar los documentos
aportados, sino que no atribuyd como pudo hacerlo ninguna fuerza
probatoria a dichos documentos por provenir de la propia em-
presa, ¥ en cambio, le atribuys fuerza probatoria suficiente, a lo
declarado por los testigos, especialmente a lo declarado por el
testigo C., aportado por la misma empresa, de la gque se despren-
de, que en el caso, el trabajador demandante no habia incurride
en ninguna falta, que pudiese justificar su despido.

Cas, 30 Enero 1980, B, J, 830, Pag. 157,

CONTRATO DE TEABAJO.— Despido— Alegato de gue la
empléada habia cometido una falia— Prueba que po hizo el pa-
trono.— El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
gue, contrariamente a lo afirmado por el recurrente, el Juzgado de
Paz le dio la oportunidad de probar que la obrera demandante
habia cometide falta, concediéndole un informative para demos-
irarlo, ¥ no lo hizo; gue, asimisme, en apelacion se le dio de nue-
vo oportunidad para presentar sus alegatos y hacer su defensa, ¥
no comparecid a sostener su derecho, por lo que, en la sentencia
impugnada no se ha ineurrido en la violacién al derecho de de-
fensa; que la recurrente alega también que el Juzgado a-gue, ha
incurride en contradiceidn de motivos, motives insuficientes v
errdnecs y en falta de base legal, sin sefalar en.qué consisten
esas contradicciones; que la sentencia impugnada, por el contrario
contiene una eompleta relacidon de los hechos de la causa ,y esta-
blece que la obrera recurrida estuve 26 afios sirviendo a la empre-
sa 5. A R, que fue despedida el 8 de junio de 1973, sin motivos;
gue la empresa recurrente no suministrd la prueba de la justa
causa del despido.

Cas. 26 Septiembre 1980, B. J. 838, Pag. 2068,

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido.— Comparecencia per-
sonal ordenada pero no realizada.— Sentencia gue decide el fondo
sin dar motivos de porqué no se realizi la comparecencia perso-
nal— Casacién de dicha sentencia.— Conforme a los articulos 57
¥ 59 de la Ley No. 637 de 1944, los Tribunales de Trabajo pueden
ordenar todas las medidas de instruecion que estuvieren de lugar
para resolver los litigios laborales; que entre las medidas legal-
mente procedentes figura la comparecencia personal de las partes;
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gue los Jueces de Trabajo gozan de un poder discrecional para or-
denar esa medida acogiendo o no los pedimentos de las partes,
pero que una vez gue la medida haya gido dispuesta, no puede
ser omitida en la instruccién del case, sin darse motivos justifica-
tivos, sore todo cuando haya side pedida por la parte demandada;
gue por lo expuesto, la sentencia que se impugna debe ser casada
por ausencia de motives justificatives en el punto de gue se trata
v lesion al derecho de defensa, sin necesidad de ponderar el ale-
gato relativo a la falta de base legal.

Cas. 22 Octubre 1980, B. J. 837, Pag. 2218

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido— Docamentos aporta-
dos por el patrono justificativos del despido pero no ponderados
por el juez— Casacion de la sentencia.— En la especie, el examen
de la sentencia impugnada revela que la Camara a-qua se limitd
a epnumerar los documentos depositados por la actual recurrente,
pero sin ponderarlos, especialmente el acta levantada en la Oficina
de 1la Empresa por el Inspector de Trabajo, ¥ las comunicaciones
de 1a misma a la Secretaria de Trabajo en las cuales le participd
lag inasistencias a sus labores del trabajador F. B. de la C., de
haber ponderado dichos documentos eventualmente, hublera con-
ducido a dicha Caimara a dar una solucidn distinta al easo; que
en estas condiciones en la sentencia impugnada se ha vielado el
derecho de defensa de la recurrente ¥ se ha ineurrido en ella en
falta de base legal ¥ de motivos, por lo que procede casar dicho
fallo.

Casg. 3 Noviembre 1980, B. J. 840, Pag. 235

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido injustificado.— Apela-
gitn— Motivos.— Revocacion de la sentencia de primer grado.—
Alegato de desnaturalizacién de los hechos.— En la sentencia se
hace constar: a) gque, en caso ocurrente, la cuestién contenciosa
se pontrae a decidir si se trataba de un despido, si ese despido o
no estaba justificado, y que sobre esos aspectos se exponen todos
log hechos necesarios para la solucion del caso; b) que igualmente
la sentencia ofrece aungue en forma concisa, los motivos legales
pertinentes; c) gue al debatir el caso ante la Cimara a-qua la
actual recurrente se limité a solicitar la confirmacion de la sen-
tencia de Primera Instancia, sin hacer ningin ofre pedimento fren-
ie al enal la Cdmara a-qua tuviera gue pronunciarse; y d) que lo
que en forma de puro enunciado la recurrente denomina “desna-
turalizacién de los hechos” no es, obviamente otra cosa que la
critica que le merece la apreciacion de los hechos por el Juez del
fondo, que como se ha dicho a propésito del primer medio, no esta
sujeta al control de la casacién; que por todo lo expuesto, los me-
dios segundo ¥ tercero del recurso gue se examina carecen tam-
hién de fundamento ¥ deben ser desestimados.

Cas. 16 Junio 1980, B. J. 835, Pag. 1257.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido injustificado.— Apela-
cién.— Sentencia con motives incongiliables con el dispositive.—
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- gasacién.— En la sentencia impugnada se expresa lo siguiente:
que el Juez del primer grado debit sobreseer el caso de que es
 taba apoderade en vista de que el patrono le presentd las pruebas

de gue habia interpuesto un recurso de casacién contra la senten-

‘¢la de dicha Camara que confirmé la que dicho Juez habia dicta-

do por la cual rechazé la solicitud de tacha del testigo presentado
por €l trabajador demandante; que también se expresa en el fallo

impugnade lo siguiente: que el Juez de Paz de Trabajo viold el

derecho de defensa del patrono al negarle a éste la celebracion
del comtrainformativo que habia solicitado, pedimento gue rechazo
basindose en que se encontraba suficientemente edificado con la
declaracion del testigo 5. G., ¥ porque ¢l patrono demandado no

- mostrd tener interés en probar que las declaraciones del mencio-

nado testigo no eran sinceras e imparciales; gque no okstante lo
expuesto precedentemente, la CAmara a-qua rechazo, segln, consta
en el dispositivo de la sentencia, la demanda intentada por el tra-
bajador D. F.; dispositivo que es inconciliable con los motivos de
la referida sentencia, por lo cual la Suprema Corte de Justicia
no se encuentra en condiciones de apreciar si en ella se ha hecho
una correcta aplicacién de la Ley, ¥, por tanto, debe ser casada
por falta de motivos ¥ de base legal.

Cas, 18 Junio 1980, B. J. 835, Pig. 1284,

CONTEATO DE TRABAJO.— Despido no justificado.— Insta-
lador y reparador de lineas telefinicas.— Patrone que le exige a
ese irabajador funciones de chofer— Alegato de desnaturaliza-
cién de los hechos.— De esos documentos se desprende, seglin es-

. tima el Juez a-quo en su sentencia, gue las funciones de Reparador

e Instalador, era un cargo téenico gue no inclufa las funciones de

- chofer; por lo que el Patrono al exigirle que realizara esa fun-

cibn estaba imponiéndole una labor fuera de sus obligaciones, por
lo que el despido no estaba justificado: que la desnaturalizacion

alegada deducida de la interpretacidon que el Juez hace respecto

al primer nombramiento secho a E. 5. I, de “Chofer Ayudante de
Reparador” y la que alega la recurrente de gue el cargo era de:
“Chofer Ayudante Reparador” carece de relevancia porque a la
hora del despiod la situacién del obrero era distinta, como =e ha
expresado, que, ademds, la recurrente, se esfuerza en demosirar
Que e] Juez ircurrié en desnaturalizacién respecto al primer car-
E0 gque tuvo en la empresa, lo que no tiene ninguna incidencia
respecto de las funciones que el obrero tenia al momento del des-
pido; que por todo lo ya expuesto se pone de manifiesto que la
falta de baze legal, no ponderaciin de los documentos del debate
¥ desnaturalizacién carecen de fundamento:; puesto gque la senten-
cia de que se trata contiene una relacién completa de los hechos
de la causa, sin desnaturalizacién sobre los puntos fundamentales
de la litis, que justifican su dispositivo.

Cas. 23 Julio 1980, B. J. 836, Pag. 1559.

CONTREATO DE TRABAJO.— Despido.— Prestaciones acor-
dadas, que no exceden de lo pedido.— En la sentencia impugnada
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consta que el demandante originarie, reclama de la recurrida, C.
R., C. por A. prestaciones por despido, alegando haberle prestado
servicios como obrero con salario de RDS85.00 promedio mensual
durante seis afios y ser despedido el 12 de febrero de 1875; reclama
ademas vacaciones del dltimo afio laborado, Regalia de 1972, 1973
¥ 1974, asi como bonificacion de 1973 y 1974; que en el dispositivo
de la sentencia impugnada el Juez a-quo le acuerda las reclama-
ciones hechas por dicho apelante, sin excederse en nada de lo
pedido.

Cas. 4 Julio 1980, B. J. 836, Pag. 1632

CONTEATO DE TRABAJO.— Despido injustificado.— Apela-
cidn incidental de la trabajadora acogida en segumdo grado.— No
hubo exceso de poder.— En el expediente existe depositado por la
obrera demandante el acto de alguaecil del 13 de julio de 1973, en
el cual consta los términos de la demanda y las conclusiones pre-
sentadas al Juez de Paz, indicindose en €l cuarto ordinal gue la
demandante pedia RD$159.00 por concepto de salarios dejados de
pagar a los tres Gltimos meses que trabajé en dicha compafia
apelante, en razin de que s6lo le pagaba RD&10.00 mensuales, v el
salario minimo para este tipo de trabajo es de RD$3.00 diarios ¥
la sentencia mo se lo acordd”; que al concederle esa suma a la
recurrida, el Juzgado a-que no incurri® en exceso de poder al co-
rregir la omisién cometida por el Juez de Primer Grado,

Cas. 26 Septiembre 1981, B. J. 838, Phag. 2068.
Ver: Contrato de trabajo. Despido, Alegato de que la...

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido injustificado.— Deman-
dado con un nombre comercial gque admite su calidad de patrono.—
Prueha del despido y del tiempo trabajado.

Cas. 20 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1780.

CONTRATO DE TREABAJO.— Despido injustificado.— Pago
de prestaciones — Tiemrpo laborado.— Prueba de ese hecho, iinico
punto controvertido.— Informative.— Patronb gue rehosa utilizar
€! eontrainformativo.— Ofrecimienlos reales no probades.— Medio
nuevo en casacion.— En la especie, la sentencia impugnada, pone
de manifiesto, que la Empresa hoy recurrente, no negd en ningin
momento que el obrero reclamante, fuera trabajador de la misma,
que se le pagara RD84.00 de salario diariamente, y que éste huhie-
se sido despedido por dicha Empresa, y en tales circunsiancias, tal
como lo precisa la Cimara a-qua, silo hubo un punto objeto de
controversia entre las partes v lo fue el tiempo gue tenia el obrero
0. G., trabajando en la Empresa “C. C. y M., C. por A", para es-
tablecer ese hecho, fue ordenado un Informative a cargo del ape-
lante, que fue practicado con derecho a que la Empresa pudiese
realizar un contrainformative vy la misma rehusdé a hacer uso de
dicha medida: en el informative practicado, €l testigo oido, afirmd
que por ser &l trabajador de la misma Empresa, podia testificar
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que el reclamante, ‘t‘uve como seis meses” ‘“y a lo mejor tuveo
mas de seis”, como obrero de la Compafiia hoy recurrente, ¥ en
vistta, posiblemente de que ésta no hizo la prueba econtraria, la
Camara a-qua, haciendo uso de su poder soberano de apreciacién,
¥ sin desnaturalizar para nada dicho testimonio, como se alega,
ya que le atribuyd su verdadero sentido y alcance, estimé que el
. tinico objeto de controversia entre las partes, o gea el tiempo que
tuve en su labor, el trabajador demandante, antes de ser despedido
habia sido establecido, v en consecuencia, procedin lo revocacién
de la sentencia apelada, acogiendo la demanda de que se trata: y
dicha apreciacion como cuestidn de hecho escapa al control de la
casacidn, por lo que los alegatos que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados; en cuanto al alegato de que la
recurrente hiciera al recurrido ofrecimientos reales, de pagarle
algunas prestaciones, ¥y que el acto de alguacil, en virtud del cual
fue hecho dicho ofrecimiento, no fue debidamente ponderado, es
preciso admitir, que al no ofrecer la sentencia impugnada, eviden-
~ cia alguna de que dicho medio hubiese sido planteado a la Cémara
. a-qua, éste resulta un medio nuevo, ¥ como tal no podria ser pro-
puesto por primerz vez en casacion.

Cas. 15 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1716

CONTRATO DE TREABAJO.— Despido injustificade.— Patrono
que sucumhe.— Costas a su cargo.— En la especie, seglin consta
- en la sentencia impugnada, la aectmal recurrida G. P. de L., de-
mandé al T. D. M., Inc, en pago de prestaciones, por despido, ale-
gando que habia prestado servicio a esta Institucién como Tera-
pista, con un salario de RD$250.00 mensuales, durante dos afios;
- que dicha empresa ofreciéd a la demandante pagar la suma de
RD$448.00 por concepto de esas prestaciones, porgque estimaba que
la reclamante no estuvo todo ese tiempo; que por ante el Juzgado
de Paz de Trabajo como por ante la Cimara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional la demandante
obtuvo ganancia de causa, ya que le fueron acordadas las presta-
ciones reclamadas; por lo que en tales condiciones no hay dudas
de que el 1. D. M., Inc., sucumbié en esa demanda, no obstante que
ofreciera pagar una parte de la suma reclamada por la demandan-
le; por lo que la Cimara a-gua procedit correctamente al conde-
narlo en costas,

Cas. 5 Septiembre 1980, B. J. 838, Pig. 1893.

]
]
!
.
|I
:

CONTRATO DE TRABAJC.— Despido injustificado.— Prue-

ha.— Comunicacién después de las 48 horas— En la especie, tanto

* el tribunal de primer grado como el de segundo grado, declararon
injustificado el despido del hoy recurrido F. M. V. V., por no haber

. tumplido la hoy recurrente F. C. de P., con las d iciones del
articulo 81 del Codigo de Trabajo, al haber despedido a su traba-
jador ¥ no haberlo comunicado al Departamento de Trabajo en el
Plazo de cuarenta y ocho horas que exige el referido texto legal;
Que en consecuencia Ja alegada violacion a la autoridad de la
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cosa juzgada carece de fundamento y debe ser desestimada; que,
en cuanto al alegato 2) que, si es cierto que el trabajador deman-
dante debe, como condiciés primera para que su demanda por des-
pido injustificado sea acogida, probar ante todo la existencia del
contrato ¥ el hecho del despido, obviamente queda dispensado de
dicha obligacion cuando el patrono, como ocurrié en la especie,
para escapar & las consecuencias de la demanda, simplemente
alega haber desahuciado al trabajador, sin que al mismo tiempo
haga la prueba de su alegacién y del cumplimiento de cualquier
otra obligacién, que le imponga la ley, ya que su afirmacién con-
lleva la admisién implicita de la existencia del contrate y su rup-
tura unilateral; que, en estas condiciones, este alegato también
carece de fundamento y debe ser desestimado; que, en cuanto al
punto 3} €l hecho de no comunicar el patrono el despido de su
empleado en el plazo fijado por los articulos 81 y 82 del Codigo
de Trabajo tiene como sancién la calificacidon del despido como
injustificado. Alin cuando el empleado, para justificar su reclama-
cién por el despido efectuado y probado no alegue exprésamente
esas disposiciones legales.
Cas. 12 Marzo 1980, B. J. 832, Pag. #9.

CONTEATO DE TRABAJO.— Despido injustificado.— Prue-
ba.— Declaraciones de testigos.— Facultad de los jueces del fondo.
En la especie, los alegatos de la recurrente se refieren a cuestio-
nes de hecho de la soberana a citn de los Jueces del fondo
que no estin sujetas al cont de la casacidén: que, ademis, loa
Jueces son soberanos para apreciar el valor del testimonio en
justicia v al dictar sus fallos pueden fundarse en aquellas decla-
raciones que ellos juzguen méas sinceras y verosimies; que lo que
la recurrente llama desnaturalizacion no es sino la critica que le
merece la apreciacién que los Jueces hicieron de los hechos de la
causa; gue, asimismo, el examen del fallo impugnado revela que
en él no se ha dade a las declaraciones de los testigos un sentido
o aleance distinto del gue realmente tienen,

Cas. 25 Abril 1980, B. J. 833, Pag. 783.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido injustificado.— Prue-
ha.— Declaraciones de testigos.— Facultad de los jueces del fondo.
Los jueces del fondo son soberanos para apreciar el valor del tes-
timonig en justicia, ¥ pueden, para fundamentar sus decisiones,
basarse en aquellas declaraciones que juzguen mas verosimiles y
ginceras: gue la Cimara a-qua estimé gue el trabajador R. A. F.,
habia sido despedido fundindose en las declaraciones de testigos
oidos en el informativo, quienes afirmaron que éste se presentd
un dia a su trabajo y le informaron gue habia sido despedido ¥
gue otra persona ocupaba su cargo; que, por tanto, la Cimara a-
qua, dentro de sus poderes de apreciacitn, de los testimonios, pue-
de, como lo hizo, estimar que dicho trabajador habia sido despe-
dido; que, por tanto, el primer medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser i

Cas. 28 Noviembre 1980, B, J. 840, Pag. 1585,
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CONTRATO DE TRABAJO.— Despido ¥ no abandono,— Prue-
ba— Cuestion de hecho.— Faculiades de los jueces del fondo.—
Para decidir que en el caso se trat6 de un despido sin causa jus-
tificada, la Camara a-gma se apoyo en el resultado de una infor-
macidn testimonial en la cual ] testigo W. B. E., depuso en el
sentido de que entre el patrono y el trabajador habia ocurrido
una discusion, aunque sin precisar el resultado de la misma; que
en esas condiciones, es claro que se trata de cuestiones de hecho
apreciadas por un Juez de (ondo no sujetas al control de la ea-
sRedim,

; Cas. 16 Junio 1980, B. J. K35, Pag. 1257.

CONTEATO DE TEABAJO.— Despido.— Prueba.— Desnatu-
ralizacién de los hechos.— Si bien es cierto, que en la materia de
que se trata no existen limitaciones en cuanto a las pruebas se
refiere, no es menos cierto, gue en una litis, cual gue sea su na-
turaleza, una parte no se puede fabricar su propia prueba, v ello,
¥ ninguna otra cosa fue lo que tomd en cuenta la Cimara a-qoa en
la sentencia impugnada, al no admitir correctamente que con una
simple carta que dirigiera la Empresa hoy recurrente, al Depar-
tamento de Trabajo, con posterioridad al despido, denunciindole
que el trabajador habia hecho antes abandono de su trabajo, sin
ningin otro elemento de juicio, podia quedar establecido dicho,
abandono, v en consecuencia, liberada ella de toda responsabili-
dad; que al proceder asi, lejos de haber violado las reglas de la
prueba, como se pretende, hizo una correcta aplicacitn de las
mismas, por lo que el medio que se examina carece de fundamento
¥ debe ser desestimado; en su segundo medio la recurrente alega
gue la CAmara a-qua para tribuirle mayvor crédito a lo declarado
por el tetigo B. H. N, que a lo declarado por el testigo C. M. T.
G., tuvo gue incurri en la desnaturalizacion de dichas declaracio-
nes; que resulta muy raro, que un juez, eda atribuirle mayor
erédito a un testigo que no depuso ante é como “H. N.", ya que
¢ste s0lo lo hizo por ante el Juez de Paz, que a un testigo que
prestd su declaracion por ante el mismo, como lo hizo “T. G.”, que
la declaracion del testigo B. H., a la cua latribuyvd erédito, fue
elaborada por suposiciones y apreciaciones personales; que en con-
secuencia la apreciacién que hizo el Juez a-quo de los hechos de
la causa resulta contradictoria, incurriendo en la desnaturalizacién
de los mismos, al darle un sentido ¥ aleance que no tienen: que
no basta que una sentencia tenga motivos, sino que es necesario,
que esos motivos sean serios, precisos y pertinentes; que en el caso
la sentencia impugnada no contiene motivos suficientes que per-
mitan apreciar si la Ley ha sido bien aplicada; por lo que ha sido
violado como se ha dicho, el articulo 141 del Codigo de Procedi-
miente Civil v la sentencia impugnada debe ser casada,

Cas. 27 Agosto 1980, B, J. 837, Pag. 1806.
CONTRATO DE TEABAJO.— Despido injustificado.— Reduc-

ciin de salario no aceplada.— Prueba del despido.— Testigo del
informativo.— Patrono que no asiste al contrainformativo.— Valor
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del testifioitio.— Facultad de los jueces del fondo.— En la especie,
la Céamara a-gua, antes de estatuir sobre el fondo de las apelacio-
nes interpuestas por los hoy recurridos, ordend medidas de ins-
truceién, informatives ¥y contra-informativos: que el primero fue
celebrado el 24 de febrero de 1977, en el que fue oido el testigo
M. Z., cuyas declaraciones constan en la sentencia impugnada, ¥
el contra-informative no fue celebrado, porque a pesar de gue la
hoy recurrente I N. de AV, 5. A, solicito ¥ obtuve prirrogas,
no asisthé a la audiencia del 8 de junio de 1977, fijada para tal
fin, no obstante haber quedado citada por sentencia del 4 de mayo
de 1977, que dispuso prorroga de tal medida para el 8 de junio del
indicado afio; que en tales condiciones, el derecho de defensa de
la recurrente no ha sido violado; es de principio que la Suprema
Corte de Justicia no puede censurar la apreciacién del valor de
los testimonios que reciban los Jueces del fondo, a menos que se
produzcan en esa apreciacidn una desnaturalizacién o distorsion
de los hechos, lo que no se ha denunciado en el presente caso, pues
la recurrente se ha limitado a criticar la sentencia impugnada en
cuanto otorgs crédito v veracidad a las declaraciones del testigo
M. Z., oido en el informativo celebrado a solicitud de los recurri-
dos, lo que no constituye vicio alguno, pues corresponde al ejer-
cicio normal del poder soberano de apreciacién que tienen los jue-
ces del fondo; que el despido se produjo al no aceptar los traba-
¢ jadores la reduccidn en sus respectives salarios, ¥ que, fueron
despedidos sin causas justificadas.

Cas. 13 Junio 1980, B. J. 835, Pag. 1227.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido— Sentencia condena-
toria contra el patrono.— Ausencia de instruccion del caso.— In-
suficiencia de motivos esenciales de hecho.— Casacidn de la sen-
tencia por falta de base legal ¥ de motives.— En la especie, el exa-
men de la sertencia impugnada pone de manifiesto geu para fa-
Nar el caso llevado a él en apelacién, el Juzgado a-guo no ponderd
ningin documento que le fuera aportado, o ponderado en Primera
Instancia; que tampoco celebrd ninguna informacidn testimonial,
ni ordend la comparecencia perscnal de las partes, todo lo cual
podia disponer de oficio; que, como consecuencia de esa ausencia
total de instruccién, la senteneia impugnada no ha establecide
sobre pruebas pertinentes los heches esenciales gue deben consig-
narse en las sentencias; que los pocos motivos gue tiene la sen-
tencia resultan de documentos emanados del demandante; gue,
por lo expuesto, la sentencia que se impugna debe ser casada por
falta de base legal ¥ de motivas,

Cas. 3 Noviembre 1980, B. J. 840, Pag. 2350,

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido injustificado.— Tiempo
laborado.— Prueba.— En la especie, si la Cimara a-qua admitio
en su sentencia gue el trabajador demandante y ahora recurtido
solamente tabajé el tiempo indicado por éste, lo hizo en conside-
racion de gue el testigo A, declard al respecto, no que el obrero
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trabajé para su patrono “un afio v pico”, sind “aproximadamente
un afo”, ¥ que salid en octubre, dato este Gltimo coincidente con
afirmacién hecha por el trabajador D.; de donde la Camara a-qua
pudo libremente apreciar, como lo hizo, que el tiempo laborado
por D., fue el de 10 meses y 7 dias, como fue alegado; que, por
ultimo, en cuanto a lo expresado en el ordinal segundo del dispo-
sitive de la sentencia impugnada, de los términos del mismo re-
sulta que el salario ganado por el trabajador, en lugar de ser cal-
culade a base de RD$25.00 semanales, segln lo consignado "en la
sentencia apelada, gueds reducido a tan solo RD$8.00 semanales,
lo que resultd en provecho de la actual recurrente; gue de todo
lo anteriormente expuesto se evidencia gque en la sentencia impug-
nada no se ha incurride en ninguno de los vicios ¥y viclaciones
denunciados,

Cas. 11 Junio 1980, B. J. 835, Pag. 1199,

CONTRATQ DE TEABAJO.— Dimisién justificada.— Articulo
86 del Codigo de Trabajo.— Conforme al articule 86 del Cihdigo
‘ de Trabajo el trabajador puede dar por terminado el contrato de
trabajo, presentando su dimisién, por negarse el patrono “a rea-
nudar el trabajo en caso de suspension ilegal del contrato de tra-
bajo”, que entre las causas de suspension de dichos contratos, es-
tablecidos en el articulo 47 de dicho Codigo, no figura la que sir-
vid de base a la Compafiia demandada para suspender lag labores
del reclamamte M., que la licencia otorgada al trabajador ez una
de las causas de suspensidn de los contratos de trabajo, pero es
2 condicién de que la licencia haya sido solicitada por el trabaja-
dor, seghin lo dispone el ordinal 10 del mencionado articulo 47;
que por estas rabones, la 8. C. de J., estima que la Cémara a-qua
procedio correctamente al declarar justificada la dimisién del tra-
bajador M., de sus funciones de gerente general de la Empresa
demandada, basindose en las razones expuestas en los motivos de
su fallo antes expuesto: tal como se ha expresado, en relacidn con
el examen del primer medio del recurso, la Cémara a-qua estimdb,
Lasdndose en las disposiciones del Cédigo de Trabajo antes sefia-
ladas, que el trabajador reclamante habia sido objeto de una sus-
pensicn ilegal ¥ que, a pesar de haber reclamado al patrono su
restifucién a sus labores, ya que no habia solicitada ninguna li-
- ctencia, no se le permitié reingresar a su trabajo hecho que daba
derecho al trabajador para presentar su dimisicn por causa justi-
ficada, ¥ por tanto, con derecho a percibir las prestaciones labo-
rales correspondientes; que, por tanto, el sepundo ¥ (ltimo medio
del recurso carece también de fundamento v debe ser desestimado.

Cas. 28 Abril 1880, B. J, 833, Pag. 813.
Ver: Contrato de trabajo. Dimisidn justificada.
CONTRATO DE TRABAJO.— Dimision.— Plazo para dimitir.—
Determinacitn del mismo— Sentencia carente de baze legal en

ese punto.— En la sentencia impugnada no se precisa si la rebaja
en las comisiones percibidas por el recurride M., sélo afestaban
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determinados articulos como se sefiala en la misma, o sea los
mcsquiteros ¥y cubrecamas, cuando también se hace constar en
ella que dicho recurrido era un “vendedor exclusivo de la casa ¥
iinicamente vendia 1", y que “vendia de todo lo que se fabricaba
en la casa"; que, por otra parte, en la sentencia impugnada se es-
tablece que el & de junio de 1976 fue la fecha de la dimisitén del
recurrido, sin que se precise, en cambio, indicando dia del mes,
ls fecha de pago del salario, lo que resulta absolutamente necesa-
rioy para comprobar que el plazo de 15 dias, establecido el ar-
ticulo 87 del Codigo de Trabajo, para que el trabajador ejerza
su derecho a dar por terminado su contrato de trabajo, presentan-
do su dimisién, no habia caducado, como alegd la recurrente, cir-
cunstancia que resultaba, por ende, imprescindible para la solu-
citén del caso, ya que €l mismo texto citado dispone que “este pla-
70 se cuenta a partir de la fecha en que se ha generado ese dere-
cho”, que, en tales condiciones, resulta evidente que el fallo im-
puznado carece de base legal, v debe ser casado, sin neccsidad de
examinar los demis medios del recurso.

Cas. 3 Octubre 1980, B. J. 839, Pag. 2132,
Ver: Contrato de trabajo. Reduccion del salario. ..

CONTRATO DE TEABAJO.— Emplazamiento gue no contiene
el acta de no conciliacion.— Art. 56 de la Ley 637 de 1944.— Vali-
den del emplazamiento.— El articulo 56 de la Ley No. 637 citada.
expresa: “no se admitira ninguna clase de nulidad de procedi-
miento, a menos que ésts sean de una gravedad tal que imposibili-
ten al Tribunal, y a juicio de éste, conocer y juzgar los casos so-
metidos a su consideracion; que el Juez a-quo, en uso de esa fa-
cultad, rechazd las conclusiones tendientes a obtener la nulidad
del emplazamiento, de que se trata, sobre el fundamento de que:
“aiin cuando el articulo 54 de la Ley No. 637, exige para los em-
plazamiertos en materia laboral, la transeripcion del acta de con-
ciliacién lo hace mediante el término “contendra”, el cual sefiala
una aceibn potativa, o sea, que no lo exige de modo imperativo™
“gue en materia laboral no se admitirh ninguna clase de nulidad
de procedimiento, a menos que éstas sean de una gravedad tal gque
imposibiliten al tribunal, y a juicio de éste, conocer ¥ juzgar los
casos sometidos @ su consideracién™; que esta Suprema C, estima
gue la Camara a-qua ha juzgado correctamente al rechazar las con-
clusiones del recurrente tendentes a obtener la nulidad del empla-
zamiento, va gue, en el caso ocurrente, el hecho de gue no se co-
pie e acta de no conciliaciém, no ha ocasionado ningtin agravie al
recurrente, puesto que el acto de que se trala tuvo efecto y era
do conocimiento de las partes.

Cas. 5 Noviembre 1980, B. J. 840, Phg. 2363,

CONTRATO DE TRABAJO.— Empleado fijo ¥ no vendedor
a comision.— Despido injustificado.— Prucha.— Medidas de ins-
trueritm.— Con la medida del informativo, entre olras cosas, segin
consta en la sentencia impugnada, quedd establecido, por la de-
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claracion del testigo R. V., a o testimonio el Juez a-que atri-
buyt entero crédito, a que el rqe::{nman'l.e 8. M, era Administrador
de la Sucursal de la P. L. A, en La Romana, que también lo fue
en Bonao, que durd trabajando con dicha Empresa unos seis afios,
~ que le pagaban RDS%0.00 v ademés dos pesos por cada contrato que
- vendiera; que fue separado de la Empresa por su Administrador
5. G, por haber chocado un carro de la Empresa, ¥ que, el recla-
marde sélo trabajaba para la P, L. A.

Cas. 20 Junio 1980, B. J. 835, Pag. 1306,

CONTRATO DE TRABAJO.— Empleado que se niega a some-
~ terse al examen médico establecido por la ley.— Art. 48 del Co-
digo de Trabajo.— Sentencia carente de base legal.— En la especie,
el examen del expediente revela que la Compafiia recurrente ha
negado que despidiera a dicho trabajador: que lo gue hizo fue
exigirle que cumpliera con el requisito de larticulo 40 del Cédigo
- de Trabajo que obliga a todo trabajador a someterse a un recono-
cimiento médico sea al solicitar su ingreso en el trabajo o durante
éste, a peticién del patrono, para comprobar que no padece ningu-
na incapacidad o enfermedad contagiosa o que lo imposibilite para
realizar su trabajo; que esta circunstancia fue comunicada a In
Secretaria del Trabajo por cartas dirigidas por el patrono el 6 de
marzo y el 30 del mismo mes, del afio 1974, que no obstante los
reiterados requerimientos que la empresa f; hizo al trabajador
demandante para qgue cumpliera con ese requisito, se negd rotun-

4 los Jueces, a dar una solucién distinta del caso; que en tales

condiciones la sentencia impugnada carece de base legal v debe
Ber casada,

Cas. ® Enero 1980, B. J. &30, Pag. 23.

CONTRATO DE TRABAJO.— Factoria de arroz.— Empresa
de trabajo estacional.— Sentencia carente de motives.— Casacign.—
En la especie, tal como lo dice la recurrente, la sentencia que se
impugna es insuficiente en sus motivos, especialmente en lo rela-
tivo a la maturaleza de las empresas de trabajo estacionales v la
no nsabilidad de los mismos frente a sus trabajadores, al tér-
ming cada temporada.

Cas. 21 Abril 1980, B. J. 833, Pags. 756 y T8T.

CONTRATO DE TRABAJO.— Horas extraordinarias.— Falta
de prueba.— La sentencia impugnada se hace constar, que la Ca-
mara a-qua, no le atribuyé ningin erédito a Jo declarado por el
Administrador de la E. §. G., de que 5. M., no era un trabajador
fifo de 1a P., sino up trabajador ocasional, y por consiguiente, no
tenfa derecho al pago de las prestaciones que reclamaba, fundén-
dose para ello, en que el declarante era parte prineipal en la
litis, v es de principio que nadie se puede fabricar su propia prue-
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ba; que sobre el mismo fundamente, la Cimara z-qua, descartd
correctamente como prueba en contra del trabajador reclamante
la prueba documental, aportada, por emanar casi en su totalidad
de la propia Empresa demandada, y hoy recurrente en casacién;
que lo expuesto precedenaemente pone de manifiesto, que contra-
riamente a lo alegado por la recurrente, la sentencia impugnads,
on cuanto a la maturaleza indefinida del contrato que existia entre
las partes, la prueba del despido injustificado y la procedencia de
las prestaciones legales que generaba dicho despido ,contiene mo-
tivog suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, ¥ una
exposicion de hechos, gue en cuanto a dichos puntos permite de-
terminar que la ley fue bien aplicada por lo que los alegatos de
la recurrente en cuanto a los aspectos que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 20 Junio 1980, B. J. 835, Pag. 1306.

CONTRATO DE TEABAJO.— Horas extras— Conclusiones
del pairono recharadas sin dar motivos.— Casacidn— Consta en
la sentencia impugnada, que la recurrente, en sus conclusiones,
oidié expresamente que fuera rechazado el pedimento del deman-
dante relativo al pago de 8 horas extras diarias, por no haberlas
trabajado, ni haber hecho la prueba de que las trabajé, llegando
inrluso a oponer la prescripcion de esa reclamacién; que a nin-
guno de estos pedimentos formales de sus conclusiones respondid
el Juez a-quo, estando obligado a hacerlo.

Cas. 27 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1806,

CONTRATO DE TRABAJO.— Horas extraordinarias.— Prue-
ba a cargo del trabajador reclamante.— En la especie, por la sen-
tencia impugnada se concedid al trabajador demandante la suma
de RD$1,03584 por concepto de 1,248 horas extras de trabajo;
que, sin embargo, en dicha sentencia no se indicd en qué se basd
la Céamara a-gua para concederle esta suma de dinero por ese
concepto; que el trabajador que reclama el pago de horas gue
excedan de la jornada legal o de la autoridad del Departamento
de Trabajo, esti obligado, de acuerdo con las reglas de la prueba,
a establecer el nimero de horas extraordinarias trabajadas, y los
jueces del fondo estin en el deber de ponderar la prueba apor-
tada para fijar con exactitud la realizacién de trabajos extraordi-
narios; que, en tales condiciones, la sentencia impugnada debe ser
casada en cuanto o la condenacion al pago de horas extras,

Cas. 28 Noviembre 1980, B. J. 840, Pag. 2585

CONTEATO DE THEABAJO.— Horas extruordinarias.— Recla-
raciin.— Sentencia carente de motives en ese punto.— En cuanto
al gsepundo alegato del recurrente relativo a las horas exiras, es
oportuno hacer constar, que las demandas de los trabajadores por
haras extras trabajadas v no pagadas no estin de ningin modo
vinculadas a la suerte de las demandas fundadas en despidos ale-
padamente injustificadas, aunque en la practica dicho page gene-
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ralmente se persigue al mismo tiempo que el de las prestaciones
a que dan lugar las acciones por despidos no justificados; que, por
lo tanto, procede que, independientemente de lo que se ha expre-
sado antes a proposito del primero, sea este alegato objeto de exa-
men separado: que al efecto, la sentencia impugnada condena al

E. 8 C, y/o J. A. M,, a pagarle al reclamante M. B. A. §,,
la suma de RD$522.24 por concepto de horas extras, y da, como
finico motivo de esa condenacién, el siguiente: “gue al quedar ple-'
namente establecidos todos los hechos, alegados y muy especial-
mente el despido, la maturaleza indefinida del contrato, asi como
las horas extras laboradas, procede acoger en todas sus partes la
demanda, ete.”; que, por lo transerito, es evidente gue en la sen-
tencia impugnada no se dan motivos suficientes y pertinentes re-
lativos al nimero de horas extraordinarias laboradas que permi-
tan a la S. C. de J, establecer que en este aspecto la Ley ha sido
hien aplicada; que por consiguiente, la sentencia impugnada debe
ser casada Unicamente, en lo relative a este punto.

Cas. 29 Octubre 1980, B. J. 839, Pag. 2310.

CONTRATO DE TRABAJO.— Informatives.— Facultad de los
jueces— La credibilidad y werosimilitud gue la Camara a-qua
gtribuyera a la declaracién del testigo Y. A. A. P., dentro de su
poder soberano de apreciacidn, como cuestion de hecho, sin impor-
tar que fuese o no corroborade por otros testigos, escapa a la cen-
sura de la casacidon, ¥ nada se oponia como resulté gque sobre lo
afirmado por dicho testigo se le diera ganancia de causa a los
reclamantes, sin gue se atentara con ello a las reglas de la prueba
como lo pretende el recurrente, por todo lo cual, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado,

Cas. 21 Noviembre 1980, B. J. 840, Phg. 25560,

MONTRATO DE TRABAJO.— Informative a cargo del traba-
for.— Solicitud de reaperiura dedebates hecha por ¢l patrono.—
Recharamiento de la misma.— Lesidn al derecho de defensa del
patrono.— En la especie, la sentencia impugnada uone de mani-
fieslo, que &l 24 de marzo de 1977, fue celebrado el informativo
ordenado por sentencia, compareciendo Gnicamente la parte ape-
lanle, hoy recurrida, la que concluyd al fondo, reservindose el
Tribunal ¢] fallo, para una prixima audiencia; en tales circunstan-
ciag, es evidente, que la actual recurrente, tal como ésta lo alega,
no tuvo la oportunidad de conocer el resultado de dicha medida
de instruccion, y realizar ella un contra-informative, si lo estimare
de lugar, como aportar cualquier otra prueba y luego concluir al
fondo; por lo que es obvio que en la sentencia impugnada se violo
el derecho de defensa v debe ser casada.

Cas. 19 Noviembre 1980, B. J. 840, Pig. 2487,
CONTRATO DE TRABAJO.— Informative celebrado.— Parte

adversa que desconoce el resultado del informativo.— Atentado
al derechn de defensa.— La sentencia impugnada pone de mani-
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fiesto gue los hechos en la presente litis, ocurrieron tal como los
expone la recurrente, es decir, que en ausnecla de éste, v sin ha-
bérsele dado oportunidad de conocer el resultado de la medida
de instruccidn practicada y de presentar conclusiones al fondo se
dicté la sentencia en su contra, en evidente violacién de su de-
recho de defensa; que en tales circunstancias, es obvio que la Cé-
mara a-qua no podia fallar como lo hizo y al hacerlo, atent6 al
derecho de defensa de la hoy recurrente, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada.

Cas. 21 Marzo 1980, B. J. 832, Pag. 596.

CONTEATO DE TRABAJO.— Jus variandi— Tractoristas que
se dice realizaban otras actividades para el patrono.— La variacion
de labores de los trabajadores por los patronos constituye una
facultad de estos, cuyo ejercicio no puede ser cuestionado, a me-
nos que el cambio de aquellos dispongan se acompafie de una re-
duecidn salarial, o un esfuerzo de trabajadores, lo que no cons-
ta que haya ocurrido en el caso; gue el examen de la sentencia
impugnada y de los documentos del caso, no muesta que alguno
de ellos hayan sido distorsionados por los jueces: que la sentencia
impugnada expone suficientemente los hechos de la causa nece-
sarios para la solucidn que han dado al caso ocurrente; gue por
lo expuest,o el tercero y 1ltimo medio del memorial de los recu-
rrentes carece de fundamento, como los anterlores y debe ser
desestimado,

Cas. 14 Noviembre 1980, B. J, 840, PAg, 2469
Ver ademads: Contrato de trabajo, Trabajadores de campo.

CONTRATO DE TRABAJO.— Lavador y engrasador de au-
tomdviles una estacién de gasolina.— La sentencia impugnada
da por establecido, que el hoy recurrido M. B. A., era trabajador
{ijo de J. A. M.; que trabajaba en una bomba de gasolina propie-
dad de M., como lavador y engrasador de automdviles; que ga-
naba RDE55.00 quincenales; que trabajé mas de seis afios, que fue
despedido por M., el duefio de la bomba, a mediados del mes de
enero de 1975, ¥ que fue despedido sin cansa justificada: por todo
es preciso admitir, que, contrariamente a lo alegado por el re-
currente, la sentencia impugnada contiene motivos suficientes y
pertinentes, ¥y una relacién de los hechos ¥ circunstancias de la
litis que han permitido a la S. C. de J., verificar que en la especie
la ley ha sido bien aplicada, por lo que, el vicio denunciado por
el recurrente en este medio carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Cas. 29 Octubre 1980, B. J. 839, Pag. 2310.

CONTEATO DE TRABAJO.— Medidas de instrucciém ordena-
das.— Experticio ordenado sin que a una de las partes se le citara
para discutir o0 no Ia procedencin de esa medida.— T.esién al de-
recho de defensa— Casacion de la sentencin.— Tal como sefiala
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recurrente 1. U, a ella no se le cité para las diferentes au-
diencias fijudas para la celebracién de las medidas de instruccion
deban de tener efecto antes de la audiencia del 25 de enero
' de 1977, que dio lugar al fallo ahora impugnado, ni fue citada para
asistir a rsta Gltima audiencia; que en estas circunstancias dicha
recurrente nd tuvo la oportunidad de producir sus alegatos en
yelacitn con la procedencia de esas medidas y tampoco pudo en-
{erarse v dizcutir la pertinencia de la altima medida ordenada por
la Camara a-gqua; gue por lo que antecede, es obvio que en la
especie, se ha violado el derecho de defensa de I U, C por A

Cas. 9 Enera 1980, B. J. 830, Pag. 18

CONTRATO DFE TRABAJO.— Medida de insiruccién ordenada
‘mmrﬂhﬁ—lnﬁnﬂhﬂh&ﬂm—&hmﬁa
es obvio que la Cdmara a-qua, al acoger las conclusiones del ape-
" lante, y revocar la sentencia apelada, sin que el actual recurrente
. ponociera en lo mis minimo el resultado de la medida de instruc-
pion, verificada, v sin que se le diera la oportunidad de concluir
al fondo, se atentd a su derecho de defensa como lo alega, por lo
_ gue procede casar la sentencia impugnada, sin gue haya la nece-
) ﬁdad de ponderar los otros medios del recurso.

Cas, 20 Febrero 1980, B, J. 831, Pag. 322.

; CONTRATO DE TRABAJO.— Omision de estatuir.— Medio
dr revision civil ¥ no de casacién.— Art. 480, ordinal Sto, del
~ Oédigo ed Procedimiento Civil— En la especie, la sentencia im-
~ pugnada pone de manifiesto que si bien la Cimara a-gqua, omitié
allar sobre uno de los puntos contenidos en el acto de emplaza-
 miento, no es menos cierto que la motivacion de dicho fallo evi-
dencia, que ello obedecié a un error involuntario, a que la indu-
jeron sin proponérselo los actuales recurrentes, al limitarse a con-
cluir en audiencia, de apelacidn, que fuera revocada la decisitn
del Juez de primer grado, que le habia sido adversa y que fuese
. acogida su demanda; en tales circunstancias, al desprenderse sin

ninguna duda, como se ha dicho, de la motivacién misma del fallo
i nado que la Cimara a-qua al fallar entendié que habia =co-
wmmmmic lag conclusiones de los actuales recurrenies, es
obvio, que como lo sostiene la recurrida, en el presente caso, la
omisiém de estatuir daba lugar a revisibn civil ¥y no a casacibon
como lo pretenden los recurrentes; que efectivamente, tal como lo
alega la recurrida, la omisién de estatuir sobre un punto de las
conclusiones .que fue lo que ocurrio en el presente caso da aper-
turs a la revisién civil, al tenor de lo dispuesto en el ordinal Sto.
del articulo 480 del Codigo de Procedimiento Civil, y para que la
Omisidn de estatuir, abra asimismo un recurso de casacién es in-
dispen:abl: que dicha omiziim csté acompafiada de una viclacidn
de la Loy, lo que no ha sucedido en el presente caso; por todo
lo cual es obvio, que el Tecurso de que se trata resulta inadmisible.

Cas. 4 Junio 1980, B. J, 835, Pag. 1134.
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CONTEATO DE TRABAJO.— Operario de la Industria de
muehles.— Desahucio.— Pago de prestaciones— Nuevo contrato.—
Despido injustificado.— En la senteneia impugnada se hace cons-
tar lo siguiente: que el trabajador reclamante fue liquidado ¥ pues-
to a laborar dias después, en enero de 1975; gue ese 85 uUn nuevo
contrato, ¥ que fue despedido en septiembre de 1976; que fue des-
pedido por su patrono B. A. C.; que ganaba RD&35.00 semanales,
como operario de la industria, haciendo mmuebles para oficina;
que la primera vez trabaj6é més de tres afios v la 1ltima, mas de
un afio, en forma injustificada; que, por lo expuesto, es evidente
que la sentencia impugnada tiene motivos suficientes v pertinentes,
¥ una relacion de los hechos y circunktancias de la litis, que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia apreciar que en la es-
pecie se ha hecho una correcta aplicacifn de la ley, por lo que,
la sentencia impugnada no adolece de vicios denunciados por el
recurrente; en consecuencia, los medios invoeados por el recu-
rrente, en 50 memoial carecen de fundamenios v deben ser deses-
timados,

Cas. 10 Septiembre 1980, B. J. 838, Pag. 1936.

CONTRATO DE TRABAJO.— Patrona aparente.— Obrera a
quien se le reduce el salario sin causa justificada— Prueba tes-
timonial.— La sentencia impugnada pone de manifiesto, que si
bien es cierto, que la parte demandada hoy recurrente, se defen-
did, como lo alega, a base de que entre las demandadas ¥ ella no
existié nunca, ningin contrato de trabajo, pue s el verdadero pa-
trén lo era “M. M., C. por A.": ¥ que no habia efectuado ningan
despido, no ez menps cierto, que la Cimara a-gua, atribuyendo
enterg crédito, como pudo hacerlo, a lo declarado por P. A, G. de
C, ¥ M. I. R. N,, testigo del informativo practicado, quienes entre
otras cosas afirmaron, que a las obreras demandantes se Ies habia
rebajado el salario sin causas justificadas, v que por ello abando-
naron sus labores; que “M. B.”, siempre se condujo frente a las
reclamantes, hoy recurridas, como su verdadera patrona, teniendo
la direccion de la Industria, efectuando los pagos que se hacian
semanalmente, y habiéndose manifestado a las obreras demandan-
tes, que si oy se conformaban con el salario gue venia pagéandole,
que podian considerarse despedidas: procedis correctamente al
acoger la demanda de que se trata, sobre todo, cuando la parte
demandada no hizo la prueba contraria, renunciando al beneficio
del contrainformative en grade de apelacién, v ante la jurisdic-
cién de primer grado, solo hizo oir al Inspector de Trabajo a cuyo
testimonio el Juez a-quo, no le atribuyd ningin crédito ¥y quien =e
limité a declarar, sin dar ninglin informe escrito, sobre lo gue
pudo indagar sobre el salario.

Cas. 4 Marzo 1930, B. J. 832, Pag. 377.
CONTRATO DE TRABAJO.— Pension de vejez— Conclusio-
nes del patrono no ponderagas por los jueces del fondo.— Los jue-

ceg del fondo estin obligados a responder & los pedimentos conte-
nidos en las conclusiones de las partes; gue €] examen de la sen-
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. tencia impugnada muestra que en el tercer ordinal de sus conclu-
. signes ante el Juez a-que la actual recurrente se exprest en la
. giguiente forma: Que rechacéis la demanda interpuesta por el ex
 ¢rabajador J. 8., por improcedente y mal fundada, ya que a la
. terminacion de su contrato de trabajo se encontraba protegido por
. una pensidn de vejez .con RD$43.39 mensuales; no tener derecho
s las vacaciones de conformidad con el articulo 67 del Reglamento
. No. 7676 para la aplicacién del Cédigo de Trabajo; haber recibido
. gl pago de la bonificacién establecida por la Ley No. 288, ¥ los
. galarios devengados y demés obligaciones; gque tal como lo alega
* 1a recurrente, el Juez a-quo se limitd en su sentencia a confirmar
el fallo apelado sin dar motivos sobre estas conclusiones de la ape-
" Jante relativas a la aplicacién al caso del Articulo 74 del Cdédigo
. de Trabajo, ni respecto a los demés pedimentos de dichas conglu-
. giones, antes sefialados; que por tanto, la Suprema Corte de Jus-
" ticia no se encuentra en condiciones de apreciar si en la especie
~ gg ha hecho una correcta aplicacidn de la Ley, vy, por consiguiente,
. la sentencia impupnada debe ser casada por omisidn de estatuoir
* sohre un pedimento de la demanda, sin gue sea necesario exami-
" par el segundo medio de casacion,

Cas, 19 Noviembre 1980, B. J. 840, Pag. 2491.

CONTRAT(O DE TRARBRAJO.— Regalia Pascual improcedente.
Cas. 27 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1806.

CONTRATO DE TRABAJO.— Prescripeitn— Rechazamiento.—
. Documentos no ponderados.— Casacidn por falta de base legal.—
- En el falle impugnado se hace constar que entre los documentos
- que el actual recurrente deposité por ante la Cimara a-qua hay
. copias de dos cartas del 7 de noviembre de 1974, sin especificarse
. a guiénes fueron dirigidas; cartas que son de la misma fecha de
- las indicadas por el recurrente A., v gue figuran en el expediente;
= ¥ que tienen el mismo contenido expuesto por aguél; copias que
- muestran haber sido aparentemente recibidas en original por sus
- destinatarios, conforme con los sellos de recepeion que ostenta uno
~ del T v el otro el 8 de noviembre de 1974; que la Corte a-gua al
g "E"lz::eder a declarar no prescrita la accidén del trabajador D, lo
3 tomando solamente en consideracion, como lo alega el recu-
- rrente, los documentos depositados por el trabajador relatives a la
~ fecha de la querella ¥ el dia del despido indicado en la misma;
& la no conciliacion de patrono ¥ obrero, asi como a la fecha de la
demanda; omitiendo la Caimara a-qua ponderar las copias de las
. cartas dirigidag por el recurrente A, al I. de 5. 5., contentivas de
i _lg.s paticipaciones ya adelantadas; documentos éstos que de haber
- 8ido ponderados por la Caimara a-gua, podian haber conducido
~ eventualmente a dicha CAmata a adoptar una decisidn distinta;
.~ Que en razdn de lo antericrmente expuesto, y sin gue haya que

- ponderar los deméis medios y alegatos del memorial, procede ca-
sar la sentencia impugnada.

Cas. 14 Abril 1980, B. J. 833, Pag. 717.
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CONTRATO DE TRABAJO— Prueba— Comunicaciones he-
chas por el patromo al Departamento de Trakajo— Deher del pa-
trono.— Requerimiento a la autoridad laboral para que investigue
lo comunicado. - Facultad de los jueces del fondo.— En la especie,
el examen de la sentencia impugnada revela gue la Camara a-qua
para fallar como lo hizo procedit a un andlisis de todos los ele-
mentos de juicio que se aportaron en la instruccitn de la causa,
y al ponderar el valor probatorio de las comunicaciones hechas
por el patrono al Departamento de Trabajo les negd valor funda-
mentindose en que esas comunicaciones no habian side investiga-
das por los inspectores del Departamento de Trabajo; gque en esas
circunstancias, el criterio del Juez de Trabajo se ajusta a los prin-
cipios fundamentales de la prueba que niega valor a laz creadas
por aguel gque hace uso de ellas; que gi el Patrono gqueria pro-
veerse por ese medio de una prueba escrita, debid requerir a las
autoridades de trabajo correspondientes las investigaciones de lu-
gar; gue, por otra parte, la Cimara a-qua, fundé su apreciacifm
sobre oiros documentos eseritos en que el Patrono requiere al
Seguro Social el cumplimiento de servicios en beneficio del cbrero
C.de L., en la categoria de trabajador “activo” de la empresa; que
por todo cuanio se ha expresado, es evidente que el Juez a-guo
hizo un andlisis correcto de los elementos de juicio aportados por
la recurrente y les dio su verdadero sentido y aleance sin incurrir
en desnaturalizacion alguna.

Cas. 4 Julio 1980, B. J. 836, Pag. 1362

CONTRATO DE TRABAJO.— Rifia de dos tra

Despido.— Prueba.— En la especie, la Cimara a-qua, frente a la .

litis existente entre la Empresa, hoy Tecurrente, ¥ el trabajador
reclamante, hoy recurrido, sobre el finico punto de si €l despido
en el caso habfa side o no justificado, antes de fallar el fondo, or-
dend la realizacion de un informative ¥ contrainformative, medi-
das de instruccién que fueron realizadas con el resultado de que
a juicio de la misma, quedd estableeido, la declaracion del
testigo, G. R. V., a cuya declaracion, le atribuyé sincerid=d y ve-
rosimilitud, que “I. R, ¥ “R.", ambos trabajadores de la 5. M.,

refiido dentro de su trabajo, alterando el orden del lugar
del mismo, ¥ gque el iniciador ¥ provocador de dicha rifia lo habia
sido el primero, o sea I R.

Cas. 27 Octubre 1980, B. J. 839, Pag. 2266.

CONTEATO DE TRABAJO.— Sentencia que admite la exis-
tencia d=1 contrato por tiempo indefinido.— Alegatos no propues-
tos por ante los jueces del fomdo— En la especie, el medio de
casacion relative a la naturaleza del conirato de trabajo que exis-
tia entre la recurrente ¥ el recurrido, no fue propuesto especial-
mente ante los Jueces del fondo, por lo cual nio pucde ser admi-
tido en la instancia de casacién: que, contrariamente a lo que ale-
ga la recurrente, la sentencia da contiene motivos sufi-
cientes de hecho y de derecho, y no contradictorios que justifican
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:_"i.m dispositivo; gue, por tanto log mediog de casacidn propuestos
~ por la recurrente carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Gas. 30 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 152,

CONTEATO DE TRABAJO.— Suspensiin del obrero.— Sus-

pn improcedente.— Despido injustificado.— Contrariamente
a lo que alega la recurrente, v en reafirmaciim de lo expresado
en la sentencia impugnada, no hay dudas de que &l obrero recla-
mante fue suspendido en sus labores, pues asi lo expreso el Presi-
dente de la C. A,, J. 5., al comparecer ante el Director de T., tal
eomo consta en el acta de no conciliacion levantada por dicho
funcionario; gue no se ha probado gue la C. de T., mencionada

~ suspendiera sus labores por uma de las causas establecidas en el
- Cédigo de Trabajo, caso en el cual quedaria liberada de responsa-

bilidad frente a sus obreros, que, tampoco, hay pruehas en el ex-

~ pediente de gue dicha suspensidn fuera comunicada al Departa-

mento de Trabajo, como lo exige la Ley; que el hecho de que, co-
mo lo alega la recurrente, se produjera un cambio de directiva
en la C., y, como consecuencia de ello, fueron nombrados nuevos
empleados, no liberaba a ésta de sus obligaciones frente a los an-

- teriores empleados; por todo lo cual el primer medio del recurso
- parece de fundamento v debe ser desestimado.

Cas, 31 Octubre 1980, B. J. 539, Pag. 2328

CONTRATO TE TREABAJO.— Testimonio— Apreciacion de
los jueces del fondo.— Facultad de la 8. C. de J., como Corte de
Casaciim.— Es de principio que la 8. C. de J.,, no puede censurar
la apreciacion del valor de los testimonios que reciban los Jueces
del fondo, a menos que se produzean en esa apreciacitn una des-
naturalizacion o distorsion de los hechos, 1o que no ocurre en la
especie, que cuando en cualquier caso se produzean testimonios di-

- vergentes, como ha sucedido ahora, v gue, en lo que ocurre hahi-

tualmente en Justicia, los Jueces del fondo tienen la facultad so-
berana de dar mayor crédito a los testigos que estimen como més
sinceros ¥ cuyas declaraciones armonicen mejor la situacién ex-
puesta ante ellos, ain cuando el namero de testigos a quienes los
Jueces otorguen mayor crédito sea menor gue el de los testigos
cuya exposicidn resulte desestimada; que por lo que acaba de ex-
ponerse, el medio gque se examina carece de fundamento v debe ser
desestimado,

Cas. 20 Octubre 1980, B. J. 839, Pag 2310,

CONTRATO DE TEABAJ(O.— Trabajador fijo— Prestaciones
legales.— Calculo de esas prestaciones.— Deber de los jueces den-
tro de su papel active.— Cuando en su demanda los trabajadores
despedidos solicitan el pago por los patronos de las prestaciones

~ legales, sin sefialar cantidades precisas, no se justifica la casacidn

de la ssentencias de los Jueces de Trabajo que, por su misi6n mas
activa que la de otros jueces, calcule las prestacioes debidas v las

~ eongignen en su falle, por lo que el medio 0ltimo del recurso ca-
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rece de relevancia y debe desestimarse, salvo lo siguiente. que en
su sentencia, la Camara a-qua ha dispuesto que la ahora recurrente
compense en favor del trabajador ahora recurrido 14 dias del afio
1971, siendo de ley gue la compensacién monetaria de las vaca-
ciones no disfrutadas, solo es de lugar la compensaciin relativa
al fltimo afio, en el caso, 4 dias de 1972

Cas. 20 Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 314

CONTRATO DE TREABAJD,— Trabajador a destajo con remu-
neracién superior a RD$200.00 mensuales.— Regalia Pascual im-
procedente.— Bonificaciones.— Ley 288 de 1972.— Casacion en
cuanto g este punto porque el juez no comprobé si hubo heneficios,
En la especie, la empresa recurrente estaba libre de la obligacion
de dar al indicado obrero la regalia pascual, en vista de que se le
pagaba una remuneracién mayor de RD$200.00 mensuales y porque
ademds, era un trabajador a destajo; que, en consecuencia procede
casar la sentencia impugnada en lo relativo a la regalia pascual,
por via de supresion y sin envio, por no dejar cosa alguna por
juzgar, en este aspecto; en cuanto al segundo ¥ Ultimo aspecto del
tercer medio; gue la Ley 288 del 23 de marzo de 1972, que hace
obligatorio & toda empresa otorgar el diez por ciento de sus utili-
dades o de sus beneficios anuales, a sus obreros, es un derecho
que en realidad ecrea una vocacidn en beneficio del trabajador su-
jeta a la condicidn de que el patrono haya tenido beneficios netos;
es deeir, que cuando el Tribunal declara que el obrero tiene dere-
che a las bonificaciones del dltimo afio laborado, esta reconociendo
un derecho del trabajador a devengar de los beneficios existentes;
gue en €l caso ocurrente el Juez a-gue no hizo la comprobacién
debida para determinar si en la especie hubo beneficio que obli-
gara a gue la empresa concediera la participacién del 109 al
obrero

Cas. 20 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1780

CONTRATO DE TRABAJO.— Trabajador fijo ¥ no movil.—
Prueba.— Documento emarado del Seguro Social.— En la especie,
la Camara a-gua se fundd en otros elementas de juicio, tales como
otros documentos, esta vez del Segure Social, segln el cual la
ahora recurrente pagaba cotizaciones como tabajador suyo, ¥ de-
claraciones testimoniales que sefialaban a V., como trabajador per-
manente por 25 afios; gue por todo lo expuesto, el primer medio
de la recurrente carece de fundamento v debe ser desestimado,

Cas. 20 Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 314

CONTRATO DE TREABAJO.— Trabajador ligade por contrato
por tiempo indefinido.— Certificaciim del Segure Social.— Nulidad
de un acto de renuncia del trabajador.— En la especie, la Camara
a-gua estim& que el Contrato de Trabajo intervenido entre J. L.
N. ¥ la F. G. Co, C. por A, era un Contrato por términe indefi-
nido, basandese para ello, especialmente en el testimonio de 8.
. F, guien en el informativo verificado al efecto, declard gue
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..-J. L., habia comenzado a trabajar en la Empresa F. G. Co, C

.ﬁ... en el afio 1951, v que habia permanecido trabl]mdnlnlli
o menos 21 aflos, es decir, hasta el afio 1972, cuando fue des-
pedido; que esa declaracion estuvo corroborada con la Certifica-

- ¢ién expedida por el Instituto Dominicano de Seguros Sociales, del
7 de Sept. de 1972, en la que comsta que la F. G. Co., C. por A.,
~ pagd colizaciones a favor de su asegurado J. L. N. A, desde el

afio 1953 hasta el afio 1972; todo lo cual evidencia, dice la senten-
cia impugnada, que entre la Empresa ¥ el trabajador existia una
‘relacion de trabajo continuo y permanente, siendo por tanto el
comtrato irtervenido entre ellos por tiempo indefinido; que una

~ yez establecidos en la sentencia impugnada, los hechos que ante-

, nada se oponia a que la Camara a-qua, en el ejercicio de
er soberano de apreciacion, ¥ sin atentar para nada a las
de la prucha como se pretende le negara valor probatorio

. alguno, como lo hizo, al documento aportado por la Empresa, con-

sistente en una Certificacion librada por la Oficina de Trabajo,
donde se hicla constar que la F. G. Co, C. por A, en las listas que
ella suminisiraba de sus trabajadores mdviles, estuve por alglin

~ tiempo comprendiendo el nombre del hoy reclamante J, L. N, pero

gsin que ningin Inspector de Trabajo hiciera ninguna investiga-
eidn, que permitiera afirmar que esto fuese cierto, como lo prevee
el articulo 23 del Reglamento T626; todo por aplicarion correcta del
principio, sea cual sea la materia de que se trate, de que nadie se
puede fabricar su propia prueba; gue asi mismo, la sentencia
impugnada, una vez establecido que el contrato existente entre las
partes, tenia ¢l cardcter definido, procedid correctamente al decla-
rar la nulidad del acto en virtud del cual al recibir el trabajador
Jla suma de RD$150.00, renunciaba a todos sus derechos, todo por
violacion del Prineipio LV del del Codigo de Trabajo v los ar-
ticulos €4 y 38 del mismo Codigo v 56 de la Ley de Notario N° 301,

Clas. 12 Septiembre 1980, B J. 838, Pags. 1975, 2008,

CONTRATO DE TRABAJ(O.— Trabajadores del campo.— Jor-
nada de trabajo.— Compafiia de comercio eon actividades de campa.
Sobre el primer alegato, que contrariamente a lo que sostienen
los recurrentes el Cédigo de Trabajo y sus reglamentos excluyen
reiterada y expresamente a los trabajadores de campo de la jor-
nada de trabajo normal, aungue se trate de trabajadores cuyo
nimere pase de diez en una determinada empresa, salvo que hava
entre la empresa ¥ los trabajadores algiin contrato o algin pacto
que estipule lo contrario; y sobre el segundo alegato, gue el hecho
de que una agrupacion de personas naturales se constituya en una
Compafiia de Comercio no es Gbice para gue ella inicie o emprenda
otros tipos de actividades econdmicas que estén permitidas por le-
¥Yes a los particulares, ni para que cada una de las actividades
esté pautada por las leyes de un modo especial, acorde con la
naturaleza intrinseca de cada diferente actividad.

Cas. 14 Noviembre 1980, B, J. 840, Pag, 2469,
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CONTRATO DE TRABAJO.— Trabajador gue queria traba-
Jar en un sitio que tuviera menos polve y donde hiciera menos
calor.— Despido no justificado.— Alegatos en conciliacién— Ep 1a
especie, el trabajador queria trabajar en un sitio que tuviera me-
nos polve y menos calor, en vista de que estaba enfermo de la
garganta y le habia dade fiebre, ¥ que T., “no se nego a trabajar,
sino que lo pusieran en otro sitio”; gue en base a ello, ¥ ademés
&n que, como se consigna en la sentencia impugnada el trabajador
referido “era un buen trabajador que no se habia negado otras ve-
ces a trabajar”, la dicha Cémara a-qua pudo establecer, como en
efecto lo hizo, que el ahora recurrido no incurrié en falta alguna
justificativa del despido que se le hiciera de =u trabajo; gue, por
otra parte, una vez admitido por la expresada Cémara gue el tra-
bajador T. T, no incurrié6 en negativa alguna de desempefiar su
trabajo habitual para su patrono, carecia de pertinencia que dicha
Camara se abocara a establecer =i efectivamente el trabajador des-
pedido habia hecho o no la prueba de su alegado quebranto; gue
igualmente es irrelevante que &l no hubiese refutade formalmen-
te, en la tentativa de la conciliacidn, las imputaciones que se les
hacian, desde que &, el trabajador recurrido, rehusé avenirse a
entendido alguno con su patrono; que por todo cuanto ha sido
expuesto los medios del memorial se desestiman por carecer de
fundamento,

Cas. 1 Octubre 1980, B. J. 839, Pag. 2109

CONTERATO DE TRABAJO.— Tractorista.— Naturaleza del
contrato.— Controversia acerca de ese punto— Trabajador gue
alega que no era estacional sino permanente.— Prueba.— Informa-
cién testimonial — Para determinar la naturaleza del Contrato
que existia entre las partes en litis, tinico punto en discusién co-
mo se ha dicho, fue ordenado y practicado un informative, por
ante el Juez de primer grado, v tanto en primera instancia, como
en apelacién, al Juez apoderado le bastd con lo declarado por los
testigos de informativo, o sea los aportados por la Compafiia hoy
recurrente para formar su conviccién en el sentido de que con-
trariamente a lo alegado por ésta, el trabajador demandante M.
E. M., lejos de ser un trabajador ocasional, lo era fijo v perma-
nente, ya que se establecid que trabajé muchos afios en forma
ninterrumpida al servicio de la empresa, v gque no habia existido
causa justa para su despido; que aunque la Compafifa recurrente
alega, que las declaraciones de los testigos fueran desnaturaliza-
das, no especifica en qué ha consistido dicha desnaturalizacion, ¥
lo cierto es, que conforme se desprende del informativo verificado,
en que fueron oidos el Sub-Administrader de la empresa, O, E, 5.,
¥ M. M., cuando ellos llegaron a la empresa, en el afio 1974, ya
el tractorista M. E. M., trabajaba al servicio de al misma, y gque
le consta que después de terminada la zafra, la Compafiia utiliza-
ba a éste, ¥ a otros mds, en ocupaciones distintas, de donde el
Juez a-guo, pudo sin incurrir en desnaturalizacién alguna, admitir
como lo hizo, gue el trabajador demandante era up trabajador
fijo, con derecho a reclamar y obtener prestaciones laborales y
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no un trabajador ocasional, como lo pretendia la Compafiia re-
currente.

Cas. 30 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 163.

CONTRATO DE TRABAJO v no contrato de comision— Ven-
dedor de Enciclopedias.
: (Cas. 9 Enerc 1980, B. J. 830, Pag. 1.

CORTE DE APELACION.— Congtitucion— Deliberaciin ¥y
fallo en materia civil por jueces que no estuvieron en la audien-
¢ia.— Regularidad — En la especie de acuerdo cen el acta de Au-
diencia eorrespondiente, el 9 de agosto de 1979 estuvo constituida
por los Jueces Dectores M. E. P. P., Primer Sustituto de Presiden-
te, en funciones, O. A, R, ¥ J. P. M,, para conoccer del recurso de
apelacién interpuesto por el ahora también recurrente M K H,
contra la sentencia dictada por la CAmara de lo Civil ¥ Comercial
dela Tercera Cirgunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 8 de marzo de 1973, en favor de la hoy
recurrida, M. C. H. T. de E., ¥ que la senteneia ahora impugnada
fue dictada por dichos Jueces ¥, ademds, por los Doctores V. G. h.,
Presidente de Ja Conte v J. F. de M., Juez de la misma; tal cir-
cunstancia no puede constituir en materia civil una violacién a la
ley que produzca la casaciém de la sentencia dictada en esas con-
diciones puesto gue en esta materia los jueces no deliberan ¥
fallan sobre lo producido en un plenarico en que se establece o no
la culpabilidad de ur prevenido o acusado; sino que lo hacen sobre
la documentacién reunida gue, por otra parte, ¥ siempre en la
materia de gue se trata, esta siluacidn se produce, cada vez que
sobreviene la sustitucion o reemplazo de un Juez por cualesgquiera
de las causas sefialadas por la ley, sin que sea necesario reiniciar
el conocimiento de las litis; gue, en tales condicionesz, el medio
que se examina carece de fundamento y debe, por tanto, ser de-
sestimado.

Cas. 22 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1797.

COSTAS.— Embargo consercatorio.— Demandi en nulidad—
Levantamiento del Embhargo.— Desistimiento.

Ver: Embargoe conservatorio. Demanda en nulidad.— Levan-
tamiento de embargo...

Cas. 19 Diciembre 1980, B. J. 841, Pag. 2716,
—I—

DAKOS MATERIALES Y MORALES.— Muerte violenta de un
hijo,— Ind=mnigacion acordada a la madre~— Fropietario de un
vehiculo que lo confia a urny chofer para que lo maneje.— Comiten-
cia establecida.— Como en el caso de gue se trata acurrié el dafio
material ¥ moral més grave que puede suceder a un madre: la
muerte violenta de un hijo, la Corte a-gua no tenia sino gie con-
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signar el hecho de esa muerte para justificar la evaluacitn del
dafic material y moral en la cuantia en que lo hizo; que en esa
materia, las apreciaciones de los jueces de fondo escapan a la
censura de la casacidn, a menos de que se trate de evaluaciones
irrazonables, lo que no ocurre en la especie que se examina; gue,
en lo referente a lo alegado por los recurrentes, pero de interés
sOlo para la parte puesta en causa como civilmente responsable v
la Aseguradora del mismo, que dichas partes no negaron en la
causa que el eamidén involucrade en el accidenie era propiedad de
R. A M. M, ni gque lo habia confiado a A. 5., como chofer, la
Corte a-qua, frente a esas circunstancias, no tenia que dar motivos
adicionales para justificar su decisitn en cuanto a ese punto,

Cas. 16 Mayo 1980, B. J, 83, Pag. 1013.

DAROS MORALES Y MATERIALES apreciados en oon.inm—
Reparacion.— Facultad de los jueces del fondo.— En principio, los
jueces del fondo gozan de un pu-.'l:e:- soberano para apreunr
magnitud de log dafios ¥ perjuicios, ¥, en consecuencia, fijar el
monto de las indemnizaciones; gue cuando esas reparaciones ci-
viles son acordadas a la vez por dafios materiales y morales, como
ocurre en la especie, no es preciso describir en detalle los dafios
causados por uno u otro concepto.

Cas. 14 Noviemhre 1980, B. J. 840, Pag. 2445.

DAROS Y PERJUICIOS.— FaMla de la véclima.— Monto de
las indemnizaciones.— Facultad de los jueces del fondo.— Los jue-
ces del fondo son soberanos para evaluar el monto de los Idal'los
¥ perjuicios sufridos por la victima en ocasidn de un accidente
de transito, para fijar en base a ello las indemnizaciones corres-
pondientes, lo que escapa al control de la casacidon, a menos gue
éstas sean irrazonables, lo que pno ha sueedido en la especie, gque
en €l caso presente, la fijacidn de las indemnizaciones correspon-
dientes por ¢l Tribunal de Primer Grado en las sumas de RDS-
1,50000 y RDS2,000.06 en favor de las personas constituidazs en
parte civil, sin apreciar falta de la victima, no ligaba en nada el
poder de apreciacidn soberana, gue del monto de la evaluciin de
los dafios hizo la Corte a-qua, al fijar la misma suma aungue apre-
ciara falta de la victima, como cuando en este caso para declararlo
azi, la Corte a-qua expresa “sumas que la Corte estima las ajusta-
das para reparar los dafios sufridos por las personas constituidas

rte civil, al haberse acogido, como se ha dicho ya, la falta
reciproca’.

Cas. 14 Mayo 1980, B, J. 834, Pag. 961,

DAROS Y PERJUICIOS.— Indemnizacién.— Monto. Facultad
de los jueces del fondo.— En principio, los jueces del fondo gozan
de un poder soberano para apreéciar la magnitud de los dafios y
perjuicios, ¥y en consecuencia, fijar el monto de las indemnizacio-
nes; que cuando esas reparaciones civiles son acordadas a la vez
por dafios materiales ¥y morales no es preciso describir en detalle
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" Jos dafios causados por uno u otro concepto; que, por otra parte,
" Ia fijacidm del monto de las indemnizaciones a acordar en ecaso
" de demanda intentadas por las personas constituidas en parte civil
" en el proceso penal, queda abandonada al poder de los jueces del
cuyes decisiones en esle orden no tienen que ser especifica-
‘mente motivadas ni pueden ser objeto de censura alguna salvo el
 ecaso que sean abviamente irrazonables, lo que no ocurre en la
i E.‘ a

Cas. 12 Septiembre 1980, B. J. 838, Pag. 1961,

i DAROS ¥ PERJUICIOS.— RHeparacion.— Competencia de los
{ribunales penales para conceder la reparacidn cuando el hecho
generador constituye una falta delictual.

; En la especie, se trata de un accidente de trdnsito en que la
falta delictual =dlo puede imputirsele al prevenido por ser éste
un preposé del duefio del vehiculo, que en este caso, la parte ci-
- wil tiene la opcién de demandar fundado en el hecho delictual o
‘& la obligacién del guardiin que corresponde al propietario en
.jlrlmﬂ término, independientemente de que el accidente haya
producido lesiones corporales a la parte civil; que en el caso de
que es cuestion, la sentencia impugnada se apoya en la presunta
condicidn de propietario y de comitente de las personas puestas
en causa como civilmente responsables; gue, en tales condiciones,
- ¢4 obvio que la CAmara a-qua, lejos de haber hecho una falsa
aplicacién del articulo 13384 del Codigo Civil, hizo una correcta
‘aplicacion del mismo, por lo que el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado, i

Cas, 28 Julio 1980, B. J. 536, Pag. 1591.

DARDOS Y PERJUICIOS.— Reparaciin.— Presupuesto prepa-
mehrﬁewﬂ:mlicimdmm— Fa-
de los jueces del fondo.

] Los jueces del fondo gozan de poder para apreciar la magni-
- tud de los dafios ¥ perjuicios, ¥ en consecuencia, de fijar el monto
de la indemnizacién, ¥ sélo cuando los jueces hagan una aprecia-
cifin irrazonable de los dafios, puede ser de lugar la exigencia de
motivos particulares para justiﬁcur esa apreciacidén lo que no ocu-
Ire en la especie, pues la Camara a-qua, para fijar en la suma
de RIDS2,000.00 los dafios experimentados por N. M. del V. B,, como
reparacion por los desperfectos de su vehiculo, pudo basarse en
la exposicion de los deterioros del mismo y en los documentos
del expediente, no contestados ante los jueces del fondo: que, por
lo expuesto, los alegatos contenidos en el medio examinado care-
cen de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 28 Julio 1980, B. J. 835, Pag. 1591.
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DIVORCIO— Demanda.— Comparecencia del cényuge— De-
mandado— Apoderado con poder muténtico.— Sentencia en que
consta gque las partes comparécieron “debidamente representa-
das”.— Sentido de esa frase,

La sentencia de la Corte de Apelagién de Santo Domingo del
21 de febrero de 1977, gue es la recurrida en casacion, no contiene
la alegada contradiccitn entre sus motives y el dispositivo, ya
gue, el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone,
que “la redaccion de las sentencias contendri los nombres de los
Jueces, del fiscal v de los abogados”; que al constar en la sen-
tencia impugnada gue la hoy recurrente T. V. C. de C., fue debi-
damente representada por su abogado J. C., no estaba decidiendo
sobre la irregularidad o no de esa representacion, sino cumpliendo
con el voto del citado articulo; que, en eensecuencia, procede de-
sestimar, per carecer de fundamento, el segundo y Gltimo medio
del recurso.

Cas. 4 Marzo 1980, B. J. 832, Pig. 384.

DIVORCIO.— Demandada que comparece por apoderade con
poder auténtico.— Si ese a o es wn aboiado debe estar
provisto de un poder auténtico— Articulos 4 ¥ 7 de la Ley 1306
hiz de 1937 sobre DHvorcio.'

La Certe a-gua, para rechazar el recurso de apelacién de la
hoy recurrente T. V. C. de C., y confirmar la sentencia de primer
grado dio, entre atros, los motivos sigulentes: “Que el Art. 7 de
la Ley 1306-bis sobre divorcio comtempla la situacidn en que el
demandado ha comparecido a la audiencia per medio de un apo-
derado, sin distinguir si es abogado o ne el referido apoderado,
sienda necesario, de acuerdo al Art. 4 de la mdsma ley, cuando
habla de que el esposo demandado pueda comparecer a la audien-
cia personalmente o por apoderado con poder auténtico, que la
personma o apoderado gue represente al demandado, sea o no abo-
gado, esté provisto de un poder aulémtice para asi justificar su
representacion ajustindose con ello al citado Art. 4 de la Ley
1306-bis sobre divorcio; —que en la especie el abogado que pos-
tula por la hoy intimante, no esti proviste de ningfin poder ni
auténtico ni bajo firma privada, por le que esta Corte entiende,
que dicho abogado no ostenta calidad representar a la sefiora
T. V. C. de C., en este recurso haciends suyas las consideraciones
del primer Juez, en el sentido de que cuando se trata de un di-
wvorcio por la causa determinada de incempatibilidad de caracte-
res, regido por la ley 1306 bis, se establece un procedimiento es-
pecial cuyos lineamientos son de orden plblico y por tanto de
interpretacion restrictiva, por lo que mal podria la Corte incur-
sionar en el campo de las hipdtesis e interpretaciones, como lo
pretende la intimante, al afirmar que el abogado es un represen-
tante legal que no necesita er especial escrito, de acoger esas
motivaciones, estarfamos violando, en la especie, el procedimiento
de divorcio que establece la ley de la materia;— gque asimismo

LXXXVI




ez necesario el poder, al abogado de la demandada, para estar més
acorde con la proteccion de la mujer y para preveer el caso en
gue tenga gue concluir sobre guardas de menores, sobre pensitin
alimenticia o sobre pensién ad-litem; por lo que se hace exigible
en la especie el poder a labogado que diga representar a la de-
mandante, original, intimante en apelacidn; que en consecuencia
procede rechazar las conclusiones formuladas por la mencionada
intimante; por improcedente e infundadas” que la Suprema Corte
de Justicia considera correcta la interpretacion que le ha dado la
Corte a-qua al articuloe 4 de la Ley No. 1306-kis de 1937, sobre
Divoreio; que, en consecuencia procede desestimar el primer me-
dio del recurso, por carecer de fundamento.

Cas. 4 Marzo 1980, B. J, 832, Pag, 384

DIVORCTO.— Incompatibilidad de caracteres,— Prueba.— Tes-
timonio.— Declaracién de los einyuges— Demanda reconvencio-
nal recharzada.— :

La Corte a-gqua fundd su sentencia en “los documentos apor-
tados a la instruccidén del proceso ¥ a los demas hechos y circuns-
tancias de la causa” incluidos desde luego, el informatico v el
contrainformativo celebrades, asi como la comparecencia personal
de las partes, mediante los cuales pudo establecer, como lo hizo,
gue “en el expediente existen pruebas de graves desavenencias
conyugales que son la causa de infelicidad entre ambos esposos
¥ que ha generado un estado de perturbacién social”; gue ambos
esposos han manifestado su interés en divorciarse; que “de las de-
claraciones de ambos esposos, que implican su confesién de los
hechos, medio de preba no exclido en materia de divorrio, es cons-
tante gue entre los esposos en causa se ha suscitado un estado de
cosas absolutamente insoportable para ambos dada la incompati-
bilidad de caracteres entre ellos, que tal estado trascendié al pi-
blico, siendo causa de infelicidad de los cinyuges avalado por las
declaraciones de los testigos D. E. T. T. de O, v M. R. V. V.",
gue al admitir la Corte a-qua el divorcio por la causa determinada
de incompatibilidad de caracteres, pura ¥ simplemente, rechazd
implicitamente las conclusiones del ahora recurrente que preten-
dian, que lo fuera por los hechos por él articulados en su demanda
reconvencional.

Cas. 22 Agosto 1980, B. J. 237, Pag. 1797.

DIVORCIO.— Oposicidn en grado de apelacitn— Desistimien-
to del recurso.— Sentencia que da acta de ese desistimiento.— Re-
curso de casacién interpuesto por una abogada que carece de po-
der por hahérsele revocado,— Inadmisible la casacién— No con-
denpeidn en costas.

En la especie, la sentencia impugnada se limita a dar acta a '
R. L. B. R. L., de su destistimiento puro v simple del recurso de
oposieién interpuesto por ella, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 6 de julio de 1978, v a
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rechazar, por improcedente e infundado el pedimento de

tura de debates, formulado por la Dra. R. T. R. Vda. B, fundan-
dose, la Corte a-qua, en los motivos siguientes: “que habiendo de-
clarado la sefiora R. L. B. R. L. de A., por acto de fecha 3 de ce-
tubre de 1978, que desiste pura y simplemente de su recurso de
oposicién interpuesto en fecha 27 de julio de 1978, contra la sen-
tencia dictada por esta Corte de Apelacion en fecha 6 de julio de
1578, es de lugar que esta Corte le de acta de dicho desistimiento,
a la sefiora R. L. B, R. L.; que el dedimento de reapertura de de-
bates hecho por la Dra. R. T. R. Vda. B., debe ser rechazado, en
razén de haber en el expediente un acto de alguacil, mediante el
cual se revocd el poder que le habia sido otorgade por R. L. B.
R. L.," para continuar el procedimiento de divorcio”; que lo
que acaba de copiarse, se advierte que la Dra. R. E. R. VgrB.,
cuando interpuso el recurso de casacion en representacion de R.
L. B. R. L., tenfa eonoecimiento de que el poder que ésta le habia
otorgado, le fue revocado para continuar el procedimiento de di-
voreio; que, en tales condiciones, dicho recurso de casacién debe
ser declarado inadmisible; ademis no procede estatuir sobre las
rastas, por la solucifn que se ha dado al asunto,

Cas. 15 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1706,

DIVORCI0.— Pension ad-litem.— Pedimento de que se con-
firme la sentencia apelada en todas sus partes,

En cuanto al agravio fundado en gque la Corte a-gus acords
una pensién alimenticla a la recurrida, sin haberla solicitado su
abogado, que consta en el expediente gque en Primera Instancia, en
las conclusiones del Dr. M. V. C. R., abogado de M. C. H. T., por
su ardinal Cuarto se solisita “condenar al sefior M. K. H., a pagar
mientras duren los procedimientos del divoreio y hasta su pronun-
ciamiento: a) una pensién alimenticia de RDSL000.00 mensuales:
b} una provisién ad-litem de RDS5300.00 mensuales; que, asimismao,
es constante en el expediente, que en la sentencia de la Chmara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional del 8 de marzo de 1979,
fueron, fijadas esas pensiones; ¥y que en sug conclusiones ante la
Corte a-qua, el abogado de la conyuge ahora intimada solicité que
se ordenara “la conlirmacion de la sentencia en todas sus partes";
que, por todo lo anteriormente expuesto, se pone de manifiesto
que en la sentencia impugnada no se ha incurride en las violacio-
nes de ley sefialadas por el recurrente; ni en el vicia de omisién
de estatuir; que, asimismo ella contiene una exposicién completa
de los hechos que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
determinar que la ley ha sido bien aplicads, que, ademfs, dicha
sentencia contiene motivos suficientes v pertinentes, sin desnatu-
ralizacitn alguna, que justifican su dispositivo,

Cas. 22 Agosto 1980, B. J. 837, Pde. 1797
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mlﬁlﬂ.—mm;umhlmmmh
d.— Monto.— Facultad de los jueces del fondo.

Seglin consta en los considerandos Tmo. y 8vo, de la senten;
i ada, la Corte a-qua para fallar como lo hize en lo rela-
;hperuiénquemrdﬂnludmhijasmemmdtluum—
S wes. una nacida en 1977 y otra en 1978, tuvo en cuenta las po-
hlidades del padre, y también el deber de la madre de contri-
sir al sostenimiento de las hijas, segln resulta del articulo 12,
afo 1T de la Ley de Divocio No. 1306 bis de 1937, punto éste
apreciacién corresponde a los jueces del fondo y no esta
» al control de los jueces de casacion, salvo que aguellos fi-
pensiones de un monto obviamente irrazonable, lo que no ocu-
en el presente caso; por lo cual el medio Gnico del memorial
la recurrente carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 15 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1711

neompetencia rechazado,— Decision al fondo.— Apelaciin.— Corte
de Apelacion que declara su incompetencia.— Casacién de la sen-

" El examen del fallo impugnado revela que la Primera Cimara
‘Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Nacional, contra la cual recurrié en apelacion el ahora recurrido
5. R, fue la dictada por la mencionada Cimara el 29 de sepliem-

de 1975, mediante la cual fue fallado exclusivamente el fondo
de la demanda; gue, por lo tanto, la Corte a-qua carecia de toda
ptitud legal para pronunciarse acerca de su com{ﬂezemi- para
juzgar o no el casa toda vez que la sentencia incidental dictada
por la Primera Cimara de lo Civil y Comercial del Distrito Nacio-
nal, del 12 de agosto de 1976, por medio de la cual fueron recha-
" zadas lns conclusiones del actual recurrido a los fines de su des-
apoderamiento, en razén de su incompetencia territorial, na fue
_ objeto de parte de lahora recurrido de recurso alguno; adquiriendo
' asi dicha sentencia, como se alega, la autoridad de la cosa defini-
. tivamente juzgada; quedando de manifiesto, que la Corte a-qua se
ahstuvo de fallar ¢l fonda del asunto, que era de lo que estaba
~avoderada para juzgar y decidir; que, en consecuencia, el fallo
- impugnado debe ser casado por haber ineurrido la Corte a-qua,
- al qrununeiarloi en la violacidp de las reglas de su apoderamiento,
¥ sin qgue haya necesidad de ponderar los dem#fs alegatos ¥ me-
- dios del memorial.

Cas. 19 Naviembre 1980, B. J. 840, Pag. 2496.

IMVORCIO.~— Recurso de Casacién interpuesto una abo-
Mlnqﬂmnhhhnnmapnﬂr.—lmdmﬂm

Cas. 15 Agosto 1980, B. J. 837, Pag 1706
Ver: Divorcio, Oposicion en grado de apelacién. ..
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DOCUMENTOS.~ Comunicacion— Sentencia que rechaza el
pedimento de comunicaciin de documentos sin dar motivos justi-
ficativas de ese rechazamiento.— Casacién,

Por la sentencia impugnada se rechazan las conclusiones pre-
por el actual recurrente, entre las cuales figuraba un pe-
dimento de comunicacién de documentos, sin que en dicha sen-
tencia se dieran motivos para justificar el recharamiento, en lo
que corcierne a ese pedimento; que =i el Tribunal a-quo estimaha
improcedente el ordenar esa medida, debié dar los motivos de lu-
gar; que al no hacerlo asi en su sentencia se incurrié en el vicio
de falta de motivos, y se violo el derecho de defensa,

Cas. 16 Jusio 18980, B. J. 835, Pag. 1262,

—F—

EMBARGO CONSERVATORIO.— Demanda en mulidad.— Le-

vantamiento de .— Desistimiento de la referida demanda.—

(};hsnmpﬂ te.— No ha lugar a la compensacién de
costas,

El simple examen del dispositivo de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que en la solucién dada al caso por la Carte
a-qua dentro del limite de su apoderamiento por la sentencia de
la Suprema Corte de J., el 25 de noviembre de 1974, sélo resultd
ganante de causa el ahora recurrido G. A., sin quedar como per-
didoso en ninglin purto; gque en tal situacién no era procedente
que la Corte a-qua usara de la facultad que la ley concede a los
Jueces para ciertos casos, de compensar las costas en todo o en
parte; que en base a ese motivo de derecho, al no poder legal-
mente disponer la Corte a-qua la compensacion de las costas, ca-
rece de relevancia que no respondiera de modo directo al pedi-
mento que le hizo el ahora recurrente; por todo lo cual se deses-
tima el medio Gnico de casacin propuesto por el recurrente.

Cas. 19 Diciembre 1980, B. J. 841, Pag. 2716.

EMBARGO D EMUEBLES.— Demanda en distraccién— Pro-
piedad de los muebles.— Prueba.— Articulo 2279 del Cédigo Ci-
vil— Sentencia carente de base legal.

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto, tal
como lo sefiala la recurrente, que la Corte a-gua no dio motivos
suficientes acerca de la circunstancia del conflicto surgido entre
la documentacién que ella estimé daba origen a la propiedad de
los muebles, de parte de F. D, C. por A., ¥ la posesion que de los
mismos atribuyé a C. C, C. por A., lo que eventualmente, en vir-
tud de la regla del articulo 2279 del Codipo Civil, pudo haber
conducido a una solucitn distinta, que en el mismo orden de ideas,
la Corte a-qua no dio motivos suficientes para responder al ale-
gato contenido en el literal d) de las conelusiones subsidiarias de
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recurrente, en el sentido de que un acreedor pasa a ser
tercero para fines del articulo 1328 del Codigo Civil,

Cas. 11 Junio 1980, B. 1. 835, Pig. 1216

EMBARGO INMOBILIARIO.— Demanda en nulidad.— Partes
pueden pedir la nulidad: Embargado, acreedores y quienes se
propietarios del bien embargado.
Cas. 8 Febrero 1980, B. J. 831, Pig. 213.

EMBARGO INMOBILIARIO.— Demanda en nulidad— Pedi-
to de que el asunto sea comunicado al ministerio pablico.—

Rechazado.
En la especie, la sentencia impugnada rechazi las conclusio-

nes subsidiarias de la recurrente, cuando expresd: “y por consi-
guiente, seria asimismo :i.rnprocecient&s las conclusiones subsidia-
rins de L L. D, S. A, ¥ las de F. B, 5. A, asi como también seria
jmprocedente ponderar y estatuir sobre las disposiciones juridicas
'qgue se esgrimen por ambas partes”; que, al fallar como lo hizo,
|a Corte a-qua realizo una correcta interpretacién de larticulo &
'del Codigo de Procedimiento Civil, el cual hace una enumeracion
limitativa de las causas que deben ser comunicadas al Ministerio
" Phiblico: por lo que procede desestimar el medio que se examina
por carecer de fundamento,

Cas, & Febrero 1980, B. J. 831, Pag 213

EMBARGO INMOBILIARIO.— Mandamiento de pago— Noti-
ficacion.— Procedimiento de inscripeién en falsedad.— Prueba de
Ia existencia de dicho procedimiento.— Comunicaciém de documen-
tos ejecutada,

En la especie, no obstante la recurrente alegar que no pudo
recibir la notificacién del mandamiento de pago, que le fue hecho,
grr encontrarse en el extranjero, ¥ que habia intentado un proce-

miento de inscripeion en falsedad contra el alguacil que notificd
_ dicho acto, es preciso admitir, que tras de no haberse hecho prueba
alguna de la existencia de dicho procedimiento, en todo easo, al
" limitarse como se ha dicho, la sentencia hoy recurrida, a consi-
. derar inadmisible la apelacidn interpuesta contra la decisién que
 declard adjudicataria a la persiguiente del embargo, dicha deci-
-~ sion, procedis correctamente, al estatuir como lo hizo, por lo que
" ¢l alegato que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
. timado, asimismo, la sentencia impugnada revela que la Corte
a-gua, antes de conocer del fondo de la litis, ordend obtemperando
a rd.irnenla de las partes, una comunicacién de documentos, me-
. dida que fue ejecutada de acuerdo con la ley, y luego en audien-
. ¢ia celebrada al efecto, ambas partes presentaron conclusiones al
t fondo, siendo ponderados debidamente todos los documentos apor-
. tados a la causa, y a los que se le atribuyé su verdadero sentido
t
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¥ alcance, por lo gque los alegatos del recurrente gque se examinan,
también carecen de fundamento v deben igualmente ser desesti-
mados,

Cas. 2 Julio 1980, B. J. 835, Pag. 1356.
Ver: Hipotera, Ejecucion. Embargo inmobiliario. ..

EMBARGO INMOBILIARIO.— Nulidad.— Inmueble registra-
do.— Valor ejecutorio ¥ fuerza probatoria de los Certificados de
Titulos.— Imposibilidad de suspender la ejecucitn,

En la especie, a pesar de gue el alegato contenido en el me-
dio que se examina fue contestado en el desarrollo del primer
medio de este recurso, es pertinente hacer constar que la Suprema
Corte de Justicia mantiene el criterio relativo al valor ejecutorio
¥ fuerza probatoria de los Certificados de Titulos; por consiguien-
te, el medio gque se examina dehe ser desestimado por carecer de
fundamento.

Cas. 8 Febrero 1980, B. J. 831, Pag 213

EMBARGO RETENTIVO de bienes muebles que se enconira-
ban en la Aduvana de Haina— Demanda en levantamiento de ese
embargo llevada por ante el Tribunal de San Cristdbal en atri-
buciones de referimiento.— Incompetencia de ese tribunal puoes
no eorresponide al domicilio del embargado.— Articulo 567 del Ca-
digo de Procedimiento Civil.

La Corte a-gua, pera declarar la incompetencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judieial de San Cristobal, para
conocer de la demanda en levantamiento de ambarge retentivo
intentada por la F. A, C. por A, da como fundamento, ¢l que: “la
demanda en wvalidez y desembargo conforme las disposiciones del
articulo 567 del Cbédigo de Procedimiento Civil, se estableceran
ante el tribunal del domieilio de la parte ejecutada; que confor-
me ha sido alegado y se ha comprobado con los documentos que
integran el expediente, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de 8. C., el cual fue apoderado para fallar la deman-
da en levantamiento de embargo retentive, no es el tribunal del
domicilio del embargade, en consecuencia ,el tribunal apoderado
no es competente para decidir respecto de la referida demanda,
ete.”; que al fallar como lo hizo, la Corte a-qua lejos de vielar los
articulos 48, 52 v 567 del Cadigo de Procedimiento Civil, hizo una
correcta interpretacién de dichos textos legales; ya que, como se
ha dicho, los bienes muebles pertenecientes a la F. A, C. por A.,
que fueron embargados retentivamente, se encontraban en el Puer-
to de H., Jurisdiceién de 3. C., v ésta tiene su domieilio dentro de
la Jurisdiccidn de 8. D, donde fue demandada en validez de em-
hargo.

Cas. 29 Agosio 1980, B. J. 837, Pag 1852

XCII




EMPLAZAMIENTO a breve término.— Autorizacion por el

" (Cas. 16 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 74.
Ver: Urgencia, Autorizacién para emplazar. ..

= EXPERTICIO ordenado sin habérsele dado a 1z parte adversa
|a oportunidad de discutir la procedencia de esa medida.

Cas. 9 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 18. .-
Ver: Contrato de trabajo. Medidas de instruccion ordenadas. ..

. EMPLAZAMIENTO contra una mujer casada nero se incluyd
al esposo, aungue no se hizo pedimento alguno contra el esposo.—
gnaplicacion del articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil
sz 80lo hubo una persona demandada.

Tal como lo afirma el recurrente, la Corte a-gua, frente a los
términos claros y precisos del acto de emplazamiento, cuyos tex-
tng figuran transcritos precedentemente, y de los cuales se des-
- prende, que en el caso, s6lo hubo ura persona demandada ¥ no
‘dos, como fue admitide errdneamente, sélo pudo llegar a esa con-
glesion, incurriends en una evidente desnaturalizacidn de lacto
‘de emplazamiento, atribuyéndole a dicho acto un alcance que
“en realidad no tiene, ya que L. C,, contra quien no se hizo en nin-
- glin momento, ningin pedimento de condenacion, ni de ninguna
. otra naturaleza, no se podia considerar como demandado, sino como
 a alguien, que en su calidad de esposo de la verdadera y Unica
" demandada, se pudo haber tenido interés, de que estuviese en
ponocimiento de la demanda que se perseguia contra su esposa,
" M. R. V. de C.; v en consecuencia, dicha Corte a-qua, al proceder
- eomo lo hizo, a anular la sentencia apelada, sobre el Gnico funda-
- mento de gue al haber dos demandados, de los cuales uno compa-
- recid v el otro hizo defecto, por lo gque procedia acumular el de-
. fecto en beneficio de la causa, por aplicacidn del articulo 153 del
- Codigo de Procedimiento Civil, incurrié como se alega en una fal-
- 8a aplicacion de dicho texto legal, desnaturalizando para ello el
~ acto de emplazamiento, de gue se trata, por lo que la sentencia
- impugnada debe ser casada.

~ Cas. 20 Octubre 1980, B. J. 839, Pag. 2210.

. NOTA: El articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil ha sido
- modificado por la Lev 845 de 1978,

—F—

3 FIANZA.— Judicatun solvi— Demandada que alega incompe-
- tencia del tribunal apoderado.— Excepcion de incompetemcia tiene
- Prieridad sobre la excepcion de fianza.

Si es cierto que el abogado de la hoy recurrente, F. A, C.

. por A., concluyd ante la Corte a-qua en la forma transcrita prece-
e dentemente, y que, en la sentencia impugnada no se dan motivos
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relativos a esas conclusiones, no es menos cierto, que el bogado
de la ahora recurrida, T. M. M., 8. A, concluy6 ante dicha Corte,
al igual gue lo habia hecho ante el tribunal de primer grado, soli-
citando: “Declarar que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristobal, en sus atribuciones de tribunal de
los referimientos, es incompetente para conocer del levantamiento
del embargo, trabado por la compafifa T. M, S. A, contra la F.
A. C. por A, mediante acto de fecha 17 de diciembre de 1975,
etc.”; que, al ser acogidas estas conclusiones por la Corte a-qua, y
declarar, en la sentencia impugnada, la incompetencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San C., para conocer
del levantamiento del embargo, ¥ disponer la nulidad de la sen-
tencia apelada, no tenia necesidad de examinar las conclusiones
presentadas por la hoy recurrente, porque la excepeién de incom-
petencia tiene prioridad sobre la execepeidn de fianza; que, en con-
secuencia, y por las razones expuestas, procede desestimar los
alegatos contenidos en el primer medio por earecer de fundamento.

Cas. 29 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1852
——

HIPOTECA.— Ejecucién— Embargo inmobiliario.— Adjudi-
eacion a la persiguiente— Apelacion.— Recurso inadmisible.

En la especie, la sentencia impugnada pone de manifiesto, gue
en el caso, contrariamente a lo alegado por el recurrente, se trata
de la ejecucién de una hipoteca, en cuyo procedimiento se cumplie-
ron todas las formalidades prescritas por la ley, ¥ habiendo cul-
minado con la adjudicacién de lugar sin haberse establecide que
diche procedimiento fuese incidentado, la Corte a-qua, declard
inadmislble la apelacion interpuesta contra el fallo, o acta de ad-
judicacién correspondiente.

Cas. 2 Julio 1980, B. J. 836, Pag. 1356,
s

JURAMENTO en materia correccional.— Articulo 155 del Co-
digo de Procedimiento Criminal.

En la especie, el acta de audiencia del 25 de septiembre de
1975, fecha en gue se instruyd la causa, da constancia de que to-
dos los testigos oidos en la misma prestaron el juramento de ley;
que, basta que el Juez o tribunal deje constancia de gue se presti
ese juramento para que quede cumplido el articulo 155 del Cb-
digo de Procedimiento Criminal, que es el texto que rige para la
materia correceional: que, en consecuencia, los alegatos de los re-
currentes, contenidos en el segundo medio, carecen de fundamento
v deben ser desestimados.

Cas. 16 Julio 1980, B. J. 836, PAg. 1470,
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——

~ LIBERTAD PROVISIONAL bajo fianza.— Articolo 6 de la
oy 5438 de 1915~ Apelacion del ministerio piablico— Casacidn
ja parie civil constituida— La apelacién debié notificirsele a
elvil por el fiseml apelanie.— Recharamiento del recurso

(]

. Segln el articulo 6 de la Ley sobre Libertad Provisional Bajo
za, la apelacién de las sentencias dictadas en esia materia,
ebe ser notificada por quien recurra, a las demas partes interesa-
incluidas desde luego, la parte civil constituida; no siendo
ha notificacién obligacion a cargo de la Corte a-gua, eriterio
e en el que se apoya el medio Gnico del memorial de la recu-
sente; que en la especie dicha obligacién recaia sobre el M. P.
\, del Distrito Nacional, apelante (nico, ¥ a la Corte a-gqua hacer
o de ello, para deducir las consecuencias de lugar, de existir
persona constituida en parte civil, de lo que no hay cons-
a; que, por lo tanto, el medio fnico del memorial se deses-
a por carecer de fundamento,

Cas. 19 Noviembre 1980, B. J. 840, Pag. 2507.
—M=—

MANDATO REMUNERADO vender unos terrenos gue
F0 PUSAN COMW aporie en na a formar el capital de una
pafiia.— Comigitn mo pagada al mandatario no obstante la
v a haber vendido las tierras como consecuencia de la ges-

 En la sentencia impugnada consta, gue son hechos establecidos
siguientes: a) que los actuales recurrentes, habian dado man-
lo al actual recurrido, para que éste gestionara la venta de un
ero determinado de Parcelas de terreno, de su propiedad, al
ng. J. B.; b} que en ejecucion de dicho mandato, el Dr. R. A. F.
actual recurrido, realizé las gestiones de lugar sin que se le

jara comisidn alguna; ¢) que el 1lro. de septiembre de 1971,
J. B. R, G, por si ¥ por los demis poderdantes dirigié una carta
Al apoderado Dr. F., que se reproduce en la sentencia impugnada,
Gonde se purftualiza que éste devengaba por su gestién, un 5%
‘el precio de la venta, ¥ en la que se hace constar que el Ing. B,
N principio habia ofrecido pagar RD$500.0000,0 como precio de la
‘Lompra; operacitn en que se ponia a cargo del adquiriente el pago
® la comisién del 5% ¥ que en esa oportunidad no llegd a efec-
se; d} que posteriormente se constituy6 la “U. R, C. por A",
M8 gque temia como capital el aporte en naturaleza de los mismos
Inmuebles gue se le habia dado encargo de vender al actual recu-
frido Dr. F.; ¢) que luego la “U. R., C. por A", aparece vendiendo
A la “v. N, C. por A", administrada por el Ing. J. B, { por el
lismo precio de RD$500,000.00, las Parcelas que se le habia dado
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encargo de vender originalmente al Dr. F.; es innegable que los
alegntos de los recurrentes, frente a esos hechos, si los jueces del
fondo hubiesen tenido gue atenerse para apreciar el valor y el
alcance de los contratos a la letra de los mismos, lo que equivale
ndncinquzﬁmexjaﬂmetpﬁncipiulegxl.deque!nhsm-
venciones hay que atender mis & la intencién de las paries, que
al sentido literal de las palabras, tal vez tendrian que haberse con--
siderado dichos alegatos como atendibles, pero resulta, que en =1
caso ocurrente, segin lo pone de manifiesto la sentencia impue-
nada, tanto por ante la jurisdiccidn de primer grado, como por an-
te la Corte a-gua, un cimulo de cirennstancias gue ella misma
sefala, v el desarrollo mismo de los hechos, llevaron a los Jueces
del fondo, a formar su conviccifin segin sus propias expresiones,
en el sentido “de que la venta hecha por la llamada Compafiia
“1I. i, C. por A.", a la otra llamada Compaifiia “V. N., C. por A",
es la misma venta, ¥ por el mismo precio diligenciado y pactado,
en definitiva, por ¢l mandatario Dr. F. R.”; y dicha apreciacion
como cuestion de hecho sin desnaturalizacitn alguna, ya que se le
atribuvd a los mismos, su verdadero sentido y aleance ,escapa al
control de la casacidn,

Cas. 28 Mayo 1980, B. J. 834, Pag. 1065.

MANDATO.— Revocacidn.— Documentos gue se dice no fue-
ron ponderados.— Sentencia carente de base legal.— Casacion.

En la especie, del examen de la sentencia resulta evidente que
esos documentos no fueron analizados ni particularmente ponde-
rados, como era de rigor en la especie, en el que no se aportaron
para la solucion del caso sino elementos de juicio de cardcter do-
cumental; gque esa ponderacidn de documentos era tanto més ne-
cesaria cuanto gue la Corte no confirmd lo resuelto en Primera
Instancia, sino que revoch lo decidido en ese grado; que, por lo
expuesto, la sentencia que se impugna debe ser casada por falla
de base legal.

Cas. 4 Marzo 1980, B. J. 832, Pag. a7l.

MARCAS DE FABRICAS y Nombres Comerciales.— Litigio
de cardcter juridicamente privado y no puramente mdministrati-
vo.— Compelencin de la jurisdiccion comercial competente,

Es de principio que lo primero que tienen gue hacer los Jue-
ces cuando llega para ellos el momento de decidir un caso, es de-
cidir sobre su competencia, que, en el caso ocurrente, se produjo
ante la Cimara a-qua una intervencién de la M. Ch. H,, C, por A,
por instancia del 26 de mayo de 1977, suscritat por el Dr. M. T,
R. M., solicitando gue la Camara a-qua declarara su incompetencia;
gue al ocurrir esa intervencién, la Cimara a-qua guedd formal ¥
explicitamente enterada de que, su relacién con los nomhbres co-
merciales M. C. por A.. vy M. Ch. H, C. por A, existia un litigio
de caracter juridicamente privado y no puramente administrative,
como hubiera podido ser eventualmente calificado, de no haberse
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‘producido la intervencidn que se ha explicado; que, por las cir-
cunstancias sefialadas, que aunque en otros términos constan en
la sentencia impugnada, el primer medio del memorial de la recu-
rrente M., C. por A., debe ser desestimado, no sdlo por falta de
fundamento, sino de interés, puesto que el caso de que se trata,
. como lo dice acertadamente la sentencia impugnada, puede ser re-
suelto por la jurisdiceién comercial competente en la especial ca-
racteristica del asunto,

Cas. 23 Junio 1980, B. J. 835, Pag. 1316.

MENORES.— Asistencia obligatoria.— Casacién.— Recurso in-
~ lerpuesto por la madre querellante— No tiene gue motivarlo.

Dado el alto interés pablico y social tutelado por las prescrip-
ciones de la Ley No. 2402 de 1950, a la madre querellante se le
. ha atribuido en el proceso el caracler de una parte eivil sui-géne-

‘ris, al reconocérsele, en determinadas eireunstancias, una situaciém
- procesal de excepelén para la mejor viabilidad de los fines de 1a
;y antes citada; que, en virtud de ello, es preciso admitir que
cuando la madre de los menores de que se trate, al recurrir en
casaciim contra una sentencia que afecte el interés de aquellos,
no ha expuesto los medios en que fundamenta su recurso, la Su-
prema Corte de Justicia debe proceder al examen del mismo, eo-
. mo en efecto s¢ hace; la demanda en reduccidn de una Gn
- acordada en virtud de la Ley No. 2402, de 1950, caracte una
F nueva demanda en justicia, la que, por lo tanto, esth sujeta a la
- regla del doble grado de jurisdiceién; que en la especie es cons-
- tante que dicha regla no fue observada, ya que en lugar de haber
 sido iniciada la demanda en reduceién de pensidn por ante el Juz-
. fado de Paz del Municipio de Monte Cristy, lo fue por el contra-
rio, por arie la jurisdiccion de segundo grado, o sea el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy; incu-
rriéndose asi en la ﬂnhﬁﬁnﬁelueﬂudﬂhuemhjl-
risdiecion, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada,

i
Cas. 1ro. Sepliembre 1980, B, J, 838, Phig. 1867

MENORES.— Asistencia obligatoria.— Ley 2402 de 1050.—
go del prevenido— Recurso de casacidn de la madre que-

En la especie, segiin el expediente, en el Acta de audiencia
Eeleiradnparlacamaraa-qmelmidzupuemlredemﬂm
instruir la causa de que se trataba, consta que dicha Camara en
esa audiencia oyd las deposiciones de los testigos E. G., ¥y M R;
E igualmente oyd de otra Camara las declaraciones del apelante

. U, ¥ de la querellante D. T.; gque del examen de esos testimo-
nios y declaraciones, resulta evidente que la CAmara a-qua tuvo
motivos pertinentes para apreciar que en el caso ocurrente no
habian pruebas suficientes para condenar al prevenido apelante a
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la pena ¥ al cunﬂjmlentu de la obligacidn pecuniaria puestas en
la Ley No. 2402 1950,

Cas. 3 Noviembre de 1980, B, J. 840, Pag. 2355,

MENORES.— Asistencia obligatoria— Ley 2402 de 1850.—
Descargo improcedente.— Sentencia insuficientemente motivada.—
Casacién de la misma.

La sentencia impugnada pone de manifiesto, que el Juez a-quo,
revoeh la decision del Juez de Primer Grado, que habia condenado
al prebenido al pago de una pensin en beneficio de su hija menor,
dando como motivo basico “que no basta el hecho de que una mu-
jer, aungque haya estado casada, con un individuo, diga que éste
es padre de uno de sus hijos tiene éste que demostrar la posihili-
dad de la gestacion, hecho éste que no se produce en la especie,
tal motivacién no es correcta para revocar la sentencia condena-
toria ¥ pronunciar el descargo del prevenido, puesto que con ello
no es posible determinar si se trata de hijos no amparados por la
presuneion de paternidad consagrada por el articulo 312 del Co-
digo Civil, o si es que se han cumplido en el caso, las reglas del
desconocimiento previsto por ese mismo texto autorizado en [avor
del marido ante su imposibilidad de procrear; que en tales circuns-
tancias, no permitiendo los hechos establecidos de la eausa, deler-
minar =i la ley ha sido o no bien aplicada y adoleciendo ademds
la sentencia recurrida de insuficiencia de motives, procede su ca-
sacitm por falta de base legal y falta e insuficiencia de motivos.

Cas. 9 Septiembre 1980, B. J. 838, Pag, 1931,

MENORES DE EDAD.— Asistencia obligatoria.— Ley 2402
de 1950— Recurso de casacién de la madre guerellante.— Alcance
mene

La madre guerellante que se acoge a los términos de la Ley
No. 2402 de 1950, sobre asistencia alimenticia de hijos mencres
de 18 afios, Ley de orden plblico ¥ de alto interés social, actia
como una parte sui-géneris en cuanto ella, en razin de los inte-
reses tutelados por la ya mencionada Ley, goza en el proceso pe-
nal de una situacidn de favor que la libera del cumplimiento de
ciertas exigencias que restrinjan su obligaciin de velar por la
mejor proteceién de sus hijos mencres; que de ello es preciso
admitir que cuando la madre recurre en casacidén contra las sen-
tencias que afectan ¢l interés de sus hijos menores; como ocurre
en la especie, limitindose a exponer en el acta declarativa de su
recurso que lo hace por no estar conforme contra la sentencia im-
pugnada, la Suprema Corte de Justicia debe proceder de oficio al
examen de dicha sentencia; es deber de los Jueces en materia re-
presiva establecer en sus sentencias de una manera clara, precisa
v suficiente los motivos de hecho y de derecho en que se basan
al dictar sus sentencias, de modo gue la S. C. de J., quede en
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, al ejercer sus facultades de control, de apreciar si la Ley
bien aplicada,

Cas. 14 Mayo 1980, B. J, 834, Pag. 971

. MENORES.— Asistencia obligatoria— Ley 2402 de 1950.—
) lante no citada.— Prevenido que admite las relaciones se-
1 ocon la querellante.— Sentencia casada por falfa de base

~ El examen del expediente revela que no existe en &l ninguna
nstancia de gue la actual recurrente fuera citada a comparecer
s audiencias celebradas por la Camara a-qua para conocer de
J que ademds, dicho Tribunal debio investigar, ¥ no lo

0, en vista de la declaracidn del prevenido de que habia man-
do relaciones sexuales con la querellante, si ello occurrip en
momento que pudiera coincidir con la época de la concepeidn:
en tales condiciones en la sentencia impugnada no stlo se
fiolé el derecho de defensa de la guerellante sino que ge incurrit

n el vicio de falta de base legal

Cas. 16 Abril 1980, B. J. 833, Pag. 729.

MENORES.— Asistencia obligatoria.— Ley 2402 de 1850.—
idm.— Monto.— Deber del Juer.— Seniencia carente de mo-

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
@ Cimara a-qua, como fundamento de lo por ella decidido, en
anto a la pension de que se trata, se limité a dar los siguientes
tivos: que el recurrente C., alegh “en sus declaraciones en
dlencia que no estd trabajando, ¥ que solamente puede pasarle
sién de RD$30.00 mensuales a la sefiora A. G. V.; ¥ que
al a-quo le fijo una pension alimenticia de RID$45.00 men-
para la manutencién de los menores, tomando en conside-
T n que el prevenido no estd trabajando™; que lo anteriormen-
te expuesto revela que en ninguno de los motivos de la sentencia
pugnada la Camara a-qua ponderd, como era su leber, cuales
las mecesidades de los menores, ni tampoco las posibilidades
‘Beondmicas de ambos padres; elementos éstos que el articulo pri-
meéro de la Ley No. 2402, de 1950, exige deben ser tenidos en
uenta a los fines dichos: que por tanto, la sentencia impugnada
be ser casada, en el punto examinado, por falta de base legal
¥ de motivos.

Cas. 12 Septiembre 1980, B, J, 838, Pag. 1999,

. MENORES.— Asistencia obligatoria.— Pensién.— Reduccion.—

Lompetencia del Juzgado de Paz.— Casacitn por via de supresién
sin enbio.

Si bien es cierto que la instancia en reduccion de pensitn de

se trata, correctamente, debié ser sometida, en primer grado,
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por ante el Juez de Paz, que era el competente, al no haberlo
hecho asi, sino que se apoderé directamente, al Tribunal de Pri-
mera Instancia, al que solo pudo haberse llegado en grado de ape-
lacién, su decisién dictada en esa forma, aunque lo fue en viola-
cién de reglas procesales lo fue en instancia Gnica, y como tal,
susceptible de ser recurrida en easacién, por lo que el medio de
inadmisién que se examina carece de fundamento y debe ser de-
sestimado; que de lo expuesto precedentemente se desprende, que
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Plata, fue apoderado de un asunto que debid ser sometido en pri-
mer 0 al Juez de Paz, correspondiente; que en consecuencia
&l bunal a-que, al conoeer ¥ fallar dicho asunto, violé las re-
glas del doble grado de jurisdecién, por lo que la sentencia impug-
nada debe ser casada, por via de supresibn ¥ sin envio por no
quedar nada que juzgar.

Cas. 26 Marzo 1980, B. J. 832, Pag. 609,

MENORES DE EDAD.— Asistencia obligatoria.— Recurse de
casaclén de la madre querellante.— Ley 2402 de 1950.— Sentencia
que condent a dos afios de prision correccional y 35 pesos de

La Suprema Corte de Justicia sustenta el criterio de que, co-
ma el articule 1ro. de la Ley gue rige la materia de que =e trata
declara que ella es “de orden piblico y de Interés social”, tal de-
claracién debe ser interpretada en el sentido de que los recursos
que procedan de la madre guerellante deben ser examinados sin
lng exigencias procesales de lugar en otros casos, siempre que ese
proceder no configure ninguna lesion al derecho de defensa de
los padres; en el caso ocurrente, del examen de la sentencia im-
pugnada, ¥ de todo el expediente relativo a dicho caso, resulta
obvio que el interés de la recurrente se limita en la especie a que
la sentencia que impugna sea casada sOlo en lo relative a la cuan-
tia de la pensién que, en provecho de su hija L., fue fijada por la
CAmara a-qua; la referida Cimara tuve en cuenta expresamente
la condicién econdmica del padre R. de la C. A, el tiempo de la
querella de que fue objeto, asi como la circunstancias, revelada
ante dicha CAmara, de que el guerellado, gue no negd que L., era
su hija, tenfa cinco hijos méas dependientes de é1, la S. C. de I,
estima que la pensién que fij6 en la especie la Caimara a-gua, se
ajusta razonablemente a las condiciones econimicas de ambos pa-
dres, por lo cual el recurso de casacitn de que se trata debe ser
rechazado.

Cas. 14 Mayo 1980, B. J. 834, Pag. 975,

MENORES.— Asistenwia obligatoria— Ley 2402 de 1850.—
ﬁmm de casacion de la madre guerellante.— No tiene que mo-

El recurso de casaciépn interpuesto por la madre guerellante,
en la materia de gue se trata, no estd sometido por ser una parte
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civil sui-géneris para su validez, como lo ha entendido errdnea-

nte el prevenido interviniente, a los requisitos exigidos por los
feulos 34, 35 ¥ 37 de la ley de casacifin, por lo que el pedimento
ho por éste de que sea anulado su recurso, se desestima, por
de fundamento.

Cas. 8 Septiembre 10980, B. J. 838, Pag. 1931,

MENORES.— Asistencia obligatoria.— Pensién alimengicia.—
it carente de base legal, .

El examen de los motivos de la sentencia impugnada revela
pe la Cimara a-qua no ponderd, como era su deber, cuiles eran

necesidades del menor; ni tampoco las posibilidades econdmi-
de ambos padres; elementos éstos que exige el articulo 1ro.,
e la Ley 2402, que deben ser tenidos en cuenta para esos fines;
por lo tanto, el fallo impugnado adolece en ese aspecto, de
legal y de motives, por lo cual debe ser casado,

Cas. 7 Marzo 1980, B. J. 832, Pag. 430.
—0—

OBLIGACIONES — Alegato de compensacién.— Improceden-
de ese alegato.— Contratos.— Saldo favorable al demandarnte,
En la especie, la Corte a-qua, estimé fiel y definitivamente que
&l acto del 28 de diciembre de 1973, fue un documento hecho para
garantizar todos los eréditos del Ing. N. N, frente al Ing. R. U,
porque las cuentas sefialadas por R. 1., a su faver, son anteriores
expresado balance del 28 de diciembre de 1973, v fueron toma-
en cuenta al elaborarse; como lo sefiala el Juez de Primer
(Grado en su sentencla, molivos estos que hmoe suyos expresamente

n su sentencia la Corte a-qua, ademds, la Corte estimé que los
cargos a cuenta del recurrido M. N. N, fueron tenidos en cuenta
‘por L. R. T, al efectuar el balance del 28 de diciembre de 1973,
b que demuestra que la indicada Corte tuvo presente todos los
documentos aportados por las partes y muy especialmente los
alegatos del actual recurrente cuando sostiene que é1 es acreedor
‘del recurrido por una suma que debe ser compensada entre las
es; que, al efecto, la Corte a-qua, en su sexto considerando,
esa: “porgue frente a las anteriores circunstancias, es decir
ber recibido el demandado”... (actual recurrente) “poste-
dormente a la suscripeién del mencionado documento de garantia,
los valores que le fueron retenidos por la L. M. D, y de haber
efectuado, antes de suseribir dicho documento, las deducciones de
485 cantidades o proporciones de esas cantidades “cuya compensa-
fton reclamara el demandado, es preciso declarar en consecuencia,
@l acoger el Tribunal los argumentos presentados por la parte de-
‘mandante suficientemente establecidos los términos de la deman-
‘Ha de que se trata, razon por la cual la misma debe ser acogida
todas sus partes por el Tribunal”.

Cas. 21 Julio 1880, B. J. 836, Pag. 1537,
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OBLIGACION COMERCIAL.— Diversas facturas— Documen-
tos de liberaciin mo

En la sentencia impugnada se expresa lo siguienie: gue por
los documentos depositados en el expediente se ha comprobado

|

gue A E. S, C. por A, adeuda a la F. T, C. por A, la suma de-

RDS$10494.24, seglin consta en diversas facturas; que la deudora
alegé haber celebrado un convenio con su acreedor por el cual
se habia liberado de la mencionada deuda; que, sin embargo, dicha
deudora no ha aportado esa prueba; en efecto, en certificacion
expedida por la Secretaria de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, el 24 de julio del 1978, depositada en el expediente por la
recurrida, se hace constar que hasta esa fecha la actual recurrente
no habia dado cumplimiento a la sentencia que ordend el depésito
de documentos; por lo que la S. C. de I, estima que la Corte a-qua
procedid correctamente al rechazar las conclusiones de la actual
recurrente,

Cas. 20 Octubre 1980, B. J. 839, Pag. 2304
—p—

PARTE CIVIL CONSTITUIDA.— Calidad de madre de la
np:vhd:.—?mh+—mhdgnuhﬁuddrennﬂndﬂmde
nacimiento.— Prueba de la maternidad natural.

En cuanto a la calidad de O. V,, para constituirse en parte
civil, en representacion de su hija menor E. V., en la sentencia
impugnada, se da por establecido, y los documentos comprobato-
rios reposan en el expediente, que desde el acta policial, siempre
se hizo constar, que la menor lesionada era hija de O. V.; que siete
testigos en un acto de notoriedad declararen de su intima relacidn
con esa familin v que la menor mencionada siempre vivié balo
el mismo techo d)l';- su madre O. V., y por iltimo hay un Extracto
del acta de nacimiento, del 22 de febrero de 1977, expedida por la
Oficialia de Estado Civil de la Segunda Circunscripeitn del Dis-
trito Nacional, en donde consta, que E. V., es hija natural de O.
V.: que en consecuencia la Corte a-qua, al revocar la sentencia
del Juez de primer grado, que habia negado calidad a la actual
recurrida, para constituirse en parte civil, lejos de haber hecho,
como lo pretendian los recurrentes una mala aplicacion de la ley,
hizo una correcta aplicacién de la misma,

Cas, 9 Mayo 1980, B. J. 834, Pag. 1.
PARTE CIVII, CONSTITUIDA.— Conclusiones en Primera

Instancia,~ Apelacion, del Ministerio Piblico o del prevenido—
Influencia en el aspecto civil.

Conforme ¢l articulo 63 del Cidigo de Procedimiento Crimi-

nal: “Toda persona que se crea perjudicada por un crimen o deli-
to, podri presentarse en queja ¥ constituirse en parte cibil™; ¥ el
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67 expresa: “Los querellantes podrin constituirge en par-
te civil en cualquier estado de causa, hasta la conclusion de los
‘debates”; que sin embargo, para que esa constitucidn tenga lugar
'y produzea sus efectos es necesario que sea presentada ante el tri-
Lmll de primer grado; que, “en efecto, la apelacin intentada
por ¢l Ministerio Phblico o por el prevenido no puede beneficiar
'a la persona lesionada que no se ha constituido en parte civil en
Primera Instancia; ademds, si se admite la constitucion de h“part.e
ﬂvilenapelaciﬁmsiviohrheldumegmdudejuﬂ:mmpn.que
¢n la especie R. A. D, y R. V. R, no act,aron en primera instancia
como parte civil constituida, y el segundo comparecis a la au-
- diencia en calidad de prevenido y se le descargé por lo que su
“apelacion carece de interds en el aspecto penal; que la apelacién
_ interpuesta por estos recurrentes, se hizo sin que ellos produjeran

conclusiones como parte civil en la instruceidn de la causa en
- primer grado, lo que hacia inadmisible su intervencion en apela-
~ clén, que es en definitiva lo decidido por la Corte a-qua; que en
consecuencia el medio Unico propuesto por los indicados recurren-
tes D. y V., carece de fundamento v debe ser desestimado.

Cas. 22 Octubre 1980, B. J. 830, Pag 2231

. rmmmummmnwn
causa como civilmente responsable ¥ no conira el Va-
lidez de esa constitucion en parte civil,

) La declaracién de voluntad de constituirse en parte civil, tie-
ne entre otros efectos, ¢l de dar al prevenido, o a quienes deban
responder civilmente por ¢él, como adversarios en el proceso penal
- & las personas lesionadas por el delito, que de ello resulta que la
PETSONA 0 personas que se constituyan en parte civil, puedan ha-
cerlo a su mejor eleccidn o conveniencia, ya frente al prevenido
mismo, y de guien o quienes deban responder de él, o de éstos
- solamente; que, en consecuencia, la Corte a-qua pudo correcta-
mente desestimar, como lo hizo, las conclusiones de los ahora
recurrentes, tendentes al rechazamiento de la constitucién en par-
- te civil de los agraviados, hecha contra Q. G., puesto en causa co-
~ mo civilmente responsable, sobre dicho fundamento.

Cas, 8 Diciembre 1980, B. J. 841, Pag. 2674.

PRESCRIPCION al ! en fin.— Me-
Raio Nuovors e l:lda:pocrprin:eram casacién.— Me

1 Aparte de otras razones la recurrente no alegd ante los Jue-
- ces del fondo la preseripcidn de la accién intentada contra ella,
por lo que al ser presentado este alegato por primera vez ante la
prema Corte de Justicia constituye un medio nuevo en casacién
que no puede ser admitido,

F Cas. 19 Marzo 1980, B. J. 832, Pag. 543.
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PRUEBA.— Mageria penal— Declaraciones de las paries in-
teresadas,

En materia penal los jueces pueden para dictar sus fallos, ba-
sarse, tanto en las declaraciones del prevenido como en el de las
personms constituidas en parte civil; que en la especie la Corte
a-qua al dietar su sentencia no sblo se bas® en las declaraciones
del prevenido y de las personas constituidas en parte civil sino en
“gtrog elementos v circunstancias del proceso”, tal come consta
en el fallo impugnado; que los demds alegatos de los recurrentes
se refieren a cuestiones de hecho de la soberana apreciacion de
mi:x:nes del fondo que no estin sujetas a la censura de la ca-

Cas. 4 Junio 1980, B. J. 835 Pag. 1154

PRUEBA.— Reenvio para aportar documentos.— Rechazamien-
to sin dar los motives justificatives.

Cas. 16 Mayo 1980, B. J. 834, Pag. 1004,
Ver: Responsabilidad civil. Calidad.

PRUEBA.— Testimonios divergenies.— Facullad de los joe-
ce-rﬁi— Iﬁocldute de automdvil— Posickén en gque quedaron los
vehiculos, I

Frente a todos los testimonios, aungue fueran divergentes, la
Corte a-qua no incurrié en el vicio de desnaturalizacién alegado al
atribuir mavor créditn, en diversos puntos relativos al accidente
oeurrido, a los testigos que a su juicio depusieron con mayor sin-
ceridad ¥ a las declaraciones que le parecieron mis verosimiles
en relacitn con otros elementos de juiclo, especialmente con la
posicién de los vehiculos después del accidente.

Cas. 16 Mavo 1980, B. J. 834, Pag. 1013
—R—

REFERIMIENTO.— Levantamienio de embargoe retentive.—
La demanda de desembargo debe hacerse por ante el domicilio del
em

Cas. 29 Agosto 1980, B. J. 837, Phag. 1852,
Ver: Embargo retentivo de bienes muebles que se encontraban...

EESPONSABILIDAD CIVIL.— Calidad de comitente discuti-
da.— Solicifud de reenvin para aportar pruebas de que no existia
1z relacion de comitencia entre el nido y la persona puesta
en causa como civilmente responsable.— Rechazamiento del reen-
vio.— violacién al derecho de defensa.

En la especie, el Dr, D. A., quien representd, ante la Camara
a-qua, la C. de T. “L. C., Ink., se limitd & concluir en la forma si-
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¢: “a nombre de la supuestamentie responsable, y en
! deldﬂechudedzmdcdhhapnm,umnﬁem
psn a fin de darnos la oportunidad de probar por documentos,
cuales sean sometidos al debate piblico, oral y contradictorio,
e este Tribunal, que en el momento en que se origind la co-
in, en fecha 13 de octubre de 1974, no existia la comisién de
mitencia entre la C. de T. “L. C, L, ¥y A. B. B"; que al ser
hazado este pedimento por el Tribunal a-quo sobre el funda-
de que: “de haberlo acogido como se propuso, hublera sido
ina demanda nueva en grado de apelacidn, lo que ‘es violatorio
el derecho de defenga y por consiguiepte, violatorio, del doble
de jurisdiccidén”, dicho Tribunal incurrié en el vicio déenun-
porque, si bien en casacién, la regla es que no pueden pre-
: medios nuevos, no ocurre lo mismo en grado de apela-

donde si pueden presentarse; que debe tenerse siempre por

nda nueva nb sélo el caso del cambio de objeto de la de-
da sino el cambio en la causa o fundamento juridico de la mis-
pa, lo que no ocurrio en este easo; por consiguiente v por todo
b expuesto procede casar la sentencia impugnada en cuanto a que
ondend a la C. de T, “L. C, Inc.", al pago de una indemnizacién
RDS500.00 en favor de J. G. G., ¥ en cuanto a que declard la
ponibilidad de dicha indemniizacidon a la 8. P, 8. A,

. Cas. 16 Mayo 1980, B. J. 834, Pig. 1004.

.

RESPONSARBILIDAD CIVIL.— Camioneta mal estacionada en
mrrﬂz:nl.; Falta que incidio en el accidente.— Responsabilidad
1 comi ;

En la especie, E. R. ¥y R., cometié faltas que incidieron en el
eccidente, al dejar estacionada la camioneta con las dos ruedas
rechas en el paseo ¥ las dos de la izquierda sobre la carretera:
el espacio que ocupaba en la via impedia pasar libremente, a
in vehiculo por la mitad que corresponde a la derecha de Oeste
Esie; que la camioneta no tenia ningura luz encendida, ni nin-
guna otra sefial, ni habia alumbrado piblico en la carretera: que
camioneta que manejaba E. R. y R., era propiedad de M. J., ¥
¢ ¢l primero estaba al-servicio ¥ bajo las drdenes del segundo:
e, €n consecuencia, al condenar a M. J., puesto en causa como

Imente responsable, al pago de una indemnizacién de RDSS5.-
0, en favor de A. G, parte civil constituida, como reparacion
por los dafios y perjuicios materiales y morales, por ella experi-

ientadans, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo
1384 del Cédigo Civil, ¥ dio motivos suficientes que justifican el
fdispositivo de la sentencia impugnada.

Cas, 13 Febrero 1080, B. J. 831, Pag. 241,

RESPPONSABILIDAD CIVIL— Comitencia mo probada.— De- -
da civil llevada accesoriamente a la accidn penal.— Demanda
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basada en la calidad de propietaria del vehiculo que ocasiond el
dafio.— Articulos 3 y 273 del Cidige de Procedimiento Criminal ¥
1384 del Codigo Civil. '

Ciertamente como lo alega la recurrente, si los tribunales apo-
deradog de un hecho calificado infraceién penal son competentes,
alin en casgp de descargo del prevenido, para estatuir sobre la ac-
cién civil ejercida por la parte civil accesoriamente a la g.c_ﬂ_ﬁn
piiblica, es a condicidén de que la condenacion a dafios y perjuicios
esté fundada en los mismos elementos de hecho que constituyen
el ohjeto de la prevencién y de que no sea contradictoria con la
aceién piblica; que, en efecto, en el proceso penal sblo pueden
tigurar el Ministerio Piblico, la parte civil, el prevenido y las
personas que el articulo 1384 del Codigo Civil y otras disposiciones
legales declaran civilmente responsable del hecho de otro ¥ no le
estd permitido a ninguna de las partes extender el eirculo de las
personas entre las cuales, atendiendo a su calidad se ha querido
encerrar el juicio sobre la infraccidon y sobre las acciones civiles
que sean su consecuencia; de donde se infiere que los tribunales
cuando estén apoderados de un delito de golpes o heridas, o de
causar la muerte por imprudencia, no pueden estatuir sobre una
demanda en responsabilidad civil fundada en la presuncién de
responsabilidad que existe a cargo del guardiin de la cosa inani-
mada, puesto que dicha aceién se basa =n circunstancias extrafias
a la prevencion; por aplicacion de esos principios, preciso es reco-
nocer que al descartar la Corte a-gua la demanda de la parte civil
constitulda contra la M. A, C. por A., ahora recurrente, por no
haberse demostrado en el presente caso gue J. B. C, fuera en el
momento del accidente un empleado suyo, en el ejercicio normal
¥ habitual de sus funciones, no podia dicha Corte, en cambio, aco-
ger la misma demanda conira la M. A, C. por A., en su calidad
de puardiana del vehiculo con qgue se produjeron log dafios, fun-
dada en la presuncién de responsabilidad, que en estos casos pesa
sobre e] duefio del vehiculo, puesto que una demanda en dafios v
perjuicios no ha podido ser intentada por la parte civil constituida
contra la ahora recurrente, accesoiamente a la aceidn pablica, en
su calidad de propietaria guardiana del wvehiculo gque ocasiond el
dafio; gque, por consiguiente, la sentencia de la Corte a-quoa, al es-
tatuir como lo hizo, ha desconocido los principios concernientes al
regular apoderamiento de los tribunales en materia correccional;
gue, por consiguiente, dicha Corte ha violado los articulos 3 y 273
del Chdigo de Procedimiento Criminal, tal como lo alega la recu-
rrente, por lo que procede la casacidn del fallo impugnado.

Cas. 4 Junio 1880, B. J. 835, Pag. 1140,

RESPONSABILIDAD CIVIL— Comitencia— Prueba— Pro-
pietario del vehiculo asegurado y quien pagaba los servicios per-
sonales del prevenido.

En la especie, los recurrentes de lo que se guejan, en cuanto
a los motivos, es de que la Corte dio mayor crédito a los testimo-
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" pios gque a la apreciacidn gue ellos se han formado de los hechos;
que en efecto la Corte ha estimado que la victima fue atropellada
_en el contén izguierdo de la calle, es decir, en el carril contrario
_ donde debia transitar el camién conducido por R. C. A.; que
. psa estimacién de la Corte a-qua esta fundada en las declaraciones
| de los testigos que constatn en las actas de audiencia; que si la
. Corte establecié que asi ocurrieron los hechos no tenda que espe-
" eular sobre la conducta de la madre al respecto, puesto que al
. trawvés del proceso ningln testigo ha sefialado que ésta actuara
pegligentemente; gue en cuanto a la responsabilidad de la parte
. puesta en causa como civilmente responsable, en la sentencia im-

- da consta que N, V. G, es la persona a nombre de guien
. figura asegurado el camidn del accidente, mediante poliza No.
. 33781, documento que obra en el expediente; y que éste mismo es
. el gue el prevenido sefiala como su patrén y guien le pagaba sus
- gervicios; gue la comitencia se determina por las relaciones entre
- el que ordena vy el que obedece esas ordenes independientemente
~ del derecho de propiedad sobre la cosa gue ocasiond el dafio; que

en la especie tanto la Corte a-gua como el tribunal de primer gra-
~ do pudieron establecer las relaciones de comitente a preposé entre
' C. ¥y G.; por lo gue los medios propuestos carecen de fundamento
.y deben ser desestimados,

Cas 29 Octubre 1980, B. J., 839, Pag. 2281,

. RESPONSABILIDAD CIVIL.— Daiios y perjuicios.— Monto.—
~ Interses como indemmizacion suplementaria— Suma razonable—
~ Deber de los jueces,

3 La Corte a-qua, para condenar al recurrente F. B, a una in-
 demniracidn de RDES000.00 en favor de R. L. M., constaté gue
. éste habia quedado con lesion permanente, amputacion de la pier-
. na derecha; que al evaluar en esa suma los dafios ¥y perjuicios,
~ materiales y morales, experimentados por L. M., la Corte a-qua
- hizo uso de su poder soberano de apreciacidn, y sélo cuando esta
&g irrazonable, lo gue no ocurre en la especie, es pnecesario ofrecer
!.- motivos especiales; el examen del fallo impugnado pone de ma-
- nifiesto que la Corte a-qua, aparte de acordar, como se ha consig-
3 nado anteriormente, una indemnizacién de RD$5000.00 en faver
. de R. L. M, parte civil constituida, también dispuso, a titulo de
i.m;enmizaciﬁn suplementaria en favor de dicha parte civil consti-
- tuida, el pago de los intereszes legales de la indicada suma, a par-
- tir de la fecha de la demanda; que, la Corte a-qua actud correc-
- tamente, pues se refiere, como se ha dicho, a una indemnizacién
~ tomplementaria, lo que es posible cuando se trata de un crédito
; que tiene por base un hecho delictual, y dichos intereses son soli-
-r citados, como ocurrid en la especie.

Cas. 28 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 99,
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RESPONSABILIDAD CIVIL.— Daifios ocasionados a un profe-
sional por haberle chocado su vehiculo— Dafios materiales.— Lu-
cro césante y depreciaciin del vehiculo,

En la especie, la CAmara a-qua para justificar los dafios y per-
juicios evaluados en la sentencia impugnada dio en su sentencia
loa siguientes motivos: a) que P. T. P.,, a quien no se le reconocid
falta alsuna, en el accidente, deposité dos presupuestos elabora-
dos por “S. A, C. por A, donde se hace constar, que éste por
concepto de piezas para reparacion de su carro placa No. 142-750,
que fue chocado en el accidente de gue se trata, gastd de una parte
RD%1,528.00; ¥y luego RD$204.50; con lo que se probd los gastos
en gue se incurrieron para la reparacidn de dicho wehiculo: b
gue el vehiculo placa No. 142-750, es el medio comunicative a los
fines de realizar sus actividades profesionales del Dr. P. T. P., ¥
que como consecuencia de la privacidn del uso del mismo éste
sufrié un perjuicio evidente; que ademés habia que tomar en cuen-
ta la depreciacién del wvehiculo después del chogque! ¢) que por
todo ello, tomando en cuenta los dafios materiales ¥y el lucro ce-
sante, v en vista de que todo el gque ocasiona un dafio a ootro, esti
obligado a repararlo, haciendo use de su poder soberano de apre-
ciacion, consideréd justo elevar el monto de la indemnizacién a
RD&3,000.00, més los intereses legales a partir de la demanda,

Cas. 14 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 40.

RESPONSABILIDAD CIVIL— Dafios v perjuicios.— Repara-
cifn.— Demanda basada en una falta contractual ¥ no ' delictnal.—
Prescripeidn de dos afios y mo de un afo.— Articulo 2268 del Co-
digo Civil— Valores no acreditados a la cuenta de cheques de un

cliente.— Cheques expedidos ¥ devueltos por insuficiencia de pro-
vigidn,

En cuanto a la prescripeidn de la accién alegada por el recu-
rrente, la cual se examina en primer término por tratarse de un
asunto perentorio; que el texto legal a que se refiere el recurrente
no tiene aplicacidén en el caso que nos ocupa, va que no se {rata
de al prescripeion delictual sino de la contractual, que esti regida
por el articulo 2273 del Cédigo Civil, modificado, segiin el cual
preseribe por el periodo de dos afios, “la accifn en responsahilidad
civil contractual cuya prescripeion no hubiere sido fijada por la
ley ,expresamente, en periodo més extenso™; que, por consiguien-
te, como la accidén fue intentada el 18 de agosto de 1976, v el hecho
que le dio nacimiento ocurrié en septiembre de 1974, dicha aceifn
no ha podido prescribir, por lo gque este alegato del recurrente
debe ser desestimado,

Cas. T Mayo 1980, B. J. 834, Pag. 907,

RESPONSARBILIDAD CIVIL.— Incidente.— Sobreseimiento.—
Aundiencia regularmente perseguida— Avenir al abogado de la
parte adversa v notificacidn del escrito de conclusiones.

En la especie, la sentencia impugnada pone de manifiesto que
la Corte a-qua al adoptar los motives de la decisidn del Juez de
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- Primer Grado, para el rechazamiento del incidente, sobre la pre-
‘sunta violacién del articulo 1ro. le la Ley 1015 que invocan los
recurrentes, lejos de haber ineurrido esn la violacién de dicho
i legal, hizo una correcta aplicacion del mismo, como resulta
. de la motivaciin sobre ese punto de la sentencia impugnada que
e transcribe a continuacién: “gue por las piezas que reposan en
- gl expediente, se comprueba: a) que por acta de fecha 3 de no-
~ yiembre de 1971, del ministerial V. M., el demandante Dr. H. Ch.
" M., les notificd a los Dres. J. R, y J. M. D A, haber depositado
. en la Secretaria de esta Camara Civil ¥y Comercial de la Segunda
" Circunscripeion del Distrito Nacional, los distintos documentos que
 harfa valer en apoyo de su demanda, invitindoles a tomar comu-
. picacitn de los mismos, notificindoles a la vez su escrito de con-
~ clusiones relativo a la demanda de que se trata; v b) que por acto
_ de fecha 16 de marzo de 1972, del ministerial V. M., el Dr. H. Ch.
M., les dio avenir a los citados abogados para comparecer a la
. audiencia que celebraria este Tribunal el dia 21 de abril de 1972,
- alas 9 a m, afin de discutir £l fondo de la demanda en cuestién;
- gue del estudio del acto de avenir citado antes, se comprueba que
* transcuwrrié un plazo de un mes ¥ cinco dias entre la fecha de'la
~ notificacion de dicho acto ¥ la fecha en que se conoceria por ante
~ este Tribunal del fondo de la demanda citada en reclamacion de
~ dafios ¥y perjuicios, habiéndole ademis notificado antes de esa fe-
- cha la parte demandante a los abogados de las partez demandadas
- 8u escrito de conclusiones; que, en tales circunstancias, la parte
~ demandante no ha violado ninguna de las disposiciones contenidas
. en la Ley 1015 del 11 de octubre de 1938 ni en la Ley No. 362 del
- 16 de septiembre de 1932,

Cas, 26 Mayo 1980, B. J. 834, Pag. 1079

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Nevera embarcada que sufre
. averias — Responsabilidad de la compafiia transporiadora.— Da-
~ fios morales y materiales,— Valor de la cosa fransportada.

En la especie, la sentencia impugnada da por establecido los
. hechos siguientes: que A. V. P, le comprd a la G. E. C. C., de
~ Puerto Rico, una nevera marea Hot Point, por una suma superior
- & clento cincuenda pesos; que entre la M. S. D, C. por A, ¥ A. V.
- de P, se celebrd un contrato mediante el cual la primera se obli-
~ Eaba a transportar hasta el puerto de S. D., la referida nevera:
~ gue la misma fue traida al pais en el bugue de earga “C. 1", con-
. signado a la referida Compafifa, ¥ que la nevera de que es cues-
- tién, sufrio averias al ser transportada; que al condenar la Corte
 @-qua a la M. 5. D, C. por A, a pagar a A. V. P, la suma de
- RD2%00.00, més al pago de los intereses legales a partir de la de-
. manda, por el costo de la nevera destruida ¥ como reparacién por
- los dafios ¥ perjuicios morales v materiales por ella experimenta-

, hizo uso de su poder para apreciar la magnitud de los dafios
¥ perjuicios, ¥ en consecuencia, el monto de las indemnizaciones:
- Que cuando esas reparaciones civiles son ocasionadas a la vez por
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dafios materiales y morales no es preciso describir en detalle los
dafios causados por uno u otro concepto; y que, la fijacion del
monto de las indemnizaciones queda abandonada al poder de los
jueces del fondo, cuyas decisiones en este orden no pueden ser
objeto de censura alguna salvo el caso que sean cobviamente irra-
zonables, lo que no ocurTe en la especie; que, por todo lo expuesto,
procede desestimar los alegatos de la recurrente por carecer de
fundamento.
Cas. 30 Junio 1980, B. J. 835, Pag 1327

RESPONSABILIDAD CIVIL— R.ecl:.pmnt: que no prueha ser
el propietario de la camioneta que resulté averiada en un choque.
Nemanda rechazada, i

Atn cuando la accién civil sea llevada accesoriamente por
ante los Tribunales represivos, corresponde siempre a quienes se
crean duefios de la misma hacer justicia la prueba de ello por los
medios que sean de lugar, lo que no ha ocurride en la especie,

Cas. 4 Marzo 1980, B, J. 832, Pig. 301

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Seguro de vehiculos.— Leyes
4177 ide 1955 v 432 de 1964— Sentencia pronunciada en defecto
contra una compadia aseguradora— No hay oposicién.— Inaplica-
cion del artiemlo 156 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Si en principio, toda sentencia por incomparecencia debe ser
ejecutada dentro de los seis meses de su pronunciamiento, segin
1p dispone el articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil, sin
embargo, esta prescripcidn de seis meses no es aplicable a la sen-
tencia gue, ain siendo en defecto por incomparecencia, no son
susceptibles de oposicion, como lo es la sentencia impugnada, por-
gue estos fallos son, en efecto, reputados contradictorios; en con-
secueniia, procede casar la sentencia impugnada por haber hecho
la Corte a-qua una errdnea aplicacion del articulo 156 del Codigo
Ciwil.

Cas. 26 Septiembre 1980, B. J. 838, Pag. 2075,

Nota: El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil ha sido
modificado por la Ley 845 del 1978,

BEVISION CIVIL— Ordinal 5to. del articulo 480 del Codigo
de Procedimiento Civil— Omisién de estatunir.

Cas. 4 Junio 1980, B. J. 835, Pag. 1134

Ver: Contrato de trabajo. Omisién de estatuir.— Medio de re-
visifn civil ¥ no de casacién. . .

ROBO SIMPLE— Condenacién en defecto sin haberse citado
al prevenido.— Violacion de la letra g) del articalo 8 de la Cons-

Tal como lo alega el recurrente, la letra J) del articulo 8 de
la Constitucién de la Repiblica, dispone gque: “Nadie podrd ser
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zgado sin haber sido oido o debidamente citado ni sin ohservan-
a de los procedimientos.que establezea la ley para asegurar un
sicio imparcial y el ejercicio del derecho de defensa”: que al ha-
r sido dictada la sentencia impugnada en defecto contra el pre-
pide F. 5., ¥ no existir constancia en el expediente de que éste
era citado ni oidoe en la audiencia celebrada, es obvio, que la

ara a-gua viold el referido texto legal.

S

. SEGURO CONTRA INCENDIO.— Péliza— Interpretacién.—
aenltad de los jueces del fondo.

. A pesar de ser el contrato de seguro un contrato de estricta
plicacidn, cuyas cliusulas deben cumplirse rigurosamente cuando
on claras ¥ precisas, la Suprema Corte de Justicia, en funciones
 Corte de Casacién, sblo ejerce un poder de control sobre la in-
rpretacion de los contratos, cuando ellos son desnaturalizados;
e los articulos 1156 y 1161 del Cidigo Civil son meras reglas
inales para la interpretacion de los contratos dirigidos al Juez
cual puede averiguar la voluntad comin de las partes, seq se-
iin el contexto del acto, sea segin todas las cireunstancias de la
usa, que, al respecto los Jueces del hecho interpretan soberana-
ente las convenciones gue les sean sometidas, reservandose sélo
a 5. C. de I, en funciones de Corte de Casaciéon el poder de
ontrol, cuando una cliusula clara v precisa es desnaturalizada en
 interpretacién por los Jueces del fondo, que la Corte a-qua en
a sentencia impugnada, para fallar como lo hizo, dio entre otros
otivos, los siguientes: “que la parte intimada alegd entre otras
psas que el dia del sinisetro la discoteca no era propiedad de D.
R., C. por A, pero existe en el expediente una certificacifin de
a Direccidn General de Rentas Internas donde consta entre otras
0gas que la mencionada discoteca es propiedad de la referida D.,
Ue no habia obtenido patente para el segundo semestre de 1975,
f que se encontraba a esa fecha sometida a la accion de la justi-
18, ¥ que actualmente estd inactiva a causa de un ineendio gue
Ubo en el mismo; que a mayor abundamiento de lo expuesto an-
eriormente, en el expediente se encuentran los Estatitos gue ri-
en el funcionpmiento de la Compaiiia por Acciones D. F. R., C.
Or A., Acta de la Asamblea General constitutiva de la mencionada
~0mpafiia ¥ una lista de Suscriptores y Estado de los pagos de la
misma, que demuestran lo alegado por la intimante en el sentido
 que 1a discoteca no ha cambiado jamés de duefio; que la inti-
lada en apelacion invoea en sus conclusiones gue: D, F. R., C.
20T A., en su condicién de asegurada debia participarle a S. H,
% A, el incendio ocurrido por escrito, inmediatamente, v de en-
'egarle, a mas tardar dentro de los quince dias siguienfes al si-
18siro un estado de las pérdides y dafios causados por el sinies-
0" ; argumento éste que a juicio de esta Corte carece de relevan-
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ciln, ¥a que ea constante en el expediente que en fecha 18 de no-
viembre de 1975, el sefior R. A. 5. B., envid una carta a S. H, S. A,
en la cual le comunica la ccurrencia del incendio, v mas luego
mediante acto de Alguacil instrumentado por el Ministerial B. V.,
Ordinario de a Octava Camara del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Naclonal le notificd la ecurrencia de dicho incendio,
circunstancias éstas que satisfacen plenamente lo exigido, de con-
lformidad con lo estipulado en el contrato fechado el 23 de diciem-
bre de 1974; gue asimismo, y por otra parte, en caso de que log
demandantes hoy intimantes en apelacién, no hubieren comunicado
la ccurrencia, vy ademéas no hubieran notificado los dafios sufridos
por estos a consecuencia del mismo, a la demandada hoy intimadg |
en apelacién, no existiria razon alguna para el rechazo de su de-
manda, ya que a juicio de esta Corte, la aseguradora no podria
eximirse del pago de los valorez envueltos en el contrato, si no
prueba que el asegurado ha procedide de mala fe o mediante
maniobra dolosa, ¥ mis aln si no prueba gue la falta imputada
al asegurado tiene sy origen en el dolo o la mala fe; que es de
dqctrina ¥ jurisprudencia en el pais de origen de nuestra legisla-
cion que la caducidad resultante del retardo en la declaracion del
siniestro, no tiene la rigidez gue aparentemente se le atribuye, va
‘gque conserva siempre al asegurado el derecho de exigir €] pago
de su prestacion, en caso de retardo, cuando demuestre, que el
dolor o sufrimiento gererado por la ocurrencia del riesgo le ha
retardado hacer una declaracién en el plazo impartido como ocu-
rrén en la especie, por tanto a juicio de esta Corte tiene validez
plena la informacidén del siniestro ofrecida por el asegurado a la
aseguradora, nueve (9) dias después de ocurrido, ya gque nuesira
1e::|.r der ceguro vigente, no fija plazos para la informacién o comu-
nicacion del siniestro; que en fin, la Ley No. 126 sobre Seguros
Privados de nuestro pais, del 16 de mayo de 1971, vigente a la
fecha, marca en nuestro pais el rumbo de up segure mas juridico,
¥a que consagra gue la omisidon, el ocultamiento de hechos v las
declaraciones incorrectas no impedirin el ejercicio delos benefi-
ciarieg con arreglo a la pdliza, salvo que dichas omisiones sean
fraudulentas ¥ sustanciales”; que, por lo transcrito, es evidente
que la Corte a-qua interpretd y aplied correctamente el articulo
1134 del Cédigo Civil, ¥ 8 ¥ 11 del Contrato de Seguro celebrado
entre la hoy recurrente y la recurrida, por lo que el medio que
2 Examma carece de fundamertto v debe, por tanto, ser desesti-
madao,

Cas. 23 Abril 1980, B. J. 833, Pag. 799.

SEGUROD OBLIGATORIO de vehiculos— Compafiia asegura-
dora que niega que el pasajera esti protegido por la ley.— Sucum-
bencia directa.— Condenacion en costas contra la aseguradora.

Tal como lo alega el recurrente, la 5. P., 8. A, concluyd ante
la Corte a-qua, solicitando gque “la sentencia a intervenir no le sea
oponible en ningln aspecto a la 8. P, 8. A, en razin de que el
reclamante era pasajero gue no estd garantizado por la Ley™: que,
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tales condiciones, la referida Compafiia Aseguradora hizo ale-
gue no son en provecho del asegurado, sino solamente en su
io interés; en consecuencia, la Corte a-qua hizo en la senten-
| gia impugnada, una errdnea interpretacién del articulo 10 de la
Ley No. 4117, de 1955, por lo que procede casar la sentencia im-
pugnada solamente en este aspecto,

Cas. 28 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 116.

p SEGURO OBLIGATORIO de vehiculos.— Contrato de Poliza.—
Prueba.— Marbete— Sentencia carente de base legal.

1 La Corte a-gua para declarar gue existe contrato de Poliza
~ yalido entre los asegurados W. R. L., y/o R. B. F,, ¥ la Compafiia
" I. P. H. de 3, C. por A, dic como Unico motive, el siguiente:
. gue la parte civil constituida presentd los marbetes que tenia en
su poder, marbetes que constituyen una prueba de la pdliza, ya
- que hay prueba en contrario a cargo de la Compafiia por tanto es
@] criterin de esta Corte después de ponderar exhaustivamente to-
. dos los documentos depositados por las partes, que ha determinado
.~ gue la Poliza en cuestion existe”; que, lo transcrito, no permite
g la Suprema Corte de Justicia determinar si en la especie se hizo

o no una correcta aplicacion de la Ley; maxime cuando la hoy re-
. currente ha negado, desde Pimera Instancia, la existencia de la
E_ Paliza de Seguros, v por ende la validez del Marbete; que ademas,
'5. tal como lo sefiala la recurrente, la Corte a-gua no ponderd espe-
~ cificamente la Certificacion del 20 de septiembre de 1971, expe-
dida por el Dr. 8. A. M., Superintendente de Seguros, en la,cual
. consta que la Piliza No., 2852-374 fue expedida a favor de L. M.
. Vda. H., la que, de haber sido ponderada pudo, eventualmente,
haber conducido a una =olucion distinta del caso; que, por todo
lo expuesto, la sentencia impugnada, carece de base legal

Cas. 26 Marzo 1980, B. J. 832, Pag. 613.

| SEGURO OBLIGATORIO de vehiculos.— Ley 4117 de 1955.—
Condenacidn conira el asegurado— Desistimiento del recurso de
apelacion del asegurado.— Influencia de ese desistimiento sobre
el interés de la Compafia aseguradora— Finalidad de la ley.—
Articulo 68 dela Tey 126 del971 sohre Seguros Privados.— Recurso
de la compafia aseguradora contra el asegurado.

De acuerdo con lo dispuesto por e larticule 10 de la Ley No,
4177 de 1955, la entidad aseguradora, una vez puesia en causa,
terglra calidad para alegar en justicia cuanto tienda a disminuir €]
quantwm de la responsabilidad civil o al establecimiento de la no
e_xistencia de la misma; gue de los términos de la aludida dispo-
sicidn legal resulta que la aseguradora estd provista de un derecho
Propio, susceptible de ser ejercido siempre en relaciin con lag obli-
Eaciones que para ella resultan de la poliza, independientemente
del comportamiento procesal del asepurado; de donde resulta evi-
dentermente que si aguel cuya responsabilidad eivil ha side asegu-
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rada desiste de las vias de recurso por medio de los cuales pudiera

te reducirla o descartarla, su desistimiento no puede
perjudicar, de ninglin modo, el interés de la aseguradora, la que,
queda en libertad de proponer siempre, contra la sentencia apela-
da, todos los medios que concurran a salvaguardar sus derechos;
asimismo, la Ley No. 4117 de 1955, obliga a todo propietaric o
poseedor de un vehiculo de motor a proveerse de un seguro gue
cubra su responsabilidad civil por dafos causados a terceras perso-.
nas o a la propiedad ¥ en su articulo 10 le confiere a las victimas
de ezos accidentes un derecho propio sobre la indemnizacidn a pa-
gar por la Compafiia Aseguradora; que, ademas ese derecho pro-
pio, estd fundado sobre textos que impiden que los mismos puedan
ser ohjeto de modificaciones por una convencion, tanto en lo que
respecta al principio que consagran como en cuanto a sus efectos;
que por conpiguiente, en las relaciones del propietario del vehiculo
¥ la compafiia aseguradora, las estipulaciones contenidas en una
péliza de seguro convenida para los fines de dicha ley, pueden
servir de base a una aceidn contra parte que viole dichas estipula-
ciones, pero no pueden constituir un obsticulo de ejercicio del
derecho propio que ello confiere a las victimas de los accidentes
con vehieulos de motor; que, en abundamiento a lo expuesto, la
parte final del articulo 88 de la Ley No. 126 de 1971 de Seguros
Privados dispone que: “las exclusiones de riesgos consignadas en
la Pdliza eximen de responsabilidad al asegurador frente al ase-
gurado ¥ a las terceras personas excepto cuando se trate del Se-
guro Obligatorio contra dafios ocasionados con vehiculos de moter,
para los cuales dichas exclusiones no serdn oponibles a terceros,
salvo al asegurador recurrir contra el asegurado en falta"; que,
por todas las razones expuestas, la Corte a-gqua hizo una errdnea
interpretacion de los Articulos 10 de la Ley 4117 de 1955, ¥ 68 de
la Ley 126 del 1971, de Seguros Privados, por lo que, procede casar
%ia SESI:;E?:;{& impugnada en la forma gue se indica en el dispositivo

e e 0.

Cas. 12 Septiembre 1980, B. J. 838, Pag. 1952,

SEGUREO OBLIGATORIO de vehiculos.— Oponibilidades.—
Articulo 68 in fine de la Ley 126 de 1971.— Ley 359 de 1068,

. Aparte de cualquiera otra disposicién legal, el articulo 68 in
fine de la Ley 126 de 1971, dispone lo siguiente: “Las exclusiones
de riesgos consignadas en la pdliza eximen de responsabilidad al
Asegurador frenteal Asegurado ¥ a terceras personas, excepto
cuando se trate del seguro obligatorio contra dafios ocasionados
por vehiculos de motor, para los cuales dichas exclusiones no se-
ran oponibles a terceros, salvo al asegurador recurrir contra el
asegurado en falta; que estando en vigor la disposicién arriba
transcrita, cuando ocurrio el accidente de que se trata, es obvin
que en cuanto al Seguro Obligatorio de Vehiculos se ha establecido
un régimen propio, en consecuencia, la Corte a-qua al desestimar
la solicitud de oponibilidad a la semtencia recurrida a la Compe-
fila Aseguradora, viold por desconocimiento el articule 68 in fine

CXIv




' de la Ley sobre Seguros Privados, hizo una falsa aplicacion de la
Ley 359, ¥ violé asimismo las disposiciones de la Ley No. 4117 de

11955, por lo que debe ser casada en el punto de que se trata.
' Cas. 19 Mayo 1980, B. J. 834, Pag. 1034,

. SEGURO OBLIGATORIO de vehiculos.— Oponibilidad de las
" pondenaciones a la Compaiiia aseguradora.— Leyes 126 de 1971 ¥
850 de 1968.

Seglin resulta de la sentencia impugnada, el accidente de que
',!'; trata orurrio el 9 de febrero de 1975, momento en que ya estaba
~ en vigencia la Ley No. 126 de 1971, que en su articulo 68 prescribe
gue tratindose de seguro de dafios ocasionales por vehiculo de
'motor, las condenaciones civiles pronunciadas contra los duefios
~ de los mismos, seran oponibles a las aseguradoras, salvo el derecho
‘de las puestas en causa, de accionar luego a su asegurado por los
- pagos que hubiera hecho a su nombre por dicho conceplo; gue por
gtra parte, no era necesario para que la Corte a-qua dispusiera,
" pomo lo hizo, la oponibilidad a la S. P, 5. A., de las condenacio-
. nes civiles pronunciadas contra G, gue ello hubieze sido solicitado
- expresamente, ya ge la obligacion de toda aseguradora puesta en
. causa de hacer pagos con cargo a la pdliza, existe por la sola

virtualidad de la Ley.

Cas. 4 Julio 1980, B. J. 836, Pag. 1379,

SEGURO OBLIGATORIO de vehicvlos— Oponibilidad de las
el monto oponible a la aseguradora.— No hay violaciin de la ley.

: En principio, la Ley No. 4117 de 1955, determina por si misma,
- en una forma detallada ¥ precisa, log limites maximos hasta los

- cualeg las compafifas aseguradoras deben responder por sus ase-
i oz en los casos de accidentez en que la responsabilidad de
r dichos asegurados quede establecida; gque para pronunciar la
- oponibilidad lo dGnico gque tienen que hacer los jueces del fondo,
 después de establecida la responsabilidad de los asegurados o de
~ 5us empleados o encargados, es comprobar la existencia y aplica-
- bilidad de la poliza de seguros ¥ apreciar como cuestién de hecho
~ la magnitud del dafio causado por el accidente, todo mediante las
~ pruebas de ese hecho, sin que la parte gue reclama la reparacion
¥ la oponibilidad de la misma a la compafila aseguradora tenga
~ gue hacer la prueba del aleance del seguro puesto que €ste se en-

- cuenira determinado por la leyv de la materia ya citada; que, por
~ las razones que acaban de expresarse, la Corte a-qua al disponer
. Que la “presente sentencia sea oponible a la Compania de Seguros
- 5. R, C. por A, hasta el limite de sus obligaciones, estipuladas
- En la Pdliza que ampara el camion placa 0-14190, gue ocasiond el
~ accidente”, lgjos de violar el articulo 10 de la Ley 4117 de 1955,
~ hizo una correcta aplicacidn del mismo, por lo que, el medio Gnico
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de casacion invoecado por la recurrente carece de fundamento y
debe ser desestimado,

Cas. 13 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1690.

SEGUROQ OBLIGATORIO de vehiculos— Pasajero que sufre
daiios,— Sentencia condenatoria oponible a la aseguradora— Art.
5 dela Ley 126 de 1871,

La Corte a-qua expresa, al respecto, en el fallo impugnado lo
sipuiente: “que el sefior E, A. G., ha demostrado, también, tener
calidad para constituirse en parte civil contra la Compafiia de
Seguros P., S. A., al ser aseguradora de las responsabilidades ci-
viles que pueden generar los dafios morales y materiales que oca-
sionara el vehiculo propiedad de P. A, L., asegurado con esa enti-
dad comercial, por lo que procede declarar comin y oponible, con
todas sus consecuencias legales, la presente sentencia a la Com-
pafifa de Seguros P, 8. A., rechazando asi, el ordinal segundo de
sua conclusiones ante esta Corte, porgue de acuerdo con el articulo
A8 de la Ley No. 126 de 1971, las exclusiones no serdn oponibles a
terceros”: que la Suprema Corte de Justicia considera correcta la
interpretacidn dada por la Corte a-qua al referido texto legal; en
consecuencia, procede desestimar el cuarto ¥ dltimo medio de los
recurrentes, por carecer de fundamento.

Cas. 28 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 116

SEGUED OBLIGATORIO de vehiculos.— Traspaso del vehicu-
lo asegurado.— La citacion a la Compafiia aseguradora equivale
notificacién de la cesiin del seguro.

En la especie, a la fecha del 11 de abril de 1976, en que ocurre
el accidente que produce los dafios sufridos por los agraviados, el
vehiculo, una motoeicleta, perteneciente a E. U,. C. por A., estaba
asegurada, y por ello, cubierto por la pdliza correspondiente los
riesgos que eventualmente corrriera o a que pudiera dar lugar;
que, de acuerdo con criterio establecido en la Jurisprudengia Do-
minicana, tan pronto un asegurado transfiere el seguro, es sufi-
ciente que la Compafiia Aseguradora hava tenido conocimiento de
la resién para que se encuentre ligada al cumplimiento de las
clausilas contenidas en la correspondiente poliza ¥ respecto del
cesionario; que loda citacidn formulada por cualguier cesionario;
o tercero lesioniado, es eguivalente a la notificacidn de la cesidn,
la gue, de inmediato, serd oponible a la Compafila Aseguradora,
con todos sus efectos legales; que las formalidades inherentes a la
notificacidn de la eesidn del seguro han sido cumplidas en el caso
a gue se refiere la presente sentencia, por las personas constitui-
das en parte civil, por el acto de Alguacil instrumentado tn fecha
14 de junio de 1976, debidamente notificade a la Compafila Ase-
guradora, demanda en oponibilidad de senteneia”; que de lo trans-
crito, se evidencia que la Corte a-gua, lejos de violar el articulo
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatoric de Ve-
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. hiculos de Motor, ha hecho una correeta aplicacion del mismo,
~ ya que, cuando el asegurado transfiere el seguro, es suficiente
. gue la ertidad aseguradora haya tenido conocimiento de cesién
. para que se encuentre obligada a cumplir las cliusulas de la pé-
. liza respecto del cesionario,

Cas. 12 Septiembre 1980, E. J. 838, Pag. 1968
SEGUROS PREIVADOS.— Articulo 28 de la Ley 126 de 1971

~ gohre Seguros Privados.— Compaifiias aseguradoras extranjeras—
Proporcion de los accidentes,

- La Suprema Corte de Justicia sustenta el eriterioc de gue
~ ciiando el articulo 28 de ]a Ley de Seguros Privados, No. 126 del
1971, para respetar el principio constitucional de la irretroactivi-
~  dad de las Leyes, dispuso gue las Aseguradoras Nacionales ya cons-
. tituidag como trles desde dos afios antes de 1971, continuarian con
el cardcter favorecido ya indicado aunque las acciones de las mis-
. mas en manos de extranjeros represntaren un valor mas del 497
~ de su Capital, lo dispuso asi en el entendido de que la proporeién
- de acciones de extranjeros aungue mayor del 49%, no fuere so-
' brepasada después de entrar en vigor la Ley de 1971: que fue ese
. el objeto evidente de la disposicion de la misma Ley gue sujetd
| las transferencias de acciones de esas Asegpuradoras favorecidas al
~ control de la Superintendencia de Seguros, previo a la formaliza-
~ cifn de toda transferencia, control indudablemente encaminado al
objeto de que la proporeidn de acciones de extranjercs, no obstante
tualquier ulterior transferencia, e mantuviera en el mismo nivel
- del dia de la entrada en vigor la Ley No. 126 ya variaz veces ci-

 tada, aungue esa proporcién, al momento de entrar en vigencia
~ esa Ley habia sido superior al 49% v las Aseguradoras, no ohetante
- es50, siguieran favorecidas con el tratamiento de Aseguradoras Na-
. clonales; que, por todo lo expuesto, procede acoger el medio de
. tasacion propuesto en el memorial del Estado, en este caso repre-
sentado po rel Procurador General Administratibo, ¥ la casacion
*  solicitada,

E Cas. 30 Mayo 1930, B, J. 834, Pag. 1114,

Eoiais

. SEGUROS.— Superintendenta de Seguros.— Certifgicaciones.—
- Fuerma probatoria— Péliza— Cancelacion.— Registro innecesario.

\
ol
] En el expediente seencuentra depositada una certificacitn sus-
- ctrita por el Superintendente de Seguros, el 9 de junio de 1978,
f en la gue consta que la Poliza No. L.P.A -311, expedida en favor
~ de A N, C. por A, para el vehiculo marca Chevrolet, chasis No.
- 164899.17-226031 fue cancelada a su solicitud porgue el 10 de marzo
! de 1978 el vehiculo de referencia fue excluido de esa Péliza, segiin
- endoso No. 535 de esa misma fecha, expedido por el C. de S. L. P.,
- = POr AL que la Suprema Corte de Justicia estima que las certi-
- Heaciones expedidas por el Superintendente de Seguros son legal-
mente suficientes ¥ no tienen que ser sometidas a otras formalida-
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des que las contenidas en el articulo 128 de la Levy No. 126 del
1971, sobre Seguros Privados de la Repdblica Dominicana, contra-
riamente a como lo juzgd la Corte a-qua; que, por tando, la sen-
tencia impugnada debe ser casada en este aspecto.

Cas. 25 Enero 1880, B. J. 830, Pég. 81.

SENTENCIA.— Alegato de contradiccion de fallos— Recha-
hado por carecer de fundamento.

En a especie, de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere, se evidencia, que las decisiones que se afir-
man contradictorias corresponden a fallos distintos, e primero del
19 de diciembre de 1975, versa sobre el recurso de apelacién in-
terpuesto por F. B, C. por A, contra una sentencia dictada por la
Camara Civil, Comercial g de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de La Vega, del 3 de abril de 1974, v el segundo, que es

objeto del preserte recurso de casacidn, fue dictado sobre un

recurso de apelacidn interpuesto por [ L. D, S. A, contra senten-
cia de la misma Cimara del 3 de mayo de 1974; por lo que, el se-

gundo medio del recurso carece de fundamento ¥ debe ser deses-

timado.
Cas. 8 Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 213.

SENTENCIA CORRECCIONAL dictada en dispesitivo sin dar
alguna.— Casacién.
Cas. 17 Septiembre 1980, B. J. 838, Pag. 1996.

M SET:ES‘EIA de una Corte de Ap:limhh.-— Dispositivo m
por jueces que comDciercn caso perodespuds
tivada sdlo aparece firmada por dos jueces, pues une de ellos murid
después de dictada la sentencia y antes de ser motivada.

El examen del expediente muestra que la sentencia dictada en
dispositivo ¢l 15 de diciembre del 1978 fue firmada por los tres
jueces gque conocieron y fallaron el caso; que, segin consta en
certificacion del Secretario de la Corte, cuande dicha sentencia
fue motivada no fue firmada por uno de los tres Jueces que co-
nocieron del caso por haber fallecido dias después, o sea el 19
de diciembre del mismo afio; que la Suprema Corte de J., estima
gue hastaba que la sentencia dictada en dispositivo fuera firmada
por los tres Jueces gue conocieron del asunto, aunque al ser mo-
tivada, con motivo del recurso interpuesto, la firmaran solamente
dos de dichos Jueces, ante la imposibilidad absoluta de ser fir-
mada por uno de ellos; que, por tanto el primer medio del re-
curso carece de fundamento ¥ debe ser desestimado,

Cas. 25 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 81,

SENTENCIA.— Motivacién.— Comprobaciones hechas por los
jueces del fondo.

En la especie, al expresarse en el fallo impugnado “que del
estudio de las piezas del expediente, de las declaraciones de la=
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gonias que han significado conocer del hecho se deja por esta-
seido lo siguiente. . .", dicho fallo esti al abrigo de toda eritiea,
tales comprobaciones constituyen, no una cuestion de dere-
cho, sino de hecho, abandonada, por lo tanto, a la libre aprecia-
gién de los Jueces del fondo. .

Cas, 28 Enero 1980, B. J. 830, Pag. 116.

E SENTENCIA NO MOTIVADA.— Casacidn por falta de base
legal.
\ Tal como lo alegan los recurrentes, ni la sentencia del Juez
- de primer grado, que fue confirmada, en casi todas sus partes en
de apelacidn, ni esta Gltima sentencia hoy impugnada en
. pasacidn, contienen una exposititn de hechos v motivos suficien-
tes v pertinentes, que permitan determinar si la ley ha sido o no
bien aplicada, por lo que se impone la casacion de la misma, por
falta de base legal, sin que sea necesario ponderar los demés me-
dios del recurso de que se trata.

Cas. 13 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1699,

5 SENTENCIA que no comisiona algnacil para la notifieacién

de la misma.— Sessencia notificada.— No hay lesidn al derecho
~ de defensa.— Articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil re-
- formado por la Ley 845 del978.

Siendo como es la finalidad que se persigue, con el cumpli-
~ miento de lo dispuesto en el articulo 156 del Cédigo de Procedi-
~ miento Civil, que las sentencias que se notifiquen lleguen a ma-
. nos de las personas contra quienes fueron dictadas, v en el caso
. los mismos recurrentes afirman en su memorial, que la sentencia

recurrida le fue notificada el 3 de marzo de 1979, mediante acto
No. 106 del Ministerial M. I. N, alguacil ordinario del Tribunal
. Es=pecial de Transito del Distrito Nacional, con lo que quedd pro-
~ tegido su derecho de defensa; que al no haber experimentado los
recurrentes ninguna clase de perjuicios con dicha omisién, el me-
~ dio que se examina carece de interés v debe ser desestimado,

Cas. 15 Agosto 1980, B. J. 837, Pag. 1722

3 SORRESEIMIENTO.— Reconocimiento.— Demanda en nuli-
~ dad.— Referimiento.— Secuesiro,

En la especie, la sentencia impugnada ¥ los documentos del
~ expediente, ponen de manifiesto, que contrraiamente a Io alegado
por el recurrente, la Corte a-qua, apoderada en Referimiento, no

- pudo haber violado en el caso las reglas de su competencia, puesto
~ fue se limitd a sobreseer hasta tanto fuese resuelta definitivamen-
te, la litis judicial existente entre las partes, acerca de la nulidad
v validez del reconocimiento, hecho por F. M. A., de cuya sucesitn
Se trata, en favor de su presunto hijo natural, C. M., ¥ cuya calidad
una vez establecida, era lo {inico que podia darle derecho a deman-

CXIX



dar la medida provisional del secuestro, y sin haber estatuido na-
da sobre el fondo. Ademis, que en todo caso, siendo como es, el
secuestro una medida grave, aungue de caricter provisional, la
Corte a-qua, pudo como lo him, sobreseer su ordenamiento, huta
edificarse plenamente -de su seriedad y conveniencia,

sibn en ese sentido, entrando dentro de su facultad m!;emm de
apreciacidon, munca p-odrh constituir un exceso de poder, dando
lugar a casacion como lo ha estimado errdneamente el recurrente.

Cas. 14 Abril 1980, B. J. 833, Pag. T11.

SOCIEDAD EN PARTICIPACION.— Ari. 50 del Codigo de
Comercio.— Apelacidn interpuesta por el gestor de esa Sociedad.

Ver: Contrato de trabajo. Apelacion interpuesta...
Cas. T Abril 1980, B. J. 833, Pag. 674

—T—

TELEFONG.— Servicio telefonico.— Saspensidn.— Demanda
en reparacion de dafios v perjuicios sobre la hase de una suspen-
gion indebida atribuida a la Compaiiia.— Desnaturalizaciéon de los
hechos.

Para apreciar el valor del alegato antes resumido, la 3. C.
de J., ha examinado las declaraciones de los testigos oidos en el
informativo celebrado el 16 de marzo de 1976 y en el contrainfor-
mativo del 3 de mayo de 1977, en los que fueron oidos como tes-
tigns J. A. R.. C. A. M., v C. R. V.. que ninguno de esos testigos
declard que la suspensidn del teléfono de V., fue realizala por la
Codetel; que los que se refiricron a ese punto esencial del caso
decararon que mencionaban esa suspensidn, lo hacian del modo en
que V., se lo habia informado; que, por lo expuesto, la 3. C. de
J., estima gue la Corte a-qua al dar por establecido que la suspen-
sién del teléfono de gue s¢ trataba fue obra voluntaria de la ahora
recurrente, apoyindose en las deposiciones testimoniales, se ha
apartado de lo gue verdaderamente dijeron esos testigos, incu-
rrienlo en un caso de desnaturalizacion de los hechos, por lo que
la primera parte del medio Gnico del memorial de la Compafifa
debese acogida y la sentencia impugnada debe ser casada.

Cas. 21 Noviembre 1980, B, J. 840, Pag. 2565,

TESTIGOS.— Declaraciin— Juramento.— Materia correccio-
ral— Instruccion.— Corte de Apelacion— Ari. 180 ¥ 210 del Ca-
digo de Procedimiento Criminal.

En el expediente consla, contrariamente a lo afirmado por los
recurrentes, que en la aullencia celebrada por la Tercera Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
25 de noviembre de 1969, que el testigo J. M. M., declard bajo la
fe del juramento; que asimismo fue oido M. de J. M.; que en la
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neia del 14 de noviembre del mismo afio fue oido previo ju-
o M. 5.; que en el mismo expeliente consta en la audiencia
ada por la Corte a-qua del 29 de julio de 1975, que: “se leen
las piezas que obran en el éxpediente y certificado médico™;
asimismo en la sentencia impugnada consta: “oido la lectura
¢ Secretaria del dispositive de la sentencia apelada y las coplas
pelaciin”; que ademis en dicha sentencin consta: “vistos los

esos decumentos; que, por todo lo anteriormente expuesto
de manifiesto que la Corte a-qua no ha violado los articu-
gefialados por los recurrentes, por lo que los medios propues-
carecen de fundamento y deben ser desestimados.

 Cas. 14 Abril 1980, B. J. 833, Pag 722.
. TESTIMONI(0.— Materia criminal.— Facullad de los jueces
fondo.
3 1].95 jueces del fondo son soberanos para apdeciar 1 valor del
gtimonic en justicia, v al lictar sus fallos pueden fundarse en
1 gz declaraciones que juzguen més sinceras y verosimiles,
que al proceder de esté modo incurran en la desnaturalizacidn
los hechos; gque lo que los recurrentes llaman desnaturalizacidn
p es sino la critica gue les merece la apreciacidn que los Jueces
on de los hechos de la causa; que, por olra parte, lo expueslo
cedentemente y el examen de la sentencia impugnada revela
ella contiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes,
una relacidén completa de los hechos de la causa que han per-
itido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en el fallo
p se incurrio en los vicios y violaciones denunciados, por lo que
medios del recurso carecen de fundamento v deben ser deses-

B 1. 839, Octubre 1980, Pig. 2201.

E TESTIMONIOS no coincidentes.— Facultad de los jueces del

~ Entre varias declaraciones no coincidentes los Jueces del fon-
0 pueden basarse para formar su convieeldn, en aquellas que le
ZCAT Mas SiNcerns dy verosimiles, lo que no constituye wvicio
0, pues corresponde al ejercicio normal del poder soberano
apreciacion gue tienen los Jueces del fondo, sobre tolo que, en
i esperie, la misma exposicion de los recurrentes revela gue ellos
que hacen en definitiva es criticar esa apreciacién, cuando el
2 considera que las declaraciones de E. H. R, y J. R. S, le
eron mas crédito que la del testigo J. . 8.; que por lo ex-
desto, la Cimara a-qua no ha incurrido, en cuanto al punto exa-
inado, en la desnaturalizacion de los hechos.

Cas. 14 Marzo 1080, B, J. 832, Pag. 490,
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TRABAJO REALIZADO y no pagado—~ Articulo 2 de la Ley
3143 de 1951.— Elementos :ull.ll.utl\rw de la violaciin de dicho

texto legal.

En la especie, tal como lo alega el recurrente, los elementos
constitutivos de la infraccién prevista por el articulo 2 de la Ley
No. 3143 del 1951, son los siguientes: 1ro. la contratacién de tra-
bajadores para una obra o servicio determinado; 2do., gue esz
contratacién sea hecha por aguellos que han sido encargados de
la ejecucién de dicha obra o servicio de que se trata; 3ro., que el
contratista haya recibido el costo de la obra o ser'm:'lo 4to., gue
no haya pagado a los trabajadores la remuneracifn mrmpondlen
te en la fecha convenida o a la terminacidén del servicio a ellos
encomendada; ¥ 5lo., la intencién fraudulenta, tal como resulta de
las previsiones de los articulos 3 ¥ 5 de la ‘referida ley; que lo
antes expuesto pone de manifiesto que en la especie, no se trata
del contratista de obras que ha dejado de pagar sus emolumenios
a los obreros contratalos por él, a pesar de haber recibido el costo
de la obra, hecho previsto por el articulo 2 de la Ley No. 3143 del
1951, sino de un convenio celebrado por un particular con yn obre-
ro para realizar un trabajo en su propia casa; que, por tanto, al
imponer la Corte a-qua al prevenido J. M., las condenaciones an-
tes sefialadas, basindose en las disposiciones del mencionado ar-
ticulo 2 de la Ley No. 3143, hizo una falsa aplicacion de este texto
legal, ¥, en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada
en todas sus partes, sin que sea necesario ponderar los demas ale-
patos del dnico medio del recurso,

Cas. 30 Abril 1980, B. J. 833, Pag. 88T

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES.— Abuso le poder.

En la especie consta: a) que los reclamantes L. P., y compar-
tes eran propietarios de una porcidn de terreno de 1,385 tareas
ubicadas en la Seccion de Haina del Distrito Nacional, las gue hu-
bieron por herencia del finado J. L. G., quien a su vez las adgui-
rié por mmpra aJ J P.; bl que dicha porcién de terreno formo
parte de la parcela 5-A del Distrito Catastral No. 7 del Distrito
Nacional; ¢} que los reclamantes no guerian vender esos terrencs
¥ €l ex-Presidente B. H. T. M., se los quitd a la fuerza y de buena
manera arbitraria, prevaliéndose de sus excepcionales privilegios
como hermano del dictador R. L. T. M.; ¢} que esos terrenos es-
taban sembrados de frutos menores ¥ cercados de alambres de
pia; d) que primero el comprador J. L. G., ¥ luego sus
{hijos ¥ nietos) estuvieron ocupando la propiedad desde el mo-
mento de la compra hasta que fueron desalojados violentamente,
por orden de H. B. T. M.; &) que los Sucesores de J. L. G., sefiores
L. P., y compartes no recibieron ninguna suma de dinero como pa-
Eo de ese inmueble; g) que L. P, y compartes no comparecieron
a hacer valer sus derechos, mmuc ademés del temor que infundia
la familia T, el saneamiento de la referida parcela se realizj en
forma n-eulta",- adem#s seglin se expresa en la sentencia dictada
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la Corte a-qua el 19 de noviembre de 1975, mantenida por la

ntencia impugnada en terceria, los Jueces comprobaron que las
‘a85 tareas reclamadas por la Sucesion P., no constituian el mismo
eng vendido por la C. de I. I, a H. B. T. M, sino que fueron
das dentiro del plano de refundicion de varias parcelas gue
adguiride T. M., en el gitio, entre las que figuraba la gue
comprado comprado a la Compafifa de I. L.; por lo que el
motivo del recurse carece de fundamento y debe ser de-
maao,

" Cas. 19 Marzo 1980, B. J. 832 Pag 543.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES.— Casacion.— Asunto in-
ible.— Intervinientes.,— Emplazramiento irregular frente a al-

- Cuando en un recurso de casacion hay barios recurridos, como
urede en la especie, v los demfs han comparecido a defenderse
prgque el emplazamiento a ellos notificado es regular, la defensa
pe ellos hagan en su beneficio, aprovecha, si se trata de up caso
ndivisible, como ahora ocurre, a los otros emplazadoes, aiin cuando
)l emplazamiento hecho a estos Gltimos adolezea de alguna irre-
mlaridad: que esto debe admitirse en el caso en que se trata de
nientes Ege solo hagm uso de sy intervencitn para presen-
un medio inadmision contra el recurso, como sucede ep la
gspecie, basado en la irregularidad o inexistencia del acto con que
lueron notificados como recurridos: que, por tanto, el medio de
nadmision propuesto por los intervinientes, carece de fundamento
| debe, por esto, ser desestimado.

Cas, 21 Abril 1980, B. J. 833, Pag. 7T62.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES.— Documenios no comu-
licados.— Sentencla que lesiona el deercho de defensa.— Articulo
3 de la Ley 5924 de 1062,

-
H

~ Aunque en la materia de que se trata, resulta obviamente evi-
dente que el propdsito esencial y fundamental del legislador ha
do el de suprimir todo el rigorismo procesal que no sea el de
rar ¢l derecho de defensa, tanto en provecho de los deman-
dos como de los demandantes, no menos cierto es que en el
e&xpediente no hay constancia de que los actuales recurridos sos-
tuvieron ante la Corte m-qua que habian entrado en posesién de
Muevos documentos, que consideraban de importancia para la suer-
de su demanda, lo que hubiera permitido, que ésta ordenara una
fomunicacidn de esos nuevos documentos o la reapertura de los
*bates; tal como lo alega la recurrente la Corte a-gua, funda-
entd su decisidn, entre otros, en documentos depositados por los
mandantes originarios, después de estar la causa en estado, ¥
b que log mismos hubieran sido notificados o comunicados a su
fontraparte; a lo que estaba obligada cerciorarse la Corte apode-
fada del caso, antes de dictar su fallo; que al no haberle hecho
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es evidente que violt el derecho de defensa de la ahora recurren-
te, por lo que la indicada sentencia debe ser casada, sin que sea
necesario ponderar los demés medios del recurso.

Cas, 21 Abril 1980, B. J. 833, Pag. TG62.

TRIBUNAL DE (CONFISCACIONES.— Terceria.— Demanda
en reivindicacién de inmueble— Art. 8, inciso 13 de la Constitu-
cidny de 1966.

El articulo 8, inciso 9, de la Constitucion de 1962 dispone lo
siguiente:; ..."“Queda prohibida la confiscacién general de bienes,
salvo como pena a las personas culpables de traicién o espionaje
en favor del enemigo en caso de accion de legitima defensa contra
Estado extranjero, o en el abuso o usurpacién del poder o de cual-
quier funcidn piiblica para enriguecerse o enriquecer a otro...
ete”: que a su vez, el articulo 8 inciso 13 in-fine de la Constitu-
citn vigente' dispone: “No podrd imponerse la pena de confisca-
cion general de bienes por razones de orden politico”, que es claro,
gue lo gque la Constitucidn ha prohibido es la aplicacidn de la pe-
na de confiscacion general de bienes, pero de ningin modo dicha
dispozicion constitucional se refiere a la demanda en reivindicacién
de inmuebles confiscados por el Estado por haber side adguiridos
por el abuso de poder, como ha sucedido en la especie; gue, por
tanto, el quinto medio del recurso carece también de fundamento
v debeser desestimado.

Casz. 19 Marzo 1920, B, J. 832, Pag, 543

TRIBUNAL DE TIEREAS — Casaciin.— Nomhre de los re-
cuarrentes.— Recurso inaemisibld,

Aun cuando ante el Tribnnal de Tierras es posible formular
reclamaciones en forma innominada a nombre de una sucesion,
los miembros de ella guepretendan deducir ulteriormente un re-
curso de casacidn el cual se rige de acuerdo con el derecho comin,
seglin el articulo 13 de la Leyv de Registro le Tierras, deben in-
dicar de una manera precisa el nombre, la profesiin v el domi-
cilio de cada uno de ellos, conforme lo estatuye el articulo 6 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; gque en la especie, en el
memorial introductive del recurso no figuran los nombres de di-
chos recurrentes; gue por tanto el recurso debe ser declarado inad-
migible, ¥, por consiguiente no procede la ponderacion del melio
Gnico de casacidn propuesto.

Cas. 31 Octubre 1980, B, J. 839, Pag. 2335,

TEIBUNAL DE TIEREAS.— Casaciin— Plaro.— Articulo 119
de la Ley de Registro de Tierras.

Conforme al articulo 119 de la Lev de Registro deTierras el

plazo de dos meses para interponer el recurso de casacion contra
las sentencias del Tribunal de Tierras corre a partir de la fecha
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4

, la fijacion de una copia de las mismas en la puerta principal
] Tribunal; que, segin consta al pie de la copia certificada de
~ha tencia, depositada en el expediente, la misma fue fijada
n la puerta del Tribunal el 13 de julio de 1977, por lo que al ser
nterpuesto dicho recurso el 12 de septiembre de 1977 lo fue en
empo oportuno; que por estas razones el medio de inadmision
spuesto carece de fundamento v debe ser desestimado,

. (Cas. 31 Octubre 1980, B. J. 839, Pag. 2335.

- TRIBUNAL DE TIERRAS— Deslindes de Parcelas.— Discor-
ancia entre la sentencia impugnada y el Certificado de Titulo—
sentencia carente de base legal.

L En la letra C) del Certificado de Titulo expedido sobre la
arcela No. 30-B-2, depositado en el expediente al sefialarse las
golindancias del terreno en donde se encuentran las mejoras adju-
dicadas al Licdo. F. P. C., las mismas se ubican al Sur de la Ca-
iada Honda, mientras en la sentencia impugnada se afirma que
gllas se encuentran al norte de la mencionada caafida, lo que Te-
pela una discordancia entre la sentencia v el Certificado de Titulo
e no ha permitido a la Suprema Corte de Justicia apreciar si en
el caso se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, v, en con-
gecuencia, el fallo impugnado debe ser casado por falta de base

Cas. 10 Octubre 1980, B. J. 830, Pag 2145,

~ TRIBUNAL DE TIERRAS.— Determinacion de herederos.—
eha de la filiacion legitima.— Prueba de la identidad.

- En la sentencia impugnada, para rechazar la reclamacion de
8 actuales recurrenies, tendentes a gue se le reconociera sy ca-
ad de heredero de N. E., se expresa lo siguiente: que N. E., nor-
americano, titular de derecho dentro del Solar No. 11, de la
zand No, 244, padre de L. E. S, ¥ F. A. E. 8, no es la misma
sona rombrada N. E., vecino de 5. D, padre de J, E., v abuelo
de L. E. E. J, y D E. I, fundédndose en que éstos no habian apor-
tado la prueba de esa identificacitn: en efecto, en el acta de na-
imiento de J. E. G., depositada en el expediente, no constan las
2enerales de ley del declarante, N. E. salvo su condicidn de es-
0 de la madre de su hijo J., declarada por ¢l mismo, ¥ su resi-
iz en la ciudad de 8. D, lo que no era suficiente para demos-
su identidad con el de N, E. duefio del mencionado salar,
figura con otras generales de Ley; gue el Juez de Jurisdic-
tlom Original dieté una sentencia por la cual ordend el depdsito
€n el expediente del acta de matrimonio de N. E., con L. ., do-
‘umento gque ho fue depositado, como ninghn otro con el que hu-
era podido determinarse si se trataba de la misma persona bene-
aria del certificado de titulo expedido sobre el solar va indi-
2do; que por tanto, la 5. C. de J., estima gue el Tribunal a-que
Procedid correctamente al rechazar la reclamacidn de los actuales
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recurrentes para que se les incluyera en la sucesion de N. E., a_
falta de pruebas fehacientes sobre la identidad de su abuelo; por
todo lo cual el medio tnico del recurso carece de fundamento ¥

debe ser desestimado.

Cas. 24 Noviembre 1980, B. J. 840, Pag. 2571 |
I
TRIBUNAL DE TIERRAS.— Litis sobre terrenos registrados.—
i
I

i

Sobreselmiento.— Reapertura de debates.— Tisticas dilatorias—
Solicitud de conducencia— Ausencia de querella penal. '

El Tribnnal a-que estimd que tanto el pedimento de sobresei-
miento como el de reapertura de los debates debfan ser rechaza-
dos por tratarse de tacticas dilatorias tendentes a detener la orden |
de desalojo emanada del Abogado del Estado, otorgada en favor
del intimado en ejecucién del Certificado de Titulo que habia sido
expedido en su favor del Solar objeto de la litis, que los impe-
trantes no sometieron la prueba de que antes de haber apoderado
el Tribunal de Tierras, ya cursaba por ante el Tribunal Penal la
ventilacion de un asunto igual, entre las mismas partes, con fines
idénticos; gue lo Gnico que ellos depositaron fue una solicitud de
conducencia dirigida al Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
por el Dr. R. A. 5. P., en represeniacién de M. E. C. L, en previ-
sién de que el intimado pudiera ausentarse del pais, lo que en mo-
do alguno significaba que contra éste (ltimo cursara querella pe-
nal alguna, que los debates del caso no estaban cerrados ya que les
fue otorgado un plazo para presentar sus alegatos, ¥, ademaés, la
reapertura de debates sélo procede cuando se aportan documentos
nuevos o se revelan hechos nuevos probables, capaces de producir
u.in cambio en la solucidn del caso, lo que los impetrantes no hi-
cleron.

Cas. 11 Junio 1980, B. J. 835, Pag. 1205.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Recurso de casaciém interpuesio
contra una sentencia del Tribunal de Tierras a nombre de los So-
cesores de X persona.— Recurse inadmisible.

Ciertamente, las reclamaciones por ante el Tribunal de Tie-
rras generalmente pueden ser formuladas en forma inominada a
nombre de una sucesién, por los miembros de ella, pero éstos, cuan-
do pretendan deducir ulteriormente un reécurso de casacitn (el
cual se rige de acuerdo con el derecho comiin, segin el articulo
134 de la Ley de Registro de Tierras), deben indicar de una ma-
mera precisa: el nombre. la profesién y el domicilio de cada uno
de ellos, conforme lo estatuye el articulo 6 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacitn; que ¢n la especie, ni en el memorial de
casacidn, ni en el acto de emplazamiento figuran los nombres de
los recurrentes: que, por tanto, el recurso casacidn de gue se
trata, debe ser declarado isible,

Cas. 20 Febrero 19380, B, J. 831, Pag. 310.
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RIBUNAL DE TIERRAS.— Saneamiento. —Venta.— Docu-
probatorio.

En la especie, consta en el fallo impugnado que el documento
to anteriormente carece de valor vy eficacia juridica porgue
pata de actos que ellos mismos se han hecho otorgar; que, en
phio el reclamante J. A. B. R., ha probado, con la documenta-
sometida y por las declaraciones de los testigos oidos en au-
. ue ha mantenido sobre el terreno en discusion una po-
6n suficiente y caracterizada para adquirirlo por preseripeidn;
por uno de los documentos sometidos por este reclamante se
probd gue, contrariamente a lo afirmado por V. U, J, A, J.

U., vendid la cantida dde 500 tareas de ese terreno que, segin
sta en dicho acto, adquirié por una ocupacién gue tenia en el
mo con anterioridad a su matrimonio con H U, que por lo

expuesio es evidente que los Jueces del fondo tuvieran la
pbiccion de que los actuales recurrentes no probaron tener nin-
derecho en la Parcela No. 147, y, en consecuencia, el primer
ip del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado.

. Cas. 11 Julio 1980, B. J. 836, Pag. 1448

. TRIBUNAL DE TIERRAS.— Venta de un inmueble registra-
Suplemento de precio.— Demanda.— Plazo de un afio.— Art,
3 del Codigo Civil.— Caducidad de la accién,

- Uno de los efectos del registro operado en la Oficina del Re-
rador de Tierras es de dar publicidad a los derechos registra-
, para garantia de los terceros, pero las partes contratantes que-
| dem&re ligadas por el consentimiento que han otorgado a la
vencidn pactada y formalizada; que, por tanto, el Tribunal a-guo
eedio correctamente al declarar que habia caducado la accidn
da por la recurrente en virtud del articulo 1622 del Codigo
por haber transcurrido un afio desde la fecha en que las
fes convinieron en la referida fecha, o sea desde el 22 de marzo
1973 al ltge de junio del 1974, fecha de la demanda intentada por
» nte.

. Cas. 30 Abril 1980, B. J. 833, Pag. 897.
-]

- URGENCIA.— Autorizacién para emplazar a breve término.—

. Tal como lo alega el recurrente, la omisién de las autorizacio-
S requeridas por la Ley para la obtencién de beneficio de las ci-
Elones en justicia a breve término, no es cuestion de pura forma,
ofrezca escaso nterés entre las personas de los litigantes, sino
cuestion de importancia judicial, encaminada a impedir que
*dan hacerse de mera rutina los plazos procedimentales que han
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sido calculados v establecidos por el legislador a {in de asegurar
los derechos de los demandantes a la vez gue la defensa de los de-
mandados, sin precipitaciones desmedidas, salvo ecasos de urgencia
ruya apreciacién la Ley confia, no a los propios litigantes, sino a
los Magistrados de la Justicia, como representantes del interés ge-
neral, que en lo concerniente al efecto de los pedimentos de co-
municacién de documentos, gue €l mismo propdsitor de su institu-
cién hace evidente gue esa excepcién no puede aniquilar el dere-
cho de los litigantes de emplear en la defensa de sus intereses pre-
cisamente eualguier dato, o particularidad de los documentos que
pueda conocer como efecto de sy comunicacion y que antes de ella
no estaban al aleance de guien solicite la medida de instruceién;
que @l fundarse la sentencia impugnada en un eriterio errdneoc
sobre la excepeion denominada de comunicacién de documentos,
se incurre en el error juridico denunciado por el recurrente; gque
por tode lo expuesto procede la casacion de las sentencias impug-
nadas. sin necesidad de ponderar los otros medios del recurso fun-
dados en la falta de motivacién de las sentencias impugnadas, pa-
ra declarar nula la consignacidn operada por el actual recurrente,

Cas. 16 Enero 1880, B. J. 830, PAg. T4
—_—

VIOLACION DE PROPIEDAD.— Descargo penal.— Rechaza-
miento de las reclamaciones civiles.— Ausencia de falta a cargo
de! prevenido,

Como el delito de violacién de propiedad consiste en introdu-
cirgée en una propiedad ajena, sin permiso del duefio, arrendata-
iro, etc., es preciso admitir que contrariamente a como lo alega la
recurrente, la Corte a-gua, aungue no estuviese apoderada para
decidir nada sobre la legitimidad del derecho de propiedad de los
litigantes, si pudo para formar su conviceién sobre la posibilidad
o no de la existencia del delito a cargo del prevenido, y determinar
la responsabilidad civil o no de éste, podia Gltimamente como Lo
hizo, profundizar sobre el valor real de la documentacién presen-
tada por ambas partes, y asi determinar si positivamente la gue-
rellante llegé o no a tener la posesién del inmueble que dice haber
adquirido, o si por el contrario, ¢l prevenido P. D., quien resultara
ser concubino de la presunta vendedora, mantuvo siempre la po-
eesitn del inmueble, conjuntamente con los hijos que habfa pro-
ereado con ésta: gue la Corte a-qua formd su convicdidn en este
iltimo sentido. lo gue constituyé el fundamento del descargo v de
la existencia de toda falta, por consiguiente, la sentencia impug-
nada contiene una exposicion de hecho y de derecho v una moti-
vacion suficiente que justifican su dispositive, por lo que, los ale-
mmt:.h gué se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
ti 08,

Cas. 19 Diciembre 1980, B. J. 841, Pag. 2722,
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~ VIOLACION DE PROPIEDAD.— Destruccion de una oasa.—
e de Apelackin regularmente constituida.— Alegato de pres-
eion.— Sentencia carente de hase legal.

.~ En cuanto al alegato de que la sentencia de que se trata es
- ‘'porque los jueces que instruyeron el procese, no fusron los
smos que dictaron el fallo, basta sefialar, que en la sentencia
ada' que figura en el expediente consta que los jueces que
jegraron la Corte a-qua, en €] caso, fueron los Dres, C. A, B. M.,
B 5. P, yJ. F. MC,, ¥ no resulta del expediente gque fueran como
alega otros jueces los que instruyeran y fallaran dicho asunto,
lo que este alegato se desestima por carecer de fundamento:
ue consta en las conclusiones del hoy recurrente, presentadas por
e la Corte a-qua, que éste solicitd que la accién en su contra
declarara por haber pasado mis de tres afios desde la
a de los hechos, hasta la fecha de la querella, v no obstante
ratarse de una cuestién perentoria, la sentencia impugnada no
gontiene ninguna clase de motivos sobre la procedencia o no de
dicho pedimento; ¥ a mayor abundamiento tampoco los hechos da-
dos por establecidos en el fallo hoy recwrrido no permiten deter-
' si la ley ha sido o no bien aplicada, por lo que la sentencia
jpugnada debe ser casada por falta de motivos ¥ base legal.

Cas. 23 Abril 1980, B, J. %33, Pag, 782,

~  VIOLACION DE PROPIEDAD.— Excepcion prejudicial de pro-
piedad.— Descargo del prevenido.

. En la especie, estos alegatos de la recurrente tienden, en de-
nitiva, a criticar la sentencia impugnada en cuanto descargé al
venido de los hechos de biolacién de propiedad que le fueron
putados por dicha recurreste; gue como el prevenido fue des-
eargado por la Corte a-qua del referido delito puesto a su cargn,
solamente, el Procurador General de la Corte de Apelacién tenia
la calidad para interponer un recurso de casacion en el aspecto

juzgado por la senteneia, lo que mo hizo dicho funcionario,
parte civil constituida sélo podia recurrir en casacién en cuan-
‘to al aspecto civil; razones por las cuales los medios del recurso
que se examinan carecen de pertinencin y deben ser desestimados,

Cas. 18 Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 283,

VIOLACION DE PROPIEDAD.— Interdictos posesorios.

Las sentencias dictadas en relacién con los interdictos poseso-
Fios no tienen un carficter definitivo, pues, por ellas se impone
solamente el respeto de la posesién, mientras no ha sido probado,
€n la accién petitoria, contra el poseedor, que el inmueble poseido
- No le pertenece; que, por consiguiente, en la especie, los jueces

erades de una querella por violacidn de propiedad, no estaban

dog, al fallar el caso, a lo decidido en la accién posesoria an-
teriormente incoada; por lo cual el primer medio del recurso ca-
rece de fundamento v debe ser desestimado;

'L

1 Cas. 18 Febrero 1980, B. J. 831, Pag. 283.
||
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VIOLACION DE PROPIEDAT).— Prevenido descargado.

5 bien os tribunales tienen competencia, cuando hay descargo
para acordar reparacién por dafios y perjuicios si hay algin
que retener, que constituye un delito o un cuasidelito civil,
la especie el examen del fallo impugnado no revela que la Cor-
estimara que existiera algin hecho que retener al ser descar-
e] prevenido por no haber cometido el delito puesto a su car-
- p;:rrlu cual la Corte a-qua no tenia que dar motivos particula-
al respecto.

Cas. 18 Febrero 1880, B. J. 831, Pég. 283.
VIOLACION DE PROPIEDAD y de la Ley de Consirucciones.

La Corte a-gua, mediante la deracién de los elementos de
juicio que fueron regularmente inistrados en la instruccidn de
la causa, establecié que el prevenido M. A. 5. D, sin permisc de
su duefio A. M, de M., se habia introducido en una propiedad de
Ggta, correspondiente a la Parcela No, 27-Pro.- T., de la porcién
“C" del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional, amparada
bajo el Certificado de Titulo No. 57-410, y habia hecho una cons-

Bisli
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cién de propiedad y de la ley de construcciones, previstos en las
leves 5869 y sus modificaciones y 675, ¥ sancionados de (3) meses
a (2) afios de prision ¥y multa de RDS20.00 a RD$500.00; v multa
de RD$10.00 a RDS200.00 pesos ¥ la destruccitn de las mejoras,
respectivamente; que en consecuencia, la Corte a- al confir-
mar la sentencia apelada, que condend al prevenido recurrente,

luego de declararlo culpable al de una multa de RD$20.00
pesos ¥ la destruceién de las me Mmﬂﬂnmmﬁwrcﬁ-
cunstancias atenuantes, le aplicd una san ajustada a la ley.

Cas. 19 Marzo 1980, B. J. 832, Pag. 557.
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BOLETDN JUDICIAL 1

ENCIA DE FECHA 9 DE ENERO DEL 1981

ofa impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 21 de octubre de 1977.

: Correccional.

ntes: Rafael Rodriguez, Estado Dominicano ¥y la Compa-
fifa Dominicana de Seguros, Z. por A.
p: Lic. Digno Sinchez.

piente: Dominga G. Pefia de Milan,
dos: Dres. Luls E. Florentino Lorenzo, Gabriel A. Fstrella
M. ¥ Luis A. Ortiz M.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Cantin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaguin M. Alvarez
Perz116, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asisti-
dos del&mvta.rlnﬂeneral en la Sala donde celebra sus

d as en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,

istrito Nacional, hoy dia 9 de enero del 1981, afos 137
de la Independencia y 118" de la Restauracién, dicta en
diencia pOblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
Fentencia:

3 Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Hodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cé-
‘dula 569, serie 55, domiciliado y residente en esta ciudad;
el FExtado Dominicano, ¥ la Compania Dominicana de Se-
ros, C. por A., con su asiento social en esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
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'a Certe de Apelacién de Santo Doméngo, ¢l 21 de octu-
we de 1977, cuyo dispositivo se copia més adelante; ]

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis E. Florentino Lorenzo, por si y por
los doctores Gabriel A. Estrella Martinez, y Luis A. Or-
tiz, abogados de la interviniente, Dominga G. Pefia de Mi-
1lan, cédula 32775, serie 47, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Se-re-
taria de la Corte a-qua, ¢l 21 de septiembre de 1971, a re-
querimiento del Lie. Digno Sénchez, cédalu 2819, serie
1ra., a nombre de los recurrentes; acta en la que no se
propone ningan medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 18 de agoesto
de 1978, suscrito por su abogado Lic. Digno Séanchez, en
€l que se proponen contra la sentencia impugnada los me-
Gios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 18 de agosto
de 1978, suscrito por sus abogados:

La Suprema Corte de Justic'a, después de haber de-
I'berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que e mencionan méis adelante, vy los Arts. 241
del Cédigo de Procedimiento Civil 1, 20, 23, 43, 62 y 63 de
la Ley Sobre Procedimiento de Ca:acién;

Considerando, que en el fallo impugnado v en los
documentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
14 de marzo de 1975, en esta ciudad, en el que varias per-
sonas resultaron con lesiones corporales, la Cuarta Céama-
ra Penal del Juzgado de Primera Irstancia del Distrito Na-
cional, dicté el 8 de octubre de 1976 una sentencia cuyo
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vitivo se copa en el de la ahora impugnada; y b) que
los recursos interpuestos, la Corte de Apelacion de
mingo dicté el 21 de octubre de 1977, el fallo aho-
wenaddo en casacién, cuyo dispositivo dice asi:

Y. PHIMERD Admite como regular y valido en
o a la forma el recurso de apelacion interpuesto en
: 3 de diciembre de 1976, por el Lic. Digno Sanchez,
e y representacion del prevenido Rafael Rodri-
dnnmﬂcann mqyor de edad, con cédula No. 569, se-
5, residente en la calle No. 02, No. 57, del Ensanche
Minas v de la Compafia Dominicana de Seguros, C.
A_ (Sedomca), contra sentencia de fecha 8 de octubre
5, dictdda por la Cuarta Camara de lo Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
ositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nom-
do Rafael Rodriguez, dominicano, de 70 afios de edad,
do, cédula No. 57, del ensanche Los Minas, Distrito
onal, culpable de violar el articulo 49, letra C), de la
t 241 (Golpes v heridas involuntariamente con el ma-
o conduccidn de vehiculos de motor), curables anles
96 diez (10) dias y después de los 20 dias, en perjui-
de la co-prevenida Dominga G. Pefia de Milan, Maria
e W:llam Mojica, Salvador Diaz Peguero y Alexis
Jestis Garcia, en consecuencia se condena a pagar una
lta de RD$25.00 (veinticinco pesos oro); Segundo: se
dena al nombrado Rafael Rodriguez al pago de las cos-
penales; Tercern: Se declara a la nombrada Dominga
Pefia de Milan, dominicana, de 22 afios de edad, casa-
modista, con cédula No. 32775, serie 47, residente en
palle 29 Oeste, No. 13, del Ensanche Luperén, no culpa-
de haber violado ninguna disposicion a la Ley 241;

‘consecuencia se descarga, las costas se declaran de ofi-
Cuarto: En cuanto a la forma, se declara buena y vilida
stitucion en parte civil hecha por los sefiores Dominga
-FEna de Milan, Salvador Diaz Peguero y Maria Ra-
08, por medio de sus abogados Dres. Luis Ernesto Flo-



4 BOLETIN JUDICIAL

tentino Lorenzo y Miguel Angel Cedefio, en contra. de
Estado Dominicano y Rafael Rodriguez; Quinto: En cuan,
to al fondo, se condena a Rafael Rodriguez y al Estad
Iiomin‘cano, al pago de las siguientes indemnizacoines: g
de RD%$1,000.00, en favor de Dominga G. Pefia de Mila
como madre y tutora del menor lesionado Alexis de Jesi
Garcia de Pefia; b) de RD$1,000.00 en favor de= Doming
G. Pefia de Milan, por lesiones recibidas por ella en e
accidente, y ¢) de RD$1,000.00 en favor de la sefiora Du
minga G. Pefa de Milan, por los dafos sufridos por su ve
hiculo; Sexto: Se condena al nombrado Rafael Rodrigue
y al Estado Dominicano, al pago de las costas civiles e
favor de los Dres. Luis Ernesto Florentino L., Luis Albe
te Ortiz M., Gabriel Estre’la M., Forfirio Hernandez Que
zada y Miguel Angel Cedeiio J., quienss afirman haberls
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la presen
sentencia comin y oponible a la Compafia Dominicana
Seguros, por ser ésta la ent'dad aseguradora del vehicu
placa oficial No. 10668, marea Datsun, color mcstara, mao
delo 1973, chasis No. 1G1620-134419, pdiiza No. 4150, pro
piedad de la Secretaria de Estado de Salud Publica v Pre
visién Social, y que al momento del accidente era cond
cido por el nombrado Rafael Rodriguez, ¥y no oponible
la Compafiia de Seguros La Primera Holandesa d= Segu
ros, ya que su asegurado fue descargado por no haber via
lado ninguna ds la disposicion de la Ley 241; SEGUNDQ
En cuanto al fondo del recurso, se pronuncia el defects
contra el prevenido por no comparecer a la audiencia, n
obstants haber sido legalmente eitado; TERCERO: Co
firma en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO;
Condena al preven'do al pago de las costas penales de
alzada, y a la persona civilmenie responsable, a las civiles,
con distraccion de éstas ultimas en provecho del Dr. Lu
L. Florentino Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”;
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fonsiderando, que en su mémorial los prevenides
wnen contra el fallo impugnado, los siguientes me-
‘de casacion: Primer Medio: Desnatural'zacion de los
sentos de la causa y de la propia declaraciéon de los
enidos, Falsa apreciacién de cémo ocurrieron los
os. Violacion del articulo 96 de la Ley 241 sobre
ito de vehiculos de motor. Violacién del Art. 65 de
2 ley de parte de la coprevenida Milan. Falta de
s, y de base legal. Segundo Medio: Falta ce prue-
de eleomentos de juicio en cuanto al monto de las
dena~iones civiles impuestas. Falta de motivos y de
legal;

Considerando, que examen del fallo impugnado pone
manifiesto que la Corte a-qua, para d'ctarlo se fundo,
e el prevenido Rafael Rodriguez “es culpable del ac-
nte de que se trata, en razén de que condujo su ve-
ulo con torpeza e imprudencia, pues segin sus propias
laraciones en la audiencia del tribunal de primer gra-
, dijo: que “no vio el vekiculo cenducido por Dominga

Pefia de Milan”, siendo ésta la causa eficiente y deter-
pante de la ocurrencia de la colision, ya que de haberla
o no hubiera ocurrido el accidente”; y en cuanto a
minga G. Pefia de Milan, “que la Corte estima que la
ma es inocente, ya que hizo lo gue aconsejaba el buen
#io y la prudenc a para evitar el accidente, como fué el
detener su vehiculo proximo a la interseccion de la Yo-
ila Guzman, por donde transitaba, y la Federico Velaz-
seglin sus declaracinoes por ante este Tribunal; que
anteriormente expuesto pcne de manifiesto que la sen-
a impugnada esti carente de una relacion sufliciente

ecisa de los hechos vy circunstancias de la causa, que
rmitan a la Suprema Corte de Justicia, como corte de
ion, verificar si en la especie se ha hecho o no una
Tecta aplicacion de la ley; que por lo tanto, y salo-
ente en cuanto concierne al interés de los recurrentes,
L sentencia impugnada debe ser casada por falta de mo-
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tivos, y de base legal, sin que haya necesidad de exa
las medios del memorial;

Considerando, gque las costas podridn ser eompensad
cuando la sentencia fuere casada por falta de motivos
de base legal;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervini
te a Dominga G. Pefia de Milan, en los recursos de ca
cion interpuestos por Rafael Reodriguez, el Estado Domi
cano, ¥ la Compania Dominicana de Seguros, C. por
(Sedomeca), contra la sentencia dictada por la Corte de Ap
lacién de Santo Domingo, en atribuciones correccionales,
2] de octubre de 1977, cuyo dispositivo se ha transcrito
parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa, Unic
mente en cuanto al interés de los recurrentes, la ya ant
indicada sentencia, y envia el asunto asi delimitado, p
ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
iguales atribuciones; y Tercero: Declara las costas pen
de oficio, y compensa las civiles entre las partes.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Joaquin E. Alvarez Perells, Jua
Bautista Rojas Alménzar, Felipe (Osvaldo Perdomo Ea
Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secret
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que cert.fica.— (Firmado): Miguel Jacobo.




:-gENTENCIA DE FECHA 9 DE ENERO DEL 1981.

mcla impugnada: Jurgado de Primera Instancia de Azua, de
fecha 16 de mayo de 1870,

: Correccional.

! nies: Danilo Félix Labourt y la Seguros Colonial, S. Al
ogado: Dr. J. O, Vifiaz Bonnelly.

rviniente: Federico A. Brito Gonzilez.
do: Dr. Jusn Pablo Detel Florian.
Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jucces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
‘te, Primer Snstitut~ de Presidente; Frincisco Elpidio Be-
‘ras, Juan Bautista Rojas Alminzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat y Leonte Ra-
fael Alburequerque Castillo, as'stidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
'~ de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia
- 9 del mes de Enero del afio 1981, afios 137" d= la Inde-
- pendencia y 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
- mente por Danilo Félix Labourt, dominicano, mayor de
- edad, domiciliado en la calle Arzobispo Merino No. 79, de
- Vicente Noble, Provincia de Barahona, cédula No. 1220, se-
~Tie 79 y la Seguros La Colonial, S. A., con su domicilio en
~ la Avenida John F. Kennedy, Edificio Haché, de e:ta Ca-
k.' pital, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccicnales el 16 de mayo de 1979 por el Juzgado de
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Primera Instancia del D'strito Judicial de Azua, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante,
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Pablo Dotel Floriin, abogado del in-
terviniente Federico A. Brito Gonzilez, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, domiciliado en la calle 29 Este, No.
49, del Ensanche Luperon, de esta ciudad, cédula namero
2037, serie 79, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de Casacion levantada en la Secretaria
del Tribunal a-quo, el 28 de junio de 1979, a requerimion-
to del Dr. G, Lopez Quifiones, cédula No. 116413, serie
primera, en representacién de los recurrentes, acta en la
cual no se propone ningin medio determinado de casa-
cion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 24 de mar-
zo de 1980, suscrito por el Dr. J. O. Vifias Bonnelly, cé-
dula 18849, serie 56, en el cual se proponen los medios
gue se indican mag adelante;

Visto el escrito del interviniente, suserito por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, v vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que s= mencionan més adelante, y los articulos
1, 20, 23, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
«on;

. Considesando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
carretera Sanchez, el 30 de marzo de 1978, en el cual nin-
Euna persona resultd con lesiones corporales y solo los
vehiculos recibieron aboladurlas y desperfectos, el Juz-



o de Paz del Municipio de Azua dictd el 13 de sep-
hre de 1978 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
A: PRIMERO: Se declara el nombrado Juan de Dios

sejo Marrero, culpable de violar la Ley No. 241 sobre

nsito de Vehiculos de Motor y en consecuencia se le
dena al pago de una multa de cinco pesos oro (RD$-

0), v al pago de las costas; SEGUNDO: Se declara bue-

w vilida en cuanto al fondo la constitucion en parte ci-

invocada por el sefior Federizo A. Brito Gonzalez con-

s los sefiores Juan de Dios Espejo Marrero, Danilo Fé-

I.abnurt ¥ la Compaiiia de Seguros La {l'olonml S A,

IRCERO: Condenar a los mencionados sefiores al pago

: mdﬂnmzac:nn solidaria de Tres Mil Pesos Oro Do-

micancs (RD$3,000.00) en favor del sefior Federico A.
to Gonzilez, como justa indemnizacion por les dafos
Tjuicios morales y materiales por él sufridos a con e

encia del accidente; CUART(: Condenar a los mencio-

dos sefiores al pago de los intereses legales de dicha
pa a partir de la fecha de la demanda, a titulo de indem-

' supletoria; QUINTO: Condenar a Juan de Dics

p Marrero, a Danilo Féliz Labour, v la Compagia de

os La Colonial, 8. A., al pago de las ccstas con dis-

de ias mismas en provecho del Dr. Juan Pablo

1 Florian, abogado que afirma haberlas avanzado en
otalidad; SEXTO: Se declara la presente sentencia co-

in y Dpomble con todas las consecuencias legales, en el

pecto civil, a la Compania de Seguros La Colonial, S.

nﬂeguradora de la responsabilidad civil, del sefior Da-

0 Féliz Labour, mediante Poliza No. 15-99-79, corres-

ndiente a la camioneta marca Toyota Stou; b) que so-

e las apelaciones interpuestas, intervino el 16 de mayo

1979 el fallo ahora impugnado en casazion, cuyo disposi-

0 es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se da acta al

venido recurrente en apelacién, Juan de Dios Espejo

arrero, de su desistimiento formulado en la Secretaria
este Juzgado de Primera Instancia en fecha 8 de mayo
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de 1979, respecto de su recurso de apelacién interpuesto en
fecha 29 de noviembre de 1978, por mediacién del Dr.
Juan J. Sanchez, contra la sentencia de correccional No.
618, dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio en
fecha 13 de Septiembre de 1978; SEGUNDO: Se pronuncia
el defecto contra el sefior Danilo Féliz Labour y la Compa-
fila de Seguros La Colonial, S. A., por no haber compare-
cido a esta audiencia no obstante haber sido emplazado;
TERCERO: Declara bueno y vélido el recurso de apela-
cién interpuesto por el Dr. Juan Pablo Dotel Florian, a
nombre y representacién del sefior Federizo A. Brito Gon-
zélez, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de Azua el dia 18 de Septiembre de 1978, en su condic’on
de parte civil constituida; CUARTO: Confirma en todas
sus partes los ordinales Segundo, Tercero, Cuarto, Qu'nto
y Sexto, de la sentencia recurrida, condenando al sefor
Danilo Féliz Labour, al pago de las costas de la presente
instancia, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
Juan Pablo Dotel Florian, abogado que af'rma haberias
avanzado en su mayor parte; QUINTO: Declara que la
presente sentencia, en grado de apelacién, le es oponible
en el aspecto civil, a la Compafiia de Seguros La Colonial,
S. A., con todas sus consecuencias legales, en su calidad
de entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia que impugnan, los siguientes medios de casa-
cién: Primer Medio: Viclacién del principio constitucio-
nal de “Nadie puede ser juzgado sin antes haber sido le-
galmente citado” y en consecuencia violacién de derecho
de defensa; Segundo Medio: Ausencia total de motivos;
Tercer Medio: Adopecién de dafios morales; Cuarto Medio:
Nadie puede hacerse justicia por s mismo, y Quinto Me-
dio: Falta de citacion de textos legales;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo
de su segundo medio, el cual se examina en primer ]
por la solucion que se le dard al asunto, alegan lo que si=
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gue: que en los dos tinicos considerandos de la sentencia
no se hace siquiera una relacion de hechos que perm'ta a
la Suprema Corte de Justicia ejercer sus facultades de ve-
rificac’én y no se enuncia una adopcién de motivos de la
dec’sion del Juzgado de Paz para permitirle al tribunal de
“alzada justificar esta laguna; que esta sola situacién hace
anulable la sentencia recurrida;

Considerando, que es deber de los jueces en materia
represiva establecer en su sentencia de una manera clara,
precisa y suficiente los motivos de hecho y de derecho en
que basan, de modo que la Suprema Corte de Justicia, al
ejercer su poder de control, puede apreciar si la ley fué
bien aplicada; es decir, deben exponer los hechos de la
prevencion y dar a éstos la calificacién correspondiente, de
acuerdo con el texto legal aplicado; que al no haber cum-
plido 1a sentencia impugnada, ni la del Juzgado de Paz la
cual fue confirmada por la del Juzgado de Primera Ins-
fancia, con esos requisitos esenciales el fallo impugnado
debe ser casada por falta de base legal v de motivos, sin
necesidad de examinar los demds medios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada
por falta de base legal, o insuficiencia de motivos, las cos-
tas podran ser compensadas;

j Por tales motivos, Primero: Admite como interv'nien-
- te a Federico A. Brito Gonzilez en los recursos de casacién
Interpuestos por Danilo Féliz Labour y la Seguros La Co-
lonial, S. A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en sus
atribuciones correccicnales, el 16 de mayo de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa en todas sus partes la referida sen-
tencia y envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en las
Mismas atribuciones; Tercero: Compensa las costas entre
las partes.
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bau-
tista Rojas Alménzar— Felipe Eduardo Perdomo Baez.—
Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Leonte Rafael Albur-
querque.— Miguel Jacobo, Secretario General, que certifica.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifica— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE ENERO DEL 1981

Seniencia impugnada: Primera Cimara Penal de Santiago de je-
cha 7 de junio de 1977,

. Materia: Correccional.

.. Recurrentes: Generoso A. Mercado y 1s Unidn de Segures, C. por
. A
~ Abogado: Lic. Méaximo A. Rodrizuez Hernindez.

Interviniente: Joaquin A. Filpo Torres,
. Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

: En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
- Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
- Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
- ie, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
- Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
. Juan Bautsita Rojas Alméanzar y Joaguin L. Hernindez
~ Espaillat. asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de enero de 1981,
~ afios 137" de la Independencia v 118’ de la Restauracién,
. dicta en audiencia piiblica, como Corte de Casacion, la si-
Buiento sentencia:

§ Sobre el recurso de cesacién interpuesto conjuntamen-
- te por Generoso A. Mercado, dominicano, mayor de edad,
- casado, farmacéutico, domiciliado en la casa No. 42, de la
- Avenida Imbert, de la ciudad de Santiago, v la Union de
- Seguros, C. por A, con domicilio social en la easa No. 98,
- de la calle Beller, de la ciudad de Santiago, contra la
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sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del D'strito Judicial de Santiago, el 7 de junio de 1977,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levanta-
das en la Secretaria de la Cémara a-qua, el 16 y 21 de
junio de 1977, a requerimiento de Generoso A. Mercado,
actuando en su propio nombre, y del Lic. José T. Gutié-
rrez, actuando en representacion de los recurrentes, en la
que no se proponen ningin medio determinado de casa-
cion; '

Visto el memorial del prevenido Generoco Alberto
Mer-ado Garcia, del 3 de noviembre de 1978, suscrito por
su abogado Dr. Méximo Antonio Rodriguez Hernindez, en
el que se propone el medio de casacién que se indica mas
adelante;

Visto el eserito del interviniente, del 3 de noviembre
de 1978, suscrito por su abogado Dr. Clyde Eugenio Rosa-
rio, interviniente que lo es Joaquin Alcides Filpo Torres,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domieilia-
do en la ciudad de Santiago, cédula No. 12674, serie 31,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artizulos 65, 71 y 97 de la Ley 241, de
1967; 1383 del Codigo Civil; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que on la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 29 de julio de 1875,
en la ciudad de Santiago, en que sélo hubo desperfectos de



yehiculos, el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cion de Santiago, dicté el 23 de abril de 1976, una
tencia cuyo dispesitive aparece en <1 de la ahora im-
pada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
entencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
pomo sigue: “FALLA: 'RIMERO: Declara regular y va-
en cuanto a la forma, los recursos de apelaciones in-
puestos por los sefiores a) Generoso A. Mercado; b) Por
or. Clyde Eugen'o Rosario, a nombre y reprzeentacion
Joagquin Alcides Filpo Torres, recurso éste intentado so-
znte en lo que concierne al monto de la indemnizacidn,
) Por el Lic. Bernabé Betances, a nombre y represen-
in del nombrado Generoso A. Mercado, en su doble
ad de prevenido y persona civilments responsable, en
ra de la sentencia correccional No. 440, de fecha 23
abril del afio 1976, rendida por el Juzgado de Paz de
Segunda Circunscripcion de este Distrito Judicial de
tiago, cuya parte dispositiva copiada a la letra dice asi:
imero: Que debe declarar y declara al sefior Generoso
Mercado, culpable de violar la Ordenanza Municipal N
b ¥ sea condenado al pago de RD$5.00 de multa y cos-
i, Segundo: Que debe declarar y declara al prevenido
Manuel Salcé, No culpable de violar la Ley 241, y
nsecuencia lo descarga, de toda responsabilidad; Ter
0: Que debe declarar y declara buena y vilida, la cons-
On en parte civil, intentada por el sefior Joaguin Al-
es Filpo Torres, en cuanto a la forma v en cuanto al
do se condena al sefior Generoso A. Mercado, al pago
na indemnizac'én de RD$200.00, como justa reparacion
los dafios materiales experimentados por él con el ac-
ente, incluyendo el lucro cesante y depreciacion sufri-
por su vehiculo; Cuarte: Que debe condenar y conde-
al sefior Generoso A. Mer-ado, al pago de los interescs
28 de la suma acordada como principal de la demanda
usticia, a titulo de indemnizacién suplementaria; Quin-
‘Que debe declarar y declara la presente sentencia co-
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min, oponible y ejecutable contra la Compaiia Asegur
dora Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de en
dad aseguradora de la Responsabilidad civil del sefior
neroso Marcado; Sexto: Que debe condenar y condena
sefior Generoso A. Mercado v a la Unidn de Segurcs,
por A., al pago de las costas civiles del procedimiento,
denando su distraccién en provecho del Dr. Clyde Eug
nio Rosario, quien afirma estarlas avanzado en su tota
dad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma en t
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Declara |
presente sentecia comun, oponible y ejecutable a la Co
pafiia Nacional de Seguros Unién de Segurcs, C. por A
teniendo en cuenta en contra de éste la autoridad de co
juzgada; CUARTO: Condena al sefior Generoso A. Merca
‘Gareia, al pago de las costas penales y civiles, con distra
cion de estas altimas en [avor del Dr. Clyde Eugeno
sario, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la Union de Seguros, C. por A,
en el momento de interponer su recurso ni postericrme
te, ha expuesto los fundamentos del mismo, como lo ex!
a pena de nulidad el articulo 37, de la Ley de Casacio
por lo que su recurso resulta nulo, y en consecuencia s
se procedera al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que ¢l prevenido recurrente
contra la sentencia impugnada, el siguiente Unico m
de casacion: Falta de base legal, por desnaturalizacién
los hechos de la causa;

Considerando, que en el desarrollo de su medio
casacion, el prevenido recurrente, se limita a alegar, g
su recurso aparte de tener un alcance general por proven
de él, como prevenido, la sentencia impugnada es cr.tic
ble por haber atribuido al acta policial un alcance pr
torio que no tiene, dando ello lugar a que la declaracid
de un testigo que presencio el hecho fuera desnaturali
IHG:
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snsiderando, que la Camara a-qua, para declarar co-
ico culpable y fallar como lo hizo, mediante la pon-
i6n de los elementos de juicio que fueron regular-
, administrados en la instruccién de la causa, dio
stablecido, a) que en la mafiana del 29 de julio de
mientras Generoso A. Mercado Gareia, conducia el
placa No. 131-555 de su propiedad, asegurado con la
g de Seguros, C. por A., mediante péliza No. 40185,
a calle Luis Bogaert, de la ciudad de Sant'ago, al lle-
la intersecrion que forma esta calle con la calle En-
lo, choco al jeep placa No. 401-344, conducide por
p Manuel Salcé, resultando el primero de lcs vehicu-
pn rotura del faral delantero y el segundo con abolla-
s de la puerta izquierda y el ribete; b) que la causa del
g fué la conduccion temeraria del conductor Gene-
A Mercado Garcia al entrar a una calle preferencal
mar las precauciones de luger, haciendo caso omiso
ero “Pare”, que habia en la calle por donde él tran-
&, 0 5ea la Luis Bogaert, lo que hizo que al llegar a la
seorion que dicha via forma con la Enriquille, choca-
jeep ocasionandole los desperfectos antes sefialados;

siderando, que lo dicho precedentemente, pone de
fiesto, que contrariamente a lo algado por el preve-
Tecurrente, la Camara a-qua, no basdé su fallo ex-
val te en el acta policial, sino en todos los elemen-
juicio que fueron regularmente acdministrados en
ftruceion de la causa y a las declaraciones y test'mo-
‘aportados en el proceso, seglin lo revela la sentencia
gnada, se les atribuydé su verdadero sentido y alcan-
r lo que los alegatus del recurrente carecen de fun-
lento y deben ser desestimados: '

onsiderando, que los hechos asi establecidos eonfigu-
& cargo del prevenido recurrente, el delito previsto por
o 65, que dispone que toda person que conduzca
Vehiculo de motor de manera descuidada y atclondra-
ete, despreciando la seguridad de otres, o de manera
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que ponga o pueda poner en peligro las vidas o propie
des, serd culpable de condueién temeraria v se castig
con multa no menor de RD5350.00, ni mavor de RD$200.(
O prisién no menor de un mes, ni mayor de tres meses
ambas penas a la vez; gue, en consccuencia al conden
al prevenido a RD35 00 de mwulta, conf rmando la pena g
se le habia impuesto, se le aplico una pena inferior a
establecida por la ley, pero la Cimara a-qua no podia i
ponerle una psna mayor en ausencia de apelacion del g
nisterio ptblico;

Considerando, que asi mismo, la Cimara a-qua ap
cié que el hecho del prevenide habia ccasionado daj
materiales al vehiculo de Joaquin Alc’'des Filpo Tor
constituido en parte civil, que evalud en la suma de H
£200.00; que en consecuencia, al condenar al prevenido G
neroso A. Mercado, propietario del vehiculo, al pago
esa suma, mas los intereses legales de la misma, como
demnizaciéon complementaria en favor de la parte cf
constituida, la Camara a-gqua, hizo una correcta aplicac
del articulo 1383 del Codige Civil;

Por tales motivos, Primere: Admite como intervin’e
te a Joaquin Alcides Filpo Torres, en los recursos int
puestos por Generoso A. Mercado v la Union de Seg
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribucior
correccionales, por la Promera Camara Penal del Juzgs
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
7 de junio de 1977, cuyo dispositivo se copia en parte 8
terior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recur
de la Union de Seguros, C. por A., contra la misma sel
tencla; Tercero: Rechaza ¢l recurso de Generoso A, M
cado, ¥ lo condena al pago de las cost s penales y civile
distrayendo estas altimas en favor del Dr. Clyde Eugen
Rosario, abogado del interviniente, quien afirma hake
avanzado, y las hace oponibles a la Unién de Seguros,
por A., dentro de los términos de la Péliza.
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~ (FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
tavelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Juan Bautista Rojas Alménzar, Joaguin L. Her-
aAndez Eﬂpﬂﬂ]ﬂt.— Mlg‘u.El Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
vfiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
pdiencia pablica del dia, mes v afo en ¢l expresados v
pé firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
pe certifica.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1981.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Feravia,
de fecha 14 de diciembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramoén Almonte y Ratl Eduardo Flaguer.
Abogado: Dr. M. A. Béiez Brito,

Recurrido: Juan Martinez [Espinal.
Abogado: Dr, Simon Omar Valenzuela,

Dios, Patria y Lihertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justie'a, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo del a Fuen-
te, Primer Sustitutc de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elp'dio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar vy Joajuin L. Hernéindez
Espaillat, as'stidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distr'to Nacional, hoy dia 12 de enero de 1931,
afios 137" de la Independencia y 118’ de la Restauracién,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra-
‘mon Almonte, dominicano, mayor de edad. chéfer, domi-
ciliado en la calle 8, No. 13, del sector de Herrera, de
esta cap'tal, cédula 20354, serie 37; ¥ Raill Fduardo Fla-
quer, domiciliado en la Avenida Lope de Vega No 138,
de esta capital, contra la sentencia dictada el 14 de d ciem-
bre de 1977 por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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ito Judicial de Peravia en sus atribuciones correcciona-
cuyo dispositive se copia mas adelante;

_ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Luis Frias Sandoval, en representacién del

¢ Simoén Omar Valenzuela S., abogado del interviniente,
n la lectura de sus conclusiones; interviniente que es
;" an Martinez Espinal, dominicano, mayor de edad, sclte-
ro, chofer, domiciliado en la calle 13, No. 21, del Barrio 27
de Febrero de esta capital;

. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

. Vista el Acta de Casacion levantada en la Secretoria
el Juzgado a-quo el 23 de enero de 1978, a requerimiento
a] Dr. M. J. Baez Brito, en representacion de los recu-
rentes ya nombrados, en el cual no se propone ningin
medio determinado de casacién;

Visto el memeorial depositado el 9 de cctubre de 1978
el recurrente Duluc Flaquer, suserito por su aboga-
do, en el cual se propone contra la sentencia impugnada
el medio de casacidon que se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Martinez Espinal, del
8 de octubre de 1978, suscrito por su abogado, en el cual
se proponen contra los recursos de casacion ya expresa-
dos los medios de inadmisién que tamb’én se citan mas
‘ad elante;
La Suprema Corte de Justicia, despﬂ.léﬂlde haber de-
liberado, y visto el texto legal invocado por los recurren-
tes, el invocado por el irnterviniente, que se menc onan
mis adelante, vy los artizulos 1, 62 y 65 de la Ley zokre
Procedimiento de Casacion;
. ‘Considerando, que en el expediente del caso consta lo
_Egmente a) que, con motivo de un accidente de trins to
'ﬂcurnda en el tramo Bani-Azua, de la carretera Sanchez,
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el 11 de diciembre de 1976, en el cual una persona resul-
té6 con lesiones ocrporales curables en menos de diez dias,

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de |

Peravia dicto en grado de apelacion el 14 de diciembre de
1977 en sus atribuciones correccionales, una sentencia con
el sigu'ente dispositive: ‘‘'FALLA, PRIMERQ: Declarar
bueno y valido el recurso de apelacién interpueseo por el
Lie. Julio A. Franjul Guerrero, Procurador Fiscal, por ha-
ber sido hecho de acuerdo a la ley.— SEGUNDO: Se con-
firma la sentencia No. 347 de fecha 28 de julio de 1977,
en la cual el Juzgado de Paz, descargd al nombrado Juan
Martinez Espinal vy condend, al nombrado Ramén Almon-
te, al pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos
Oro) por el delito de violacién a la Ley 241 en perjuiicio
de Rafael A. Saleedo”;

Cons'derando, que, contra la sentencia que impugna,
€l recurrente Dulue Flagquer propone un solo medio de ca-
sacion, cuyo anunciado d'ce asi: “Deszonocimionto del ar-
ticulo 68 del Codigo de Procedimiento Criminal y falta
de motivos™;

Considerando, que el interviniente Martinez Fspinal
propone la inadmisién de que se trata, en base a los si-
guientes dcs medios: 1? Porque el recurso de Ramén Al-
monte es tardio, ya que segin consta en la propia senten-
cia del 14 de diciombre de 1977, Almonte estaba presente
en la audiencia de ese dia en que se pronuncié la senten-
cia, y por tanto quedd notificado de la misma; que asi les
cosas, para gue fuera admisible su recurso debié decla-
rarlo dentro .de los 10 dias siguientes al 14 de diciembre
de 1977, y no lo hizo sino el 23 de enero de 1978, por lo
que su recurso es inadmisible por tardio; 2° que el recurso
de Rail Eduardo Duluc Flaquer es igualmente inacmisi-
ble, por cuanto la sentencia que impugna no le ha impues-
to ninguna condenacion;

Censiderando, que, tal como lo sostiene el intervinien-
te Martinez Espinal y ha comprobado la Suprema Corte de
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la sentencia que condené a Ramén Almonte fue
2ciada en su presencia con acog miento inmediato del
on fiscal, el 14 de diciembre de 1977 y el recurso de
6n de Almonte y Dulus Flaguer fué declarado el 23

» de 1978, segin consta en el Acta corresponcien-
sea mucho después del plazo de 10 dias fijado pcra
acion por el articulo 29 de la Ley sobre Procedi-
o de Casacién; que, igualmente, t'ene tctal. funda-
y el interviniente en su segundo medio al scstener
inadmisible el recurso d= casacion interpuesto por
Flaquer, puesto que éste no fué objeto en la sen-
a de que se trata de ninguna condenacién penal ni ci-
su nombre sdlo aparece en el expediente del proceso
como propetario del camitn que manejaba Ramén
e en el momento del accidente; que por lo que
3 de exponerse, los dos medios de inadmision pro-
los por el interviniente Martinez Espinal deben ser
os, v €l recurso de Duluc Flaguer declararlo in:d-
ble, como el de Almonte;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
Juan Martinez Espinal en los recursos de casacion ‘n-
conjuntamente por Ramén Almonte y Rail
do Duluc Flaquer contra la sentencia pronunciada el
diciembre de 1977 por el Juzgado de Frimera In tan-
‘del Distrito Judicial de Peravia, cuyo dispos‘tivo se ha
do en partr anterior del presente fallo; Segundo: De-
a inadmisibles dichos recursos, y Tercers: Condena a
mon Almonte al pago de las costas penales y a Rail
Dulue Flaquer al pago de las c¢viles, con distrac-
A en provecho del Dr. Simén Omar Valenzuela S., abo-
§0 del interviniente Juan Martinez Espinal, quien afir-
haberlas avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS). — Héctor Contin Aybar, Fernando E.
elo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpid.o
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Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Roj
Alméinzar.— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresadcs
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que cert.fica.— (Firmado): Miguel Jacobe.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1981

- Sentencia impugnada: Juzgardo de Primera Instancia de San Cris-
tobal, de fecha 16 de diciembre de 1974,

Materia: Trabajo.

~ Recurrente: Bance Agricola de la Repiblica Dominicana.
Abogades: Dres. Victor Garrido hijo, jorge A. Matos F., Raol E.
Fentana O. ¥ Francisco Herrera Mejia.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fucn-
~ te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Jcaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernédndez Es-
paillat, asistidos d=] Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audishcias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de Enero
- del ano 1981, anos 137" de la Independencia y 118’ de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
- Agricola de la Republica Dominicana, con su domicilio v
oficina principal en la Avenida George Washington, de es-
ta ciudad, contra sentencia dictada por la Céamara Civil,
Comercial y de Trabajo d=1 Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones
- laborales, el 16 de diciembre del 1974, cuyo dispositivo se
- topia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fran-
cisco Herrera Mejia, cédula No. 19640, serie lra., por siy
por los Dres. Vietor Garrido hijo, codula No. 31843, serie
lra.; Jorge A. Matos Féliz, cedula No. 3008, serie 19, v
Ratl E. Fontana Olivier, cédula No. 20608, serie 56, aboga-
do del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia el 10 de abril del
1975, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual se
propone el medio de casacidn que se indica mas adelante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
dal 30 de Mayo del 1979 por la cual se declara la exclu-
sion del recurrido David Then Amparo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articules 81 y 82 del Codigo de Traba-
jo, ¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motive de una demanda laboral, el Juzgade de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el dia 2 de
agesto de 1971, una sentencia cuyo dispositivo es el s’guien-
te: “FALLA: PRIMERO: Se rechazan por improcedentes y
mal fundadadas las conclusiones del Banco Agricola de la
Republica Dominicana tendientes a que se ordene un in-
formativo testimonial a cargo suyo, para probar la justa
causa del despido operado contra el reclamante David
Then Amparo; SEGUNDO: Se condena a la parte deman-
dada al pago de las cosas del incidente, y se ordena la
distraceiéon de las msimas en favor del Dr. Abel Rodriguez
del Orbe, que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
TERCERQ: Se fija la audiencia del dia 16 de septiembre
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2 1971 a las 9:30 a. m. para conocer nuevamente del pre-
nte caso; CUARTO: Se pone a cargo de la parte deman-
ante notificar a la demandada la presente sentencia: b)
ue sobre el recurso de apelacién interpuesto por el Ban-
contra ese fallo, intervino la sentencia del 31 de enero
1973, cuvo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
RO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
rso de apelacion interpuesto por el Banco Agricola de
Repiblica Dominicana, contra sentencia del Juzgado
e Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 2 de
gosto de 1971, en favor de David Then Amparo, cuyo dis-
peitivo figura copiado en parte anterior de esta misma
entencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, rechaza di-
p recurso de alzada y en consecuencia confirma en to-
as sus partes dicha sentencia impugnada; Tercero: Con-
ma a la parte que sucumbe, Banco Agricola Dominicano,
il pago de las costas del procedimiento, de conformidad
on los articulos 5 y 16 de la Ley 302, del 12 de junio de
964 v 691 del Codigo de ';‘ra-bajo, ordenando su distrac-
itn en provecho del Dr. Abel Rodriguez Rodriguez del
be, que afirma haberlas avanzado en su totalidad; ¢)
ie sobre el envio ordenado intervino la sentencia ahora
mpugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Ban-
® Agricola de la Republica Dominicana, contra sentencia
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nasional, en
echa 2 de agosto de 1971, dictada en favor de David Then
mparc, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
€ esta misma sentencia; SEGUNDOQ: Relativamente al
tondo, rechaza dicho recurso de alzada y en consecuencia
onfirma en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
ERCERO: Condena a la parte que sucumbe, al pago de
'3 costas del procedimiento de conformidad con los articu-
‘08 5 v 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio de 1964 ¥ 691
el Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién en pro-

3
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vecho del Dr. Virgilio Bello Rosa, abogado, que afirma ha- ]
berlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que el recurrente propone en si me-
morial el siguiente medio de casacién: Unico Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa; Falta de base le-
gal: Errada interpretacion de la sentencia de esa Honora-
ble Suprema Corte de Justicia, dictada en fecha 31 de
enero de 1973, Violacién, por falsa aplicacion, del artizulo
82 del Codigo de Trabajo, Violacion del derecho de defen-

54a;

Considerando, que en su Unico medio de casacion el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la Camara
a-qua, en desconocimiento de la sentencia de envio, nego al
Banco Agricola de la Republica Dominicana el derecho de
probar, por medio de un informativo testimonial, las cau-
sas por las cuales fué despedido de su cargo el empleado
David Then Amparo, como Supervisor de Préstamos Admi-
nistrados de la sucursal del Banco Agricola de Montecr's-
ti, negativa que conlleva la violacion de su derecho de de-
fensa; que para llegar a esta conclusién estimo, como asun-
to resuelto y con la autoridad de la cosa irrevocablemen-
te juzgada, que la fecha del despido habia sido la del 15
de enero del afio 1971; que el Juez a-quo, no ponderd ni
acaté lo expuesto en la sentencia de envio, ¥, por tanto,
incurrié en el mismo vicio en que incurrié la Cimara de
Trabajo del Distrito Nacional en la sentencia del 7 de fe-
brero del 1972 que fué casada en cuanto negoé la informa-
cion testimonial solicitada por el Banco Agricola de la Re-
publica Dominicana; pero,

Considerando, que la CAmara a-qua expresa en su
sentencia lo siguiente: que tal como se desprende de los
ronsiderandos de la sentencia de envio, la fecha del des-
pido es cuestion resuelta, definitivamente, gue adguirio la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, habiendo
quedado establecido que la fecha del ddspido ocurrié el 15
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 enero del 1971; que la sentencia de la Suprema Corte de
sticia que ordend el envio contiene una casaci‘n parsial,
por tanto, a dicha Cémara sélo competia determinar si
jespido del recurrido fué comunicado dentro del plazo
, ¥, resuclto este aspecto, determinar si el recurrente
a ser admitido a probar o no las causas que alegaba
icaban dicho despido; que, consta también en la sen-
aeia impugnada, que habiéndose comprobado, por la co-
hnicacion dirgida el 3 de febrero de! 1971 al Departamen-
(de Trabzjo, por el patreno, que el empleado fué despe-
do con efectividad el dia 15 de enero del mismo afio, es
ro que a la fecha del despido habia transeurrido el pla-
de 48 horas establecido en el articulo 81 del Cédigo de
rabajo, y, en consecuencia, en virtud del articulo 82 del
mo Cidigo, el despido debe considerarse injustificado,
r todo lo cual no podia serle concedido al patrono el de-
cho a probar la justa causa del mismo;

L4
- Considerando, que, en efecto, el examen de la senten-
A de la Suprema Corte de Justicia del 31 de Enero del
{3, muestra, que la sentencia de la Cimara de Trabajo
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del
de febrero del 1972 fué casada, limitativamente, “en
anto negod la informacién testimonial” al Banco Agri-
a de la Reptblica Dominicana y que, de acuerdo con los
btivos de la misma el aspecto del litigio relativo a la fe-
en que ocurrio el despido quedd resuelto definitiva-
2, que, por tanto, la Camara a-qua procedis corre-
mente al rechazar el pedimento de la actual recurrente
Mdente a que se ordenara un informativo para probar la
4 causa del despido, por est‘mar que el despido fué co-
dnicado al Departamento de Trabajo tardiamente y, en
encia, el proceder en esta forma el Juzgado a-quo
una aplicacién correcta de los articulos 81 y 82 del
digo de Trabajo; que en tales condiciones el medio tini-
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado:
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Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Banco Agricola de la Republica
Dominicana, contra la sentencia de la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, dictada en sus atribuciones laborales, el 16 de di-
ciembre de 1974, cuvo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-'
jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en €l expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifica— (Firmado): Miguel Jacobo.
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. SENTENCIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1981

. Sentencia impugnada: Séptima Cimara Penal del Distrito Macic-
nal, de fecha 31 de agosto de 1977,

. Mauferia: Correccional.

. Reeurrentes: Luis Alfredo Morales y Sofia Arpentine Aponte
; Rodriguez.

. Abogado de Luis Alfredo Morales Abréu, Dr. Gilberto Urefia.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana. '

| En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de

- Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
~ Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
. te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama,

- Segundo Sustituto de Presidents; Francisco Elpidio Beras,
- Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
- zar y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
~ tario General, en la Sala donde celcbra sus audiencias en
. la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
- hoy dia 14 de enero del 1981, afios 137’ de la Independen-
- cia y 118" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica,
- como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

4 Sobre los recursos de casacidn interpuestos sucesiva-

mente por Luis Alfredo Morales Abréu, dominicano, ma-
¥or de edad, médico, con su domicilio en la calle Vicente
- Noble No. 18, altos, de esta capital, cédula 27003, serie 26;
. ¥ Sofia Argentina Aponte Redriguez, deminicana, mayor de
. edad, soltera, domiciliada en la Avenida 27 de Febrero de
esta capital, contra la sentencia dietada el 31 de agosto de
- 1977 por la Séptima Cimara Penal del Juzgado de Prime-
. ra Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones co-

- Treccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Gilberto Urefia, abogado del recurrente
Morales Abréu en la lectura de sus conclusiones,

Oido el dictamen del Magistradoe Procurador General
d= la Repiblica,

Vistas las respectivas Actas de Casacién levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, la de Morales Abréu, del
5 de diciembre de 1977, a reguerimiento de la propia reu-
rrente; y la de Sofia Argentina Aponte Rodriguez, del 13
de dicembre del 1977, a renuerimiento del Dr. Eienvenido
A. Figuereo Méndez; Actas en las cuales no se proponen
medios algunos de casacicn;

Viste el memorial del recurrente Morales Abréu, del
6 de octubre de 1975 y su ampliaciéon del 10 de octubre
del mismo afio, suscritos por su abogado en casacion, el Dr.
Urefa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, ¥ vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley so-
bre Asistencia Obligatoria de los hijos de menes de 18 anos
No. 2402 de 1950, modificada por la 355, de 1964 y 1, 36 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo sigu'ente:
a) que con motivo de una querslla de la actual recurrente
Sofia Argentina Aponte Rodriguez contra el padre de sus
hijos Sofia y Luis, de 11 y 8 afics, respectivamente, el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripeion del Distrito
Nacional dicté el 23 de mayo de 1977 una sentencia cuyo
dispositivo aparece mas adelante, inserto en el de la ahe-
ra impugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas
intervino el 31 de agosic de 1977 la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERQ: Declara regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Luis Alfredo
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rales, cédula de identidad personal No. 27003, serie 26,
dente en la calle Vicente Noble No. 18, altos, contra
entencia No. 3267, dictada por el Juzgado de Paz de la
mera Circunscripeion del Distrito Nacional, en fecha 23
payo de 1977, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla!
mero: Se declara culpable al nombrado Luis Alfredo
rales, por violasién al articulo lro. de la Ley 2402; Se-
ado: Se le fija una pensién alimenticia al nombrado Lu's
redo Morales de RD3200.00 pesos oro mensuales, a fa-
‘de los menores Sofia Argentina y Luis Argentina de
v 8 anos de edad, respectivamente, procreados con la
jora Sofia Argentina Aponte R., a partir de la fecha de
querella, primero de fehrero de 1977; Tercero: Se con-
in al nombrado Luis Alfredo Morales a dos (2) afios de
sion suspensivas, la ejecucion de la sentencia no ohs-
te cualquier recurso; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
difica =l ordinal segundc de la sentencia recurrida, en
sentido de rebajar la pensién alimenticia de Doscientos
os Oro (RD3$200.00) a Ciento Setenta y Ci nco Peros
0 (RD$175.00) mensuales a favor de los menores Sofia
gentina y Luis Argentina, de 11 v 8 afios de edad, res-
stivamente, procreados con la sefiora Sofia Argentina
onte R., a partir de la fecha de la querella, primero de
rero de 1977, y TERCERO:Confirma en los demas as-
los 1a sentencia apelada™.;

. Considerando, en cuanto al recurrente Morales Abréu,
i en su memorial del 6 de octubre de 1978, cumplido el
del mismo mes y afio, se limita a alegar, en resumen,
', la cuantia de pension alimenticia mensual a cuyo pago
e ha condenado (RD$175.00). esta fuera de sus ingre-
§ actuales como médico, por lo que solicité su reduecién
la fase de apelacién, pero en una forma mis apreciable;
]
~ Considerando, que el recurso de Morales Abréu es
#tmisible en casacién, por cuanto en el expedente del
S0 no figura constancia de que el prevenido recurrente
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estd cumpliendo la pena de dos afios a que fue condenado,
ni que esta en libertad bajo fianza, ni de que para librare
sc de la prision haya eontraido el compiromiso formal d
abonur a la madre querellante la pension alimenticia

gque fué condenado, comn lo proveen los articules 7 y §
de la Ley de la materia, No. 2402, de 1950, modifizada en
cuanto a la competencia, por la No. 355, de 1964;

Considerando, en cuanto al recurso de la madre gque
rellante, Sofia Argentina Aponte Rodriguez, que cbvi
mente a lo que ella aspira es que se case la sentencia qu
impugna, sin proponer medios de casacién que no se le exi

cn por ser una parte civil, suf géneris, segun debe res
tar de la Ley No. 2402 de 1950, cuando ella misma se ds
clara como de orden publico e interds social; »s a que se
aumentada la cuantia de la pension de RD$175.00 que lg
asigna la sentencia impugnada; pero,

Considerando, segin consta en el segundo Conside
rando de la senteneia impugnada, la Camara a-qua, pars
fallar como lo ha hecho en lo relativo a la cuantia de 13
pension alimenticia, tuve en cuenta, de modo expresa
después de la investigacion que realizo, las pos'bilidades
econcmicas de los dos padres como lo requiere la ley de
la materia, por lo que no ha incurrido en ninguna vicla
¢ on acerca del punto examinado;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
eurso interpuesto por Luis Alfredo Morales Abréu, con
la sentencia dictada el 31 de agosto de 1977 por la Prime
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nac onal en sus ailribuciones correccionales, cuy®
d'spesitivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, ¥ lo condena a las costas penales; y Segundo: Rechas
za ¢l recurso interpuesto por Sofin Argentina Aponte Ro-
driguez, contra la misma sentencia respecto a ella decla-
ra las costas de oficio.
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(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
o de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
eras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-

inzar, Joaquin L. Hernindez Espaillat.-— Miguel
Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezam'ento, en la
a publica del dia, mes y afio en @ expresados, ¥
Ermada, leida y publizada per mi, Secretario General,
certifica— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1581

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo.
fecha 13 de octubre de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan de Jesis Rodriguez Meyreles y la Compafii
: San Rafael, C. por A
Abogade: Dr, Miguel A. Vasquez Fernfindez

Intervinientes: Jos¢ A. Lopez 3 Compeartes.
Abogados: Dres. Manuel Ferreras Pérez y Ralacl A. Vidal E

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces N
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Ami
Ssgundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas A'ma
zar y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencia
en la cindad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na-
civnal, hoy dia 14 de enero de 1981, afics 137 de la I
dependencia ¥ 117" de la Ilestauracion, dicta en audienci
publica, como Corts de Casacion, la siguiente sentenc a:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunt
mente por Juan de Jesius Rodriguez Meyreles, dominica
no, demiciliado en la avenida Primera No. 29, del E
che Alma Rosa, de esta ciudad, cédula No. 73395, serie 26,
y la San Rafael, C. por A, con su domicilio en la calle
Leopoldo Navarro esguina San Francisco d= Macoris,
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte
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ion de Santo Domingo, en sus atribucienes correc-
es, €l 13 de diciembre de 1976, cuyo dispositivo =e
mas adelante;

,r Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael A.
cédula No. 114486, serie 1ra., por si v por ¢l Dr.
nuel Ferreras Pérez, cédula No. 58913, serie lra., abo-
s de los intervinientes José A. Lépez y Roquefel de
z Ibe, dominicanos, mayores de edad, casados, domi-
ados en esta ciudad, cédulas Nos. 14440 y 111482, ser'e
, respectivamente;
Dido el dictamen del Magistrado Procuradcr General
Repiiblica;
_' Vista el acta de casacion, levantada en la Secretaria
Corte a-qua, el 10 de enero de 1977, a requerimiento
| Dr. Miguel Arcangel Visquez Fernindez, en represen-
i6n de los recurrentes, en la cual no se propone ningin
dic determinado de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 30 de octu-
® de 1978, suscrito por el Dr. Miguel A. Vasjuez Fer-
dez, cédula No. 23871, serie 18, en el cual se proponen
ra la sentencia impugnada los medios que se indican
s adelante; .

.' Visto el escrito de los intervinientes, del 30 de octu-
de 1980, suscrito por sus abogados;

~ La Suprema Corte de Jjusticia, después de haker de-
perado ¥ vistos los artizulos 49 y 52 de la Ley No, 241
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Ci-
i 1 ¥ 10 d= 1a Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
lorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley so-
¢ Procedimiento de Casacidn;

- Considerando, que con motivo de un accidente de
ito ocurrido en esta ciudad el 19 de octubre de 19735,
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en el cual dos personas resultaron con lesiones corporaleg
la Sexta Cimara Penal del Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Nacional dictd el 31 de marzo de 197§
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante, in
serto en ¢l de la ahora impugnada; b) que sobre las ape
laciones interpuestas, intervino el 13 de diciembre de 1976,
el fallo ahora impugando en casacidn, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular v val'do eq
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 31 de marzo de Iﬁﬁ, por el Dr. MI.SI-HI : angel
Visquez Ferniandez, a nombre y representaciéon de Juan
Rodriguez y/o John Rodriguez, prevenido y persona civi
mente responsable, ¥ la Compania de Seguros San Rafael,
C. por A., contra sentencia de fecha 31 de marzo de 1976,
dictada por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuvo d spositive
dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Juan
Jesis Rodriguez, culpable de violar la ley 241, en perjui
cio de José Arismendy Lopez Peralta, v en consecuenci
se condena al pago de una multa de Veinte Pesos Oro,
(RD$20.00) y costas, acogiendo en su favor circunsta

cias atenuantes; Segundo: Se declara al nombrado José /
Lépez Peralta, no culpable de violar la ley No. 241, y en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad pe-
nal, por no haber cometido ninguna de las faltas enuncis
das en dicha ley se declaran las costas de oficio en cuanto
a ¢l; Tercero: Se declara buena y valida la constitucién e
parte civil intentada por José A. Lopez Peralta y Roquefe
Meyreles /yo John Rodriguez, al page de las indsmniza-
ciones siguientes: la suma de un mil pesos oro (RDS1;
000.00), a favor de José A. Peralta, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales por él sufridos con me
tivo del accidente, ¥ la suma de Un mil setecientos pesos
oro (RD$1,700.00), a favor de Roquefel de la Cruz Ibe,
por los dafos ocasionados a su vehiculo en el mencionado

aczidente; Cuarto: Se condena a Juan Jesis Rodriguez Mey:
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y/o John Rodriguez al pago de los interescs legales
las sumas acordadas a titulo de indemnizacion comple-
ataria ¥ a partir de la fecha de la demanda en justicia,
{ como al pago del as costas civiles con distraczién de las
mas en provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez, quizn
ma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se de-
que la presente sentencia le sea comin y oponible a
cmpania de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiono €l azeid:n-
. Sexto: Se rechazan las conclusiores del abogado de la
efensa y la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A,
y i,mpmced.entos y mal fundadas; SEGUNDO: En cuanto
| fondo del recurso, se pronuncia el defecto contra el pre-
pido John Rodriguez, por no comparecer a la audien-
no obstante haber sido legalmente citado; TERCERD:
difica el ord'nal tercero de la sentencia apeclada, en
to al monto de la indemnizacién acordada a favor de
oquel de la Cruz Ibe, por los dafos sufridos por su ve-
ulo, v la Corte por propia autoridad y confrario impe-
0, haciendo uso de su poder soberanc de apre-iacion, fija
‘suma de Novecientos pescs oro (RD$900.00) de indemrni-
in por este concepto, reteniendo falta del otro conduc-
;: CUARTO: Confirma la sentencia apelada en sus de-
s aspectos; QDINTO: Condena a John Rodriguez, en su
pble calidad de prevenido y porsona civilmente respon-
ble, en la medida de sus faltas, al pago de lag ocstas
ales v civiles de la alzada, con cistraccién de las ulti-
en provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez, qu'en
a haberlas avanzado en su totalld:d; SEXTO: Decla-
la presente sentencia oponible en el aspecto civil a la
pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad
entidad aseguradora del vehiculo que orasiond e] acei-
e -

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
oponen, contra la sentencia que impugnan, los s guientes
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medio de casacion: Primer Medio: Violacion de la regla
de la prueba; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos;

Considerando, que en apoyo de sus dos medios de
casacion, que por su estrecha relacion se relinen para su
examen, los recurrentes alegan en sintesis lo que sigue:
que los tribunales represivos estan en el deber de esta-
Elecer en sus sentencias los motivos, tanto de hecho como
de derecho en que fundamentan sus decisiones; gue en el
examen de la sentencia impugnada se pone de manifiesto
que ella carece totalmente de motivos; que al dejar la
Corte a-qua de ponderar un aspecto tan importante como
“se explotd la goma”, informacion dada por el testigo Sil-
vestre Pérez, lo cual fué a todas luces, la causa Gnica ¥
zeneradora del accidenta, entendemos que se han desna-
turalizado y omitido hechos que conducen a la casacion de
Ia sentencia impugnada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de juicio que fueron legalmente
administrados en la instruccion de la causa, didé por esta-
lecido, sin desnaturalizacién alguna, lo siguiente: 1) que
el 19 de octubre de 1975, en horas de la tarde, ocurrio un
accidente de transito en la autopisia Las Ameéricas, de es
ta ciudad, en el cual el carro placa No. 103-628, con Paliza
No. A-1-48710 de la San Rafael, C. por A., conducide por
su propietario Juan de Jests Rodriguez Meyreles, de este
a oeste por la referida autopista, chocod con el carro placa
No. 129-044, propiedad de Roquefel de la Cruz Ibe, con-
ducido por José A. Lopez Peralta, por la misma via del
primero, pero en direccién contraria, o sea, de este a oes-
te; 2) que en el accidente, ambos conductores resultaron
con lesiones corporales; José A. Lopez Peralta, curables
después de 30 dias v antes de 45, ¥ Juan de Jesis Rodri-
guez M., después de 20 dias; 3) que el recurrente, Juan de
Jesiis Rodriguez Meyreles cometio faltas que incidieron en
el accidente al conducir su wvehiculo a una velocidad ex-
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. gesiva, lo que impidi6 controlarlo, ocupandole parte de la
. derecha que correspondia al carro conducido por José A.
. Lopez Peralta; que por lo expuesto, es evidente que la sen-
" tencia impugnada tiene motivos suficientes v prtinentes
] gque justifican su dispositive, por lo que, los alegatos de
~ Jos recurrentes deben ser desestimados por carecer de fun-
. damento;

! Considerando, que los hechos establecidcs a cargo del

. prevenido recurrente, configuran el delito previsto en el
~ articulo 49 de la Ley sobre Trinsito y Vehiculos No., 241,
~ de 1967, de causar golpes vy heridas por imprudencia con
el manejo de vehiculos de motor, sancionado en la letra
- ¢) del mismo texto legal, con las penas de 6 meses a 2
aios de prision y multa d= RD$100.00 a RD$500.00, si la
- enfermedad o la imposibilidad de la vetima para su tra-
. bajo dura 20 dias o mis, como ocurri4 en la especie; que
. portanto al condenar al prevenido Juan de Jestis Rodri-
- guez. M, a una multa de RD$20.00, acogiendo circunstan-
. cias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajus-
* lada a la Ley; '

: Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
 que €] hecho del prevenido recurrente habfa ocasionado a
- José A. Lopez Peralta y Roquefel de la Cruz Ibe, constitui-
- dos n partes civiles, dafios ¥ perjuicios, materiales ¥ mo-
- rales, que evalué en las sumas de RD$1,000.00 en favor
- de José A. Lopez Peralta y de RD$900.00 en favor de Ro-
- quefel de la Cruz Ibe, como reparacién por los dafios ma-
r teriales experimentados por el vehiculo de su propiedad:
- que al condenar a Juan de Jesis Rodriguez Meyreles, en
- =u doble condicién de conductor y propietario del vehicu-
. Io, al pago de esas sumas, v de los intereses legales a con-
b tar de la demanda, a titulo de indemnizacién complemen-
F taria solicitada, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-

cion del articulo 1383 del Cédigo Civil v del 1 v 10 de la
? Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-

:
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tor, al declarar oponibles a la San Rafael, C. por A, las
cnndenacmnes civiles puestas a cargo del prevenido; '

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no presenta vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a José A. LApez Peralta y Roquefel de la Cruz Ibe en
‘los recursos de casacion interpuestos por Juan de Jesis
Rodriguez Meyreles y la San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, el 13 de diciem-
bre de 1976, cuyo dispositivo se ha cop'ado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Rechaza los referidos re-
sos; Tercero: Condena a Juan de Jesis Rodriguez Meyre-
les al pago de las costas y distrae las civiles en provecho de
ins Dres. Manuel Ferreras Pérez v Rafael A. Vidal Espi-
nosa, abogados de los intervinientes quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad, v las hace oponibles a la
Asecguradora ya mencionada, dentro de los términos ce la
Paliza,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisee Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Joaguin L. Hernindez Espaillat. — Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueees gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y ano en &l expresados, ¥
fué firmada, leida y publizada por mi, Secretario General,
yue certifica— (Fdo.) Miguel Jacobo.

;
i
1
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1981

~ sentencia impugrada: Juzgado de Primera Instancia de La Ro-
b mana, de fecha 20 de marzo de 1975,

.I. Materia: Trabajo.

:Lnemrrenl.e: Luis Alonso Nouel Cabrera.
~ Abogado: Dr. Luis Creales Guerrero,

Dins, Patria y Libertad,
Repuklica Dominicana,

_ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
" Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
’ Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
- te, Primer Sustituto de Fresidente; Manuel A, Am'ama,
- Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
~ Joaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméan-
- zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaguin L. Hernan-
: dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
) donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domin-
- o de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de
- Enerc del ano 1981, afios 137’ de la Independencia v 118
- de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Cor-
_ 1e de Casacion, la siguiente sentencia-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Al-
- fonso Nouel Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado,
i “earpintero, domiciliado en la mudad de La Romana, cédula
. No. 62299, serie 31, contra la sentencia dictada por el Juz-
~ Bado de Prlmera Irﬂtancla del Distrito Judic‘al de La Ro-
. Mana, en sus atribuciones laborales, el 20 de marzo de
- 1975, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Luis Creales Guerrero, cédula No. 36370,
serie 1ra.,, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista la Resolucion del 28 de Junio de 1978, por la
cual se declara el defecto de los recurrides Nicolas FPefia
v Julio Mercedes;

Visto el memorial de casacién del recurrente, del 14
de agosto de 1975, firmado por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que
luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes que se mencionan mas adelante, ¥ los artiulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) gque con motivo de una reclamacion laboral, hecha por
les actuales recurridos, contra el recurrente, intervino por
ante el Juzgado de Paz del Municipio de La Romana, en
atribuciones laborales, el 12 de julio de 1974 una senten-
cia, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara
resuclto el contrato de irabajo que ligaba a los sefiores
Julio Mercedes y Nicolas Pefia con el sefior Luis Alonso
Nouel Cabrera o Rafael Nouel, con responsabilidad para
este tltimo; Segundo: Condena, al sefior Luis Alonso
Nouel Cabrera o Rafael Nouel, a pagar en beneficio de los
seficres Julio Mercedes y Nicolis Pena, todas las presta-
ciones legales, indemnizaciones, vacocinoes, regalia pas-
cual, ete, que les corresponden en razin de su despido
injustificado; Tercero: Condena, al sefior Luis Alonso
Nouel Cabrera o Rafael Nouél al page de las costas y ho-
norarios originados en el presente procedimiento, en pro-

——
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vecho (sic) del DrJulio César Gil Alfiu, quien afrma
haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobre apelacion
interpuesta, intervino la seniencia ahora impugnada en ca-
sacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pro-
yuncia defecto contra la parte recurrente, sefior Luis Alon-
so Nouel Cabrera, por no haber comparezido a esta au-

encia no obstante haber sido legalmente emplazado;
SEGUNDO: Declara, bueno y viélido el presente recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Luis Alenso MNouel
Cabrera, contra sentencia dietada por el Juzgado de Paz
este Municipio, en fecha 12 de julio de 1974, en sus atri-
buciones laborales como Tribunal de Trabajo de Primer
Grado, en cuanto a la forma; por haber sido hecha de
acuerdo con los requisitos legales; y en cuanto al fondo,
se rechaza el presente recurso por improcedente y mal
dado; TERCERQ: Confirma, en todas sus partes y con
todas sus consecuencias legzles la sentencia recurrida del
12 de julio de 1975, dictada por el Juzgado de Paz de este
Municipio, como Tribunal de. Trabajo d= Primer Grado:
CUARTO: Condena al sencr Luis Alonso Nouel Cabrera,
al pago de las costas, distravéndolas en provecho del Dr.

totalidad;

; Considerando, que el recurrente propone, en su me-
‘morial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
ﬁolaflén, por desconocimiento, al articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; a) porgue no transeribié las conclu-
Slones presentadas por el recurrente en fecha 29 de agos-
‘to de 1974; b) porque no ponderé en absoluto nirguna de
las premisas que pudieran légicamente justificar lo deci-
dido como conclusién de tales premisas; Segundo Medio:
iolacion, por desconocimiento, de las reglas que norman
2]l apoderamiento del Juez de apelacién; violacién, por das-
fonocimiento de la norma juridica que estaklece el papel
‘8Bctivo del juez, en materia laboral; Tercer Medio: Viola-
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eién, por desconccimiento, del articulo 1315 del Codigo Ci-
vil: Cuarto Medio: Viclacién del derecho de defensa;

Cons'derando, que el recurrente, en su cuarto medio
de casacion que se examina en primer lugar por la solu-
cién que se le dara al asunto, alega lo siguiente: que en la
sentencia recurrida consta lo siguiente: “Consicderando,
que el dia 6 de marzo de 1975, este Juzgado celebré un
informativo solicitado por la parte intimada en el recur-
so de apela~ion de que se trata, y fué oido el testigo Ma-
nuel Santana, cuya declaracién figura en otra parte de la
presente sentencia; en dicha audiencia se fijo el contrain-
formativo solicitado por la otra parte y se fijo para el dia
20 de marzo de 1975; considerando, que en la audiencia ce-
lebrada el dia 20 de marzo de 1975, este Tribunal se vio en
la obligacidn de pronunciar defecto en contra de la parte
recurrente por no haber comparecido, no obstante haber
tido legalmente citado vy se acogieron las conclusiones de
la parte recurrida si son justas y se encuentran fundada
en pruebas legales; que como se observa, la audiencia del
20 de marzo de 1975 fué fijada para realizar el contrain-
formativo y no para recibir conclusiones al fondo, de mo-
do pues, que el recurrente no fué puesto en mora de con-
cluir ni por la sentencia gue reenvié el conocimiento del
contrainformativo para el Z0 de marzo de 1975, ni por nin-
gin acto de alguacil en tales circunstancias, al transmu-
tarse la finalidad que se habia impuesto a la audiencia del
20 de marzo de 1975, al recurrente no se le di6 la oportu-
nidad de concluir el fondo, violandose su derecho de de-
fensa, lo que conduce a la casacion de la sentencia recu-
rrida;

Considerando, que en la especie, gl examen del fallo
impugnado revela que es cierto lo alegado por el recu-
rrente, pues el tribunal a-guo’fijé la audiencia del 20 de
marzo de 1975 para conocer del contrainformativo solici-
lado por el hoy recurrente; que por incomparesencia de la
parte en favor de quien se habia ordenado, el Juzgado a-
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p procedid, en la misma audiencia, a fallar el fondo de
' ;p-alamon sin previamente fijar una audiencia para oir

concluesiones sobre =1 fondo; que, en tales condicio-
s, en el fallo impugnado se viold el derecho de defensa
! actual recurrente, por lo que dicha sentencia debe ser
seada sin que haya necesidad de ponderar los deméis me-
del recurso;

Considerando, que las costas podrin ser compensadas
indo una sentencia fuere casada por violacion de las re-
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jue-

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di-tada

-sus atribuciones laborales, por el Juzgado de Primera
) a del Distrito Judicial de La Romana, el 20 de
2o de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
rior del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juz-
ado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en
§ mismas atribucionss; Segundo: Compensa las costas
ire las partes.

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Avbar, Fernando E.
lo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Franciszo Elpidio
, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
inzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
andez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezam'ento, en la
idiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y
bé firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiage, de fecha
1B de agosto de 1976,

Mazateria: Correccional.

Eecurrentes: Wiashington Melcufades Tejada Mendoza, Dr. Lu-
ciang Ambiorix Diaz Estrella y la Compafiia de Seguros
Pepin, 5. A

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana, 4

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravslo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Manuel A, Amiama, Segundo Sustituto de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, y Felipe Osvaldo
Perdomo Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sante Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de enero
del 1981, afios 137’ de la Independencia y 118’ de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia ptblica, como Corte de Ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Washington Melquiades Tejada Mendoza, do-
minicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula Num.
66180-31, residente en la calle Santomé No. 15, de Santia- |
go de los Caballercs; Dr. Luciano Ambriorix Diaz Estre-
lla, cédula No. 36990, serie 31, residente en la casa No. 122
del sector de La Junta de los Dos Caminos, de la misma
ciudad de Santiago; v la Compaiéa de Seguros Pepin, 5.
A., con domicilio social en la casa No. 122 de la calle Res-
tauracion, de la ciudad de Santingo, contra la sentencia die-
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por la Corte de Apelacion de Santiago, el 18 de agos-
s 1976, cuyo dispositivo se copia més adelante;

" Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria
la Corte a-qua, el 7 de septiembre de 1976, a requeri-
ato del Dr. Berto Vélez, actuando en representaciin de

. entes, en la que no se propone ninglin medio
nado de casacion;

. La Suprema Corte de Justica, después de haber deli-
do y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
B7, sobre Trinsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo
il ¥ 1, 37 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
fumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
$ con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
d de Santiago de los Caballeros, en el cruce de La
de los Dos Caminos, el 26 de mavo de 1963, en el
varias personas resultaron con les‘onss corporales,
Tercera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 9 de septiem-
de 1969 una sentencia cuyo dispositivo se transcr be
de la ahora impugnada; y b) que sobre los rezursos
€rpuestos, la Corte de Apelacién de Santiago dicté en
es correccionales, el 18 de agosto de 1976, el
0 ahora impugnado en casacidn, cuyo dispositivo es el
juiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos v validos
Cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
por el Dr, Conrado Gonzilez, a nombre y representa-
A de José Agustin Jaquez, por el Dr. Berto Veloz, a
re y representacion del preven'do Wishington Mel-
es Tejeda, del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, en su
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calidad de persona civilmente responsable puesta en cau.
sa y de la Compafia de Seguros Pepin, 5. A,, asi como a
nombre del Licdo. Constantine Benoit, quien a su vez re-
presenta al Dr. Ambiorix Diaz Estrella, como parte civil
constituida y por el Magistrado Procurador Fiscal de este
Distrito Judie’al de Santiago, conira sentencia de fecha
nueve (9) del mes de septiembre del ano mil novecientos
sesenta y nueve (1969), dictada por la Tercera Camara
Fenal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, cuyo dispositivo coplado textualmente
dice asi: “Primero: Se declara al nombradoe W.shington
Melquiades Tejada Mendcze, culpable por su falta exclu-
siva de violar la Ley No. 241, al ocasionar golpes involun-
iarios ocasionados con la conduce’én de vehiculos de mo-
ter, curables después de veinte dias y antes de treinta cias
en perjuicio de José Agustin Jaguez Alba, después de log
cinco v antes de los diez, en perjuicio de Romeo Alberto
Bournigal y después de los tres y antes de los seis dias en
perjuicio de Xiroima Diez, y en consecuencia de su culpa-
bilidad y acogiendo a su favor circunstancias atenuantes
se condena al pago de una multa de RD$30.00 (treinta pe
sos) y al pago de las costas penales del presente procedi-
miento; Segundo: Se declara al nombrade José Agusti
Jaguez Alba, no culpable del hecho que se le imputa y se
descarga por no haberse podido estableccr que haya incu-
rride en ninguna violacion a las leyes ¥ reglamentos que
regulan el transito de vehiculos de motor ¥ en consecuens
cia se declara en cuanto a él las costas de oficio; Tercero:
Se declara regular y valido en cuanto a la forma la conse
titucion en parte civil realizada por José Agustin Jaguesz
Alba, en contra de los sefiores Washington Melquiades Te-
jada Mendoza, Dr. Ambiorix Diaz Estrella, conductor
propietario respectivament= del vehiculo que ocasiond el
accidente y en cuanto al fondo se condena a dichos sefio-
res al pago conjunto y solidario de una indemnizacién de
RD$700.00 (setecientos pesos oro) a favor de dicha parte
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| constituida, como justa reparacién por los dafios mo-
, y materiales ocasionados a su persona por el hecho
sucso cometido por el inculpado Tejada Mendoza:
fo: Se condena a los sefiores Washington Melquiades
da Mendoza y al Dr. Ambiorix Diaz Estrella, al pago
s intereses legales de la suma principal acordada a
 de indemnizacién suplementaria a partir de la fecha
 demanda; Quinto: Se declara regular y valida la de-
da en intervencién forzada contra la Compania de
ros Seguros Pepin, 5. A., ¥ se declara la presenis
encia oponible y ejecutable en contra de dicha compa-
con todas sus consecuencias legales; Sexto: Se conde-
| los sefiores Washington Melquiades Tejada Mendoza,
r. Ambiorix Diaz Estrella y a la Compaiiia de Seguros
n, S. A., al pago de las costas civiles del presente pro-
mieto ¥ ordena su distraccion en provecho del Dr.
‘ado Gonzilez Moncidn, por haber afirmado estarlas
zando en su totalidad; Séptimo: Se declara regular
uanto a la forma la constitucién en parte civil realiza-
or €l Dr. Ambiorix Diaz Estrella, en su calidad de tu-
egal de su hija menor Xiroima Diaz, en contra de los
res José Agustin Jiquez Alba y la Compaiiia Unién
eguros, C. por A., conductor y propietario y asegura-
Tespectivamente del vehiculo del primero ¥ en cuan-
| fondo se rechaza dicha constitucion por improceden-
‘mal fundada; SEGUNDO: Rechaza las conclus‘ones
entadas por el Dr. Berto Veloz, a nombre de] Dr. Am-
X Diaz Estrella y de Washington Melguiades Tejada
uros Pepin, S. A., por improcedentes ¥y mal funda-
RCERO: Modifica el ordinal tercero de la senten-
I ida en el sentido de aumentar la indemnizacion
ada a favor del sefior José Agustin Alba, parte civil
tituida, a la suma de Un mil pesos oro (RD$1,000.00)
Ser esta Gltima suma la justa, suficiente y adecuada
% & reparacién de los dafios morales y materiales, expe-
Mtados por la referida parte civil constituida, con mo-
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t'vo del accidente de que se trata; CUARTO: Confirma
sentencia apelada en sus demas aspectos; QUINTG: Cg
dena a Washington Melquiades Tejada Mendoza, al pe
de las costas penales; SEXTO: Condena a Wishington Me
quiades Tejada Mendoza, Ambiorix Diaz Estrella ¥ la Cor
paiiia de Segurcs Papin, S. A. al pago de las costas civi
de la presente instancia y ordena su distracc’én en fay
del Licdo. Domingo Antonic Guzman, quien afirma es

las avanzando en su totalidad;

Considerando, en cuanto a los recursos de casacién §
terpuestos por el Dr. Ambiorix Diaz Estrella, persona pue
ta en causa como civilmente responsable, y por la
pafiia de Seguros Pepin, 8. A., aseguradora del vehicu
- que ocasioné el accidente, que procede declarar la nul
dad de los mismos en razon de que d'chos recurrentes
han expuesto los medios =n que lo fundan, como lo exig
a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Pro
dimiento de Casacion; que por tanto, sélo procede exan
nar el recurso del prevenido; '

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pond
racién de los elementos de juicio regularmente adm nistr
dos en la instrucecidn de la causa, para declarar culpable
condenar al prevenido Wishington Melquiades Tej
Mendoza, por el delito puesto a su cargo, dio por estakle
do lo siguiente: 1) que el 26 de mayo de 1968, en he
del a madrugada, mientras el prevenido conducia el au
mévil placa No. 116, prop’edad del Dr. Luciano Ambiof
Diaz Estrella, de oeste a este, por la avenida Juan Pab
Duarte, de la ciudad de Santiago, vehiculo asegurado
Poliza No. 2-A-2437-S, de la Compaiiia de Seguros Pep
S. A., choco con el automévil placa No. 133-34, que cond
cia su propietario José Agustin Jiquez Alba, en direcci
contraria, por la misma via, accidente en el cual res
ron ambos conductores con lesiones corporales, asi
Romeo Anton‘o Bourn'gal Rojas, quien iba como ocupdl
te en el dltimo de los vehiculos mencionalos y la me
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a Diaz que iba en £l primero de dichos vehieulos,
tando éstos con desperfectos; 2) que el actidente s
g unica y exclusivamente a la falta cometida por el
evenido Washington Melquiades Tejada Mendoza, al
ar a la via sin tomar la precaucion de lugar;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
'a cargo del prevenido recurrente, el delito d= go'pes
eridas, por imprudencia, produmdos con el manejo o
Juccién de un vehiculo de motor, previsto en el articu-
i de la Ley 241 de 1967. sobre Transito y Vehiculos, v
jonada por ese mismo texto legal, en su letra ¢) con
penas de 6 messs a 2 aflos de prision ¥ multa de RD
.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibiidad pa-
] trabajo de la victima, durare 20 dias o mdis, como
Tio en la especie; que en consecuencia, la Corte a-qua
mdenar al prevenido recurrente a RD$30.00 de mulia,
fendo a su favor circunstancias atenuantes, le aplcd
pena ajustada a la Ley;

ons'derando, que asimismo, la Corte a-qua dij por
lecido que el hecho del prevenido, Washington Mel-
des Tejada Mendoza hebia ocasionado a la persona
fituida en parte civil, dafios v perjuicios, materiales v
ales, que evaluo en la suma de RD$1,020.00 (Un mil
), que al condenar solidariamente a d'cho prevenido
- Ambiorix Djaz Estrella, persona civilmente respon-
e, al Ppago de £sa suma, mas los 1nteru5"-s le'ﬂﬂes co-

. on, d:lc:ha Corte hizo una mrrecsta aph:-ac1un del ar-
0 1383 del Cédigo Civil;

) iderando, que examinada la sentencia impugna-
N sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido
ente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-

For tales motivos, Primnere: Declara nulos lcs recur-
& casacion interpuestos por el Dr. Ambiorix Diaz Es-
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trella y 1a Compaiia de Seguros Pepin, 3. A, contra |l
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiagg
el 18 de agosto de 1976, en sus atribuciones correcciong
les, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacig
interpuesto por el prevenido Washington Milguiades T
jada Mendoza, contra la misma sentencia, y lo condeng
al pago de las costas penales; y Tercero: Condena a bt
{iltimo y al Dr. Ambiorix Diaz Estrella, al pago de las co
tas civiles, haciéndolas opcnibles las del asegurado a |
Compafia de Seguros Pepin, S. A., deftro de los térming
de la Paliza. '

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuent
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin }
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe O
valdo Perdomo Biez.— Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
schiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados,
fué firmada, leida y publizada por mi, Secretario Gene
que certifica— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1981
a i.n:lpnl,agnalh:
a: Disciplinaria.

evenida: Francia Santini de Castro.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

~ En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, D'strito
acional, hoy dia 16 de enero del 1981, afios 137" de la
dependencia y 118’ de la Restauracién, la Suprema Cor-
de Justicia, regularmente constituida, en Camara de
onsejo, compuesta por los Magistrados Néstor Contin Ay-
ar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pr'mer
istituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S:gundo
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
svaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Fspaillat ¥
onte Rafael Alburquerque Cast'llo, present= el Doctor
ancisco Gaspar Thevenin, Ayudante General del Procu-
idor General de la Repiiblica, asistidos del Secretario Ge-
ral, el Magisfradte Presidente declar abierta la audiencia
el dia de hoy, en Camara de Consejo, para conocer de la
usa disciplinaria seguida a la Dra. Francia Santini de
astro, dominicana, mayor de edad, abogado, Juez de Trén-
o de Santiago, domiciliada y residente en la e¢'udad de
antiago, cédula No. 141225, serie 32, prevenida de faltas
r ves cometidis en el ejercicio de sus funciones de Juez
 Paz del Tribunal Especial de Transito, del grupo Aras,
e Santiago;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del raol;

Oido al Ayudante del Procurador General de la Re-
blica, en la exposicion de los hechos;
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Oido al Secretario en la lectura de las piezas del ex-
pediente;

Oidas las declaraciones del testigo Francisco Reyes;

Oido al testigo Licdo. José E. Alvarez, en sus declara-
ciones;

Oidas las declaraciones de la prevenida Licda. Francia
Santini de Castro;

Oido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procu-
rador General de la Republica;

Resultando, que con motivo de una resoluciéon dictada
por la Corte de Apelacion de Santiago el 17 de mayo de
1979, en relacién con las graves irregularidades cometidas
per la Juez de Paz del Tribunal Especial de Transito Ne. 3,
de Santiago, Licda. Francia Santini de Castro, €l Magis-
trado Procurador General de la Repiblica, apoderé a la Su-
prema Corte de Justicia del proceso disciplinario seguido a
dicha funcionario, por violacién al articulo 144 de la Ley
de Organizacién Judicial No. 821. del 21 de noviembre de
1927;

Resultando, que en fecha 3 de octubre de 1979, el Ma-
gistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dic-
té un Auto fijando la audiencia en Cimara de Consejo del
martes 6 de noviembre de 1979, a las nueve horas de la
mafiana, para conocer del cuso, fecha en la cual se celebrd
la vista de la causa, segiin consta en el acta correspondien-
te:

r

Considerando, que por las declaraciones prestadas por
los testigos y por la propia prevenida, asi como por los
documentos aportados al debate, ha quedado establecido lo
siguiente: a) que con motivo de un accidente de transito
ocurrido en la ciudad de Santiago, en el cual figuré com
prevenida Rosario Lima de Frias, la Fiscalizadora del Juz-
gado de Paz del Tribunal Especial de Transito No. 3,
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a. itiago, dicté orden de prisidn preventiva contra dicha
prevenida; b) que la Licda. Francia Sant'ni de Castro, Juez
de Paz -:i&l referido tribunal, recibié de Rafael Frias, espo-
so de la indicada prevenida, la suma de RD$80.00 para
que realizara las diligneias de lugar, a fin de que su es-
posa obtuviera la libertad provisional bajo fianza; ¢) que
a la mencionada funcionario, después de pagar los im-
puestos correspondientes, le restaron RD$40.00, que divi-
dio, en partes iguales, entre la Fiscalizadora, Secretario y
Alguacil, apropiandose para ella, la suma de RD$10.00;
Considerando, que en los hechos establecidos, estd ca-
acterizada la falta grave, sujeta a sancion disciplinaria,
previsto en el articulo 144 de la Ley No. 821, del 21 de no-
bre de 1927, de Organizacicn Judicial, a cargo de la
encinda Francia Santini de Castro, Juez de Paz del
bunal Especial de Transito No. 3, de Santiago;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando justicia, en nombre de la Repiblica, por au-
toridad de la Ley, y vistos los articulos 47, inciso 4° de la
Constitucién de la Republica; 29, inciso 1ro., 137, 140 y
144 de la Ley de Organizacién Judicial No. 321, que co-
piados a la letra dicen asi: Art. 67, inciso 4 de la Consti-
fucion de la Reptiblica, “Corresponde exclusivamente a la
suprema_ Corte de Justicia, sin perjuicio de las demis
‘atribuciones que le confiere la Ley; Ejercer la mas alta
‘autoridad disciplinaria, sobre todos los miembros del Po-
“der Judicial, pudiendo impcner hasta la suspensién o des-
titucion, en la forma que determine la ley”. Art, 29, in-
B0 19 de la Ley de Organizacién Judicial; “Ademés de las
‘atribuciones que le confieren la Constitucidn y otrasg le-
¥es, la Suprema Corte de Justicia tiene los siguientes:
' 1.— Cuidar el mantenimiento estricto de la disciplina ju-
dicial, e imponer penas disciplianrias conforme a las re-
Elas que se establecen en la presente ley”. Art. 137: “El
‘Poder disciplinario reside en la Suprema Corte de Justi-
Cia, en las Cortes de Apelacién y en los Tribunales o Juz-
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gados de Primera Instancia”. Art. 140: “Las penas disci-
plinarias para los jueces son: la admonicion, la suspension,
sin goce de sueldo, que no podrd exceder de un mes, y la
destitueion”. y Art, 144: “Sélo la Suprema Corte puede im-
poner a los Jueees la pena de destitucion. Esta pena sélo se
impondra: 1* En caso de condenacion judicial por erimen,
o por delito que se castigue con pena de prision; 2 ®por in-
condutca notoria; 3? por faltas graves en el ejercicio de sus
funciones;

FALLA:

Primero: Que debe ordenar y crdena la destituciém
de la Licenciada Francia Santini de Castro, del cargo de
Juez de Paz del Tribunal Especial d= Transito No. 3, de
Santiago, por haber cometido faltas graves en el ejercicio
de sus funciones; y Segundo: Se ordena que la presente
sertencia sea comunicada al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repuablica, para los fines de lugar.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Avbar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joagquin L.
Hernandez Fspaillat, Leonte Rafael Alburquerque Casti-
lo.— Miguel Jaeobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por lcs
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes vy afic en &l expresados, v
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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~ Recurrido: Ramén C. Reyes Casado.
Abrgado: Dr. A. Ulises Cahrera.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1981

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 19 de diciembre de 1977.

Materia: Trabajo.

. Recurrentes: Cooperativa de Transporte Las Américas, Inc.
 Ahogado: Dr. Rubén D, Objio Castro.

Dios, Patria ¥y Liberiad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,

* Segundn Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,

Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe O. Perdomo Béez, y Joaquin L. Hernindez Es-

. paillat, asistides del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
. Guzman, Distrito Macional, hoy dia 16 de Enero del afio

1981, afios 137" de la Independencia y 118’ de la Restaura-

~ ci6n, dicta en audiencia publica eomo Corte de Casacion,

la siguinete sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Co-
operativa de Transporte Las Ameéricas, Inc, domiciliada
en La Caleta, Distrito Nacional contra la sentencia dicta-
da por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, el 19 de diciembre de 1977,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Rubén D. Objio Castro, cédula No. 8021,
serie 3ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus
eonclusiones;

QOido al Dr. Freddy Zarzuela, cédula No. 41269, ser'e
54, en representacién del Dr. Ulises Cabrera, cédula No.
12215, serie 48, abogado del recurrido Ramodn Capellan
Reyes Casado, dominicano, mayor de edad, soltero, domi-
ciliado en esta ciudad, cédula No. 59578, serie 31, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del 3
de julio de 1978, suscrito por su abogado, en el que se
proponen los medios de casacion que luego se indican;

Visto el eserito de defensa del recurrido, del 21 de
agosto de 1978, firmado por su abogado,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 78,
81 v 82 del Céd go de Trabajo ¥ 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; '

Considerando, a) que con motive de una reclamacion
laboral, que no pudo ser conciliada, y la siguiente deman-
da, el Juzgado de Paz de Trabajo dal Distrito Nacional
dictd el 12 de febrero de 1976 una sentencia zuvo dispo-
sitive dice asi: “Falla: Primero: Se declara resuelto por
despido injustificado el Contrato de Trabajo que existio
entre las partes en causa, por culpa de la parte deman-
dada y con responsabilidad para la misma, y en ccnoe-
cuencxa se condena a la Cooperativa de Transporte Las
Américas, Inc., y/o Aeropuerto Internacional de Las Amé-
ricas, a pagar al sefior Ramén Capellin Reyes Casado, las
prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 75 dias de
cesantia, dos semanas de wvacaciones, la regalia pascual
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- gbligatoria, la bonificacion y mas tres semanas de salarios
- por aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo
. de Trabajo, todo a base de un salario de RD$35.00 sema-
~nales; Segundo: Se condena a la parte demandada al pago
. de las costas y se ordena la distraccién en favor del Dr. An-
" tonio de Jesis Leonardo, guien afirma haberlas avanzado
- en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto, inter-
| yino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
 positivo es el siguiente: “FALLA: "PRIMERO: Se rechaza
¢l pedimento de Reapertura de Debates hecho por la em-
 presa, segiin los motivos expuestos; SEGUNDO: Declara
- regular y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
- lacién interpuesto por Cooperativa de Transporte Las
Américas, Inc,, (Estacion Esso), contra sentencia del Juz-
- gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12
de febrere del 1976, en favor del sefior Ramoén Capellin
~ Reves Casado, cuyo dispositivo figura copiado en parte
. anterior de esta misma sentencia; TERCERQ: Relativa-
- mente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada y en con-
" secuencia confirma en todas sus partes la sentencia recu-
- rrida; CUART(: Condena a la Cooperativa de Transporte
" Las Américas, Inc. (Estacion Esso) al pago de las costas,
- ordenando su distraceion en provecho del Dr. Ulises Ca-
brera Lopez, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
- lidad, todo de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
. Ley No. 302 de Gastos y Honorarios, del Cédigo de Tra-
* bajo y 62 de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo
. Vigentes;

; Considerando, que la recurrente propone en su memo-
- rial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
- lacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
- falta de base legal; imprecisa relacién de los puntos de
~ hecho y de derecho; Violacién al derecho de defensa; Con-
- tradiccién de fundamentos; Segundo Medio: Viclacién de
- los articulos 51, 57 y 59 de la Ley No. 637 del 16 de ju-
'; ‘Dio de 1944 sobre Contrato d= Trabajo; lo sumario del
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proceso; medidas necesarias para una justicia equilibrada;
ese poder no es omnimodo; Tercer Medio: Desnaturaliza-
clén y desconocimiento de documentos calificados de “Ins-
trascendentes”; violacion radical del articulo 57 de la Ley
No. 637 de 1944; peticiéon ajustada a la Ley de la materia
hecha oportunamente por la recurrente;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres me-
dios de casacion, que su estrecha relacion se retinen para
su examen, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
que la sentencia impugnada esta en franca violacion al
articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, al pon-
cerar de manera antojadiza una comunicacion del despi-
do dirigida por el patrono Juan Oscar Méndez del Pozo
al Departamento de Trabajo; que la Institulcion Coopera-
tiva no es patrono en el caso; que la exposicion de los he-
chos y la motivacién de derecho, solo giran de manera
unilateralmente; que el tribunal forma su conviceion en
un documento que realmente debid discutirse a fondo, la
carta del 30 de mayo de 1975, suscrita por el patrono Juan
Oscar Méndez del Pozo; gite cuando el hoy recurrente soli-
cita un informativo, el cual se rechaza, por ser esa medida
initil y frustratoria, porque el despido fué comunicado
fuera del plazo de 48 horas ¥ que se refuta injustificada
de pleno derecho, con esto se prejuzga el fondo y se vio-
la al derecho de defensa al privar a una de las partes de
aportar la prueba, por lo que el fallo es violatorio a la
ley a los principios que rigen esta materia; que al no per-
mitirse al patrono aportar o contribuir a la conviecion
del juez, en cuales mediog se fundé él para formarse su
eonviceidn; que al no ordenarse la reapertura de debates,
se viold el derecho de defensa v se violaron los articulos
57 y 59 de la Ley 367 de 1944; que lo expuesto, conduce
a la casacion de la sentencia; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada da por
establecido, lo siguiente: que el hoy recurride Ramén Ca-
pellin Reyes Casado prestaba servicio, como sub-adminis-
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or, de una estacion de gasolina propiedad de la Co-
tiva de Transporte Las Américas, Inc., (Estacion
5); que trabajo por mas de 5 anos, con un salario de
35.00 semanales; que fué despedido el 27 de mayo de
5; que dicho despido fué comunicado al Departamento
Trabajo el 30 de mayo de 1975, v que la referida comu-
we'om fué recibida por el Departamento de Trabajo el
p junio del mismo afio, esto es, fuera del plazo de 48
s que imparte el articulo 81 del Cédigo de Trabajo;
la Céiimara a-qua, al declarar injustificado ¢l despido
trabajador Ramon Capellin Reyes Casado, en las con-
ones antes sefialadas, hizo una correcta aplicacion de
articulos 81 y 82 del Codigo de Trabajo, ¥a que, cuan-
el articulo 82 de dicho Codigo dispone que el despido
no haya sido comunieado a la autoridad del trabajo
respondente en el término indicado en el articulo 81,
indicacion de su causa, en las cuarentiocho (48) horas
iguientes, se refuta que carece de justa causa, ha es
leeido una sancion definitiva sobre ese punto; que, en
psecuencia, la sentencia impugnada tiene motivos sufi-
bes v pertinentes que justifizan su dispositivo y una
gion de los hechos en la litis que han permit'do a la
ema Corte de Justicia apreciar que en la especie se
D una correcta aplicacion de la Ley, v que en la misma
i se viold el derecho de defensa del recurrente, por lo
@al, procede desestimar lcs medios del recurso por care-
de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
¢n interpuesto por la Cooperativa de Transporte Las
méricas, Inc., contra la sentencia dictada por la Camara
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
onal el 19 de diciembre de 1977, cuyo dispositivo se
| copiado en parte anterior del presentr {allo; Segundo:
ena a la recurrente al pago de las costas, distrayén-
en favor del Dr. Ulises Cabrera, abogado del recu-
o, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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(FIRMADOS) — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joagquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaguin L,
Hernédndez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afo en @l expresados, y
fué firmada, leida y publizada por mi, Secretario General,
gue certifica— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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de fecha 22 de junio de 1977.
.trria: Tratajo.

rente: Julio Pefia.
: Dr. Luis R. Castillo Mejia.

do: Ramdn Jiménez.
lo: Francisco Chaia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Deminicana.

. En Nombre de la Republiza, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
jontin Aybar, Presidente; I'ernando E. Ravelo de la Fuen-
e, Primer Sustituto de Presidente; Manusl A, Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,

y Joaguin L. Herndndez Espaillat, asistidos del Secre-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
oy dia 16 de enero de 1981, afios 137" de la Indopendenfla
118’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
e de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio
fena Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, negocian-
e, domiciliado en la casa No. 32 de la calle Emilio Morel

5 a 8, del FEnsanche La Fé, de esta ciudad, contra la

entencia dictada por la Cérnara de Trabajo del Juzgado
82 Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de julio
e 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido al Dr. Luis R. Castillo Mejia, abogado del recu-
rrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado del
recurrido en la lectura de sus conclusiones, recurrido que
lo es, Ramén Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, cédula No. 18427 =erie 48, domiciliado en Los Al-
carrizos, Distrito Nacional;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradoar General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente del 13 de
septiembre de 1977, suscrito por su abogado, en el que ==
proponen los medios de casacion gue se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 13 de
sepliembre de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y wvistos los articulos invocados por el recurrente,
que se mencionan mas adelante; v los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada, consta:
a) que con motivoe de una reclamacion laboral, que no pu-
do ser conciliada, intentada por el recurrido contra el hov
recurrente, y la demanda siguiente, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dicté el 16 de septiembre de
1976, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMEROQ: Se rechaza por improcedente v mal fundada
la demanda laboral intentada por Ramén Jiménez contra
el Ing. Julio Pefia; SEGUNDO: Se condena a la parte de-
mandante al pago de las costas v se ordena la distraccion
de las mismas en favor dei Dr. A. Sandino Gonzilez de
Leon, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: b)
que sobre la apelacién interpuesta intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es como si-
gue: “FALLA: PRIMERQ: Declara regular v valido, tan-
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wn la forma como n el fondo el recurso de apelacion in-
suesto por el sefior Ramén Jiménez, contra sentencia
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de
ba 16 de septiembre de 1979, dictada en favor del Ing.
» Pefia v Pefia, cuyo dispositivo ha side copiado en
te anterior de esta misma sentencia y como consecuen-
‘Revoca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
GUNDO: Declara injusto el despido en el caso de la
secic; TERCERQ: Condena al patrone Ing. Julio Pefia
Pefia, a pagarle al reclamante Ramoén Jiménez, los valo-
 siguientes: 24 dias de salario por concepto de preaviso;

as de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones, la
salia v Bonificacion del dltimo afio laborado, asi como
ina suma igual a los salarios que habria recibido el tra-
jador desde el dia de la demanda y hasta la sentencia
finitiva sin que excedan de tres meses, todo calculado a
se de RD$7.00 diario; CUARTO: Condena a la parte que
pumbe Ing. Julio Pefia y Peiha, al pago de las costas del
pcedimiento de ambas instancias de conformidad con
‘articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de
64 v 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su d strac-
n en provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso,
jien afirma haberlas avanzado en su totalidad';

' Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
agia impugnada los medios de casacidén que se indican a
tinuacion: Desnaturalizacidn de los hechos; Violacion
8l articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Falta
‘motivos; Falta de base legal; Errada aplicacion del ordi-
al IT del articulo 84 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de
| primer medio de casaciin, sobre la desnaturalizacion
€ los hechos, alega en sintesis, que la Cimara a-qua, mo-
ra su sentencia en lo referente a la prueba del despido,
bre ¢] Gnico fundamento de las declaraciones del testi-
0 oido en el informativo, Angeles Rodriguez, las cuales
'S merecieron entero crédito, quien entre otras cosas ex-
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preso: “Yo estaba trabajando con el Coronel Cartajeng
el dia que lo botaron, lo vi parado y le pregunté porqug
vy me dijo que por que no fue a trabajar el Jueves Santo,
v le dijo “dame algo de lo que te dieron” y me dijo: “ng
me dieron nada"; que si bien es cierto, que los jueces go-
zan de la facultad de atribuirle mayor credibilidad a Iy
declarado por un testigo, que a lo declarado por otro, eq
el caso, luego del Gnico testigo hecho ovir en el informa-
tivo “Angeles Rodriguez”, haber afirmado, y constar as
en la sentencia impugnada, que no estuvo presente cuan
do el pretendido desp do del hoy reclamante, y gue lo que
supo sobre ésto, se lo dijo el mismo interesado; dicha Ca
mara a-gua, ho podia como lo hizoe sin incurrir en el vieig
de desnaturalizacion de los hechos, dar por establecidg
gue con dicha declaracion, quedaba aprobado el despido;

Considerando, que en la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que el unico testigo aportado por el hoy re-
currido, para probar el despido, luego de haber declarado,
gue el dia del mencionado despido se encontraba trabaja
do con el Coronel Cartajena, y que el reclamante, respon-
diendo a la pregunta que él le hiciera del porqueé lo habia
despedido, éste le contestd, porgue no habia ido a traba
jar el Jueves Santo, v que entonces él le dijo que le diera
algo de lo que le habian dado, manifestindole éste que no
le habian dado nada; declaracién a la que la Cadmara a-qua
le dié erédito;

Considerando, que tal como lo alega el recurrente, la
Camara a-qua, luego de haber dado por establecido me-
diante la ponderacion de la declaracion del testigo Ange-
les Rodriguez, Gnico informante del pretendido despido, el
hecho de que si tal cosa sucedid no fué en presencia de
este, puesto que él mismo admitic que ese dia se encon
traba trabajando con el Coronel Cartajena, v que el mismo
reclamante fué guien lo hizo participe de lo sucedido; no
como lo hizo, sin atribuir a dicho testigo, un alcance que
no podia tener, y sin atender al principio de que nadie se
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de fabricar su propia prueba, dar por probado en el.
5 la existencia del despido, por lo que procede casar la
tericia impugnada, sin que haya la necesidad de ponde-
los demas medios del recurso;

" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
- ]a Camara de Trabajc del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Nacional, el 22 de julio de 1977, cuvo dis-
itivo se copia en parte anterior del presente fallo; y
ria dicho asunto por ante el Juzgado de Primera Instan-
| de San Pedro de Macoris en las mismas atribuciones;
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas de
e recurso, distrayéndolas en favor del Dr. Luis Randol-

astillo Mejia, quien afirma haberlas avanzado en su

. (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
'_ Beras, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-

Alménzar, Joaquin L. Hernandez Espaillat. — Miguel
' , Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mss y afio en él expresados, y
6 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1981

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 3 de noviembre de 1876,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Hogar Prudential, S. A.
Abogndes: Dres. Ponciano Ronddén S. y José del Carmen Moran

Recurrido: Blanca Marquez F. de Ramirez.
Abogados: Dres. Victor Manuel Mangual, Francisco Chain Jacoba
i y Lic. Feo. L. Tejada.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernandc E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y Joaquin L. HerniAndez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Sant> Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 16 de enero de 1981, anos 137 de 1la In-
dependencia y 118’ de la Restauracin, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hogar
Ecko Prudential, S. A, con su asiento social en la calle
‘Max Henriquez Urefia esquina a la calle 12, del Ensanche
FPiantini, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, €l 3 de noviembre de
1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Republica;

. Visto el memonial de casacion, depositado en la Secre-
ria de la Suprema Corte de Justicia, €l 3 de marzo de
57, suscrito por el Dr. Ponciano Rondon Sanchez, cédu-
No 57606, serie 1ra., abogado de la recurrente, en el
se proponen los medms de casacion que se indican
s adelante;

Visto el memorial de defensa del 20 de diciembre de
, suscrito por los Dres. Victor Manuel Mangual, cédula
p. 18900, serie 1ra. ¥ Francisco Chahin Jacobo, cédula
5. 11409, serie 47 y la Dra. Francisca Leonor Tejada Vis-

z, cedula No.44840, serie 47, abogados de la recurrida,
nca Marquez Flores de Ramirez, dominicana, mayor
y edad, casada, empleado privado, sédula No. 236700, se-
e 1ra., con domicilio en la calle Josté Marti No. 73, de
sta ciudad;

Vista la Resoluecion de la Suprema Corte de Justicia,
1 30 de mayo de 1978, por la cual se declara la exclu-
n de la recurrente, Mogar de Ecko Prudential, S, A.
el recurso de casacion por ella interpuesto;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado ¥ vistos los textos legales invocados por el recu-
fente; los articulos 57 ¥ 58 del Codigo de Trabajo; v 1
f 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
os documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
) que con motivo de una demanda laboral, el Juzgado
# Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 27 de
Nayo de 1975, una sentencia con el siguiente dispositivo:
PRIMEROQ: Se declara resuelto per despido injustificado
contrato de trabajo que existio entre las partes en cau-
por culpa de la empresa demandada ¥ con responsabi-
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lidad para la misma, y en consecuencia se condena al Ho-
gar Ecko Prudential, S. A. a pagar a la reclamante Blanca
Marquez de Ramirez, las prestaciones siguientes: 24 dias
de preaviso; 15 dias de auxilio de cesantia, dos semanas
de vacaciones, la bonificacion, tres meses de salario por
aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 84 del Codigo de
Trabajo, v 4 meses mas de salario por aplicacion del Art.
211 modificado del Codigo de Trabajo, todoo a base de un
salario de RD$715 mensuales; SEGUND: Se condena a
la empresa demandada al pago de las costas, ¥ se ordena
la distracciéon de las mismas en favor del Dr. Vietor Ma-
nuel Mangual, que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad"”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino el fa-
llo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositive es como
sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelarion interpuesto por
Hegar Ecko Prudential, 5. A., contra sentencia del Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Naciconal, de fecha 27 de
mayo de 1975, dictada en favor de Blanca Marquez d=
Ramirez, cuyo dispositive ha sido copiado en parte ante-
rior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente
al fondo rectaza dicho recurso de alzada y como conse-
cuencia Confirma en todas sus partes, dicha sentencia im-
pugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe,
Hogar Ecko Prudential, 3. A., al pago de las costas del
procedimiento, de conformidad eon los articulos 5 y 16
de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1954 y 681 del Cddigo
de Trabajo, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
Vietor Manuel Mangual, quien afirma haberlas avanzado
en =u totalidad;

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medis: Viola-
cién del derecho de defensa vy del articulo 455 del Cidigo
de Trabajo; Tercer Medio: Falta de hase legal;
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Considerando, que la recurrente alega en el primer
jio de casacion, en sintesis, en primer iérmino, lo si-
te: que ella, la recurrente, ejercit el derecho de res-
r los servicics de Blanca Mérquez Flores, como em-

a, sin embargo, ella presentd querella contra la com-
ja por haber sido despedida como vicepresidenta de
isma, por lo que, la recurrente alegé en grado de ape-
on que ella no habia despedido a la demandante de ese
© ,que, en consecuencia dicha demanda era improce-
te ¥ mal fundada; que, no obstante la Camara de Tra-
3 desnaturalizo los hechos cuando afirmo en su sen-
ia que la demandante Marquez Ramirez reclamo de
jogar Ecko Prudential, 5. A., prestaciones por despido,

jandoe haberle prestado servicios como eontable; pero,

onsiderando, en cuanio a lo alegado en primer tér-
10, por la recurrente; que, si bien es cierto que, tal co-
consta en el acta de no conciliacién levantada en la
ina de Trabajo de la Secrstaria del ramo, la actual re-
ida se querello contra la actual recurrente por haber
) despedida del cargo de Vicepresidente de la compa-
recurrente, no es menos cierto, gque, seglin consta en la
ia impugnada, dicha persona era una empleada de
iencionada Empresa, en la cual desempend el cargo de
able, por el que percibia un salario de RD$750.00
suales; que el despido de dizha emplada, reconocido
la Compaifiia recurrente, demuestra que ella reali-
 labores en ella, por los que percibia un salario, lo
' &8 suficiente para caracterizar la relacidn de trabajo
'@ patrono y obrera; que, por tanto, este alegato del
er medio carece de fundamento y debe ser desesti-

Considerando, que también alega la recurrente en el
' medio del recurso, en segundo término, lo siguien-
fue en la sentencia impugnada se afirma que existia
sontrato entre Blanca Marguez y el presidente y el
“@dor de una supuesta casa Ecko Prudential, con ofici-
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nas en la calle Hodriguez Ohjio No. 25, en Santo Doming
celebrado en Puerto Rico, €l 31 de julio de 1973, por
cual se designé a la reclamante como gerente adminis
dora de esas oficinas en Santo Domingo, con lo cual
desnaturalizaron, también los hechos, puesto que dicha s
fiora era una empleada de Hogar Ecko Prudential, S.
eociedad organizada conforme a las leyes de la Repiblig
DNominicana, que el Tribunal a-que para llegar a esa cg
clusion tomé como base: a) un contrato celebrado ent
Blanca Marquez y Gilberto Miranda; b) el testimonio g
Gilberto Miranda; ¢) el contrato celebrade entre The Hom
Chest Company y Manuel Vega Norat, susecrito el 3
abril de 1974; pero,

Considerando, en cuanto a lo alegado en segundo
mino por la recurrente, que segun consta en la senteng
impugnada, la Camara a-qua, apoyandose en las decla
ciones del testigo Gilberto Miranda, las cuales, segi
consta en dicha sentencia, no fueron contradichas, estim
que la Empresa sabia que la reclamante se encontraba
estado de embarazo cuando fué despedida; que labord e
Ta misma por mas de un afio; que dicha empresa fué ve
dido mientras ella trabajaba en ella, 1o que no podia can
biar su stivacion en virtud de lo dispuesto en los arti
27 y 58 del Codigo de Trabajo; que, ademis, ella contim
laborando normalmente después de haber cambiado de d
fio la compaifiia; que, por otra parte, es claro, se expres
también en la sentencia impugnada, que la reclamante
enconiraba embarasada en ¢l momento del despido, v
empresa no probé que cumplia con el requisito de inforn
al Departamento de Trabajo el despido, por lo que la
mandante fu objeto de un despido injustificado, v, en
secuencia, le corresponde el pago de las prestaciones p
vistas en la Ley;

Considerando, que, aun cuande, como expresa la
currente, la actual recurrida alegara en su querella,
luego, en la conciliacion, que fué despedida del cargo @
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sresidenta de la compaifiia recurrente, que ella alego
abién, que percibia un sueldo de RD$750.00 mensua-
en dicha empresa, v, luego, los jueces del fondo com-
ba segun consta en la sentencia por ellos dictada
laboré en la misma como contable, lo que no deja
das de que existia una relacion de patrono y empleado
ire la compaiija recurrente v Blanea Ma rquez F. de Ra-
pz; que, por tanto, el hecho de gue se expresara en la
ptencia impugnada que la reclamante habia alegado
p fué despedida como Vicepresidenta de la empresa re-
rente, no constituye desnaturalizacion alguna de los he-
ps, como lo sostiene la recurrente, por todo que el pri-
ar medio carece de fundamento y debe ser desestimado;

' Considerando, que en el segundo medio la recurrente
a, en sintesis, lo siguiente: que al presentar la de-
andante su querella sobre el fundamento de que habia
o despedida del cargo de Vicepresidenta de la Compa-
la Seccion de Quejas y Querellas de la Secretaria de
bajo debid declararse incompetente para conocer del
0, por cuanto solo la Asamblea General de la referida
ompafiia podria haber desttituido a la reclamante de ese
rgo para el cual habia sido elegida por seis afios; pero,

. Considerando, que, tal como se expresa en los moti-
de esta sentencia, relativas al primer medio del recur-
aun cuando la demandante Marquez de Ramirez, ejer-
0 las funciones de Vicepresidente de la empresa recu-
fente, ella laboraba en la misma como contable, ¥ fue
dida de su trabajo; que, se expresa asimismo, en la
itencia impugnada, que la recurrente no comunico al

partamento de Trabajo de la Secretaria de Estado del
imo como el despido de la empleada Mirquez de Rami-
BZ, 1o que es obligatorio conforme al articulo 81 del Co-
igo de Trabajo;

Considerando, que conforme al articulo 82 del Cadi-
0 de Trabajo; “el despido que no haya sido comunicado
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a la autoridad del trabajo correspondiente en el térming
de 48 horas siguientes al despido exigido en el articula
81 del referido Codigo, se reputa que carece de justa cau-
sa'; que, por tanto, la Suprema Corte de Justicia, estima
que la Camara a-qua procedié correctamente al declarar
injustificado el despido de la empleada Marquez de Rami-
rez; que en consecuencia, el segundo medio del recurso ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega en el tercer
¥ ultimo medio de su recurso, en sintesis, lo siguiente;
que el contrato de compra-venta depositado en el expe-
diente por la recurrida, por el cual se comprueba un ne-
gocio realizado entre The Home Chest Company, v la Ecko
Hurne Productg Co., la primera de Puerto Rico v la segun-
da de Wisconsin, Estados Unidos, celebrado el 3 de abril
de 1974, nada tiene que ver con la socieda deomercial, or-
ganizada conforme a las leyes de la Repuablica Dominica-
na, Hogar de Ecko Prudential, S. A., que inicio sus opera-
ciones de julio de 1974; que la Camara de Trabajo no dié
motivos pertinentes para ‘‘asociar y lesionar” una em-
presa dominicana que nada tiene que ver con negocios he-
chos fuera del pais, por lo que dicha Camara incurrid en
su sentencia en el vicio de falta de base legal al condenar
a la récurrente al pago de prestaciones en favor de la de-
mandante; pero,

Considerando, que, tal como se expresa ante la Ca-
mara a-qua, estimo basiandose en los elementos de juicio
de la causa, que la empleada Méirquez de Ramirez habia
trabajado e nla Home Chest Co. Ecko Prudential, sociedad
comenzial establecida en Puerto Rico; que mis tarde ella
fué trasladada a esta ciudad para prestar los mismos ser-
vicios en una subsidiaria de dicha compania; que luego
ésta fué vendida a Manuel Vega Nolasco, quien mas tar-
de la llamo Hogar Ecko Prudential, 5. A., lo que no po-
dia cambiar la situacion de la mencionada empleada, se-
gin lo disponen los articulos 57 v 58 del Cédigo de Tra-
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o; que la demandante siguié laborando normalmente en
pueva empresa después del cambio de dueno de la com-
a; que lo expuesto precedentemente no revala, como
ega. la recurtente, que en el fallo impugnado se incu-
ra en el vicio de falta de base legal, y, en consecuen-
el tercer medio del recurso carece también de funda-
nto y debe ser desestimado;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por la Hogar Ecko Prudential, 5. A.;
nira la sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispo-
o se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,
p distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
gtor Manuel Mangual Francisco Chahin Jacobo v la
da Francisca L. Tejada V., abogados de la recurrida,
 (FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
welo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Flpi-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
Almanzar, Joaquén L. Hernindez Espaillat.— Miguel
pbo, Secretario General.
Ln presente sentencia ha sido deda y firmada por los
ores Jueceg que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes v afio en él expresados, v
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
¥ certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1981

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Macional,
de fecha & de septiembre de 1976,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Frank Garrido.
Abogados: Dres. Beatico Montafio y Compartes.

—ee s

Lecurrido: Dr. Donaldo Luna.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidenie; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello. Juan Bautista Rojas Al-
ménzar v Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde cclebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cicnal, hoy dia 28 del mes de Enero del afio 1981, anos
137" de la Independencia y 118" de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Frank
Garrido, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, cé-
dula 48530, serie lra., domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Camara de Traba-
jo del Distrito Nacional el € de septiembre de 1976 ,cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Visto el memonial del recurrente, suscrito por sus abo-
38, doctores Luis H. Padilla, v Rafael Acosta, cédulas
eros 23940 v 12452, de las series 18 ¥ 12 respectiva-
e; memorial en el que se proponen los medios que
adelante se indicaran,;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Bea-
‘Montaiio y Angel Doné, cédulas 5578, serie 5, y 33864,
2, respectivamente; del 25 de septiembre de 1978,
rito por sus abogados, doctores Porfirio L. Balcacer y
aldo Luna Arias;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

do, y vistos log textos legales invocados por el recu-
ite, que se indican més adelante; v los articulos 1, 20
‘de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
‘con motivo de una reclamacién laboral de los ahora
idos contra el recurrente, que no pudo ser conci-
¥ la posterior demanda, el Juzgado de Paz de Tra-
) del Distrito Nacional, dicto el 6 de agosto de 1974,
Sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
a el defecto pronunciado en audiencia contra el de-
dado, por no haber comparecido, no obstante haber
legalmente citado; Segundo: Se rechaza por falta de
ba la demanda laboral intentada por Beatico Monta-
¥ Angl Dofé, contra el Ing. Frank Garrido; Tercero: Se
a a los demandantes al pago de las costas; b) que
fe la apelacion interpuesta por la Camara de Traba-
8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
O el 6 de septiembre de 1976, la sentencia ahora impug-
I de la que es el dispositivo que sigue: “FALLA: PRI-
W: Declara regular y valido, tanto en la forma como
A fondo el recurso de apelacion interpuesto por los
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sefiores Beatico Montafio y Angel Dofié, contra la sentsy
cia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacioy
de fecha 6 de agosto de 1974, dictada en favor del I
Frank Garrido, cuyo dispositivo ha sido copiado en pe
anterior de esta misma sentencia y como ccnsecuencia
voca en todas sus partes dicha sentencia impugnada; S
GUNDO: Condena al Ing Frank Garrido a pagarle a Ee
tico Montafio, la suma de RD$373.14 v a Angel Defid
suma de RD$213.15, por concepts de diferencia de sal
rios dejados de pagar; TERCERO: Cendena a la parte
sucumbe en justicia, Ing. Frank Garrido, al pago de
costas del procedimiento de ambas instancias de confo
dad con los articulos 5 v 16 de la Ley No. 302 del 18 ¢
Junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenade en di
traccién en provecho del Dr. Donaldo R. Luna Arias, qui
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone contra
sentencia impuesta los siguientes medios: Primer Med
Violaciéon al Articulo 1315 del Cadigo Civil, que estable
la regla general de 14 prueba, de modo que “todo agq
que alega un hecho en justicia, tienc que probarlo...",
s6lo despufs “quien pretende estar liberado” tiene que d
mostrarlo. 11) Desnaturalizacion del testimonio recog]
en la Acta de Informativo, del 24-1-78, incurride por,
Juez a-quo al atribuirle al mismo un sentido y alcance
prueba total de los hechos alegades por los recurridos
su demanda original, €l cual valor probatorio no lo pos
sino todo lo contrario, constituye una prueba liberatof
para el recurrente; 111) Falta o ausencia de estudio y pe
deracion de aspectos o partes fundamentales del dicho
formativo; esto es, del testimonio prestado en el mis
aspectos o partes de eéste que mas bien mns‘ci'tm.ea
prueba de que los recurridos no hicieron prueba sus
cial alguna de sus alegatos; Segundo Medio: 1). \’m]ac
del Art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil, al ad
cer la sentencia recurrida de una carencia o falta ab
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de motivos sobre aspectos fundamentales dal proceso,
no permitié a la Suprema Corte de Justicia ejercer su
der de verificar si, en la especie, la Camara a-qua ha
cho 0 no una correcta aplicaciéon de la ley; 11) Falta de
pudio ¥ ponderacion, cuando no ignorancia total de parte
el Juez, de declaraciones esencialss prestadas por el tes-
fo0 unico aportado por los recurrides como medio de ha-
sus pruebas; declaraciones que de haberlas tomado
cuenta el Juez a-quo en forma :donea de seguro, otra
thiera sido la solucion dada al caso; 111) Contradiezi‘n
re los motivos minimo d= la sentencia y los aspectos
evantes del resultado del informative referido antes,
10 de la comparecencia personal de los recurridos ante
primer Juez; IV). Falta de base legal porque el Juez
*quo no tomé en cuenta, en forma alguna, esos aspectos
vantes del acta de informative, omitiendo ponderar
ente el acta de comparecencia personal de los re-
idos, el Departamento de Trabajo, el acta de deman-
original de los recurridos y &l escrito de ampliacién de
onclusiones producido por los mismos ante la Céamara
1a, con fecha 14 de mayo de 1975, ya que de haber he-
1o el Juez un estudio y ponderacion del contenido esen-
1l de dichos documentos, de igual manera, otro “habria
do el fallo rendido”, por todo lo cual la Suprema Corte
le Justicia no ha sido puesta en condiciones de saber si
2 Ley ha sido bien o mal aplicdda;

Cuns.‘.derandu qgue enire otros alegatos, el recurrente
bstiene en los dos medios de su memorial, que por la
ntencia impugnada la Camara de Trabajo del Juzgado
8 Primera Instancia del Distrito Nacional, le condend a
gar en favor de los trabajadores demandantes, ahora
idos, Beatico Montafio y Angel Dofé, las sumas de
14, ¥y RD§213.15, respectivamente, a titulo de su-
ento de salarios alegadamente dejidoles de pagar
el recurrente, en obras de albafileria que efectuaron
a el; que para ello, la referida Cimara se basé tnica-
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mente en las declaraciones de los citados demandantes,

oidos en la comparecencia personal efectuada al efecto; de-

claraciones que por si mismas, y por prevenir de parte

interesada, no podian constituir un titulo idéneo para ser-
vir de fundamento a la decision adoptada por la ya citada

Camara; que, en efecto, si es cierto que los demandantes

hicierom oir en el informativo efectuado a peticién de los
demandantes, a titulo de testigo, al también trabajador
Juan Rosario, guien expuso que habia servido por 15 dias
en las obras de albafiileria que habia hecho Montafio para
el recurrente, y quien apoyd las slegaciones de los de-
mandantes gue sirvieron de fundamento a su demanda,

también es cierto que el mismo testigo expuso que el cono-

cimiento que tenia de lo por él declarado no lo obtuve por
si mismo, sino porque los trabajadores demandantes se lo
habian informado; que por ello pone de manifiesto que el
' testimonio de Rosario solamentie es de referencia, lo que
le priva de toda eficacia como clementos probatorio; de
donde es preciso admitir que la sentencia impugnada no
tiene como fundamento, en cuanto a la prueba de lo ale-
gado por los recurrentes relativamente al suplemento de
salario por ellos reclamado, sino lss declaraciones de los
propios demandantes; lo que, envuelve una violacion del
articulo 1315 del Cadigo Cwil, pues los citados deman-
dantes no satisfacieron la primera condiciéon para el éxito
de la accion por ellos intentada, o sea la prueba de sus ale-
gaciones; que por lo tanto, la sentencia impugnada debe
ser casada; '

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Camara a-qua, para con-
denar al ahora recurrente, al pago de las sumas de RD
$373.14 y RD$213.55, respectivamente, a titulo de suple-
mento de salarios por obras de albanileria por dichos de-
mandantes efectuados en provecho del ahora recurrente,
se fundamenté en las declaraciones de Juan Rosario, he-
cho oir a titulo de testigo por los trabajadores demandan-
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antes; que, sin embargo, segin se consigna, en la
mna sentencia impugnada, Rosa dijo tener conocimien-
e lo por €l afirmado, por habérselo informado Monta-
‘que, en efecto, en la referida sentencia se consigna,
- Rosa declarado: “Yo estaba trabajando en el mismo
o (en el que lo hacia Montafio), y me lo dijo el mis-
Montanio, que el empanete se lo pagaron por debajo
la tarifa, y no daba para cubrir los gastos; eso me lo
é],] porque Yo le pregunté que por gué no me pagaba
pi, ¥ me dijo eso”; habiendo igualmente decalrado:
ontanio reclama gue le pagaron fuera de la tarifa de.
bajo”’; “Yo sé que le pagaron por debajo de la tarifa,

bado de exponer, las afirmarciones de Rosa provienen,
de un conocimiento personal suyo, sino por referencia de
e interesada; que por tanto, procede la casacion de la
ia impugnada por haberse incurrido al pronunciar-
n la viclacion de las reglas de la prueba, sin gue haya
e examinar los demds alegatos y medios del memorial;

- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
la Camara de Trabajo del Juzgade de Primera Instan-
del Diistrite Naoional, de fecha & de =eptiembre de
16, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
|l presente fallo, v envia ¢l asunto por ante el Juzgado

Primera Instancia del Distrito Judieial de San Cris
pal, en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo
ado; Tercero: Condena los recurridos, Beatico Monta-
| ¥ Angal Doiié, al pago de las costas, cuya distraccicn

ael Acosta, abogados del recurrente; por afirmar estar-
£ avanzando en su mayor parte.

- (FIRMADOS).— Néstor Conilin Aybar, Fernando E.
vello de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
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Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
valdo Perdomo Baez— Miguel Jacobo, Secretario Gener

La presente sentencia ha sido dada v firmada por 1
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc Gener
que certifico, — (Firmado): Miguel Jacobo.
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CIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1981

ia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San
Cristébal, de fecha 5 de agosto de 1977,

: Trabajo.

entes: Safari Motors, C. por A.

des: Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha, Fabiin Rjcardo
Baralt v Claudio R. Scriano R.

do: Salvador IN. Gonzélez Vallejo,
p: Dr. J. A. Herndndez Machado,

Dios, Patria y Libertad,
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perells, Juan Bautists Rojas Almén-
¥y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secre-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
tiudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Na-
13 hu\’ deéa 28 de cnero de 1981, afios 137" de la Inde-
dencia v 118" de la Restauracion, dicta en audiencia
. como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

* Sobre los recursos de casacifn interpuestos por Safari
ors, C. por A., con domicilio social en esta ciudad v
as en un edificio situado en la Avenida John F. Ken-
y a esquina Avenida Tiradentes, contra las sentencias
Adas por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
licial de San Cristobal, en atribuciones de Tribunal de
@ajo de Segundo Grado y como Tribunal de envio, de
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——

fecha 5 de agosto de 1977, cuyos dispositivos se coplan mig
adelante;

Oidos a los alguaciles de turno en la lectura de log
roles:

Oido al Dr, Fabiin Ricardo Baralt, por si v por 1
Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y Claudio R. Soriang
del Rosario, abogados de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones:

(ido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, en represen-
tazion de la Dra. Luisa Jorge Garcia, abogado de la recu-
rrida Jeannette Ortiz de Gonzalez; y el Lic. Zoilo Nfiez
Salcedo, en representacion del Dr. J. A, Hernindez Ma-
chado, abogado del recurride Salvador E. Gonzalez Valle-
jo. en la lectura de sus conclusiones;

Oidos los dictamenes del Magistrade Procurador Ge-
neral de la Repuahblica;

Vistos los memoriales de casacion de la recurrente
del 29 de agosto de 1977 y de ampliacion del 21 de agosto
¥ 19 de octubre de 1978, suscritos por sus abogados, en
los que se proponen los mdios de casacion que se indican
mas adelante;

Vistos los memoriales de defensa de los recurridos,
del 18 de abril de 1978, suscritos por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, despuéz de haber deli-
kerado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
20 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que las sentencias impugnadas y los do-
cumentos gue figuran en el expediente, ponen de manifies-
fo, que en la especie, las reclamaciones de los recurridos,
nan zide hechas contra la misma empresa v tienen el misme
objeto y la misma causa, por lo gue al estar ambos expe-
dientes en ostado de ser fallados, se dispone la fusién de
los mismos para que sean fallados por una sola sentencia;

Considerando, que las sentencias impugnadas y los du-
cumentos a que ellas se refieren, consta: a) que con motive




BOLETIN JUDICIAL 87

le unas reclamaciones laborales que no pudieron ser comn-
adas, v las demandas siguientes intentadas por los re-
urridos contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Tra-
"jn rel Distrito Nacional dicto el 26 de agosto y 12 de
| bre de 1974, unas sentencias con los siguientes dis-
. “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pro-
ciado en audiencia contra la parte demandada, la em-
resa comercial Safari Motors, C. por A, por no compa-
scer, no obstante haber sido legalmente zitado; SEGUN-
: Se condena a la empresa Safari Motors, C. por A, a
a la sefora Jeannette Ortiz de Gonzalez, la suma de
3698.38, mas los intereses legales de dicha suma a par-
de la fecha de la demanda por concepto de diferencia
: ) pago por desahucic patronal; TERCERO: Se condena a
la empresa comercial Safari1 Motors, C. por A, al pago de
costas, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
Rafael E, Hernandez M., que afirma estarlas avanzando en
u totalidad; “FALLA: PRIMER(: Se condena a la em-
presa Safari Motors, C. por A., a pagar al reclamante sefior
‘Salvador E. Gonzilez Vallejo la suma de RDSY76.21,
(Novecientos setentiséls pesos oro con veintiim centavos),

laborales, como consecuencia del ejercicio del desahucio
 patronal, y mas los intereses legales de dicha suma, conta-
dos a partir de la fecha de la demanda y hasta la ejecucion
definitiva de la sentencia a intervenir; SEGUNDO: Se
' condena a la empresa demandada al pago de las costas,
con distraccién en favor del Dr. J. E. Hernandez Macha-
- do, que afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) que
- sobre las apelaciones interpuestas intervinieron por ante
‘la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 15 y 16 de septiembre de
- 1975, las sentencias con los siguientes dispositivos: “FA-
~ LLA: PRIMERO: Declara regular y véalido en cuanto a la
- forma, el recurso de apelacion interpuesto por Safari Mo-
- tors, C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de
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Trabajo del Distrito Nacional de fecha 12 de diciembre d2
1974, dictada en favor del sefior Salvador E. Gonzilez Va-
llejo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo
rechaza dicho recurso de alzada y como consecuencia con-
firma en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
TERCER(O: Condena a la parte que sucumbe, Safari Mo-
tors, C. por A, al pago de las costas del procedimiento, de
cenformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302,
de 118 de junio de 1964 ¥ 691 del Cédigo de Trabajo, or-
denando su distraccién en provecho del Dr. José Enrigue
Hernindez Machado, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; “FALLA: PRIMERO: Declara regular ¥ vi-
lide en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
puesto per Safari Motors, C. por A, contra la sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha
26 de agosto de 1974, dictada en favor de la sefiora Jean-
nette Ortiz de Gonzilez, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior d= esta misma sentencia; SEGUNDO:
Relativamente al fondo rechaza dicho recurso do alzada v
come consecuencia confirma en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe, Safari Motors, C. por A., al pago de las costas
del procedimiento de conformidad con los articulos 5 v 16
de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cé-
digo de Trabajo, ordenando su distracciéon en provecho del
Dr. José E. Hernindez Machado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; ¢) que recurridas en casacion
ambas sentencias, la Suprema Corte de Justicia, dicté en
fechas 3 y 6 de diciembre de 1976, los siguientes fallos:
“Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 16 de septiembre de 1975,
cuyoe dispositivo se copla en parte anterior del presente
fallo, y envia dicho asunto por ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal en las
mismas atribuciones; Segunde: Condena a la recurrida,
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gucumbe, al pago de las costas, distrayéndolas
gavor de los Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha,
Ricardo Baralt y Claudio R. Soriano del Reo-
abogados de la recurrente, quienes afirman haher-
: ado en su totalidad; “Por tales motivos, Primero:
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
15 de septiembre del 1975, cuyc dispositivo se copia
arte anterior del presente fallo; y envia dicho asunto
» el Juzgado de Primera Insizncia del Disirito Ju-
il de San Cristsbal, en las mismas atribuciones; Se-
do: Condena al recurrido, que sucumbe, al pago de las
distrayéndolas en favor de los Dres. Joaguin Ra-
z de la Rocha, Fabidn Ricardo Baralt y Claudio R.
ano del Rosario, abogados de la recurrente, quienes
nan haberlas avanzado en su totalidad; d) que por Gl-
, el Tribunal de envio de ambos recursos dicté las
enclas ahora impugnadas en casacion, cuyos dispositi-
¢ asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vi-
en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
o por la Safari Motors, C. por A., contra la senten-
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
da en fecha 26 de agosto de 1874, a favor de Jeannet-
iz de Gonzilez; SEGUNIM): Rechaza dicho recurso
zada, respecto del fondo vy en consecuencia, confirma
sentencia impugnada, segin se ha dicho en las mo
s de este fallo; TERCERO: Condena a Safari Mo-
C. por A., parte sucumbiente, al pago de las costas
procedimiento, ordenando su distraezidn en provecho
a8 Dra. Luisa Teresa Jorge Garcia, quien afirma haber-
avanzado en su totalidad; “FALLA: PRIMERO: Decla-
fegular v valido en cuanto a la forma, el recurso de
icion interpuesto por la Safari Motors, C. por A,
ira la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
0 Nacional, dictada en fecha 19 de diciembre de 1974,
vor del sefior Salvador E. Gonzalez Vallejo, cuyo dis-



90 BOLETIN JUDICIAL

positive ha sido copiado en parte anterior de la presen
sentencia; SEGUNDO: Rechaza dicho recurso de alzadg
respecto del fondo, v en consecuencia, Confirma, di
sentencia impugnada, segin se ha dicho en las motivaci
nes de este fallo; TERCERO: Condena a la Safari Motors
C. por A, parte sucumbiente, al pago de las costas dal
procedimiento, ordenando, su distraccion en provecho da
Dr. J. E. Hrnéndez Machado, quien afirma haberlas ava
zado en su totalidad;

Considerando, que la recurrente propone en sus me
riales contra las sentencias impugnadas los siguientes me
dios de casacidn: Primer Medio: Violacién del articulo
del Codigo de Trabajo y del Parrafo unico del articulg
primero del Reglamento No. 6127, de fecha 11 de cctub
de 1960, para la determinacion del promedio diario del s
lario de todo trabajador, para los fines de liquidacién
pago de las indemnizaciones por concepto de auxilio
cesantia ¥ por omision del aviso previo en caso de desah
cio; Segundo Medio: Violacion del artizulo 1315 del Cod
go Civil; Violacion del principio de la prueba; Tercer Me
dio: Violacion de la Ley No. 288, del 23 de marzo de 1972
Cuarto Medio: Viclacidon del articulo 141 del Codigo
Procedimiento Civil. Desnaturalizacion de los hechos
la causa. Desconocimiento de documentos del a causa, Fal
ta de base legal. :

Considerando, gue la recurrente en el desarrollo de st
primer y segundo medios reunidos, alega en sintesis g
en el resultado de la informacion testimonial que celebr
el Juez del envio, se advierte, que los testigos oidos,
limiten a externar sus opiniones acerca de la eficiencia d
los servicios que prestaban los demandantes originarios §
recurridos en casacion, en la Safari Motors, C. por A.,
fue ssgun su parecer, las sumas que les entnagaban la em
presa anualmente, a log reclamantes, no era como bonifls
cacion, sino como salarios complementarios, o salarios dis
feridos; de modo pues, que dichos declarantes, segin la re
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grrente, no actuaron en la presente litis como testigos,
no como si hubiesen sido verdaderos expertos, o aflin
as, como si hubiesen sido los jueces de la causa que en
circunstancias, al no haberse agregado por ante el
ibunal de envio, ninguna prueba, que en hecho o en de-
echo, pueda hacer variar la sentencia dictada el 3 de di-
embre de 1976, por la Suprema Corte de Justicia, en re-
acicn con la presente litis, se impone admitir, que lo es-
ablecido por ésta en la mencionada sentencia, de que
untualizado como lo habia sido que las bonificaciones
eordadas cual que fuese su naturaleza, al no formar par-
 de las horas ordinarias de trabajo, no deben ser toma-
as en cuenta para el cdleulo del importe del auxilio de
gsantia, etc., en caso de desahucio, como lo entendié erré-
eamente la Camara a-qua, por lo que da vigenczia al con-
ato. Para estos calculos sélo se tendran en cuenta los
alarics correspondientes a horas cordinarias; y el Regla-
pento 6127, en el parrafo Gnico de su articulo 19 establece
e: “En todns los casos, para determinar el monto total
e I{h salarios devengados por el frabajador solo se com-
utarin los salarios correspondientes a las horas ordina-
ias trabajadas por éste”;

Considerando, que tal como lo alega la recurrente, el
xamen de las sentencias ahora impugnadas pone de ma-
mifiesto, que el Juez a~quo, en ambos casos, al fallar como
0 hizo, incurrio al igual que lo habia hecho la Camara de
frabajo del Distrito Nacional, en sus sentencias del 15 de
septiembre de 1975, en una incorrecta aplicacion del Art.
' del Céodigo de Trabajo, ¥ del Reglamento 6127, ol atri-
a las bonificaciones, en el caso, el caracter de pagos

horas ordinarias de trabajo, y como tales computables
para calcular las prestaciones a pagar en ocasion del des-
urio; ya que al constar en las sentencias impugnadas, que
declammnnes de los testigos, a las qu.e se atrubuyo cré-
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riables a sus empleados, llamadas bonificaciones, los gue
hicieron fué ratificar lo que las partes habian admitido,
aungue dichos testigos agregaran que segin su aprecia-
cion personal, dichas sumas no constituian tales bonifica-
ciones, sino valores completivos del salario; afirmacion
esta tltima, que conforme lo alega con mucha propiedad
la recurrente, ya no Se podria considerar como prueba
testimonial en su perjuicio, sino como una simple opinion
particular de un testigo, sin ninguna incidenecia, como me-
dio de prueba, por lo que, los medios que se examinan de-
ben ser acogidos, ¥ en consecuencia, las sentencias impug-
nadas deben ser casadas, sin que fea necesario ponderar
los demés medios de los recursos;

Por tales motivos, Primero: Casa las sentencias dicta-
das por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristobal, en atribuciones laborales el 5 de
agosto de 1977, cuyos dispositivos se copian en parte an-
terior del presente fallo, v envia dichos asuntos asi fusio-
nados, por ante el Juzgado de Primera Instancia de San
Pedro de Macoris, en las mizmas atribuciones; Segundo:
Condena a los recurridos al pago de las costas civiles d=
ambas instancias en favor de los Dres. Joaguin Ramirez
de la Rocha, Fabidn Ricardo Baralt E. v Claudic E. Soria-
no del Rosario, gquienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

(FIRMADOS).— Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama. Francizco Elpi-
dio Beras, Joagquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Joaguin L. Herndndez Espaillat. — Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Firmado): Miguel Jacoho.




o

BOLETIN JUDICIAL 93

SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1981

n impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
16 de marzo de 1877.

ja: Correccional.

ntes® Ioracio P. Lugo v Compartes.
do: Lic. Rafael Benedicto.

inientes: Juliin A. Colon y Compartes.
peado: Dr. Berto E. Veloz Pérez,

iente: Marin Tejada.
do: [, José A, Madera.

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Avbar, Presidente: Fernando E. Ravelo de 1a Fuen
8, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama.
egundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pe-

, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Por-
mo Biez y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asistidos dei
ario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito

onal, hoy dia 27 de enero del 1981, afios 137 de la
dependencia v 118" de la Restauracion, dicta en audien-
publica como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-

inte por Horacio Parmenio Lugo, dominicano, mayor de
dad, casado, chofer, cédula 45454, serie 47: Julidn Anto-
0 Coldn, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cé
la 48970, serie 31, domiciliados ambos en la ciudad de
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Santiago de los Cabelleros, y por la Compafiia de Seguros
Patria, S. A., con su asiento social en la misma ciudad; ¢,
igualmente, por Ramén Antonic Carrasco, dominicaro,
mayor de edad, casado, csofer, cédula 7943, serie 45, do-
miciliado y residente en Santiago Redriguez, asi como por
Aida Luz Ramirez, y la Unién de Seguros, C. por A., con
domicilio social en la ciudad de Santiago de los Caballe-
rog, contra la senteneia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de Santiago, el 16 de mar.
zo de 1977, cuyo dispositive se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael Benedicto, cédula 56382, serie 31,
abogado de los recurrentes Horacio Parmenio Lugo, Julian
Antonio Colén, vy la Segures Patria, S. A, en la leciira de
sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos, levantadas en la Se-
cretaria de la Corte a-qua, los dias 25 y 28 de marzo, del
afio 1977, respectivamente; actas en las que no se propone
ninglin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recwrentes in-
mediatamente arriba mencicnados, suserito por su aboga-
do, v en €l que se proponen contro el fallo impugnado los
medios que se indican més adelante; '

Visto el escrito de la interviniente Maria de las Nie-
ves Tejada, suscrito por su abogado, Dr. José Avelino Ma-
dera Fernandez, cédula 55673, serie 31;

Vist,o igualmente, el escrito de los intervinientes Ho-
racio Parmenio Lugo, Daniel Pérez y Maria Australia Pé-
rez de Pérez, cedulas 19334 y 20745, serie 47, respectiva-
mente, suscrito por su abogado Dr. Berto Emilio Veloz Pé-
rez, cédula 31469, serie 54;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los textos legales invocados por los recu-
es, que se mencionan mas adelante; v los articulos 49
e la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehicu-
383 v 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
. de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
or, ¥ 1, 37, 82 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

mentos a que ella se refiere, consta la siguiente: a)
gon motivo de un accidente de transito ocurrido en la
ad de Santiago de los Caballercs, el 16 d emarzo de
en el que varias personas resultaron con lesiones
grales, la Primera Cimara Penal del Juzgado de Pri-
Im:tancla del Distrito Judicial de Santiago, dicto =l
septiembre de 1975 una sentencia cuyo dispositivo
pia en el de la shora impugnada: v b) que sobre los
Isos interpuestos, la Corte de Apelacién de Santiago
) el 16 de marzo de 1977, el fallo ahora impugnado en
eitn, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
0: Declara buenos y vélidos en cuanto a la forma,
r sos de apelacion interpuestos por el Licdo. José
Cepeda, a nombre y representacion del nombra-

arcio Parmenio Lugo, prevenido, v el sefior Julidn
onio Colén Sosa, persona civilmente responsable, v la
pania Nacional de Seguros Patria, S. A.; por el Dr.
ino Madera, a nombre y represesntacion de Maria de
Nieves Tejada, parte civil constituida, v por el Dr.
Wr Valenzuela, a nombre y representacion del nom-
0 Horacio Parmenio Lugo, Daniel Pérez y Australia
2, padres del menor Gilberto A. Pérez, contra senten-
de fecha trece (13) del mes de septiembre del afio mil
*ientos setenta y cuatro (1974), dictada por la Primera
lara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
tial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente
asi: “Primero: Declara a los nombrados Horacio Par-



menio Lugo y Ramén Carrasco, de generales anotagd
culpables, el primero de violacion de los articulos 49

1346 del afio 1963; v el segundo de violacion al artig
49 de Ley 241 sobre transito de vehiculos de motor, |
perjuicio de Maria de las Nieves Tejada y Gilberto 2
nio Pérez, hecho puesto a su cargo ¥ en consecuencia g
dena al 1ro. al pago de una multa de RD$50.00 (Ci
ta pesos oro), y al 2do. al pago de una multa de RD34
{(cuarenta pesos oro), acogiendo en su favor circunsta
atenuantes; Segundo: Declara buena y valida, en cuanto a
forma, la constitucion en parte civil intentada por la
fiorra Maria de las Nieves Tejada, en su calidad de a
viada, contra Julian Antonio Colon Sosa, persona ciy
mente responsable, y la compafiia nacional de seg
Unidén de Seguros, C. por A., aseguradora de la respomn
kilidad civil del vehiculo propiedad de éste 1nltimo,
haber sido hecha de acuerdo a las normas y exige
procesales; Tercero: Declara buena y vialida, en cuanta
la forma, la constitucién en parte civil, intentada por
sefiora Maria de las Nieves Tejada, en su calidad and
mencionada, contra el nombrado Ramén Carrasco y/o Al
Luz Ramirez y la Compania Nacional de Seguros Unitn ¢
Seguros, C. por A.; Cuarto: Declara buena y valida,
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil, hecha @
audiencia por Horacio Parmenio Lugo, en su condicion
conductor ¥ agraviado; y de los sefiores Daniel Perez y N
ria Australia Pérez de Peérez, quienes actlan en su cé
dad de padres del menor agraviado Gilberto Pérez v I
rez, por haber sido hecho de acuerdo a las normas Y €
gencias procesales; Quinto: Condena al sefior Julian A
tonio Coloén Sosa persona civilmente responsable, al pa
de una indemnizacion de RDST00.00 (Setecientos pes
oro), en provecho de la sefiora Maria de las Nieves 1
jada, por los danos y perjuicios morales y materiales €
perimentados en el accldente que nos ocupa; Sexto:
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, a los nombrados Ramén Carrasco y/o Aida Luz Ra-
2z al pago conjunto y sclidario de una indemnizacién
RD$350.00 ) Trescientos cincuenta pesos oro), en pro-
0 de la sefiora Maria de las Nieve Tejada, por los da-
porales y materiales sufridos en el accidente en cues-
- Séptimo: Condena a los sefiores Ramdn Carrasco y,0
Luz Ramirez, al pago de sendas indemnizaciones de

'; y RD$250.00 (Dosczientos cincuenta pesos oro) en
wr de los sefiores Daniel Pérez v Maria Australia Pérez
Pérez, padres del menor agraviado Gilberto Pérez y
ez, por los dafios morales y materiales experimentados
‘ellos en el accidente; Octavo: Condena a los sefiores
in Antonio Colén Sosa, Ramén Carrasco y/o Aida
Ramirez, al pago de los intereses legales de las sumas
rdadacs, en indemnizacion principal, a partir de la fe-
‘de la demanda y hasta la total ejecucién de la senten-
. a titulo de indemnizacién suplementaria; Noveno:
lara la presente sentencia comun, oponible v ejecu-
A, con todas sus consecuencias legales a las Compaiiias
s Patria, S. A, y la Unién de Seguros, C. por
sus respectivas condiciones de aseguradoras de la
ponsabilidad civil de los dos vehiculos envueltos en el
tidente, propiedad de Julidn Antonio Sosa Coléon y Ra-
_'. Carrasco y/o Aida Luz Ramirez; Décimo: Condena
0§ sefiores Julidn Antonio Colén Sosa y Ramoén Carrasco
“Aida Lus Ramirez, asi también a sus aseguradoras,
iMnpanias Nacionales de Seguros Patria, S- A, y Unién
Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles, con
itraccidn de las mismas en provecho de los Doctores Joss
0 Madera Fernindez vy Héctor Valenzuela, abogados
erados especiales, quienes afirman estarlas avan-
ilo en su totalidad; Décimo Primero: Ordena la cance-
€ién de los Contratos de Libertad Provisional bajo fian-
E Nos. 2866 y 2867, suscritos por los sefiores Miguel An-

Luna Morales, presidente de la Compafia Nacional de
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Seguros Patria, S. A, v el Magistrado Procurador Fis

de este Distrito Judicial de Santiago, Lic. Augusto Antg
nio Lozada Almonte, de fecha 22 y 23 de marzo del ag
1974, mediante los cuales, los nombrados Ramén Carrg
co e Ignacio Parmenio Lugo, obtenian libertad provisiong
mediante prestacién de una fianza de RD$300.00 (Cre
cientos pesos oro) a cada uno, segin sentencia administrg
tiva de fecha 22 de marzo del afio 1974, rendida por es
Primera Cimara Penal; y ordena la distribucién de lag
mismas segin lo indicado en la Ley de la materia; Décin
Segundo: Condena a los nombrados Horacio Parmenio Ly
go y Ramon Carrasco, al pago de las costas penales de
procedimiento; SEGUNDO: Pronuncia €l defegto contrg
ambs prevenidos, Ramén Carrasco y Horacio Parmenio L
go, por no haber compareiido a la audiencia, para la cua
fueron legalmente citados; TERCERQO: Modifica los ordi
nales Quinto. Sexto y Séptimo de la sentencia apelada, e
el sentido de aumentar las indemnizaciones acordadas, d
la siguiente manera: la de RD$700.00 (Setecientos pesa
oro), a cargo de Julidn Antonio Colon Sosa, persona ci il
mente responsable y a favor de Maria de las Nieves Tejas
da; a ochocientos pesos oro (RD$800.00); la de tresciensto
cincuenta pesos oro (RD$350.00, acordada también a dic 2
sefiora y a cargo de Ramoén Carrasco y/o Aida Luz Rami-
Tez, a cuatrocientos pesos ore (RD$400.00; 1la de RD$100.00
(Cien pesos oro), otorgada a favor de Horacio Parmenit
Lugo y a cargo de Ramédn Carrasco y/0 Aida Luz Ramires,
a ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00) ¥ la de RD$250-
00 (Doscientos cincuenta pesos oro), acordada a Danie
Pérez y Maria Australia Pérez de Pérez, padres del menof
agraviado, Gilberto Pérez y Pérez, a Trescientos pesos or0
(RD$300.00); por estimar esta Corte que estas tiltimas
cantidades son las justas, adecuadas y suficientes, pard
reparar los dafios, tanto morales como materiales, experi=
mentados por las referidas partes constituidas, como con
secuencia del accidente de que se trata; CUARTO: Reve
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1 Ordinal Décimo Primero de la sentencia recurrida,
ante el cual se ordend la cancelacion de los contratos
hertad Provisional bajo fianza numeros 2866 y 2867,
. d de los cuales disfrutaban de libertad provisional
procesados Ramén Carrasco y Horacio Parmenio Lugo,
nectivamente, a fin de dejar sin efecto dicha cancela-
: QUINTO: Confirma la sentencia impugnada en los
més aspectos alcanzados por los presentes recurso; SEX-
): Condena a Ramén Carrasco y Horacio Parmenio Lugo,
g0 de las costas penajes SEPTIMO: Condena a Ramon
sco y/o Aida Luz Ramirez y Julidin Antonio Coléon
al pago de las costas civiles de la presente instancia
dena su distraccion en provecho del doctor José Aveli-
Madera, por haber afirmado que las ha avanzado en
totalidad; OCTAVO: Condena a Ramén Carrasco y/o
a Luz Ramirez, al pago de las costas civiles de esta
a y ordena su distraccién en provecho del Dr, Ber-
E. Veloz, quien afirma estarlas avanzando en su tota-
. Considerando, en cuanto a los recursos interpuestos
Aida Luz Ramirez, puesta en causa como civilmente
ponsable, y la Union de Seguros, C. por A.; que procede
ar la nulidad de dichos recursos, ya que los yva men-
pados recurrentes no han expuesto los medios en que
fundan, conforme lo exige a pena de nulidad el articu-
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que, por
tanto, solo se procederi, y mids adelante, el axemen del
turso del prevenido Ramén Antonio Carrasco;
. Considerando, en cuanto a los recursos de Horacio
' io Lugo, Julidn Antonio Colén, y la Seguros Pe-
8. A, que en los dos medios de su memorial, reuni-
08, los citados recurrentes alegan y exponen en sintesis,
ue para dictar el fallo impugnado la Corte a-qua se baso
1 los mismos elementos de juiicio que sirvieron a la juris-
eei6n de primer grado para dictar la sentencia apelada;
una mejor instruccidn habria revelado que cuando la
ocicleta conducida por el prevenido Lugo, de Sur a
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Norte, por la calle Benito Moncién, ya habia eruzado e
eje de la calle Restauracién al ser chocado por el auto-
mdvil conducido por el prevenido Ramén Antonio Carras.
co, quien transitaba de Oeste a Este por la ulima via cits
da, lo que era ficilmente inferible en consideracién de
gitio en que fue a caer la motocicleta chocada ,0 sea la es
quina izquierda de la Benito Moncién; que, por otra par-
te, si de acuerdo con las prescripciones del articulo 74 de
la Ley No. 241, sobre Transito y Vehiculos de Motor, los
vehiculos que transitaban por una via principal, como g
es la Restauracion, tienen preferencia de paso respecto a
los que la hagan por una via secundaria, como lo es la Be-
nito Moncién, no es menos cierto que el mismo texto de
ley dispone que cuando ya otro vehiculo hubiese entrade
en la interseccion, como lo habia hecho Lugo, debera ce
el paso, lo que no hizo con el automévil que conducia Ca
rrasco; que, por lo expuesto, la sentencia impugnada deh
ser casada; pero,

Considerando, de una parte, que los jueces de segunda
grado de jurisdiceion, podian, como lo hicieron,
mentarse para formar su conviceion, en los mismos me-
dimdepmehaenquebasamnmsentencinlnsjum de
primer grado; siempre que se considerasen suficientemente
edificados con la produccitn de los mismos; que, de la otra,
¥ en lo relativo al segundo y ultimo alegato, si bien el ci- |
tado texto legal en su letra a) dispone, en hipétesis gene-
ral, que toda persona que conduzca un vehiculo por una
via publica deberi ceder el pago a cualquier vehiculo
que viniere de otra via, y ya hubiese entrado en la inter-
seccion correspondiente, no es lo mismo conforme al apar-
tado d) del mismo texto legal, del que hizo aplicacién en
la especie la Corte a-qua, cuando la via plblica de que se
trata, sea una via principal, como era la calle Restaura-
cién; caso éste en que la preferencic de pase le corres-
ponde al vehiculo que transite por ella, como ocurrié con
el prevenido Carrasco; sin que, desde luego, le estuviera
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emitido un uso abusivo de dicha preferencia; no habien-
‘incurrido, por lo tanto, la Corte a-qua en una falsa
én de dicho texto legal, como ha sido alegado; que
. todo lo anteriormente expuesto, los medios del memo-
] se desestiman por carecer de fundamento;

. Considerando, que la Corte a-qua para declarar la
pabilidad de los prevenidos Horacio Parmenio Lugo, ¥
mén Antonio Carrasco, de los delitos puestos a su car-
. dié por establecido, mediante la ponderacion de los
ementos de juicio administrados en la instruccién de la
. a) que la tarde del 10 de marzo de 1974, Ramoén
asco, quien conducia el automévil placa 214-584, pro-
dad de Aida Luz Ramirez, con Pdliza de la Union de
aros, C. por A., transitaba de Oeste a Este, por la calle
sstauracién, de la ciudad de Santiago; b) que al llegar a
| interseccion de la citada via con la Benito Moncion,
vo lugar un choque con la motocicleta placa 36451, con-
eida de Sur a Norte por la Gltima calle, por el prevenido
oracio Parmenio Lugo, propiedad de Julio Antonio Colén
a, y con Poliza de Seguros Patria, 8. A.; ¢) que a con-
ruencia de la colisién recibieron golpes y heridas cura-
después de 30 dias y antes de 45, Maria de las Nieves
jada, y después de 5 y antes de 10, Horacio Parmenio
ago, v el menor Gilberto A. Pérez, quien era trasladado
2 la motocicleta; y d) que el hecho se debié a que el pre-
nido Horacio Parmenio Lugo, con la motocicleta que con-
{a, penetré en la interseccién de las calles Benito Mon-
bn y Restauracion, via principal y de preferencia esta
a, sin tomar las precauciones de lugar; y al transitar
urevenido Carrasco por la calle por donde lo hacia, a
excesiva velocidad ¥ sin tomar precaucion alguna;

 Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
an a cargo de los prevenidos Horacio Parmenio Lugo ¥
Raman Antonio Carrasco, el delito de golpes y heridas por
mprudencia, causados con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y
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silaeniemedadulammibiﬁdaﬂdehvicﬁmapamw
trabajo durare 20 dias o mas, como ocurrié en la especia
con Maria Tejada; que, por lo tanto, al condenar al
venido Parmenio Lugo Santos, y a Ramén Antonio Carras-
co, al pago de RD$50.00, y RD$40.00 de multa respectiva-
mente, acogiendo en su favor cireunstancias atenuantes, la
Corte a-qua les aplico una pena ajustada a la Ley;

Considerando,que asimismo, la Corte a-qua aprecig
gue el hecho de los prevenidos habia ocasionado a Maria
de las Nieves Tejada, Daniel Pérez ¥ Maria Australia Pé.
rez de Pérez, padres éstos del menor Gilberto Pérez y P&
rez, y al mismo Horacio Parmenio Lugo, dafos y perjui-
cios materiales y morales cuyo monto evaludé en las su-
mas de RD$800.00 y RD$400.00 con respecto a Maria da
las Nieves Tejada; RD$150.00 a Horacio Parmenio Lugo,
¥ RD$300.00 a Daniel Pérez y Maria Australia de Pérez;
que al condenar a Juliin Antonio Colén y a Aida Luz Ra-
mirez, puestos en causa como civilmente responsables, al
pago de dichas sumas, en la forma gue en el dispositivo del
fallo impugnado se consigna, a titulo de indemnizaciones
principales, y al de los intereses legales de las mismas a
partir de la demanda, como indemnziacién complementa-
ria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 10 de la Ley sobre
Seguros de vehiculos de Motor, al declarar oponibles di-
chas condenaciones a la Seguros Patria, S, A., y a la Unién
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de las respec-
tivas Pdlizas;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada, en cuanto concierne a los preve-
nidos recurrentes, no contiene vicio alguno que justifique
Su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Maria de las Nieves Tejada, Horacio Parmenio Lugo,
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i Pérez v a Maria Australia Pérez de Pérez, en los
 <os de casacién interpuestos por Horacio Parmenio
70, Julizn Antonio Colén y la Seguros Patria, C. por A,
almente por Ramén Antonio Carrasco, Aida Luz Ra-
rez y la Union de Seguros, C. por A., contra la senten-
s dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
1acion de Santo Domingo, el 16 de marzo de 1977, cuyo
itivo se ha transcrito en parte anterior del presente
lo; Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos
ra la misma sentencia por Aida Luz Ramirez y la Union
 Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza los recursos inter-
gestos contra la referida sentencia por Horacio Parme-
o Lugo, Julian Antonio Colén, Ramén Antonio Carras-
), v la Seguros Patria, S. A.; Cuarto: Condena a los pre-
enidos Horacio Parmenio Lugo, y Ramén Antonio Carras-
o, al pago de las costas penales, y a los demés recurrentes
] de las costas civiles, cuya distraccion se dispone
1 rovecho de los doctores José Avelino Madera Fernin-
ez y Berto Emilio Veloz Pérez, aogados de los intervin'en-
es, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad,
on oposicién de las mismas, a las aseguradoras ya men-
sionadas, dentro de los términos de las Pélizas.

- (FIRMADOS). — MNéstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A .Amiama, Joaguin M. Al-
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
‘waldo Perdomo Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat.— Mi-
Juel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Que certifico. — (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1981

Sentencla impugnada: Corte de Apelacjérn de Santiago, de f
11 de mayo de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrenies: Manuel Rubén Espejo, Iluminada Meléndez de Es-
rejo y la Compafifa Union de Seguros, C. por A.

Intervinientes: Carlos Manuel Dorrejo, Compafiia Nacional de
Seguros, C. por A.; Marisela A. Mirabal y Angela Maria
Mirabal. !
Abogados: Dres. Joaquin Ricarde Balaguer, Eduardoe Trueba y
Lorenzo E. Raposo Jiménez; de Marisela Mirabal y Com-
partes, Dr, Apolinar Cepeda Romano.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez v Joaquin L. Hernén-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes
de Enero del afio 1981, afios 137" de la Independencia y 118’
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Cor-
te de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ma-
nuel Rubén Espejo, dominicano, mavor de edad, casado,
técnico electricista, cédula No. 38337, serie 47; Iluminada
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ndez de Espejo, dominicana, mayor de edad, casada,
guehaceres domésticos, domiciliados uno y otro en la
dad de Santiago de los Caballeros, y la Compafia
fn de Seguros, C. por A., con domicilio social en la
ma ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
reccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, el
‘de mayo de 1977, cuyo dispositivo se copia mas ade-
QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
' Dida a la doctora Marcela Tapia, en nombre de los
jores Joaquin Ricardo Balaguer y FEduardo Trueba,
gados de los intervinientes Carlos Manuel Dorrejo Es-
y la Compafiia Naiconal de Seguros, C. por A, en la
tura de sus conclusiones;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;
Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
ja de la Corte a-qua el 16 de junio d €1977, a requeri-
ato del Dr. Héctor Valenzuela, cédula No. 68516, se-
primera, y en nombre de los recurrentes ya citados;
ta en la que no se propone ningin medio determinado
casacion;
. Visto el escrito de las intervinientes Marisela Alta-
icia Mirabal vy Angela Maria Mirabal, cédulas Nos. 24032
0181, serie 31, respectivamente; suscrito por su abo-
0, Dr. Apolinar Cepeda Romano, cédula No. 70939, se-
primera;
. Visto el escrito del interviniente Carlos Manuel Da-
3o Espinal, cédula No. 388337, serie 47, suscrito por su
bgado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No. 7769,
2 39;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Fado v vistos los articulos 49 ¥ 52 de la Ley No. 241 de
37, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil;
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1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor; 1, 37, 52, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente;
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
la ciudad de Santiago de los Caballeros, el 27 de diciembre
de 1969, en el que varias personas resultaron con lesio-
pes corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd
el 17 de diciembre de 1971, una sentencia cuyo dispositive
ce transcribe en el de la ahora impugnada; y b), que so-
bre las apelaciones interpuestas la Corte de Apelacion de
Santiago dicts el 31 de mayo de 1977, en atribuciones co-
rreccionales, el fallo ahora impugnado, del que es el dis
positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regula-
res y vélidas en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cién interpuestos por el Dr. Cesareo Contreras, a nom
v representacién de la sefiora Iluminada Meléndez de Es-
pejo, parte civil constituida; del Dr. Joaquin Ricardo Ba-
laguer, a nombre y representacién de Carlos Manuel Do-
rrejo Espinal, prevenido y persona civilmente responsabile,
y de la Compafiia Nacional de Seguros San Rafael, C. uor
A.; del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, a nombre y repre-
sentacion de Carlos Manuel Dorrejo Espinal y Manisela
y Angela Mirabal; y del Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial, contra la sentencia No. 790, de f
cha diecisiete (17) del mes de diciembre del afio mil no-
vecientos setenta y uno (1971), dictada por la Segunda
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Di
trito Judicial de Santiago, euyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar, comd
al efecto declara, al sefior Manuel Rubén Espejo, no cul*

consecuencia, lo descarga de toda responsabilidad penal;
Segundo: Que debe declarar, como al efecto declara, al s&°



BOLETIN JULICIAL 107

» Carlos Manuel Dorrejo Espinal, culpable de violar la
241 sobre transito y vehiculos en sus articulos 49 pa-
p a) ¥ b) acapite lro. y 96 parrafo b) acapite 1ro. en
juicio de Manuel Rubén Espejo, Iluminada de Espejo,
sela Mirabal y Angela Mirabal, en consecuencio lo
dena al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta pe-
pro), por el hecho puesto a su cargo; Tercero: Que de-
declarar, como al efecto declara, buena y vélida en
nto a la forma la constitucién en parte civil formada
¢ Carlos Manuel Dorrejo Espinal, Marisela Altagracia y
ela Maria Mirabal, contra el sefior Manuel Rubén Es-
].r la Unién de Seguros, C. por A., prevenido y entidad
guradora, respectivamente, por haber sido formada de
ardo a las normas y exigencias procesales; Cuarto: Que
e declarar, como al efecto declara buena y valida en
nto a la forma, la constitucién en parte civil, formada
la sefiora [luminada Meléndez de Espejo, contra Carlos
muel Dorrejo Espinal y la Compafiia Nacional de Segu-
 C. por A., en sus respectivas calidades d prevenida y
lidad aseguradora, por haber sido formada de acuerdo
85 normas y exigencias procesales; Quinto: Que debe
thazar, como al efecto rechaza, la constitucion en parte
7il formada por Carlos Manuel Dorrejo, Marcela Alta-
eia v Angela Maria Mirabal, contra el sefior Manuel
bén FEspejo y la Union de Seguros, C. por A., por impro-
dente y mal fundada; Sexto: Que debe condenar, como
efecto condena, al sefior Carlos Manuel Dorrejo, en su
e calidad de autor de su propia falta v persona civil-
ite responsable al pago de una indemnizacion de qui-
0tos pesos oro (RD$500.00) en favor de la parte civil
nstituida, sefiora Iluminada Meléndez de Espejo, por los
H0s morales y materiales sufridos por ésta en el acci-
e a y titulo de dafios y perjuicios; Séptimo: Que debe
enar, como al efecto condena, al sefior Carlos Manuel
2jo, al pago de los intereses legales de la suma acor-

“ como indemnizacién, en favor de la parte civil cons-
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tituida, sefiora Iluminada Meléndez de Espejo, a partir

la fecha de la demanda en justicia, y a tituilo de indemnj
zacion suplementaria; Octavo: Que debe condenar, co
al efecto condena, al sefior Carlos Manuel Dorrejo, al pag
dﬂhsmﬁasclwlmdehmﬁunle instancia en proveck
de los Dres. Ceséiireo Contreras y Conrmhﬂunzalez quie
nes afirman estarlas avanzando en su totalidad,
Que debe condenar, como al efecto condena, al senor Ca
ios Manuel Dorrejo, al pago de las costas penales de
presente instancia; Décimo: Que debe declarar, como al efec
to declara, la presente sentencia comiin, oponible ¥ ejecute
ria a la Compafiia Nacional de Seguros, C. por A, en lo q
a indemnizaciones en principal, intereses y costas civiles s
refiere, puesta a cargo de su asegurado; SEGUNDO: Re
ra los ordinales primero, scgundo ¥ tercero de la senten
cia recurrida v, en consecuencia: a) declara al Carlos M:
nuel Dorrejo Espinal, no culpable de violar la Ley No. 24
soore Transito de Vehiculos y, consecuentemente lo de
carga de toda responsabilidad penal; y b) declara al sefio
Manuel Rubén Espejo culpable de violar la Ley 241, y
mencionada, en sus articulos 49, parrafo b), y 96 acapib
b) en perjuicio de Carlos Manuel Dorrejo Espinal, Ilumi
nada de Espejo, Marisela Mirabal y Angela Mirabal; y, &
consecuencia, lo condena al pago de una multa de RD$50.00
(Cincuenta pesos oro), acogiendo en su favor circunstan
cias atenuantes; TERCER(Q: Confirma los ordinales te
cero ¥ cuarto de la sentencia apelada; CUARTO: Rechaz
en cuanto al fondo, la constitucién en parte civil hechi
por Huminada Meléndez de Espejo, contra Carlos Manus
Dorrejo Espinal y la Compafiia Nacional de Seguros Sa
Rafael, C. por A., por improcedente y mal fundada; QUIN:
TO: Revoca el ordinal quinto de la sentencia apelada y act
ge, en cuanto al fondo, la constitucion en parte civil he
por Carlos Manuel Dorrejo Espinal, Marisela Mirabal
Angela Mirabal, contra el sefior Manuel Rubén Espejo v
Compania “Union de Seguros, C. por A.", por estar fundads
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‘hecho v en derecho; SEXTO: Se revocan también los
ales sexbo, séptimo, octavo, noveno y décimo de la
tencia apelada; SEPTIM(: Condena a Manuel Rubén
pejo, en su doble calidad de autor de su propia falta y
<ona civilmente responsable, a pagar las siguientes in-
nnizaciones: RD$1,200.00 (Dn mil doscientos pesos oro)
favor de Marisela Mirabal; RD$800.00 (Ochoc’entos
sos oro), en favor de Angela Mirabal y RD$500.00 (Qui-
ntos pesos oro) en favor de Carlos Manuel Dorrejo Es-
al; por ser dichas sumas las justas suficientes y ade-
as para la reparacion de los dafios y perjuicios mo-
ez v materiales evperimentados por dichas partes civi-
 constituidas, como consecuencia de las lesiones corpo-
les que recibieron en el accidente de que se trata; OCTA-
): Condena a Manuel Rubén Espejo al pago de las cos-
 civiles de ambas instancias, con distraccion de las mis-
s en provecho de los Dres. Lorenzo E. Rapso Jiménez,
polinar Cepeda v Dario Dorrejo Espinal, quienes han
irmado haberlas avanzado en su mayor parte; NOVENO-
clara las anteriores condenaciones civiles comunes v
onibles a la Compafiia Union de Seguros, C. por A.; DE-
IMO: Condena a Manuel Rubén Espejo al pago de las
ETas FE]’I.EL['ES;

. Considerando, que procede declarar la nulidad de los
CUTEOS interpuestos por Iluminada Meléndez de Espe-
, constituida en parte civil, y de la Compafia Union
t Beguros, C. por A., puesta en causa como asegurado-
‘de la responsabilidad civil del prevenide Manuel Rubén
ejo, ya que ni al momento de declarar su recurso, ni
iormente, han expuesto el {undamento del mismo,
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
e Procedimiento de Casacion; que en consecuencia, se
Focedera tnicamente al examen del recurso del preve-
do Espejo;

- Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al
evenide Espejo culpable del delito puesto a su cargo,
ts de ponderar los elementos de juicio gue fueron

#
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regularmente administrados en la instruccion de la cay.
sa, di6 por establecido: a) que la noche del 27 de diciem-
bre de 1969, ocurrié un chogque en la interseccion de lag
calles San Luis y El Sol, entre el automovil placa privada
25600, conducide por su propietario Manuel Rubén Espe.
jo, con Péliza de la Unién de Seguros, C. por A., quien
transitaba de norte a sur por la primera via mencionada
v el placa privada 26069, con Poliza de la Compania Na
cional de Seguros, C. por A., conducido por Carlos Ma
nuel Dorrejo Espinal, de este a oeste, por la calle El Sol;
b) que a consecuencia de la colision habida resultaron con
lesiones corporales curables después de 10 dias y antes de
20 dias, Carlos Manuel Dorrejo Espinal; después de 30 g
antes de 41 dias, Angela Maria Mirabal; después de los
45 y antes de los 60 dias, Marisela Altagracia Miraba
quienes viajaban con Dorrejo Espinal; v con lesiones o

rables después de 10 dias y antes de 20, Iluminada Me-
léndez de Espejo, quien era transportada por su esposo, el
prevenido Manuel Rubén Espejo; v e) que el hacho se de
bié a que Esuejo transitaba a exceso de velocidad, cru-
zando el semaforo que estaba en rojé;

Cdnsidrando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Manuel Rubén Espejo, el delito
golpes: v heridas por imprudencia eausados con el manejo
de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241 de 1967, y sancipnado en la letra c¢) de dicho
texto legal con prision de 6 meses a 2 afios, y multa de
RD$100.00 a RD5500.00, si la enfermedad o la imposibili-
dad de la victima para su trabajo durare 20 dias o mis
como ocurrié en la especie con las agraviadas Angela Ma-
ria, y Marisela Altagracia Mirabal; que, por lo tanto, al
condenar al prevenido recurrente a una multa de RD$50.00
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicd una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es
tablecido que el hecho del prevenido Espejo habia causado
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Carlos Manuel Dorrejo Espinal, Angela Maria Mirabal ¥
isela Altagracia Mirabal, constituido en partes civiles,
Jfios yperjuicios morales y materiales que evalué en RD$-
900.00, en favor de Marisela Altagracia Mirabal; RD$800.-
), en favor de Angela Maria Mirabal, y RD$500.00 en favor
o Carlos Manuel Dorrejo Espinal; que, por tanto, al conde-
al prevenido recurrente al pago de dichas sumas, a ti-
lo de indemnizacion, la Corte a-qua hizo una correcta
licacion de larticulo 1383 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de
 Ley sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al
arar oponibles a la Compafiia Unidén de Seguros, C. por
., las condenaciones impuestas;

~ Considerando, que examinada en sus demaés aspectos
| sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
enido, no contiene vicio alguno que justifigue su ca-

~ Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
s a Carlos Manuel Dorrejo Espinal, Marisela Altagracia
lirabal, ¥y Angela Maria Mirabal, en los recursos de ca-
acidn interpuestos por Manuel Rubén Espejo, Iluminada
feléndez de Espejo, y la Compafiia Unién de Seguros, C.
or A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
lonales por la Corte de Apelacitn de Santiago, el 31 de
nayo de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
ior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los re-
tursos interpuestos contra la misma sentencia por Ilumi-
igda Meléndez de Espejo, y la Compaiiia Unién de Segu-
08, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de Manuel Ru-
tn Espejo contra la misma sentencia, y lo condena al
go de las costas penales; Cuarto: Condena a Manuel Ru-
%n Espejo e lluminada Meléndez de Espejo 2l pago de las
stas civiles cuya distraccion se ordena en provecho de
05 doctores Apolinar Cepeda Roman, Lorenzo E. Raposo
iménez, Joaquin Ricardo Balaguer, y el Lic. Eduardo

eba, abogados de los intervinientes, quienes afirman
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haberlas avanzado en su totalidad, con oposicion de las
mas a la Union de Seguros, C, por A., dentro de los
minos de la Péliza. \

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco El
Gic Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
jas Almdnzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Gs

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. — (Firmadec): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1981

1cia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
3 de agosto de 1977.

steria: Correccional.

ente: Nidia Mercedes Peralta.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
woundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
jan Bautista Rojas Alménzar y Joaquin L. Hernandez

s celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
e Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 de enero de 1981,
jos 137’ de la Independencia y 118 de la Restauracion,
icta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
uiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nidia

ercedes Peralta, dominicana, mayor de edad, soltera, de
. domésticos, del domicilio de la seccion de Leonor,
nicipio de Sabaneta, Provincia de Santiago Rodriguez,
ontra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
es, por la Corte de Apelacién de Santiago, el 3 de agosto
e 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

.. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Lis
Bernabé Betances Santos, actuando en representacion g
la recurrente, en la que no se propone ningin medio de.
terminado de casacion,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y visto e larticulo 1382 del Cédigo Civil; y los ar-
ticulos 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el 18 da
marzo de 1977, el Juzgado de Primera Instancia del Distri
1o Judicial de Santiago Rodriguez, dictdo en sus atribucio-
nes correccionales una sentencia cuyo dispositivo aparece
en €l de la ahora impugnada; b) que sobre recurso de ape
lacién de la parte civil, la Corte a-qua, dicto la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es como si
gue: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurse
de apelacion interpuesto por la seflora Mélida Tomasina
Nunez, parte civil constituida, contra sentencia correccio-
nal No. 74, de fecha dieciocho (18) del mes de marzo del
afio mil novecientos setenta y siete (1977), dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago Rodriguez, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: “Primero: Declara a la nombrada Nidia Mercedes
Peralta, de generales anotadas, culpable del delito de vio-
lacion al articulo 309 del Codigo Penal en perjuicio de
Mélida Tomasina Nunez, y en consecuencia se condena al
pago de una multa de Cincuenta pesos oro (RD$50.00) y al
pago de las costas penales del procedimiento, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Declara bue-
pnu y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte
civil hecha por el Dr. Juan E. Fernandez a nombre y re-
presentacion de la agraviada Mélida Tomasina Nufez, ¥y
en contra de la inculpada Nidia Mercedes Peralta, en con-
secuencia, condena a esta ultima al pago de una indemni-
zacion de Ochocientos pesos oro (RD$800.00) en favor de

|
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viada por llos dafios y perjuicios morales y materia-
idos con motivo de los traumatismos que recibiera
cha rina; Tercero: Condena a Nidia Mercedes Peralta
ago de los intereses de las sumas acordadas a partir
a fecha de su constitucion; SEGUNDO: Modifica la
encia recurrida en el aspecto alcanzado por el presen-

, y en consecuencia condena a la persona civil-

a, adecuada y suficiente para reparar los dafios y per-
s, tanto morales como materiales experimentados por
arte civil constituida; TERCERQ: Se ordena la com-
jacion de la indemnizacion acordada a cargo de la per-
‘civilmente responsable, a razén de un dia de prisién
cada peso dejado de pagar, en caso de insolvencia;

RTO: Condena a Nidia Mercedes Peralta, al pago de
as civiles;

Considerando, que en el caso, si bien es cierto, que la
ual recurrente no interpuso recurso de apelacién con-
la decision del Juez de primer grado, que le impuso
| multa de RD$50.00 y acordé a la parte civil una indem-
acion de RD$800.00, al ser elevada dicha indemniza-
b, por ante la Corte a-qua, a RD$1,500.00, frente al tni-
ecurso de la parte civil, en ese aspecto, la actual recu-
nte recibié un perjuicio, lo que justifica el recurso de
 se trata;

- Considerando, sin embargo, que si bien en cuanto a
a dicho recurso es valido, en cuanto al fondo, tra-
dose de la evaluacion del perjuicio, cuestion de hecho,
& como tal escapa al control de la casacién, salvo que
Suma acordada, como indemnizacion, resulta irrazona-
lo que no sucede en el presente caso; por lo que, el
irso que se examina’ limitado al aspecto civil, como lo
Sido, carece de fundamento y debe ser desestimado;

”
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Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de o
cién interpuesto por Nidia Mercedes Peralta, contra la
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por |
Corte de Apelacion de Santiago, el 3 de agosto de 1
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
fallo.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco
dio Beras, Juan Bautista Rojas Alménzar, Joaquin L.
nandez Espaillat.— Miguel Jacobo Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.




_'.r' de la Suprema Corte de Justicia, durante el
mes de Enero del ano 1981.
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