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N ENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1981

wia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
~ fecha 20 de octubre de 1976.

: Correccional.

ntes: Fausto de Jests Navarro, Pablo Navarro y la Unién
. de Seguros, C. por A.
: Dr. Rafael A. Vidal Espinosa.

Dios, Patria y Libewad,
Republica Dominicana.

Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustiuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-

slipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez
t, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
uzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrero de 1981,
i:137’ de la Independencia y 118 de la Restauracion,
 en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
e sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
ite por Fausto de Jestis Navarro, Pablo Navarro y la
on de Seguros, C. por A., los dos primeros dominicanos,
ores de edad, domiciliados en la Seccién de Hoya Gran-
Municipio y Provincia de La Vega, chofer y propieta-
) Pespectivamente; y la Compafiia con domicilio social
8 casa No. 263 de la Avenida 27 de Febrero, de esta
ad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secre
de la' Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Miguel A.
quez Fernandez, actuando en representacién de los ree
rrentes, en la que no se propone ningiin medio determi
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 11 de dicigy
bre de 1978, suscrito por su abogado Miguel A. Vasqy

Fernandez, en el que se propone el medio de casacién q
luego se indica; ' '

Visto el escrito de defensa del interviniente Anton
Miguel Abreu Rosario, dominicano, mayor de.edad, don
ciliado en esta ciudad, cédula No. 198576, serie 1ra., sy
crito por su abogado Dr. Rafael A. Vidal Espinosa y de f
cha 11 de diciembre de 1978; '

+La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 49, 52 y 96 de la Ley 241
1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4
de 1955; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento ¢
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los de
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiy
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el
de febrero de 1971, en que resulté una persona con lesion
corporales, la Cuarta Camara Penal del Distrito Nacior
dicté el 27 de julio de 1975, una sentencia cuyo dispositiv
aparece en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
cursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnac
- en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI
MERO: Admite por regulares y vélidos en cuanto a la formé
los recursos de apelacién interpuestos: A) por el Dr. M
guel A. Visquez Fernandez, en fecha 23 de julio de 1972
a nombre y representacién del prevenido Fausto de Ji
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ssarid Vargas, dominicano, mayor de edad, cédula perso-
a1 No. 2142-28, residente en Hoyo Grande, La Vega; Jorge
anuel Nifiez, Pedro Pablo Navarro y la Cia. Unién de
seguros, C. por A., y B) por el Dr. Augusto César Cand
snzéalez, Mag. Proc. Fiscal del Distrito Nacional, en fecha
5 de julio de 1975, contra sentencia de fecha 22 ce julio
e 1975, dictada por la Cuarta Camara de lo Penal del Juz-
sado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
Sositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado
austo de Jestis Navarro Vargas, de generales que constan
n el expediente, culpable de violar la Ley No. 241, en su
Heulo 49, letra C (golpes y heridas involuntarias causadas
con el manejo o conduccion de vehiculos de motor), cura-
bles después de treinta (30) y antes de cuarenta y cinco
(45) dias, en perjuicio de Antonio Miguel Abreu Rosario;
y en consecuencia se le condena al pago de una multa de
Veinticinco pesos (RD$25.00) moneda nacional, acogiendo
eircunstancias atenuantes a su favor; Segungdo: Se le con-
dena al pago de las costas penales; Tercero: Declara al nom-
‘brado Antonio Miguel Abreu Rosario, co-prevenido ,de ge-
nerales que constan en el expediente, no culpable; y en
consecuencia se le descarga al haberse establecido en au-
"diencia que no ha violado ninguna disposicion de la ley
241, y declara las costas penales de oficio; Cuarto: Declara
regular y valida en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil hecha en audiencia por Antonio Miguel Abreu
" Rosario, por conducto de sus abogados constituidos y apo-
' derados especiales Dres. Rafael Marquez y Rafael A. Vidal
" Espinosa, en contra del prevenido Fausto de J esis Navarro
* Vargas, por su hecho personal; en contra de los sefiores
- Jorge Manuel Nufiez y Pedro Pablo Navarro, en sus cali-
| dades de personas civilmente responsables; y en oponibili-
" dad de la sentencia a intervenir a la Conipaiiia Uni6én de
* Seguros, C. por A, en su calidad de entidad aseguradora;
~ en cuanto al fondo; Condena a los sefiores Fausto de Jests
~ Navarro Vargas, Jorge Manuel Nufez y Pedro Pablo Na-
. varro, en sus ya expresadas calidades: A) al pago solidario
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—

de una indemnizacién de Un mil quinientos pesos moneds
nacional (RD$1,500.00) en favor de Antonio Miguel Abrey
Rosario, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por él a consecuencia del
hecho antijuridico cometido por el prevenido Fausto de |
- Jesls Navarro Vargas; B) al pago solidario de los intereses
legales de dicha suma contados a partir de la fecha de la |
demanda a titulo de indemnizacién complementaria; y C)
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas :
en provecho de los Dres. Rafael L. Méarquez y Rafael A.
Vidal Espinosa, abogados de la parte civil constifuida, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto:
Declara la presente sentencia con todas sus consecuencias
legales, comin y oponibles a la Cia. Unién de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora del vehiculo marca Internatio-
nal, Motor N9BG-241-927245, conducido por el nombrado
Fausto de Jests Navarro y asegurado bajo pdliza N95433 S.,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la
Ley N 4117 (sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de
motor)’ Por haberlo hecho de conformidad con la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos, pronun-
cia el defecto contra el prevenido Antonio Miguel Abreu
Rosario, por no comparecer no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Modifica el ordinal Tercero de la
sentencia recurrida, en cuanto al monto de la indemniza- -
cién acordada por el Tribunal de Primer Grado, y la Corte
por contrario imperio rebaja la misma a la suma de Un mil
pesos oro (RD$1,000.00), reteniendo falta de parte de la
parte civil constituida; CUARTO: Confima en sus demas
aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena al preve-
nido Fausto de Js. Navarro V., en su doble calidad al pago
de las costas penales y civiles, de la alzada con distraceion
de las civiles en provecho del Dr. Rafael A. Vidal Espinosa,
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, contra la sentencia impugnada, el siguiente medio
unico de casacion: Falta de base legal y de motivos;
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Considerando, que en el desarrollo de su medio Unico
aci6n, los recurrentes alegan en sintesis, que la sen-
s impugnada carece de una exposicion de hecchos y
o5 suficientes para que se pueda determinar si la ley
30 o no bien aplicada; que la Corte a-qua se limita a
er plenamente las declaraciones del co-prevenido Mi-
‘Antonio Abreu, el ciclista, sin que las afirmaciones de
hayan sido robustecidas por otro elemento de juicio,
que en consecuencia la sentencia impugnada debe ser
la; pero,

‘Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
sto, que la Corte a-qua, para declarar unico culpable
hecho al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo,
jante la ponderacién de los elementos de juicio que
on regularmente administrados en la instruccién de la
a, dio por establecido: a) que el dia 11 de febrero de
; en horas de la noche, mientras Miguel Antonio Rosa-
Aberu, conducia €l vehiculo placa No. 81728, propiedad
dadro P. Navarro y/o Fausto de Jestis Navarro, asegu-
) con Poliza N° 5433-S, con la Unién de Seguros, C. por
de Este a Oeste, por la calle Nicolas de Ovando, de esta
lad, al llegar a la calle Moca, se produjo una colisién
la bicicleta conducida por Antonio Miguel Abreu Rosa-
resultando éste con golpes y heridas curables después
30 y antes de 45 dias; b) que el hecho se debié a la im-
dencia del chofer de la camioneta Fausto de Jesus Na-
0 Vargas, al transitar a exceso de velocidad y cruzar la
uina, estando el semaforo en rojo para €l y en verde pa-
a victima lo que hizo que se estrellara contra el ciclista;

- Considerando, que los hechos establecidos configuran
argo del recurrente, el delito de golpes y heidas por im-
dencia, ocasionados con el manejo de un vehiculo de
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241, de 1967, y
tionado en la letra c) de seis (6) meses a dos (2) afios
Prisién y multa de cien (RD$100.00) a quinientos (RDS$-
00) pesos oro si la enfermedad o imposibilidad para el
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trabajo de la victima durare veinte (20) dias o mas cop
sucedi6 en la especie; que en consecuencia, la Corte a-qy
al condenar al prevenido, luego de declararlo culpable,
RD$25.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuantes,
aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que lo dicho precedentemente pone g
manifiesto que contrariamente a lo alegado por 10s reg
rrentes, la sentencia impugnada contiene una exposicion
hechos y motivos suficientes y pertinentes que han perm
tido determinar que la ley ha sido bien aplicada; por lo qu
los alegatos que se examinan carecen de fundamento y d
ben ser desestimados;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por e
tablecido, que el hecho del prevenido recurrente, habia og
sionado a la victima, Antonio Miguel Abreu Rosario, co
tituido en parte civil, dafnos y perjuicios materiales y mg
rales que evalud en la suma de Un mil pesos oro; que e
consecuencia al condenar al prevenido recurrente, conjunts
mente con el duefio del vehiculo “Navarro”, al pago de
mencionada suma, en favor de dicha parte ecivil, a titulo
indemnizacion, mas los intereses legales de la misma,
partir de la demanda, como indemnizacién complements
ria, y al hacer dicha condenacién oponible a la Compaii
aseguradora, puesta en causa, la Corte a-qua hizo una ¢
rrecta aplicacion de lo sarticulos 1383 y 1384 del Codig
Civil y de los articulos 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobl
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnaé
en sus demas aspectos en cuanto pueda interesar al prev
nido recurrente, no presenta vicio alguno que justifique
casacion; p

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
a Antonio Miguel Abreu, en los recursos de casacion inte
puestos por Fausto de Jestis Navarro, Pablo Navarro ¥
Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., contra la sentenc
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte @
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pelacion de Santo Domingo, el 20 de octubre de 1976, cuyo
;positivo es ha copiado en parte anterior del presente fa-
0; Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena a
austo de Jesus Navarro al pago de las costas penales y a
ste y a Pablo Navarro al pago de las costas civiles, distra-
endo estas ultimas en favor del Dr. Rafael A. Vidal Espi-
psa, abogado del interviniente, quien afirma haberlas avan-
ado en su totlidad y las hace oponibles a la Compaiiia ase-
uradora, dentro de los términos de la Péliza.

- (Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
, Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
derell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Mlguel
acobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 20 de diciembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Cooperativa de Transporte y Carga Los Trinitarios
y la Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Adalberto Maldonado Hernéandez.

Interviniente: Marcelino Caro Reynoso.
Abogados: Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio A. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
iin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez/Pere-
116, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-

v

L B i ae -y o i

4

tario General ,en la Sala donde celebra sus audiencias en

la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
noy dia 4 de febrero del 1981, afios 137’ de 1a Independen-
cia y 118 de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por la Cooperativa de Transporte y Carga Los Tri-
nitarios, y la Seguros Pepin, S. A, una y otra con sus res-
pectivos domicilios en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, el 20 de diciembre de 1976, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Julio E. Rodriguez, por si y a nombre del
or. Pedro Antonio Rodriguez Acosta, portadores, respectiva-
-ente, de las cédulas 19665 y 22427, serie 18, abogados del
terviniente Marcelino Caro Reynoso, cédula 27300, serie
_en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
s 12 Republica;

- Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ia de la Corte a-qua, el 10 de enero de 1977, a requerimiento
2l Dr. Adalberto Maldonado, en nombre y representacion
je los recurrentes; acta en la que no se propone ningin
nedio determinado de casacién;

. Visto el memorial de los recurrentes, suscrito el 18 de
osto de 1978, por su abogado, Dr. Adalberto Maldonado

. Visto el escrito del interviniente, Marcelino Caro Rey-
1050, del 18 de agosto de 1978, suscrito por el Dr. Julio Eli-
fio Rodriguez, por si y por el Dr. Pedro A. Rodriguez Acos-
a, sus abogados;

. La Suprema Corte, de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos lo sarticulos 8, letra j) de la Constitucién
de la Repuiblica; 1, 20, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
on motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad, el 22 de marzo de 1974, en el que una persona re-
sult6 con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
Bl 9 de mayo de 1975 una sentencia cuyo dispositivo se copia
n el de la ahora impugnada; y b) que sobre los recursos
nterpuestos, la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo dictd
2l 20 de diciembre de 1976, el fallo ahora impugnado en ca-
lacion, del que es el dispositivo que sigue: “FALLA: PRI-
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MERO: Declara regular y valido el recurso de apelaeion in-
terpuesto por el Dr. Adalberto Maldonado Hernandez, a
nombre y representacion de Juanico de los Santos, de la
Cooperativa de Transporte (Los Trinitarios) y de la Com-
“pania de Seguros Pepin, S. A., de fecha 9 de mayo de 1975,
centra sentencia dictada por la Tercera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 9 de mayo de 1975; cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el sefior Juanico de
los Santos, se declara culpable dicho defectante por haber
viclado la Ley 241, sobre Transito y Vehiculos, en sus ar-
ticulos 49 letra ‘C’ y 65, en perjuicio de Marcelino Reynoso,
y se condena al pago de una multa de RD$25.00 y al pago
de las costas; Segundo: Se declara regular y valida la cons-
titucion en parte civil formulada por Marcelino S. Reynoso
en cuanto a la forma, y en cuanto al fondo se condena con-
juntamente a la Cooperativa de Transporte ‘Los Trinitarios’
y a Juanico de los Santos, en sus calidades de persona civil-
mente responsable y conductor del vehiculo causante del
accidente, al pago de una indemnizacion de RD$1,800.00
(mil ochocientcs pesos oro), como justa reparaciéon por los
dafios sufridos por Marcelino S. Reynoso en el accidente;
Tercero: Se condena a la persona civilmente responsable,
mencionada, al pago de las costas con distraccion de las
mismas en favor de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acos-
ta y Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; Cuarto: Se declara esta sentencia, en
su aspecto civil, oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A,
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente,
de conformidad con el Art. 10 de la Ley 4117;— SEGUNDO:
Declara regular y valida la constitucién en parte civil he-
cha en audiencia por €l sefior Marcelino Caro Reynoso con-
tra la Cooperativa de Transporte Los Trinitarios y la Com-
pania de Seguros Pepin, S. A., por mediacién de los Dres.
Pedro Antonio Rodriguez A., y Julio E. Rodriguez, por ha-
_ ber sido hecha conforme a la ley;— TERCERO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Juanico de los Santos, por no
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» comparecido a la audiencia no obstante haber sido
mente citado;— CUARTO: Condena al referido Juanico
s Santos al pago de una multa de RD$25.00 por haber
do el articulo 49 letra ‘C’ de la Ley 241, sobre Tréansito
shiculos, en perjuicio de Marcelino Caro Reynoso;—
D: Condena a la Cooperativa de Transporte Los Tri-
os, en su condicién de persona civilmente responsable,
igo de una indemnizacién de un mil trescientos pesos
RD$1,300.00) en favor del sefior Marcelino Caro Rey-
como justa reparacién por los dafios morales y mate-
s sufridos, asi como al pago de los intereses legales de
suma a partir de la demanda;— SEXTO: Condena a la
erativa de Transporte Los Trinitarios, al pago de las
civiles, distraidas en favor de los Dres. Pedro A. Ro-
ez y Julio E. Rodriguez, por estarlas avanzando en su
or parte;— SEPTIMO: Declara esta sentencia oponible
Compania de Seguros Pepin, S. A, de acuerdo a la
41177,

Considerando ,que los recurrentes proponen en su me-
al los siguientes medios: Violacién al articulo 8 letra
le la Constitucion de la Republica;— Violacion del ar-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 180 del Cé-
le Procedimiento Criminal;

Considerando, que en el primero de los medios de su
norial los recurrentes exponen y alegan, en sintesis, que
revenido Juanico de los Santos, no fue validamente ci-
) para ser juzgado por el hecho puesto a su cargo, con-
1andose asi lo prescrito por el articulo 8, letra j) de la
Stitucion de la Republica, conforme al cual nadie podra
Juzgado sin haber sido oido o debidamente citado; que,
2fecto, segtin consta en el expediente, el prevenido tenia
domicilio y residencia en la casa N? 32 de la calle Las
icas, del Barrio Simén Bolivar; que, sin embargo, se-
1 Se consigna en el acto de citacién instrumentado por
lardo Bernal, alguacil de estrados de la Corte de Apela-
} de Santo Domingo, se cité al prevenido para compare-
ante dicha Corte, a fines de ser juzgado, no en su domi-
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cilio y residencia, ya antes mencionado, sino conforme g
prescripciones del articulo 69, inciso 7, del Cédigo de
cedimiento Civil, después que el ministerial actuante,
gun le declarara en el acto correspondiente, determing
que el prevenido no tenia su domicilio y residencia en
casa N? 42 de la calle Las Américas, que como se ha e
puesto antes no era éste, sino el consignado en el acta pol
cial levantada con motivo del accidente, o sea la casa N? 3
de la misma calle; que ello vicia de nulidad absoluta |
fallo impugnado, no solamente en cuanto al prevenido D
los Santos, sino también en cuanto a los actuales recurres
tes, toda vez que las condenaciones civiles pronunciadas cg
tra ellos no tienen otro fundamento juridico que la declz
rada culpabilidad del prevenide, en las circunstancias e
que lo ha sido; medio éste que puede ser propuesto, dad
su caracter de orden publico, por ante esta jurisdiccién
por primera vez; que, por tanto, la sentencia impugnag
debe ser casada;

Considerando, que tal como lo alegan los recurrente
Y se consigna en el acta correspondiente levantada por 1o
agentes policiales que actuaron en el caso, el prevenido D
los Santos declaré tener su domicilio y residencia en I
casa N? 42 de la calle Las Américas, en el ensanche Si
Bolivar; que; sin embargo, fue citado por el alguacil ag
tuante para comparecer a juicio por ante la Corte aqua, ne
en la casa N? 32, que era el Gltimo domicilio del recurrente
sino en la N? 42 que no lo era, violandose asi lo prescrit¢
en el articulo 8, letra j) de la Constitucién; de lo que resulf:
que el prevenido De los Santos no fue debidamente citade
para comparecer al juicio de apelacién; que por tanto pro
cede la casacion del fallo impugnado, sin que haya qu
ponderar los demas medios y alegatos del memorial; ;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienté
a Marcelino Caro Reynoso, en los recursos de casacion i
terpuestos por la Cooperativa de Transporte y Carga Lo
Trinitarios, y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencid
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, €
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L iciones correccionales, el 20 de diciembre del 1976, cu-
dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
te fallo; Segundo: Casa dicha sentencia y envia el asunto
. ante la Corte de Apelacién de San Cristébal, en iguales
uciones; y Tercero: Compensa las costas entre las par-

. (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
lo de la Fuente— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
utista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.—
aquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secreta-
o General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ydiencia publica del dia, mes y ano en él expresados ¥
, firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
14 de noviembre de 1977, .

Materia: Correccional.

Recurrente: José Collado.

Interviniente: Wenceslao Adames,
Abogado: Lic. Edilio Vargas Ortega,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- 1
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ge- 4
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1
4 de febrero del 1981, afios 137’ de la Independencia y 118’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacidn, la signiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Co-
Itado, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa
N? 33 de la calle Rincon Largo, de la ciudad de Santiago,
cédula N° 5652, serie 35, contra la sentencia dictada, en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 14 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones al Licenciado
:0 Vargas Ortega, cédula N 11530, serie 40, abogado del
viniente Wenceslao Adames, dominicano, mayor de
1 casado, comerciante, domiciliado y residente en la
, Primera, esquina calle Seis, de la Urbanizacién Villa
2 de la ciudad de Santiago de los Caballeros;

‘Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General
a Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
retaria de la Corte a-qua, el 1° de diciembre de 1977, a
"‘,.; imiento del Doctor Rafael Nazer, en representaciéon
ente, en la cual no se propone ningun medio de-
ninado de casacion;

_. Visto el escrito del interviniente, del 13 de noviembre
1978, suscrito por su abogado;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 185 y 194 del Cédigo de Proce-
giento Criminal; 400 y 406 del Codigo Penal; 1382 del
igo Civil, y 1, 57, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
n motivo de querella presentada contra José Collado, éste
8 sometido a la accién de la justicia, inculpado de viola-
n de los articulos 400 y 406 del Codigo Penal y la Se-
nda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de Santiago, apoderada del asunto, dicto
14 de diciembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo
erece copiado en el de la ahora impugnada en casacion;
) que sobre el recurso interpuesto la Corte de Apelacion
 Santiago dicté la sentencia ahora impugnada, con el si-
liente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la for-
2 el recurso de apelacion interpuesto por €l nombrado
98¢ Collado, contra sentencia correccional N 1142 (bis) de

a veintiséis (26) del mes de noviembre del afio mil no-
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vecientos setenta y seis (1976), dictada por la Segunda @
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Di
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmen
dice asi: ‘Primero: Que debe pronunciar como al efecto p
nurcia el defecto contra el nombrado José Collado, por
haber asistido a la audiencia, no obstante estar legalmen
citado; Segundo: Que en cuanto a la forma declara cor
al efecto declara regular y valido el recurso de oposicig
interpuesto por el inculpado José Collado, contra sentene
N? 539 de fecha 30-7-76, dictada por este Tribunal por hahe
sido hecha conforme a las exigencias procesales; Ter
Que en cuanto al fondo debe confirmar y confirma en tod
sus partes la mencionada sentencia objeto del presente
curso de oposicion; Cuarto: Que debe condenar y conden
al nombrado José Collado al pago de las costas penales
civiles del procedimiento, ordenando su distraccién de =
tes ultimas en provecho del Lic. Edilio Vargas Ortega, ab
gado que afirma estarlas avanzando en su totalidad’; SE
GUNDO: Pronuncia defecto contra José Collado, por no ha
ber comparecido a la audiencia no obstante estar legalme

te citado;— TERCERO: Confirma en todas sus partes
sentencia recurrida;— CUARTO: Condena al nombrado Jo:
sé Collado, al pago de las costas civiles causadas por su pre
pio recurso con distraccion de las mismas en provecho de
Lic. Edilio Vargas Ortega, abogado que afirma haberlz
avanzado en su mayor parte;— QUINTO: Condena al pre
venido José Collado al pago de las costas penales”; ]

Considerando, que la sentencia impugnado pone de ma
nifiesto que la Corte a-qua, mediante la ponderacion de le
elementos que fueron regularmente administrados en la ins®
truccién de la causa dio por establecido lo siguiente: a) que
después de haber sido condenado el prevenido José Collado,
en fecha 27 de mayo de 1975, por la Camara Civil y Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de Santiago al pago de RD$1,653.36, mas los:
intereses legales y las costas en favor de Wenceslao Ada:
mes, se procedié a la ejecucion de la referida sentencia, me-
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el embargo de una camioneta de su propiedad, tal
» consta en el expediente y de acuerdo con proceso ver-
je embargo ejecutivo instrumentado el 21 de julio de
 por el Ministerial Bocho de Js. Anico Baez, y b) que
wudor embargado, designado guardian, no entrego, y
ajo u ocultd, de mala fe, el objeto embargado;

Considerando, que los hechos asi establecidos, configu-
a cargo del prevenido recurrente, el delito de haber dis-
'. o destruido objetos que le habian sido embargados y
iados a su custodia, previsto en el apartado tercero del
wlo 400, modificado, del Codigo Penal, y sancionado con
senas del articulo 405 del mismo Cédigo; que prevé y
ga el abuso de confianza, o sea la de prisién, correccio-
de uno a dos anos y multa que no bajara de cincuenta
s, ni excederé el tanto de la tercera parte de las indem-
jeiones que se deban al agraviado; que, por tanto, al
jenar al prevenido recurrente, confirmando la sentencia
irrida en apelacion, que, a su vez confirmé la recurrida
oposicién, con las penas de un afo de prisién correccio-
 y multa de cincuenta pesos oro, la Corte a-qusz le aplico
| pena ajustada a la Ley;

' Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
blecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond
i0s y perjuicios materiales y morales a la persona cons-
ida en parte civil, ahora interviniente, que evalud en
‘mil pesos oro; que al condenarlo al pago de esa suma
una correcta aplicacion del articulo 1382 del Codigo

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Venceslao Adames, en el recurso de casacién interpuesto
José Collado, contra la sentencia dictada, en sus atri-
tiones correccionales, por la Corte de Apelacién de San-
g0, el 14 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se ha
iado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-

za e] referido recurso; Tercero: Condena a José Collado
Pago de las costas penales y civiles, distrayendo las ul-
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timas en provecho del Licenciado Edilio Vargas Orteg
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte. '

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ray
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpig
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé6.— Juan Bautista Re :
Almanzar.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel J
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada'por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados -
fue firmada ,leida y publicada por mi, Secretario Gene: a
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobe. :
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- SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1981

2 impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 3 de julio de 1978,

teria: Correccional.

scurrentes: Rafael Polanco, José Gabriel Rodriguez y la Union
de Seguros, C. por A.

vinientes: Maria Milady Mercedes Lopez y compartes.
gados: Dres. Miguel Toméas Garcia y Guillermo A. Soto Rosario.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicama.

~ En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
sundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
'-= quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez Espai-
lat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
sbra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zméan, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de Febrero
del ano 1981, anos 137" de la Independencia y 118’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
( asacmn la siguiente sentencia:

Sobre Ios recursos de casacion 1nberpuestos por Rafael

ilometro 81% de la carretera Sanchez, del Distrito Nacio-
nal, cédula N? 246, serie 92; y la Unién de Seguros, C. por
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—

A., con su domicilio social en la Avenida “27 de Febrero”
N? 263, de esta ciudad; contra la sentencia dictada, en sug

atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 3 de julio de 1978, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 31 de julio de 1978, a requerimiento
del Dr. Néstor Diaz Fernandez, cédula No. 4768, serie 20,
en la cual no se propone ningtin medio determinado de ca-
sacibn;

Visto el escrito de los intervinientes Maria Miladys
Mercedes Lépez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domeésticos, domiciliada y residente, en la casa
No. 81, de la calle “R”, del Ensanche Maria Auxiliadora, de
esta ciudad, cédula No. 87822, serie Ira.; Rosaura Altagracia
Reyes Martinez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la casa
No. 81, de la calle “E” del Ensanche Maria Auxiliadora, de
esta ciudad, cédula N? 124896, serie Ira.; y Lucrecia Rosario
Medrano, dominicana, mayor de edad, de quehaceres do-
mésticos, domiciliada y residente en la casa N? 32, de 1la

calle 23, del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, suscrito -

por sus abogados Dr. Guillermo Antonio Soto Rosario, cé-
dula N° 52947, serie 1ra., en fecha 8 de diciembre de 1978;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos lo sarticulos 49 y 52 de 1la Ley N? 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y
1. 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en horas
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‘maiana el 16 de diciembre de 1976, en esta ciudad, en
- reeccién de la Avenida Central y la Calle 14, en el
—esultaron varias personas con lesiones corporales, la
s Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
. del Distrito Nacional ,dicté el 3 de febrero de 1978,
wentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la
, impugnada; y b) que sobre los recursos interpuestos,
»rte de Apelacion de Santo Domingo, dicto la sentencia
jmpugnada en casacion, cuyo dispositivo es el si-
ate: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vali-
n cuanto al fondo, los recursos de apelacion interpues-
"a) por el Dr. Guillermo Soto Rosario, en fecha 27 de
20 de 1978, a nombre y representacion de la parte civil
stituida, Maria Miledys Lopez, Lucrecia Rosario Medra-
v Rosaura Alt. Martinez; y b) por el Dr. Miguel Arcan-
Vasquez Fernandez, en fecha 6 de febrero de 1978, a
bre y representacién de Rafael Polanco, la persona ci-
mente responsable y la Comparnia Unién de Seguros, C.
'A., contra sentencia de fecha 3 de febrero de 1978, dic-
a por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
fla: Primero: Que debe pronunciar y pronuncia 21 defecto
tra el prevenido Rafael Polanco, de generales ignoradas,
 no haber comparecido no obstante haber sido citado le-
Imente y se le declara culpable de haber violado los ar-
ulos 49 letra (¢) y 65 de la Ley 241, en consecuencia se
ndena a Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de multa y al
g0 de las costas penales; Segundo: Que debe descargar y
scarga a la co-prevenida Maria Miladys Mercedes Lopez,
rtadora de la cédula personal de identidad No. 87722, se-
e ira., residente en la calle 35 Este No. 31, del Ensanche
perén, D. N., por no haber violado ninguna de las dispo-
iciones de la Ley 241, en cuanto a ésta se le declaran las
dstas de oficio; Tercero: Declara regular y vélido en cuanto
la forma, la constitucion en parte civil incoada por los se-
res Maria Miladys Mercedos Lopez, Rosaura Alt. Reyes
inez y Lucrecia Rosario Medrano ,a través de sus abo-
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gados Dres. Miguel Tomas Gareiz y Guillermo Soto Rosap
por haber sido hecha de acuerdo a 1a ley y en cuanto al fg
do de dicha constitucién condena a los sefiores Rafael p
lanco y José Gabriel Rodrigeuz, el primero por su hegl
personal y el segundo, como persona civilmente respong
ble, al pago de las indemnizaciones siguientes: a) la s 1
de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de Maria Milag
Mercedes Lépez, por los golpes y heridas recibidas en
accidente, mas la suma de Ochocientos Pesos Oro (RD$80(
00) para reparacién, lucro cesante del vehiculo de su pIC
piedad; b) 1a suma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), a fave
de Rosaura Alt. Reyes Martinez y la suma de Ochocientg
Pesos Oro (RD$800.00) a favor de Lucrecia Rosario Medrg
no, mas los intereses legales de dichas sumas a partir ¢
la demanda, hasta la ejecuciéon de la sentencia, a titulo g
indemnizacién complementaria, todo en provecho de la pa;
te civil constituida, como justa reparacién por los dafios 0
rales y materiales sufridos a consecuencia de ese accidente
Cuarto: Condena a los sefiores Rafael Polanco y José Ga
briel Rodriguez, en sus calidades ar.tes sefialadas, al pag
de las costas civiles, distrayéndolas en favor de los Dres
Miguel Tomas Garcia y Guillermo Soto Rosario, abogados
de la parte civil constituida, quienes afirman haberlas avan:
zado en su totalidad; ¥ Quinto: Ordena que esta sentencia
le sea comun, oponible v ejecutable en el aspecto civil,
la Cia. Unién de Seguros, C. por A. entidad aseguradora
del vehiculo que ocasioné el accidente, de conformidad cor
el Art. 10 de la Ley 4117, por haber sido hecho conforme a
la Yey; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recu S08,
se pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael Polanco,
POr no comparecer a la audiencia no obstante haber sido le-
galmente citado; TERCERO: Modifica €l ordinal Tercero de
la sentencia apelada, en cuanto al monto de las indemniza-
clone s acordadas por el Tribunal a-quo, y la Corte, obrando
por contrario imperio y autoridad propia, fija dichas indem-
nizaciones de la manera siguiente: a) la suma de Seiscientos
Pesos Oro (RD$600.00) a favor de Maria Miladys Mercedes
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ez, por los golpes y heridas recibidas por clla en el ac-
sente, mas Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) para la re-
_ci6n de su vehiculo y lucro cesante; b) la suma de Ocho-
entos Pesos Oro (RD$800.00) a favor de Rosaura Alt. Re-
< Martinez y la suma de Trescientos Pesos Oro (RDS$300.-
) a favor de Lucrecia Rosario Medrano, a titulo de indem-
jzaciones por los dafios morales y materiales experimenta-
. on el accidente; reteniendo falta de parte de la otra
onductora Maria Miladys Mercedes Libpez; CUARTO: Con-
jrma en sus demas aspectos la sentencia apelada; QUINTO:
vondena a Rafael Polanco, prevenido y a José Gabriel Ro-
iriguez, persona civilmente responsable al pago de las cos-
penales y civiles de la alzada, respectivamente, con dis-
raccion de las civiles en provecho de los Dres. Miguel To-
mas Garefa y Guillermo Ant. Soto Rosario, quienes afirman
. sberlas avanzado en su totalidad”;

1 Considerando, que procede declarar la nulidad de los
recurrentes interpuestos por José Gabriel Rodriguez, perso-
na civilmente responsable, y por la Unién de Seguros, C.
por A., puesta en causa como aseguradora de uno de los
‘vehiculos que causo el accidente, en vista de que no han
_expuesto los medios en que los fundan, como lo exige, a
' ena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-

r

to de Casacidn; que, consecuentemente, solo se examinara
el recurso del prevenido;

1 Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido,
- mediante la ponderaci6n de los elementos de juicio que fue-
“ron regularmente administrados en la instruccién de la
* causa: a) que siendo aproximadamente las tres de la ma-
~ nana del 16 de diciembre de 1976, mientras Maria Miladys
' Mercedes Loépez, conducia la camioneta de su propiedad,
- placa 532271, en direccién de Sur a Norte por la calle “147
| de esta ciudad, chocd con el automévil placa 91460, propie-
" dad de José Gabriel Rodriguez, y conducido por Rafael Po-
~ lanco, quien transitaba de Este a Oeste por la Avenida
- Central; b) que el accidente se produjo cuando Maria Mila-
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dys Mercedes Lépez, terminaba de cruzar la Avenira “Cen-
tral”, recibiendo su vehiculo el impacto en la parte trase
derecha y ocasionandole otros dafios indicados en el A

Policial correspondiente; ¢) que el vehiculo conducido po
Rafael Polanco sufrié desperfectos consistentes en el hun-
dimiento del bomper delantero, la rotura del radiador y
otros, d) que con el impacto resultaron con golpes y heri-
das: Maria Miladys Mercedes Lépez, curables después de
20 y antes de 30 dias; Rosaura Altagracia Reyes Martinez,
curables después de 20 y antes de 30 dias y Lucrecia Medra-
no Rosario, curables después de 10 y antes de 20 dias; c)
que el prevenido Rafael Polanco manej6é su vehiculo en
forma descuidada y temeraria, no haciendo nada para evi-
tar el accidente; f) que la co-prevenida Maria Miladys Mer-
cedes Lopez, descargada en Primera Instancia, también con-
dujo su vehiculo temeraria o descuidadamente, al declarar
Gue viniendo a su derecha a una velocidad moderada vio
a una distancia considerada prudente por ella para cruzar
y advertir que el prevenido Rafaael Polanco, venia a una
gran velocidad, no obstante se lanza a cruzar la calle por lo
que se produce el accidente, y debe retenerse falta imputa-
ble a ella, aunque no puedan aplicarse sanciones en su con-

tra por no existir recurso de apelacién del Ministerio Pu-
blico;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del recurrente Rafael Polanco, el delito de cau-
sar involuntariamente golpes y heridas con la conduccién
de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, v sancio-
nado en la letra ¢) del mismo texto legal, con las penas de
€ meses a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.-
00, cuando las lesiones curen en mas de 20 dias, como suce-
dié en la especie a dos de las victimas; que, por tanto, al
Imponer al prevenido recarrente, una pena de RD$50.00,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le aplicéd
una pena ajustada a la ley;
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. Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por es-

scido que el hecho del prevenido recurrente causo da-

y perjuicios materiales y morales a Maria Miladys Mer-

es Lopez, Rosaura Altagracia Reyes Martinez y Lucrecia

ario Medrano, constituidas en parte civil, que ecalud en
—umas de RD$600.00, por los golpes y heridas recibidas
»] accidente, mas RD$300.00, para la reparacion de su
hiculo vy por el lucro cesante, respecto de la primera y en
‘sumas de RD$800.00, y RD$300.00, en cuanto a la segun-
'y la tercera, respectivamente, a titulo de indemnizacion;
< los intereses legales de dichas sumas a partir de la de-
inda, hasta la ejecucion de 1a sentencia, a titulo de indem-
aci6n complementaria; que al condenar al pago de esas
< al recurrente Rafaael Polanco, por su hecho personal,
Corte a-quz hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia( en lo con-
rniente al prevenido Polanco, no presenta vicio alguno
e justifique su casacion;

. Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
s a Maria Miladys Mercedes Lopez, Rosaura Altagracia
ves Martinez y Lucrecia Rosario Medrano, en los recur-
bs de casacion interpuestos por Rafael Polanco, José Ga-
riel Rodriguez y la Unién de Seguros, C. por A, contra la
entencia dictada, en atribuciones correccionales, por la
e de Apelacién de Santo Domingo, el 3 de Julio de
978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
resente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos inter-
Juestos contra la misma sentencia por José Gabriel Rodri-
juez, v la Unién de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza
recurso interpuesto por Rafael Polanco y lo condena al
dago de las costas penales y a éste y a José Gabriel Rodri-
al pago de las costas civiles y las distrae a favor de los
Miguel Tomas Garcia y Guillermo Antonio Soto Ro-
ario, abogados de los intervinientes, quienes afirman ha-
derlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la,
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Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos de ]a
Poéliza. L
(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpj-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez— Joaquin
Hernandez Espaillat.— Miguel J acobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lg
audiencia publica, del dia, mes y ano, en él expresado, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario ‘General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. ' :
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NCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1981

cia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Damingo, de -
' fecha 2 de junia de 1977.

: Correccional.

rentes: Juan R. Ramirez, Francisco Rodolfo Ramirez y la
Seguros San Rafael, C. por A,

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
lybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
o Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
win M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez
illat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de Febrero
afio 1981, anos 137" de la Independencia y 118’ de la
auracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
icion, la siguiente sentencia:

‘Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, do-
diliado en la casa N? 61 de la calle Hatuey, Ensanche

queya, Santo Domingo, cédula N® 179800, serie 1ra.;
incisco Rodolfo Ramirez, residente en la casa No. 61 de
alle Hatuey, Ensanche Quisqueya, Santo Domingo, D.
¥ Seguros San Rafael, C. por A., domiciliada en la Ave-
 Leopoldo Navarro N° 35 de esta ciudad, contra la sen-
tia dictada por 1a Corte de Apelacion de Santo Domingo,
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el 2 de Junio de 1977, en sus atribuciones correccion al
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geng
de la Republica; -

Vista el acta de los recursos de casacién levantada |
la Secretaria de la Corte a-qua el 9 de Septiembre de 19
a requerimiento del Dr. Néstor Diaz Fernandez, cédula
4768, serie 20, en reprsentacién de los recurrentes, en
que no se propone ningin medio determinado de casacig

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
1967, scbre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédi
Civil; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacif

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti
de un accidente dg transito ocurrido el 15 de Mayo de 19
en la Avenida “27 de Febrero”, de esta ciudad, la Cuar
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Nacional, dict6 el 3 de Febrero de 1977, una se
tencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos interp
tos la Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado en cas
cion con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: A
mite como regular y valido en la forma el recurso de apel
cién interpuesto: a) por el Dr. Néstor Diaz Fernandez,
nombre de Juan R. Ramirez Guzman y Francisco Rod
Ramirez, parte civilmente responsable y la Compaiiia @
Seguros, San Rafael, C. por A.; b) por el Dr. Fermin Péré
Pena, por si y por el Dr. José Matos Rivera a nombre
Mercedes Calderon Hernandez, contra la sentencia dicta
por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 3 de febrero @
1977; cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: S
pronuncia el defecto en contra del nombrado Juan R. R
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ez Guzman de generales que constan no obstante haber
o citado legalmente; Segundo: Se declara culpable de vio-
i6n al articulo 49 letra C, de la Ley 241, en consecuencia
dena a pagar una multa de cien pesos oro (RD$100.00)
1 pago de las costas penales; Tercero: Se declara regular
valido la constitucién en cuanto a la forma en parte civil
cha por Mercedes Calderén Hernandez en contra de Juan
'Ramirez Guzman y Francisco Rodolfo Ramirez, en cuan-
‘al fondo condena a los ya mencionados al pago de una
demnizaciéon de ocho mil pesos oro (RD$8,000.00) a fa-
r de la sefiorita Mercedes Calderén Hernandez, como
sta reparacion por los dafios y perjuicio morales y mate-
ales sufridos por ella en dicho accidente; b) mas al pago
s Jos intereses legales de dicha suma a partir de la fecha
la demanda; ¢) al pago de las costas civiles en favor de
s Dres. Juan José Matos Rivera y José Fermin Pérez Pe-
a; quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
uarto: Se declara dicha sentencia comtin y oponible a la
fa. de Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora
el vehiculo que causé el accidente’; SEGUNDO: Pronuncia
| defecto contra el prevenido Juan R. Ramirez Guzman,
or no haber comparecido a la audiencia a la cual fuera le-
salmente citado; TERCERO: Modifica la sentencia recurri-
la en su ordinal 3ro., en lo que respecta a la indemnizacién
cordada en la suma de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00);
'UARTO: Condena al prevenido al pago de las costas pena-
55 de la alzada; QUINTO: Condena al prevenido Juan R.
Ramirez Guzman y Francisco Rodolfo Ramirez, al pago de
ias costas civiles de la alzada con distraccion de las mismas
en provecho de los Dres. Fermin Pérez Pefia y Juan Matos
Rivera ,abogados que afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad; SEXTO: Declara la presente sentencia comtn y opo-
nible a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.; por ser
la entidad aseguradora del vehiculo que causé el accidente”;

Considerando, que ni la parte civilmente responsable
" puesta en causa, Francisco Rodolfo Ramirez, ni la asegura- .
dora de la responsabilidad civil de éste, la Compaiiia de
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Seguros San Rafael, C. por A., han expuesto los medios en
que fundan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad e]

articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, que

por lo tanto s6lo se procedera al examen del recurso del

prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la cul-
pabilidad del prevenido recurrente, dio por establecido, des-
pués de ponderar los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccion de la causa: a) que el dia 15

de mayo de 1975, en horas de la noche, mientras el preve-
nido Juan R. Ramirez Guzman, conducia de Oeste a Este
por la Avenida “27 de Febrero”, la camioneta placa N? 512-
771, asegurada en la Seguros San Rafael, C. por A., median-
te Poliza N AL.200.16, propiedad del sefior Francisco Ro-
dolfo Ramirez; b) que al llegar a la Avenida Abraham Lin-
coln, atropell6 a la senorita Mercedes Calderén Hernandez,
quien cruzaba la via, a pie, ocasionindole lesiones corpora-
les que curaron después de 20 dias (14 meses); que la ca-
mioneta siguié y chocé con el carro placa N°? 127-200, ase-
gurado en la “Universal de Seguros, C. por A.”, mediante
Poliza N° A-600, propiedad de Isidro Gonzilez y conducido
por Roberto Jiménez, quien transitaba en la misma via y
direccion paralelo con el primero; y c¢) que el hecho se de-
bi6 a negligencia, imprudencia y torpeza del prevenido Juan
R. Ramirez Guzman, al conducir un vehiculo de una ma-
nera descuidada y atolondrada y a una velocidad superior
@ la indicada por la ley y de tal manera que no pudo domi-
nar su vehiculo al ver que la seforita iba a cruzar la ave-
nida, y 1a tropelld, contiunando su marcha sin pararse a re-
cogerla, chocando el carro placa N 127-200, produciéndole
desperfectos;

Considerando, que los hechos asi establecides configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto por
el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, de Transito y Ve-
hiculos, de causar golpes y heridas por imprudencia con el
manejo de un vehiculo de motor, sancionado en la letra c)

T
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ismo texto legal con las penas de seis (6) meses a dos
afios de prisién y multa de cien pesos (RD$100.00) a
jentos pesos (RD$500.00), si la enfermedad o imposi-
ad para el trabajo durare veinte dias o mas, como su-
g en la especie, que por tanto, al condenar al prevenido
: the al pago de una multa de cien pesos oro (RD$-

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecid
el hecho del prevenido habia causado a la persona cons-
en parte civil, Mercedes Calderén Hernéandez, danos
iuicios materiales y morales que evaluo en la suma de
,000.00, que por tanto, al condenar al prevenido Juan
Ramirez Guzman y a la persona civilmente responsable,
ncisco Rodolfo Ramirez, conjuntamente, al pago de la
da suma como indemnizacion principal, y a los intere-
sales de la misma, a partir de la demanda, como in-
nnizacién complementaria, la Corte a-qua hizo una co-
a aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

;ﬁ Considerando, que examinada en sus demas aspectos
ntencia impugnada, en lo que concierne al prevenido re-
rrente, no contiene vicio alguno que justifique su casa-
s

- Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
.casacmn interpuestos por Francisco Rodolfo Ramirez y
San Rafael, C. por A., contra Ja sentencia dictada
_-sus atribuciones correcmonales el 2 de junio de 1977, por
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
erece copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
ndo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan
. Ramirez, contra la indicada sentencia y lo condena al
g0 de las costas penales.

- (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
elo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
10 Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
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Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
quin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secre
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en §
+ audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
gue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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TENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1981

pia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de fecha
17 de abril de 197T7.

: Correccional.

ente: José Antonio Carrasco.
do: Dr. Justo Gémez Vasquez,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominigana

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
aslipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Hernandez Es-
illat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
as, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 11 de febrero de 1981, afios 137 de la In-
gpendencia vy 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia
iblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José An-
onio Carrasco, dominicano, mayor de edad, electricista, do-
piciliado en la calle Sanchez de la ciudad de Barahona, con-
a la sentencia dictada en sus atribuciones correcionales
"la Corte de Apelaciéon de Barahona, el 5 de abril de
977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

= Oido al Dr. Justo Gomez Vasquez, abogado del inter-
Viniente en la lectura de sus conclusiones; interviniente que
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lo es José Maria Rocha, dominicano, mayor de edad, s
ro, agricultor, domiciliado en la ciudad de Barahona;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
Secretaria de 1a Corte a~qua, el 14 de junio de 1977, a
querimiento del Dr. Carlos A. Castillo, actuando en repps
sentacién del recurrente, en la que no se expone ning
medio determinado de casacién;

Visto el escrito del interviniente del 6 de noviemby
de 1976, suscrito por su abogado;

Vista la Resolucién dictada en fecha 10 de febrero de
corriente afio 1981, por el Magistrado Primer Sustituto d
Presidente de la Suprema Corte de J usticia, por medio de
la cual en su indicada calidad, llama a los Magistrados Nés
tor Contin Aybar, Francisco Elpidio Beras, Felipe Osvalde
Perdomo Béez y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la Corte en la delibe
racién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 193

berado y vistos lo sarticulos 355 y 463 del Cédigo Penal;
1382 del Cédigo Civil; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; ’

de una querella por sustraccién de una menor, el Juzgado

e Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
dict6 el 3 de febrero de 1977, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar como al efecto De-
clara, regular y valida la constitucién en parte civil, hecha
por el sefior José Maria Rocha, por érgano de su abogado
legalmente constituido el Dr. Justo Gémez Vasquez, contra
el prevenido José Antonio Carrasco por haber sido hecha
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acuerdo con 1a Ley; SEGUNDO: Declarar como al efecto
eclara, al nombrado José Antonio Carrasco, de generales
adas que constan en el expediente culpable de viola-
on al articulo 355 del Codigo Penal (sustraccion de me-
or) en perjuicio de Belkis Rocha y en consecuencia se con-
ena a sufrir la pena de dos anos de prisién correccional y
pago de las costas penales; TERCERO: Condenar, como
] efecto condena al nombrado José Antonio Carrasco al pa-
'0 de una indemnizacion de Mil pesos oro (RD$1,000.00) en
favor de la parte civilmente constituida J osé Maria Rocha,
somo justa reparaciéon por los danos morales y materiales
sufridos por éste con motivo del hecho delictuoso; CUARTO:
eclarar, como al efecto Declara, que en caso de insolven-
cia del prevenido, sea compensable dicha indemnizacion en
razén de un dia de prisién, por cada peso dejado de pagar;
QUINTO: Condenar como al efecto condena al procesado
José Antonio Carrasco al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento con distraccién de las mismas en provecho del
‘Doctor Justo Gomez Vasquez quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte”; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
' cidn, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido en la forma los recursos de apela-
- cion interpuestos Prmero: Por el prevenido José Antonio
.~ Carrasco, y Segundo: Por la parte civil constituida José
- Maria Rocha, de fecha 3 y 28 del mes de febrero 1977, res-
. pectivamente, contra la sentencia correccionai dictada por
‘el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
" Barahona, en fecha 3 del mes de febrero 1977, cuyo dispo-
' sitivo figura en otra parte del presente fallo; SEGUNoDO:
. Modifica la sentencia recurrida, en cuanto a la sancion pe-
" nal impuesta a dicho prevenido Jose Antonio Carrasco, y
en consecuencia, se condena a tres (3) meses de prisiéon co-
. rreccional, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
. TERCERO: Confirma dicha sentencia, en todos los demas
~ aspectos; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas de la presente instancia, ordenando la distraccion de
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las civiles, en favor del abogado Doctor Justo Gémez Vas-
quez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; -

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio, que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, dio por esta-
blecido, que José Antonio Guerrero sustrajo de la casa de
José Mar:a Rocha a la menor de 15 afios Belkis Rocha, hija .
de éste y la trasledé a la casa de su tio donde sostuvo rela-
ciones carnales con dicha menor por algln tierapo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-~
ran el delito de sustraccién de menor previsto y castigado
por el articulo 355, modificado por la ley 4999 de 1958, que
dispone que “todo individuo que sustrajere de la casa pa-
terna o de sus mayores, tutores o curadores a una joven
menor de 15 anos por cualquier otro medio que no sea de
los enunciados en el articulo anterior, incurrira en la pena
de uno a dos anos de prisién y multa de RD$200.00 a RDS$-
500.00; que en consecuencia, la Corte a-qua al condenar al
prevenido recurrente, después de declararlo culpable, a tres
meses de prisién correccional, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicacién de la 1
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, apreci6
que el hecho del prevenidc habia ocasionado dafos y per-
Juicios morales y materiales al padre de la menor José Ma-
ria Rocha, constituido en parte civil, que evalu6 en la suma
de un mil pesos oro; que en consecuencia al condenar al
prevenido recurrente al pago de esa suma, en favor de la
parte civil constituida, a titulo de indemnizacién, la Corte
a-qu2 hizo una correcta aplicaciér. del articulo 1382 del
Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en cuanto pueda interesar al preve-
nido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;
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2o tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Maria Rocha, en el recurso de casacién interpuesto
<6 Antonio Carrasco, contra la sentencia dictada por
rte de Apelacién de Barahona el 15 de abril de 1977,

dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
segundo: Rechaza dicho recurso y condena al recurrente
wgo de las costas, distrayendo las civiles en favor del
rusto Gomez Vasquez, abogado del interviniente, quien
2 haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
wente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
__ Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
nandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.—
s] Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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nal, de fecha 31 de enero de 1978,

Materia: Penal.

Recurrentes: Ramén Henriquez, Maria Martinez y la Com'
de Seguros, Pepin, S. A.
Abogado: Lic. Digno Florentino.

Interviniente: Alejo A. Duran Rodriguez.
Abogado: Dr. Luis E. Florentino.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenty
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanza
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez E:
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala do .
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de febrero de 198
anos 137" de la Independencia y 118 de la Restauracién
dicta en audiencia ptblica, como Corte de Casacion, la si
guiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta
mente por Ramoén Henriquez, Maria Pérez Martinez y 1as
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., los dos primeros domi=
nicanos, mayores de edad, domiciliados en la casa N? 8 de
la calle “C”, Respaldo Samana, de esta ciudad, conductor ¥
propietario respectivamente; y la Gltima con asiento soci
en la casa N° 470, de la calle Mercedes, de esta ciudad, con
tra la sentencia dictada en sus a-tribuciones correccionaleé
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. la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
eia del Distrito Nacional, el 31 de enero de 1978, cuyo
SO itivo se copia mas adelante;

~ Oido al algudcil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Luis E. Florentino, abogado del intervinien-
. Alejo A. Duran Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
tero, comerciante, cédula N° 11504, serie 32, domiciliado
, Villas Agricolas, de esta ciudad, en la lectura de sus
on: lusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
Secretaria de la Camara a-qua, el 13 de febrero de 1978,
requerimiento de la Dra. Maria Navarro Miguel, actuando
2 representacion de los recurrentes, en la que no se pro-
yone ningtin medio determinado de casacion;

. Visto ©1 memorial de los recurrentes del 11 de diciem-
ore de 1978, suscrito por su abogado Lic. Digno Sanchez,
n el que se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios de casacion que se indican mas adelante;

. Visto el escrito del interviniente del 11 de diciembre
de 1978, suserito por su abogado;

~ La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
entes que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
2, 43 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

_ Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
‘cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el 6
‘de octubre de 1976, en que sélo resultaron los vehiculos con
 desperfectos, el Juzgado de Paz de la Tercera Cireunserip-
' ¢i6n del Distrito Nacional, dicto el 14 de septiembre de 19717,
‘una sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la ahora
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impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos intervi

la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositiv
es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valid
los recursos de apelacién hechos por Maria Pérez Martinez,
Ramén Henriquez y la Compania de Seguros Pepin, S. A,
y Alejo A. Duran, contra la sentencia N? 3636, dictada por
el Juzgado de Paz de la 3ra. Circunscripcién del Distrito
Nacional, de fecha 14 del mes de septiembre de 19717, cuyo

dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declaran ambos conducto-
res de violar el articulo 65 de 1= Ley 241, y en conse-
cuencia se condenan a RD$5.00 (Cinco pesos) ae multa ca-
da uno, y al pago de las costas; Segundo: Se declaran bue-
nas y validas las constituciones en parte civil interpuesta
por Alejo Durédn y Ramoén Henriquez, por intermedio de
sus abogados Dres. Luis E. Florentino y Maria Navarro Mi-
guel, en cuanto a la forma y en cuanto al fondo se rechazan
por improcedentes y mal fundadas; En cuanto a la forma
Yy en cuanto a 1 fondo, Confirma, la sentencia recurrida en
su aspecto penal y Revoca, en cuanto a su aspecto civil de
la manera siguiente: A.— Primero: Declara, buena y valida
la constitucién en parte civil hecha por Alejo A. Duran Ro-
driguez, contra Ramén Henriquez y Maria Pérez Martinez |
de Henriquez, en la forma y en cuanto al fondb, los condena

al pago solidario de la suma de Un mil trescientos setenta
v cuatro pesos (RD$1,374.00), moneda de curso legal, como
Justa indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos por
dicha parte civil a causa del referido accidente, y ademas,
al pago de los intereses legales de esa suma a partir de la
fecha de la demanda a titulo de indemnizacién complemen-
taria; Segundo: Declara, oponible la presente sentencia a la
Compania de Seguros, Pepin, S. A., por ser la entidad ase-
guradora del vehiculo propiedad de la sefiora Maria Pérez
. Martinez de Henriquez; Tercero: Condena a Ramén Henri-
quez y a Maria Pérez de Henriquez al pago solidario de las
costas civiles, distraidas en provecho del Dr. Luis Ernesto
Florentino Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad’; B.— Declara, buena y valida la constitucién en
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e civil hecha por Ramoén Pérez Olivarez y Maria Pérez
‘Henriquez contra Alejo Duréan Rodriguez, en la forma
 cuanto al fondo, se Rechaza por improcedente”;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Medio: Violacién, por falsa aplicacion del articulo
» 1a Ley 241, falta de tiempo y espacio para conducir
‘manera temeraria y descuidada, al producirse el acci-
nte por desperfectos del semaforo.— Consecuentemente
olacion del articulo 1382 y siguientes del Codigo Civil, en
anto a la condenacion civil impuésta; Segundo Medio:
lacion del articulo 1315 del Cédigo Civil, en cuanto a
Jta de pruebas sobre la condenacién civil impuesta.—
olacion del principio de que nadie puede fabricarse su
opio titulo.— Falta de motivos y de Base Legal, en cuan-
‘a lo que se reclama y en cuanto a lo que se condena;
er Medio: Violaciéon del articulo 1382 y siguientes del
4digo Civil, al no tenerse en cuenta la division de faltas
buidas a los dos conductores por la sentencia recurrida;
'marto Medio: Violacion del articulo 1382 y siguientes del
%digo Civil al comprobar faltas en el coprevenido Alejo
\ Durén y descargarlo de la demanda en reclamacién de
fios v perjuicios interpuesta por Maria Pérez de Henri-
juez; Falta de Base Legal;
Considerando, que en desarrollo de sus medios de ca-
ién reunidos, los recurrentes alegan en sintesis: que se-
las declaraciones de los prevenidos y el acta policial,
el accidente de que se trata ocurrié por desperfectos del
emaforo, ya que indicaba luz verde para ambos, y sus de-
araciones no habiendo sido desmentidas, hay que aceptar-
las como ciertas, lo que hace que el accidente, al ser casual,
No se podia atribuir falta a ninguno de los inculpados, y
procedia su descargo; que el hecho del Juez a-quo condenar
a ambos conductores en base a que “conducian de una ma-
Nera temeraria y descuidada”, fue un puro invento, sin
asiento juridico, puesto que si los mismos se pararon en
as calles Padre Castellanos y Yolanda Guzman fue porque
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observaron las sefiales de transito y si iniciaron luego la
marcha, simultaneamente, fue también obedeciendo a

mismas sefiales de transito, nunca por conduccién de ma-:

nera temeraria y descuidada; en otro aspecto alegan loa_

' recurrentes, que en la sentencia impugnada, se les condena

al pago de una indemnizacién aceptando como prueba docuy-
mentos fabricados por su contraparte, como si uno rhismo

se pudiera fabricar su propia prueba, violando asi las dis-
posiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil; que ademas

en todo caso, los presupuestos sélo sumaban RD$942.41 y

sin embargo se les condené al pago de la suma de RD$1,-

374.00 sin dar motivos en que consistia la diferencia; que
no obstante ambos conductores haber sido condenados a
RD#$5.00 de multa, el Juez a-quo condené a los recurrentes

al pago de una indemnizacién sin tomar en cuenta que en 4

el caso se atribuy6 faltas iguales a los dos conductores; por

ultimo, alegan los recurrentes, que el Juez a-quo para acor-
dar indemnizacién a Alejo Duran, tomé en cuenta el Acta
Policial y facturas de gastos depositadas por éste, y sin em-
bargo rechazé la demanda hecha por Maria Pérez de Hen-

riquez, por improcedente, desconociendo que en la misma

acta policial figuran los dafios que recibié el vehiculo de
ésta, que fueron: abolladura de la puerta delantera izquier- .

da, guardalodo delantero izquierdo, bonette, vidrio de la
misma puerta etc.; que en consecuencia, en la sentencia

impugnada se incurrié en la violacién de larticulo 1382 en

varios aspectos; dicho fallo carece de base legal, por lo que
debe ser casado;

Considerando, que la Camara a-qua, mediante la pon-

deracion de los elementos de juicio que fueron regularmente

administrados en la instruccién de la causa, al igual que
el Juez de primer grado, dio por establecido: a) que el 6
de octubre de 1976, en horas de la tarde, Alejo Durén Ro-
driguez, transitaba de Oeste a Este, por la calle Padre Cas-
tellanos, de esta ciudad, en el carro de su propiedad, placa
N? 123-342, con Péliza N° 4869, de la Compania de Seguros
Royal Insurance Company, en momento en que también lo
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de Sur a Norte por la calle Yolanda Guzman, el cho-
2mén Henriquez, en el carro placa N° 135-824, propie-
. Maria Pérez Martinez de Henriquez, asegurado con
" N A-34983, en la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.,
endose un choque entre ambos vehiculos, en el que
vo lesionados corporalmente, sino desperfectos de am-
shiculos; b) que lo que motivé el accidente fue que
conductores conducian sus respectivos vehiculos de
ra temeraaria y descuidada, no respetando la luz roja
maforo; '

Jonsiderando, que lo dicho precedentemente, pone de
fiesto, que la Camara a-qua, contrariamente a lo alega-
or los recurrentes, pudo formar su conviceion, en el
do en que lo hizo, sobre la culpabilidad de los preve-
basandose en la fuerza probatoria del acta de la po-
dbnde consta como sucedieron los hechos, y en las
araciones de los prevenidos que no contradicen dicha
Ly su apre(:lacwn como cuestién de hecho, escapa a la
2 de la casacion, por lo que el alegato relativo al as-
p penal, que se examina, carece de fundamento y debe
ssestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
cargo del prevenido recurrente, €l delito previsto por
fticulo 65 de la Ley 241 de 1967, que dispone que “toda
na que conduzca su vehiculo de motor de manera des-
ada etc., que ponga o pueda poner en peligro las vidas
"0 iedades, sera culpable de conduccién temeraria etc.,
 castigaran con multa no menor de RD$50.00 ni mayor
RD$200.00, o prisién por término no menor de un mes,
nayor de tres meses o ambas penas a la vez; que en
ecuencia la Camara a-qua, al condenar al prevenido re-
ente, después de declararlo culpable a RD$5.00 de mul-
confirmando la pena que se le habia aplicado en pri-
fa instancia, se le impuso una pena inferior a la indicada
' la ley, pero no se le podia aplicar una pena mayor, en
encia de apelacion del Ministerio Publico;
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Considerando, que la sentencia impugnada pone de
nifiesto que, tal como 1o alegan los recurrentes, la Cj
a-qua, luego de establecer en el accidente de que se trg
la existencia de falta comun de parte de ambos prevenid
y condenarlos a ambos a RD$5.00 de multa, sin ponde
esas circunstancias y sin tomar en cuenta que ambos
hiculos sufrieron deterioros, acogié pura y simplemente
conclusiones de Alejo Duran Rodriguez y rechazo las p
sentadas por Ramén Henriquez y Maria Pérez Martin
de Henriquez, constituidos ambos en parte civil; ci S
cias que de haber sido penderadas en su verdadero sentis
y aleance, como era necesario, otra pudo haber sido eve
tualmente la solucién que se le hubiese dado ,en el aspeg
civil al presente proceso; por todo lo cual, procede la :.'
cién de la sentencia impugnada en el aspecto que se ex;
mina, por falta de base legal,; 1

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
a Alejo Duran Rodriguez, en los recursos de casacion inter
puestos por Ramén Henriquez, Maria Pérez Martinez y
Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia dictada en su
atribuciones correccionales, por la Tercera Camara Pen:
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ¢
31 de enero de 1978, cuyo dispositivo se ropia en parte ar
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza el menciona
recurso en su aspecto penal y condena al prevenido Ram
Henriquez, al pago de las costas penales; Tercero: Casa di
cha sentencia en su aspecto civil, exclusivamente, y en
el asur.to asi delimitado por ante la Primera Camara Pe
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
Cuart.o: Compensa las costas civiles entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo @
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. AlvareZ
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Migueé
Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



/
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Mag,
ris, de fecha 15 de diciembre de 1979,

Materia: Civil.

Recurrentes: Flor de Oro del Castillo Vda. Piantini ¥y compartes, -
Abogados: Lic. Federico Nina hijo ¥ Ramoén Tapia Espinal.

Recurrido: Teresa Amada Piantini.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Hernandez Es-
paillat, y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 13 del mes de Febrero de 1981, anos 137’ de la In-
dependencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Flor de
Oro del Castillo viuda Piantini, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente
er. esta ciudad, cédula N? 4529, serie 51; Guillermo Piantini,
dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, domiciliado
v residente en esta ciudad, cédula N? 27688, serie 1ra.; César
Augusto Piantini del Castillo, dominicano, mayor de edad,
soltero, propietario, domiciliado y residente en esta ciudad,
cédula N® 28874, serie 1ra.; Leda Ondina del Castillo Pian-
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. dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-
ticos, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
530, serie 1lra.; Indiana Eunice Piantini del Castillo de
streaux, dominicana, mayor de edad, casada, de queha-
« domésticos, cédula N? 4542, serie lra., domiciliada y
jente en esta ciudad; y Aurelio Gautreaux, dominicano,
vor de edad, casadc, comerciante, de este domicilio y re-
ncia, cédula N? 7701, serie 56, contra la sentencia dicta-
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
atribuciones civiles, el 15 de diciembre de 1978, cuyo
spositivo se copia mas adelante;

' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Doctor
ossevelt Comarazamy, cédula N° 133783, serie 1ra., en
sresentacién del Licenciado Federico Nina hijo, cédula
670, serie 23; y del Doctor Ramon Tapia Espinal, cédula
9 23550, serie 47, abogados de los recurrentes;

" Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Doctor Fran-
s0 Herrera Mejia, cédula N° 19640, serie lra., por sty
or el Doctor Rafael Euclides Vicioso Vendrell, cédula N?
5820, serie lra., abogados de la recurrida Teresa Amada
jantini Martinez, dominicana, mayor de edad, soltera, em-
leada piblica, domiciliada y residente en la calle Cambro-
1l N° 51, segundo piso, apartamiento 5, de esta ciudad, cé-
jula N? 59957, serie 1ra.;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
= Visto €l memorial de casacién de los recurrentes, depo-
sitado el 16 de marzo de 1979, suscrito por su abogado Li-
cenciado Federico Nina hijo, por si y por el Doctor Ramon
Tapia Espinal;
" Visto el memorial de defensa de la recuirida, de fecha
18 de abril de 1979, suscrito por su abogado, Doctor Fran-
isco Herrera Mejia, por si y por el Doctor Rafael Euclides
Vicioso Vendrell;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber dai
berado, y vistos los textos legales invocados por los
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articul
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciodn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en >
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
con motivo de una demanda en particién y liquidacién de J
comunidad de bienes que existié entre los esposos Luis Mg
nuel Piantini y Flor de Oro del Castillo, hoy viuda Piantin
y de particién de los bienes relictos por el primero, fallecidg
intentada por Teresa Amanda Piantini Martinez, actual re
currida, la Camara Civil y Con.ercial de la Segunda Cij
cunscripeion del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
civiles, el 7 de noviembre del ano 1972, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: rechaza las con-
clusiones presentadas por la parte demandante Teresa
Amanda Piantini Martinez, por las razones precedentes ex-
puestas; Segundo, acoge las conclusiones formuladas por 1z
parte demandada Flor de Oro del Castillo Vda. Piantini,
Indiana Eunice Piantini de Gautreaux, Aurelio Gautreaux,
Federico Guillermo Piantini del Castillo, César Augusto
Piantini del Castillo y Leda Ondina Piantini del Castillo,
por los motivos sefialados antes, y en consecuencia: Rechaza
por improcedente y mal fundada, la demanda en particion
de la sucesién del finado sefior Luis Manuel Piantini y de
la comunidad de bienes que existié entre este sefior y la
senora Flor de Oro del Castillo hoy Vda. Piantini, intentada 1
por la demandante Teresa Amanda Piantini Martinez, se-
gun acto de fecha 29 de octubre de 1971, del ministerial
Manuel de Jestis Acevedo Pérez, Alguacil de Estrados de
la Suprema Corte de Justicia; Tercero: Condens a la de-
mandante Teresa Amanda Piantini Martinez, parte que su- 3
cumbe, al pago de las costas de] procedimiento”; b) que so-

bre recurso interpuesto por Teresa Amanda Piantini Mar- 1
tinez, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté el 17
de diciembre de 1976, una sentencia cuyvo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Admite como regular y valido

0§
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so de apelacion interpuesto por Teresa Amanda
. i Martinez, contra sentencia dicteda por la Segunda
ora de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Nacional, en fecha 7 de noviembre de
9 en sus atribuciones civiles, por haber sido hecho de
rdo con las prescripciones legales; Segundo: Rechaza
clusiones presentadas por la parte intimante Teresa
anda Piantini Martinez; Tercero: Acoge en todas sus
tes las conclusiones producicas por la parte intimada, y
‘consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
slada; Cuarto: Condena a Teresa Amanda Piantini Marti-
7, al pago de las costas, con distracciéon en provecho de
; Doctores Ramon Tapia Espinal y Juan Sully Bonnelly
. quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
_que sobre recurso de casacién interpuesto por la actual
currida, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
orte de Casacion, el 14 de julio de 1978, dicté una senten-
a. con el dispositivo siguiente: “Primero: Casa la senten-
2 dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
n sus atribuciones civiles, el 17 de diciembre de 1976, cuyo
lispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
allo, y envia el asunto por ante la Cozte de Apelacion de
an Pedro de Macoris; ¥ Segundo: Se compensan las costas
ntre las partes”; d) que como consecuencia de: senalado
envio, el 15 de diciembre de 1978, dicté la sentencia ahora
impugnada en casacién con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite por regular en la forma, el re-
curso de apelacion incoado por la senorita Teresa Amanda
Piantini Martinez, contra sentencia dictada, en sus atribu-
Ciones civiles y en fecha 7 del mes de noviembre del afio
1972, por la Camara Civil y Comercial de 'a Segunda Cir-
cunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Nacional, cuyo dispositivo figura precedentemente copiado;
‘Segundo: Rechaza, por improcedentes y mal fundadas. en
'lo que al fondo se refiere 1as conclusiones de los recurridos,
¥ en consecuencia, acogiendo las conclusiones de la apelan-
te, revoca en todas sus partes, por los motivos expuestos,
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la sentencia apelada; Tercero: Declara inaplicable al recgq
nocimiento de la sefiorita Teresa Amanda Piantini Martj:
nez, por los motivos antes sefizladons, el “Parrafo” del ar-
ticulo 4 de la Ley 357 de 1940, agregado por dicha ley a1
articulo 4 de 1a Ley 121 del 26 de mayo de 1939; Cuartgs
Ordena: a) la particién y liquidacion de la comunidad exig-
tente entre el finado Luis Manuel Piantini y Dofia Flor de
Oro del Castillo viuda Piantini y b) la particién, .

natural reconocida de su finado padre, el sencr Luis Ma-
nuel Piantini; Quinto: a) Para el caso en que las partes en
causa no se pongan de acuerdo en la designacién de uno 0
tres peritos para que realicen una inspeccion de los inmue-
bles pertenecientes a la sucesi¢n, hagan la descripcion y
evalué de los mismos y den cumplimientos a todas las obli-
gaciones legales correspondientes a su cargo, previo jura-
mento por ante el Presidente de la Camara Civil y Comer-
cial de la Segunda Circunscripeién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, esta Corte, designa, de ofi-
cio, para la realizacién de las operaciones antes sefialadas,
a los Doctores José Ramén J iménez, Manuel A. Tapia Cu~ 3
nillera y René Mueses Henriquez, todos del domi-ilio y re-
sidencia de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional;
¥ b) para el caso también de que las partes en causa no se
pusieren de acuerdo en la nominacién de un Notario Pu-
blico, para que previo inventario, realice las operaciones
de cuenta, particién y liquidacion, haga el alojamiento co-
rrespondiente y el sorteo de los lotes entre las partes, esta
Corte designa, de oficio, para que realice las operaciones
pertinentes, al Doctor Domingo Caonabo Jiménez Paulino,
Notario Publico de los del Numero de la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacioral; Sexto: Ordena que los gastos
y honorarios propios de la particién, sean puestos a cargo
de la masa a partir; Séptimo: Compensa, pura y simple-
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ente, entre las partes en causa, las costas causadas por

4o ambas jurisdicciones, en razon de tratarse de litis en-

hermanos”;

. Considerando, que contra la sentencia que impugnan

« recurrentes proponen los siguientes medios de casacion:

yimer Medio:— Falta de base legal, por aplicacién de las

wes inexistentes y desenvolvimiento de reglas legales

plicables al reconocimiento de Teresa Amanda Piantini

fartinez; Segundo Medio:— Falta de base legal, en otro
epecto, por falsa aplicacion de las Jisposiciones de los Ar-

fculos 47 de la Constitucion de la Reptblica, y 2 del Codigo

il y desconocimiento de las disposiciones de la Ley 357,

250 1940, todas vigentes en el momento en que se dio aper-
tura a la sucesion del sefor Lais Manuel Piantini, cuyo fa-
Jlecimiento habfa ocurrido en el mes de julio de 1942, es
decir, durante la vigencia ce la prealudida Ley 357;

. Ccnsiderando, que en el desarrcilo de sus dos medios
_'_unidos, los recurrentes exponen y alegan, en sintesis, lo
siguiente: a) que el nacimiento de Teresa Amanda Piantini
Martinez ocurri6 estando vigente el matrimonio entre Luis
Manuel Piantini, su padre, y Maria Flor de Oro del Castillo,
“por lo cual esta calificada como hija adulterina del padre;
'b) que la Ley N° 121 fue publicada el 29 de mayo de 1939
‘mientras Teresa Amanda habia nacido el 3 de octubre de
~ 1931, es decir, antes de dicha publicacién; pero el 2 de no-
| viembre de 1940 fue publicada la Ley N© 357, que sustituyé
~ la 121, de 1939; c) que el 25 de octubre de 1940, Luis Ma-
' nuel Piantini declaré y reconocié a Teresa Amanda como
- su hija procreada con Isabel Martinez, durante su matri-
" monio con Maria Flor de Oro del Castillo; d) que Luis Ma-
" nuel Piantini falleci6 el 24 de julio de 1942; e) que es de
~ doctrina y jurisprudencia que la sucesién se rige por las
~ leyes vigentes en el moraento de la apertura de la sucesion,
. esto-es, a la muerte del de-cujus; f) que, en la espelie, de
~ zcuerdo con los hechos establecidos en la sentencia impug-
. nada, y admitidos sin discusién por ambas partes, Teresa
" Amanda Piantini Martinez fue reccnocida durante la vigen-
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cia de la Ley N° 121 de 1939, pero la sucesion de Luis Ma-
nuel Piantini se abrié a partir del 24 de julio de 1942; g)
que e] recorocimiento en favor de Teresa Amanda, por su
padre Luis Manuel Piantini, produjo para ella, de manera
definitiva e irrevocable, el derechc a usar e! apellido del

padre que le reconocia inmediatamente, y también la ad-

quisicién de una vocaciéon hereditaria, sujeta a un aconteci-

miento eventual, que era el fallecimiento de su padre; h)

que la sucesion de Luis Manuel Piantini estaba regida, sin
discusion alguna por la Ley vigente el 24 de julio de 1942,

que era la 357 de 1940, que sustituyo la 121 de 1939, la cual |
contiene un parrafo, a seguidas del articulo 4, en que se:
expresa que los hijos naturzles reconocidos de acuerdo con

dicha Ley, no tendran derecho alguno en la suecnsiéon del
padre que le haya reconocido; i) que, por el contrario, la
sentencia impugnada ha dispuesto que el parrafo del ar-
ticulo 4 de la Ley 357, no es aplicable al reconocimiento
de Teresa Amanda Piantini Martinez, con lo que se incu-
rre en la falta de base legal”, al hacer uso de las disposi-
ciones de una ley, la N? 121, que no existe en la legislacién
dominicana”, porque la misma ha sido sustituida por la N°
357, vigente en el momento en que ocurrié el fallecimiento
del padre que la habia reconocido; que asimismo, incurre
en falta de base legal la sentencia impugnada cuando afir-
ma que la sentencia dictada por la Camara Civil contra la
cual recurri6 la sefiorita Teresa Amanda Piantini Martinez
habia desconocido las disposiciones del articulo 47 de la
Constituciéon y el articulo 2 del Cédigo Civii; j) que, en
otro aspecto, si bien las disposiciones constitucior.ales y le-
gales mencionadas “proclaman, de un modo general, la
irrertoactividad de la Ley, esa irreroactividad debe refe-
rirse y limitarse, necesariamente a los casos en que la Ley
debe ser aplicaba por la ocurrencia de los hechos a los cua-
les se aplicar4, por lo que la sentencia impugnada, incurre
también, en falta de base legal vor falsa aplicaciéon de di-
chos textos; pero,
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Considerando, que el examen de la sentencia impug-
 pone de manifiesto que la Corte a-qua, dio por esta-
do 1o siguiente: a) que el 3 de octubre de 1931 nacio
ta ciudad Teresa Amanda Piantini Martinez, hija na-

de Isabel Martinez; b) que el 26 de mayo de 1939, fue
aulgada la Ley N? 121 sobre filiacion de los hijos natu-
publicada en la Gaceta Oficial 5317 del 29 de mayo
939, la que, segun su articulo Iro., dispone que “la fi-
én natural establecida por el reconocimierio volunta-
sroduce los mismos efectos que al filiacién legitima”;
e ¢l dia 25 de octubre de 1940, Luis Manuel Piantini
ir6 y reconocio a Teresa Amanda como su hija, procrea-
on Isabel Martinez; d) que el 31 de octubre de 1940,
romulgada la Ley N° 357, publicada en la Gaceta Ofi-
N° 5517, del 2 de noviembre de 1940, la cual sustituye
| anterior marcada con el numero 121, del 26 de mayo
939, “las cuales son casi idénticas, excepto en la ultima
un parrafo al-articulo 4, concebido en esta forma:
: Los hijos reconociaos en uso de las disposiciones
ste articulo no tendran ningtin derecho en la sucesion
padre o la madre que los hubieren reconocido. Sin em-
go, llevaran el apellido del padre si el reconociriento
sido hecho por éste y podran recibir por donacién o por
amento de cualquiera de ellos conforme al titulo de las
aciones y testamentos del Cédigo Civil, hasta el limite
lo que pudieren percibir en caso de ser legitimos”; e)
el 24 de julio de 1942, murid en la ciudad de Santo Do-
1go, Luis Manuel Piantini; f) que el 31 de agosto de 1945
promulgada la ley 985, cue deroga, de modo general,
disposiciones del Cédigo Civil que estén en conflicto con
¥y de modo especial, los de la Ley N? 357 del 31 de oc-
e de 1940;

- Considerando, que esas comprobaciones permiten esta-
cer: a) que la recurrida Teresa Amanda Piantini Marti-

fue reconocida el dia 25 de octubre de 1940 por Luis
luel Piantini, como su hija, procreada con Isabel Marti-
Z, de conformidad con la Ley N¢ 121, del 26 de mayo de
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1939; b) que esta ultima ley fue sustituida por la N° 35
del 31 de octubre de 1940; y ¢) que Luis Manuel Piantiy
fallecié el 24 de julio de 1942, en momentos en que estap;
vigente la Ley ultimamente citada, por lo que era ésta :
que regia al abrirse su sucesién, con motivo de su muert
Considerando, que en relacién con estas comprobacig
nes constantes en la sente:.cia impugnada, que son las g
establecen y relacionan los hechos decisivos de la causa cor
las leyes que rigen sus implicaciones y consecuencias j
dicas, las partes en litis estan contestes, y sblo difieren g
la interpretacién que debe darse al Parrafo del articulp ¢
de la Ley N? 357, del 31 de octubre de 1940; 4

Considerando, que el texto del articulo Gltimament
citado, ya transcrito anteriormente, se inicia con esta frase
“Los hijos reconocidos en uso de las disposiciones de estg
articulo. . .”; esto es, los reconocimientos hechos al tenor de
lo dispuesto por el articulo 4 de la Ley N° 357, del 31 de
octubre de 1949, nunca los hechos en uso de disposicione
de leyes anteriores, como es el caso de Teresa Amanda Pia
tini Martinez, que fue reconocida, tal como las partes acep-
taron y comprobé la Corte a-qua, correctamente, al amparo
de la Ley 121, del 26 de mayo de 1939, que fue sustituid
por la Ley 357, precisamente, que era la que regia en el
momento Ge la apertura de la sucesién de Luis Manuel Pian-
tini, con motivo de su muerte ocurrida, como se ha expre-
sado ya, repetidas veces, el 24 de julio de 1942; que, conse:
cuentemente, la disposicién del Parrafo del articulo 4 de
la Ley 357, del 1940, que priva a los hijos reconocidos en
los casos previstos por el referido articulo 4, de la indicada
ley, que no podria regir sino para lo porvenir, esto es, des®
pués de su entrada en vigencia, de todo “derecho en la
sucesion del padre o la madre que los hubiesen reconocido’;
que, por tanto, es la propia Ley 357, del 1940, al establecel
que seran los hijos reconocidos, “en uso de las disposicio®
nes” de su articulo 4 los que “no tendran ningin derecho
en la sucesion del padre o madre que los hubiere reconoci®
do”, la que excluye, implicitamente, a Teresa Amanda Pian®
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la Ley Num. 357, del 1940; que, por otra parte, una
rpretaciéon contraria a la realizada por la Corte a-qua
presencia de las precisas disposiciores del texto citado
stituiria una violacién no sélo del articulo 47 de la Cons-
eion de la Republica, sino también del articulo 2 del
Jigo Civil;

. Considerando, que de todo lo anteriormente expuesto
sone de manifiesto: que la Corte a-qua no hizo uso de las
posiciones de la Ley N? 121, del 1939, como alegan los
rrentes, en el momento, de la apertura de la sucesion
Tauis Manuel Piantini sino de la N? 357, del 1940, que
 la que estaba vigente en el instante de su muerte, ocu-
2 el 24 de julio de 1942, por lo cuzll este algato carece
fundamento y debe, por tanto, ser desestimado; que,
mismo, por todo lo anteriormente establecido de modo
incipal y preponderante al decidir la no aplicacién del
arrafo del articulo 4, de la precitada Ley 357, de 1940, al
conocimiento de Teresa Amanda Piantini Martinez, nor
) haber sido hecho este se repite, “en caso de lac dlS‘pOSl'
ones de este articulo”, sino en virtud de la Ley N° 121
8] 1939, puesto que fue realizado el 25 de octubre de 1940,
grante la vigencia de esta ley, la Corte a-qua no descono-
6 reglas legales aplicables al reconocimiento de Teresa
manda Piantini, sino que, por el contrario, hizo una co-
a aplicacion de las mismas a su caso; que, por tanto,
ambién este otro alegato, debe ser desestimado;

- Considerando, por otra parte, que el estado de las per-
bnas sirve para determinar el niimero y la naturaleza de
us derechos y obligaciones que, como la retroactividad, pe-
D en sentido exatamente inverso, la sobrevivencia de la
€y antigua se opone al efecto inmediato de la ley y ella
Onsiste en mantener tales como existian bajo el imperio
e la ley antigua, los derechos subjetivos o las situaciones
€gales que la ley nueva no sanciona o no reconoce ya, o,
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de la cual ella determina de otra manera su contenido ¢
reglamentacion; que, al aplicar al caso la Ley 357 del 194
haciendo una correcta aplicacién del Parrafo de su artieylg
4, ni desconoci6 la Corte a-qua reglas legales relativas g
reconocimiento de los hijos naturales ni a su vocacion he
reditaria, ni aplic6 falsamente los articulos 47 de la Cons:
titucion de la Republica y 2 del Cédigo Civil que, conse-
cuentemente, los dos medios del recurso carecen de funda-
mentn, v deben, por tanto, ser desestimados;

Considerando, que procede compensar las costas por
tratarse de una litis entre hermanos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Flor de Oro del Castillo viuda Pian-
tini, Guillermo Piantini, César Augusto Piantini del Casti-
Ilo, Leda Ondina del Castillo Piantini, Indiana Eunice Pian-
tini del Castillo de Gautreaux y Aurelio Gautreaux, contra.
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris, en sus atribuciones civiles, el 15 de diciem-
bre de 1978, cuyo dispositivo La sido copiado en parte ante-.
rior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas entre
las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin Hernardez Espaillat.—
Leonte R. Alburquerque.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral, ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. '
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ENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1981

tencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 7 de febrero de 1978.

a: Trabajo.

ente: Juan Bautista Pérez.
lo: Dr. Rafael A, Sierra.

ido: José Ramoén Lluberes.
do: Dr. Alejandro Asmar Sanchez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar,
paquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
a 13 del mes de Febrero del ano 1981, afios 137" de la In-
endencia y 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia
liblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Bau-
ista Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, do-
ticiliado en la calle Corazén de Jesus No. 18 del barrio
Jualey de esta capital, cédula N 30338, serie 12, contra la
encia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Nacional, el 7 de febrero
de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Rafael A. Sierra, cédula N° 19047 serie 9
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; -

Oido al Dr. Alejandro Asmar Sanchez, cédula N 5530
serie Ira., abogado del recurrido, en la lectura de sus con
clusiones; recurrido que es José Ram4n Lluberes, domin :‘
cano, mayor de edad, casado, comerciante, cédvla N° 6143
serie 1ra.; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado el 12 de maye
de 1978, suscrito por el abogado del recurrente, en el cua
se propone contra la sentencia impugnada el medio tni
que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 29 de
mayo de 1978, suscrito por su abogado; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
ser conciliada, y subsecuente demanda del ahora recurrente.
Pérez contra José Ramén Lluberes, el Juzgado de Paz de.
Trabajo del Distrito Nacional dicté el 20 de febrero de 1977
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Se rechaza por falta de prueba, 1la demanda laboral '_
intentada por el sefior Juan Bautista Pérez, en contra del
sefior Juan Ramén Lluberes; SEGUNDO: Se condena a la
parte demandante al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion en favor del Dr. Alejandro Asmar Sanchez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
apelacion del demandante Pérez, intervino el 7 de febrero
de 1978 la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
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sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
1ido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
sto por Juan Bautista Pérez contra sentencia del Juzga-
e Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 2 de
ero del 1977, en favor de José Ramén Lluberes, cuyo
ositivo figura copiado en parte anterior de esta misma
lencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo del mismo
schaza y se confirma totalmente dicha sentencia impug-
a; TERCERO: Condena a la parte sucumbiente sefior
Bautista Pérez al pago de las costas del procedimiento,
enando su distraccion en provecho del Dr. Alejandro
par Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
d, todo de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
s N° 302 de Gastos y Honorarios, 691 del Cédigo de Tra-

b Il-
]
Considerando, que, contra esa sentencia el recurrente
ez propone el siguiente medio unico de casacién: Medio
co: Violacion por desconocimiento de los articulos 1 y
del Codigo de Trabajo.— Interpretacién acomodaticia y
aturalizacion al testimonio dade por el testigo Patricio
imirez, del contrainformativo.— Falta de base legal;

Considerando, que, en apoyo de ese medio unico, el re-
ente alega, en su memorial, que la Camara a-qua al fa-
r como lo ha hecho rechazando su demanda sobre la base
f'que no habia existido un contrato de trabajo entre el
elante y el recurrido, dicha Camara viold por desconoci-
ento los articulos 1 y 16 del Codigo de Trabajo que de-
ken ese tipo de contrato, cuyas condiciones, en el caso
ente, estaban reunidos segin las declaraciones del tes-
0 del contrainformativo, Patricio Ramirez; que esas de-
araciones indicaban claramente que Pérez era un traba-
dor de Lluberes, que éste le pagaba por su trabajo, y que
‘despidieron de ese trabajo; que al juzgar lo contrario,
| Cimara a-qua ha desnaturalizado ese testimonio y lo ha
erpretado acomodaticiamente; que como consecuencia de
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todo ello la sentencia debe ser totalriente anulada por
de base legal; pero,

Considerando, que, segin consta claramente en 1a g
tencia impugnada la Camara a-qua para resolver el ¢z
como lo ha hecho, se fund6é en que conforme a la depg
cion del testigo Ramirez, el obrero Pérez no fue objeto
un despido del lugar donde se dedicaba al lavado de carn
sino que se retiré de alli por su propia voluntad a causa
que se le requirié que sacara del lugar un tubo de su p;
piedad personal que alli habia depositado; que, por of
parte, el examen hecho por la Suprema Corte de la deg]
raciéon del mismo testigo fiamirez, pone de manifiesto 4l
ramente que: segun ese testigo, el obrero no trabajaba
el centro de trabajo de Lluberes bajo la dependerncia ¢
éste, sino por su propia cuenta en el lavado de carros, uti
zando las facilidades de la empresa por tolerancia, pero s
recibir ninglin salario de la empresa, sino al contrario, p
gando el obrero a la empresa una parte de lo que le pagabe
a él los clientes cuyos carros lavaba; que, por lo expues
la Suprema Corte estima que la Camara a-qua no ha ine
rrido en los vicios denunciados por el vbrero P'érez, por
que €l medio tnico de casacién prepuesto por dicho re
rrente carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de €
sacion interpuesto por Juan Bautista Pérez, contra la set
tencia dictada el 7 de febrerc, de 1978 por la Céamara ¢
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito N:
cional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dé
presente fallo; Segundo: Condena a dicho recurrente al pag
de las costas, y las distrae en provecho del Dr. Alejandi
A. Asmar Sanchez, abogado de! recurrido.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Manuel A. Araiama.— Francisco E
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis!
Rojas Alméanzar— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
guel Jacobo, Secretario General.
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
neia publica del dia, mes y afio en él expresados y
.mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
rtifico .(Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1931

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco;‘
. Macoris, de fecha 19 de mayo de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Doctores Francisco José Rojas y Sarah Tabar
Rojas.
Abogado: Dr. Bienvenido Amaro.

Recurrido: Ing. José Rafaael Mera. .
Abogados: Dr. Luis A. Bircann Rojas y Dr. José A. Vega Iinbe

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perell6, Felipe Osvaldo Perdomo Bae
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmal
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de Febrero del af
1981, anos 137’ de la Independencia y 118’ de la Restaurs
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacit
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Doctt
res Francisco José Rojas y Sarah Tabar de Rojas, domini
nos, mayores de edad, casados, odontélogo el primero y me
dico la segunda, cédulas Nos. 5955, serie 55 y 422, serie 5
respectivamente, domiciliados en esta ciudad, contra la set
tencia dictada por la Corte de Apclacién de San Francisé
de Macoris el 19 de mayo de 1977, cuyo dispositivo se cop
mas adelante;



BOLETIN JUDICIAL 205

'_- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido, en la lectura de sus ronclusiones, 1 Dr. R. Bien-
ido Amaro, cédula N° 21463, serie 47 ,abogado de los
entes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José Mar-
Cuello, cédula N 76136, serie 31, en representacion de
Dres. José Augusto Vega Imbert, cédula N¢ 44605, serie
'y Luis A. Bircann Rojas, cédula N? 43324, serie 31, abo-
del recurrido, Ingeniero José Rafael Mera, domini-
no, mayor de edad, cas«do, domiciliado en la ciudad de
intiago, cédula N? 3444, serie 42;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» la Republica;

~ Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
iria de la Suprema Corte de Justicia el 2 de agosto del
7, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual
» proponen los medios de casacién que se indican mas
delante;

‘ Visto el memorial de defensa y recurso incidental del
rido, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los textos legales invocados por los recu-
Tentes en sus memoriales, que se indican mas adelante, y
s articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
i6n;

" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
_'-- umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en danos y perjuicios el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
*edo, dictd en sus atribuciones civiles, una sentencia el 5
de junio del 1975, cuyo dispositivo aparece inserto en el de
la ahora impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto
Intervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo
dispositivo es como sigue: “FALLA: PE!MERO: Declara re-
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gular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelaciép
interpuesto por los esposos Dres. Francisco José Rojas y
Sarah de Rojas contra sentencia civil N¢ 32 de fecha 5 da
junio de 1975, dictada por el Juzgado de Primera Instancis
-del Distrito Judicial de Salcedo, en sus atribuciones civilag.
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Rechaza las con-
clusiones presentadas por las partes demandadas Doctores.
Francisco José Rojas y Sarah de Rojas, por improcedentes
e infundadas; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas
por la parte demandante Ingeniero José Rafael Mera, y en
consecuencia, condena a los esposos doctores Francisco José.
Rojas y Sarah Tabar de Rojas al pago de una indemnizacién
de nueve mil doscientos setenta pesos oro con noventa cen-
tavos (RD$9,270.90) en favor del Ingeniero José Rafael Me-
ra; Tercero: Condena a los demandados Doctores Francisco
José Rojas y Sarah Tabar de Rojas al pago de los intereses
legales a partir de la fecha de la demanda en justicia: |
Cuarto: Condena a los demandados Doctores Francisco Jo-
sé Rojas y Sarah Tabar de Rojas al pago de las costas del
procedimiento, ordenando la distraccién de las mismas en 1
provecho de los Doctores José Augusto Vega Imbert y Luis
A. Bireann Rojas, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte’; SEGUNDO: Modifica el ordinal Segundo de _
la sentencia apelada, en cuanto al monto de la indemniza-
cién acordada y la Corte obrando por propia auteridad fija
en Dos Mil Setecientos Ochenta y Cinco Pesos Oro con No-
venta Centavos (RD$2,785.90) la indemnizacién que los es-
posos Dres. Francisco José Rojas y Sarah de Rojas deberan
pagar al Ing. José Rafael Mera como justa reparacién por
los dafios materiales sufridos por su vehiculo como conse-
cuencia del hecho imputado a su hijo y preposé Cadete Juan
Bautista Rojas Tabar; TERCERO: Condena a los demanda-
dos esposos Rojas Tabar al pago de los intereses legales de
la suma acordada a partir de la demanda; CUARTO: Con-
dena a los demandados Dres. Francisco José Rojas y Sarah
de Rojas al pago de las costas, ordenando su distraccién a
favor de los Doctores José Augusto Vega Imbert y Luis A.

#
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reann Rojas, abogados que afirman haberlas avanzado en
y mayor parte”;

En cuanto 2l recurso principal:

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-

orial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:

fiolacion de las disposiciones del srticulo 153 del Cédigo
le Procedimiento-Civil— Segundo Medio: Violacion de las

»glas de la prueba. Violacién del derecho de defensa. Ter-

or Medio: Falta de motivacién o motivacién insuficiente.

Cuarto Medio: Violacién del Derecho de Defensa. Falta de
motivacion en otro aspecto del proceso. Quinto Medio: Vio-
acion del articulo 1384 del Codigo Civil. Desnaturalizacion
de documentos del expediente;

J Considerando, que en el primer medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en la
‘demanda originaria el Ingeniero José Rafaael Mera solicitd
ondenaciones contra Francisco Rojas Tabar, e incluso anun-
¢i6 que este Gltimo seria emplazado por acto separado; que
‘el demandante no notificé a los demandados e 1desistimien-
'to de su demanda contra Juan Bautista Rojas Tabar; que
" al no haber éste constituido abogado es claro que los impe-
‘trantes tenian derecho a solicitar la acumulacién del de-
fecto en beneficio de la causa, a fin de que fuera emplazada
la parte que no habia comparecido, Juan Bautista Rojas
* Tabar; que en estas condiciones la Corte a-qua ha violado'el
 articulo 153 del Codigo de Procedimiento Civiy, al no de-
- clarar la nulidad de la sentencia del primer grado que re-
' chaz6 su pedimento tendente a que se acumulara el defecto;
Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
~ presa al respecto lo siguiente: que solamente fueron de-
- mandados los Dres. Francisco José Rojas y Sarah Tabar de
' Rojas y ambos comparecieron ya que constituyeron aboga-
" do; que mal podria pretenderse la acumulacién d+1 defecto
- en beneficio de la causa, por el simple enunciado de que
. se pondfrian en causa, por separado, a Juan Bautista Rojas .
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—

Tabar, sino que es necesario cumplir con las reglas de for-
ma que la ley instituye;

Considerando, que, en efecto, de acuerdo con el ar-
ticulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil el beneficig
del defecto se acumulars si de dos o mas partes emplazadas
una comparece y la otra no; que en Ia especie las dos partes
que fueron emplazadas comparecieron a iuicio; que si bien
por el emplazamiento introductivo de la demanda se pro-
dujeron conclusiones en contra de Juan Bautista Rojas Ta-
bar, éste no fue emplazado, y el demandante Mera no esta-
ba obligado a hacerlo, por el solo hecho de haberlo enun-
ciado en €l emplazamiento y haber concluido en el mismo E
contra el mencionado Rojas Tabar: que, por tanto, en Ia
sentencia impugnada no se ha violado, como 1To alegan los
recurrentes, el texto legal mencionado;

Considerando, que en los medios segundo, tercero y
cuarto de su memorial reunidos, los recurrentes alegan, en
sintesis, que el demandante originario invocé por ante la __
Corte de Apelacién y en Primer Grado, una carta dirigida
por la Dra. Sarah Tabar de Rojas, en su calidad de goberna- ‘
dora civil de Salcedo, al Secretario de Estado de Interior y
Policia, en 1a que le relata las incidencias de la colision que
originé esta litis, en vista de que el vehiculo que conduciz
Juan Bta. Rojas Tabar usaba una placa oficial de dicha fun-
cionaria, y también invocé un memorandum dirigido por la
mencionada gobernadora al Presidente de la Reptblica, re-
lativo a dicha colisiér; que tales documentos no podian ser
admitidos, como prueba ante los tribunales de justicia por
su caracter confidencial; que al ser admitidos por la Corte
a-qua en esta litis, en la sentencia impugrada se violaron
las reglas de la prueba y el derecho de defensa de los ac-
tuales recurrentes; pero,

Considerando, que atn cuando, como 1o alegan los re-
currentes, en el caso se tratara de documentos confidencia-
les que, como tales, no podian servir de prueba ante los
tribunales de justicia, la Corte a~qua no se basd solamente
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sos documentos, para establecer el lazo de comitencia
» Francisco José Rojas y Sarah Tabar de Rojas con su
Juan Bta. Rojas Tabar, conductor del vehiculo que ori-
. el accidente, sino también en una certificaciéon de la
cién General de Rentas Internas del 14 de octubre del
en la que consta que diche vehicul, es de la propie-
de la Sra. Sarah Tapar de Rojas, Gobernadora Civil
s Provincia de Salcedo, certificacién a que se hace re-
cia en la letra b) del segundo considerando de la sen-
2 impugnada; que, por tante, los medios segundo, ter-
y y cuarto del recurso carecen de fundamento y deben
desestimados;

. Considerando, gqne en el quinto medio de su memorial
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que el ve-
ulo que conducia Juan Bautista Rojas Tabar usaba una
a oficial, con el nimero 726, y estaba matriculado a
mbre de Sarah Tabar de Rojas, y era del uso de ella en
condicién de Gobernadora Civil de Salcedo; que, por
0, como desempefiaba una funcién y un trabajo distinto
la profesién de su esposo, Francisco José Rojas, era un
. reservado de ella en el sentido de la Ley N? 390 que
afiere la capacidad civil a la mujer casada, y por tanto,
rancisco José Rojas no podia ser considerado como comi-
nte o guardian de dicho vehiculo; pero,

. Considerando, que la Ley N 390 del 1940 que concede
lena capacidad de los derechos civiles a la mujer domini-
na no ha derogado las disposiciones del Cédigo Civil que
gen el régimen de la comunidad legal entre esposos; que
derecho que por el articulo 59 de dicha Ley se le concede
la mujer casada sobre el producto Ge su trabajo personal
 las economias que de éste provengan, se concretan a la
idministracién y disposicion Ge ese producto, y, por tanto,
3 marido no pierde, por ello, los derechos que le corres-
sonden dentro de la comunidad; que, por otra parte, los
recurrentes no han demostrado que el vehiculo en cuestion
era adquirido por la esposa con el producto de su trabajo
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por todo lo cual el quinto y Gltimo medio del recurso care
de fundamento y debe ser desestimado;

Recurso incidemtal del recurrido:

Considerando, que el recurrido alega en su inico me
dio de casacién incidental que reclamé como daiios los g
tos incurridos en la compra de repuestos que ascendieron .
RD$2,170.90; los gastos en la reparacién, ascendentes _
RD$614.00 y la depreciacién del vehiculo y el lucro cesant
le que fue evaluado por el juez del primer grado en la sumy
de RD$9,270.90; que la Corte a-qua sélo consider6 proceden
tes las dos primeras partidas y redujo la indemnizacién
RD$2,785.90, por estimar que se trataba pura y snnplem
te, de un dafo a la propiedad y, por tanto, no existia dafi
moral; que de este modo en la sentencia impugnada se des
raturalizaron los hechos al aplicar una calificacién impro
cedente que sirvi6 a la Corte a-qua para rechazar una parte
de las indemnizaciones reclamadas por el Ingeniero José
Rafael Mera; pero, 1

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
para evaluar el monto de los dafios y perjuicios que les son
reclamados, lo que, como cuestién de hecho, no esta sujeto.
al control de la casaci6n, salvo que la suma acordada sea.
irrazonable; que la Corte a-qua estimé que, de acuerdo con
las facturas y documentos justificativos, los gastos de repa-
racion del vehiculo de José Rafael Mera ascendieron a RD$-

2,170.90, mas RD$614.00 por concepto de los trabajos de la _
reparacion, o sea a la cantidad total de RD$2,785.90; la que
restada de la suma de RD$9,270.90, acordada por e] Juez
de Primera Instancia, arroja una diferencia de RD$6,585.00

“que no tiene justificacion, y el Juez del primer grado no
da motivos que la justifiquen”, que la Corte a-qua estimd
también que como en el caso se trata de un dafio a la pro-
piedad, donde el dafio moral no existe, dicho Juez debi6
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i ce a los dafios materiales; que en tales condiciones el
;o medio del recurso incidental carece de fundamento
debe ser desestimado;

" Considerando, que de acuerdo con el atticulo 65 de la
v sobre Procedimiento de Casacién, cuando las partes su-
mben respectivamente en algunos puntos de la demanda,
; costas pueden ser compensades;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ci6n interpuesto por Francisco José Rojas y Sarah Tabar
Rojas contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
én de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones ci-
es, el 19 de mayo de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado
n parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
urso incidental interpuesto contra la misma sentencia
or José Rafael Mera; Tercero: Compensa las costas de ca-
cion entre las partes.

- (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-

» de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-

o Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Felipe Osvaldo
- o Baez.— Miguel Jacobo, Secretario General.

¥

La presente sentencia ka sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
ue firmada Jleida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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——

SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 2 de septiembre de 1975. 1

Materia: Correccional.

Recurrente: Alejandro Gomez Mejia.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de febrero de
1981, anos 137 de la Independencia y 118’ de la Restaura-'
ciéon, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alejandro,
Goémez Mejia, domincano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado en la calle Duvergé esq. 17, casa N? 1, de la
ciudad de San Francisco de Macoris, cédula N? 28688, serie
56, contra la sentencia dictada el 2 de septiembre de 1975,
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
cion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara al coprevenido Lic. Pedro
Eugenio Curiel Grullén no culpable de violar la Ley 241,
y en consecuencia, se descarga por no haber cometido nin-
guna de las faltas previstas por dicha ley; SEGUNDQ: De-
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" al coprevenido Alejandro Gémez Mejia culpable de
¢ la Ley 241, en perjuicio del Lic. Pedro Eugenio Cu-
; --(m, de Adalgisa Victoria de Curiel, Mercedes Ilea-

joria, y se condena al pago de una multa de Quince
3 Oro (RD$15 00) acogiendo en su favor c:rcunstanclas
santes; TERCERO: Se condena al coprevenido Alejan-
Gémez Mejia al pago de las costas, y se declaran de
» en cuanto al Lic. Pedro Eugenio Curiel Grullén”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘Republica;

ista el acta del recurso de casacién, levantada en la
etaria de la Corte a-qua, el 15 de octubre de 1975, a
erimiento del Dr. César Dario Pimentel, cédula N°
2, serie lra., en representacién del recurrente ya nom-
lo, Acta en la cual no se propone contra la sentencia
ada ningun medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 71, parrafo 2 de la Constitu-
: 1y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

' Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, corsta lo siguiente: a)
' con motivo de un accidente de transito ocurrido el 29
marzo de 1975, en la autopista San Francisco de Macoris-
gua, en el cual varias personas resultaron con lesiones
porales, la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
is dicté en primera instancia una sertencia cuyo dispo-
vo ha sido copiado precedentemente;

Considerando, que la Corte a-qua, conoci6 en primera
tancia del asunto de que se trata, en virtud de lo que
pone el articulo 71, en su parrafo 2do., de la Constitu-
1, y en tales circunstancias al estar abierto contra dicha
tencia el recurso ordinario de la apelacién, no se podia
o se hizo interponer validamente un recurso de casa-
N, por lo que procede declarar dicho recurso inadmisible;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el p
curso de casacién interpuesto por Alejandro Gémez Mejj
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionale
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
2 de septiembre de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado @
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re
cuarrente al pago de las costas penales. '

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo 4
la ruente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio 3e
ras.— Joaquin M. Alvarez Peiello.— Jjuan Bautista Roja
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin I
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Gene: A

La presente sentencia ha sido dada y firmada por C
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. f
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CIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1981

wcia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de abril de 1977.

: Correccional.

entes: Jesis Altagracia Hernandez, Partido Quisqueyano
Democerata y la Seguros Pepin, S. A.
do: Dr. J. O. Vifias Bonnelly.

ente: Bienvenido Hernandez Radriguez.
do: Dr. César A. Medina.

Dios, Patria y Libeniad,
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
 Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
indo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar,
lipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin 1. Hernandez Es-
illat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

uzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de febrero del 1981,
ios 137’ de la Independencia y 118’ de la Restauracion,
ta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
llent> sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
dente por José Altagracia Hernandez, dominicano, mayor
€ edad, casado, chofer, domiciliado y residente en la calle
de Agosto N° 8, Pedernales, cédula N 3562, serie 20;
artido Quisqueyano Demécrata, con su domicilio en la
le Nicolas de Ovando N? del Ensanche Ozama y la Se-

_

lebra sus audiencias, en la ciudad de Santc Domingo de -
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guros Pepin, S. A., con su asiento social en la casa N? 3g
de la calle Isabel la Catélica, de esta ciudad, contra senten.
cia dictada, en atribuciones correccionales, el 28 de ah
de 1977, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuye
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. German Alvarez, en la lectura de sus con
clusiones, en representacién del Dr. César A. Medina, cé:
dula 8325, serie 22, abogado del intervinienve Bienvenide
Hernandez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, solterp,
cédula 6835, serie 65, domiciliado en esta ciudad en la calls
38 N? 45, Barrio Las Flores;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacioén, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 17 de mayo de 1977, a re-
querimiento del Dr. Dibgenes Amarc cédula N? 10655, se-
rie 55, en representacion de los recurrentes, en la cual 10
se propone contra la sentencia impugnada, ningin medic
determinado de casacidn;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del
19 de junio de 1978, suscrito por el Dr. J. O. Vifias Bonnelly,
cédula 18849, serie 56, en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada los medios que se indican mas adelante;:

Visto el escrito del interviniente, del 19 de junio de
1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después Ge haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967
sobre transito y vehiculos; 1384 del Codigo Civil, y 1 y 10
de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehicu~
los de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procednmento
de Casacion;
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~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
a ciudad, el 19 de junio de 1973, en el cual resulté una
ona con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del

sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino
‘la sentencia ahora impugnada en casacién con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
valido en la forma el recurso de apelacion interpuesto por:

{ a) por el Dr. César Augusto Medina a nombre de Bienveni-
'do Hernandez Rodriguez; b) por el Dr. Augusto César Cané
3 alez, Magistrado Procurador Fiscal del D. N., a nombre
'y representaciéon del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra sentencia dic-
tada por la Sexta Camara de lo Penal del Juzzado de Pri-
“mera Instancia del D. N., en fecha 20 de enero de 1975, cuya
parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
‘nombrado José Alt. Hernandez, culpable de violar la Ley
241, en perjuicio de Bienvenido H. Rodriguez y en conse-
cuencia se condena a pagar una multa de Cincuenta pesos
" oro (RD$50.00) y al pago de las costas; Segundo: Se declara
. buena y valida la constitucién en parte civil intentada por
' Bienvenido H. Rodriguez en contra del Partido Quisqueyano
- Democrata, al pago de una indemnizacién de dos mil pesos
- oro (RD$2,000.00) a favor de la parte civil constituida, por
los dafios morales y materiales sufridos por ella con mo-
| tivo del accidente; mas al pago de los intereses legales de
" la suma acordada a partir de la fecha de la demanda en
~ justicia, més al pago de las costas de modo solidario de las
. mismas en favor o distraccion en provecho del Dr. César
. Augusto Medina, quien afirma haberlas avanzado en su to-
. talidad; Tercero: Se declara la presente sentencia le sea
~ comun y oponible a la Compania de Seguros Pepin, S. A.,

‘ - entidad aseguradora del vehiculo; Cuarto: Se rechazan las
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—

conclusiones del abogado de la defensa y de la Cia. Asegu-
radora por improcedente y mal fundada’. Por haber sido
hecho dentro del plazo y las demas formalidades legales;—
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones incidentales emitidas
por el Dr. Diégenes Amaro a nombre y representacién del
Partido Quisqueyano Democrata, parte civil responsable,
por improcedente y mal fundada:— TERCERO: En cuanto
al fondo pronuncia el defecto contra el Partido Quisqueyano |
Demécrata, por falta de conecluir al fondo; b) Contra la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., por no haber compare-
cido a la audiencia a la cual fuera legalmente citada y em-
plazada;— CUARTO: Modifica la sentencia recurrida en su
ordinal 2do., lo que respecta a la indemnizacion acordada
y la Corte por propia autoridad la fija en la suma de Tres
mil pesos cro (RD$3,000.00) por estar mas en armonia con
los hechos y los danos recibidos por la victima:- - QUINTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demaés aspectos;—
SEXTO: Condena a José Altagracia Hernandez, al pago de
las costas penales de la alzada;— SEPTIMO: Condena a
José Alt. Hernandez, v al Partido Quisqueyano Dembcrata
al pago de las costas civiles de la alzada con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. César Augusto Medina, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;— OC-
TAVO: Declara esta sentencia comun y oponible a la Com-
pania de Seguros Pepin, S. A., por ser la enticiad asegura-
dora del vehiculo que causo el accidente en virtud del ar-
ticulo 10 de la Ley 4117”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los sigiientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacion Art. 180 del Cédigo de Irstruccion
Criminal; Segundo Medio: Violacién Art. 69 del Coédigo de
Procedimiento Civil, aplicable a la materia y violacién al
derecho de defensa; Tercer Medio: Desconocimiento de los
Arts. 214 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil v
exceso de poder; Cuarto Medio: Falta de base legal y au-
sencia total de motivos.; Quinto Medio: Violacién Art. 10 de
la Ley N? 4117;
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. Considerando, que en el desarrollo de su primer y se-
sundo medios de casacién, los recurrentes alegan “que la
yrimera obligacion en que estaba la Corte a-qua, era citar
Partido Quisqueyano Democrata en su verdaderc domi-
rilio, a requerimiento de alguien con calidad para hacerlo™;
ie la Corte a-qua, se conformé a una afirmacion ligera del
guacil actuante, dejando condenacion en acta levantada
: efecto de que ese partido politico no tenia domicilio co-
ocido en Santo Domirgo, traténdgse de nna organizacién
solitica cuyas oficinas estan en la ciudad de Santo Domingo,
que le hubiera bastado al Alguacil apersonarse a la Junta
Central Electoral o la Junta del Distriio a los fines de co-
nocer el domicilio de la mencionada organizacion, que al no
ser citado debidamente sin cumplirse las formalidades le-
sales, la sentencia debe ser casada;

Cons1derando que so6lo se procede a la aplicacién del
e iento establecido en el articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Civil, en caso de que la persona o entidad
publica que se debe citar no tenga domicilio conocido en la
Republica, que en la especie, por tratarse de un partido po-
litico y antes de recurrir al procedimiento excepcional del
‘Art. 69 ya mencionado, era deber del Alguacil actuante,
obtener en la Junta Central Electoral o donde fuere nece-
‘sario, la informacion referente al domicilio de la entidad
politica ya mencionada, que al no hacerlo asi no fue lo su-
ficiente diligente y en consecuencia la sentencia intervenida
_en esas condiciones debe ser casada sin necesidad de pon-
“derar los demas medios del presente recurso;

Por tales motivos, Primere: Admite como interviniente
- a Bienvenido Hernandez Rodriguez en los recursos de casa-
- ci6n interpuestos por José Altagracia Hernandez, el Partido
Quisqueyano Demécrata y la Seguros Pepin, S. A., contra
‘sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 28
~de abril de 1977, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
- mingo, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
- del presente fallo; Segundo: Casa la mencionada sentencia |
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y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Cristobal en las mismas atribuciones; y Tercero: Declara las
costas penales de oficio y compensz las costas civiles entre
las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautisty
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
quin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario
General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
‘fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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ENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1981

neia impugnada: Corte de Apelaciéon de La Vega, de fecha
9 de septiembre de 1977.

a: Correccional.

entes: Procurador General de la Corte de La Vega y com-
partes.

dos: Dr: José Joaquin Madera, Manuel de Js, Disla Suérez,

s: Clyde E. Rosario, Pedro Antonio Lora, Héctor Valen-
zuela, Berto Veloz.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
iquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
'y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
leral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
y dia 18 del mes de febrero del afio 1981, afios 137’ de
Independencia y 118’ de la Restauracién, dicta en au-
hcia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Ma-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de
- Vega; por Juan Bautista Vélez y Maria Joaquina de
On, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada en
€noso, La Vega, cédulas Nos. 30530 y 2090, series 31 y 39,
Spectivamente; por Altagracia Vélez de Ledn, dominica-
‘Mayor de edad, domiciliada en la ciudad de La Vega;
" Rafaael Rosa de Leén o Eubracio Rosa de Leén, domi-
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nicano, mayor de edad; por Ana Julia de Leon, dominicay
mayor de edad, y por José Domingo de Leon, dominics
mayor de edad, soltero, domiciliado en Arenoso, municj
de Santiago, cédula N¢ 81239, serie 31, contra la senteng
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Coy
de Apelacion de La Vega el 9 de septiembre de 1977, ¢y
dispositivo se copia mas adelante; !

Oido al Alguacil de turno en la lectura del sol;

Oido al Dr. Manuel de Jesus Disla Suarez, por si y p
el Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogados del recurrente E
fracio Rosario Leon o Rafael Rosa de Ledn, en la le
de sus conclusiones; '

Qido al Dr. Héctor Valenzuela, cédula N° 68516, ser
1ra., en representaciéon del Dr. Pedro Antonio Lora, abi
gado de la recurrente Ana Julia de Leén, en la lectura ¢
sus conclusiones; i

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héct
Valenzuela, abogado de los recurrentes Juan Bautista Veéle
y Maria Joaquina de Leodn; :

Oido al Dr. Héctor Valenzuela, en representacion d
Dr. Berto E. Veloz, abogados del recurrente José Doming
de Leon, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genel
de la Republica; 3

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria @
la Corte a-qua el 12 de septiembre de 1977, a requerimien
del Dr. Mario José Mariot Er¢, en la cual no se propone nif
gun medio determinado de casacion; '

Vista el acta de casaciéon levantada en la Secretarl
de la Corte a~qua el 12 de septiembre de 1977, a requerl
miento del Dr. Héctor Valenzuela, cédula 68516, serie 1ra
en representacion de los recurrentes Juan Bautista Vel
y Maria Joaquina de Leén, en la cual no se propone ni
glin medio determinado de casacién;
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yista el acta de casacién levantada en la Secretaria
s Corte a-qua el 12 de septiembre de 1977, a requeri-
ito del Dr. José Joaquin Madera, cédula N? 49779, serie
representacion de la recurrente Altagracia Vélez de
p, en la cual no se propone ningtin medio determinado
5 iél’l;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria
a Corte a-qua el 12 de septiembre de 1977, a requeri-
nto del Dr. Héctor Valenzuela, en representacion del
Manuel de Jesus Disla, quien a su vez representa al
ente Rafael Rosa de Ledn, acta en la cual no se pro-
ningiin medio determinado de casacion;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
staria de la Corte a-qua el 12 de septiembre de 1977,
guerimiento del Dir. Pedro Ant. Lora, en representa-
de la recurrente Ana Julia de Leodn, en la cual no se
pone ningin medio determinado de casacion;

'. Vista, el acta de casacion levantada en la Secretaria
la Corte a-qua el 12 de septiembre de 1977, a requeri-
ento del Dr. Berto Emilio Veloz, en representacién del

ente José Domingo de Leon;

- Visto el memorial del Magistrado Procurador General
 la Corte de Apelacién de La Vega, del 13 de octubre de
8, en el cual se propone el medio que se indica mas
ante;

. Visto el memorial de la recurrente Altagracia Vélez
Leon, del 13 de octubre de 1978, suscrito por el Dr. José
quin Madera, en el cual se propone el medio de casa-
) que luego se indica;

. Visto el memorial del recurrente, José Domingo de
eon, del 13 de octubre de 1978, suscrito por el Dr. Berto
milio Veloz, en el cual se propone el medio que se indica
s adelante;

~ Visto el memorial de los recurrentes Juan Bautista
Blez y Maria Joaquina de Leoén, del 13 de octubre de 1978,
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suscrito por su abogado en el cual se propone el medio que
se indica mas adelante;

Visto el memorial de la recurrente Ana Julia de Leén
del 13 de octubre de 1978, suscrito por su abogado, en g
cual se propone el medio que luego se indica; '

Visto el memorial del recurrente Eufracio Rosa de
Lebn o Rafaael Rosa de Leédn, del 13 de octubre de 1978,
suscrito por su abogado, en €l cual se propone el medig
gue se indica mas adelante:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y vistos los textos legales invocados por los re
currentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 4

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
kilometro 90 de la autopista Duarte el 21 de niayo de 1975,
en el cual una persona resulté muerta y otras con lesiones
corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de :
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dicté el 11
de noviembre de 1976 una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adtlante, inserto en el de la ahora impugnada
b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino el 9 de
septiembre de 1977 el fallo ahora impugnado en casacion
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re
gulares y validos en la forma los recursos de apelacién in:
terpuestos por el prevenido Luis Peguero, la persona civil
mente responsable; Luis Manuel Amiama y/o Transports
“La Cigiiena, S. A.”, y la Compania de Seguros La Primer?
Holandesa de Seguros, C. por A., contra sentencia correc
cional Num. 1357, dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de L&
Vega, en fecha 11 de noviembre de 1976, 1a cual *iene el dis®
positivo siguiente: ‘Primero: Se declara culpable al preve
nido Luis Peguero, de violar la Ley N? 241, en perjuicie
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~ de Ramén Bolivar de Leén (fallecido); Dulce Natividad
~ Urefia y Juana Dolores Urefia, y en consecuencia se le
- condena al pago de una multa de RD$50.00; Segundo: Se
~ Je condena ademas al pago de las costas penales; Tercero:
Se acogen como buenas y validas en cuanto a la forma las
constituciones en partes civiles formuladas por los sefiores
Juan Bautista Vélez de Leén y Maria Joaquina de Ledn,
en sus calidad de padres de la victima Ramén Bolivar de
Leoén, a través de su abogado Dr. Héctor Valenzuela; Ra-
fael Rosas de Leon (hermano) a través del Dr. Ml. de Je-
sus Disla Suérez; Altagracia Vélez (hermana) del Dr. José
Joaquin Madera; Ana Julia de Leo6n, del Dr. Pedro Ant.
Lora; José Domingo de Leén (hermano) del Dr. Berto Ve-
loz, en contra de Luis Ml. Cabral Amiama y/o Transporte
La Cigiiena, S. A., y la Cia. de Seguros Primera Holandesa
de Seguros, C. por A., por haber sido intentada conforme
a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo se condena a Luis Ma-
nuel Cabral Amiama y/o Transporte La Cigiiefia, S. A., al
pago de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) para cada una
de las partes Civiles Constltuldas Quinto: Se condena ade-
- mas a Luis Ml. Cabral Amiama y/o Transporte La Cigiiefa,
. S. A, al pago de los intereses legales de esas sumas a par-
%
r

tir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién
supletoria ; Sexto: Se condena a Luis Ml. Cabral Amiama
y/o Transporte La Cigliefia, S. A., y la Compania de Segu-
ros La Primera Holandesa de Seguros, C. por A., al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Héctor Valenzuela, José Joaquin Madera,
M. de Js. Disla Suarez, Pedro Ant. Lora, Berto E. Veloz,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sépti-
mo: Se declara la presente sentencia comin y oponible a
la Compania aseguradora La Primera Holandesa de Segu-
ros, C. A., aseguradora de la responsabilidad civil de Luis
MI. Cabral Amiama y/o Transporte La Cigliefia, S. A.’; por -
haber sido hechos de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
Revoca en todas sus partes la decisién recurrida y obrando
por propia autoridad y contrario imperio decide: a) Declara
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no culpable al prevenido Luis Peguero, de violar la Ley
Nam. 241, por no haberse aportado la prueba de su falta y
en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal;
b) Declara regulares y validos en la forma, las constitucio-
nes en parte civil hechas por Maria Joaquina de Leén, Juan
Bautista Vélez, Ana Julia de Leén, José Domingo de Leén,
Rafael Rosa de Le6n y Altagracia Vélez de Leén, al través
de sus respectivos abogados, en contra de la persona civil-
mente responsable Luis Manuel Cabral Amiama y/o Trans-
porte La Cigiiena, S. A, y la Primera Holandesa de Segu-
ros, C. A, poer llenar los requisitos legales; ¢) En cuanto
al fondo rechaza dichas constituciones en partes civiles por
improcedentes y mal fundadas; d) Declara las costas pena-
les relativas a Luis Peguero, de oficio; e) Condena a las
Supras Indicadas partes civiles constituidas al pago de las
costas civiles; distrayendo las mismas en provecho de los
letrados Lic. Constantino Benoit y Dr. Rubén Francisco
Castellanos, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte”’;

Considerando, que el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacién de La Vega propone, en su me-
morial, el siguiente medio tinico de casacién:— Desnatura-
lizacion de los hechos y falta de base legal;

Considerando, que la recurrente Altagracia Vélez de
Ledn propone el siguiente medio de casacién:— Desnatura-
lizacién de los hechos, falta de base legal y motivos contra-
dictorios;

Considerando, que el recurrente José Domingo de Leén
propone, contra la sentencia que impugna, los siguientes
medios de casacion: Primner Medio:— Desnaturalizacién de
los hechos y errénea y contradictoria ponderzcién de los
mismos; Segundo Medio:— Falta de base legal en lo que
concierne a los testimonios dados por los testigos de la
causa, errénea ponderacién de los mismos;

Considerando, que en su memorial los recurrentes Juan
Bautista Vélez y Maria Joaquina de Leén, proponen el si-
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+e medio unico de casacion: Desnaturalizacion de los
s motivos contradictorios y falta de base legal;

Considerando, que a su vez la recurrente Ana J ulia de
, propone el siguiente medio de casacién: Desnaturali-
n de los hechos, falta de base legal y motivos contra-
.. .OS;
Considerando, que el recurreate Rafael Eufracio Rosa
eon o Rafael Rosa de Ledn propone el medio de casa-
que sigue: Medio Unico:—- Falta de ponderacion de los
j0s y circunstancias de la causa; motivos contradicto-
Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Violacion
articulo 141, del Codigo de Procedimiento Civil; Falta
se legal; Violacién al articulo N° 49 de la Ley N? 241,
Jos articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 10 de
N©? 4117,

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
ial, que por su igualdad se reinen para su examen, en
esis, lo siguiente: que la Corte a-qua en la motivacién
s hace en la sentencia recurrida expresa: que con el im-
to el camion quedoé a su derecha, después de romper unos
mbres de un poste de una cerca, siempre a la derecha del
1i6n, v el carro quedd en el carril izquierdo; que nada
s falso que esta afirmacién de la Corte a-qua, pues la
ligo Teresa Tavarez y el propio Luis Peguero, manifes-
on por ante el Juzgado de Primera Instancia, que el ca-
quedé encima de la pista, en la derecha; que Luis Pe-
o declard, en ambas instancias, lo siguiente: yo vi el
f0 un poquito cargado a la raya del centro, pero a su
jecha, ya ibamos pasando el Tipico Bonao, con la luz
esta, al paso, en una recta de como 2 kilémetros, no ve-
| vehiculo de ningtn lado, el carro no venia recargado
a raya negra, le quité la luz, al pasarle no sé debido a
€ dio en lado izquierdo, el carro siguid, yo sali afuera a
'y vi el carro que estaba parado a su derecha, con el
inte hacia la pista, pero el transito no se obstacuiizo; que
‘la Corte, el conductor Peguero robustece esta declara-
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atras en el pasillo y el frente en la pista; que frente a eg
declaraciones, de dénde saca la Corte que el carro queg
ocupandole el carril al camion; que la Corte a-qua desps
turalizé los hechos de la causa al afirmar que el carro qug
do6 totalmente a la izquierda, ocupando el carril del camié
que constituye otra desnaturalizacién cuando la Corte a-g
dice en su motivacién, que todo sucedié como lo relaté J
testigo Teresa Tavarez, que el accidente ocurri6 al llega
al kilometro 90 de la autopista Duarte, cuando se establee
que la testigo Teresa Tavarez vivia en el kilometro 83 d
la referida autopista y manifesté que el accider.te ocurr
10 metros aproximadamente de su casa, cuando el accident
ocurrié realmente en el kilometro 90 de la autopista; qu
se desnaturalizan los hechos de la causa al decir la Cort
a-qua que el carro que conducia Ramoén Bolivar de Led
quedd en el carril izquierdo de la via por donde transitaba
que también se desnaturalizan los hechos de la causa &
afirmar la Corte a-qua que por donde transitaba el ca
después del Tipico Bonao, hay una curva; que nada
falso, pues el lugar donde ocurrié el accidente es el dene
minado la recta de Bonao; que si la Corte a-qua hubie
ponderado las declaraciones del testigo Eugenio Mendoza,
las que descarté injustificadamente, por ser un testigo pre:
sencial, ocupante del carro, y le hubiera dado su verdade:
ro sentido y alcance a las demas declaraciones, como lo hize
el Juez de primer grado ,otro hubiese sido el fallo; maxime,
cuando el propio Luis Peguero, mantuvo siempre, en ambos
grados de jurisdiccion, que el carro transitaba a su derech_
que por todas esas razones, procede casar la sentencia im=
pugnada; 1

Considerando, que en efecto, el examen de la sentenci'
impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua para de:
clarar la no culpabilidad de Luis Peguero, lo hizo sobre 12
base de que: “con el impacto el camién quedd a su derecha;
después de romper unos alambres y un poste de una ce:
siempre a la derecha del camidn y el carro quedé en et
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' carril izquierdo, es decir, ocupando el que no le correspon-
' dia; que se comprueba que el unico culpable fue De Leon,
"y que, por sus faltas cometidas, exclusivamente de él, fue-
" ron la causa generadora de la tragedia, y que el contrario,
el chofer Peguero conducia zorrectamente, marchando com-
;i pletamente a su derecha, donde fue chocado al invadir y
- abarcar el occiso su via”; que, sin embargo, tal y como lo
~ afirman los recurrentes en sus memoriales, del estudio de
:.las piezas del expediente y de los documentos a que se re-
- fiere la sentencia impugnada, no se infiere que el carro
- que conducia Ramén Bolivar de Leén, muerto en el acci-
. dente a consecuencia de los golpes recibidos, ocupara la via
. que correspondia al camioén conducido por Luis Peguero, ni
- que dicho carro quedara en 2l lado izquierdo, después del
. accidente; que al fallar como lo hizo, la Corte a-qua incu-
rri6 en el fallo impugnado en una desnaturalizacién de los
~ hechos de la causa, por cuanto dio a esos hechos un sentido
vy un alecance que no tienen, por lo que procede casar la
. sentencia impugnada;

i Considerando, que las ccstas podran ser compensadas
- cuando una sentencia fuere casada por desnaturalizacion
- de los hechos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones
correccionales, €l 9 de septiembre de 1977, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, v envia
el asunto por ante la Corte de Apelacion de Santiago, en
las mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas pena-
les de oficio y compensa las civiles entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de 1a Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Joa-
quin Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1981

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
11 de septiembre de 1978.

Materia: Correccional.

'naalrrentes: Juan A. Marte Romano, Fernando Marte y la Segu-
b ros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Pafria y Libertad,
Reptiblica Dominicama.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
- tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
- Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Oswvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Hernandez
- Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
" celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
*  Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de Febrero
- del ano 1981, anos 137’ de la Independencia y 118’ de la Res-
- tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
- cion, la siguiente sentencia:
: Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
~ mente por Juan A. Marte Romero, dominicano, mayor de
- edad, casado, chofer, domiciliado en la calle Sanchez N° 56
- de la ciudad de Salcedo, cédula N¢ 27347, serie 47; Fernando
. Marte, dominicano, mayor de edad, domiciliado en La To-
- rre, Municipio de La Vega, y la Seguros Pepia, S. A, con
- su domicilio en la calle Restauracion N° 122 de la ciudad
. de Santiago, contra la sentencia dictada, en sus atribucio-
nes correccionales, por la Corte de Apelacion de La Vega
el 11 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de Casaciéon levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 13 de septiembre de 1978, a requeri-
miento del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil, cédula N? 29612,
serie 47, en representacién de los recurrentes, acta en la
cual no se propone, contra la sentencia impugnada, ningin
medio determinado de casacién;

Viste el memorial de los recurrentes, del 11 d¢ diciem-
bre de 1978, suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, ce-
dula N9 43324, serie 31, en el cual se proponen los medios
que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
y 52 de la Ley N° 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos;
1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
co nmotivo de un accidente de transito ocurrido en la auto-
pista Duarte el 1ro. de noviembre de 1976, en el cual una
menor resulté muerta, la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega
dicto el 21 de junio de 1977 una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino el 11
de septiembre de 1978 el fallo ahora impugnado en casa-
cion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regulares y vélidos, en la forma, los recursos de apela-
cién interpuestos por el prevenido Juan A. Marte Romano,
la parte civil constituida Maria o Marina Cruz o de la
Cruz, la persona civilmente responsable Fernando Marte y
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ania Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia co-
pnal Num. 681 de fecha 21 de junio de 1977, dictada
y Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Judicial de La Vege, la ¢zal tiene el dis-
vo siguiente: ‘Primero: Se declara culpable al nom-
y Juan A. Marte Romano, inculpado de Viol. a la Ley
€ rjuicio del que en vida se llamé Miledys Cruz
consecuencia se le condena al pago de una multa de
0.00 acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
ndo: Se le condena al pago de las costas; Tercero: Se
e como buena y valida la constitucion en parte civil
tada por la senora Marina o Maria Cruz o de 1a Cruz
pntra de Juan A, Marte Romano y Fernando Marte al
s del Dr. Jaime Cruz Tejada por ser regular en la for-
admisible en el fonde; Cuarte: Se condena a los sefio-
an A. Marte Remano y Fern:indo Marte al pago soli-
p de una indemnizacion de RD$3,000.00 en favor de la
a Maria Cruz o de la Cruz como justa reparaciéon de
anos materiales que le causaron; Quinto: Se condena a
) Marte Romano y Fernando Marte al pago de los inte-
legales de la suma de la indemnizacion acordada;
to: Se conden= a los nombrados Juan A. Marte Romano
ernando Marte al pago de las costas civiles con distrac-
de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada
n afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo:

esente sentencia es comun y oponible a la Compania
guros Pepin, S. A.”; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
ra el prevenido Juan A. Marte Romano y la persona
Imente responsable Fernando Marte, por no haber com-
ido no obstante haber sido citados legalmente; TER-
: Confirma la decisiéon recurrida los ordinales: Pri-
, agregando en este faltas reciprocas de la victima Mi-
¥s Delgado Victoriano y el prevenido, manteniendo la
ita de RD$50.00, por considerarla ajustada al hecho; el

ero, el Cuarto, manteniendo en éste el monto de la in-
MNizacion de RD$3,000.00 (tres mil pesos oro) en favor
A parte civil constituida, suma que esta Corte estima
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la ajustada para reparar los dafos de la dicha parte gj
constituida atn acogiendo faltas de la victima, confip
ademas el Quinto y el Séptimo; CUARTO: Condena al p
venido Juan A. Marte Romano al pago de las costas pay
les de esta alzada y a éste juntamente con la persona ciy
mente responsable a las civiles con distraccion de las m
mas, en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada quien afirma }
berlas avanzado en su totalidad”; :

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
sentencia que impugnan, los siguientes medios de casaci¢
Primer Medio: Falta de motivos; motivacién contradicto;
en la comprobacion de la forma en que se produjo €l ag
dente; Segundo Medio: Mala aplicacion del articulo 1382
siguiente del articulo 1382 v siguientes del Codigo Ciy
en lo que respecta al monto de la indemnizacién;

Considerando, que en apoyo de su primer medio de ¢
sacion, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: qgu
la Corte a-qua hace la relacion de una serie de hechos qu
segun ella postulan la responsabilidad del conductor Jua
A. Marte Romano en el accidente, pero sin identificar
qué documentos o la declaracién de cuél testigo se f
menta; que la Corte a-qua se basa, principalmente en qu
la menor, victima del accidente, ya estaba terminando ¢
pasar la autopista cuando ocurrio el accidente, sin to:
en consideracién que el testigo Nicolas Guzman declaré g
“la nina cay6 al lado de los padres” y éstos no habizn @
zado la autopista, lo que da lugar a deducir es que la
nor inicié el cruce en el mismo momento en que el vehi
lo pasaba frente de ella; que el hecho de que el vehi:
transitara a una velocidad de 70 a 75 kiléometros por ho
no es una velocidad excesiva, es una velocidad moderad
en una autopista donde se permite hasta un limite de 1
Kmes. por hora; que al iniciar el cruce la menor en el mi
mo momento en que pasaba el vehiculo, el accidente B
hubiera podido ser evitado ni a 75 Kms. por hora ni a #
Kmes. por hora, pues se trata de una culpa exclusiva ¢
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“menor; que los hechos postulan la absoluta exculpacién
1 conductor del vehiculo, por lo que la sentencia impug-
2 debe ser casada; pero,
Considerando, que, en materia penal domina el prin-
pio de la intima conviccion de los jueces; que los jireces
geden fundar sus decisiones sobre las declaraciones de
S prevenldos especialmente cuando esas declaraciones es-
n robustecidas por otros elementos de prueba admisible
or la Ley, entre ellos las deposiciones de testigos; que en
.’esbecie, no sélo se produjo declaracion del prevenide,
no deposiciones de personas que no eran prevenidas; que,
bre la base de las declaraciones que se produjeron ante
Corte a-qua, y de otros elementos y circunstancias del
eso, ésta dio por establecido lo siguiente: “a) que en
as de la tarde del 1° de noviembre de 1976, mientras el
revenido Juan A. Marte Romano conducia el carro Datsun,
laca publica 207-805, transitando de Sur a Norte por la
atopista Duarte, al llegar al Km. 4 atropellé a la menor
adys Cruz, quien fallecié a consecuencia de los golpes
ecibidos; b) que el sitio de la ocurrencia es un pequefio
serio, existiendo diversos negocios, tales como expendio
e gasolina, pequenos puestos de frutas, pulperias, etc., y
" y transitado y concurrido; ¢) que tanto delante como
ras del prevenido transitaban vehiculos; d) que el propio
revenido reconoce conducia a una velocidad entre 75 6 70
ms. por hora; €) que la occisa traté de cruzar de un lado
| otro de la via, y estaba alcanzando la acera contraria
ando fue atropellada, tanto asi que cayo en el lado dere-
ho del contén o zanja de la via, lo que demuestra qu~ ésta
/a habia casi alcanzado la derecha; f) que repetimos que
2 en el cruce de la via, casi y pasador obligatorio para
S peatones; g) que ese sitio es peligroso transitado, si no
¢ toman las precauciones necesarias, y han ocurrido en el
mismo varios accidentes, de todos conocidos; h) que el pre-
enido sabia lo peligroso del paso por ese tramo; ya que
nativo de esa region; i) que si el prevenido hubiera con-
ucido con la prudencia exigida por la Ley, y no de forms
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tememaria, descuidada, atolondrada, sobre todo conducir g
una velocidad que le permitiera el control de su vehiculg,
pudo perfectamente ,si guiara a una velocidad moderada,
evitar el accidente, previendo la eventualidad de que al-
guien saliera, como ocurrid, de improviso para ir a >ruzar,
sin ningn miramiento la expresada via; y j) que ei carrog
es propiedad de Fernando Marte y estaba asegurado con
poliza vigente, no discutida, la N? A-20322-S, expedida por
la Compania de Seguros Pepm S. A.; que, por lo tra.uscnbo,'_
es evidente que la sentencia impugnada tiene motivos su-
ficientes, pertinentes y congruentes que justifican su dispo-
sitivo, por lo que, el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado; 3

Considerando, que en su segundo y ultimo medio los
recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que la Corte
a-qua consider6 que tanto el conductor como la victima ha-
bian cometido falta que incidieron en el accidente; que
cuando esto ocurre es de principio que el co-autor con la'
victima del dafio sufrido por ésta s6lo debe responder por
la mitad de la indemnizacién, absorbiendo la victima la otra
mitad consecuencia de su propia falta; que asi las cosas,
los recurrentes solo deben responder por la suma de RD$-
1,500.00 que es la mitad de la totalidad del dafio evaluado
por los tribunales del fondo; que sin embargo 1a Corte a-qua,
contra todo derecho, condené a los exponentes al pago de la'_
totalidad de los danos estimados en RD$3,000.00, con lo que
hizo una mala aplicacién del texto indicado en el presente
medio; pero,

Considerando, que, si es cierto que cuando er la rea-
lizacion del dano concurre la falta de la victima, los jueces
del fondo estan obligados a tomar en cuenta la incidencia
de dicha falta sobre la responsabilidad civil y fijar el mon-
to del perjuicio a reparar por los demandados en propor-
cion de la gravedad respectiva de las faltas; no es menos
cierto, que los jueces gozan, aun en esos casos, de un poder
de apreciacion para fijar el monio de la reparacion; que,
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Ja especie, la Corte a-qua tomo en consideracién la falta
 J]a victima para fijar en RD$3,000.00 <] monto de la re-
racion cuando expresa ‘“‘suma que esta Corte estima la
ustada para reparar los dafios de lx parte civil constituida
n acogiendo faltas de la victima”; que, en consecuencia,
alegatos de los recurrentes contenidos en su segurdo
edio también carecen de fundamentos y deben ser deses-
mados;

. Considerando, que los hechos antes establecidos a car-
o del prevenido recurrente configuran el delito de ocasio-
ar la muerte involuntarianente con el manejo de un ve-
culo de motor previsto y sancionado en el inciso 1ro., del!
rt. 49 de la Ley No. 241 de 1967, con las penas de 2 a 5
ios de prision y multa de RD$50.00 a RD$2,000.00; que al
pndenar a Juan A. Marte Romano a una multa de RD$-
{00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
2 aplico una pena ajustada a la Ley;

~ Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua aprecié
jue el hecho del prevenido recurrente habia causado a Ma-
ina o Maria Cruz o de la Cruz, parte civil constituida, da-
0s y perjuicios, materiales y morales; que evalud en la su-
na de RD$3,000.00; que al condenar a Juan A. Marte Ro-
nano solidariamente con Fernando Marte, civilmente res-
onsable, al pago de esa suma, mas los intereses legales de
A misma, a titulo de indemnizacién complementaria soli-
ada, la Corte a-qua hizo ura correcta aplicacién de los
irticulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley
2117, sobre Seguro Obligaterio de Vehiculos de Motor al
declarar oponible a la Seguros Pepin, S. A., las condena-
Ciones civiles;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada,
2N sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido
ecurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
acion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
acion interpuestos por Juan A. Marte Romano, Fernando
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Marte y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia de lg
Corte de Apelacién de La Vega dictada en sus atribuciones
correccionales, el 11 de septiembre de 1978, cuyo dispositive |
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segunde;

Condena al prevenido Juan A. Marte Romano al pago de'
las costas penales;

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M,
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat. -_,
Miguel Jacobo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su ‘encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General :
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. ]
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. SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1981

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 7 de febrero de 1978.

ateria: Correccional.

prrentes: Bienvenido Antonio Reynoso de Jesis, Lina M. Men-
doza y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
pogado: Dr. Luis A. Cagstillo Mejia.

inientes: Juan Bautista Salazar y compartes.
ados: Dres. Pedro A. Rodriguez y Eligio A. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernandez Espai-
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebran sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de Febrero
del afio 1981, anos 137’ de la Independencia y 118’ de la
‘Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
‘mente por Bienvenido Antonio Reynoso de Jesis, domini-
cano, mayor de edaq, casado, chofer, domiciliado en la
- Avenida Independencia N® 118, de esta ciudad, cédula N°
32655, serie 54; Lina M. Mendoza de Rodriguez, dominicana,
Mmayor de edad, domiciliada en la Avenida Las Ameéricas
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N? 116 de esta ciudad, y la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A., con su domicilio en la Avenida Indepen-
dencia N? 55 de esta Capital, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo el 7 de febrero de 1978, cuyo dispositive
se copia mas adelante; !

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General.
de 1a Reptiblica; .

Vista el acta de casacién levantada en ia Secretaria
de la Corte a-qua el 27 de febrero de 1978, a requerimiento
del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula N? 18933, serie 3ra.,
en representacion de los recurrentes, acta en la cual no se
pepone, contra la sentencia impugnada, ningiin medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 6 de diciem-
bre de 1978, suscrito por el Dr. Luis Rodolfo Castillo Mejia,
en el cual se proponen los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 8 de diciem-
bre de 1978, suscrito por los Dres. Pedro Antonio Rodriguez
y Julio Eligdo Rodriguez, cédulas Nos. 22427 y 19665, serie
18, respectivamente, intervinientes que son Juan Bautista
Salazar y Quirico Romero Tibyrcio, dominicanos, mayores
de edad, domiciliados en las calles Manzana 1, Los Minas
y Horacio Ortiz Alvarez Nos. 7 y 79 de esta Capital, cédu-
las Nos. 4956 y 3916, series 18 y 71 respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
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judad el 25 de febrero de 1975, en el cual una persona re-
ult6 con lesiones corporales y los vehiculos con desperfec-
o0s, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
jancia del Distrito Nacional dicté el 19 de julio de 1976, en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante, inserto en el de la ahora impug-
pada; b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino
el 7 de febrero de 1978 el fallo ahora impugnado en casa-
‘¢ién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite
gomo regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, a
nombre de Bdo. A. Reynoso de Js., Lina Mercedes Mendoza
Rodriguez y la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., en
fecha 19 de julio de 1976 contra sentencia de la Tercera Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el dia antes sefialado, cuyo dispositivo dice
“asi: ‘Falla: Primero: Declara culpable al nombrado Bienve-
‘nido Reynoso de Jests, inculpado del delito de golpes y he-
ndas en perjuicio de Juan B. Acocsta Salazar, en violacion
a los articulos 49 letra “C” de la Ley 241, de Transito de
‘Vehiculos y en consecuencia se le condena al pago de una
‘multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00), y ademas al
go de las costas penales; Segundo: Descarga al nombrado
Quirico Romero Tiburcio, mqu;pado conjuntamente con
' Bienvenido A. Reynoso de Jests, de violacién a la Ley N?
" 941 de Transito de Vehiculos, por no haber violado la citada
Ley; y declara las costas de oficio; Tercero: Declara buena
'y valida la constitucion en parte civil hecha a los sefiores
- Juan Bautista Salazar y Quirico Romero Tiburcio, contra
" Bienvenido A. Reynoso de Jests y Lina M. Mendoza Rodri-
. guez, en la forma y en cuanto al fondo se condena solida-
. riamente al pago de las siguientes indemnizaciones: a) la
. suma de Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00) a favor de Juan
- Bautista Salazar, por los dafios morales y materiales sufri-
~ dos; b) la suma de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00) a fa-
. vor de Quirico Romero Tiburcio, como justa reparacion por
. los danos y desperfectos mecanicos recibidos por el carro
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placa N? 90164, de su propiedad; y ademas, se condenan so-
lidariamente, al pago de los intereses legales de esas sumas
a partir de la fecha de la demanda; Cuarto: Declara opo-
nible la presente sentencia, a la Cia. de Seguros Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), entidad
aseguradora del vehiculo placa N? 93875, producto del re-
ferido accidente, dentro de la cuantia del seguro; Quinto:
Condena solidariamente a Bienvenido A. Reynoso de Jess
y Lina Mendoza Rodriguez, al pago de las costas civiles, -
distraidas en provecho del Dr. Pedro Antonio Rodnguu
Acosta, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;
Por haber sido hecho de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo confirma en todas sus partes 1a sentencia ':
recurrida por haber sido dictada conforme a derecho; TER-
CERO: Condena a los recurrentes al pago de las costas de
la presente alzada, distrayendo las civiles en provecho de
los Dres. Pedro Ant. y Julio Eligio Rodriguez, quienes afir-
man estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia que impugnan, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién del articulo 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; falta de motivos respecto pedi-
mento exclusién culpabilidad, aplicaciéon caso fortuito o
fuerza mayor (rotura de los frenos); Segundo Medio:— Vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
falta de motivos; omisién de estatuir; violacién inciso 2 del

~articulo 23 Ley de Cacasién; violacién articulo 1384 del

Codigo Civil; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto
Medio: Violacion articulo 130 y 133 del Cédigo de Procedi-
miento Civil al fallar ultra y extra petita;

Considerando, que en sus medios primerc y tercero,
que pcr su estrecha relacion se retinen para su examen,
los recurrentes exponen y alegan, en sirtesis lo siguiente:
que por conclusiones formales que ligaban a la Corte a-qua
los recurrentes pidieron el oescargo de Bienvenido A. Rey-
noso de Jesus, aduciendo el Lecho de la rotura de los frenos
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| vehiculo que conducia; que nc obstante ello, la Corte
ua guardé absoluto silencio al respecto; que el hecho se
i6 no a una falta imputable al recurrente Reynoso de
fis, sino a un hecho exterior imprevisible e inevitable,
| cual lo es el caso fortuito o de fuerza mayor que repre-
at6 la roturo del sistema de frenos de su vehiculo que
<ta esos momentos venian funcionando a toda capacidad;
e para confirmar la sentencia del tribunal a-quo, la Corte
h_ace de una manera mecanica, ya que no hace una ex-
icion de los elementos de hecho que puedan permitirle
sa Honorable Corte comprobar si la ley fue bien o mal
icada; que no explica en qué consisti6 la imprudencia,
gligencia e inobservancia o los reglamentos que puso a
reo de Bienvenido A. Reynoso de Jesis, por lo que la
ttencia debe ser casada;

- Considerando, que tal como lo afirman los recurrentes,
r ante los jueces del fondo, el prevenido Bienvenido A.
synoso de Jesus declard: “yo entré por la calle Central
la Albert Thomas se me fueron los frenos y entonces
oqué con el carro de Quirico”; v que, no obstante dar la

isma no consta que se ordenaran las medidas de instruc-
necesarias para determinar si, en la especie, hubo la
otura de los frenos como lo alegé el prevenido recurrente
si esa circunstancia, de ser cierta, podia haber tenido o
p alguna influencia en la solucién del caso; que en esas
onclusiones, es indudable que la Corte a-qua ha incurrido
n los vicios denunciados, por lo que la sentencia impugna-
a debe ser casada sin necesidad de ponderar los demas
e dios del recurso;

Considerando, que las costas podran ser compensadas
ando la sentencia fuere casada por falta de base legal,
alta o insuficiencia de motivos;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente

Juan Bautista Salazar y Quirico Romero Tiburcio en los
scursos de casacion interpuesto por Bienvenido Antonio
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Reynoso de Jests, Lina Mercedes Mendoza Rodnguez Y
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sep.
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Doming
en sus atribuciones correccionales, el 7 de febrero de 19'?
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Casa la sentencia impugnada y envia ¢
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal.
en las mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas pe-
nales de oficio y compensa las civiles entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
quin Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia puablica, del dia, mes y ano, en él expresado, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1981

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de marzo de 1978,

fateria: Correccional.

rrentes: Juan Puello Inirio, Victor Alejandro Aponte Serrano
- v Seguros Pepin, S. A,
pogado: Dr. J. O. Vifas Bonnelly.

nterviniente: Alfonso Monge Garcfa.
\bogado: Dr. Luis E. Florentino L.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corie de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar,
felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Es-
aillat asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
auzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de febrero de 1981,
nos 137" de la Independencia y 118’ de la Restauracién,
licta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
uiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
lente por Juan Puello Inirio, dominicano, mayor de edad,
asado, chofer, domiciliado en la calle San Luis N? 29 del
arrio Domingo Sabio, de esta ciudad, cédula N? 1273, serie
% Victor Alejandro Aponte Serrano, dominicano, mayor
€ edad, domiciliado en la calle Presidente Vasquez N° 12,
“Nsanche Ozama, de esta ciudad, cédula N°? 3984, serie 19,
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y Seguros Pepin, S. A., domiciliada en la calle Palo Hincadg
N© 67, altos, de esta ciudad, contra la sentencia dictada pop
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 8 de marzo de
1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivg
se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis
Ernesto Florentino Lorenzo, abogado del interviniente Al-.
fonso Monge Garcia, espafiol, mayor de edad, casado, car-
pintero, domiciliado en la calle Primera del Cacique, N? 1
(calle D N? 15, Barrio Invi), cédula N9 41034, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de abril de 1978, a re-
querimiento del Dr. Diégenes Amaro, cédula N? 10658, se-
rie 58, en representacién de los recurrentes, en la cual no
se propone ningun medio de casacion; ;

Visto el memorial del 11 de septiembre de 1978, sus-
crito por el abogado de la Seguros Pepin, S. A., Dr. J. O.
Vifias Bonneﬂ.ly, en el cual se propone el med10 que se
indica mas adelante;

Visto el escrito del 11 de septiembre de 1978, firm}ado
por el abogado del interviniente; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente que se mencionan mas adelante; y los articulos 49
y 52 de la Ley 241,"de 1967, sobre Transito y Vehiculos; |
1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955, so- |
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 37, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; -

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
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, un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 26
, noviembre de 1975, en el que una persona sufrié lesio-
corporales, la Octava Camara Penal del Juzgado de
imera Instancia del Distrilo Nacional, dicto el 20 de oc-
bre de 1977, una sentencia en sus atribuciones correc-
nales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
e los recursos interpuestos, la Corte a-qua dicto el fallo
a impugnado en casacion, con el siguiente dispositivo:
A A: PRIMERO: Admite como regular y valido en
janto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto en
icha 17 de noviembre de 1977, por el Dr. Diégenes Amaro,
mbre y representacién del prevenido Juan Puello Ini-
p, dominicano, mayor de edad, identificado por la cedula
12473-25, residente en la calle San Luis N¢ 29, del Ba-
p Domingo Sabio, Distrito Nacional; de la persona ci-
lmente responsable, sehor Victor A. Aponte y de la Com-
ania de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha
0 de octubre de 1977, dictada por la Octava Camara de lo
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
onal, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pro-
uncia el defecto contra el nombrado Juan Puello Inirio,
inicano, de 46 anos de edad, casado, chofer, portador
le la cédula personal de identidad N° 12473, serie 25, do-
niciliado y residente en la calle San Luis del Barrio Do-
ningo Sabio, casa N° 29 en esta ciudad, por no haber com-

ecido no obstante haber sido legalmente citado; Segun-
l0: Se declara al prevenido Juan Puello Inirio, de genera-
es anotadas, culpable de violar el Art. 49 letra (b) de la
Ley 241, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$20.00 (Veinte pesos oro) y al pago de las cos-
as penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
les; Tercero: Se declara buena y valida, en cuanto a la for-
ma, la constitucién en parte civil hecha por el sefior Al-
bnso Monge Garcia, por mediacion de su abogado Dr. Luis
irnesto Florentino Lorenzo contra Juan Puello Inirio y
Victor Alejandro Aponte Serrano, por haber sido hecha de
onformidad con la ley, y en cuanto al fondo, se condena

/!
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a Juan Puello Inirio y a Victor Alejandro Aponte Serrang
prevenido y persona civilmente responsable, respectiva-
mente, al pago de una indemnizacion de RD$2,000.00 (Dg
mil pesos oro) a favor de Alfonso Monge Garcia, comg
justa reparacion por los danos y perjuicios morales y ma-
teriales, sufridos por €l en el accidente; al pago de los i

tereses legales de dicha suma, a contar de la fecha de I
demanda, a titulo de indemnizacion supletoria; y al page
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, quien afi
ma haberlas avanzado en su totalidad; y Cuzatio: Se declara
la presente sentencia comiin y oponible en su aspecto civil
a la Comparnia de Seguros Pepin, S. A, entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente, de conformidad con
el Art. 10 Mod. de la Ley N9 4117 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor.— Por haberlo hecho de conformi
dad con la ley’; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho
recurso, se pronuncia el defecto contra el prevenido y la
persona civilmente puesta en causa, por no comparecer a
la audiencia no obstante haber sido legalmente citado v
emplazado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada por haber sido dictada conforme a de-
recho; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las cos-
tas penales de la alzada y solidariamente con la persona
civilmente responsable al pago de las costas civiles de la
alzada con distraccién de éstas en provecho del Dr. Luis
Ernesto Florentino Lorenzo, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; QUINTO: Declara la presente sen-
tencia comun y oponible en su aspecto civil a la Cia. de
Seguros Pepin, S. A., de conformidad con lo dispuesto por
el Art. 10 de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de ve-
hiculos de motor”; '

Considerando, que la persona puesta en causa como
civilmente responsable, Victor Alejandro Aponte Serrano,
no ha depositado escrito alguno en apoyo de su recurso, co”
mo lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley so-
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» Procedimiento de Casacion, por lo que en su recurso
» ser declarado nulo;

~ Considerando, que la Seguros Pepin, S. A., propone en
‘memorial, el siguiente Unico medio: Violacion a la Ley
) 359 de 1968, por inaplicacién y violacién a la Ley N
5. articulo 68, sobre constitucion de Companias de Segu-
s en la Republica Dominicana, por falsa o errénea invo-
sibn y aplicacion de la misma;

. Considerando, que la Compania de Seguros Pepin, S.
_ alega ,en sintesis, en el desarrollo de su Unico medio
» casacion no acogi6 la tesis de que la pdliza no proteje
Jos pasajeros del vehiculo asegurado violando asi lo dis-
1esto por la Ley N? 359 del afio 1968, por inaplicacion y
olacion de la Ley N° 126 en su articulo 68; que, “al indi-
rse en el texto del articulo 68 de la Ley 126, citada, que
s exclusiones no seran oponibles a terceros, cuando se
ate del Seguro obligatorio, es natural que el legislador,
on bastante clara enunciacion, se refiere a los riesgos con-
ignados en el contrato y en la especie no se contempla tal
tuacion”; que por tales razones, procede la casacién de la
entencia impugnada; pero,

- Considerando, que los riesgos a que se- refiere la Ley
117 sobre Seguro Obligatorio, son todos aquellos que re-
ulter: de un accidente ocasionado con el manejo de un ve-
iculo de motcr; que en el caso ocurrente, los golpes y he
idas sufridos por la victima Alionso Monge Garcia, fueron
ausados con el manejo de la guagua conducida por el pre-
mdo es decir, el riesgo asegurado, que no se aplicaba a

s en virtud de la Ley 359 de lmmféa
& Ley 126 de 1971; que en ia especic, el hecho que ha dado
gar a este litigio ocurrido el 26 de noviembre de 1975, es
Beir, ya vigente la ultima Ley citada; que en esas circuns-
ancias, la Corte a-qua a! expresar que: “En cuanto a lo ale-
Jado por Seguros Pepii:, S. A., sobre una nota referente a

que esta Poliza no cubre el riesgo a los pasajeros y de que
8 deposito el original del contrato de la referida Pdliza er
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donde se excluye: “Personas que se encuentren al ocurrix
el accidente montando, viajarido sobre o apeandose del ya.
hiculo, esta Corte estima que ia Ley 4177 del 27 de abril da
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor es de
orden publico e interés sccial y en consecuancia ningung
estipulacién o clausula de caracter privado puede derogar-
1a”; que la indicada Corte en otrc considerando se expresg
asi: “que el accidente de que se trata ocurrié bajo el impe-
rio de las leyes 359 de 1968 y 126 de 1971, y si bien en vip-
tud de la primera los pasajeros para estar favorecidos por
el seguro obligatorio debian pagarse una prima especial,
no es menos cierto que luego de estar en vigor de la Ley
126 de 1971, como resulté en la especie, la sentencia a in-
tervenir contra el asegurado puede validamente declararse
cponible a la Compafia aseguradora”; que el criterio asi
externado por la Corte a-qua, es correcto por lo que el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado; 1

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
ble del accidente a Juan Puello Irinio y fallar como lo hi-
zo, dio por establecido que el 26 de noviembre de 1975, di-
cho prevenido conducia un autobts (guagua) por la carre-
tera Sanchez, y al llegar al Barrio Invi en el D. N., fren6
bruscamente en el momento en que Alfonso Monge Garcia,
auc viajaba en dicho vehiculo se disponia a bajar de la
guagua cayd y rod6 hasta la puerta de salida de la misma,
produciéndole varios golpes curables después de 10 dias ¥
menos de veinte; que el prevenido fue imprudente al apli-
car los frenos del autobls bruscamente sin tener en cuenta
que la victima se paraba en ese momento; o

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas ocasionados involuntaria-
mente con el manejo de un vehiculo de motor en violacién
al articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Ve-
hiculos y sancionado por ese mismo texto legal en la letra
b) de Tres meses a un afio de prision y multa de cincuenta
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sos a quinientos pesos oro, si el lesionado resultare en-
,ymo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por diez
{as 0 mas, perr por menos de veinte, corno sucedié en la
ecie; que en consecuencia la Corte a-qua, al condenar a

Puello Inirio al pago de una multa de RD$20.00, aco-

ada a la Ley;

. Consideraado, que asi mismo la Corte a-qua, aprecio
we el hecho del prevenido habia ocasionado dafos y per-
uicios materiales y morales a Alfonso Monge Garcia, cons-
tuido eu parte civil, dafios que evalud en la suma de RD$-
1000.00; que, en consecuencia, a' condenar al prevenido re-
surrente solidariainente con Victor Alejandro Aponte Se-
rano, duefio del vehiculo, al pago de esa suma mas los in-
' eses legrles a contar de la fecha de la demanda, a titulo
je indemnizacion complementaria, y al hacer esas conde-
\aciones comn y oponibles a la Seguros Pepn, S. A, ase-
suradora del vehiculo, hizo una correcta aplicacion de los
rticulos 1383 del Cédigo Civil y X y 10 de la Ley 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus deraas aspectos, en lo que pueda interesar al preve-
nido recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su
casacion; '

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
‘a Alfonso Monge Garcia en los recursos de casacién inter-
‘Ppuestos por Juan Pauello Inirio, Victor Alejandro Aponte
‘Serrano y Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada en sus atri-
buciones correccionales, el 8 de marzo de 1978, cuyo dispo-
Sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segumdo: Declara nulo el recurso interpuesto contra dicha
' Sentencia, por Victor Alejandro Aponte Serrano; Tercero:
- Rechaza los de Juan Puello Irinio y la Seguros Pepin, S. A.,
- tontra la misma sentencia; Cuarto: Condena a Juan Puello
‘I-I‘rinio, al pago de las costas penales, y a éste y a Victor
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Alejandro Aponte Serrano, al pago de las civiles, ordenandg
su distraccién a favor del Dr. Luis Ernesto Florentino Lo-.
renzo, abogado del interviniente, quien declara haberlag
avanzado en su totalidad, y las hace oponibles i la Segurog
Pepin, S. A., dentro de los términos de la Pdliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F E. Ravelo de
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin N. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y pubhcada por mi, Secr=tario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. '
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NTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1981

wcia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacioral,
de fecha 29 de agosta de 1978,

: Correccional.

yrente: Oscar Diaz Alcantara.
do: Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Yatria y Libertad.
Republica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces MNéstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelc de la Fuente,
ner Sustituto de Presidente; Mamniel A Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elnidio Beras,
uin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
lelipe Osvaldo Perdomo Béez asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus aundiencias en la ciu-
‘de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
20 de febrero del 1981, afos 137’ de la Independencia
18’ de 1a Restauracién, dicta en audiencia publica, como
e de Casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oscar Diaz
antara, dominicano, mayor de edad, casado. chofer, cé-
a 21664, serie 18, domiciliado y residente en esta ciudad,
itra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
} del Distrito Nacional, el 29 de agosto de 1978, cuyo dis-
itivo se copia mas adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

.~ Oido al Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, cédula 11038,
e 32, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
nes;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
Secretaria de la Camara a-qua, el 31 de agosto de 19
requerimiento del Dr. Estrella Martinez, a nombre de]
currente Diaz Alcantara; acta en la que no se propone p
gun medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dg
berado, y vistos los textos legales invocados por el reg
rrente, y los articulos 97 ;7 100 de la Ley 241, de 1967,
Trans’to y Vehiculos, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiey
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se reliere consta lo siguiente: a) g
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 15 |
junio de 1977, en esia ciudad, entre los automéviles plag
128-338, conducido por Gilda A. Lara de Michel, y el plaj
128-925, conducido por el prevenido Oscar Diaz Alcants
en que ambos veliiculos resultaron con deterioros divers
el Tribunal Especial de Transito 1-A, del Distrito Nacion:
dict6 el 25 de febrero de 1978, una sentencia cuyo dispositi
s2 resume en el de la ahora impugnada; y b) que snbre
recursos interpuestos, la Sexta CaAmara Penal del Juzgad
de Primera Instancia ‘del Distrito Nacional, dicté ol 29 @
agosto de 1979, la sentencia ahora impugnada en casacio
de la que es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERC
Se declaran buenos y validos los recursos de apelacion ir
coados por el Dr. Gabriel Estrella a nombre y representa
cion de Oscar Diaz Alcantara, y la Fis alizadora del Tribu
nal Especial de Trénsito 1-A, del Distritn Nacional, en f
cha 25 del mes de febrero de 1978, contra la sentencia die
tada por el Tr'bunal Especial de Trénsito 1-A, del Distrit
Nacional, de fecha 25 de febrero de 1978, que condend ¢
nombrado Oscar Diaz Alcantara, al page de una multa .
RDS$5.00 y costas, por 'violacién al articulo 97 de la Ley 24
y descargdé de ese mismo hecho a la nombrada Gilda A
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de Michel, declaré buena y valida la constituciéon en-
‘civil intentada por Oscar Diaz Alcantara, en cuanto
orma, ¥ en cuanto al fondo la rechazé por improcedente
fundada, por haberlas hecho de acuerdo a las dispo-
es legales;— SEGUNDO: Se confirma en todas sus
s la sentencia objeto del presente recurso;— TERCE
ge condena al recurrente Oscar Diaz Alcantara, al pa-
, ]las costas”;

Considerando, que en apoyo del medio tinico de su me-
el recurrente expone y alega, en sintesis, que la
ara a-qua, para declarar como tnico culpable del acci-
e al prevenido Diaz Alcantara, se basé en que dicho
enido, que transitaba de Este a Oeste por la calle Juan
éios Ventura Simé, al penetrar con el vehiculo que con-
en la interseccion con la Avenida Jiménez Moya, lo
‘a excesiva velocidad, chocando con el automovil que
ucia por la citada avenida, de Norte a Sur, Gilda Lara
lichel; que para llegar a tal conclusién, la Camara a-
1o se fundamenté en hecho alguno que apoyara su apre-
6n; pues si ciertamente en la via por donde t’ ansitaba
revenido, antes de cruzar la Jiménez Moya, habia un ré-
 con la indicacién de “Pare”, ello no autorizaba a la
de Michel a penetrar en la interseccion ya antes men-
ada sin tomar precaucion alguna, probado ésto por el
ho de que el vehiculo conducido por ¢l prevenido Diaz
dntara soélo fue chocado en el extremo del guardalodo
echo, vale decir, terminando de cruzar la via; que, por
parte, es obvio que la Lara de Michel, con su compor-
niento, incurrié en la violacién del articulo 74, letra a),
la Ley N° 241, sobre Transito y Vehiculos, pues confor-
‘con dicho texto legal ella debi6é ceder el paso al preve-
o recurrente, ya que éste penetr6 a la interseccion por
lado izquierdo de la via por donde transitaba Gilda Lara
Michel; todo ello sin descontar que ésta declard, y asi
consigna en el acta policial correspondients, que al ocu-
r el hecho ella transitaba a unos 40 kilometros por hora,
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lo que denuncia una flagrante violacién de las regla _.___
transito; que, por tanto, la sentencia impugnada debg
casada; pero, :

Considerando, que el examen de la sentencia imp
nada pone de manifiesto que la Cémara a-qua, para dey
rar la culpabilidad del prevenido se basé, fundamen
mente, en que éste desconocié la sefial de “Pare”, que
impedia la entrada a la interseccién de las vias ya an
citadas, hasta que pudiera cruzarla sin riesgo; y al hace
ademas, a excesiva velocidad, lo que pudo inferir de g
el vehiculo conducido por el prevenido recurrente
chocado en el sitio en que se alega, saliendo ya de la in'
secci6n, por el vehiculo conducido por la Lzia de Mick
que entré al cruce de las vias, en el entendido de su @
ductora, de que el prevenido Diaz Alcantara obedeceria
sefial que le ordenaba detener su automévil; que si cier
mente, y tal como ha sido alegado, el acta policial cons
que la Lara de Michel declaré que ella iba, al momento ¢
penetrar al cruce de las vias a unos 40 kilémetros por hor
no lo es menos que como se hace constar en el acta de a
diencia, ella se retracté de 1o asi dicho en base a las cons
deraciones que en la misma acta constan, sosteniendo,
el contrario, que al ver aproximarse el autor.iovil del prev
nido recurrente, se detuvo un poco y acababa de reiniciar ]
marcha, cuando se produjo el choque; declaracién esta !
tima que los jueces del fondo pudieron atribuir, en us
de su soberano poder de apreciacién de los hechos de .
causa, entero crédito, sin incurrir en violacién alguna; qu
por iltimo, en cuanto a la alegada violacién del arcicul
74 letra b) de la Ley N? 241, segtin 2l cual dehe cederse
paso a todo vehiculo que viniere de otra via y ya hubies
entrado en la interseccién, aparte de que de las comproba
ciones efectuadas por la jurisdiccién de fondo no result
que tal hecho fuera establecido, no lo es menos que de L
interpretacioén de la parte finai del inciso b), del mism
articulo, resulta que la mencivnada disposiciéon del incist
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del articulo citado, no tienc aplicacion cuano el transito
. las vias esta controlado por semaforos, sefiales, rotulos
1a Policia; que de lo anteriormente expuesto resulta que
| 1a sentencia impugn-ca, al ser dictada, no se ha incu-
“ido en ninguna de las violaciones invocadas, por io que el
nedio que se examina debe ser desestimado;

. Considerando, que la Camara a-qua dio por establecido
nediante la ponderacién de los elementos de juicio que fue-
ron administrados en la instruccion de la causa, lo siguiente:
) que la tarde del 15 de junio de 1977, transitaba de Norte
a Sur por la Avenida Jiménez Moya, el automoévil placa
N© 128-336, conducido por Gilda A. Lara de Michel; b) que
al llegar a la interseccidn de dicha via, con la Juap de Dios
Ventura Simé, por la que transitaba de Este a Oeste el
prevenido recurrente Oscar Diaz Alcantara, quien condu-
cia el automovil de su propiedad placa privada 128-925, se
produjo una colisién entre ambos vehiculos, los que resul-
taron con deterioros diversos; ¥ c) que el hechc se debid
“a que el prevenido recurrente, Oscar Diaz Alcantare, tran-
' sitaba de manera atolondrada y a exceso de velocidad;

i Considerando, que los Lechos asi establec.dos configu-
" ran'la infraccién prevista en la letra a) del articulo 97 de
la Ley N 241, sobre Transito y Veb.culos, y sancionado en
e larticulo 100 de la misma Ley, con multa no menor de
. RD$5.00, ni mayor de RD$25.00; que por tanto, al condenar
. al prevenido recurrente a KD$5.00 de multa, la Camara
a-qua aplicé al prevenido recurrente una pena ajustada a
la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

. saci6n interpuesto por Oscar Diaz Al:aniara, contra la sen-

tencia dictada en atribuciones correccionales por la Sexta

. Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-

. trito Nacional, cuyo dispositivo se La transcrito en parte

~anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas penales.
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Dsvaldo Perdomo Baez.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. -
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ENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1981

cia impugnada:; Segunda Camara Penal de La Vega, de
fecha 21 de diciembre de 1977.

a: Correccional.

entes: Juan Reynaldo Jiminidn y la Unién de Seguros, C.
por A.

ervinientes: Demetrio Garcia y compartes.
rado: Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
| Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo Jde la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ado Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
idad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional,
y dia 20 defebrero del 1981, anos 137’ de la Independencia
118' de la Restauracién, dicta en audier.cia publica, como
rte de Casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-

inte por Juan Reynaldo Jiminian Salcedo, dominicano,
yor de edad, soltero, industrial, con licencia de conduc-
tor, domiciliado en la casa N? 4 de la calle Colon, de la
dad de La Vega, cédula N° 38750, serie 51, y la Unién
Seguros, C. por A., con domicilio social en la ciudad de
Antiago, en la calle Beller N? 8, contra la sentencia dictada
| sus atribuciones correccionales, el 21 de diciembre de
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1977, por la Segunda Camara Penai Jel Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; |

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, €l 21 de diciembre de 1977
a requerimiento del Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy, actuan
do en representacion de los recurrentes, en la que se pPropo-
ne contra la sentencia impugnada, faltu de base legal, e
insuficiencia de motivos; .

Visto el escrito de los intervinientes, Demelro Garecia,
José Maria Polanco, Blas Rafael Fernandez Gomez, Jos
Asuncién Lantigua y Mariano de Jesus Urena, del 10
noviembre de 1978, suscrito por su abogado Gregorio d
Jesus Batista Gil:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
perado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 196
sobre Transito y Vehiculos; 141, 1383 y 1384 del Cod.g
Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955; y 1, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la ser tencia impugnada consta: a
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en !
ciudad de La Vega, en que resultaron varias personas ¢o8
golpes y heridas curables antes de los 10 d‘as. el Juzgad
de Paz de la Primera Circunscripciéon del Distrito Judicia
de La Vega, dict6 el 4 de mayc de 1977, una sentencia cuy
dispositivo dice que “condené a los nombrados Juan ReY
naldo Jiminian Salcedo y a Ramén Florentino Brito a P8
gar una multa de RD$6.00 y descargd del hecho al nombra
do Rafael Jiminian Salcedo; por la mism2 sentencia recht
z6 la parte civil intentada por los senores Demetrio Garel
José Maria Polanco, Blas Rafael Fernandez Goémez, Jo
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Asuncién Lantigua y Mariano de Jests Urefia al través del
- Dr. Gregorio de Jesis Batista, por improcedente y mal fun-
- dadas; asi como las conclusiones prestadas en audiencia

por el Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy”; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacion, cuyo disposi’ivo es como sigue: “FALLA:
PRIMERO: Se acoge como bueno y valido €1 recurso de

- Apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal

y por el Dr. Gregorio de Js. Batista a nombre de sus repre-

- sentados por el sefior Florentino Brito, y por Juan Reynal-

do Jiminién Salcedo por ser regular en la forma y por ha-
berlos hecho en tiempo héabil; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do se confirma en todas sus partes los ordinales 1° y 29
de la sentencia del Juzgado de Paz que declard culpables

~ a los nombrados Reynaldo Jiminian Salcedo y Ramén Flo-
- rentino Brito y descargd ¢ Rafae! Jiminian Salcedy; TER-
- CERO: Se condena a Reynaldo Jiminian Salcedo y Ramon

Florentino Brito al pago de las costas penales; CUARTO:

- Se acoge como buena y valide la censtitucién en parte civil
- intentada por los sefiores Demetrio Garcia, José Maria Po-

lanco, Blas Rafael Fernandez Goémez, José Asuncién Ba-
tista y Mariano de Jests Urefia en contra de Reynaldo Ji-
minian Salcedo y/o Alcibiades G. Garcia al través del Dr.
Gregorio de Jestis Batista por ser regular en la forma y
admisible en el fondo; QUINTO: Se condena a Reynaldo

Jiminian Salcedo y/o Alcibiades Garcia al pago solidaric

de una indemnizacién de RD$2,500.00 en favor de Demetrio
Garcia por los dafios que experimenté su vehiculo; una in-
demnizacién de RD$300.00 en favor de José Maria Polan-
€o; una indemnizacién de RD$300.00 en favor de Blas Ra-
faael Fernandez; una indemnizacién de RD$300.00 en favor
de José Asuncién Batista; y una indemnizacién de RDS$-
300.00 en favor de Mariano de Js. Urefia por los golpes y
heridas recibidos en el accidente; SEXTO: Se condena a

Reynaldo Jiminian Salcedo y/o Alcibiades Gareiy al pago

- de los intereses legales de las sumas a que ascienden las
. indemnizaciones a partir de la demanda en justicia; SEP-
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TIMO: Se condena a Reynaldo Jimnnian Saleedo y/o Alci-
biades Garcia al pago de las costas civiles con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Grezorio de Js. Batista
. quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; OCTA-
VO: Se acoge como buena y valida la constitucion en parte
civil intentada por Reynaldo Jiminian Salcedo en contra de
Demetrio Garcia por ser regular en la forma; NOVENO:
En cuanto al fondo se rechaza dicha parte civil por impro-
cedente y mal fundada y en consecuencia se le condena al
pago de las costas civiles; DECIM.O: La presente centencia
es comun y oponible a la Compania de Seguros “Unién de
Seguros, C. por A.”;

Considerando, que los recurrentes, proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio tinico de casacién;
falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio
de casacion, los recurrentes alegan en sintesis, que el Juez
a-quo, por el efecto devolutivo Ge la apelacion, estaba en el
deber de repetir la instruccion y no lo hizo, haciendo oir,
los testigos y a las partes, y dando lectura a todas las pie-
zas del expediente; que no dio razones valederas ,para re-
chazar la constitucién en parte civil hecha a nombie de
Reynaldo Jiminian Salcedo; que por ultimo la sentencia
impugnada no contiene motivos suficientes que justitiquen
las indemnizaciones acordadas, ni tampoco una exposicién
de los hechos, que permitan determinar si la ley ha sido
o no bien aplicada, por lo que se ha incurrido en la misma
en los vicios y violaciones denunciados y debe ser casada;
perc,

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la Cimara a-qua, mediante lo ponderacion
de los elementos de juicio que fueron regularmente admi-
nistrados en la instruccién de la causa, dio por establecido:
a) que el 5 de agosto de 1976, como a eso de las 8:30 horas
de la noche, mientras Juan Reynaldo Jiminian: Salcedo con-
ducia el camion propiedad de Alcibiades Garcia, placa N?
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—

515-291, asegurado con la Unién de Seguros, C. por A., me-
diante poliza N? 19175, de Este a Oeste, por la avenida Ri-
vas de la ciudad de La Vega, se produjo una colisién entre
dicho vehiculo y el carrc otblice placa N? 207-828, propie-
dad de Demetrio Garcia, con pdliza N? A-1936-S, que con-
ducido por el chofer Ramén Florentino Brito, transitaba
por la misma via, y en la misma direccion, detrés de) pri-
“mero; b) que con motivo de diche colisién sufrieron goipes
y heridas curables antes de 10 dias los pasajeros que iban
‘en el carro: Jorge Maria Polanco, Blas Fernandez, José
Asuncion Batista y Mariano de Js. Urefia, ~omo asi mismo
‘sufrié serios deteriores el carro, propiedad de Demetrio
Garcia; ¢) que el accidente se d2bid a la f1lta d=1 conductor
del camidn, Juan Reynaldo Jiminian, al tratar de hacer gi-
rar dicho vehiculo, sin antes percatarse de la presencia del
- vehiculo, que venia detras, como también a la velocidad en
‘que transitaba el carro, conducido por Florentino Brito;

Considerando, que segun se evidencia por lo dicho pre-
cedentemente, contrariamente a lo alegade por los recu-
rrentes, en el desarrollo de la primera parte de su medio
de casac’on, en la sentencia impugznada ccnsta, cue la Ca-
mara a-qua, llegdé al establecimiento de los hechos ya ex-
- puestos, luego de haber oido los testigos citac »s, las decla-
raciones de las partes, y de haber ponderade todos les ele-
- mentos de juicio y circunstancias del proceso, por lo que,
los alegatos concernientes al aspecto penal c¢ue se han exa-
- minado carecen de fundamento y deben cer desestimados;

Considerando, que los hechos asi esctak'ecidas configu-
' ran a cargo del prevenido recurrente, el delitc de golpes y
" heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 de 1967, sobre Transito v Vehicilos, v sancionado
- en la letra a) de dicho texto lesal, con 6 dias a 6 meses de
prision y multa de RD$6.00 & RD$150 00, si del accidente
resultare al lesionado una enfermedad o imposibil’‘dad de
- dedicarse 2 su trabajo por un tiempo menor de diez dias,
- como sucedio a las victimas en el presente caso; que por
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tanto, la Camara a-qua al condenar al prevenido recurrente
a RD$6.00 de multa, acogiendo circnnstancias atenuantes le
aplicé una pena ajustada a lz ley;

Considerando, que asi mismo, 1a Camara a-qua aprecio
que el hecho del prevenido Juan Revnalde Jiminian Salce-
do, habia ocasionado dafios y perjuicios materiales y mora-
les a las personas constituidas en parte civil, que evalié en
la forma siguiente: RD$300.00 en favor de José Maria Po-
lanco; RD$300.00 en fevor de Elas Rafael Fernandez Go-
mez; RD$300.00 en favor de José Asunciéon Bautista; RD$-
300.00, en favor de Marianu de .'s. Urefia, y asi mismo apre-
cié que el mismo hecho habia ocasionado danos materiales
a Demetrio Garcia, constituidc ea parte civil, por delerio-
ros de su vehiculo, que evalud en la suma de RD$2,500.00
que en consecuencia, al condenar a dicho prevenido recu-
rrente, solidariamente con Alcibiades Garcia, propietario’

del vehiculo, puesto en cavsa, al pago de las sumas ya in-

dicadas, a titulo de indemnizacién, méas los intereses legales
de las mismas a partir de la demanda, como ind2mnizacién
complementaria, y hacer oponibles dichas condenacicnes a
la Unién de Seguros, C. por A., compania aseguradora, tam-
bién puesta en causa, la Camara n-qua, hizo una correcia
aplicaciéon de los articulos 1383 y 1384 del Coédigo Civil y
1 y 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo
de Motor;

Considerando, que lo expuesto precedentemente y la
motivacion especial v correcta que dio la Camara e-qua,
para proceder al rechazamiento de la constituciéon en parte
civil hecha por el prevenido recurrente, contra Demetrio
Garcia, propietario del vehiculo, sobre el fundamento de
que éste al no haber sido emplazado no podia ser condena-
do como civilmente responsable, ponen de manifiesto que
contrariamente a lo alegado por los recurrentes, la senten-
cia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, y una exposicién de hechos,
que ha permitido determinar que la ley ha sido bien apli-
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a, por lo que estos ultimos alegatos que se examinan,
en de fundamento y deben ser desestimados;

‘ Considerando, que examinada la sentencia impugnada
anto pueda intereser al prevenido recurrente, no con-
2 vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Demetrio Garcia, José Maria Polanco, Blas Rafael
méandez Gomez, José Asunciéon Lantigua y Mariano de
is Urena, en los recursos de casacién interpuestos por
in Reynaldo Jimini4n Salcedo y la Unién de Seguros,
por A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘Vega, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
sente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos, y conde-
: prevenido recurrente al pago de las costas, distayendo
‘civiles en favor del Dr. Gregorio de Jesus Batista, abo-
o de los intervinientes, quien “firma haberlas avanzado
'su mayor parte, y hace oponibles es‘as tUltimas a la
i6n de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la

. (Firmados) : Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
ente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elridio Beras.—
quén M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
Joaquin L. Hernandez Espaillat— Miguel Jacobo,
etario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
2 certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 198 _

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Dormngo,
fecha 8 de diciembre de 1977.

Materia: Correcional.

Recurrentes: Rafael C. Pérez, Xerox Dominicena, C. por A., y
Compafiia Nacional de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz.

Interviniente: Herman Tejeda Nieves.
Abogados: Dres. Manuel Ferreras Pérez y Rafael Vidal Espinos

Dios, Patria iy Libertad, |
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jus
Bautista Rojas Almanzar y Joaquin L. Hernéndez Espailla
asistidos del Secretario General, en 1a Sala donde celebr
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzma
Distrito Nacional, hoy dia 23 de febrero del 1981, afos 13
de la Independencia y 118’ de la Restauracién, dicta e
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguien
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos, conjunt
mente, por Rafael C. Pérez, dominicano, mayor de edad, sol
tero, chofer, cédula N? 68217, serie 1ra., domiciliado en k
casa N? 80 de la calle Bienvenido Creales, de la ciudad d
La Romana; la Xerox Dominicana, C. por A., domiciliad
en la casa N° 218 de la Avenida Bolivar, de esta ciudad,
la Compania Nacional de Seguros, C. por A., con su asient
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en la Avenida Maxinio Gémez, N 31, esquina a la
Pedro Henriquez Ureiia, de esta ciudad, contra la sen-
2 dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
o diciembre del 1977, en sus atribuciones correcciona-
ecuyo dispositivo se copia mas adelante;

'Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael
al Espinosa, cédula N? 114486, serie Ira., por si y en
ssentacion del Dr. Manuel Ferreras Pérez, cédula N°
3, abogados del interviniente, Herndin W. Tejada Nie-
dominicano, mayor de edad, casado, empleacio privado,
a N° 13686, con domicilio en la casa N9 45 de la calle
yecto de Villa Duarte, de esta ciudad;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Vista el acta de los recurscs de casacion, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua el 25 de enero del 1978, a
uerimiento del Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula N? 477135,
e Ira., en representacion de los recurrentes, en la cual
se propone ningun medio determinado de casacién;

- Visto el memorizi del 14 de diriembre del 1978, sus-
to por el abogado de los recurrentes, D. Pedro Flores
, en la cual no se proponen los medios que se indican
s adelante;

" Visto el escrito del interviniente del 18 de diciembhre
1 1978, firmado por sus abogados;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos lo sarticulos 49 y 52 de la Ley N?¢ 241 de
fansito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1 y
de la Ley N° 4117 del 1955, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacion;

~ Considerando, que en la santencia impugnada, y en los
’cumentos a que e€lla se reiicre, consta lo siguiente: a)
le con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en es-
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ta ciudad el 19 de octubre del 1975, en que una persg
resulté con lesiones corporales, la Octava Camara Pgy
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona] g
t6 una sentencia el 8 de julio de 1977 cuyo dispositivg
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpues
interv'no la sentencia ahora impugnada en casacién
dispositivo es el siguiente: “FALLA: FRIMERO: Admite
mo regular y valido, en cuanto a la fuorma, el recurse
apelacién interpuesto por el Dr. Pedro Flores Ortiz, a ng
bre y representacion de Rafael C. Pérez, Xerox, C. por £
y la Cia. de Seguros La Naciona’, C. por A.. contra senta
cia dictada por fa Octava Camara de lo Penal del Juzga
de Primera Instancia del Distrito Nacioral, en fecha 8
julio de 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: §
prenuncia el defecto contra el nombrado Rafael C. Pére
dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédul
de identidad personal N? 68217, serie 26, domiciliado y
s'dente en la calle Ing. Bienvenido Creales N? 30, de es
ciudad de Lz Romana, por no haber comparecido no obstz
te haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara :
nombrado Rafael C. Pérez, de generales anotadas, culpabl
de violacion al Art. 49 de la Ly 241, y en consecuenci
se le condena al pago de la pena de dos (2) meses de p
sién correccional y al pago de las costas penales; Terce
Se declara al nombrado Hernan W. Tejada Nieves, domini
cano de 36 afios de edad, casado, chofer, portador de la ce
dula personal de identidad N° 13686. serie 13. domiciliadh
y residente en la calle Proyecto N? 45 de Villa Duarte, n
culpab'e de violacién a las disposiciones de la Ley N° 241
y en consecuencia se le descarga de toda responsabilidad
penal y se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se declar;
regular y valido en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil hecha por el sefior Hernan W. Tejeda Nieves,
por mediacion de su abogado Dr. Manuel Ferreras Férez
contra Rafael C. Pérez y Xerox Dominicana, C. por A., pre
venido y persona civilmente responsable, respectivamen?e;
por haber sido hecha de conformidad con la ley, y en cuant®
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ondo, se condena a Rafael C. Pérez, conjunta y solida-
ente con Xerox Dominicana, C. por A., en sus respecti-
calidades, al pago de una indemnizacién de cinco mil
s oro (RD$5,000.00) a favor de Hernian W. Tejeda Nie-
como justa reparacién por los dafios y perjuicios rio-
'- y materiales sufridos por él en el accidente, al pago
s intereses legales de dicha suma, a contar de la fecha
la demanda, y al pago de las costas civiles con cistrac-
2 de las mismas en provecho del Dr. Manuel Ferreras
ez, por haberlas avanzado en su totalidad; Quintc: Se
Jara la presente sentencia comun y oponible en su as-
to civil a la Cia. de Seguros Nacional de Seguros, C.
r A., entidad aseguradora ce] vehiculo causante del ac-
ente, de conformidad con el articulo 10 Mod. de la Ley
117, sobre seguros obligatorios de vehiculos de motor’;—
haber sido hecho dentro del plazo y demas formalida-
legales;— SEGUNDO: Pronuncia el defecto cratra Ra-
1 C. Pérez, por no haber asistido a ia audiencia, no obs-
nte haber sido legalmente citado y emplazado;— TERCE-
): Modifica el ordinal 4to., de la sentencia apelada en
anto al monto de la indemnizacién acordada por el Tri-
nal a-quo y la Corte por propia autoridad y contrario im-
rio, fija dicha indemnizacién en la suma de un mil pesos
o (RD$1,000.00) por considerar la Corte que ésta suma
ta mas en armonia con la magnitud de los dafios y per-
icios recibidos por la victima;— CUARTO: Condena a Ra-
ae]l C. Pérez, al pago de las costas penales;— QUINTO:
nf'rma en sus demas aspectos la sentencia apelada;—
EXTO: Condena a Rafael C. Pérez y Xerox Dominicana,
“ por A., solidariamente al pago de las costas civiles, con
straccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel Fe-
eras Pérez, abogado que afirma haberlas avar.zado en su
btalidad:— SEPTIMO: Declaru esta sentencia comin y opo-
ble a 1a Cia. de Seguros La Nacional de Seguros, C. por
\., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que causé
2l accidente”;
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Cons’derando, que los recurrentes proponen en su m
morial los siguientes medios de casacién: Primer Megj
Desnaturalizacién de los hechos de la causa; Segrindo M
dio: Falta de base legal e insuficiencia de motivos; 3

Considerando, que en el primer medio de sus recursg
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que el ex;
men de las declaraciones del recarrido ante el Juez del pp
mer grado revela que en ellas existen contradicciones %
pecto del lugar en donde se origind la colisién, puesto qu
dicho recurrido afirma, primero, que el accider.ce ocu {
después de haber cruzado la Avenida Winston Churchill, s
luego declaré en la misma audiencia que el accideate g
produjo antes de cruzar la referida Avenida; que en el j
cio no se oyeron otros testigos que esclarecieran este punt;
contradictorio de las declaraciones del recurrido; que, sir
embargo, la Corte a-qua afirma er su sentenciu que el ae
cidente ocurrié después que el motorista habia atravesads
dicha Avenida; pero, :

Considerando, que el examen del acta de la audiencia
del 8 de marzo del 1977, celebrada por la Octava Cémara
Penal, revela que el coprevenido Ifernin W. Tejada N ieves
declard, tal como lo alegan los recurrentes, que el accidente
ocurri6 después que el vehiculo conducido por el prevenido
Rafael E. Pérez habia cruzado la Avenida Winston Chur-
chill, por lo que la colisién se produjo en la Autcpista Daar
te;-que lo que dicho declarante infrrms, segin consta mas
adelante en el acta, fue que él vio al automévil antes d
cruzar la Avenida Winston Churchill, todo lo que queda
aclarado al informar, después, que él iba en el carril de la|
derecha y el conductor del aitomévil lo gquiso rebasar en el
paseo de la autopista; que, por tanto, la Suprema Corte de.
Justicia, estima que no hubo en el caso una decnaturaliza-
cién del testimonio, y, en consecuenc.a, el primer medio
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerande, que en el segundo medio de su memo-
rial, les recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la
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'ncia contiene una motivaciéon inadecuada e impropia
,no justifica su dispositivo, ya que se sefialan como es-
jecidos hechos que en la instruccion de la causa no fue-
‘comprobados como afirmar que la causa eficiente del
jdente se debié a un rebase temerario del vehiculo que
ducia Rafael C. Pérez, afirmacién que basé la Corte de
 declaraciones interesadus del recurrido, ccustituido en
te civil, y no estdn avaladas por otras pruebas; pero,

. Considerando, que en la sentencia impugnada se da
r establecido lo siguiente: a) que el 19 de octubre del
75 el chofer Rafael C. Pérez corducia el automévil placa
1112-114, propiedad de Xerox Dominicana, C. por A., con
liza N° LNA-4245 de la Compania de Seguros La Nacio-
], C. por A., después de cruzar la Avenida Winston Chur
ill y entrar en la Autopista Duarte, viniendo de Oeste a
te, choco por detréds la motocicleta, placa N® 33599, pro-
edad de la Compania Tuberias y Materiales Plasticos,
nducida por Hernan W. Tepeda Nieves, quien resulté con
)lpes en distintas partes del cuerpo que curaron después
3 20 dias; b) que el accidente se debidé a la imprudencia
conductor del automévil al tratar de rebasar la motoci-
eta sin tomar las precauciones de lugar;

Considerando, que lo antes expuesto y el examen de la
antencia impugnada ponen de manifiesto que dicho fallo
ontiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes, y
na exposicién completa de los hechos de la causa, que han
ermitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar que en
2 referida sentencia no se ha incurrido en los vicios alega-
los por los recurrentes, por lo que el scgundo y tltimo me-
io del recurso carecen de fundamento y deben ser tam-
ién desestimados;

Considerando, que los hechogs asi establecidos por la
“orte a-qua configuran el delito de golpes y heridas ocasio-
hados involuntariamente a las personas con la conduccion
de vehiculos de motor; previsto en e 1 articulo 49 de la Ley
N? 241 del 1967, de Transito y Vehiculos, y sancionado en
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la letra c) de dicho texto legal con las penas de 6 megeg
2 anos de prisién, y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cya
do la curacién de las lesiones requieran 20 dias o mas, g
mo ocurrié en la especie; que, por tanto, al condenay |
prevenido Rafael C. Pérez, después de declararlo culpaly
del delito puesto a su cargo, a las penas de dos meses ¢
pris’éon y RD$50.00 de multa, acogiendo en su favor ef
cunstancias atenuantes, le aplicé una saaciéon ajustada
l1a ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua evalué lo
danos y perjuicios materiales y morules que recibi6 la vi
tima del accidente, Hernan W. Tejeda Nieves, en la sum
de RD$1,000.00; que al condenar al prevenido, Rafael Q
Pérez, juntamente con Xerox Domiuicana, C. por A., pre
pietaria del vehiculo que ocasiond el accidente, al pago d
esa suma, mas los intereses fegales de la misma a partir d
la demanda, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua apli
¢6 correctamente los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Ci il
v al hacer oponibles ¢sas condenaciones a la Nacional d
Seguros, C. por A., puesta en causa, aplicé también corree
tamente los articulos 1y 10 de la Ley Nc 4117 de 1955, so:
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en cuanto concierne al prevenido
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su ca:
sacion; :

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinient
te a Hernan Tejeda Nieves en los recursos de casacién in:
terpuestos por Rafael C. Pérez, Xerox Dominicana, C. por
As y la Compaiifa Nacional de Seguros, C. por A., cont 3
la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, el 8 de diciembre del 1977, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los raenciona-
dos recursos de casacién; Tercero: Condena al prevcnido
recurrente al pago de las coctas penales; Cuarto: Condena =
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te Gltimo y a Xerox Dominicana al pago de las costas
Jes, y las distrae en provecho de los Dres. Manuel Fe-
ras v Rafael A. Vidal Espinosa, abogados del intervinien-
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, ha-
ndolas oponibles a la Compafiia Nacional de Seguros, C.
. A., dentro de los términos de la Poliza.

. (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
lo de 1a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco E1p1-
J Beras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— Joaquin L.
ernandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.): Miguel J acobo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DEL 198}

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo_.
la lra. Circunscripcion de Santiago, de fecha 28 de
brero de 1978.

Materia: Trabajo.

Baecurrente La Font Gamundy Cia., C. por A.
Abogado: Dr. Hugo Alvarez Valencia.

Recurrido; Domingo Francisco Castillo L.
Abogado: Dr. Rafael Sierra.

Dios, Piriria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J'
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seg
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joz
quin M. Alvarez Perelld, Felipe Osvaldo Perdomo Biez
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretaric
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naciona
hoy dia 25 de febrero de 1981, afios 137’ de la Independencia
y 118’ de la Restauracion, dizta en wudiencia publica, co
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Fon
Gamundy y Cia., C. por A., con domicilio social en la casé
N? 70 de la calle Juan Rodriguez a esquina Saltitopa,
la ciudad de La Vega, contra la sentencia de la Camara Ci
vil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Iustancia del Distrito Judicial de
Santiago, del 28 de febrero de 1977, cuyo dispositivo S€
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Sierra, abogado del recurrido, Do-
pingo Francisco Castillo, dominicano, mayor de edad, sol-

. o, cédula N? 30818, serie 47, domiciliado en la ciudad de
,a Vega, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» la Republica;

- Visto el memorial de la recurrente del 17 de enero de

978, suscrito por su abogado, Dr. Hugo Francisco Alvarez

alencia, en el que se proponen los medios de casacién que
2 indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurvido del 11 de
bril de 1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, despit;s de haber deli-
serado y vistos los textos J-gales indicacdos por la recurren-
e, que se indican mas adelante; y los articulos 1 y 65 de
a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
e una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada y la
emanda siguiente, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
eunscripeion del Municipio de La Vega dictd, en fecha 9
de marzo de 1973, una sentencia como tribunal de trabajo,
cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara
que el contrato que ligd a Domingo Francisco Liranzo Cas-
lillo y la casa Font, Gamundy & Co., C. por A., era por
tnempo indefinido; SEGUNUO: Se declera resuelto por des-
pido injustificado el contrato que existi6 entre Domingo
Francisco Liranzo Castillo y la casa Font Gamundy & Co.,
C. por A., por culpa de ésta ultima y con responsabilidad
para la misma; TERCERO: 3e condena a la Font Gamuady
Co C. por A a pagarle al reclamante Domingo I'rancisco
: anzo Castlllo las prestaciones siguientes: 55 dias de au-
Xilio de cesantia, 24 dias de preaviso, 7 dias de regalia pas-
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cual correspondiente al ano 1972, 5 dias de vacaciones co-
rrespondientes al afio 1972, y una suma igual a los sala.ios
que habria recibido el trabajador demandante desde el dia
de su demanda hasta la fecha de la sentencia dictada en
ultima instancia, sin que los mismos excedan de los salarios
correspondientes a tres meses, por aplicacion del articulo
84, parrafo 3ro., del Cédigo de Trabajo; todas estas presta-
ciones e indemnizaciones a base de un salario ue RD$3.00
diarios; CUARTO: Se condena a la empresa demandada al
pago de las costas y se ordena su distraccion en provecho
del Dr. Rafael A. Sierra C., quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que sobre apelacion total de la actual |
recurrente y parcial del actual recurrido, la Camara a-qua,
dicté el fallo de fecha 11 de octuvre de 1973, del cual es
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte inti-
mante y en parte las presentadas por la parte intimada, por
ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia, de-
be: Fusiona las apelaciones de Domingo Francisco Castillo
Liranzo y la Font Gamundy & Co., C. por A., por ambas
tener conexidad; SEGUNDO: Declara bueno y valido por
regular en la forma y justo en el fondo, los recursos de ape-
lacién que han hecho las partes, contra sentencia dictada |
por el Juzgado de Paz dela Primera Circunscripcion de La
Vega, de fecha 15 de marzo de 1972; TERCERO: Confirma
dicha sentencia en cuanto dispone: 24 dias de preaviso, asi
como los ordinales primero, segundo y cuarto de dicha sen-
tencia; CUARTO: En todo lo demas, revoca dicha sentencia,
y en consecuencia, condena a la Font Gamundy & Co., C.
por A., a pagar al trabajador 150 dias de auxilio de cesantis,
14 dias de Regalia Pascual que le corresponden del ano
1971, asi como 4 dias de Regalia Pascu . correspondiente
al afio 1972, 30 dias de vacaciones correspondientes al ano
1971, asi como 90 dias por concepto de las indemnizaciones
de que trata el articulo 84, parrafo 3ro., del Cédigo de Tra-
bajo, a razéon de RD$35.00 diarios; 7 dias de vacaciones co-
rrespondientes al ano 1972; QUINTO: Condena a la Font
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amundy & Co., C. por A., al pago de las costas del proce-
imiento, con distracciéon de las mismas en provecho del
r. Rafael A. Sierra C., quien afirma haberlas avanzado
su totalidad”; ¢) que sobre recurso de casacion inter-
uesto intervino el 8 de noviembre de 1974, una sentencia
e la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo es el si-
uiente: “Por tales motivos, Primero: Casa la santencia dic-
ada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Dis-
rito Judicial de La Vega, en fecha 11 de octubre ce 1973,
uyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
ente fallo, y envia el asunto ante 1a Camara Civil, Comer-
al y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del Distrito
Judicial de Santiago, como trilunal de segundo grado; y
Segundo: Compersa las costas entre las partes”; d) que por
( 'tlmo el Tribunal de envio dicté la sentencia ahora im-
gnada en casacion con el siguiente dispcsitivo: “FALLA:
RIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma
recursos de apelacién interpuestos por: Domingo Fran-
cisco Liranzo Castillo o Domingo Francisco Castillo Liranzo
y Font Gamundy Co., C. por A.; SKGUNDO: En cuanto al
| fondo confirma los ordinales Prime:o, Segundo y Cuarto
e la sentencia recurrida; TERCERO: Modifica el ordinal
Tercero de la sentencia recurrida porque diga asi: Se con-
ena a Font Gamundy Co., C. po- A., a pagarle al Sr. Do-
ingo Francisco Liranzo Castillo o0 Domingo Francisco Cas-
tillo Liranzo, la cantidad de XD3957.00 correspondiente a
24 dias de preaviso, 150 dias de auxilio de cesantia; 90 dias
por concepto de duracién de los procedimientos; 30 dias de
Regalia Pascual que debié percibir en el afo 1971; 7 dus
- de Regalia Pascual que debi6 percibir en el afio 1972, 14 dias
‘de vacaciones que debi6 percibir en el afo 1971, y 4 dias
“de vacaciones que debi6 percibir en el afo 1972; CUARTO:
Se condena a Font Gamundy Co., C. por A., al pago de las
costas con distraccién de las mismas en favor dal Dr. Ra-
feel Sierra, quien afiima estarlas avanzando en su totali-
* dad”;
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Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial contra la sentencia impugnada ’os siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Violacién de las reglas de la prue-
ba.— Motivos confusos y contradictorios, equivalentes a
falta de motivos; Segundo Medio: Falsa aplicacién del Art,
64 del Cédigo de Trabajo.— Violacién de los articulos 1322
y 1341 del Cédigo Civil; '

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de sus
dos medios de casacién, que por su estrecha relaciéon se
reinen para su examen, alega ea sintesis, que el Juez de
envio que estaba obligado a examinar y ponderar los docu-
mentos aportados al debate por la recurrente, rechazo la
Certificacion expedida por el Inspector de Trabajo, en ra-
zén de que la misma se basaba en informaciones dadas por
el propio patrono, al Departamento de Trabajo, y que al
emanar de éste pudo no incluir al trabajador reclamante,
no obstante estarle prestando sus servicios; que al razonar
asi olvidé que en la materia de que se trata no se puede
descartar ninguna prueba, y que el patrén suministrando |
esa ndmina, daba cumplimiento al articulo 24 del regla-
mento 7676 del 6 de octubre de 1951, que lo obligaba a dar
una relacion mensual de sus trabajadores ocasionales; que
el Juez de envio, sin embargo, consideré que por lo contra-
rio, quedaba comprobado, que Francisco Castillo Liranzo,
no era trabajador ocasional, con la Certificacion expedida
por el Instituto Dominicano de Seguros Sociales, en la que
consta que la recurrente y.agé cotizaciones por dicho traba-
jador desde <l afio 1963 hasta el 1972; lo que constituye a
juicio de la recurrente, “un galimatias”; sigue alegando la
recurrente, que para el Juez de envio, en el caso, fue des
conccido el articlo 64 del Codigo de Trabajo, pero, al razo-
nar asi, olvidé que dicho texto enfoca la tern:inacién del
Contrato a tiempo indefinido, que no es el czso, pero que
aln refiriéndose a todos los contratos, en la especie no se
trata del mutuo consentimiento de las partes, sino del reco-
nocimiento que hace un trabajador de gue es ocagiponal 0
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tiempo definido, refunciando a c:alquier reclamacién
» que esta prohibido; que otra cosa hubiese sido cuando el
-abajador recurrido hubiese alegado que é] desconocia =l
eto, pero él siempre lo reconoci6, asi como que recibi6 el
inero, aunque alegando que fue sorprendido, lo que r.o fue
stablecido; por lo que, al desconocer €l Juez el valor ju-
id'co del acto, desconocié lo dispuesto por el articulo 1322
el Codigo Civil; que se aplicé erréneamente el articulo 64
Cédigo de Trabzjo; que por otra parte el articulo 1341
el Codigo Civil prohibe la prueba testimonial contra el
ontenido de los actos, por lo que el Juez no podia como,
0 hizo atribuirle crédito a lo afirmado por el testigo “San-
jago Garcia Frias”; que en consecuencia al.desconocerse
n la sentencia impugnada principios juridicos, esta viciada
de nulidad y debe ser casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnsda y los docu-
mentos del expediente ponen de manifiestc, que la Camara
-qua, frente al resultado del informativo celebrado en la
isdiccion de primer grado, en el que el testigo “Garcia
Frias”, afirmé que el trabajador, hoy recurrido Domingo
'co. Castillo, habia trabajado como camionero, en la empre-
2 Font Gamundy y Cia., C. por A., por un periodo de tiem-
po de unos diez afnos y una Certificaciéon del Seguro Social
londe se hace constar, que la Empresa mencionada estuvo
Pagando permanentemente cotizaciones por dicho trabaja-
dor desde el afio 1963 al afo 1973, estimé que eran pruebas
Suficientes, para su edificacién en el sentido de que ei tra-
bajador reclamante estaba ligado a su patrono por un con-
trato por tiempo indefinido, y no de naturaleza ocasional,
€omo lo pretendia la Empresa, Loy recurrente, La Font Ga-
‘mundy y Cia. C. por A.:

Considerando, que asi mismo, la Camara a-qua, dentro
de su poder soberano de apreciacién, estimé que a una Cer-
tificacion expedida por un Inspector de Trabajo dende se
hacia constar que la Empresa misma habia declarado al
trabajador reclamante comno ccasional, y una constancia
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bajo firma privada, otcrgada sin la intervencioa del De-
partamento de Trabajc, ni de Notario Publico, como 1o dis-
pone el articulo 64 del Coécigo de Trabajo, en estos casos,.
donde aparece el trabajador Castillo, declarando ser un tra-
bajador ocasional, y haber recibido de su patrono una do-
nacién de RD$100.00; al tratarse lo primero de una simple
declaraciéon emanada de la misma parte interesada, que no
se podia fabricar su propia prueba, y no haoer constancia
ademas de que se hiciera la comprobacién de lugar, por el
Departamento de Trabajo; y lo segundo, ¢z una constancia
confeccionada sin las formalidades de ley; no se les podia
reconocer a dichos documentos, como lo pretendia la recu-
rrente, alcance probatorio saficiente para aniquilar otras
pruebas, a las que los jueces del fondo habian atribuide
mayor credibilidad y verosimilitud, apreciacion que como
cuestion de hecho, escapa al control de la casacion;

Considerando, por Gltimo, que en la materia de que se
trata existe, contrariamente a lo alegado por la recurrente,
la libertad de las pruebas, reconociéndosele a los jueces
hasta un papel activo en la busqueda de la verdad, por lo
gue, la aplicacién en el caso de ias disposiciones contenidas
en los articulos 1322 y 3141 del Cédigo Civil, como la critica
que se hace, al hecho de habérsele atribuido crédito al tes-
timonio de Santiago Garcia Frias, carecen de fundamento
v deben ser desestimados; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saciéon interpuesto por la Font Gamundy y Cia., C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones laborales,
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, el 28 de febrero de 1977, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente, que sucumbe, al payo
de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Rafael A.
Sierra C., quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.
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. (Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Rafelo de la
'uente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
oaquin M. Alvarez Perell6.— Felipe Osvaldo Perdomo
dez— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo,
scretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada ,leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. '
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DEL 1981

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 8 de noviembre de 1977.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Productora Santo Domingo, S. A.
Abogado: Servio A. Pérez Perdomo.

Recurridos: José M. Castillo y compartes.
Abogado: Dr. Francisco Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, :
hoy dia 25 del mes de Febrero de 1981, anos 137’ de la In-
dependencia y 119’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la Pro-
ductora Santo Domingo, S. A., con su domicilio en la calle
San Juan de la Maguana N° 21 (antigua 38), Villas Agrico- |
1as, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional el 8 de noviembre de 1977,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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© Oido al Dr. Servio A. Pérez Perdomo, cédula N° 6743,
e 22, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
siones; ;

- Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Luis
lchez Gonzilez, en representaciéon del Dr. Francisco L.
ia Troncoso, cédula N° 44919, serie 31, abogado de los
idos José Marcelino Castillo, Ricardo Polo Scsa y
gorio Lorenzo Comprés, dominicanos, mayores de edad,
ltercs, obreros, domiciliados en Sabana Perdida, Villa
ella, el primero, en la calle Lopez de Vega No. 144; el se-
ndo en la calle Arabia N? 454, de Herrera; el ultimo, de
a ciudad, cédulas Nos. 1155, serie 35; 1566, serie 51 y
34, serie 82, respectivamente;

. Visto el memorial de casacién de la recurrente, el 16
2 enero de 1978, suscrito por su abogado, en el que se pro-
en los medios de casacién que luego se indican;

~ Visto el escrito de defensa de los recurridos, del 3- de
io de 1978, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
ente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando: a) que con motivo de una reclamacién
Iboral, que no pudo ser conciliada y la siguiente demanda,
| Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté
13 de diciembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente
'Mmal fundada, la demanda laboral intentada por los seno-
$ José Marcelino Castillo, Ricardo Polo Sosa y Gregorio
dranzo Comprés, contra la empresa Productora Santo Do-
ngo, S. A., y/o Ing. Cecilio Vasquez; SEGUNDO: Se con-
2 a los demandantes al pago de las costas, ordenando su
accion en favor del Dr. Servio Pérez Perdomo quien
a haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
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los recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, de la cual es el siguiente dispositivo;
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto
por los sefiores José Marcelino Castillo, Ricardo Polo Sosa
y Gregorio Liranzo Comprés, contra la sentencia del Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 13
de Diciembre de 1976, dictada en favor de Productora Santo
Domingo, S. A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia y como consecuencia re-.
voca en todas sus partes dicha sentencia impugnada; SE-
GUNDO: Declara injusto el despido en el caso de la especie;
TERCERO: Condena al patrono Productora Santo Domingo,
S. A., a pagarle a los reclamantes José Marcelino Castillo,
Ricardo Polo Sosa y Gregorio Liranzo Comprés, los valores
siguientes: a José Marcelino Castillo y Ricardo Polo Sosa,
24 dias de salario por concepto de preaviso; 120 dias de au-
xilio de cesantia y a Gregorio Liranzo Comprés 24 dias de
salario por concepto de preaviso y 15 dias de auxilio de
cesantia; CUARTO: Condena a la empresa Productora San-
to Domingo, S. A., a pagarle a cada uno de los reclamantes:
José Marcelino Castillo, Ricardo Polo Sosa y Gregorio Li-
ranzo Comprés, 14 dias de vacaciones, la regalia y bonifi-
cacién del ultimo afio laborado, asi como a una suma igual
a los salarios que habrian devengado desde el dia de la de-
manda y hasta la sentencia definitiva, sin que excedan de
tres meses, todo calculado a base de RD$4.00 diarios para
cada uno; QUINTO: Condena a la parte que sucumbe Pro-
ductora Santo Domingo, S. A., al pago de las costas del pro-
cedimiento de ambas instancias de conformidad con los ar-
ticulos 5 v 16 de la Ley N 302 del 18 de junio de 1964 y
691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-.
rial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio~
lacién de los articulos 1, 7, 8 y 9 del Codigo de Trabajo;
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K, turalizacion de los hechos; Segundo Medio: Violacién
iculo 509, ordinales segundo y tercero, del Cédigo de
ajo; falta de base legall;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio
asacion, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
 para calificar de contrato por tiempo indefinido el he-
 de que los hoy recurridos fueran utilizados por la re-
rente, en las laboes atinentes al procesamiento de frutas
pais, el Juez a-quo, se ha fundado en hechos no proba-
que en efecto, fue establecido, en instruccién y me-
e los distintos medios probatorios a los debates, 1a in-
upcion con marcada frecuencia de las labores de la
presa por falta de materia prima (frutas) y que, los re-
dos iban al local de dicha empresa en procura de vra-
¥y, si habia frutas que procesarse les utilizaba y, en
o0 contrario, sencillamente se le decia que no habia tra-
) ¥, en este ultimo caso, se iban libremente, pudiendo
lizar otros trabajos con cualquier otro empleador, puesto

ellos no tenian un contrato fijo con la empresa, sino
eran moviles y no estaban, por tanto, obligados a asis-
¥ trabajar en dicha empresa, ni llegar ni salir a hora
erminada; que los recurridos eran simples cargadores o
dores de frutas, no técr.icos aplicados al procedimiento,
'lo que mal podia una empresa, como la recurrente cuya
vidad se veia frecuentemente interrumpida por falta de
eria prima, mantener contratos de trabajo por tiempo
lefinido con ellos; que no cabe duda de que cuando el
€Z a-quo juzga que en la especie existi6 un contrato de
bajo por tiempo indefinido entre los actuales intimados
& exponente y que, los primeros fueron despedidos in-
tamente por la Gltima, ha tenido forzosamente que darle
$ hechos de la causa un sentido y alcance distinto al
l€rente a su propia naturaleza, incurriendo en la desna-
alizacién de tales hechos; pero,

; Considerando, que, el Cédigo de Trabajo establece una
3sificacion de los contratos de trabajo, con caracteres y
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consecuencias juridicas diferentes, constituyendo la calificg
ci6n de dichos contratos, una cuestiéon de derecho cuya sg
lucién cae bajo el control de la Suprema Corte de Justiciz
que, por consiguiente, los jueces del fondo, cuando surg
contencién entre las partes, acerca de la naturaleza de
contrato de trabajo, deben consignar en sus sentencias la
circunstancias de hecho que les han permitido la cara o
zacion de dicho contrato, a fin de que la Suprema Corty
pueda ejercer su derecho de critica para determinar si L
calificacién ha sido correcta; que para dar por establecid
1a naturaleza del contrato de trabajo, que ligaba a las bar
tes, la Camara a-qua pondero, segun resulta del examen de
fallo impugnado, la actividad industrial permanente a g 1
la empresa recurrente se dedicaba, o sea, el procesamlen
de frutas del pais, asi como el hecho, no desmentido,
que utilizaba a los trabajadores recurridos, en todos
momentos en que tenia necesidad de los mismos, sient
ellos los que de una manera continua, durante muchos aros
ce dedicaban a esas labores, asistiendo todos los dias al trg
bajo; que siendo la recurrente una empresa que se dedica
a actividades de tipo permanente; los trabajadores que
liza estan unidos a ella por contrato de naturaleza indef
nida, aunque la prestaciéon del servicio no sea continua
ininterrumpida; que, en tales condiciones, es obvio que
Camara a-qua hizo una correcta interpretacion de los ar
ticulos 1, 7, 8 y 9 del Cédigo de Trabajo, que, en consec €]
cia, procede desestimar el primer medio del recurso
carecer de fundamento;

Considerando, que en su segundo y ultimo medio,
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que para descal
tar pura y simplemente el informe rendido por el encarg A
del Distrito de Trabajo, en relacién con el despido y reck
macion de los hoy recurridos, la Camara a-qua violo el 2
ticulo 509 del Cédigo de Trabajo que establece, “queé
existencia de un hecho o de un derecho contestado, puet
establecerse por los siguientes modos de prueba; las &
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‘registros de las autoridades administrativas de trabajo;
s libros, libretas, registros y otros papeles que las leyes
los reglamentos de trabajo exijan a patronos o trabajado-
s”’; que, en la especie, se trata de un documento emanadc
e la autoridad administrativa de trabajo en pleno y debido
jercicio de sus funciones legales, validamente certificado
r el Director General de Trabajo; que dicho informe fue
ometido desde el primer grado al debate contradictorio en-
2 las partes en causa y es la obra de la prealudida auto-
dad administrativa de trabajo, no de la empresa, por lo
jue ha podido imputarsele a ésta habérseie fapricado su
ropia prueba; que de cuanto queda consignado preceden-
mente, resulta obviamente que la sentencia impugnada
e ha violado el texto legal supraindicado que conduce a la
sacion de la sentencia; pero,

. Considerando, que, para descartar como medio de prue-
2 el informe rendido por los Inspectores de Trabajo Mi-
guel Pérez G., y Vicente Guarionex M, transcrito en la
sentencia impugnada, el 5 de mayo de 1976, en la misma se
expresa lo siguiente: “que en cuanto a 1o expresado por el
Inspector en su informe, esta es una prueba extrajudicial,
sea en cuanto a lo aseverado por él y ademas lo que éste
ice en relacion a las néminas y reportes que examind en
4 empresa, es claro que lo examinado por él fue lo que la
Dropia empresa le mostré, esto es, documentos emanados
e ella y nadie puede fabricarse su propia prueba; que por
a parte, lo dicho por el Inspector de oue habfa dias que
no se trabajaba, como se ha dicho, ello no desnaturaliza el
Contrato por tiempo indefinido”; que, por consiguiente, es
evidente que en la sentencia impugnada no se ha olvidado
el indicado texto legal, por lo que, procede desestimar el
‘Segundo y dltimo medio por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por la Productora Santo Domingo, S. A.,
fontra la sentencia dictada el 8 de noviembre de 1977, por
1a Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en part
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la reg
rrente al pago de las costas y las distrae en provecho de
Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado de los recurrido
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rs
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elp
dio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Os:
valdo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat, ,
Miguel Jacobo, Secretario General. L

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
que certifico .(Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DEL 1981

neia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 12 de julio de 1979. Y

‘Materia: Criminal.
Recurrente: Cristino Ramirez,
Abogado: Dr, Jorge Ravadn.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
- M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
 Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y
- Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
~ ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 25 de febrero del 1981, afios 137" de la Independen-
cia y 118 dela Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

;
E

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cristino
Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula N?
30196, serie 12, chofer, residente en la Estrelleta N? 26 de
San Juan de la Maguana y en esta capital en la calle Gua-
rocuya N? 58, contra sentencia dictada por la Corte de Ape-
laciéon de San Juan de la Maguana, en fecha 12 de junio
del 1979, en atribuciones criminales, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares y validos
en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos
por los acusados Martin Figuereo (a) Grampol y Cristino
Ramirez en fecha 27 de julio de 1978, contra sentencia cri-
minal N? 86 de la misma fecha del Juzgado de Primera
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E——— —

Instancia de San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra .
parte de esta sentencia por estar dentro del plazo y demas
formalidades legales;— SEGUNDO: Se modifica la senten-
cia apelada en cuanto a la pena impuesta y se condena a]
acusado Martin Figuereo (a) Grampol a 4 anos de trabajos
publicos y a Cristino Ramirez a 6 afios de trabajos plbli-
cos;— TERCERO: Se condena a ambos acusados al pago de
las costas;— CUARTO: Se confirma la sentencia recurrida

en sus demas aspectos”; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura de 1 rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 20 de junio del 1979,
a requerimiento del recurrente Cristino Ramirez, y en la
cual no expone ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial depositado por ¢l recurrente el 16
de julio de 1979, suscrito por su abogado, en el cual se pro-
pone contra la sentencia impugnada desnaturalizacién de
la causa; falta de motivos y falta de base .egal;

Vista el acta del desistimiento del recurso de casacion
anterior, levantada en la Secretaria de la misma Corte
a-qup, en fecha 16 de febrero de 1981, a requerimiento per-
sonal del mismo prevenido Cristino Ramirez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que el aesistimiento de un recurso de
casacion puede ser hecho en cualquier momento, hasta tan-
to no haya intervenido sentencia sobre él mismo; que en
la especie el prevenido recurrente en casacion Cristino Ra-
mirez, contra sentencia de fecha 12 de junio de 1979, de la
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, ha desis-
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do formalmente por medio de'su declaracién personal he-
a ante el Secretario de la Corte a-qua, en fecha 16 de ju-
e 1979, segiin acta levantada regularmente y firmada,
r €l; y como no habia en el proceso hasta ese momento
jnguna persona puesta en causa, que determine la nece-
dad de decidir sobre las costas en su provecho, —ni estas
n sido solicitadas— nada se opone a que se le de acta a
o prevenido de su desistimiento puro y simple del re-
so de casacion que él habia interpuesto;

Por tales motivos, Primero: Da acta al prevenido Cris-
no Ramirez, de su destistimiento puro y simple del recur-
y de casacién que habia interpuesto contra la sentencia
ctada por la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
pana ,en fecha 12 de junio de 1979, en sus atribuciones
riminales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
jor del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
| pago de las costas del desistimiento.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
eras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
s Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin
. Hernandkz Espaillat.— Leonte Rafael Alburquerque Cas-
llo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presénte sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (F'do.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, g
fecha 23 de mayo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan de la Cruz Felipe, la Cooperativa de Transport
Incorporada y/o Inocencio Asencio y la Unién de Seguros
C. por A.

Abogado: Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez.

Intervinientes: Ana Maria de los Santos y compartes.
Abogados: Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio E. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Repitblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Com:
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Es
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo le
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de Febrero del an
1981, afios 137’ de la Independencia y 118’ de la Restaura:
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jus
de la Cruz Felipe, dominicano, mayor de edad, soltero, cho=
fer, cédula N9 6642, serie 19, domiciliado y residente en
esta ciudad; 1a Cooperativa de Transporte Incorporada, y/0
Inocencio Asencio y la Unién de Seguros, C. por A., con st
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“domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada
‘en atribuciones correccionales el 23 de mayo de 1977, por
‘la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

; Oido al Dr. Julio E. Rodriguez, por si y por el Dr. Pe-

dro Antonio Rodriguez Acosta, portadores, respectivamente,
de las cédulas Nos. 19665 y 22427, serie 19, abogados de los
intervinientes, Ana Maria de los Santos y Rafael Antonio
- Nuiiez, portadores de las cédulas Nos. 102111 y 55217, se-
- rie Ira., respectivamente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido <l dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
- ria de la Corte a-qua e} 7 de septiembre d= 1977, a requeri-
- miento del Dr. Miguel Arcangel Vazquez Fernandez, a nom-
- bre de los recurrentes; acta en la que no se propone ningtin
medio determinado de casatién;

Visto €l escrito de los intervinientes, del 19 de noviem-
~ bre, de 1978, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después e haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley N? 241, de
- 1967, sobre Transito y Vehiculos, 1384 del Cédige Civil; y
- 1y 10 de la Ley N© 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio
~ de Vehiculos de Motor, y 1, 62 v 65 de la Ley sobre Proce-
- dimiente de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
esta ciudad, en el que una persona quedé corporalmente le-
sionada, la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 el
10 de abril del 1975, en atribuciones correccionales, una
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sentencia cluyo dispositivo se transcribe en el de la ahora
impugnada; y b) que sobre los recursos interpuestos, la =
Corte de Apelacién de Santo Domingo, dict6 el 23 de mayo
de 1978, el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
v valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto: a) por €l Dr. Pedro Rodriguez A., a nombre del
Dr. Julio E. Rodriguez y en representacion de Ana Maria
de los Santos y Rafael Antonio Nufez, padres de la menor
Rosa de los Santos; b) por el Dr. Miguel Arcangel Viasquez
Fernidndez, a nombre y representaciéon del prevenido Juan
de la Cruz Felipe, de la Cooperativa Dominicana de Trans-
porte ¢ Inocencio Asencio y de la Compania de Seguros
Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada por .
la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 7 de Agosto de 1975,
cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronun-
cia el defecto contra el prevenido Juan de la Cruz Felipe,
de generales ignoradas, contra la persona civilmente respon-
sable, la Cooperativa de Transporte y/o Inocencio Asencio,
contra la Compania Unién de Seguros, C. por A., el primero
por no haber comparecido y los segundos por no haberse
hecho representar a la misma no obstante haberse hecho
emplazar legalmente; Segundo: Se declara al nombrado
Juan de la Cruz Felipe, culpable de violar la Ley 241, en
su articulo 49, letra B), en perjuicio de la menor Rosa de
los Santos; y en consecuencia se condena al pago de una
multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00); Tercero: Se con-
dena al pago de las costas; Cuarto Declara regular y valida
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha
por ante este tribunal, por los senores Ana de los Santos %
v Rafael Ant. Nufiez en su calidad de padres de la menor j

1

agraviada, por conducto de sus abogados y apoderados es-
peciales, Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez,
en contra de la persona civilmente responsable, la Coope-
rativa de Transporte y/o Inocencio Asencio, y en oponibili-
diad a la Compariia de Seguros Unidn de Segurss, C. por A.;
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en cuanto al fondo se condena a los ya mencionados sefiores
su calidad ya expresada al pago de una indemnizacién
o setecientos pesos oro (RD$700.00) en favor de los seno-
Ana M. de los Santos y Rafael Antonio Nunez, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y ma-
‘teriales sufridos por ellos a consecuencia de las lesiones
recibidas por su hija menor, méas al pago de los intereses
legales de dicha suma, mas al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en favor de los Dres. Pedro A.
‘Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Quinto: Declara la pre-
_sente sentencia con todas sus consecuencias legales, comun
'y oponible a la Compania Unién de Seguros, C. por A., en-
‘tidad aseguradora del vehiculo del accidente propiedad de
la Cooperativa de Transporte, y/o Inocencio Asencio, que
" conducia el nombrado Juan de la Cruz Felipe’; por haber
'sido hecho dentro del plazo y deméas formalidades legales;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan
de la Cruz Felipe, por no haber comparecido, no obstante
‘haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma la sen-
' tencia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales de 1a alzada; QUIN-
- TO: Condena a la Cooperativa de Transporte y/o Inocencio
- Asencio, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
~ mismas en favor del Dr. Pedro A. Rodriguez y Julio E. Ro-
- driguez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; SEXTO: Declara esta sentencia Comun y Oponible a
- la Compania de Seguros Unién de Seguros, C. por A.”;

Considerando, que en apcyo del medio tnico de su me-
morial, los recurrentes, entre otros alegatos sostienen, en
~ sintesis, que al no haber comparecido a juicio de apelacién
~ el prevenido De la Cruz Felipe, procedia se le juzgara en
- defecto, lo que implicaba que la Corte a-qua procediera a
- ponderar los elementos de juicio que fueron aportados ante
la misma; lo que dicha Corte no hizo, sino que se limito,
sin previo examen del fondo del asunto, a hacer suyo la
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decisién apelada; que, de todos modos, el fallo impugnado
carece de motivos y de una ielacién suficiente de los hechos
de la causa —en parte desnaturalizados— que impiden a la
Suprema Corte de Justicia ejercer adecuadamente sus fa-
cultades de control; por lo que la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al anterior alegato, que el
examen del fallo impugnado aparte de otros documentos
de la causa, pone de manifiesto que la Corte a-qua para
dictarlo, se fundé en las declaraciones de la testigo Irene
Herrera que, aunque dadas por ante la jurisdiccion de pri-
mer grado, fueron leidas como se consigna en la correspon-
diente acta en una de las audiencias efectuadas por la Corte
a-qua; pudiendo ésta, por lo tanto, hacer uso de dicha decla-
racién al formar su conviccién sobre los hechos de la cau-
sa, en el sentido en que lo hizo, sin incurrir en la violacion
del texto legal cuya violacién ha sido invocada;

Considerando, en cuanto a los demas alegatos del me-
dio propuesto, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua, mediante la ponderacion de
los elementos de juicio que fueron administrados en la ins-
truccion de la causa, dio por establecido, sin incurrir en
desnaturalizacién alguna: a) que la tarde del 1ro. de junio
de 1974, el prevenido Juan de la Cruz Felipe conducia de
Este a Oeste por la Avenida San Vicente de Paul, de esta
ciudad, el automovil placa 83-888, propiedad de Cooperati-
va Dominicana de Transportes, Inc., y/o Inocencio Asencio,
con Pdliza de la Unién de Seguros, C. por A.; b) que al lle-
gar a la esquina de la calle “J” de Los Minas, atropelld a
la menor Rosa de los Santos, hija de los intervinientes; la
que resulté con lesiones corporales diversas, curables des-
pués de 10 dfas y antes de 20; y c¢) que el hecho se debid
a que el prevenido recurrente, al llegar a la interseccion
de las calles mencionadas, penetré a la misma sin ninguna
clase de precauciones, en el momento en que la menor, que
cruzaba de sur a norte la Gltima via nombrada, estaba a un
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tro de alcanzar la acera de la misma; que de lo expuesto
ulta que la sentencia impugnada contiene motivos per-
entes y suficientes que justifican su dispositivo, y una
posicion de los hechos y circunstancias dz la causa que
n permitido a la Suprema Corte de Justicia establecer
e, en la especie, se ha hecho una correcta aplicacién de
Ley;

- Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
n a cargo del prevenido, el delito de ocasionar heridas
woluntarias con el manejo de un vehiculo de motor, a una
ersona; previsto por el articulo 49 de la Ley 241, de 1967,
sancionado en la letra b) de dicho texto legal, con pri-
de tres (3) meses a un (1) afio, y multa de RD$50.00
RD$300.00, si el lesionado resultare enfermo o imposibi-
ado de dedicarse a su trabajo por 10 dias o mas, pero me-
s de 20, como ocurrié en la especie; que en consecuencia
| condenar al prevenido a la pena de RD$50.00, acogiendo
n su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
ic6 una pena ajustada a la ley;

. Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-

lecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
a Maria de los Santos y a Pafael Ant. Nuiez, padre de
menor agraviada ,constituidos en parte civil, dafios y

rjuicios materiales y morales cuyo monto evalué en la
uma de RD$700.00; que, por tanto, al condenar a la Coope-
ativa de Transporte Urbano Inc., y/o Inocencio Asencio,
uestos en causa como civilmerte responsables, al pago de
a suma A titulo de indemnizacién principal, mas los in-
es legales de la misma a partir de la demanda, a titulo
e indemnizacién complementaria, la Corte a-qua hizo una
orrecta aplicaciéon del artfculo 1384 del Codigo Civil, y
el 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
#e Veniculos de Motor, al hacer oponibles dichas condena-
lones a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los tér-
inos de 1a Péliza;
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Considerando, que examinada en sus demas aspectos
en cuanto concierne al interés de! prevenido recurrente,

sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion; . 4

Por tales motivos, Primero: Admite a Rafael Antonig
Nufez y Maria de los Santos, como intervinientes en los
recursos de casacién interpuestos por Juan de la Cruz Fe-
lipe, la Cooperativa Dominicana de Transporte Inc., y/of
Tnocencio Asencio, y la Unién de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién' de Santo Domingo, el 23 de mayo de
1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero:
Condena al prevenido Juan de la Cruz Felipe la pago de
las costas penales, y a la Cooperativa Dominicana de Trans-
porte, Inc., y/o Inocencio Asensio al pago de las costas ci-
viles, cuya distraccién se dispone en provecho de los Doc- =
tores Padro Ant. Rodriguez Acosta y Julio Rodriguez, abo-
gados de los intervinientes, quienes afirman estarlas avan-
zando en su totalidad, con oposicién de las mismas a la_
Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos de 1a
Polizs.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernandc E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama -— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almaéanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Joa®
quin Hernandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral. s

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, {
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. :
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