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SENTENCIA DE FECHA 1Iro. DE JULIO DE 1981

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de marzo de 1978

: Correccional,

rrentes: Lucilo de la Rosa, Ana Rosa Jiménez y Seguros
Pepin, 8. A

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Repfiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras; Joaquin
s A.Ivnrez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
valdo Perdomo Béez y Leonte R. Alburquerque C., asis-
os del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de julio del afio
l, aios 138" de la Independencia y 118’ de la Restaura-
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién
iguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lucilo de
Rosa Rosario, dominicano, mavor de edad, soltero, con
2 de identificacién personal nimero 3492, serie 51;
‘Rosa Jiménez, dominicana, mayor de edad, con cédula
“dentificacién personal nimero 4195, serie 53 ¥ la Com-
ia de Seguros Pepin, S. A., con asiento social en esta
dad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en
Suciones correccionales por la Corte de Apelacion de
ito Domingo, en fecha 6 de marzo del afio 1979, cuyo
Positivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Admite como bue-
¥ valido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
tisco Chia Troncoso, a nombre de Julio Valdez Ca-
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brera, contra sentencia dictada por la Cuarta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 1ro. de agosto de 1969, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
lla: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Lucilo de la Rosa Rosario, de generales ignoradas por no
haber comparecido no obstante estar citado legalmente;
SEGUNDO: Se le declara culpable de violar la Ley No.
5771, en su articulo lro., letra C (sobre golpes y heridas |
involuntarios causados con el manejo o conduccién de ve-
hiculo de motor), curables después de 20 y antes de 30 dias,
en perjuicio de Julio Valdez Cabrera, en consecuencia se N
le condena a CINCUENTA PESOS ORO (RDS$50.00) de

multa; seis (6) meses de prision correccional y al pago de

las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes en
su favor; TERCERO: Se declara buena y vélida en cuanto
a la forma, la constitucién en parte civil hecha en audien-
cia por el sefior Julio Valdez Cabrera, por intermedio de
sus abogados constituidos Doctores Francisco L. Chia Tron-
coso y José A. Rodriguez Conde, contra el prevenido Lucilo
de la Rosa Rosario, contra la sefiora Ana Rosa Jiménez
Tejada, en su calidad de persona civilmente responsable y
contra la compafiia de seguros Pepin, S. A., en su condi-
cién de entidad aseguradora, en cuanto al fondo, condena
al prevenido Lucilo de la Rosa Rosario, al pago de una in-
demnizacion de TRES MIL PESOS ORO (RDS$3,000.00), a
favor del sefior Julio Valdez Cabrera, como justa repara-
cién por los dafios morales y materiales sufridos por él a
consecuencia del hecho culpado del prevenido; ¥ se rechaza
dicha constitucién en lo que respecta a la sefiora Ana Rosa
Jiménez Tejada, al no probarse la relacion de comitente a =
preposé; CUARTO: Se condena al prevenido Lucilo de la
Rosa Rosario, al pago de las costas civiles con distraceion
de las mismas, a favor de los Doctores Rrancisco L. Chia
Troncoso v José A. Rodriguez Conde, abogados de la parte
civil censtituida, quienes afirman haberlas avanzado en su &
totalidad: QUINTO: Se declara la presente sentencia inopo” '
rible a la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A., al no ser con”
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denada su asegurado; ‘SEGUNDO: Pronuncia el defecto del
prevenido Lucilo de 1a Rosa Rosario, contra la sefiora Ana
Rosa Jiménez de Tejada y Seguros Pepin, S. A., por no
haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tado; TERCERO: Confirma en el aspecto penal dicha sen-
tencia y condena al prevenido Lucilo de la Rosa Rosario,
al pago de las costas penales de la alzada; CUARTO: Re-
voca en el aspecto civil la sentencia recurrida, en cuanto
a la sefiora Ana Rosa Jiménez de Tejada, persona ecivil-
mente responsable, y la condena conjunta y solidariamente
con el sefior Lucilo de la Rosa Rosario, al pago de una in-
demnizacién de TRES MIL PESOS ORO (RD$3,000.00), en
provecho del sefior Julio Valdez Cabrera, méas los intereses
legales a partir de la demanda, como justa indemnizacién
por dafios y perjuicios materiales y morales sufridos por
dicho agraviado, en el accidente, ssi ecomo al Pago de las
costas civiles en provecho de los Dres. José A. Rodriguez
Conde y Franeisco L. Chia Troncoso, por haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: Declara esta sentencia comtin y
oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., entidad asegu-
radora del vehiculo causante del accidente”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Cimara a-qua, el 5 de abril del afio 1979, a
requerimiento del Doctor José O. Vifias Bonelly, domini-
cano, mayor de edad, con cédula de identificacién personal
numero 18849, serie 49, en representacién de Lucilo de la
Rosa Rosario, Ana Rosa Jiménez de Tejada ¥ la Compaiiia
de Seguros Pepin, S. A., en la cual no se propone ningnan
medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;
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Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que fue dictado en dispositivo ,por lo cual
carece no solo de motivos, sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en Iia
obligaciéon de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cibén y ademés, calificar esos hechos en relacion con el texto
de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia
impugnada los hechos, y estar carente de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia, esta en la imposibilidad, al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la ley ha sido bien o
mal aplicada; por lo que procede la casacién del fallo im-
pugnado;

Por tales motivos: UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 6 de marzo del afio 1979, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
Santiago, en las mismas atribuciones.

(Firmados): Néstor Contin Avbar.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo, en él expresado, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 1re. DE JULIO DEL 1981
o —_—
-ﬂntmnin impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
1 fecha 4 de septiembre de 1978,

teria: Correccional,

ntes; Félix o Jestis Marte, José Acta v Seguros Patria, S.2
do: Dr. Miguel A. Visquez Fernfndez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto del Presidente; Franciseo Elpidio Beras,
baquin M, Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar,
elipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Es-
illat ¥ Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secreta-
D General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
idad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
¥ dia Iro. del mes de Julio del afio 1981, afios 138’ de la
dependencia y 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix o
Morte, dominicano, mayor de edzd, chofer, con cé-
A de identificacién personal No. 24344, serie 2; José Acta,
minicano, mayor de edad, con cédula de identificacién
onal No. 10982, serie Ira., y la Compaiifa de Seguros
ria, S. A., con asiento social en esta ciudad de Santo
mingo, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
ecionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 4 de Septiembre del afio 1978, cuyo dispositivo
2 asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular v vilido en
Mo 2 la forma los recursos de apelacién interpuestos:



1552 BOLETIN JUDICIAL

a) DR. RAFAEL LOTET SANTAMARIA a nombre del pre-
venido FELIX o JESUS MARTE, del seiior JOSE ACTA,
persona civilmente responsable y de la Compaiiia de Se-
guros PATRIA, S. A.; b) por el DR. MIGUEL A. MORA-
LES C., a nombre de RAMON ANTONIO VENTURA CO-
RONAL, parte civil constituida; contra sentencia dictada
por la Octava Céimara de lo Penal del D. N, en fecha 15
de Septiembre de 1977; cuya parte dispositiva dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado FELIX
MARTE, culpable de violar el articulo 49, letra C, de la
ley 241; en consecuencia se condena al pago de una multa
de CINCUENTA PESOS ORO (RD$50.00) y al pago de las
costas penales; SEGUNDO: Se declara al nombrado RA-
MON ANT. VENTURA; NO CULPABLE de violacién a la
ley 241; en consecuencia se DESCARFA de toda responsa-
bilidad penal y se declaran las costas de oficio; TERCERO:
Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitu-
cién en parte civil hecha por RAMON ANT. VENTURA
CORONA, por mediacién de su abogado DR. MIGUEL A.
MORALES C., contra JOSE ACTA, por haberlo hecho de
acuerdo a la ley; ¥ en cuanto al fondo se condena a JOSE
ACTA, persona civilmente responsable a pagar a favor de
RAMON ANT. VENTURA C., las siguientes indemnizacio-
nes: a) DOS MIL PESOS ORO (RD$2,000.00) por los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos por el en el acci-
dente; b) CUATRO MIL PESOS ORO (RD3$4,000.00) por
los dafios recibidos a su vehiculo; y al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en favor del DR.
MIGUEL A. MORALES C., quien afirma haberlas avanzado
en totalidad; CUARTO: Se declara la presente sentencia
COMUN Y OPONIBLE en su aspecto civil a la Compaifiia
de Seguros PATRIA, S. A.; entidad aseguradora del ve-
hiculo causante del accidente de conformidad con el ar-
ticulo 10 de 1= Ley 4117; sobre seguro obligatorio de ve-
hiculo de motor; por haber sido hecho conforme a la ley
de la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos
recursos 1la Corte CONFIRMA, en todas sus partes la sen-
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tencia recurrida; TERCERO: CONDENA al prevenido, la
persona civilmente responsable y la Cia. Aseguradora PA-
TRIA, S. A, al pago de las costas penales y civiles, con
distraccién de las tltimas en provecho del Dr, Miguel A.
Morales C., quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 18 de Septiembre
del afio 1978, a requerimiento del Dr. Rafael Lolet Santa-
maria, dominicano, mayor de edad, abogado, con cédula de
identificacion personal No. 4455, serie 65, en representacion
de Félix o Jeslis Marte, José Acta ¥ la Compafia de Se-
guros Patria, S. A, en la cual no se propone ningin medio
determinado de casacidn:

Visto el memorial de casacion de los recurrentes sus-
crito por su abogado Doctor Miguel Arcéngel Vasquez Fer-
néndez, dominicano, mayor de edad, con cédula de identi-
ficacién personal No. 238774, serie 18:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de: Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo por lo cual
carece no s6lo de motivos, sino de toda reiacién de hechos:

Considerando, que los Jueces del fondo, estin en la
obligacion de motivar sus sentencias ¥ en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién
¥ ademaés calificar esos hechos en relacién con el texto de
la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia im-
pugnada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
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Corte de Justicia, esti en la imposibilidad, al ejercer su
poder de control, de decidir :i la ley ha sido bien o mal
aplicada; por lo que procede la casacién del fallo impug-
nado;

Por tales motivos: UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 4 de Septiembre del ano 1978,
cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, ¥ envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cion de La Vega, en las mismas atribuciones.

(Firmado): Néstor Contin Avbar— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— Felipe
Osvaldo Perdomo Biez.— Joaquin L. Hernéndez Espaillat.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresado, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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" SENTENCIA DE FECHA 1re. DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 19 de mayo de 1978

Materia: Correccional.

Recurrentes: Abraham Valoy Montis ¥ compartes,
Abcgado: Dr. José Ma. Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republics, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Biez, Joaquin Hernindez Espaillat v Leonte
R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General,
en l. Sala donde celebra sug audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, en el Distrito Naecional, hoy
dia Iro. de Julio del afio 1981, anos 138’ de 1a Independencia
¥ 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Bobre los recurses de casacién interpuestos, conjunta-
mente, por Abraham Valoy Montés, dominicano, meyor de
edad, soltero, chofer, domiciliado ¥ residente en los Bajos
de Haina, cédu'a No. 29014, serie 2; Ramén Emilio Arre-
donde Diaz, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥ re-
sidente en la calle Tunti Caceres No. 283, de esta ciudad;
Marcelo Valey, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la calle “Baltazar de los Reyes"” No. 149, de
la ciudad de Santo Domingo, cédula No. 25621, serie 2; ¥
la Compaifiia Dominicana de Seguros, C. por A., con su do-
micilio en 1a Avenida “Independencia”, No. 55, de esta ciu-
dad; contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
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de San Cristdbal, en sus atribuciones correccionales, el 19
de mayo de 1978, cuyo dispositivo se copia maés adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
1z Secretaria de la Corte a-qua, el 6 de junio de 1978, a re-
querimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No.
32511, serie 31, actuando en representacién de los recurren-
tes, en la cual no se propone ningun medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, del 11 de junio de 1979, en el que se proponen los
medios de casacién gue se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado ¥ vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se indican mas adelante, y los articulos 49 vy 52
de la Ley 241, de 1967 scbre Transito y Vehiculos; 1384
del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos 5 que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito, ocurrido el 8
de diciembre de 1974, en la carretera “Sanchez”, en Juris-
diccién de la Provincia de San Cristébal, en €l cual resul-
taron muertas dos personas y otra con lesiones corporales,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal ,dicté una sentencia, en sus atribuciones co-
rreccionales, el 3 de marzo de 1876, cuyo dispositivo se
transcribe mas adelante, inserto en el de la ahora impugna-
da: b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, dicto el 19 de mayo de 1978, la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: PRIMERO: Declara regulares y va-
lidos los recursos de apelacién intentados por el Doctor



POLETIN JUDICIAL 1337

weobo Guiliani Matos, actuando éste a nombre y represen-
cion de Flor Mariz Gémez, Bienvenido Garcia, Cristoba-
pa Diaz de Garcia, Ana Silvia Pefia Urefia y Leo Almonte
epin, parte civil constituda, y por el doctor José Maria

sta Torres, a nombre y representacién de Abraham Va-
Montés, Ramén Emilio Arredondo, Marcelo Valoy y
pmpana Dominicana de Seguros, C. por A., ccatra la sen-
peia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
jo Judicial de San Cristébal en fecha 3 del mes de Marzo
1 afio 1976, cuyo dispositive dice asi: ‘Falla; PRIMERO:
declara buena y valida la constitucién en parte civil he-
, por los sefiores Flor Maria Gémez, Bienvenido Garcia,
istobalina Diaz, Leo Almonte Pepin v Ana Silvia Ureiia,
} primeros a nombre y representacién de Pedro Gareia
iz, el segundo por si mismo y la tercera por Carmen Ure-
| por ser justa y reposar en prueba legal; SEGUNDO: Se
lara al nombrado Abraham Valoy Montas, culpable de
ion a la Ley 241, en su Art. 49, parrafo lro., en per-
io de Pedro Garcia Diaz y Leo Almonte y en conse-
neia se le condena a CIEN PESOS ORO (RD$100.00),
multa, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes:
ERO: Se condena a los sefiores Abraham Valoy Mon-
¥ Ramén Emilio Arredondo y Marcelo Valoy, a pagar
idariamente una indemnizacién a la parte civil consti-
en la forma siguiente: a los sefiores Flor Maria Gé-
, Bienvenido Garcia y Cristobalina Diaz, la suma de
TRO MIL PESOS ORO (RD$4,000.00), como justa repa-
i por los danos morales v materiales recibidos por la
¢ de Pedro Garcia Diaz y la sefiora Ana Silvia Pefia
fla de DOS MIL PESOS ORO (RD$2,000.00), como justa
acion por los dafios morales y materiales sufridos por
icon motivo de la muerte de su menor Carmen Pefia
fia y de MIL PESOS ORO (RD$1,000.00), a favor del
T Leo Almonte Pepin, como justa reparacién por los
S morales y materiales sufridos por él; CUARTO: Se
*€Na a los sefiores Abraham Valoy Montas, Ramén Emi-
Uredondo y Marcelo Valoy solidariamente al pago de
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las co:tas civiles y penales, las civiles a favor de los Doc-
tores Manuel de Js. Gonzalez Féliz y Jacobo Guiliani Ma-
tos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Se declara comun y oponible esta sentencia en
todas sus consecuencias a la “Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A.”, (SEDOMCA), en su calidad de Compariia
Aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente; por
haberlos interpuesto en tiempo hibil y de acuerdo con las
formalidades legales’; SEGUNDO: Declara que el prevenido
Abraham Valoy Montas, es culpable del delito de homicidio
involuntario en perjuicio de Pedro Garcia Diaz y Carmen
Urefia, v de golpes y heridas involuntarios curables des-
pués de veinte dias y antes de treinta, en perjuicio de Leo
Almonte Pepin, en consecuencia, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, lo condena a pagar una multa de
CIEN PESOS ORO (RD#$100.00); TERCERO: Admite v de-
clara regular la constitucion en parte civil, en consecuen-
cia, condena a Ramén Emilio Diaz, Marcelo Valoy o Mar-
celino, a pagar conjuntamente las siguientes cantidades: a)
Cinco Mil Pesos (RD#$5,000.00), en favor de Flor Maria
Goémez; b) Dos Mil Quinientos (RD$2,500.00), en favor de
Ana Silvia Pefia Urefia; ¢) Dos Mil Quinientos Pesos (RD$-
2,500.00), en favor de Cristobalina Diaz; d) Dos Mil Qui-
nientos Pesos (RD$2,500.00), en favor de Bienvenido Gar-
cia y e) Quinientos Pesos (RD$500.00), en favor de Leo Al-
monte Pepin, todos por concepto de dafios v perjuicios mo-
rales y materiales que les fueron ocasionados con motivo
del sccidente; CUARTO: Condena a Abraham Valoy Mon-
tis, al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a
Ramén Emilio Arredondo Diaz y Marcelo Valoy, al pago
de las costas civiles, con distraccion de dichas costas, en
provecho de los Doctores Jacobo Guiliani Matos y Manuel
de Jests Gonzdlez Féliz, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia opo-
nible a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el
accidente™:;
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Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
" de casacién: “PRIMER MEDIO: Falsa aplicacion del ordi-
nal segundo del articulo 23 de la Ley 3726 del 29 de di-
ciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion; SEGUN-
DO MEDIO: Falta exclusiva de la victima; NO violacién
de las disposiciones del articulo 49 Ley No. 241, Insuficien-
cia de pruebas; TERCER MEDIO: Falta de Base Legal, Fal-
ta de Motivos, Insuficiente Motivacién, Desnaturalizacién
. de las pruebas™;

Considerando, que en el desarrollo de su Primer Me-
. dio, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte de Ape-
' lacién omitié pronunciarse acerca de sus conclusiones for-
males y escritas mediante las cuales se le solicitd que de-
. ¢larara regular, buena y vilida la representacién por su
abogado del prevenido, quien no habia comparecido a au-
. diencia, en virtud de las disposiciones del articulo 184 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, con lo cual se viola el
ordinal 2do. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento
- de Casacién";

Considerando, que tal como lo alegan los recurrentes
consta en la sentencia impugnada que el abogado del pre-
' wenido, de las personas puestas en causa como civilmente
~ responsables y de la Compania aseguradora concluyé for-
malmente por ante la Corte a-qua, entre otros, en el sentido
de que fuera declarado validamrnte representado el pre-
venido por su abogado, en virtud de las disposiciones del
articulo 10 de la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motor, lo que era, por otra parte, admi-
sible en la especie, puesto que, como no existia apelacién
del Ministerio Piblico, no habia posibilidad de que el pre-
venido fuera ?oqumdo a una pena de prision; pero,

Considerando, que si bien la Corte a-qua no hizo en la
sentencia ningiin pronunciamiento especifico acerca del pe-
dimento antes indicado, no menos cierto es que el abogado
del prevenido presentd, también, sus conclusiones al fon-
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do, lo que asf consta igualmente en 1a sentencia impugnada, '
¥ la Corte las tuvo en cuenta, ¥ no se le impidié defender
a su representado, ni se pronuncié el defecto de éste, por
lo que su derecho de defensa no fue lesionado, ni violado,
ni falsamente aplicado en su contra, ningiin texto legal,
por 1o que el Primer Medio de su curso carece de relevan-
cia y debe ser desestimado;

Considerando, que en su Segundo Medio, los recurren-
tes alegan, en sintesis, que “es un hecho cierto que el ac-
cidente se debid a la falta exclusiva de las victimas puesto’
gue se le presentaron al conductor de modo imprevisible";
peml

Considerando, que es evidente, que lo que invocan los
recurrentes son cuestiones de hecho de la soberana apre-
ciacién de los jueces del fondo, que no pueden ser censu-
radas en casacion, por lo que el medio que se examina ca-
rece, también, de fundamento, y debe, por tanto, ser deses-
timado;

Considerando, que, en su Tercer y iltimo Medio, los
recurrentes alegan, que la sentencia impugnada no contiene
una exposicion detallada y completa de los hechos decisi-
vos, que tiene insuficiente motivacion y que se han desna-
turalizado los hechos de la causa; pero,

Considerando, aparte de que no se sefiala en qué con-
siste la desnaturalizacidn alegada, por todo 1o precedente-
mente expuesto, ¥ por lo que se dira mas adelante, se pone
de manifiesto que,k la sentencia impugnada contiene una
exposicién de los hechos completa y sin desnaturalizacién
alguna, ¥y motivos suficientes y pertinentes y congruentes
que han permitido a esta Corte verificar que se ha hecho
en la especie una correcta aplicacién de la ley y que el dis-
positivo de la sentencia impugnada esta justificado;

Considerando, que en efecto, la Corte a-qua, meadiante
la ponderacién de los elementos de juicio, regularmente ad-
mitidos en la instruccion de la causa, dio por establecido
lo siguiente: a) que el 8 de diciembre de 1974, mientras
Abraham Valoy Montas manejaba un vehiculo de motor
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(camién), transitando por la carretera “Sanchez”, en di-
reccion de Norte a Sur, se originé un chuque con otra ve-
j (patana), manejado por Pedro Diaz, que transitaba
p direcciéon contraria al primero; b) que en el accidente
secibieron lesiones Pedro Diaz y Carmen Garcia Ureiia,
' es murieron a consecuencia de los golpes recibidos, ¥
je, Leo Almonte recibié golpes y heridas, curables des-
és de veinte y antes de treinta dias; ¢) que el prevenido
braham Valoy Montis condujo su vehiculo, en el momento
accidente, en forma atolondrada, imprudentemente, sin
ar las debidas precauciones; d) que la causa directa ¥
ente del accidente fue la imprudencia cometida por
Abraham Valoy Montas, quien “corria a excesiva velocidad
 cogid la curva muy cerrada”; e) que “dicho conductor
taba en el deber y no 1o hizo, de tomar las debicas pre-
ones al aproximarse a la curva, reducir la marcha a
velocidad minima y no estrellarse contra el otro ve-
o para evitar la ocurrencia del accidente y garantizar
integridad fisica de las personas que resultaron agra-
1 lmu:
~ Considerando, que los hechos asi establecidos por la
orte a-qua, constituyen los delitos de causar la muerte a
1A 0 mas personas con la conduccion de un vehiculo de
or y de ocasionar golpes o heridas a otras, previstos por
l articulo 49, de 1a Ley No. 241, de 1967, y sancionado, con
sancion mas elevada, por el Pirrafo I del mencionado
exto legal con las penas de dos a cinco afios de prisién ¥
nulta de RD$500.00 (Quinientos pesos oro) & RD$2,000.00
o8 mil pesos oro); que, en consecuencia, al condenar al
evenido recurrente al pago de una multa de RD$100.00
en pesos oro), acogiendo en su favor circunstancias ate-
hantes, le aplicé una sancidén ajustada a la Ley;
Considerando, que, asimismo, la Corte a~qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habia
beasionado a las personas constituidas en parte civil, dafios
Y perjuicios materiales y morales, cuyo monto evalué en las
Iguientes sumas: a) Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00),
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en favor de Flor Maria Gémez; b) Dos Mil Quinientos Pe-
sos Oro (RD$2,500.00), en favor de Ana Silvia Pefia Ureia;
¢} Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD%$2,500.00), en favor
de Cristobalina Diaz; d) Dos Mil Quinientos Pesos Oro
(RD$2,500.00), en favor de Bienvenido Garcia; y Quinien-
tos Pesos Oro (RD$500.00), en favor de Leo Almonte Pe-
pin; que, por tanto, al condenar a Ramoén Emilio Diaz y a
Mareelo Valoy al pago de esas sumas, a titulo de indem-
nizacién, hizo una correcta aplicacion del articulo 1384 del
Cédigo Civil ,y del 1y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor( al declarar oponibles a la
Compaiiia Dominicara de Seguros, C. por A., dichas con-
denaciones civiles;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en cuanto concierne al prevenito
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca
sacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Abraham Valoy Montés, Ramén
Emilio Arredondo Diaz, Marcelo Valoy y la Compaiiia Do-
minicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus atribu-
ciones correccionales, el 19 de mayo de 1979, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Condena al prevenido recurrente Abraham Va-
loy Montas, al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautistat Ro-
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo—
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 1re. DE JULIO DEL 1981

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de.’,
fecha 10 de agosto de 1977,

+ Correccional.

entes: Alberto Medina Montilla, Carmen Mercedes Serrano
¥ compartes,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
8, regularmente constituida por los Jueces, Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas, Almén-
ar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez
spaillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos por el Se- .
retario General, en 1a Sala donde celebra sus- audiencias
1 la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
hoy cia 17 de julio de 1981, afios 138’ de la Independer-
¥ 118’ de la Restauracion, dicta en audierecia piblica,
o Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Car-
n Mercedes Serrano, americana, soltera, mayor de edad;
opoldo Franco, dominicano, mayor de edad, soltero, con
fulz de identificacién personal No. 185030, sarie lra.; Al-
gracia Ramirez Duval, dominicana, muyor de edad, abo-
da, con cédula de identificaciéon perscaal No. 192195, serie
«; José Paulino Gémez, dominicano, mayor de edad, sol-
0: Eloy Veras Ramirez, dominicano, mayor de edad, sol-
er0 Adalbertr Medina Montilla, dominicano, mayor de
dad, casado, con cédula de identificacién personal No.
091, rerie 12 y Seguros América, C. por A., contra seaten-
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cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 10 de agosto del
afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y valido en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr. Ceésar Au-
gusto Cané Gonzilez, Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, en fecha 19 de mayo de 1976; y b) por
el Dr. Thomas Mejia Portes, por si y por los Dres. Dario
Dorrejo Espinal y Altagracia Ramirez Duval en fecha 19 de
mayo de 1976, a nombre y representacién de las partes ci-
viles constituidas sefiores Carmen Mercedes Serrano, Dra.
Altagracia Ramirez Duval, Hans Teddy Rosavio Ramijrez
y José A. Paulino Gémez, contra sentencia dictada por la
Primera Céamara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional en fecha 14 de mayo de 1976
cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Se declara
al nombrado Osvaldo F. Michel de Lara de generales ano-
tadas, culpable del delito de golpes y heridas involuntarias,
causados con el manejo o conduccién de vehiculos de mo-
tor, previsto y sancionado por las disposiciones del articulo
49 parrafo C y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio de Carmen
Mercedes Serrano, Leopoldo Juan Ml, Franso Minaya, José
del Carmen Mercedes, José A. Paulino, Hans Teddy Rosa-
rio Ramirez y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y costas. penales
causadas; SEGUNDO: Se declara al nombrado Alberto Me-
dina Montilla, de generales anotadas, no culpable del delito
de violacién a la Ley 241, y en consecuencia se le descarga
de toda responsabilidad por no haber violado ninguna de
las disposiciones de dicha Ley; TERCERQ: Se declaran las
costas de oficio en lo que respecta a este Gltimo prevenido;
CUARTO: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma
las constituciones en parte civil incoadas por los Sres. I.eo-
poldo Juan Ml. Franco Minaya, y Carmen Mercedes Serra-
no, por intermedio de sus abogados constituidos Dres. Tho-
mas Mejia Portes ¥ Altagracia Ramirez Duval en contra de
Alberto Medina Montilla y Ely Veras Ramirez, en sus cali-
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dades de prevenido y persona civilmente responsable res-
pectivamente y puesta en causa de la Cia. de Seguros Amé-
rica, C. por A.; b) por los Sres. Hans Teddy Rosario Rami-
rez y José A. Paulino Gémez por intermedio de sus aboga-
dos constituidos Dres. Thomas Mejia Portes y Darfo Dorrejo
Espinal, por el Movimiento de Conciliacién Nacional y Al-
tagracia Ramirez Duval por intermedio de sus abogados
constituidos Dres. Thomas Mejia Portes y Dario Dorrejo
Espinal; en contra de Alberto Medina Montilla y Eloy Ve-
ras Ramirez y la puesta en causa de la Cia. de Seguros Amé-
rica, C. por A, por el Dr. Elis Jiménez Moquete, actuando
en nombre y representacién de Eloy Veras Ramirez, en
contra de Osvaldo Michel de Lara del Movimiento de Con-
ciliacién Nacional y/o Altagracia Ramirez Duval en sus ca-
lidades de prevenido y persona civilmente responsable res-
pectivamente a la puesta en causa de la Cia. de Seguros
Patria, S. A, entidad aseguradora por haber sido hecha con-
forme a la Ley de la materia; QUINTO: En cuanto al fondo,
se condena a Osvaldo G. Michel de Lara Lora, al Movimien-
to de Conciliacién Nacional y/o Altagracia Ramirez Duval,
al pago de las sumas de Un Mil Cuatrocientos Veinte Pesos
Oro (RD$1,420.00) en favor de Eloy Veras Ramirez como
justa reparacién por los dafios y perjuicios materiales por
éste sufridos por los desperfectos ocasionados a st vehicu-
lo, con motivo del accidente de que se trata; d) al pago de
los intereses legales de la suma acordada como ind+:nniza-
cién principal a partir de la fecha de la demands y hasta
la total ejecucién de la sentencia a titulo de indemr.izacién
complementaria; ¢) al pago de las costas civiles, con dis-
traccion en favor y provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete,
abogado de la parte civil constituida quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente

- Sentencia comin, oponible u ejecutoria, hasta el limite de

la péliza en el aspecto civil a la Cia. de Seguros Patria, S.
A, en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo placa
No. 106-654, propiedad del Movimiento de Coneiliacién Na-
cional y/o Altagracia Ramirez Duval, mediante péliza No.
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LY

SD-A2-3399, con vencimiento el dia 24 de marzo de 1076,
causante del accidente; SEPTIMO: Se rechazan .as consti-
tuciones en parte civil incoadas por los Sres. Carmen Mer-
cedes Serrano, Leopoldo Juan Manuel Franco Minaya, Hans
Teddy Rosario Ramirez y José A DPoulino Gémez, por el
Movimiento de Conciliacién Nacional, por intermedio de
sus abogados constituidos Dres, Tnomas Mejia Portes y Al-
tagracia Ramirez Duval, Daric Dorrejo Espinal, en contra
de Alberto Medina Montilla y Eloy Ramirez R., y la puesta
en causa de la Cia. de Seguros América, C. por A., por im-
procedente y mal fundadas por haber sido dichos recursos
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo de dichos recursos pronuncia el defecto contra el pre-
venido Alberto Medina Montilla, por no comparecer a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: En cuanto al fondo de dichos recursos revoca la sen-
tencia apelada y la Corte por propia autoridad y contrario
imperio declara a los nombrados Alberto Medina Montilla
y a Osvaldo C. Michel de Lara, culpables de violacién a los
Arts. 49 letra a) ¥ ¢) y 61 letra a) y 65 de la Ley 241, res-
pectivamente sobre trinsito de vehiculos de motor y en
consecuencia comin a cada uno de dichos prevenidos al
pago de una multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00) aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes y el pago de
las costas de ambas instancias: CUARTO: Admite como re-
gulares y vilidos en cuanto a la forma las constituciones
en parte civil hechas en audiencia por Leopoldo Manuel
Franco Minaya, Carmen Mercedes Serrano, Hans Teddy
Rosario Ramirez, y José Paulino contra Alberto Medina
Montilla y Eloy Veras Ramirez, y la Cia. de Seguros Amé-
rica, C. por A., y en consecuencia condena a Alberto Me-
dina Montilla y a Eldy Veras Ramirez al pago dé las si-
guientes indemnizaciones: a) Tres Mil Pesos Oro (RDS3,-
000.00) a favor de Carmen Mercedes Setrano; b) Quinien-
tos Pesos Oro (RD$500.00) a €avor de Leopoldo Manuel
Franco Minaya; ¢) Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) a fa-
vor de Hans Teddy Rosario Ramirez; d) Quinientos Pésos
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~ Oro (RD$500.00) a-favor de José Paulino, como justa re-
- paracion por los dafios morales y materiales sufridos en el
 accidente; QUINTO: Admite como regular y valida la cons-
titucién en parte civil hecha por el sefior Eloy Veras Rami-
rez, contra Osvaldo G. Michel de Lara o Osvaldo Michel
Lora, del Movimiento de Coneiliacién Nacional y Altagra-
cia Ramirez Duval y Seguros Patria, 5. A., y en consecuen-
cia se condena al pago de una indemnizacién de Un Mil
Cuatrocientos Veinte Pesos Oro (RD$1,420.00) como justa
reparacion por los dafios sufridos por el vehiculo propiedad
del Movimiento de Conciliacién Nacional; SEXTO: Conde-
na al Movimiento de Conciliacién Nacional al pago de las
costas civiles de ambas instancias, con distraccién en pro-
vecho del Dr. Elis Jiménez Moquete, que afirma haberlas
avanzado su totalidad y hace esta sentencia comin ¥
oponible a la Cia. de Seguros Patria, S. A, en la medida
de sus posibilidades como aseguradora del vehiculo condu-
~ eido por Osvaldo Michel de Lara; SEPTIMO: Condena a
 Alberto Medina Montilla v a Eloy Veras Ramirez, al pago
de las costas civiles de ambas sentencias ordenando su dis-
fraccion en provecho de los Dres. Thomas Mejia Portes y
Dario Dorrejo Espinal y Altagracia Ramirez Duval quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad y declara la pre-
sente sentencia comin y oponible a la Cia. de Seguros
América, C. por A, en la medida de su responsabilidad
como aseguradora del vehiculo conducido por Alberto Me-
“dina Montilla;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 19 de agosto del afio 1977,
& requerimiento del Dr. Elio Jiménez Moquete, dominicano,
mayor de edad, abogado, con cédula de identificacion per
Sonal No. 4656, serie 20, en representacion de Eloy Veras
Ramirez, Alberto Medina Montilla y la Cia, de Seguros
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América, C. por A., en la cual no se propone ningin medio
determinado de casacion;

Vista el acta de recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua €l 22 de agosto del afio 1977,
a requerimiento del Dr. Tomas Mejia Portes, dominicano,
mayor de edad, con cédula de identificacién personal No.
9629 serie 77, por si ¥ por los Dres. Altagracia Ramirez
Duval y Dario Dorrejo Espinal, en representacién de Car-
men Mercedes Serrano, Leopoldo J M. Franco, Altagraeia
Ramirez Duval, Teddy Rosario y José Paulino Gémez en
lz cual no se propone ningin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justieia, después de haber déli-
berado y vistos les articulos 95 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacifn;

Considerando que el examen del fallo impugnade pone
de manifiesto que fue dictado en dispositivo por lo cual
carece no solo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién y
ademds, calificar esos hechos en relacién con el texto de
la Ley Penal aplicads; que al ne precisar la sentencia im-
pugnada los hechos y estar, la Suprema Corte de Justicia,
estid en la impesibilidad al ejercer su poder de control de
decidir si la Ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que
procede 1a Casacion del fallo impuesto;

Por Tales Motivos: Unice: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 10 de agosto del afio 1977, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de-
Santiago en las mismas atribuciones. t
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de 1a Fuente.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alminzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—

Leonte R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados,
¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.



1570 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 21 de mayo de 1979,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Peirolera Las Mercedes Dominicana, S. A,
Abogado: Dr. Manuel Antonio Tapia Cunillera.

Recurrido; José Arelis Peralta.
Abogado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Domimicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bau-
tista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joa- |
quin L. Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquergue c.,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra °
sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de julio de 1981, afios 138’
de la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sen-
tencia:

Schre el recurso de casacién interpuesto por la Petro-
lera Las Mercedes Dominicana, S. A., con su domicilio so-
cial en la casa No. 593 de la Avenida Nufiez de Ciceres de
psta ciudad, contra la sentencia de la Cémara de Trabajo
del Distrito Nacional dictada el 21 de mayo de 1979, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No, 63744
serie 1ra., abogado de] recurrido, José Arelig Peralta, do-
minicano, mayor de edad, obrero, cédula No, 2187, serie 47,
domicjiliado en esta ciudad;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
de la Reptblica:

Visto el memorial de czsacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de julio del
1879, suscrito por el abogado de g recurrente, en o] cual
se propone el medio de casacion que se indica mis adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 18 de
septiembre del 1979 suserito por su abogado:

La Suprema Corte de J usticia, después de haber delj-
berado v visto el articulo 8 de 15 Constitucisn de 1a Repii-
blica y 1, 7 y 65 de Ia Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en 1a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dicté una sentencia el 2 de
febrero de 1979 cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
publica cohtra 1a parte demandada por ne comparecer no
obstante citacién legal; SEGUNDO: Se declara injustificado
el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a
las partes por culpa del patrono v con responsabilidad para
€l mismo; TERCERO: Se condena a] demandado Petrolera
Las Mercedes, S, A., a pagarle al sefior José Arelig Peralta,
~ las siguientes Prestaciones: 6 dias de preaviso, la propor-
cidn de bonificacién, 1a regalia pascual obligatoria, y mais
- tres (3) meses de salario por aplicacién del ordinal 3ro.
del Art. 34 del Cédigo de Trabajo, todo a base de un salario
- de RDS80.00 quincenal; CUARTO: Se condena al demandado

al pago de las costas ¥ se ordena la distraccién de lag mis-



1572 BOLETIN JUDICIAL

mas en favor del Dr. Bienvenido Montero de los Santos,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) sobre
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impug-
nada cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de ape
Jacién interpuesto por Petrolera Las Mercedes Dominicana,
S. A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Wacional de fecha 2 de febrero de 1979, dictada en
favor del sefior José Arelis Peralta, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior de esta misma sentencia; SE-
GUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de
alzada y como consecuencia confirma en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a las par-
te que sucumbe Petrolera Las Mercedes Dominicana, 8. A,
al pago de las costas de procedimiento de conformidad con
los Arts. 5 v 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964
y 601 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién en
provecho del Dr. Bienvenido Montero de los Santos ,quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrido alega a su vez, la ca”
ducidad del recurso de casacién en vista de que el empla
zamiento no fue notificado al recurrido, sino a su abogado;

Considerando, que en el caso ocurrente ¢l emplaza-
miento fue notificado al recurrido en el domicilio de su
abogado, su domicilio de eleccion en el presente litigio; que
mediante esa notificacién el recurrido ha conocido, segin
resulta de $u propio memorial, toda: las circunstancias del
recurso, v ha presentado en dicho memorisl sus medios de
defensa al fondo; que, por tanto, la forma de notificacion
del emplazamiento del recurso no le ha causado agravio'al-
guno y por tanto no ha sido lesionado su derecho de defen-
sa; por lo que el medio propuesto debe ser desestimado;’

Considerando, que la recurrente alega, en su Unico me-
dio de casacién, en sintesis, lo siguiente: que la decisién
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
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stancia del Distrito Nacional desconoce las més elemen-
fales normas sobre administracién de la prueba y el dere-
ho de defensa al no ponderar el verdadero alcanee que tu-
yo €l recurso de apelacién de la recurrente; que ante la
urisdiccién del primer grado se celebrd un informativo

_ ; gue en la sentencia impugnada se incurrié en falta
e base legal porque de haber retenido esta circunstancia
3 Camara a-qua hubiera dictado un fallo distinto; que la
seurrente fue la que propuso esa medida de instruccién,
ero la audiencia inicialmente fijada fue reenviada v a la
ueva audiencia ella no fue citada: -

Considerando, que, seglun se expresa en la sentencia
npugnada, la recurrente no comparecié al Juicio celebrado
or la Camara a-qua para conocer de su reecurso de apela-
on contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
strito Nacional, a pesar de haber sido emplazada legal-
ente; que de haber comparecido en el juicio en apelacién
5 recurrentes hubieran podido presentar en la Carhara
qua los alegatos que ahora aducen en casacion; que, por
nto, en estas condiciones la referida Camara no ha po-
do incurrir en su sentencia en los vicios sefialados por la
Currente, que en consecuencia, el medio propueste carece
 fundamento y debe ser desestimado;

. Por tals motives, PRIMERO: Rechaza el recurso de
Acion interpueste por la Petrolera Las Mercedes Domi-
na, S. A, contra la sentencia dictada por la Camara de
abajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
dnal, el 21 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado
 parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena
@ recwrrente al pago de las costas, con distraccion en
Bvecho del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abo-
pedo del recurrido, quien afirma estarlas avanzando en su
¥or parte,

. (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas
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Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat— Leonte R. Alburquerque C.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE JULIO DEL 1981

tencia Impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 22 de mayo de 1979.

eria: Trabajo.

nte: Petrolera Las Mercedes Dominicana, S. A.
0: Dr. Manuel A. Tapia Cunillera.

do: Angel Martin Suriel.
¥. hpdn Dr .Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Fresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
ar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernandez
ispaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
eias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
ncmna] hoy dia lro. de julio de 1981, afios 138" de la In-
‘dependencia v 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia
pliblica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por la Petro-
lera Las Mercedes Dominicana, S. A., con domicilio social
n la casa No, 593 de la Avenida Nuanez de Chceres, de esta
ciudad, contra ia sentencia de la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicta-
da el 22 de mavo de 1979, cuyo dispositivo se copia mis
adelsnte;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 25 de julio de 1979,
suscrito por el Dr. Manuel Antonio Tapia Cunillera, cédula
Nu. 24046, serie 56, abogado de la recurrente, en el cual se
propone el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 18 de septiembre del
1979, suscrito por el Dr. Bienvenido Montero de los Santos,
cédula No. 63744, serie 1ra., abogado del recurrido, Angel
Martinez Suriel, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula
No. 22869, serie 47, domiciliado en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 8 de la Constitucion de la Re-
publica, y 1, 7 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerande, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motive de una demanda laboral, el Juzgado de Paz
de Trabajo dicté el lro. de septiembre del 1978, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Ratifica €] defecto pronunciado en audiencia publica contra
la parte demandada, emprega Petrolera Las Mercedes Do-
minicana, S. A., y/0 Ing. Juan Amado Hernandez, por no
haber comparecido no obstante citacion legal; SEGUNDO:
Se declara resuelto por despide injustificado el contrato de
trabajo que existio entre las partes en causa, por culpa del
patrono y con responsabilidad para el mismo, y en conse-
cuencia se condena a éste ultimo a pagarle al reclamante
Angel Martinez Suriel, las prestaciones siguientes: 6 dias
de preaviso; 7 dias de auxilio de cesantia; una semans de
vacaciones, bonificacion legal proporcional; mas 3 meses de
salario por aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 84 del

e

Codigo de Trabajo, todo calculado en base a un salario de -

RD$6.00 diarios; TERCERO: Se condena a la parte deman-"
dada, al pago de las costas, ordenando su distraccién en
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favor del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
'-- el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PF RO: Declara regular ¥ valido en cuanto a la forma
] recurso de apelacién interpuesto por la empresa Petro-
lera Las Mercedes Dominicana, 5. A., y/o Ing. Juan Amado
Hernéndez, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional de fecha 1ro. de septiembre de 1978,
dictada en favor del sefior Angel Martinez Suriel, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta mis-
ma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo Rechaza
dicho recurso de alzada y como consecuencia confirma en
pdas sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERO:
Condena a la parte que sucumbe Petrolera Las Mercedes
[ inicana, S. A., y/o0 Ing. Juan Amado Hernindez, al pa-
go de las costas del procedimiento de conformilad con los
Hiculos 5 ¥ 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964
y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién en
srovecho del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, quien
: 2 haberlas avanzado en su totalidad';

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
al el siguiente medio de casacién: Violacién del derecho
__‘ defensa;

Considerando, que a su vez el recurrido propone la in-
admision del recurso de casacion por no haber sido notifi-
sado el emplazamiento al recurrido, como lo dispone el
rticulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, sino
8 su abogado; pero,

- Considerando, que e] caso ocurrente el emplazamiento
fue notificado al recurrido en el domicilio de su abogado
10 sea en el domicilio de eleccidén en el presente litigio; que
® mediante esa notificacion el recurrido ha conocido, segin
resulta de su propio memorial, todas las circunstancias del

: o, v ha presentado en dicho memorial sus medios de
EfEnsa al fondo; que por tanto, la forma de notificacién
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del emplazamiento del recurse no le ha causado ninguna
lesion a su derecho de defensa; por lo que el medio de in-
admisién debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega en su Unico
medio de casacidn, en sintesis, lo siguiente: que a conse-
cuencia de un recurso de apelacion de la actual recurrente
contra una decision del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional del 1lro. de septiembre de 1978, se fijo au-
diencia por la Cimara de Trabsjo para el dia 29 de noviem-
bre del mismo afo, audiencia en la cual la parte contraria
obtuvo un defecto al fondo por fracciones de minutos; que
posteriormente dicha Camara ordend la reapertura de de-
bates y fijé una nueva audiencia para el 8 de febrero del
1979 a la cual la recurrente actual comparec.d, aungue no
presentd conclusiones porgque el recurride no comparecid,
resolviéndose, luego, fuera de estrados, fijar el 2 de mayo
de 1979 para el conocimiento y fallo de la causa; que esta
audiencia se obtuve a diligencia de la actual recurrente,
por lo cual era ella quien estaba en la obligacion de em
plazar, ¥, sin embargo, sin que la recurrente hiciera nin-
gan llamado a juicio, por la sentencia impugnada se con-
templé el hecho de que por una sentencia se ordend la fl-
jacién re esa audiencia, y en ésta se ordené también la co-
municacion de documentos; que estamos administrando
prueba de que en la fecha del 8 de febrero de 1979 la Ca-
mara de Trabajo, de donde procede la sentencia impugnada,
ni siquiera subié a estrados; que en estas condiciones se
vulnerd el derecho de defensa de la actual recurrente y se
violaron las reglas generales de la prueba v la Ccnstﬂu-
cién de la Repiblica; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que después de cerrados los debsates de
la Empresa demandada solicito la reapertura de los mismos
& la Camara de Trabajo y ésta la ordené por sentencia del
8 de diciernbre de 1978; que la Empresa no comparecié a la
audiencia del 2 de mayo de 1979, fijada para conocer del
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r:asﬂ. no obstante que habia sido citada por la sentencia del
'§ de febrero de 1979, que vali6 citacién para las partes:
‘que segun consta en el acta de la audiencia del 8 de fobrero
de 1979, dicha Empresa solicité un informativo pars probar
la justa causa del despido, a lo que se opuso el reclamante
hasta tanto ella probara que habia comunicado el despido
¥ sus causas a la Secretaria de Trabajo, de acuerdo eon el
rticulo 81 del Cédigo de Trabajo, y solicité que se ordenara
ina comunicacién de documento a esos fines, la cual fue
ordenada por sentencia de esa misma fecha; que la referida
Empresa no deposité la prueba de haber comunicado el
despido conforme al texto legal mencionado ni tampoco
asistié a la audiencia fijada para el 2 de mayo de 1979; que
por estas razones la Camara a-qua declaré injusto el des-
pido del trabajador Angel Martinez Suriel;

. Considerando, que por lo expuesto precedentemente es

vidente que la Empresa demandada tuve la oportunidad
e defenderse, y no lo hizo, ante la Camara de Trabajo del
Jistrito Nacional en la demanda intentada contra ella por
1 trabajador Angel Martinez Suriel, y por tanto, no fue
iolado su derecho de defensa: que ademas, la recurrente
blo se ha limitado a presentar alegatos sin someter ninguna
prueba en apovo de los mismos; por lo que el Ginico medio

e 5u recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

- Por talts motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por la Petrolera Las Mercedes Domini-
ana, S. A., contra la sentencia de la Camara de Trabajo
€l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
2l 22 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en
arte anterior del presente fallo; Segumdo: Condena a la
Beurrente al pago de las costas, con distraceién de las mis-
mas en provecho del Dr, Bienvenido Montero de los San-
t0s8, abogado del recurrido, quien afirma estarlas avanzando
€0 su mayor parte.

- (Firmados): Néstor Contin Aybar..— Fernando E. Ra-
*0 de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
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Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin L. Hernandez Espai-
llat— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Ja-
cobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio, en él expresado, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1981

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de diciembre de 1976,

Materia: Correccional,

Becurrentes: Manuel Cabral de la Rosa, Joaquin Cabral de la Ro-
. uthumpaﬂiadﬂSegumSmRﬂael.C.pnrﬂ.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Biéez ¥ Leonte R. Alburquerque
C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de julio del afio
1981, afios 138" de la Independencia y 118’ de la Restaura-
¢ion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Cabral de la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, con
eédula de identificacién personal No. 2972, serie 68; Joa-
quin Cabral de la Rosa, dominicano, mayor de edad, soltero
¥ la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., con su
asiento social en esta ciudad ciudad de Santo Domingo en
fecha 8 de octubre de 1976, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
'LLA: PRIMERO: Admite como regulares y vélidos en la
forma los recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr.
Ricardo Matos, el dia 12 de enero de 1976, a nombre y re-
Presentacién de Elva Encarnacién Novas; b) por el Dr.
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Adalberto Maldonado, en fecha 22 de enero de 1976, a nom-
bre y representacién de Manuel Cabral de la Rosa, Joa-
quin Cabral de la Rosa, prevenido y persona civilmente
responsable v de la Compafia de Seguros San Rafael, C.
por A., contra sentencia dictada por la Quinta Cimara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 22 de enero de 1976, cuvo dispositivo dice
asi: ‘FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado Manuel A.
Cabral de la Rosa, dominicano, mayor de edad, easado, cho-
fer, cédula personal de identidad No. 2972, serie 8, resi-
dente en la calle Buenos Aires No, 8, Villa Aitagracia, R.
D., cuipable del delito de homicidio involuntarie, previsto
v sancionado por el Art. 49 inciso 1ro. de la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor en perjuicio de quien en
vida respondia al nombre de Francisco Rondén, y en con-
secuencia e condena al pago de una multa de Cien Fesos
Oro (KI)$100.00) acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor v al pago de las costas penales causadas; SEGUNDO:
Declara buena v valida en cuanto a la forma la constitu-
cién en parte civil hecha en audiencia por los sefiores Elba
Encarnacion Nova Vda. Rondon, por si ¥ por su hijs menor
Gertrudis Altagracia Rondén Encarnacién, la primera en
su calidad de esposa del que en vida respondia al nombre
de Francisco Rondén, y la segunda en su calidad de hija
del finacdo Francisco Rondén, v el Sr. Angel Rafael Ron-
d6n Encarnacién, por intermecio de sus abogados Dres.
Jorge A. Matos Féliz y Ricardo Matos Feliz, en contra del
sefior Joaguin Cabral de la Rosa, en su calidad de persona
civilinente responsable y la puesta en causa de la Cia. de
Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad ase-
guradora del vehiculo productor del accidente, por haber
sido hecha de acuerdo con la ley; TERCERO: Eu cuanto al”
fondo condena al seiior Joaguin Cabral de la Rosa, en su
calidad de persona civilmente responsable al pago: a) de
una indemnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro (R11$4,000.00)
a favor y provecho de la sefiora Alba Encarnacion Nova
‘Vda. Rondén, como justa reparacion por los daiios mate-
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riales ¥y moraler por ésta sufrides en su calidad de esposa
del que en vida respondia al nombre de Francisco Rondén,
y por los dafios morales y materiales sufridos por su hija

';- menor Gertrudis Altagracia Rondén Encarnacién; de una

. indemnizacién de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000 00) a favor
_ y provecho del sefior Angel Rafsel Rondon Encarnacién,
comno justa reporacion por los dafios materiales v morales
per éste sufridos a consecuencia de la muerte de su padre

Francisco Rosdén, todo a consecuencia del he.h) antiju-
~ ridico cometido por el prevenido Manuel A. Cabral de la
. Rosa; ¢) de los intereses legales de las sumas acordadas,
computados a partir de la fecha de la demanda v hasta la
' total ejecucién de la presente sentencia a titulo de indem-
nizacién complementaria; y d) de las costas civiles con dis-
 traccion de las mismas en provecho de los Dres, Jorge A.
* Matos Féliz v Ricardo Matos Féliz, abogados de la parte
' civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; CUARTO: Declara la presente sentencia opo-
- nible en el aspecto civil a la Cia. de Seguros San Rafael,
- C. por A, por ser esta la entidad aseguradora del camién
- placa No. 701-236, causante del accidente, mediante pdliza
. No. AL9180, con vigencia del 24 de febrero de 1875, al 24
- de febrero de 1976, de conformidad con lo dispuesto por
- el articulo 10 Mod., de 1a Ley 4217, sobre seguro obligatorio
- de vehiculo de motor; por haber sido hecro dentro del pla-
- 20 y demis formalidades legales: SEGUNDO:- Pronuncia el
- defecto contra Joaquin Cabral de la Rosa, parte civilmente
- responsable y contra el prevenido Manuel A, Cabral de la
- Rosa, por no haber comparecido a 1a audiencia no obstante
- haber sido cada uno legalmente citados y emplazados; TER-
CERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
CUARTO: Condena a Joaquin Cabral de la Rosa v a Manuel
' Cabral de la Rosa, al pago de las costus penales y civiles
eon distraccién de las civiles en provecho de los Dres, Ja-
| €0bo Matos Féliz y Jorge Matos Féliz, abogados de la parte
€ivil, quienes afirman haberlas avanzado en sv, totalidad:
QUINTO: Declara esta sentencia comin ¥ oponible a la
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Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la asegura-
dora del vehiculo que caus6 el accidente y en virtud a lo
dispuesto por el Art. 10 de la Ley 411T; .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, ¢l 8 de diciembre del afio,
1976, a requerimiento del Dr. Adalberto Maldonado, domi-
nicano, mayor de edad, con cédula de identificacién perso-
nal No. 40939, serie 31, en representacion de Manuel Cabral
de la Resa, Joaquin Cabral de la Roza ylaCia.dﬂSegum
San Rafael, C. por A, en la cual nusepmponemngunme—
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después da heber deli-
berado y vistos los Arts. 195 de la Ley sobre Procedimiento
Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manijfiesto que fue dictado en dispesitive, por la cual
carece no solo de motivos, sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en la obli-
gacién de motivar sus sentencias en materia represiva,-de-
ben enunciar los hechos que resulten de la Instruccion y
ademds calificar esos hechos en relacién con el texto de la
Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carente de motivos la Suprema Cor-
te de Justicia, esta an la imposibilidad al ejercer su poder
de control, de decidir =i la ley ha sido bien o mal aplica-da,
por lo que procede la Casacion del fallo impugnado;

Por tales motivos: UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 8 de diciembre del afio 1976,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
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sente fallo, ¥ envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de La Vega, en las mismas atribuciones,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Biez.— Leonte R. Alburquerque C.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados y
- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

que certifico. (Fdo.): Miguel Jacob» F.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 31 de julio de 1978

Materia: Correccional.

Tecurrenles: Julio César Pichardo, Hilario Pichardo y la Compa-
fila Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente; Felipe Mariano Acevedo.
Abogado: Dr. Rafael L. Marquez.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman- .
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Leonte R. Alburquer-
que C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de Julio del
afio 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio Ce-
sar Pichardo, dominicano, mayor de edad, soltero; Hilario
Pichardo, dominicano, mayor de edad, con cédula de iden-
tificacién personal No, 72280, serie lra, y la Compaiia
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 31 de julio del afio 1878, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
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- gular y vilido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto por el Dr. Néstor Diaz Fernindez, a nom-
~bre v representacién de Julio César Pichardo, prevenido;
Hilario Pichardo, persona civilmente responsable y Com-
- paiiia Union de Seguros, C. por A.; contra la sentencia dic-
- tada por la Sexta Camara Penal del Distrito Nacional, en
- fecha 24 de octubre de 1977, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se declara al nombrado Felipe Mariano
Acevedo, no culpable del delito de violacién a la Ley 241,
. ¥ en consecuencia, se descarga de toda responsabilidad por
no haber cometido ninguna de las faltas enumeradas en
dicha ley; se declaran de oficio las costas en cuanto a él;
SEGUNDO: Se declara al nombrado Julio César Pichardo,
culpable del delito de Viol. a 1a Ley 241 en perjuicio de
Leopoldo Reyes, Felipe Mariano Acevedo en consecuencia
ge condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
(RD$50.00) y costas, acogiendo en su favor circunstancias
stenuantes; TERCERO: Se declara buenan y vélidas las
constituciones en parte civil intentadas por Felipe Mariano
Acevedo, Eleuterio Aguiar y Carmen Dolores Reyes, en
~eontra de Hilario Pichardo, Julio César Pichardo Grullén,
por consecuencia se condena a Hilario Pichardo al pago de
una indemnizacion de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00)
a favor de Felipe Mariano Acevedo, como jesta reparacién
por los dafios ¥ perjuicios ocasionidoles en el accidente, y
se condena solidariamente a Julio César Pichardo, al pago
de una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
a favor de Eleuterio Aguiar y Carmen Dolores Reves, como
justa reparacién por los dzfios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por ellos, con motivo del accidente; CUAR-
TO: Se condena a Hilario Pichardo, al pago de los intereses
legales de la suma acordada a titulo de indemnizacién com-
blementaria a partir de la demanda en justicia, més al pago
de las costas civiles con distreeién de las mismas en pro-
- vecho de los Dres. Rafael L. Marquez, Alejandro Asmar
Sénchez v Manuel de Js. Gonzilez Féliz, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara
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buena vilida en la forma, la constituciéon en parte civil in-
tentada por Eleuterio Aguiar y Carmen Dolores Reyes, en
contra de Felipe Mariano Aceaedo y la Cooperativa Na-
cional de Conductores Vehiculos Livianos La Unitaria, Inc.,
por haberlas hecho de acuerdo a las disposiciones legales,
consecuencia y en cuanto al fondo se rechaza por impro-
cedente ¥y mal fundada; SEXTO: Se condena a Eleuterio
Aguiar y Carmen Dolores Reves, parte civil constituida al
pago de las costas con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, quien afima
haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara
la presente sentencia le sea comin y oponible a la Cia.
Unién de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora
del vehiculo que ocasiond el susodicho accidtnte; OCTA-
VO: Se rechazan las conclusiones de la defensa de Julio
César Pichardo Grullon y la persona civilmente responsa-
ble por improcedente y mal fundada”; por haberlo hecho
dentro del plazo ¥ demas formalidades legales; SEGUNDO:
Modifica el Orden al Tercero de la sentencia apelada, en el
aspecto de la indemnizacion acordada, en la Corte, ocbrando
por propia autoridad y contrario imperio, fija en la suma
de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) la indem-
nizacién que Julio César Pichardo debe pagar en favor de
los nombrados Eleuterio Aguiar y Carmen Dolcres Reyes,
como justa indemnizacion por los dafios y perjuicios mo-
rales ¥y materiales, sufridos por ellos en el accidente en
cuestion; TERCERQ: Confirma en sus demaés aspectos la
sentencia apelada; CUARTO: Condena a la parte que su-
cumbe al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Néstor Diaz Ferndndez,
gue afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Declara esta sentencia, corin, oponible v ejecutable a la
Union de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del ve-
hiculo causante del accidente;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Camara a-qua, €] 5 de septiembre del afio

8, a requerimiento del Dr. Bolivar Soto Montéis, domi-
licano, mayor de edad, con céduls de identificacion perso-,
No. 22718, serie 2, en representacion de Julio César
hardo, Hilario Pichardo y Unién de Seguros, C. por A.,
n la cual no se propone ningin medio determinado de

on;

Visto el escrito del intervinienta, Felipe Mariano Ace-
do, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifica-
ion personal No. 6032, serie 5, suscrito por su abogado Dr.
ael L. Marquez, dominicano, mayor de edad, con cédula
identificacion personal No. 28811, serie 54, en fecha 27
2 octubre del ado 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
glento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
jento de Casacidn;

. Considerando, que el examen de’ fallo impugnado po-
e de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
arece no solo de motivos, sino de toda relacién de hechos:

Considerando, que los Jueces del fondo estén en la obli-
on de motivar sus sentencias y en materia represiva,
en enunciar los hechos que resulten de la instruccién
‘ademas, ealificar sus Hechos en relacién con el texto de
Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia im-
Ignada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
irte de Justicia, estd en la imposibilidad, al ejercer su
er de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal

ads; por lo que procede la casacién del fallo impug-

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
llente a Felipe Mariano Acevedo en el recurso de easacién
terpuesto por Julio César Pichardo, Hilario Pichardo y
Compania Unién de Seguros, C. por A., contra la sen-
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—

tencia dictada e natribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 31 de julio del
afio 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Casa la sentencia antes
mencionada y envia €l asunto por ante la Corte de Apela:
cién de Santiago, en las mismas atribuciones.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar— Felipe
Osvaldo Perdomo Béaez— Leonte R. Alburquersue C.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aho en él expresado, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico, ("do.): Miguel Jacobo F. .

el
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1981

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 12 de julio de 1977.

: Correccional.

es: Alfredo Corpordn Espinosa, Juan Guillermo Guante
Sufirez, Romulo Alfredo Fragelo y la Compafiia de Se-
guros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1z Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpldm Beras

: Fehpe Osvalda Perdurno Baez, Leonte Rafael Albur-
guerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes
de julio del afo 1981, afios 138" de la Independencia v 118
de 1z Restauracion, dicta en audiencia publica como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alfredo
rporan Espinosa, dominicano, mayor de edad, soltero,
ton cédula de identificacién personal nimero 74249, serie
primera; Juan Guillermo Guante Suirez, dominicano, ma-
¥or de edad, soltero; Rémulo Alfonso Fragoso, dominicano,
mayor de edad, soltero, con cédula de identificacién perso-
- nal namero 13083, serie 13, y la Compainia de Seguros San
Rafazel, C. por A, con asiento social en esta ciudad de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada en atribuciones
eccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,

‘
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en fecha 12 de julio del ano 1977 cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERQ: Admite como regular v valido en la
forma el recurso de apelacién interpuesto: a) po rel Dr.
Miguel Arcangel Vasquez Fernandez a nombre de Alfredo
C. Espinosa, Juan Guillermo Guante Suarez v la Compa-
nia de Seguros San Rafael, C, por A.; b) por el Dr. Tomas
Mejia Portes, a nombre de Romule Fragoso, parte civil
constituida; contra sentencia dictada por la Octava Camara

de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Nacional en fecha 17 de noviembre de 1975; cuya parte dis-

positiva dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el de-

fecto contra el nombrado Alfredo Corporan Espinosa, por-

tador de la cédula No. 174248, serie 1ra., domiciliado y re-
sidente en la calle Pandoja No, 15 d2 Los Alcarrizos, por no
haber comparecido a la audienciz no obstante haber sido
legalmente citado; SEGUNDO: Se declara al nombrado de
generales que constan culpable de violar los articulos 49
y 65 de la Ley 241; en consecuencia se le condena al pago
de una multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00) v al pago
de las costas; TERCERO: Se declara regular y valida en

cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha en

audiencia por el sefior Romulo Fragozo, por mediacion de

los Dres. Tomas Mejia Portes y Dorrejo Espinal, contra el
prevenido y Guillermo Guante Suarez, prevenido y persona

civilmente responsable por haber sido hecho de acuerdo @ ©
la ley; ¥ en cuznto al fondo se condena a Alfredo Corporan
Espincsa y Juan Guillermo Guante Suarez, al pago de una
indemnizacion de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) a fa-
vor de Romule Fragozo, como justa reparacion por los da-

fios ¥y perjuicios morales y materiales sufridos por €l a con-
secuenciz del accidente; CUARTO: Se condena al prevenido
¥ la persona civilmente responsable al pago de los intereses
legales de dicha suma mas el pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en favor de los Dres. Tomas Me-
jia Portes y Dario Dorrejo Espina quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara la pre-
sente sentencia en su aspecto civil eomin ¥ oponible a la
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Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., entidad ase-
guradora del vehiculo causante del accidente, por haber

_. sido hecho de acuerdo a las formalidades legales, SEGUN-
- DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Alfredo Cor-

poran Espinosa, por no haber comparecido 2 la audiencia
no obstante haber sido legalmente citado y emplazado;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penzles de la
alzada; QUINTO: Condena a Alfredo C. Espincsa v Juan
Guillermo Suérez, al pago de las costas civiles con distrac-

‘¢ion de las mismas en provecho del Dr. Tomas Mejia Por-

tes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEX-
TO: Declara esta sentencia comin v oponible a 1a Compa-
fifa de Seguros San Rafael, C. por A

Oido al Alguacil de turno en la l=ctura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurse de ecasacion levantada en la

. Secretaria de la Camara a-quz, en fecha 14 de julio del afo

1977, a requerimiento del Dr. Miguel Arcangel Vasquez

. Fernandez, dominicano, mayor de edad, con cédula de iden-

tificacidon personal nimero 23874, szrie 18, en representa-
cion de Alfredo Corporan Espinosa, Juan Guillermo Guan-
te Suirez ¥ la Compania de Seguros San Rafael, C. por
A, en la cual no se propone ningiin medio determinado

. de cagscion;

Vista el acta del recurse de casacion levantada en la

. Secretaria de la Camara a-quea, en fecha 4 de julio del afo
- 1973, 5 requerimiente del Dr, Toméas Mejia Portes, domini-

cano, mayor de edad, con cédula de identificacion personal
nimerc 9629, serie 27, en representacién de Rémule Al-
fonso Fragozo, en la cual no se propone ningun medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

. berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedimien-
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to Criminal y 1, 20, 34 y 43 de la Ley sobre Prccedimiento
de Casacidn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo
cual carece no solo de motivos, sino de toda relacién de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en Ia obli-
gaciin de motivar sus sentencias y en materia represiva de-
ben enunciar los hechos que resulten de la instruceién ¥
ademis calificar esos hechos en relacién con el texto de la
Ley Penal aplicada; que, al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia, estd en la imposibilidad de decidir si la
Ley ha sido bien o mal splicada, por 1o que procede la ca-
sacion del fallo impugnado,

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 12 de julio del afio 1977, cuyo' dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de La
Vega, en las mismas atribuciones.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvsrez Perell.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Leonte Rafael Alburgeurque Cas-
tillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacoby F.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1981

cia impugnada: Corte de Apelacitn de La Vega, de fecha
7 de febrero de 1979,

ateria: Correccional.

currentes: Maria Catalina Rodriguez Vida. Rodriguez, c. 5. Pas-
cual Mode.

rvinientes: Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., Si-
mén Hiciano Osoria vy Pascual Mode,
do: Dr. Hugo Francisco Alvare: V.

Dios, Patria v Libertad,
Reptiblics Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Avbar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
ar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaguin L. Hernindez
ispaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
rito Nacional, hoy dia 3 del mes de julio del afo 1981, afios
38' de la Independencia y 138’ de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion, lu siguiente
entencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Ca-
alina Rodriguez Vda. Rodriguez, dominicana, mayor de
&dad, con cédula de identificacion personal niimero 15662,
irie 42 en la causa seguida a Pascual Mode, dominieano,
mayor de edad, casado, con cédula de identificacion perso-
namero 51115, serie primera, contra la sentencia dic-
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tads en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-

cién de La Vega, en fecha 7 de febrero del afio 1979, cuyo.

dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara irrecibi-
ble el recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, el en-
tonces Dr. Manuel Alcides Reyes Cuevas, contra sentencia
correccional Nam. 1693, de fecha 22 de diciembre de 1977,
dictada por la Segunda Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual
tiene el dispositivo siguiente: PRIMERO: Se ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia en contra del nombrado
Pascual Mode (a) Papolo; SEGUNDO: Se descargs al nom-
brado Pascual Mode por insuficiencias de pruebas y se les
declaran las costas de oficio; TERCERO: Se acoge como
buena y vélida la constitucion en parte civil intentada por
la sefiora Maria Catalina Rodriguez Vda, Rodriguez, en
contra de los sefiores Pascual Mode (a) Papolo y Simeon
Hiciano Ozoria al través del Lic. Victor Manuel Perez Pe-
reyra por ser regular en la forma; CUARTO: Se rechaza
dicha parte civil por improcedente ¥ mal fundada y se le
condena al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Hugo Alvarez Valencia, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Por tardio
al ser la sentencia de fecha 22 de diciembre de 1977, y €l
recurso de fecha 18 de enero de 1978, fuera del plazo sena-
lado por la Ley; SEGUNDO: Declara regular y valido, en
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
civil constituida Maria Catalina Rodriguez Vda. Rodriguez,
contra la supra indicada sentencia correccional, por haber
sido hecho de conformidad a la Ley; TERCERO: Confirma
de la decisién apelada los ordinales Tercero y Cuarto que
es de 1o que limitativamente estd apoderada esta Corte, por
haberse declarado irrecibible por tardio el recurso inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial ¥ haber solamente apelado la parte civil consti-
tuida: CUARTO: Condena a la parte civil constituida
Maria Catalina Rodriguez Vda. Rodriguez, al pago de
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s costas civiles ordenando su distraceién en favor del Dr.
Hugo Francisco Alvarez Valencia, quien afirma haberlas
nzado en su mayor parte;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Republica;

Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez D., abogado de
0§ intervinientes, Compania de Seguros San Rafael, C. por
A., con asiento sccial en esta ciudad de Santo Domingo; Si-
nén Hiciano Ozoria, dominicano, mayor de edad, con cé-
dula de identificacién personal nimero 19234, serie 48, y
: al Mode, dominicano, mayor de edad, casado, con cé-
dula de identificacién personal nimero 51115, serie prime-
a, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Camara a-qua, el 7 de febrero del afio 1979,
requerimiento de Maria Catalina Vda, Rodriguez, domi-
licana, mavor de edad, con cédula de identificacién perso-
ral No. 15662, serie 48, en la cual no se propone ningiin me-
flio determinado de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes, Cia. de Seguros
Rafael, C. por A., Simén Hiciano Ozoria ¥ Pascual Mo-
e, suscrito por su abogado Dr, Hugo Francisco Alvarez V.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casaciéon:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
bbre Procedimiento de Casacidn, cuando el recurso sea in-
erpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
" la persona civilmente responsable, el depdsito de un me-
‘morial con la excepcion de los hechos en que se funda, serd
‘Obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
Curso en la declaracién correspondiente;
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Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial ésta recurrente Maria Catalina Rodriguez -Vda,
Rodriguez, ha expuesto los fundamentos del mismo; que en
esas condiciones dicho recurso resulta nulo al tenor del ar-
ticulo 37 antes citado;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
niente a la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A
Simén Hiciano Ozoria y Pascual Mode, en el recurso de
casacion interpuesto por Maria Catalina Rodriguez Vda.
Rodriguez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega, en
fecha 7 de febrero del aio 1979, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Declara nulo el recurso de casacién interpuesto por Maria
Catalina Rodriguez Vda. Rodriguez contra la sentencia an-
tes mencionada: TERCERO: Condena a la recurrente al pa-
o de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Hugo Francisco Alvarez V., quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad;

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— Felipe
Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
{ue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1981

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 3 de febrero de 1978,

a: Correccional.

es: Ulises A. Durdn, e s, Jorefina Rodriguez Benitez

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicanz,

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fern=ndo E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Fréncisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat v Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
Ssla donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes
julio del afo 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ulises A.
dn, dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de
dentificacion personal nimero 4881, serie primera, en la
usa seguida a Josefina Rodriguez Benitez, dominicana,
mayor de edad, soltera, con cédula de identificacién per-
onal nimero 188444, serie primera, contra la sentencia die-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
€ion de Santo Domingo, en fecha 3 de febrero del afio 1978,
'~ Cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
‘Mo regular y vilido el recurso de apelacién interpuesto por
el Dr. Eladio Pérez Jiménez, a nombre de Josefina Benitez
0 Fani Josefina Carrasco y la parte civil constituida: con-
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tra sentencia dictada por la Sexta Cimara de lo Penal del
Distrito Nacional que la condena a Dos (2) Afios de Prision
Correccional v a una indemnizacién de Mil Setecientos ¥
Cinco Mil Pesos Oro y la Confiscacion del Cuerpo del De-
lito y al Pago de las Costas por violacién a los articulos
405 y 408, del Cidigo Penal; SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada; y condena al prevenido al
pago de las costas penales y civiles con distraceifn de las
civiles en provecho del Dr. Aatonio L. Artiles; quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de 1la Cimara a-qua, el 8 de febrero del ano 1978,
a requerimiento del Doctor Antonio Lorrinound Atiles, do-
minicano, mayor de edad, abogado, en representacion de
Ulises A. Duran, en la cual no se propone ningin medio
determinado de cascion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 185 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal ¥ 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sélo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus ser.iencias ¥ en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccion
v ademds, calificar esos hechas en relacién con el texto de
la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia im-
pugnada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia esta en la imposibilidad al ejercer su po-
der de control de decidir si le ha sido bien o mal aplicads;
por 1o que procede la casacion del fallo impugnado;
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- Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 3 de febrero del afio 1978, cuyo
ispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
Santiago, en las mismas atribuciones,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
elo de la Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bau-
istat Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
Joaquin L. Hernindez Espaillat— Leonte Rafael Albur-
querque C.— Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
fncres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, vy fue
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 24 de febrero de 197T.

Materia: Correccional

Recurrentes: Compafifa Popular, C. por A., c. 5. Angel Maria Tri-
nidad.
Abogado: Dr. Julioc de Windt Pichardo.

Dios, Patria y Libenad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. Hernandez
Espaillat v Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secre-
tario Genersl, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito INacional,
hoy dia 6 del mes de julio del afio 1981, afios 138" de la In-
dependencia v 118" de la Restauracion, dicta en audiencia
piiblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pafia Popular, 8. A., constituida conforme con 1las ‘eyes de
la Republica, con su asiento social en esta ciudad, en la
causa seguida a Angel Maria Trinidad, dominicano, mayor
de edad, soltero, con cédula de identificacion personsl No.
2018, serie 82, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, en fecha 24 de febrero del ano 1977, cuyo dispositivo
dice asi: FALLA: PRIMERQO: Declara regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 27 de mayo de
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1976; por el Dr. Guillermo Escotto Guzmén, a nombre y re-
jpresentacion de Manuel de Jesis Tejada Guzmén y/o Te-
jada & Asociados, C. por A., contra sentencia dictada por
1a Quinta Camsra de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, el dia 25 de mayo de 1976; cuya
parte dispositiva dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronun-
cia el defecto contra el nombrado Angel Maria Trinidad
edes, dominicano, soltero, chofer, cédula de identidad
No. 2018, serie 82, residente en la calle Licey No. 6 de esta
piudad, por no haber comparecido a la audiencia para la
fuera legalmente citado; SEGUNDO: Declara al nom-
orado Angel Maria Trinidad Paredes culpable del delito de
violacién al articulo 49, letra C, de la Ley 241; curables
despues de 30 dias y antes de 45 diss en perjuicio de Ma-
nuel de Jesus Tejada Guzmén, v en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00)
al pago de las costas penales causadas;: TERCERO: De-
tlars al nombrade Manuel de Jesus Tejada Guzman, domi-
icano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad personal No. 3509, serie 82, residente en la calle
) Este, casa No. 50 del Ensache Luperén de esta ciudad,
ulpable del delito de violacion a la Ley 241, en consecuen-
la se descarga, y declara las costas penales de oficio;
ARTO: Declara buena y valida en cuanto a la forma la
onstitucion en parte civil hecha en audiencia por el sefior
anuel de Jesis Tejada y Tejada & Asociados, C. por A.,
or intermedio de sus abogados Dres. Maria M. Carisos de
tjada ¥ Guillermo Escotto Guzméan en contra de Rafael
imilio Vizeaino en su calidad de persona civilmente res-
ponsable y declaraciones de la sentencia a intervenir en el
pecto civil oponible a la Compaiiia de Seguros La Popu-
» C. por A.; en calidad de entidad aseguradora del ve-
biculo conducido por el nombrado Angel Maria Trinidad
redes, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley; Quinto:
=N cuanto al fondo se condena a Rafael Emilio Vizeaino en
I calidad de persona civilmente responsable al pago de
na indemnizacién: a) de Dos Mil Pesgs Oro (RD$2,000.00)
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a favor del seiior Manuel de Jesis Tejada, como justa repa-
racién por los dafios morales y materiales por éste sufridos;
b) Mil Quinientos'Pesos Oro (RD$1,500.00) a favor y pro-
vecho de la firma Tejada & Asociados, C. por A.; como
justa repsracién por los daiios materiales sufridos a conse-
cuencia de los desperfectos mecanicos y lucro cesante su-
fridos por el carro; més los intereses legales de la suma
acordada computados a partir de 1z fecha de la demanda
en justicia y hasta la total ejecucion de la presente senten-
¢la a titulo de indemnizacién complementaria; d) al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Maria M. Carlos de Tejada y Guillermo
Escotto Guzman; abogados quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; SEXTO: Declara la presenté sentencia
inoponible en el aspecto civil a la Compania de Seguros
La Popular, C. por A., por no haber establecido que el ve-
hiculo propiedad del sefior Rafael Emilio Vizeaino estuviera
amparado por una poliza de Seguros vigente al momento
del accidente”: “SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
los ordinales 4to. y 5to., de la sentencia objeto del recurso
de apelacién indicado; TERCERO: Revoca el ordinal sexto
de la misma sentencia y por consecuencia declara las con-
denaciones civiles impuestas al sefior Angel Maria Trini-
dad como persona civilmente responsable oponitle = 'a
Phoemix Assurance Company representada en el pais por
La Popular, C. por A., al haberse establecido que la poliza
No. 622115669, estuvo vigente hasta el dia 13 de febrero de
1976; por aplicacién del articulo 50 de la Ley 126, sobre se-
guros privados de fecha 10 de mayo de 1971";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el-dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

]

Vista el acta del recurso de casscion, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 18 de mayo del afio 1977,
a requerimiento del Dr. Julio De Windt Pichardo, domini-
nicano, mayor de edad, con cédula de identificacion perso-.
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nal No. 27190, serie 23, en represeniacion de la Compaiiia
La Popular, C. por A., en la cual no se propone ningiin me-
dio determinado de casacidn;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, de fe-
cha 17 de abril del ano 1978, suscrito por su abogado Doctor
~ Julio De Windt Pichardo;

La Suprema Corte de Justicia, después de baber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, v 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando, que el examen del] fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no solo de activos sino de ‘oda relacion de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la

~ obligac!én de motivar sus sentencias ¥ en materia represiva

deben enunciar los hechos que resul‘en de la instruceién

y ademds calificar esos hechos en relacién con el texto de

la Ley Pena) aplicada; que al no precisar la sentencia im-

- pugnada los heches y estar carentes de motivos, la Suprema

. Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su po-

cim: de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal apli-
c.da, por lo que procede la casacion del fallo impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 24 de febrero del ano 1977,
cuyo dispositivo ha sido copirdo en parte anterior del pre-
sente fallo, ¥ envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cion de La Vega, en las mismas atribuciones,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.—- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.
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Leonte R. Alburquerque C.— Miguel J acobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en €l expresado, ¥
fue firmada, y leida por mi, Secretario General, que cer-
tifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de La Vega, de fecha
3 de noviembre de 1976,

Materin: Correccional.

'lunn'entu: Juan Antonio Polance ¥ Pcolanco, Rafael Antonio
: Polanco Martinez y la Seguros Pepin, S. A,
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patrie y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
 tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaguin L. Herndn-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General en la Sala
- donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
- mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes
de julio del ano 1981, afos 138’ de la Independencia y 118
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos, conjunta-
mente por Juan Antonio Polanco y Polanco, dominicano,
. mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 23911, serie 37;
Hafael Antonio Polanco Martinez, dominicano, mayor de
edad domiciliado el primero en Santiago y el dltimo en
.~ Tamboril; y la Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacion de La Vega, el 3 de noviembre de 1976, cuyo dispo-

sitivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica;

Vista el acta de 1ds recursos, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 4 de noviembre de 1976, a requerimien-
to del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil, a nombre de los re-*
currentes; acta en la cual no se propone ningiin medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 9 de febrero
de 1979, suscrito por su abogado, Dr, Luis A. Bircann Ro-
jas, cédula No. 43324, serie 31, en ¢l que se propone contra
el fallo impugnado el medio lnico que se indicavd mas
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, despuis de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20, 23, 43 y 65 de la Ley de
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en ¢l fallo impugnado ¥ en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motive de un accidente de transito ocurride el 30
de mayo de 1971, en la Autopista Duarte, en el cual dos
personas resultaron con lesiones corporales, la Segunda Ci-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, dicto el 27 de junio de 1972 una sen-
tencia cuyo dispositivo se copiz en el de la ahors impug-
nada; ¥ b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de
Apelacidn de La Vega, dictd el 3 ce noviembre de 1976, el
fallo ahora impugnado en casacior., del que es el dispositivo
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vilidos
en la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el
prevenido Juan Antonio Polanco Polanco, la persona civil-
mente responsable Rafael Antonio Polanco Martirez v la
Compaiia de Segurus Pepin, S. A., contra sentencia correc-
cional No. 825, dictada por la Segunda Céimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha 27 de junio de 1972, la cual tiene el dispo-
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ivo siguiente: ‘Falla: Primero: Se ratifica el defecto pro-
unciado en sudiencia contra el nombrado Juan Antonio
plenco por no haber comparecido a la audiencia no obs-

e estar legalmente citado; Segundo: Se declara culpable
gl nombrado Juan Antonio Polanco de violar la Ley 241
p perjuicio del nombrado José Antonio Castellano y Nury
Castellano v, en consecuencia, ze le condena a sufrir la
pena de seizs (6) meses de prision correccional acogiendo
n su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena
| pago de las costas penales; Cuarto: Se descarga al nom-
do José Antonio Castellanos, por no haber violado las
jeposiciones de la Ley 241, y se le declaran las costas de
icio;: Quinto: Se acoge como buena y valida la constitu-
en parte civil intentada por los sefiores José Antonio
stellancs v Nuris de Castellanos en contra de Juan An-
rio Polanco v Rafael Antonio Polanco Martinez al través
los Dres, Mario A. de Moya D., y Osiris Duquela Mora-
, por ser regular en la forma y admisible en el fondo;
pxto: Se condena a los senores Juan Antonio Polanco v
ael Antonio Pol=nco Martinez, al pago solidario de una
idemnizacion de RDS$1,500.00 en favor de José Antonio
astellanos v una indemnizacion de RD$1,500.00 en favor
Nuris de Castellanos como justa reparacion de los dafos
ateriales que les causaran; Séptimo: Se condena a Juan
ntonio Polanco ¥ Rafael Antonio Polanco Martinez al pa-
b de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
ovecho de los Dres. Mario A. de Moya D., y Luis Osiris
quela Morsles, quienes afirman haberlas avanzado en su
ayor parte; Oetavo: La presente sentencia es comfin y
ponib.e a la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A., por haber
do hechos de conformidad a la ley; SEGUNDO: Pronuncia
defecto contra el prevenido Juan Antonio Polanco Po-
Neo y 1= persona civilmente responsable, Rafael Antonio
folanco Martinez, por no haber comparecido, no obstante
ber sido citados legalmente; TERCERO: Confirma la de-
isibn recurrida los ordinales: Segundo, a excepeién en
¢ de la pena, que la rebaja a2 un mes de prisién correc-
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cional, acogiendo en favor del prevenido mas amplias cir-
cunstancias atenuantes, y Quinto, Sexto, modificando en
éste 1ltimo el monto de las indemnizaciones, que las fija
de la manera siguiente: en favor de José Antonio Castella-
nos, RD#$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) y para Nuris de Cas-
tellanos: RD%$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), sumas que esta
Corte estima-las ajustadas para reparar los dafios sufridos
por las partes civiles constituidas, y confirma, ademas, el
ordinal Octavo; CUARTO: Condena al prevenido Juan An-

tonio Polanco Polanco al pago de las costas penales de esta

alzada, y condenz a éste a la persona civilmente responsa-
ble, Rafael Antonio Polanco Martinez, solidariamente, al
pago de las costas civiles de esta alzada, distrayéndolas en
favor de los abogados Dres. Luis Osiris Duguela y Mario
A, de Moya Diaz, respectivamente, por haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra el
fallo impugnado el siguiente tinico Medio de Casacion: Mo-
tivacion insuficiente, oscura y contradictoria en la compro-
bacién de los hechos;

Considerando, que entre otros alegatos, los recurrentes
sostienen en apoyo del medio Unico de su memorial, en sin-
tesis, que los motivos del fallo impugnado son de tal modo
oscuros, incoherentes y contradictorios, que la Suprema
Corte de Justicia estd impedida de ejercer sus facultades
de control; que, en efecto, mientras de un lado se sostiene
que el choque entre la camioneta placa No. 76287, de su pro-
piedad, que conducia José Antonio Castellanos, y el carro
placa publica No. 43430, conducido por el prevenido José
Antonio Polanco v Polanco, ocurrid cuando el primero tra-
td de doblar a su izquierda, esto es, en plena autopista, ¥
el filtimo, Polanco ¥ Polanco trato de rebasar, mas des-
pués se expresa que la camioneta fue chocada estando en
el paseo, no pudiendo rebasarse a quien ya no esta en 12
autopista; que, por otra parte, y para aumentar la confu-
sién, en el fallo también se expresa “gue la camioneta dio
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gversa por haberse pasado su conductor del sitio adonde
lba”"; agregandose, sin fundamento, que el choque se origi-
no “por la velocidad exagerada a que transitaba el preve-
sido, v parece que perdid el control de su vehiculo”; que,
gn consecuencia de lo dicho, la sentencia impugnada debe
er casada por haber incurrido en los vicios y violaciones
denunciados:

Considerando, que es deber de los Jueces en materia
epresiva establecer en sus sentencias de una manera clara,
precisa y suficiente los motivos de hechs v de derecho en

2 se basan, de modo que la Suprenia Corte de Justicia
ede en aptitud de ejercer su poder d= control; esto es,
rminar si la ley ha sido bien aplicada; que en el fallo
mpugnado, como fundamento del mismo =2 expresa: a) que
in horas de la mafiana del dia 30 de may' de 1971, mientras
José Antonio Castellanos concucia la camioneta Datsun,
placa No. 76287, de su propiedad, transitando de Sur a Nor-
por la autopista Duarte, al llegar al Km. 100 de la via,
ramo cruce Sabana del Puerto-Bonao, Municipio de La
Vega, al tratar de doblar hacia la izquierda, se origindé un
thoque con el carro Chevrolet, placa publica No. 43430,
guiado por Juan Antonio Polanco Polanco, quien viajaba
N la misma direceidn por la dicha via; b) que en el acei-
dente resultaron lesionadas las siguientes personas: José
Antonio Castellanos: “fractura del segundo, tercero y cuar-
0 meta-carpiano de la mano derecha y traumatismos di-
ersos, curables después de 60 dias”, y Nuris Fernandez de
Castellanos: “fractura del seno maxilar izquierdo, golpes
diversos, curables después de 60 dias”; ¢) que el tramo
Carretero es recto, ¥ no habia ningin obstaculo que impi-
diera al prevenido ver la camioneta; d) que la camioneta
lio reversa, después de tomar todas las precauciones que
ige la ley, por haberse parado su conductor del sitio a
donde iba, el hogar de los familiares de su esposa, hoy le-
sionado; e) que la camioneta estaba fuera de la carretera
uando fue chocads, es decir, en el paseo; f) que el preveni
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e e—

do tratd de rebasar a la camionneta, y ahi originé el cho-
que, pues venia a una velocidad exagerada, y parece que
perdié el control de su vehiculo; g) que por las folografias
en el expediente se comprueba, hasta la saciedad, que el
carro choco a la camioneta por detras; que lo anteriormente
expuesto pone de manifiesto, como ha sido alegado, que los
motivos del fallo impugnado, son de tal modo confusos, in-
suficientes e incoheientes, que no permiten a la Suprema
Corte de Justicia determinar si en la especie se ha hecho
0 no una correcta aplicacién de la Ley; que por lo tanto
el fallo impugnado debe ser casado por falta de base legal.

Por tales motivos. Primero: Casa en todas sus partes
la sentencia’ dictada por la Corte de Apelacion de La Vega,
€l 3 de noviembre de 1976, en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo hz sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; v envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de Santiago, en iguales atribuciones; Segunde: Conde-
na al prevenido al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
la Fuente,— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio ‘Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Perelld.- - Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
Hernindez Espaillat— Leonte Rafael Alburquerque C.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes v afo en él expresados, v
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F., Secretario General.

i
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1981

Jentencila impugnada: Corte de Apelaciin de Santo Domingo, de
fecha 7 de septiembre de 1977.

ateria: Correccional.

Recurrentzs: Tiburcio Placencio Santos, Quirico Antonio Placencio
Santos, Julio Espiritu ¥ Romana de Leon Pimentel.
Abogado: Dr. Otto Carlos Gonzdlez Méndez.

Intervinizntes: Servio Manuel Santana y compartes.
Abogado: Dr. Rafael L. Mirquez.

Dios, Patria vy Libertad,
Republice Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
~ Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméan-
~ zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Leonte R. Alburquer-

que C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de julio del
. ano 1981, afios 138" de la Independencia y 118’ de la Restau-
racion, d'cta en audiencia publica, como Corwe de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Tibur-
cio Placencio Santos, dominicano, mayor de edad, soltero,
con cédula de identificacion personal No 9899, serie 68;
Quirico Antonio Placencio Santos, dominicano, mayor de
eflad) soltero, con céduls de identificacién personal No.
3203, serie 68; Julio Espiritu, dominicano, mayor de edad,
soltero, con cédula de identificacion personal No. 106172,
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serie 1ra., y Ramona de Ledn Pimentel, dominicana, mayor °
_ de edad, soltera con cédula de identificacion personal No.
5585, serie 68, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, en fecha 7 de septiembre del afio 1977, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular ¥ va-
lidos en cuanto a la forma los recursos de apelacién inter-
puestos: a) por el Dr. Rafael L. Marquez, a nombre del pre-
venido Servio M. Santana y la Cia. de Seguros Pepin, S.
A., en fecha 15 de octubre de 1976; b) por el Procurador
General de esta Corte, en fecha 27 de octubre de 1976, con-
tra sentencia dictada por la Primera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia d2l Distrito Nacionzl,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara
al nombrado Servio M, Santana, de generales que constan,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarias, cau-
sados con el manejo o conduccién de vehiculo de motor,
previsto ¥ sancionado por las disposiciones del Art. 49, pa-
rrafos “A y C” y 65 de la Ley 241, en perjuicio de Tiburcio
Placencio Santos, Julio Espiritu y Quirico A. Placencio, ¥
en consecuencia acogiendg en su favor circnnstancias ate-
nuantes se le condena al pago de una multa de Cincuenta
Pesos Oro (RD$50.00) v al pago de las costas penales cau-
sadss: SEGUNDQ: Se declara al nombrado Tiburcio Pla-
cencio Santos, de generales que también constan, no culpa-
ble del delito de Viol. a la Ley 241, ¥ en consecuencia se le
descarga de toda responsabilidad penal por no haber viola-
do ninguna de las disposiciones de dicha Ley; TERCERO:
Se declaran las costas penales de oficio; CUARTO: Se de-
clara regular y vélido en cuanto a 1a forma las constitucio-
nes en partes civiles, incoadas por los sefiores: a) Tiburcio
Placencio Santos; b) Julio Espiritu, Quirico A. Placencio
y Ramona de Leén Pimentel, por intermedio de sus aboga-
dos constituidos, Dres. Alfredo Acosta Ramirez y Otto Car-
los Gonzalez Méndez, en contra de Servio ML Santana, en
su calidad de prevenido y persona civilmente responsable
raspectivamente v la puesta en causa de la Cia. de Seguros
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pin, 5. A., entida daseguradora del vehiculo que ocasio-
el accidente por haber sido hecha conforme a la Ley
de la materia; QUINTO: En cuanto al fondo, se condena a
vio Ml. Santans, en su aludida calidad, al pago de las
guientes sumas: a) la suma de Tres Mil Pesos Oro (RDS$-
000.00) en favor de Tiburcio Placencio Santos; b) la suma
de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor de Quirico
A. Placencio; ¢) la suma de Un Mil Fesos Oro (RD$1,000.-
00) en favor de Julio Espiritu y d) la suma de Un Mil Qui-
‘nientos Cincuenta y Ochocientos pesos oro con Ochenta ¥
Cinco Centavos (RD§1,500.58) en favor de Ramona de Leén
Pimentel, como justa indemnizaciones por los dafios mora-
les v materiales sufridos por ellos con motivo del accidente
de que se trata; SEXTO: Se condena a Servio MI, Santana,
su calidad al pago de los intereses legales de dichas su-
mas a partir de la fecha de la demanda introductiva de ins-
tancia a titulo de indemnizacién supletoria: SEPTIMO: Se
condena a Servio MI. Santana, en su calidad expresada al
pago de las costes civiles, con distraccién de las mismas en
provecho de los Dres. Alfredo Acosta Ramirez y Otto Car-
loz Gonzilez Méndez, abogados de la parte civil constitui-
da, quienes sfirman haberlas avanzado en su totalidad; OC-
TAVO: Se declara la presente sentencia comiin y oponible
¥ ejecutable con todas sus consecuencias legales de la Cia.
de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente. propiedad de Servio MI. Santana,
de conformidad con lo dispuesto por el Art. 10 Mod., de la
Ley 4117, sobre Segur> Obligatorio de Vehiculo de Motor”;
por haber sido hecho de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: En
ctuanto al fondo, revoca la sentencia apelada y la Corte,
obrando por contrariamente declara no calpable al recu-
rrente Servio M. Santana, y en consecuer.zia se le desearga
~ de toda responsabilidad penal por no haber violado ninguna
de las disposiciones de la Ley 241, sobre transito de vehicu-

lo, declarando las costas de oficio; TERCERO: Revoca asi-
mismo Iz aludida sentencia contrariamente, rechaza las con-
 clusiones vertidas por 1a parte civil constituida, por impro-
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cedente y mal fundada en derecho; CUARTO: Declara no
oponible la presente decision de la Cia. de Seguros Pepin,
S. A., toda vez que no ha sido por falta de su asegurado
que se produjo el accidente; QUINTO: Condena a la parte
civil que sucumbe al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del Dr. Norberto Rodriguez L., abogado que dice
haberlas avanzado en su totalidad;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ¢! dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Oido al Dr. Otto Carlos Gonzélez Méndez, dominicano,
mayor de edad, con cédula de identificacion personal No.
10477, serie 22, por si ¥ por el Di, Alfredo Acosta Ramirez,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identificacion
personal No. 9670, serie 22, abogados de los recurrentes, en
1a lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 14 de septiembre del afo
1977, a requerimiento de los Doctores Otto Gonzilez Mén-
dez y Alfredo Acosta Ramirez, en representscién de Ti-
burcio Placencio Santos, Cyuirico A. Placencio Santos, Julio
Espiritu y Ramona de Ledn Pimentel, en la cual no se pro-
pone ninglin medio determinado de casacion,

Visto el escrito de intervencién de Servio Manuel San-
tana, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifica-
cion personal No. 12947, serie 27 y la Compafia de Segu-
ros Pepin, S. A., con asiento social en esta ciudad de Santo
Domingo, suscrito por su abogad, Dr. Rafael L. Marquez,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identificacion
personal No. 26811, serie 54, en fecha 31 de octubre del
ano 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- |
berado y vistos lo sarticulos 195 del Codigo de Procedimien-
to Criminal y 1, 20, 23 v 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
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Considerando, que el examen del fallo impugnado, po-
ne de manifiesto que fue en dispositivo por lo cual carece
no solo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estén en la obli-
gacién de motivar sus sentencias ¥ en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién
¥ ademds, calificar esos hechos en relacion con el texto de
la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia im-
pugnada los hechos y estar carentes de motivos, la Suprema
Corte de Justicia, esta en la imposibilidad, al ejercer su
poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal
aplicada; por lo que procede 12 casacién del fallo impug-
nado;

Por tales motives, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Servio Manuel Santana y la Compania de Segu-
ros Pepin, S. A., en el recurso de casacién interpuesto por
Tiburcio Placencio Santos, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 7 de septiembre del ano 1977, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; SEGUNDO: Casa la sentenciz antes menciona-
da y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
La Vega, en las mismas atribuciones:

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de |z Fuente.— Francisco Eipidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béez.— Leonte R. Alburquerque C.— Mi-
gue! Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senoies Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1981

Sentencia hﬂp-ulmﬂ Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 13 de dieiembre de 1976.

Materia: Correccional

Recurrentes: José Arismendy Estévez Liriano y la Compafiia
Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente; Altagracia Gotos de Hernindez.
Abogado. Dra. Ramona E. Trujillo Ruiz Vda. Bounpensiere,

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Leonte R. Alburquer-
que C., asistidos del Secrctario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de julio del
afio 1981, anos 138’ de la Indenendencia y 118’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Aris-
mendy Estévez Lirisno, dominicanc, mayor de edad, solte-
ro, con cédula de identificacion personal No. 153810, serie
1ra., v la compainia Unién de Seguros, C. por A., con asien-
to social en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 23 de di-
ciembre del ano 1976, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
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PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 17 de
mayo de 1876, por el Dr. Adalberto Maldonado, por si y por

- el Dr. Bolivar Soto Montis, a nombre de José Arismendy

E. Liriano, prevenido y personal civilmente responsable,
cédula 15810, serie 1ra., residente en la calle 2 No. 4 en
esta ciudad, contra sentencia de fecha 31 de julio de 1975,
- dictada por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgads de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra
el nombrado José Arismendy Estévez Liriano, de generales
que constan, ignoradas por no haber comparecido a la au-
diencia del dia 24 del mes de julio del presente afio 1975,
no obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se
le declara culpable de violar el articulo 49 letra C., de la
Ley 241, (golpes y heridas involuntarias causadas con ol
- manejo o conduccién del vehiculo de motor) curables des-
- pués de sesenta dias, v antes de noventa dias, en perjuicio
~ de la Sra. Altagracia Gotos de Hernandez, y en consecuen-
- cia se le condena: a) a sufrir un (1) mes de prisién correc-
cional; b) al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
(RD$50.0)0 Moneda Nacional, y ¢) al pago de las costas
penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
~ TERCERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
- la constitucion en parte civil hecha en audiencia por el
Sr. Bienvenido Hernandez Baez, en representacién de su
esposa Altagrac’a Gotos de Hernandez, por conducto de su
abogada constituida y apoderada especial la Dra. Ramona
- Estela Trujillo Ruiz Vda. Bouonpensiere en contra del
nombrado José Arismendy Liriano, en su doble calidad,
prevenido (por su hecho personal) y como persna civilmen
te responsable; v en oponibilidad de la sentencia a inter
venir a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., en su
~ calidad de entidad aseguradora; en cuanto al fondo, ordena
- al nombrado José Arismendy Estévez Liriano en su ya ex-
. presada calidad: a) al pago de una indemnizacién de dos

mil pesos oro (RD$2,000.00) a favor de la Sra. Altagracia
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Gotos de Hernandez, como justa reparacion por los dafos °
v perjuicics morales y materiales sufrides por ella a con- *
secuencia del hecho antijuridico cometido por el prevenido;
b) al pago de los intereses legales de dicha suma, contados
a partir de la fecha de 1a demsnda a titulo de indemniza-
¢'6n complementaria; ¥ ¢) al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en favor de la Dra. Ramona Es-
tela Trujillo Ruiz Vda. Buonpensiere, abogada de la parte
civil, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
CITARTO: Declara la presente sentencia, con todas sus con-
secuencias legales, comiin y oponible a la Compania Union
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora de la motoci-
cleta, marca Honda, color rcjo y crema asegurada bajo la
poliza No. SD-16971, que conducia su propietario José Aris-
mendy Estévez Liriano, causante del accidente, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 4117 (sobre se-
guro obligatorio de vehiculo de motor) ¥ pronuncia el de-
fecto contra la referida Compagia de Sevuros, por no ha-
cerse representar en la audiencia; por haberlo hecho de
conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo
de dicho recurso modifica el ordinal tercero de la sentencia
apelada en cuanto al monto de la indemnizacién acordada
por el Tribunal a-quo, y la Corte, por contrario imperio ¥y
autoridad propia, rebaja dicha indemnizacién a la suma de
un mil pesos oro (RD$1,000.00) rateniendo falta de parte
de 1a victima; TERCERO: Confirma en sus demas aspectos
la sentencia apelada; CUARTO: Condena 2 José Arismen-
dy Estévez Liriano, en su doble calidad de prevenide ¥
persona civilmente responsable, al papo de las costas pe-
nales v civiles de la alzada, con distraccién de las civiles
en provecho de la Dra. Ramona Estela Trujillo Vda. Buon-
pensiere, guien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte;

Oido =1 Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Qido la Dra. Ramona E. Trujillo Ruiz Vda. Buonpen-
jere, dominicana, mayor de edad, con cédula de identifica-
on personal No. 27056, serie 1rs., abogada de la ‘ntervi-
jente, en la lectura de sus conclusiones;:

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
eretaria de la Cémara a-qua, el 22 de diciembre del afio
976 a requerimiento del Dr, Adalberto Maldonado, domi-
licano, mayor de edad, con cédula de identificacién perso-
| No. 40939, serie 31, en representacién de José Arismen-
¥ Estévez Liriano y Ia Compaiiia Unién de Seguros, C,
r A., en la cual no se propone ningiin medio determinado
 casacion;

Visto el escrito de intervencién de Altagracia Gotos
: Hernandez, dominicana, mayor de edad, ‘con cédula de
tificacion personal No. 37866, asrie Ira., suscrito por su
ogedo Dr2. Ramona E. Trujillo Ruiz Vda. Buonpensiere,
fecha 31 de octubre del afio 1980:

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
ento Criminal y 1, 20, 23 v 43 de 1la Ley sobre Proce-
niento de Casacidn:

- Considerando, que el exanmen del fallo impugnado po-
'de manifiesto que fue dictado en dispesitivo, por lo cual
e no scle de motivos, sino de toda relacién de hechos:
. Considerando, que los Jueces del fondo estidn en la
dgacion d» motivar sus sentencias ¥ en materia repre-
@ deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
i ¥ ademas, calificar esos hechos en relacidn con el texto
la Ley Feral aplicada que al no precisar la sentencia
Pugnada los hechos y estar carente de motivos, 1la Su-
Mz Corte de Justicia, estd en la imposibilidad de ejer-
8u poder de control, de decidir si 1a Ley ha sido bien
Mal ap’icada; por lo que procede la casacidn del fallo
terpuesto:

 Por tales motives. PRIMERO- Admite como intervi-
htes a Altagracia Gotos de Hernindez, en el recurso de
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casacién interpuesto por José Arismendy Estévez Liriano
v la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en fecha 13 de diciembre del
ano 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Casa la sentencia antes men-
cionada y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién
de La Vega en las mismas atribuciones.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra
velo de la Fuente.— Franecisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Jusn Bautista Rojas Alménzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Leonte R. Alburquerque C.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes vy afo en €l expresados, y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (F'do.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1981

]
k]

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 7 de septiembre de 1975.

Materia: Correceional.

Recurrentes: Ramdn A. Reyes, Féliz Telésforo Montis Guzmén y
la Compafifa Seguros Pepin, 5. A.

Abogados: Dr. Antonio Rosario ¥y Rall Reyes Visquez; Dr. Luis

' V. Garcia de Pefia,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M, Alvarez Pe:
re!ld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Biez y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de julio del aiio 1981,
afios 138" de la Independencia y 118’ de 1a Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
A. Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, do-
miciliado y residente en esta ciudid, portader de la eédula
de identificacion personal nimero 16084, serie 1ra.; Félix
Telésforo Montas Guzmén, Dominicano, mayor de edad,
- domiciliado y residente en esta ciudad, titular de la cédula
de identificacién personal nimero 82220, serie Ira., y la
Compadia de Seguros Pepin, S. A., sociedad comercial or-
ganizada, con asiento social en esta ciudad de Santo Domin-
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go, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo en fecha 7 de septiembre de 1975, cuvo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
gular y valido en cuanto a la forma les recursos de apela-
cién interpuestos: a) por el Dr. Rafael Anibal Soliman Pe-
.rez en fecha 16 de diciembre de 1974, a nombre y represen-
tacién de la parte civil constituida. sefior Benito del Car-
men Ortiz; ¥ b) por el Dr. Ratl Reyes Vasquez en fecha 9
de diciembre de 1974, a nombre y representacion del preve-
nide Ramon Antonio Reyes, de la persona civilmente res-
ponsable sefior Telésforo Montis Guzman y ia Cia. de Se-
guros Pepin, 8. A., contra sentencia de fecha 4 de diciem-
bre de 1974, dlctade- por la Octava Cémara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el
defecto contra el nombrado Ramdn Antonio Reyes, de ge-
nerales que constan en el expediente por no haber compa-
recido a la audiencia para la cual fue debidamente citado;
SEGUNDO: Se declara al nombrado Ramon Antonio Reves,
culpable de violacién de los articulos 49 y 65, de la Ley 241,
en consecuencia se le condena al pago ce una multa da
Cincuenta Fesos Oro (RD350:00) acogiendo en su favor
cireunstaneias atenuantes y al pago de las costas penales;
TERCERO: Declara regular y valida en cuanto a la forma
la constitucion en parte civil hecha en audiencia por el se-
fior Benito del Carmen Ortiz por mediaciéon de su abogado
Dr. Rafael Anibal Soliman Pérez, contra Telésforo Antonio
Montis Guzmén, persona civilmente responsable por haber
sido hecho de conformidad con la ley; ¥ en cuanto al fondo
se condena a Telésforo Antonio Montis Guzméan, en su ya
expresada calidad, al pago de uns indemnizacién de Mil
Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de Benito del Carmen Or-
tiz, como justa reparacion a los daiios ¥ perjuicios morales
v materiales sufridos por éste en el accidente; al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en prove-
cho del Dr. Rafael Anibal Solimén Peérez ,abogado de la
parte civil constituida quien afirm: haberlas avanzado en
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qu totalidad; CUARTO: Se declara la presente sentencia
‘ecomiin y oponible en su aspecto civil a la compafiia de Se-
auros Pepin, 5. A, entidad aseguradora del vehiculo cau-
sante del accidente, de conformidad con el articulo 10 mo-
dificado de la Ley 4117; sobre seguro obligatorio de vehicu-
1o de motor, por haber sido hecho de acuerdo a las forma-
lidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo se pronun-
cia el defecto contra el prevenido Ramén Antonio ReYes y
contra Telésforo Antonio Montis Guzmén, en su calidad de
},. ersona civilmente responsable, por no comparecer a la au-
diencia, no obstante haber sido legalmente citado; TERCE-
RO: Se confirma la sentencia recurrida en tudas suUs par-
tes; CUARTO: Se condena al prevenido v a la persona civil-
mente responsable, el primero, al pago de las costas penales
de 1a alzada v el segundo, a las civiles, con distraccion de
gstas en provecho del Dr, Rafael Anibal Soliman Pérez,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de 1a Republica;

Oido al Doctor Luis Victor Garcia de Pefia, cédula na-
‘merp 17422, serie 56, abogado de los recurrentes Ramdn A.
Reyes, Félix Telésforo Montas Guzmén y Seguros Pepin,
5. A, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta de casacidn levantada en la Secretaria de
la Camara a-qua, el dia 24 del mes de marzo del ano 1976,
a requerimiento del Dr. Rall Vasquez, dominicano, mayor
de edad, casado, portador de 1a eédula de identificacion per-
2onal nimero 6356, serie 5, en representacién de Ramén A.
Reyes, Félix Telésforo Montds Guzman v la compafiia de
Seguros Pepin, S. A, en la cual no se propone ninglin me-
dio determinado de casacion:

Visto el memorial de casacion de los recurrentes de
¢ fecha 6 de octubre del afio mil novecientos ochenta (1980),
‘Suscrito por su abogado, el Doctor Luis V. Garcia De Pefia;
E Visto el memorial de casacion de los recurrentes de
a2 18 del mes de septiembre del afio mil novecientos
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ochenta (1980) suscrito por sus abogados los doctores An-
tonio Rosario, cédula niimero 14083, serie 54 y Rail Reves
Vésquez, cédula 6556, serie 5; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del.'l
berado, y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no s6lo de motivos, sino de toda relacion de hechos;

Consideranlo, que los Jueces del fondo estin en la
obligacion de motivar sus sentencias ¥ en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cién y ademis calificar esos hechos en relacién con el texto
de la ley penal aplicada que al no precisar la sentencia im-
pugnada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia estd en la imposibilidad al ejercer su po-
der de control, de decidir si 1a ley ha sido bien o mal apli-
cada, por lo que procede la casacién del fallo impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 7 de septiembre del afio 1975,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de La Vega, en las mismas atribuciones.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernardo E. Ra-
velo de la Fuente.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan
Pautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
L.eonte Rafael Alburquerque.— Miguel Jacobo, Secretario
(General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piablica del dia, mes y afio en €l expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1981

mela impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
19 de septiembre de 1977

Materia: Correccional,

urrentes: Ramén A. Sanchez Guzmién; Productora La Estrells,
C. por A, ¥ la Unién de Seguros, C. por A,

erfbes: Maria Petronila de Sierra y compartes,
o: Dr. José Avelino Madera.

Dios, Pa'ria y Libertad,
Repiiblica Deminicana

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
ar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Herndindez
iepaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
8 Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de julio del afio
81, afios 138’ de la Independencia y 118' de la Restaura-
fon, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
4 siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacin interpuestos conjunta+
lente por Ramén A. Sanchez Guzmén, dominicano, mayor
edad, casado, chofer, domiciliado en la calle “4" N? 4-A,
'Ensanche Ruman ciudad de Santiago de los Caballeros, cé-
Hula N? 40007, serie 54; Productos La Estrella, C. por A.,

Pon domicilio en la avenida Imbert de Santiago, ¥ la Uniﬁn
e Seguros, C. por A., domiciliada en el edificio N? 98 de
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1a calle Beller de la ciudad de Santiago, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, el 19 de
septiembre de 1977, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Rafael
Nicolas Fermin, en representacion del Dr. José Avelino
Madera F., cédula N 55673, serie 31, abogado de los infer
vinientes Maria Petronila Peralta de Sierra, dominicana,
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, domiciliada
en la ciudad de Santiago, cédula N9 37327, serie 2, y César
FRolano Sierra, dominicano, mayor de edad, casado, militar,
domiciliado en la ciudad de Santiago, cédula N% 35353, se-
rie 2;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua €1 22 de septiembre de 1877,
a requerimiento del Dr. Manuel de Jes(s Disla Suérez, cé-
dula N? 39720, serie 31, en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone ningin medio determinado
de casacidn;

Visto el escrito del 9 de febrero de 1979, firmado por
¢l abogado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, ¥ vistos los articulos 49 v 52 de la Ley N? 241 de
1967 sobre Transito v Vehiculos; v 1, 37, 62 v 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere, crnsta: a) que cor motivo
de un accidente de transito ocurrido el 6 de enero de 1975,
en el que resultd una menor con lesiones corporales, la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Santiago dictd €l 20 de mayo de 1975 una sentencia en sus
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 atribuciones correccionales ,cuyo dispositive se copia més
- adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
a-qua dictd el fallo ahora impugnado en casaecifin, con el
- giguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos
'y validos los recursos de apelacion interpuestos por el Dr.
Avelino Madera, quien actiia a nombre y representacion de
. Maria Petronila Peralta de Sierra y César Sierra y Sierra
" y por el Dr. Manuel de Js. Disla Suérez, a nombre y repre-
sentacién del nombrado Ramén A. Sanchez Guzman, pre-
venido, la Cia. Productos La Estrella, C. por A., v la Uaién
de Seguros, C. por A., contra sentencia No. 264 (bis) de fe-
cha veinte (20) del mes de mayo del afic mil novecientos
setenta v cinco (1975), dictada por la Tercera Cimara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
~ de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que
debe declarar como en efecto declara al nombrado Ramén
A, Sanchez Guzmin, culpable de violar las disposiciones
~ del Art, 49 de la Ley 241 letra c¢) sobre trinsito de vehicu-

los de motor ¥ en consecuencia de su reccnocida culpabili-
 dad lo debe condenar y condena a RD$15.00 (quince pesos
' oro) de multa tomando en cuenta circunstanciag atenuan-
 tes; Segundo: Que debe declarar como 1 efecto declara bue-
na y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil formadas por los Sres. César Sierra y Sierra y Maria
Petronila Peralta de Sierra, por haber sido formadas en
~ tiempo hibil y de acuerdo a las normas y exigencias pro-
cesales; Tercero: En cuanto al fondo debe condenar y con-
dena a la Cia. Productos Estrelia y su Aseguradora Unién
de Seguros, C. por A, a una indemnizacion de RDS$2,000.00
- (dos mil pesos oro) por los dafios morales ¥y materiales su-
fridos por las partes civiles constituidas Sres, César Sierra
¥ Sierra y Maria Petronila Peralta de Sierra, por el hecho
~ delictuoso cometido por Ramoén A. Sanchez Guzmén, con-
~ ductor del camién placa N? 505-1974, mientras transitaba
~ por la calle N? 13 del Ensanche Roman que al arrancar es-
troped a la menor Dennys Martinez Sierra, hija de la parte
- eivil constituida; Cuarto: Que debe condenar y condena a
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los Productos La Estrella, C. por A., al pago de los intere-
ses legales de la suma acordada como indemnizacion prin-
cipal, a partir de la fecha de la demanda en justicia y a
titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Que debe
declarar y declara la presente sentencia comun, oponible ¥
ejecutable a la Cia, Union de Seguros, C. por A., asegura-
dora de la responsabilidad civil de Ramén A. Sanchez Guz-
mén; Sexto: Que debe condenar como en efecto condena a
Productos La Estrella y Unién de Seguros, C. por A., en
provecho del Dr. José Avelino Madera, abogado que afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Que debe con-
denar y condena al sefion Ramén A. Sénchez Guzmén, al
pago de las costas penales del procedimiento’;— SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Ramoén A. Sén-
chez Guzmin, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar legalmente citado;— TERCERO: Confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes;— CUARTO: Con-
dena a la Compaiia Prouctos La Estrella, C. por A., al pa-
go de las costas civiles de la presente instancia, distrayén-
dolas en favor del Dr. Avelino Madera, abogado de la parte
gananciosa quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia comitin, oponible ¥
ejecutable a la Cia. Unién de Seguros, C. por A.;— SEXTO:
Condena al prevenido Ramén A. Sauchez Guzmaén, al pago
de las costas penales”,

Considerando, que ni Productos La Estrella, C. por A,
puesta en causa como civilmente responsable, ni Unidn de
Seguros, C. por A., han expuesto en el momento de inter-
poner sus recursos ni posteriormente, los medios en gue le
fundan, segin lo requiere a pena de nulidad el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que
sus recursos deben ser declarados nulos; por tanto, sblo se
procedera al examen del recurso del procesado;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponde-
racién de los elementos de juicio administracos en la ins-
truccién de la causa ,dio por establecido: a) que el 6 de
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—

enero de 1975, aproximadamente a la una p. m., el camién
placa N° 505-974, propiedad de “Productos La Estrella”, era
eondueido por Ramén A. Sanchez por la calle N° 3 de] En-
sanche Roman, atropellé a la menor Dennys Martina Sie-
Ira, quien se encontraba detris del referido camién en el
momento en que éste vehiculo marchaba hacia atris; sin
iorarse si detrds habia alguna persona; b) que a conse-
cuencia del accidente, la menor sufrié varias fracturas cu-
rables después de 60 y antes de 90 dias de acuerdo con
certificado médico; ¢) que el hecho del prevenido descrito
anteriormente, constituyd la causa (inica del accidente:

Considerando, que el hecho asi establecido configura
el delito de golpes y heridas involuntarios causados con el
jo de un vehiculo de motor previsto en el articulo 49
de la Ley N° 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y san-
cionado por ese mismo texto legal en su letra ¢) con las pe-
nas de seis meses a dos afios de prisién y multa de RD$100.-
00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad para el
trabajo de la victima durare veinte dias o mas, como suce-
'di6 en la especie; que al condenar al prevenido recurrente
@ una multa de RD$15.00 acogiendo circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que respecta al prevenido re-

currente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-
m;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Maria Petronila Peralta de Sierra y César Rolando
a en los recursos de casacién interpuestos por Ramén

Sanchez Guzman; “Productos La Estrella, C. por A", y
nién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
Por la Corte de Apelacién de Santiago el 19 de septiembre
de 1977, en sus atribuciones correr cionales, cuyo dispositivo
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
: Declara nulos los recursos interpuestos por “Pro-
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ductos La Estrella, C. por A”, y Unién de Seguros, C. por
A., v Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Ramon A.
Sinchez ¥ lo condena al pago de las costas penales ¥ 2 la
«productos La Estrella, C. por A", al pago de las civiles ¥
las distrae a favor del Doctor José Avelino Madera Fernan-
dez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las
hace oponibles 2 1a Unién de Seguros, C. por A., dentro de
los términos de 1a Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
quin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por 108
sefiores Jueces dque figuran en su encabezamiento, €0 la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en €l expresados ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 28 de febrero de 19785

Materia: Correccional,

~ Becurrentes: Gisela Javier Cornelio c.s. Agripina Cristina,

Dios. Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
 tieia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
. valdo Perdomo Béez y Leonte R. Alburguerque Castillo,
- asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- 8us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
- Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de julio del afio 1981,
.~ afios 138’ de la Independencia v 118’ de la Restauracién,
- dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, Iz si-
. Buiente sentencia:

1 Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gisela Ja-
- vier Cornelio, dominicana, mayor de edad, soltera, con cé
- dula de identificacién personal nimero 199, serie 10, en la
- tausa seguida a Agripina Cristina, contra la sentencia die-
- tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cién de San Pedro de Macoris, en fecha 28 de febrero del
afio 1978, cuye dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERO:
- Admite como regular y valido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién interpuesto por la inculpada Agripina
- © Cristina Cornelio, contra sentencia dictada, en atribucio-
hes correccionales y en fecha 6 de octubre de 1976, por el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
 Seibo, que la condeno a pagar una multa de diez pesos oro
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(RD$10.00) por el delito de violacién de propiedad, en per-
juicio de Gisela Javier Cornelio, ademés una indemniza-
cién de quinientos pesos (RD$300.00) en beneficio de Gi-
sela Cornelio parte civil constituida, como justa reparacion
por los daiios y perjuicios morales y materiales experimen-
tados; ordené la confiscacion de las mejoras fomentadas
por dicha inculpada, asi como el desalojo inmediato de la
parcela ocupada y la ejecucién de la sentencia intervenida,
no obstante cualquier recurso; y condend a la misma pre-
venida, al pago de las costas penales y civiles; SEGUNDO:
Revoca la mencionada sentencia objeto del presente recur
so de apelacién y, en consecuencia, descarya a la referida
inculpada Agripina o Cristina Cornelio, del hecho puesto a
su eargo, por no haberlo cometido; TERCERO: Admite co-
mo regular y valida, en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil hecha por Gisela Javier Cornelio, contra
Agripina o Cristina Cornelio; CUARTO: Rechaza en cuanto
al fondo las conclusiones formuuadas por Gisela Javier Cor-
nelio, parte eivil constituida, per improcedentes ¥ mal fun-
dadas; QUINTO: Declara de oficin las costas penales; SEX-
TO: Condena a Gisela Javier Cornclio, al pago de las cos-
tas civiles;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Cimara a-qua, el 20 de abril del afio 1978,
a requerimiento del Doctor Alcibiades Escotto Veloz, domi-
nicano, mayor de edad, abogado, con cédu’a de identifica-
cién personal nimero 34061, serie 23, en representacién de
Gisela Javier Cornelio, en la cual no se propone ningin
medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 45 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
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Considerando, que al tenor del articulo 37 de 1a Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
- la persona civilmente responsable, el depésito de un memo-
- rial con 1a exposicién de los hechos en que se funda, serd
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracién correspondiente;

. Considerando, que en la especie, ni en el momento de
- declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
. memorial, esta recurrente Gisela Javier Cornelio, ha ex-
puesto los fundamentos del mismo: que, en esas condiciones
' dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 antes
citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no sé ha pre-
sentado en esta instancia de casacién a solicitarlas:

Por tales motivos, UNICO: Declara nulo el recurso de
easacion interpuesto por Gisela Javier Cornelio, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha 28
de febrero del afio 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez— Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo,— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral. .

} La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &] expresados, y
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.,
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1981

Sentencia Impugnada; Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris. en fecha 10 de agosto de 1978

Materia: Correccional.
Recurrentes: Marcelino Barreto Rodriguez c.s. Rafael José Arzer-
mo S,

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joagin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
paldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 del
mes de julio del afo 1981, afics 138 de la Independencia y
118' de la Restauraci6n, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcelino
Barreto Rodriguez, norteamericano, mayor de edad, casado,
con cédula de identificacién personal nimero 51470, serie
23, en la causa seguida a Rafael José Arzemo S., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha 10 de
agosto del afio 1978, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el inculpado
Rafael José Arzeno Simén, contra sentencia dictada, en
atribuciones correccionales y en fecha 23 de noviembre de
1976, por el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito



BOLETIN JUDICTAL 1637

~Judicial de San Pedro de Macoris, que 1o condens a pagar
. una multa de cincuenta pesos ore (RD$50.00) por el delito
‘de abuso de confianza en perjuicio de Marcelino Barreto
- Rodriguez; ordené la devolucién por parte de dicho incul-
- pado, de la suma de cuatrocientos cincuenta pesos (RD$450.
- 00) en beneficio de Marcelino Barreto Rodriguez, parte ci-
- vil constituida; y condené al mismo inculpado, al pago de
las costas penales y civiles, con distraccién de las tltimas
provecho del doctor Alcibiades Escotto Veloz, por afir-
ar haberlas avanzado en su totalidad: SEGUIDO: Revoca
en todas sus partes la mencionada sentencia recurrida y, en
consecuencia, descarga al referido inculpado Rafael José
Arzeno Simén, del aludido hecho puesto a su cargo, por
nsuficiencia de prueba; TERCERO: Declara de oficio las
as penales de ambas instancias; CUARTO: Admite como
gular ¥ vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil hecha por Marcelino Barreto Rodriguez, contra
inculpado Rafael José Arzeno Simén; QUINTO: En cuan-
to al fondo, rechaza las conclusiones formuladas por Mar-
telino Barreto Rodriguez, parte civil constituida, por im-
rocedentes y mal fundadss; SEXTO: Compensa pura y
mplemente las costas civiles entre las partes en causa:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
8 la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada por la
scretaria de la Camara a-qua, el 18 de septiembre del afio
978, a requerimiento del Doctor Alcibiades Escotto Veloz,
dminicano, mayor de edad, abogado, con cédula de iden-
ficacion personal ntimero 34061, serie 23, en representa-
10n de Marcelino Barreto Rodriguez, en la cual no se pro-
yPone ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

Ado y vistos lo sarticulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
dimiento Criminal;
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Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Piblico, la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicién de los hechos en que se funda, sera obli-
gatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en €| momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrente Marcelino Barreto Rodriguez, ha
expuesto los fundamentos del mismo, que, en esas condi-
ciones dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37
antes citado;

Considerando, que no procede estatuls sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacion a solicitarlas;

Por tales motivos: UNICO: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Marcelino Barreto Rodriguez, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correspondien-
tes por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
fecha 10 de agosto del afio 1978, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados); Néstor Contin Aybar— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Joaquin
L. Hernandez Espaillat— Leonte R. Alburquerque Casti-
1lo.— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1981

impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
24 de abril de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Oscar de Jestis Sinchez, Julio E. Ortiz Franjul, An-
tonio Reyes Marmolejos y la Compafiia Unitn de Seguros,
C. por A.

Intervinientes: Maria Aurora Cruz o Maria A, de la Cruz y Com-
partes,

Abogades: Lic. Gabriel Espaillat, por los Dres. Sécrates I. Veras
T., Luis Veras Lozano ¥ Olga Marfa Veras L.

Dios, Patria y Liberiad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiublica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Alminzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espai-
llat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
eias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 8 del mes de julio del afio 1981, afios 138'
~de la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-

tencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Oscar de
Jesls Sinchez, dominicano, mayor de edad, chofer, con cé-
dula de identificacién personal niimero 9228, serie 71; Julio
E. Ortiz Franjul, dominicano, mayor de edad, soltero; An-
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tonio Reyes Marmolejos, dominicano, mayor de edad, casa-
do y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacién de La Vega, en fecha 24 de abril del afio
1978, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regulares yvalidos, en la forma, los recursos de apelacién
interpuestos por el prevenido Oscar de Jesls Sanchesz, Ta
persona civilmente responsable Julio E. Ortiz Franjul y/o
Antonio Reyes Marmolejos y la Compaifiia Unién de Segu-
ros, C. por A., contra sentencia correccional Nam. 104, de
fecha 3 de febrero de 1977, dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente: PRI-
MERO: Se declara culpable sl prevenido Oscar de Jesus
Sanchez, de violar la Ley Nim. 241, en perjuicio de quien
en vida se llamé Sergio Nifiez, y en consecuencia se le con-
dena al pago de una multa de RD$20.00. avogiendo en su
favor amplias circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se le
condena ademés al pago de las costas penales; TERCERO:
Se ordena la refundicién de las demandas de fecha 4-11-75
y 22-7-76, hecha por la Sra. Maria Aurora Crugz, en contra
de Antonio Reyes Marmolejos y/o Julio E. Ortiz Franjul,
v la Unién de Seguros, C. por A.; CUARTO: Se declara re-
gular y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil hecha por la Sra. Maria Aurora Cruz o Maria Aurora
de la Cruz, a nombre y representacion de sus hijos menorer
Juan Evangelista Nafiez, Marcelina ¥ Digna Nufez Cruz,
en contra de Julio E. Ortiz Franjul ;7 /o Antonio Reyes Mar-
molejos y la Cia. de Seguros Unidn de Seguros, C. por A., 2
través de sus abogados Dres. Sécrates Idelfonso Veras A,
v los Liedos. Pablo P. Rodriguez, Olga Maria Veras Lozano,
Luis Veras Lozano y Francisco Porfirio Veras, en contra
de Julio E. Ortiz Franjul y/o Antonio Reyes Marmolejos, y
la Cia. de Seguros Unién de Seguros, C. por A.; QUINTO:
En cuanto al fondo se condena a Julio E. Ortiz Franjul al
pago de una indemnizacién de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos
Oro) en favor de los menores Juan Evangelista Nunez, Mar-
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* celina y Digna Nifiez Cruz, en la proporcién de una tercera
' parte cada uno, més al pago de los intereses legales de esa
- suma a partir de la fecha de la demanda a titulo de indem-
| pizacién supletoria; SEXTO: Se condena ademas a Julio E.
- Ortiz Franjul y la Cia. de Seguros Unién de Seguros, C.
~ por A, al pago de las costas civiles, distrayendo las mismas
~ en provecho del Dr. Sécrates Idelfonso Veras v los Licdos.
- Pablo P. Rodriguez, Olga Maria Veras Lozano, Luis Veras
* Lozano y Francisco Porficio Veras, quienes afirman haber-
' las avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara la pre-
| sente sentencia comin y oponible a la Cia. de Seguros Unidn
de Seguros, C. por A, por haber sido hechos de conformi-
- dad a la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre®
' venido Oscar de Jesis Sanchez, la persona civilmente res-
- ponsable Julio E. Ortiz Franjul y/o Antonio Reyes Marmo-
- lejos y Compafia Unién de Seguros, C. por A., por no haber
_comparecido, no obstante haber sido citado legalmente;
. TERCERO: Confirma de la decisién recurrida los ordinales:
- Primero, Cuarto, Quinto y Séptimo; CUARTO: Condena al
- prevenido Oscar de Jestus Sanchez, al pago de las costas pe-
nales de esta alzada y condena a la persona civilmente res-
- ponsable Julio E. Ortiz Franjul y/o Antonio Reyes Marmo-
lejos al pago de las civiles, ordenando su distraccién en
favor de los letrados Francisco Porfirio Veras, Luis Veras
- Lozano, Sécrates I. Veras T., Olga Marfa Veras L., y Pablo
' R. Rodriguez A., quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de 1a Repiiblica; -

; Oido al licenciado Gabriel Espaillat, en representacién
) de los doctores Séerates I, Veras T., Luis Veras Lozano ¥
- Olga Maria Veras, abogado de los intervinientes, en la lec-
- tura de sus conclusiones, intervinientes que son Maria Au-
‘rora Cruz, en representacién de los menores Juan Evange-
 lista Nufiez, Marcelino Nifiez Cruz y Digna Nufiez Cruz;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de 1la Cimara a-qua, el 24 de abril del afio 1978,
a requerimiento del Dr. Ramén Gonzélez Hardy, dominica-
no, mayor de edad, abogado, con cédula de identificacitn
personal nimero 24562, serie 47, en representaciéon de Oscar
de Jesiis Sanchez, Julio E. Ortiz Franjul, Antonio Reyes
Marmolejos y la Compafia Unién de Seguros, C. jor A., en
la cual no se propone ningin medio determinado de casa-
cion;

Visto €] escrito de intervencién de Maria Aurora Cruz
o Maria Aurora de la Cruz, suscrita por sus abogados S6-
crates Idelfonso Veras T., Luis Veras Lozano y Olga Maria
Veras, en fecha 4 de julio del afio 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedimien-
to Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no solo de motivos sinc de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacion de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cién ¥ ademés calificar esos hechos en relacién con el texto
de la Ley Penal aplicada, que al no precisar la sentencia
impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer
su poder de control de decidir si la ley ha sido bien o mal
aplicada; por lo que procede la casacién del fallo impug-
nado;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Maria Aurora Cruz o Maria A. de la Cruz, en re-
presentacién de los menores Juan Evangelista Naiez, Mar-
celina Niifiez Cruz y Digna Nuifiez Cruz, en el recurso de
casacién interpuesto por Oscar de Jesis Sanchez, Julio E:
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- Ortiz Franjul, Antonio Reyes Marmolejos ¥ la Unién de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de La
- Vega, en fecha 24 de abril del afo 1978, euyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; SE-
GUNDO: Casa la sentencia antes mencionada y envia el

asunto por ante la Corte de Apelacién de Santiago, en las
mismas atribuciones.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E, Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joagquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.

Leonte R. Alburquerque Castillo.— Migue] Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes Yy afio en él expresados, ¥

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
14 de septiembre de 1978

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Balbuena, Antonio Balbuena y la Seguros
Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Luis Bircann Rojas.

Dios, Potria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de julio del afo
1981, afios 138° de la Independencia y 118’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Balbuena, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cé
dula No. 6988, serie 61, domiciliado y residente en Gaspar
Hernandez: Antonio Balbuena, del mismo domieilio y resi-
dencia, y la Segurcs Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales, el 14 de septiembre de
1978, por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

1

LI . W
B P e L e —
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Repiiblica;

F Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-

ria de la Corte a-qua, el 14 de septiombre de 1978, a reque-
- rimiento del Dr. Gregorio de Jesiis Batista Gil, en repre-
sentacion de los recurrentes, acta en la que no se propone
ninglin medio determinado de casacién;

- Visto el memorial de los recurrentes, suserito por su
- abogado, Dr. Luis A. Bircin Rojas, cédula 43324, serie 31,
~ en el que se proponen contra el falle impugnado los medios
que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, ¥ vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionarin mas adelante; y los articulos
1, 20, 43 y 65 de la Lel sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-

- tumentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a)
- que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 6
- de enero de 1976 en Gaspar Hernindez, en el cual resultd
con lesiones corporales una persona, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dicté en atri-
buciones correccionales, el 25 de mayo de 1977, una sen-
tencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la ahora im-
- pugnada; y b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
de Apelacién de La Vega, dicté el 14 de septiembre de 1978,
el fallo ahora impugnado, del que es el dispositive que si-
gue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilidos, en 1a

forma, los recursos de apelacién interpuestos por el preve-

nido Rafael Balbuena Rosario, la persona civilmente res-

ponsable Antonio Balbuena y la Compafiia Seguros Pepin,

8. A, contra sentencia correccional No. 203, de fecha 25 de

mayo de 1977, dictada por el Juzgado de Primera Instancia

 del Distrito Judicial de Espaillat, la cual tiene el dispositivo
siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar, como al

efecto pronuncia el defecto contra Rafael Balbuena Rosa-
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rio, por no haber comparecido no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Que debe declarar, como al efecto
declara al nombrado Rafael Balbuena Rosario, culpable de
violar las disposiciones de los articulos 49 letra ¢ y 102,
acapite 3 de la Ley 241 de Transito y Vehiculos ¥, en con*
secuencia se le condena a pagar una multa de RD$50.00,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y tomando
en base la falta del agraviado Angel Peralta; Tercero: Que
debe condenar, como al efecto condena a Rafael Balbuena
Rosario, al pago de las costas penales; Cuarto: En cuanto a
la forma, se declara regular y valida la constitucién en par-
te civil hecha por Angel Vargas Peralta en contra de los
sefiores Rafael Balbuena Rosario y Antonio Balbuena, a
través del Dr. Artagnan Pérez Méndez, por haber sido he-
cha de acuerdo con las formalidades legales; Quinto: Se
condena a los sefiores Rafael Balbuena, Antonioc Balbuena,
conjunta y solidariamente, al pago inmediato de RD$500.00
(Quinientos Pesos Oro), a favor de Angel Vargas Peralta ¥
tomando como base falta comin, como justa reparacion por
los dafios morales v materiales sufridos por éste a titulo
de indemnizacién; Sexto: Se conden a los sefiores Rafael
Balbuena Rosario, Antonio Balbuena, al pago de los intere-
ses legales de dicha suma a partir de la demanda en jus-
ticia; Séptimo: Se declara esta sentencia comin, oponible
y ejecutoria a la Cia. de Seguros, Pepin, S. A., por ser en-
tidad aseguradora de la responsabilidad civil del sefior An-
tonio Balbuena; Octavo: Se condena a los sefores Rafael
Balbueno y Antonio Balbuena, al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Artagnin
Pérez Méndez, quien afirma estarlas avanzando en su ma-
yor parte’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Rafael Balbuena Rosario ¥ la parte civil constituida,
Angel Veras Peralta (a) Pancho, por no haber comparecido,
no obstante haber sido citado legalmente; TERCERO: Con-
firma de la decisién recurrida, los ordinales: Segundo, Cuar-
to, Quinto, Sexto y Séptimo, rechazindose asi las conclu-
siones de la persona civilmente responsable y la Compaiiia
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aseguradora, por improcedentes y mal fundadas; CUARTO:
Condena al prevenido Rafael Balbuena Rosario, al pago de
las costas penales de esta alzada, y éste juntamente con la
persona civilmente responsable, Antonio Balbuena, al pago
de las civiles procedentes”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen contra el fallo impugnado los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacién al Art. 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; del articulo 195 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, y del articulo 23, ordinal 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; Segundo Medio: Falta
de motivos; violacion a las reglas de la prueba;

Considerando, que en los dos medios de su memorial,
que se reanen para su examen, los recurrentes sostienen,
entre otros alegatos, que el fallo impugnado no contiene
ninguna relacién de hechos de la causa que dieron lugar al
procesamiento del prevenido, ni la medida en que los mis-
mos le fueron imputables, limitindose la Corte a-qua, en es-
te aspecto, a remitirse a los motivos de la sentencia im-

- pugnada: que el examen de los hechos y la exposicion de
los mismos era mas imperativo en la especie, ya que los
ahora recurrentes habian demandado de la Corte a-qua la

- revocacion de la sentencia de primera instancia, por con-
siderar que el culpable del hecho fue la victima del mismo,
Vargas Perzlta; que por lo expuesto la sentencia impugna-
da debe ser casada;

Considerando, que nada se opone a que un tribunal de
segundo grado adopte expresamente los motivos de la sen-
tencia apelada, si dichos motivos justifican la decisiém por
€l dictada, pero en el caso ocurrente, el examen de la sen-
- tencia pronunciada por la jurisdiccién de primer grado, o

sea, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, el 25 de mayo de 1977 revela que dicho Juzgado
se limitd, en su sentencia, a consignar las declaraciones de
los testigos Manuel Brito, Andrés de Leén y del agraviado
Vargas Peralta; omitiendo el proceder a la ponderacién de




JE—

1648 EOLETIN JUDICIAL

las mismas ¥ establecer, €D consecuencias, conforme a su
intima conviecion, cbmo ocurrieron los hechos de la causa,
lo que impide a la Suprema Corte de Justicia establecer si
en la especie se hizo 0 no una correcta aplicacion de la le¥;
que, por lo tanto procede la casacion del fallo impugnado
por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de La Vega, €D atribuciones
correccionales, el 14 de septiembre de 1978, cupo dispositivo
se ha transcrito €n parte anterior del presente fallo, ¥ €07
via €l asunto por ante la Corte de Apelacion de San Fran®
cisco de Macoris, en iguales atribuciones; ¥ Segundo: De
clara las costas penales de oficio.

Rojas Almanzar-— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
quin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, €0 la
gudiencia publica del dia, mes ¥ anio en el expresadusT v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General,

gue certifico. (Fdo.).: Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de Macoris
de fecha 1 de octubre de 1975,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Juan Ant. de Jesis, c.s. Consuelo Alba Vda. Lipez.
Abogades: Dr. Felipe Nicasio y Dr. R. Bienvenido Amado,

Dies, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Hernéndez Espaillat, asistidos de] Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Na-
cional, hoy dia 8 de julio de 1981, afios 138’ de la Indepen-
dencia ¥ 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia puabli-
ca, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan An-
tonio de Jesiis, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en la Provincia de Salcedo,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les, el 1? de octubre de 1975, por la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;



1650 BOLETIN JUDICIAL

Vista el acta del recurso de casacién, levantads en la
Qecretaria de la Corte a-qua, el 15 de octubre de 1975, a re-
querimiento del Dr.'Luis Felipe Nicasio, cédula N° 2151,
serie 67, en representacion del recurrente, en la cual no s€
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial del recurrente, del 30 de junio de
1978, suscrito por su abogado, Dr. Luis Felipe Nicasio, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnade los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de la interviniente Consuelo Alba
Vda. Lépez, del 30 de junio de 1978, dominicana, soltera,
de guehaceres domeésticos, cédula N? 5221, serie 54, domi-
ciliada y residente en la ciudad de Salcedo, suscrito por sit
abogado Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula N9 21463, serie
47,

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te que se mencionan mas adelante; y los articulos 1, 62 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una guerella presentada contra Consuelo Alba Vda. Lé-
pez, por el delito de difamacién en perjuicio de Juan An-
tonio de Jesus, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, dictd el 13 de noviembre de 1972, una
sentencia en defecto con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra la nombrada
Consuelo Alba Vda. Lépez por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citada; SE-
GUNDO: Se declara a la nombrada Consuelo Alba Vda.
Lépez culpable del delito de difamacién en perjuicio de
Juan Antonio de Jesis y en consecuencia se condena a un
(1) afio de prision correccional; TERCERO: Se condena
ademés al pago de las costas penales; CUARTO: Se declara
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regular y valida en la forma ¥ en el fondo la constitucién
en parte civil hecha por el Dr. Luis Felipe Nicasio R.. &
nombre de Juan Antonio de Jesiis, por ser procedentes y
bien fundadas; QUINTO: Se condena a Consuelo Alba Vda.
Lopez a pagar una indemnizacién en favor de Juan Anto-
nio de Jests de RD$900.00 (Novecientos pesoos oro), como
justa reparacién por los dafios morales sufridos por dicha
parte a consecuencia del delito cometido por la prevenida;
SEXTO: Se condena al pago de las costas civiles, ordenando
la distraccién de las mismas a favor del Dr. Luis Felipe
Nicasio R., abogado que afirma haberlas avanzade en su
mayor parte”; b) que sobre recurso de oposicién interpuesto
por la prevenida, el mismo Tribunal dicts el 2 de julio de
1973, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto
en el de la sentencia impugnada; ¢) que sobre recurso de
apelacién interpuesto por la prevenida, la Corte de Apela-
cién de San Francisco de Macoris, dicté el 26 de abril de
1974, una sentengia cupo dispositivo también est4 inserto en
€l de la sentencia ahora impugnada; d) que sobre el re-
curso de oposicién de la hoy interviniente, intervino el fa-
llo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositive dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, el recurso
de oposicién interpuesto por la prevenida Consuelo Alba
Vda. Lopez, por ajustarse a las normas procedimentales,
contra sentencia de fecha 26 de abril del afio 1974, dictada
por esta Corte de Aoelacién cuyo dispositive dice asi: ‘Pri-
mero: Declara regular y valido el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Ramén Bienvenido Amaro, a nombre
¥ representacion de la prevenida Consuelo Alba Vda. Lo-
pez, por haber sido intentado en tiempo hébil y de acuerdo
a las leyes de procedimiento, contra sentencia dictada por -
el Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Judicial de
Salcedo N? 294 de fecha 2-7-73, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Sa declara regular y valido el recurso de
Oposicion en cuarnto a la forma ¥ en cuanto al fondo se re-
Voca la sentencia anterior que condend a la prevenida Con-
suelo Alba Vda. Lépez a un (1) mes de prisién correccional



1652 BOLETIN J UDICIAL

y al pago de RD$900.00 (Novecienkos pesos oro) de la in-
Jemnnizacién de 12 parte civil constituida ¥ juzgando nue”
vamente el caso, s€ declara culpable del delito de difama“
cién y se condena a RD%20.00 (veinte pesos gro) de multa,
acogiendo en su favor circunstancias gtenuantes; Segundo:
Se declara regular en la forma la constitucion en parte ci-
vil hecha por €l Dr. Luis Felipe Micasio R., 2 nombre de
Juarn Antonio de J pslls por ser procedentes ¥ bien fundadas;
Tercero: Se condena a Consuelo Alba vda, Lopez a pagar
a la parte civil constituida la suma de RD$400.00 (Cuatro
cientos pesos oro) como justa reparacion por los dafios MO°
rales y materiales qufridos por dicha parte a consecuencia
del delito cometido por la prevenida; Cuarto: Se condena
a la prevenida Consuelo Alba vda. Lopez al pago de las
{iltimas a favor del Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; Segundo:
Pronuncia el defecto contra el prevenido por no haber com-
parecido no obstante estar legalmente citado; Terceroe: Con-
firma la sentencia apelada en todos sus aspectos; Cuarto:
Conjlena a la prevenida al pago de las costas penales ¥ ci-
viles del presente recurso, ordena la dists accién de las 0l
timas en favor del Dr. Luis Felipe Nicasic R. -abogado guien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; SEGUNDO:
La Corte, actuando por contrario imperio, ¥ autoridad pro-
pia, revoca 1a sentencia dictada en fecha 926 de abril del afio
1074, ¥ en consecuencia, Descarga a la nombrada Consuelo
Alba Vda. Lopez del hecho imputadole, por insuficiencia
de pruebas; TERCERO: Cdnidena a la parte cavil constitui-
da, Juan Antonio de Jests, al pago de las costas, distra-
yéndolas en favor del Dr. R. B. Amaro, quien afirma haber~
1as avanzado en Su mayor parte; CUARTO: Declara las cos-
tas penales de oficio™;

Considerando, qué contra la gentencia impugnada el
recurrente propone el siguiente medio da casaci(mn: Desna-
turalizacién de 1os hechos de la causa, falta de Base Legal
y de motivos;
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Considerando, que en el desarrollo de sv medio, el re-
currente alega que la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, para descargar por insuficiencia de pruebas a
" Consuelo Alba Vda. Lépez, de una notivazién insuficiente

y desmaturaliza los hechos de la causa, cuando en uno de

sus considerandos dice “que la Corte recibe con grandes

reservss las declaraciones de los testigos Manuel Liriano
- Lopez y Ramdn Antonio Fabiin y parte del hecho de que
- ambos eran de la misma Seccién donde residia la parte ci-
vil y por sospechoso accidente se encontraron en la ciudad
de Sazlcedo domide se encontraba ]a parte civil cuando se
. producia la difamacién”; pero lo que es una sospecha para
~ la Honorable Corte es un hecho natural y simplicta, ya que
" normalmente se compra en el establecimiento comercial don-
. de se tiene al amigo o a la persona con quien se tiene algu-
" na relacion, ya que por otra parte, dichos testigos, Obreros
. Agricolas, eran en cierto modo trabajadores de dicha se-
- fiorn ¥ ello explica por qué estuvierani comprande en ese
- sitio; que esa motivacién resulta insuficiente, al dar moti-
. Vos imaginarios, hipotéticos y carentes de base legal: que
| los jueces estin en el deber de dar a sus sentencias una
. motivacién correcta so pena de dejarlas sin base legal o
. insuficientemente motivada, que por ello, la Corte a-qua
| dejo su sentencia sin motives y em consecuencia viold el
-~ articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, todo lo
- cual conduce a la casacién del fallo; pero,

\

iy

Considerando, que la Corte s-qua, para descargar del
.~ delito puesto a su cargo a Consuelo Alba Vda, Lépez, dio
- Por establecido mediante la porderacién de los elementos
de juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
ftruceiém de la causa, lo siguiente: a) que en fecha indeter-
‘minada la sefiora Consuelo Alba Vda, Lopez le entregé un
J enadro de terreno a Juan Anteaio de Jests ¥ posteriormen-
¢ te hubo diferencias entre amkos en cuanto a la venta de
- Unas frutas (cocos o mani); b) que con motivo de esas di-
ferencias, la parte civil alega que la prevenida le dijo la-
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dréh, presentando como testigos a Manuel L. Lépez y Ra-
mén Antonio Fabian, residentes en la Seccion Monte Aden-
tro, lugar de residencia de la parte civil y donde se en-
cuentra ubicado el terreno; ¢) que ambos testigos se encon-
traron “accidentalmente” en la pulperia de la prevenida en
&] momento que e)la presuntamente le dijo ladrén a la parte
civil; d) que la prevenida niega los hechos y tiene como
testigo a Rubi Santana quien tenia una barberia en la mis-
ma casa de la prevenida;

Considerando, que dados esos hechos por establecidos,
para fallar eni el sentido ya indicado, la Corte a-qua cio
“entre otros” los motivos siguientes: 1) que la Corte con-
firmé la sentencia apelada en defecto, pero que al conocer
del recurso de oposicién y oir las declaraciones de la pre-
venida asi como la del testigo Rubi Santana, esos nuevos
elementos serenamente ponderados llevan a una duda sobre
si realmente la prevenida cometit o no el hecho puesto a
su cargo; 2) Que la Corte recibié con grandes reservas las
declaraciones de los testigos Manuel Liriano Lopez y Ra-
moén Antonio Fabidn ya que uno y otro son de la misma
Seccion donde reside la parte civil ¥ por un sospechoso
accidente se encontraron en la ciudad de Salcedo exacta-
mente en el lugar que se encontraba la parte civil en €l
momento exacto cuando se producia la presunta difama-
cién, que de todo ello se infiere que existe un estado de
duda en cuanto a la veracidad de los testigos que se tradu-
ce en una nnsuficiencia de pruebas imponiéndose el des-
cargo de la prevenida;

Considerando, que todo lo antes expuesto pone de ma-
nifiesto, que la Corte a-qua, al fallar como lo hizo no ha
incurrido en la desnaturalizacidn invocada al desestimar las

declaraciones de los testigos presentadas por el hoy recu-

rrente, sino que hizo uso del poder soberano de apreciacién
que tienen los jueces del fondo, en lo relativo al valor y la
sinceridad de los medios de prueba que les son sometidos,
lo cual escapa 2l control de la casacion y que el fallo im-
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gnado contiene una exposicién completa de los hechos y
ircunstancias de la causa y motivos suficientes v pertinen-
tes que justifican su dispositivo, todo lo cual ha permitido
a esta Suprema Corte =preciar que en el presente caso se
hecho una correcta aplicaciéon de la ley, razon por la
cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado:

4 Por t:les motivos, Primero: Admite como interviniente
‘a Consuelo Alba Vda. Lépez, en el recurso de casacién in-
terpuesto por Juan Antonio de Jeslis, contra sentencia dic-
ada en atribuciones correccionales, el 1? de octubre de
1975, por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
eoris, cuyo dispositivo zparece copiado en parte anterior
‘del presente fallo; Segundo: Rechaza el mencionado recur-
50; Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas
‘de la presente instancia, ordenando su distraceién en favor
del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado de la interviniente
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

. (Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Per-
- domo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gudiencia piublica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jzcobo F.



1656 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 14 de marzo de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrerie: Manuel Capellan,
Abogado: Dr. Toméas Mejia Portes,

Interviniente: Ramdn Agallon.
Abkogade: Dr. Felix A, Brito Mata,

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan
Bauista Rojas Almaénzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baegz,
Joaguin L. Hernindez Espaillat y Leonte R. Alburquerque
C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en 1z ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de julio del afo
1981, afos 138’ de la Independencia y 118" de la Restaura-
cion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidp interpuesto por Manuel
Capellin, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, por-
tador de la cédula de identificacion personzl No, 2331, se-
rie 61, residente en la calle }faria Montez, Callejon Cabral
No. 7, Villas Agricolas, D. N., contra sentencia de la Cortz
de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 14 de imarzo de
1979, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regular y valido en cuanto a 'a forma, el recurso
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. de apelacion interpuesto: a) por el Dr. Tomas Mejia Portes,
~ en fecha 7 de mayo de 1976, a nombre de Manuel Capellan,
- parte civil; b) por el Dr. Esteban Antonio Jiménez Salcedo,
~ en fecha 11 de mayo de 1976 a nombre y representacién del
- Mag. Proc. Fiscal del Distrito Nacional contra sentencia de
fecha 6 de mayo de 1976, dictada por la Primera Camasra
. de lo Penal del Juzgado de Primera Instanrcia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO:
Se declara al nombrado Ramdn Agallon, de generales que
. constan, no culpable del delito de golpes y heridas involun-
- tarios causados por el manejo o conduccion de vehiculos de
. motor, previsto y sancionado por las disposiciones de la
. Ley No. 241, en perjuicio del sefior Manuel Capellan, y en
. consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal
- por deberse el accidente a la falta exclusiva de la victima;
- SEGUNDO: Se declaran las costay de oficio; TERCERO: Se
. declara regular y valida en cuanto a la forma, la constitu-
. ¢idn en parte civil intentada por el sefior Manuel Capellan,
. por intermedio de su abogado constituide Dr, Tomas Mejia
. Portes, en coptra de Carpio Benjamin Green, en calidad de
. persona civilmente responsable por ser el propietario del
- vehiculo conducido por Manuel Capellan y la puesta en
- causa de la Cia. Pepin, 8. A, entidad aseguradora del ve-
~ hiculo que ocasioné el accidente, por haber sido hecha con-
. forme a la Ley de la materia; CUARTO: En cuanto al fon-
. do, se declara dicha constitucién en parte civil por impro-
cedepite ¥ mal fundada; por haber sido dichos recursos in-
. terpuestos de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronun-
tia el defecto contra el prevenido, por no comparecer a la
. audienciz no obstante haber sido legalmente citado: TER-
' CERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia apela-
* da; CUARTO: Condena a la parte civil al pago de las cos-
.~ tas civiles de la alzada y se ordena su distraccién en pro-
vecho del Dr. Adalberto Maldonado Hernandez, quien afir-
- ma haberlas avanzado en su mayor parte;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el acta de recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el dia 15 del mes de mayo
del afio 1979, a requerimiento del Dr, Tomas Mejia Portes,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identificacion
personal No. 9229, serie 27 en representacion de Manuel
Capellan, en la cual no se propone ningin medio determi-
nado de casacion;

Visto el memorial del recurrente de fecha Veinte y
Nueva (29) del mes de agosto del afio 1980, suscrito por su
abogado ent casacién, Dr, Tomas Mejia Portes;

Visto el eserito de intervencion de los sefores Carpio
Benjamin Geen, cédula de identificacién personal No. 43338,
serie 1ra., domiciliado y residente en la calle 2 No. 10, del
Ensanche Altagracia, Herrers, Distrito Nacional; Ramdn
Agallén hijo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 67814,
serie 1ra., domiciliado en la casa 16 de la Avenida Ortega
y Gasset de esta ciudad y la Cia. de Seguros, Seguros Pe-
pin, S. A., con asiento social en esta ciudad de Santo Do-
mingo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, ¥ 1, 20, 23 v 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que €l examen del fsllo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no solo de motivos sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los Jueces de fondo estén en la obli-
gacién de motivar sus sentencias y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién y
ademis, calificar esos hechos en relacidn con el texto de la
Ley Penal aplicada que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar en la imposibilidad, al ejercer su
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- peder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal
~aplicada, por lo que procede la casacién del fallo impug-
nado;

Por tales motivos, UNICO: Admite como intervinientes
~a Ramén Agallon hijo, Carpio Benjamin Green y Seguros
Pepin, 8. A., en el recurso de casacién interpuesto por Ma-
- nuel Capellin. contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 14 de mayo del afio
1979, cuyo dispositivo h= sido copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Casa la sentencia antes mencio-
nada y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
La Vega, en las mismas stribuciones.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.
Leonte R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados por
mi, Secretario General, que certifico. (Fdo.): Miguel Ja-
ecobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 16 de noviembre de 1978,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Juan D Paulino Pérez y la Cortés Hermanos, C.

por A.
Abegado: Dr. Rafael Acosta,

Intervinientes: Odette Licelot Bernard de Botello y Julio César
Botello.
Abogado: César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicama.

En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo dela Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Leonte Rafael Albur-
guerque Castillo, asistidos del Secretario Gemeral, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de ju-
lio del ~fio 1981, afios 138" de la Independencia y 118’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos, conjunta-
mente, por Juan D. Paulino Pérez, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, cédula No. 181758, serie lra., domi-
ciliado en 1a casa N? 73, de la calle Alexander Fleming N?
75, de esta ciudad y la Cortés Hermanos, C. por A., con su
ssiento social en la casa N? 175 de la calle Francisco Villa-
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. espesa, de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de
~ Apelacién de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones
~ correccionales, el 16 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo
. se copia mas adelante;

Oido al Alguscil de turno en la lectura del rol;

: Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel
| Camino Rivera, en representacién del Dr. Rafael Acosta,
cedula N 12452, serie 12, abogado de los recurrentes;

: Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Viterbo
. Peiia Medina, em represeriacién del Dr, César Augusto Me-
'~ dina, cédula N? 8325, serie 22, abogado de los intervinien-
. tes, Odette Bernard de Botello, dominicana, mayor de edad,
. casada, comerciante, cédula N? 14219, serie 27 y Julio César
. Botello, dominicano, mavor de edad, comerciante, cédula
. N? 42657, serie 26, domiciliados en la casa N% 480, de la
calle “3ra.”, del Ensanche Los Trinitarios, de esta ciudad:

) Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Repiiblica;

: Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de diciembre de 1978,
. a requerimiento del Dr. Rafael Acosta, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de-
- terminado de casacion;

Visto el memorial del 16 de julio del 1979, suserito por
‘el abogado de los recurrentes, en el cual se propone el
- medio de cosacion que es indica mas adelante;

Visto el escrito del 11 de julio de 1979, firmado por el
- abogado de los intervinientes;

1 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 49 de 1a Ley N? 241 del 1967,
W de Trinsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1,
. 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

_ Considerando, que en la sentencia impugnads, y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
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que con motivo de un accidente de transito ocurrido en es-
ta ciudad el 8 de abril del 1978, en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, 1a Octava Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dic-
t6 el 14 de julio de 1977 una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictd el @ de mar-
zo de 1978, un= sentencia, en defecto, cuyo dispositivo se
transcribe méas adelante; ) gue sobre las oposiciones in-
trepuestas intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cion, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admi-
te eomo regular y vilido en cuanto a 1z forma el recurso
de oposicidn interpuesto por el Dr. Luis H. Padilla, a nom-
bre de Juan D. Paulino Pérez y Cortés Hermanos, C. por
A., cdntra sentencia dictada por esta Corte de Apelacion
en fecha 9 de marzo de 1978, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
lla: Primero: Admite como regular y valido en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr, Luis H, Padilla,
a nombre v representacion de Juan E. Paulino Pérez, Cor-
tés Hermanos, C. por A., contra sentencia dietada por la
Octava Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 14 de julio de 1977,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrado Juar D, Paulino Pérez, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, portador de la cédula personal de
identidad N¢ 181758, serie lra., domiciliado v residente en
la calle Alexander Fleming N? 73, de esta ciudad ,culpable
de violacion al articulo 49 de la Ley 241, en perjuicio de
Julio César Botello y Odette Licelot Bernard de Botello,
¥ en consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD3$200.00 (doscientos pesos oro), a sufrir la pena de seis
(6) meses de prisién correcciongl, ¥ al pago de las costas
penales; Segundo: Se declara al nombrado Julio César Bo- -
telle, dominicano, de 37 afios de edad, casado, comerciante,
portador de la cédula de identidad personal N 42657, serie
26, domiciliado y residente en la calle 3ra., N? 480, del En-
sanche Los Trinitarios Km. 9, carretera Mella, no culpa-
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ble de violacion a las disposiciones de 1a ley, v en conse-
cuencia se le descarga de toda responsabilidad penal por no
hsber cometido falta alguna y se declaran las costas de ofi-
cio; Tercero: Se declara buena v valida en cuanto a la for-
ma, la constitucién en parte civil hecha por los sefores Ju-
lio César Botello y Odette Licelot Bernard de Botello, por
mediacion de su abogado Dr. César Augusto Medina, con-
tra Juan D. Paulino Pérez y Cortés Hermanos, C .por A.,
prevenido y persona civilmente responsable respectivamen-
te, por haber sido hecha de conformidad con la ley; vy en
cusnto al fondo se condena a Juan D. Paulino Pérez y Cor-
tés Hermanos, C. por A., en sus respectivas calidades, al
pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma de RDS-
12,000.00 {doce mil pesos oro) a favor de Julio César Bo-
tello, como justa repsracid@y por los dafos morales, corpo-
rales ¥ materiales sufridos por él en el accidente; y b) RD$-
8,000.00 (ocho mil pesos oro) a favor de Odette Licelot Ber-
nard de Botello, como justa reparacién por los dafios reei-
bidos por su vehiculo placa N? 147-887, en el accidente, al
pago de loz intereses lepzles de dichas sumas, a contar de
la fecha d= 'a demanda, a titulo de idemnizacion supleto-
toria; y al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. César Augusto Medinz, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; por haber side
hecho dentro del plazo y demas formalidades legales; Se-
gundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido Julio o
Juan Paulino Pérez y persona civilmente responsable, Cor-
tés Hermanos, C. por A., por no haber comparecido a la au-
diencia no obstante haber sido legalmente citado y empla-
7ndo; Tercero: Modifica la sentencia recurrida en su ordi-
nal Tercero y en lo que respecta a las indemnizaciones acor-
dadas, y la Corte, por propia autoridad ¥ contrario imperio,
la fija en la suma de: RD$6,000.00 (seis mil pesos oro) 2 fa-
vor de Julio César Botello por los dafios morales ¥ mate-
riales sufridos por él en el accidente; b) RD$4,000.00 (cua-
tro mil pesos oro) a favor de Odette Licelot Bernard de
“Botello, como justa reparacion por los daiios recibidos por
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su vehiculo; Cuarto: Condena al prevenido Juan Paulino
Pérez, al pago de las cosfas penales de la alzada; Quinto:
Conden: al prevenido Juan Paulino Pérez, la persona civil-
mente responsable Cortés Hermanos, C. por A., al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. César Augusto Medina, abogado que afirma haber-
las avanzado en su totalidad’.— Por haber sido hecho den-
tro del plazo y demas formalidades legales;— SEGUNDO:
Pronuncia el defecto de la parte civilmente responsable
Cortés Hermanos, C. por A., y del prevenido Julio o Juan
Paulirg Pérez, por no haber comparecido a la audiencia no
obstenite haber sido legalmente citado v emplazado;— TER-
CERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus par-
tes;— CUARTO: Condena al prevenido Julio o Juan Pau-
lino Pérez al pago de las costas penales;— QUINTO: Con-
dena al prevenido Julio a Jusn Paulino Pérez y a Cortés
Hermanos, C. por A., solidariamente al pago de las costas
civiles con distraccidn de las mismas en provecho del Dr.
Viterbo Medina ,abogado qu afirma haberlas avanzado en
zu totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial el siguiente medioc de casacién: “Falta de pondera-
cion de todos los testimonios de hecho y demis circunstan-
cias de la causs";

Considerando, que los recurrentes alegan, en apoyo de
su unico medio de casacion, lo que sigue: que en la senten-
cia impugnada no se establecen todos los elementos de he-
cho que permitan llegar a 1= conviccién de que la total res-
ponsabilidad penal correspondia ponerla a cargo de Juan
D. Paulino Pérez, ya que se hizo evidente que el copreve-
nido incurrié en faltas graves en la conduccién de su ve-
hiculo, tal como se infiere de las actas y documentos del
expediente; que igualmente resalta que los jueces del fon-
do para acordar las indemnizaciones no dieron motivos ade-
cuados v suficientes que justifiquen el dispositivo de su
semtencia; que si se examina el acta policial, se advierte
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que los daiios sufridos resultan minimos e irrisorios frente
a las indemnizaciones acordadas; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, me-
diante la ponderacién de los elementos regularmente ad-
ministrados en la instruceién de la causa se dio por esta-
blecido lo siguiente: a) que a las 4:50 de la tarde del 8 de
abril del 1976, mientras el chofer Juan D. Paulino Pérez
conducia la camioneta placa N? 507-800, propiedad de Cor-
tés Hermanos, C. por A., de Este a Ocste, por la carretera
Mella, al llegar al kilérietro 10 de la misma chocéd con el
automovil placa 147-887, conducido por Julio César Botello,
gue transitaba en direccion opuesta, en el que resultaron
Julio César Botello, Odette Bernard de Botello y Lupe Ro-
driguez Ramirez, con heridas que curaron después de 20
dias; b) que el chofer Paulino Pérez manejaba su vehiculo
de modo imprudente al rebasar a un automévil que iba de-
lante, en una cuesta, sin cerciorarse de que no venia otro
vehiculo por la via contraria, lo que de haber hecho, hu-
- biera evitado el accidente; y que el coprevenido Julio César
Botello no incurrié en falts alguna en dicho accidente;

Considerando, que lo antes expuesto pone de manifies-
to que ,contrariamente a lo que alegan los recurreates, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y perti-
nentes que justifican su dispositivo; y estimaron que el
~ flinico culpable del accidente fue Juan D. Psulino Pérez;
que en cuanto al alegato relativo al monto de las indemni-
zaciones, los Jueces del fondo son soberanos para apreciar
la msgnitud de les danos y perjuicios y para fijar el mon-
to de la indemnizacion, por todo lo cual ¢l medio de casa-
cidn que se examina carece de fundamento y debe ser de-
'~ sectimado;

Considerando, que los hechos establecidos por la Corte
‘a-qua, segun se expresa anteriormente, configuran el delito
de golpes y heridas, involuntarios, causados con la conduc-
. ¢ion de un vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de

la Ley No. 241, de 1967, de Transito y Vehiculos, y sancio-
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nado en la letra ¢) de dicho texto legal con las penas de 6
meses a 2 afios de prisién y, multa de RD$100.00 a RD$500.-
00, cuando la curacian de las lesiones requirieren 20 dias
o mas, como sucedié en la especie; que, por tanto, al con-
denar al prevenido Juan D. Paulino Pérez al pago de una
multa de RD$200.00 y a sufrir la pena de seis meses de
prisién, después de declarar’o culpable del referido delito,
la Corte a-qua le aplicd una sancior. ajustada a la Ley;

Considerando, que, ssimismo, la Corte &-qua evalud los
dafios materiales y morales que recibié la victima, Julio
César Botello, en la suma de RD$12,000.00, v los que recibi6
la victima también del accidente, Odette Licelot Bernard
de Botello, en la suma de RDS$8,000.00; que al condenar al
prevenido Juan D. Paulino Pérez y a Cortés Hermanos, C.
por A., al pago de esas sumas, mas los intereses a partir de
la demanda, a titulo de indemnizacién, en favor de las re-
feridas victimas, la Corte a-qua aplicé correctamente los
articulos 1383 v 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada en cuanto concierne al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
casacion;

For tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Julio César Botello y Odette Licelot Bernard de Botello,
en los recursos de casacién interpuestos por Juan D. Pau-
lino Pérez ¥ la Cortés Hermanos, C. por A., contra la sen-
tencia dictada, en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 16 de noviembre
de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos; y
Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas pena-
les ¥ a éste y a la Cortés Hermanos, C. por A., al pago de
las costss civiles, con distraccién en provecho del Dr. Cé-
sar Augusto Medina, abogado de los intervinientes, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte.



BOLETIN JUDICIAL 1667

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-

velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras,— Joaquin M.

Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Fe-

lipe Osvaldo Pordomo Baez Leonte Rafael Alburquer-
- que Castillo— Miguel J=cobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencig publica del dia, meg ¥ afio en 61 expresados y
 fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretarip General,
~que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Primeta Cémara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 24 de ene-
ro de 19795,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Manuel Matias Meléndez Batista, Cristian Manuel
Meléndez Batista y la Compafila de Seguros Patria, 5. A.

Interviniente: Jardin El Clavel, C. por A.
Abogades: Dr. Nelson Eddy Carrasco y Ramén E. Suazo Rodri-
Euez,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencizs, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de ju-
lio del afio 1981, afios 138" de la Independencia y 118’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestoc conjunta-
mente por Manuel Matias Meléndez Batista, Cristian Ma-
nuel Meléndez Batista y la Compaiiia de Seguros Patria,
S. A., los dos primeros dominicanos, mayores de edad, con-
ductor y propietario, respectivamente, domiciliados en la
casa N? 209 de la calle Padre Billini de esta ciudad, y la
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. tltima con domicilio social en la casa N? 10 de 1a avenida
~ 27 de Febrero, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
- en sus atribuciones correccionales, por la Primera Camara
de lo Penml del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

- Nacional, el 24 de enero de 1979, cuyo dispositivo se copia
- mas adelante;

Oido al alguaci! de turno en la lectura del rol;

; Oido al Dr. Nelson Eddy Carrasco, por si y por el Dr.
~ Ramén E. Suazo Rodriguez, abogados de la interviniente,
en la lectura de sus conclusiones, interviniente que lo es
- el Jardin E] Ciavel, C. por A., con domicilio social en la
casa N? 261, avenida 27 de Febrero, de esta ciudad;

- Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
1z Secretaria de la Camara a-qua. el 31 de enero de 1979, a
requerimiento del Dr. Elis Jiménez Moquete, actuando en
- representacién de los recurrentes, en la que no se propone
‘ninglin mdio determinado de casacién;

Visto el escrito de la interviniente del 24 de marzo de
1880, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
borado y vistos los articulos 74 v 75 de 1a Ley 241, de 1967,
Scbre Transito v Vehiculos: 1383 del Codigo Civil; 1, 37,
62 y 65 de la Ley sobre Frocedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el 9
e marzo de 1978, en que dnicamente resultaron los ve-
os con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de
ansito del Distrito Nacional, dieté ¢l 4 de octubre de 1978,
a sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la ahora
mpugnada; b) que sobre los recursos interpuestos intervi-
0 la sentenciaahors impugnada en casacién, en la cual por
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error obviamente material se hace constatr la fecha del 18
de diciembre de 1378, cuando corresponde propiamente a
la fecha del 24 de enero de 1979, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMFRO: Se declarsn buenos y validos en cuan-
to a la forma los recursos de apelacion interpuestos en fe-
cha siete (7) de cctubre del afio 1978 por el Dr. Ramon E.
Suazo Rodriguez (actuando a mombre del Jardin El Clavel,
C. por A., parte civil) y en fecha once (11) de octubre del
afio 1978 por el Dr. Carlos Dulue A., (actuando a nombre
de Manuel M. Meléndez Batista (co-prevenido), Cristian
Manuel Meléndez (persona civilmente responsable) y Com-
pafiia de Seguros Patria, S. A.), contra sentencia dictada
por el Juzgado de Paz Especizl de Transito del Distrito
MNacional eni fecha cuatro (4) de octubre de 1978, expediente
penal N9 7428-Bis, por haber sido hecha conforme a la ley
de la materia v cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto contra el nombrado Manuel M. Me-
Iéndez Batista, por no haber comparecido no obstante ha-
ber sido eitado legalmente; Segunde: Se declara culpable
al nombrado Manuel M. Meléndez Batista, de haber violado
el Art. T4 inciso a) de la Ley 241 y en consecluencia se con-
dena a pagar una multa de RDS10.00 v al pago de las cos-
tas; Tercero: Se declara buena y valida la constitucion en
parte civil hecha por el Jardin E] Clavel, representado
por Julio Tejeda Matos, contra Manuel Meléndez Batista,
Cristian Manuel Meléndez v/ /o Compania Patria, S. A.;
Cuarte: Se condena a2l sefior Manuel Meléndez Batista, =o-
lidariamente con Cristian Manuel Melendez, a pagar una
indemnizacion de Mil pesos) RD$1,000.00, a favor del Jar-
din El Clavel, C. por A., representado por Julio Tejeda Ma-
tos, por los dafos materiales sufridos por el vehiculo de su
propiedad tipo eamioneta, marca Morris, Modelo 1975, re-
gistro N? 202963, motor N NAVIB-39403M: Quinkoe: Se con-
dena a los Sres. Manuel Meléndez Batista y Cristian Ma-
nuel Meléndez, solidariomente al page de las costas con
distraccion v provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, gquien
afirma haberlss avanzado en su totalidad; Sexto: Se decla-
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" ra la sentencia a intervenir comun y oponible a la Compa-
' fila de Segurcs Patria, 5. A.; Séptimo: Se descarga de toda
' responsabilidad penal al mombrado Adolfo Paniagua, por
" no haber violado la Ley 241 en ninguna de sus partes, y en
cuanto a &l las costas sean declaradas de oficio; Dr. Rafael
" L. Guerrero F., Juez Presidente, Bienvenido Olivero Feliz,
 Secretario, Tribunal de Transito del D. N.’; SEGUNDO:
' En cusnto al fondo, confirma en todas sus partes los ordi-
" nales Segundo, Tercero, Quinto, Sexto ¥ Séptimo de la sen-
tencia recurrida; TERCERQ: Modifica el Ordinal Cuarto
~ de la indicada sentencia, en cuanto a que condend al sefior
" Manuel M. Meléndez Batista y Cristian Manuel Meléndez
- al pago solidario de una indemnizacién de RD$1,000.00 (Mil
. pesos oro), en favor del Jardin El Clavel, C. por A., debi-
damente representado por el sefior Julio Tejeda Matos, por
los dafios y perjuicios sufridos en dicho accidente; en el
sentide de sumentzr dicha indemnizacién a la suma de
- RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro), por considerar éste Tri-
bunnl que esta Gltima suma es la justa v adecuada para
reparar los dafios y perjuicios materiales sufridos por la
referida parte civil en el accidente de que se trata; CUAR-

0: Se condena al nombrade Manuel M, Meléndez Batista
al pago de las costas penales; QUINTO: Se condena con-
junta y solidariamente a los nombrados Manuel M. Melén-
- dez Botista y Cristian Manuel Meléndez al pago de las cos-
tas civiles conl distraccion de las mismas en favor de los
- Dres. Nelson Eddy Carrasco v Ramén E. Suazo Rodriguez,
' quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEX-
- TO: Se rech=za por improcedente y mal fundada la conclu-
' 8ion de incompetencia del Tribunal Especial de Transito
‘del D. N., hecha por el prevenido, la persona civilmente
Tesponsable y la Cia. Aseguradora Patria, S. A, por inter-
medio de su abogado el Dr. Elis Jiménez Moquete por ha-
berla presentado por primera vez y en grado de Apelacion,
. Cuando les correspondia haberla hecho en el primer grado
e jurisdiccion; SEPTIMO: Se declara la presente sentencia
- Eomun, oponible ¥ ejecutable con todas sus consecuencias
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legales a la Cia. de Seguros Patria, S.- A., por ser esta la
entidad aseguradora del vehiculo marca Volkswagen, ge-
nerador del daifio, aseguragdo bajo poliza N? D-20880 todo
de acuerdo con la Ley 4117 que rige la materia”;

Considerando, que Cristian Manuel Meléndez, puesto
en causa como civilmente responsable y la Patria, S. A.,
puesta en causa como entidad aseguradora, ni en el mo-
mento de interponer sus recursos, ni posteriormente, han
expuesto los medios en que los fundan, como lo exige a pe-
na de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, que por tanto procede la nulidad de los mis-
mos ¥ examinar solamente el recurso del prevenido;

Considerando, que el Juzgado a-quo, para declarar (inico
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar co-
mo lo hizo, mediante la ponderaciéon de los elementos de
juicio, que fueron administrados en la instruccién de la
causa, dio por establecido: a) que el 9 de marzo de 1978, en
horas de la tarde, mientras el carro placa privada N? 126-
974, propiedad de Cristian Manuel Meléndez, asegurado
con Patria, S. A., mediante Péliza N° SD-A-20980, condu-
cido por Manuel M, Meléndez Batista, transitaba de Este-
Oeste por la calle Vergel, de esta ciudad, al llegar a la calle
9, urbanizacion El Vergel, choeé con la camioneta placa
N° 501-367, propiedad del Jardin EI Clavel, C. por A., con-
ducida por Adolfo Paniagua, de Sur a Norte por esta ulti-
ma via, cuando ya éste Gltimo casi habia terminado de
cruzar; b) que con el choque ambos wehiculos sufrieron se-
rios deterioros, y que dicho accidente se produjo por la for-
ma imprudente con que el prevenido recurrente condujo
su vehiculo, penetrando a la interseccién formada por las
calles Vergel y 9, sin tomar las precauciones de lugar;

Considerando, que los hechos asi establecidos, confi-
guran a cargo del prevenido recurrente el delito previsto
por el articulo 74 de la Ley 241 de 1967, sobre Tramsito ¥
Vehiculos, que dispone que toda persona que conduzca un
vehiculo por una via pablica, esta en el deber de ceder el
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paso, a todo otro vehiculo que viniere por otra via publica,

- que ya hubiese entrado en la interseccion; delito sanciona-
" do en el articulo 75 de la misma ley, con una multa no me-

nor de RD$5.00, ni mayor de RD$25.00; que en consecuen-
cia, al condenar al prevenido recurrente a una multa de
RD$10.00, se le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo el Juez a-quoe dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné al Jardin
El Clavel, C. por A., constituido en parte civil, dafios mate-
riales que evalud en la suma de RD$2,000.00; que en con-
secuencia, al condenar a dicho prevenido, Manuel M. Me-
léndez B., conjuntamente con Cristian Manuel Meléndez,
persona civilmente responsable, el Juez a-quo, hizo una co-
rrecta aplicacion de larticulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demis aspectos, en cuanto pueda interesar al preve-
nido recurrente, no presenta vicio alguno gque justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
al Jardin E1 Clavel, C. por A., en los recursos de casacion
interpuestos por Manuel Matias Meléndez B., Cristian Ma-
nuel Meléndez y Patria, S. A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Primera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 24 de enero de 1979, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segunde: Declara nu-
los los recursos interpuestos por Cristian Manuel Melén-
dez y Patria, S. A., contra la misma sentencia; Tercero: Re-
chaza el recurso interpuesto por Manuel Matias Meléndez
B., y condena a éste y a Cristian Manuel Meléndez al pago
de las costas, distrayendo las civiles en favor de los Dres.
Nelson Eddy Carrasco y Ramén A. Suazo Rodriguez, abo-
gados de la interviniente, y las hace oponibles a la Com-
pafiia de Seguros Patria, S. A., dentro de los términos de
la Poliza.



1674 BOLETIN JUDICIAL

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
1. Hernandez Espaillat.— Leonte Rafael Alburquerque
Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en &l expresados, ¥
tue fimada, leida y pubiicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F., Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1981

Seniencia impugnada: Corte de Apelacifn de Santo Domingo, de
fecha 25 de febrero de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Leoncio Martinez, Rafael Colén-Martinez y la Com-
pafiia de Seguros, Pepin, 5. A

Dios, Patria y Libertad,
Rephblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fermando E. Ravelo dela Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte Rafael Albur-
guerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes
de julio del afio 1981, afios 138’ de la Independencia v 118'
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leoncio
Martinez, dominicano, mayor,de edad, soltero, co n cédula
de identificacién personal niimero 528, serie 97; Rafael Co-
lgn Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, y la
compaiiia de Seguros Pepin, S. A., con asiento sociz]l en
esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 25 de febrero del afio 1977, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
gular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto por el Dr. Servio Tulio Alménzar Frias,
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en fecha 16 de enero de 1975, a nombre y representacion
de Leoncio Martinez, prevenido, dominicano, cédula No.
528-07, residente en la calle Diego Colén No. 38, en esta
ciudsd: de Rafael Colon Martinez, persona civilmente res-
pomisable, y de la Cia. de Seguros Pepin, S. A., contra sen-
tencia de fecha 15 de Enero de 1975, dictada por la Sexta
Céimara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del.
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Se declaran a los nombrados Leoncio Martinez ¥
Wilson Ant. Robles, culpables de violar la Ley 241, en per-
juicio de Wilson Ant. Robles, y en consecuencia se conde-
na al existir consecuencia de faltas, al pago de una multa
de Veinte Pesos Oro (RD$20.00) y costas cada uno, aco-
giendo en su favor circnunstancias atenuantes; SEGUNDO:
Se declara buena v valida la constitucién en parte civil
intentada por Wilson A. Robles en contra de Leoncio Mar-
tinlez, ¥ RHafael Colon Martinez, por haberla hecho de acuer-
do con la Ley, en consecuencia, se condenan solidariamente
a Leoncio Martinez v Rafael Colon Martinez, al pago de
una indemnizacion de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a fa-
vor de dicha parte civil constituida como justa reparacién
por los dafios morales y materiales por ella sufridos, a con-
secuencia del accidente, asi como al pago de los intereses
legales de la suma acordada, a titulo de indemnizacién su-
pletoria, a partir de la demanda en justicia, mis al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Crispin Mojica Cedano y Salvador Cor-
nielle Segura, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad: TERCERO: Se declara la presente sentencia co-
miin y oponible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
¢l mencionado accidente; CUARTO: Se rechazan las con-
clusiones del abogado de la defensa y la Cia. de Seguros
Pepin, S. A., por improcedente y mal fundada, por haberlo
hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, pronuncia el defecto contra la persona civilmente
responsable sefior Rafael Colon Martinez, y la compaiia de
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- Seguros Pepin, S, A, por no comparecer a la audiencia,
. no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Modifica
- - el ordinal Segundo de la sentencia apelada en cuanto al
- monto de la indeminizacién acordada por el Tribunal a-quo
. ¥ 1a Corte, por propia autoridad y contrario imperio, reba-
ja dicha indemnizacion en la suma de Setecientos Pesos
" Oro (RD$700.00) reteniendo falta de parte de la victima;
CUARTO: Confirma en sus demis aspectos la sentencia
- apelada; QUINTO: Condena al prevenido Leoncio Marti-
" nez al pago de las costas peniles de la alzada y a Rafael
Colon Martinez, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable, 2 las civiles con distraccién de éstas Gltimas en
favor de los Dres. Crispin Mojica Cedano y Salvador Cor-
_nielle Segura, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia oponible
a la Cia, de Seguros Pepin, S. A., de conformidad con el
Art. 10 de la Ley 4117, sobre transito de vehiculo de motor;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vigto el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Cimara a-qua, el 22 de marzo del afio 1977,
requerimiento del Dr. Servio Tulio Alméanzar Frias, do-
minicano, mayor de edad, con cédula de identificacion per-
nal nimero 55678, serie primera, en representacién de
Leoncio Martinez, Rafael Colén Martinez y la Compaiia
de Seguros Pepin, S. A., en la cual no se propone ningin
medio determinado de cs=acidn;

La Suprema Corte dz Justicia, después de haber deli-
Perado vy vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
Pmiento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, po-
e de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
farece no solo de motivos, sino de toda relacién de hechos;



lﬁiﬁ mu:rm.:rmm

Considerando, que 165 Jueces del fondo estan en 13
obligacion de motivar sus centencias y en materia repres
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cién y ademas calificar esos hechos en relacién con el texto
de la Ley Penal aplicada, que a]l no precisar 1a sentencia
impugnada los hechos ¥ estar carente de motivos, la Suo-
prema Corte de Justicia, esta en la imposibilidad al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que procede 1a casacidn del falle
impugnado; :

Por tales motivos, UNICO: Casa la gentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 25 de febrero del afo 1977,
cuya dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre
gente fallo, ¥ envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cion de Santiago en lag mismas atribuciones.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello— Felipe (Osvaldo Perdomo Baez.— Joa*
gquin L. Hernandez Espaillat.— Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo.— Miguel Jacobo, gecretario General.

La presente centencia ha sido dada 'y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
qudiencia publica del dia, mes y ano en é] expresados, ¥
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario (yeneral,
gue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE PULIO DEL 1981

Sent-ncia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de
fecha 15 de marzo de 1977.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Ramén Anaslherto Matos, Asociacitn de Choferes
Democraticos Inc, y Seguros Pepin, 8. A.

Dvios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernsndo E. Ravelo de 1a Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Franecisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojaz Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez v Leonte R. Alburquer-
que C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de julio del
ano 1981, zfios 138’ de la Independencia y 118" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Ca-
sacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Analberto Matos, dominicano, mayor de edad, soltero, eon
cédula de identificacion personal No, 158587, serie lra.; la
Asociacién de Choferes Democraticos Incorporada y la
Compania de Seguros Pepin, S, A., con asiento social en
esta civdad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, en fecha 15 de marzo del afio 1977, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y valido en cuanto 2 la forma el recurso de apela-
cién interpuesto en fecha 23 de julio de 1973, por el Dr.
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Francisco Avelino, a nombre y representacion del preve-
nido Ramén Alberto Matos, dominfcano, mayor de edad,
identificado por la cédula Mo, 158587, (—), residente en la
calle 2 No. 18, Barrio La Puya, Arroyo Salado, D. N., por
gi y por el Dr. Juan Jorge Chain T., de la Asociacion Na-
cional de Choferes Democraticos Ine. (ANCHODE) ¥ de
Seguros Pepin, 5. A., contra sentencia de fecha 20 de julio
de 1973, dictada por la Tercera Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Disirito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara a Ramén
Analberto Mztos, de generales conocidas, culpable por ha-
ber violado la Ley 241, sobre transito de vehiculos en sus
Arts. 40 letra C y 65, en perjuicio de Miguel A. Frias Al-
monte: en consecuencia se le condena al pago de una multa
de Treinta Pesos Oro (RD$30.00) y al pago de las costas,
acogiendo circunstanciss atenuantes en su favor y retenien-
do faltas de 1a victima; SEGUNDO: Declara regular y va-
lida, en cuanto a la forma la constitucién en parte civil,
formulada por Miguel A. Frizs Almonte, por haber sido
hecha de acuerdo a la Ley; en cuanto al fondo de dicha
constitucién, condena en forma solidaria a Ramén Analber-
to Matos, prepose y a 1= Asociacién Nae. de Choferes De-
mocraticos Ine., comitente, al pago de los intereses legales
de dicha suma, a partir de ]a demanda, a titulo de indem-
nizacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) al pago de
los intereses legales de dicha suma, a partir de la deman-
da, a titulo de indemnizacién supletoria, todo en favor de
la parte civil constituida, por los danos ¥ perjuicios sufri-
dos en el accidente; TERCERO: Condena las partes que
sucumben, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en
provecho del Dr. José A. Rodriguez Conde, abogado de 1a
parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad: CUARTO: Ordena que esta sentencia le sea oponible
a la Cia. de Seguros Pepin, S, A. entidad aseguradora del
vehiculo que produjo el dafio, de conformidad con el Art.
10 Mod. de la Ley No. 4117 por haberlo hecho de confor-
midad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho
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recurso se pronunciz gl defecto contra el brevenido Ra-
moén Analberto Matos, por no comparecer a la audiencia
no obstante haber sidg legalmente citado: TERCERO: Mo-
difica el ordinal Segundo de 1a sentencia apelada, en cuanto
al montg de Ig indemnizacién acordada por el Tribunal
aquo, ¥ la Corte, por propia autoridad ¥ contrario imperio,
rebaja la misma a la suma de Mil Doscientos Pesos Oro
(RD$1,200.00), reteniendo falta de g vietima; CUARTO:
Confirma en sus demas aspectos la sentenciz apelada:
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas pena-
les de 1a alzada ¥ a la Asociacién Naciopa] de Choferes De-
maocraticos Ine. (ANCHODE), en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, al pago de las costag civiles, con dis-
traccién en provecho del Dr. Germo Lépez Quifiones, que
afirms haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara
la presente sentencia comun y oponible a la Cia, Seguros
Pepin, 8. A., de conformidad con el Art. 19 de la Ley 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor”;

Oido al Alguacil de turne en la lectura del rol;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
de 1= Repiblica:

Vista el acta del recurso de casacién levantads en la
Secretaria de 1a Camara a-qua, el 16 de mayo del afio 1977,
& requerimiento de] Dr, Francisco Antonip Avelino, domi-
nicano, mayor de edad, abogado, en representacién de Ra-
mén Analberto Matos; 1a Asociacién de Choferes Demo-
craticos Ine., y 1a Compania de Seguros Pepin, S, A,enla
cusl no se propone ningiin medig determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos lo sarticulos 195 de] Cédigo de Procedi-
miento Criminal ¥ 1,20, 23 v 43 de 15 Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que el examen de] fallp impugnado, po-
ne de manifiesto que fue dietado en dispositivo, por lo cual
carece no solo de motives, sino de toda relacion de hechos;
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Considerando, que los Jueces del fondo estan en la obli-
gacién de motivar sus sentencias y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccion ¥
ademas, calificar esos hechos en relacifn con el texto de 1a
Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su po-
der de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
cada; por lo que procede la casacin del fallo impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en stribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 15 de marzo del afno 1877, cu-
oy dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fal'o, v envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de Santiago, en las mismas atribuciones.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin
M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Fe-
lipe Osv~1do Perdomo Béez.— Leonte R. Alburquerque C.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y frmada por los
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



~ SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1981

cla impugnada: Cuarta Cimara Penal del Distrito Nacio-
nal, en fecha 10 de mayo de 1977,

a: Correccional,

entes: Braulio Castillo, Roberto Leonel Taveras ¥ Unidn
de Seguros, C. por A.
do: Dr. Bolivar Soto Montés.

mies: Héctor Milciades Pérez y Autobuses Metro, C.
por A,
do: Dr. Manuel A, Sepilveda Luna.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicena,

En Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces, Néstor Con-

Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Timer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
ir, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, J vaquin L. Hernandez
spzillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
fito Naciona!, hoy dia 10 de Julio del afio 1981, afios 138
la Independencia v 118" de 1= Restauracion, dicta en au-
encia publica, como Corte de Casacién, 1a siguiente sen-

Sobre los recursos de casacién interpuestos, conjunta-
te, por Braulio Castillo, dominicano, mayor de edad,
ado, chofer, cédula No, 22319, serie 28, domiciliado en
 casa No. 88 de la calle Gregorio Luperon de la ciudad
La Romana; Roberto Leonel Taveras, dominicano, ma-
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yor de edad, domiciliado en la casa No. 14 de la Avenida
Libertad de la ciudad de Higiiey, y la Unién de Seguros,
C. por A, con domicilio social en la casa No. 263, de la
Avenida “27 de Febrero”, de esta ciudad,. contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, del 10 de mayo de 1977, cuyo dispo-
gitivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel
A. Sepilveda Luna, cédula No. 30288, serie 2, abogado de
los intervinientes, Héctor Milciades Pérez, dominicano, ma-
yor de edad, casado, chofer, cédula No. 319, serie 77, do-
miciliado en la casa No. 332 de la calle Nicolas de Ovando,
de esta ciudad y Autobuses Metro, C. por A., domiciliada
en la calle “H” esquina calle “J” de la Zona Industrial de
Herrera, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Camara a-que, el 10 de mavo de 1877, a
requerimiento de los Dres. Elis Jiménez Moquete y Bolivar
Soto Montés, en representacion de los recurrentes, en la
cusl no se proponé ningiun medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 2 de noviembre de 1979, suscrito
por el Dr. Bolivar Soto Montas, cédula No. 22718, serie 2,
abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los me-
dios de casacién que se indica nmds adelante;

Visto el escrito del 2 de noviembre de 1979, firmado
por el abogado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos lo sarticulos 1, 20, 23, 43, 62 y 65 de la Ixy.ﬁfT
sobre Procedimiento de Casacion; ;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
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‘que con motivo de un accidente de transito en que ningu-
- na persona resulté con lesiones corporales, el Juzgado de
Paz de la 5ta. Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd
el 17 de agosto del 1976 una sentencia cuyo dispositivo se
encuentra inserto en el de la sentencia ahors impugnada;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
 “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valida en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Roberto
Leonel Taveras y la Unién de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunsecripeidn de fecha 17 de Agosto de 1976: En cuanto
_ al fondo se revoca la sentencia del Juzgado de Paz de la
Quinta Circunseripcién de la manera siguiente: PRIME-
- RO: Se declara al nombrado Braulio Castillo, culpable de
 violacién al Art, 65 de 1a Ley 241 y en consecuenciz se con-
~dena a RD$5.00 (Cinco Pesos Oro Dominicanos) de multa
¥ al pago de las costas penales; SEGUNDO: Se declara al
- nombrado Héctor Milefades Pérez, no culpable del hecho
que se les imputa por no haber violado ninguna disposi-
cidn de la Ley 241; TERCERO: Declara regular y valida en
_cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por
- Autobuses Metro, C. por A., por medio de su abogado Dr.
Manuel Antonio Sepilveda Luna, en contra de Braulio
Castillo y Roberto Leonel Taveras, en cuanto al fondo se
condena a Braulio Castillo y Roberto Leonel Taveras, al pa-
g0 de una indemnizacion de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro
Dominicanos) en favor de Autobuses Metro, C. por A., como
justa reparacién de los dafios y perjuicios morales y mate-

riales sufridos; al pago de los intereses legales a partir de

la fecha de la demanda; y al pago de las costas civiles en

favor del Dr. Manuel Antonio Sepilveda Luna, quien afir-

ma haberlas avanzado en su totalidad”:

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-

morial los siguientes medios de casacién: Falta de base le-

gal, motivos insuficientes, y violacién de la autoridad de
la cosa juzgada en lo penal;
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Considerando, que en apoyo de sus medios de casacion
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en la
sentencia impugnada no se dan motivos para revocar el
fallo rendido por el Juzgado de Paz de 1= 5ta. Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, por el cual se habia condenado
a Héctor Milciades Pérez y no habia condenado a Braulio
Cactillo, quien no interpuso recurso de apelacion contra
dicho fallo; que la sentencia impugnada no contiene una
descripeién del accidente, ni tampoco se indican las prue-
bas sometidas Empresa Autobuses Metro, C. por A., para
demostrar que los dafios sufridos por su vehiculo ascendie-
ron a RD%1,000.00;

Considerando, que, en efecto, el examen de la senten-
cia impugnada pone de manifiesto que ella no contiene mo-
tivos pertinentes para justificar su dispositivo, que el Juez
que la dictd se limité a expresar que revocaba la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunserip-
cién porque se comprobd en audiencia gque Braulip Castillo,
viold el articulo 65 de la Ley No. 241, razon por la cual lo
declaré culpable del delito previsto en ese texto legal y lo
condené al pago de una multa de RD$5.00; por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada, por falta de base le-
gal ¥ de motivos, sin que sea necesario ponderar los demis
alegatos del recurso;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando la sentencia
es casada por falta de bace legal, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Héctor Milciades Pérez y Autcbuses Metro, C. por
A, en los recursos de casacién interpuestos por Braulio
Castillo, Roberto Leonel Taveras y la Unién de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Cuarta Cama-
ra Penal del Juzgado de Primers Instancia del Distrito Na-
cional, el 10 de mayo de 1977, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segumdeo: Casa dicha
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sentencia y envia el asunto por ante la Primera Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal; Tercero: Declara las costas penales de oficio y compen-
sa las civiles entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar— Felipe
Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernindez Espai-
llat.— Leonte R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seifiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresado, ¥
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.



1688 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 22 de agosto de 1979

. Materia; Correccional.

Recurrentes: Gilberto Guerrero Vieioso, Félix Antonio Castill,
y/o Basilio Beato Mufioz ¥ la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Interviniente: Elpidio Pérez y Pérez. ,
Abogado: Dr. Angel Danilo Pérez Volguez

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarzz Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celcbra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de julio
de 1981, afics 138" de 1a Independencia y 118" de la Restau-
racién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Gilberto Guerrero Vicioso, Feélix Antenio Cas-
tillo y/o Basilio Beato Mufioz y la Compaiiia Dominicana
de Seguros, C. por A., los dos primeros dominicanos, mayo-
res de edad, chofer y propietario, domiciliados en la calle
43 N¢ 131, Cristo Rey, ciudad, y la Compaiia Dominicana
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de Seguros, C. por A., con domicilio social en la avenida
[ndependencia N© 55, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Sexta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 22 de agosto de 1979, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

~ QOido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Dido al Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez, abogado del
interviniente Elpidio Pérez y Pérez, dominicano, mayor de
edad, casado, ex-militar, cédula N9 5559, serie 20, en la lec-
ra de sus conclusiones:

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 12 Republica;

~ Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
a Secretaria de la Cimara a-qua, a requerimiento del Dr.
is R. Castillo, actuando en representacion de los recu-
rrentes, en la que no se propone ningiin medio determinado
de casacion;

i Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del
2] de abril de 1980, suscrito por su abogado Dr. Luis Ran-
dolfo Castillo Mejia, en el que se proponen los medios de
easacion que luego se indican;

~ Visto el escrito del interviniente, suscrito por su abo-
gado, del 20 de abril de 1980;

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
Irentes, que se indican mas adelante; y los articulos 1, 20,
%3, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y los
giccumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
Fde un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el 17
de agosto de 1978, en que resultaron los vehiculos con des-
Perfectos, €l Tribunal Especial de Transito del Distrito Na-
Cional, grupo 3), dicté el 24 de octubre de 1978, una sen-
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tencia cuyo dispositivo aparece en el de la ahora impugna-
da en casacién, cuvo dispositivo es como sigue: “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso de apela-
cién incoado en fecha 24 de octubre de 1978, por la Dra,
Maria M. Carlos de Tejeda, a nombre y representacién de
Félix Ant. Castillo y/o Basilio Beato y Gilberto Guerrero
Vicioso y la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada por el Juzgado Especial de Tran-
to del Distrito Nacional, de fecha 24 de octubre de 1978,
que condend en defecto a Gilberto Guerrero Vicioso, por
violacién al articulo 123 de la Ley 241, a sufrir 10 dias de
prisién correccional y al pago de las costas y descargd a
Elpidio Pérez y Pérez de ese mismo hecho por no haberlo '
cometido; condend ademds a Basilio Beato o José Basilio
Beato Muiioz y/o Félix A. Castillo, solidariamente con Gil-
berto Guerrero Vicioso, al pago de una indemnizacién de
(RD$1,300.00- a favor de Elpidio Pérez y Pérez, parte civil
constituida ¥ ordené que dicha sentencia le sea oponible a
la Compaifiia de Seguros Dominicana, C. por A., por haber
sido hecha en tiempo hébil y de acuerdo a las disposiciones
legales; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en contra del
nombrado Gilberto Guerrero Vicioso, por no haber compa-
recido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Se modifica la sentencia objeto del pre-
sente recurso y en consecuencia, se condena al nombrado
Gilberto Guerrero Vicioso, al pago de una multa de Quince
pesos oro (RD$15.00) y costas, acogiendo en circunstancias
atenuantes a su favor, por violacién al articulo 123 de la
Ley 241, y en cuanto al aspecto civil, se condena a las per-
sonas civilmente responsables conjuntamente y solidaria-
mente con el nombrado Gilberto Guerrero Vicioso, al pago
de una indemnizacién de Un mil doscientos pesos oro (RD$-

tos ocasionédoles a su vehiculo en el mencionado acciden§
et; CUARTO: Se confirma la antes expresada sentencia en
sus deméas aspectos; QUINTO: Se declara buena y valida la
constitucién en parte civil intentada por Elpidio Pérez ¥

1,200.00) como justa reparacién por los dafios y desperfees,

1
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Pﬁrex en contra de Basilio Beato Mufioz y/o Félix A. Cas-
tillo, por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones lega-
les en consocuencia, se condena a las personas civilmente
responsables solidariamente, al pago de las costas civiles,
mn distraccién de las mismas en provecho del Dr. Angel
Pérez Vilquez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
tll‘ldn e

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
entencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
er Medio: Violacion articulo 195 de] Cédigo de Proc.
| inal; falta de motivo y de base legal; Segundo Medio:
Incompetencia del Tribunal a-quo, como de la Céimara s-qua
para conocer de la demanda civil en contra de Félix An-
onio Castillo ¥/0 Basilio Beato Mufioz, y la Cia. Dom. de
Seguros, C. por A.; violacién Art. 141 del Cédigo Proc. Ci-
vil; Art. 23, ordinal 5to. de la Ley de Casacién; Carencia,
alta de motivo y de base legal, respecto conclusiones a fi-
les civiles; Tercer Medio: Violacion Art. 1315 del Cédigo
ivil; Falta de calidad del sefior Elpidio Pérez y Pérez,
para reclamar y/o acordarle indemnizacién a titulo de pro-
pletario, por no haber probado ésta. (Enriquecimiento ili-
ito); Cuarte Medio: Fallo extra-petita, pues se pidieron
lafios morales y materiales, y acordaron dafios materiales
blamente;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de
primer medio de casacion, alegan en sintesis, que la sen-
ia impugnada carece de motivos sufmmntes y pertinen-
S que justifiquen su dispesitive, por 1o que debe ser ca-
*
- Considerando, que en efecto, tal como lo alegan los re-
irrentes, si bien no se podria sostener validamente, que la
j¥ntencia impugnada, fue dictada como la apelada, en dis-
Jositivo, la misma carece de una exposicién de hechos y
nstancias de la causa, que permita determinar si la
€Y ha sido o no bien aplicada, y de motivos suficientes y
Ttinentes que justifiquen su dispositivo, por lo que evi-
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dantemente se ha incurrido en 1a misma, en la violacién de *
los articulos 141 del Caédigo de Procedimiento Civil ¥ 181
del Cédigo de Procedimiento Criminal, por lo que procede
acoger el medio que se examina, y casar la sentencia impug-
nada, sin que sea necesario ponderar los demas medios del
presente recurso;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal y de motivos, las costas deben ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Elpidio Pérez y Pérez, en los recursos de casacion inter-
puestos por Gilberto Guerrero Vicioso, Félix Antonio Cas-
tillo /o Basilio Beato Mufioz y la Compaiia Dominicana
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Sexta Camara del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 27 de
agosto de 1979, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Casa la sentencia impugnada
y envia dicho asunto por ante la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
las mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas pena-
les de oficio y compensa las civiles entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joa-
quin L. Hernindez Espaillat— Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ).
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F. : %
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Cuarta CiAmara Penal del Distrito Nacional, -
de fecha 22 de febrerp de 1079,

Materia: Correccional,

Becurrentes: Rogelio Santana de Letn ¥ La Experiencia, C. por A.

Dios, Patria v Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de julio de 1981, anos 138" de la Inde-
pendencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia pi-
blica, como Corte de Casacifn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Rogelio Santana de Leén, dominicano Jnayor de
edad, chofer, domiciliado en 1a casa Ne 56 de 1a calle Jua-
na Saltitopa, de esta ciudad; y 1a Empresa al Experiencia,
C. por A., con domicilio social en el Km, 9, carretera Mella,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribu-
clones correccionales, por la Cuarta Camara de lo Penal .
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica:
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-

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, & requerimiento del Dr.
Luis Eduardo Norberto, actuando en representacion de los
recurrentes, en la que no se propone ningiin medio deter-
minado de casacion,

Visto el escrito del interviniente, suserito por sus abo-
gados, Dres. Porfirio Hernandez Quezada y Miguel Angel
Cedefio J., del 28 de abril de 1980; interviniente que lo es
Dionicio Mercedes, dominicano, mayor de edad, domicilia-
do en esta ciudad, cédula N? 6046, serie 23;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 65 de la Ley 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos del expediente consta: a) que con motivo de
un accidente de transito ocurrido en el Km. 24 de la auto-
pista de Las Américas, de esta ciudad, en que s6lo resulta-
ron los vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripeién del Distrito Nacional, dicté el 14
de febrero de 1978, una sentencia cuyo dispositivo aparece
en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos in-
terpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIME-
RO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacién interpuesto por Rogelio Santana de
Leén, en contra de la sentencia del J uzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, dictada en
fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio mil nove-
cientos setentiocho (1978), que copiado textualmente dice
asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Rogelio Santana de Leén, por no haber comparecido a la
audiencia legalmente citado; Segundo: Se declara culpable
de violacién a la Ley 241 a dicho prevenido Rogelio San-
tana de Leén ¥ en consecuencia se le condena a un (1) mes
de prisién y al pago de las coslas penales; Tercero: Se de-



Dionicio Mercedes ¥ en consecuencis se Jeo descarga de los
hechos a gy Cargo, por la no comisién de los mismos, las
costas se declaran de oficio; Cuarto: Se acoge bueno y va-
lido en cuanto a la forma y justa en cuantg g fondo, la
constitucion en parte civil interpuesta Por el sefior Dioni-
cio Mercedes, contra la Empresa Ia Experiencia, C, por A,
Por organo de sy abogado apoderadp Dr. Francisco J. San-
chez Morales; Quinto: Condena 3 1a Empresa La Experien-
cia, C. por A., al Pago en favor del sefior Dionicio Merce-

Mercedes, con motive del accidente; Sexto: Condena 3 1a
Empresa La Experiencia, C, por A., al pago de log intere-
ses legales de dicha Suma a indemnizar, 5 partir de la fecha
de 1a demanda, a titule de indemnizacign suplementaria;
Séptimo: Condena a la Empresa La Experiencia, C, por A.,
al pago de las costas del procedimientg ¥ ordena su distrac-
¢ion en faver del Dr. Francisco J, Sinches Morales, quien
afirma haberlag avanzado en su totalidad, “Y por ésta nues-

Tévoca la sentencia en 1o Que respecta al Primerg ¥ Segun-
do ordinal y ge condena a Rogelio Santana de Ledp g RD3%-
25.00 (Veinticinea) Pesos oro dominicanos de multa y al
Pago de las costgs penales, en cuantg 5 lo demas se confir-
ma la sentencia en todas sus partes™,

Considerando, que la Empresa La Experiencia, C. por
A., civilmente Tesponsable, nj en g] momento de interpo-
Her su recurso, nj Posteriormente, ha expuesto los mediog
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Considerando, que la Camara a-qus, para declarar uni-
co culpable del accidente de que se trata al prevenido recu-
rrente, v fallar como lo hizo, mediante la ponderacion de
los elementos de juicio, que fueron regularmente adminis-
trados en la instruccién de la causa, dio por establecido: a)
que el 6 de junio de 1977, dia en que ocurrié el accidente,
Rogelio Santana de Leén, conducia en forma temeraria y
descuidada, el autobiis placa N? 203-248, propiedad de la
Empresa La Experiencia, C. por A., por la autopista Las
Américas, y perdiendo el control de dicho vehiculo, se es-
trellé contra el carro propiedad de Dionicio Mercedes, que
se encontraba correctamente estacionado a su derecha; b)
que con €l impacto el carro de Mercedes sufrié diversos
deterioros;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito previsto en
el articulo 65 de la Ley 241, de 1967, sobre Trinsito y Ve-
hiculos, que establece que toda persona que conduzea su
vehiculo de manera descuidada y atolondrada, ete., ponien-
do en peligro las vidas o propiedades, sera culpable de con-
duccién temeraria y se castigarid con multa no menor de
RD#%50.00, ni mayor de RD$200.00; o prision no menor de
un mes ni mayor de tres meses o ambas penas a la vez; que
en consecuencia al condenar al prevenido a sélo una multa
de RD$25.00, el Juez de Primer Grado le aplicd una pena
inferior al minimo establecido en la Ley, pero la Cimara
a-qua, al confirmar dicha pena, procedié correctamente en
ausencia de apelacion del Ministerio Plblico;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en cuanto pueda interesar al preve-
nido recurrente, no presenta vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primere: Admite como interviniente
a Dionicio Mercedes, en los recursos de casacidn interpues-
tos por Rogelio Santana de Jests y La Experiencia, C. por
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A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segunde: Declara
nulo el recurso interpuesto por La Experiencia, C, por A.,
contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza el recurso in-
terpuesto por Rogelio Santana de Jestis y lo condena al pa-
go de las costas penales; Cuarto: Condena a la Empresa La
Experiencia, C. por A., al pago de las costas civiles, distra-
yéndolas en favor de los Dres. Porfirio Hernindez Quezada
¥ Miguel Angel Cedefio J., abogados del interviniente, quie-
nes afiman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
la Fuente— Francisco Elpidio Beras— J oaguin M, Alva-
rez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméinzar.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaiilat.—
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretarip General,
que certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA LE,DE JULIO DEL 1981

Senteripia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de
fecha 12 de octubre de 1978

Materia: Civil,

Becurrentes: Sucesores de Esperanza Pereyra Vda. Tejera, Boli-
var Pereyra y compartes.
Abogado: Dr, César A. Ramos F.

Recurrido: Enrigue Pecci Montas.
Abogados: Dr. Enrigue Peynado y el Lie. Julio F, Peynado.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Avbar, Psesidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bantista Rojas Almén-
zar, Joaquin L. Hernéndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Naeional, hoy dia 15 del mes
de julio del afio 1981, afios 138’ de la Independencia y 118
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Su-
cesores de Esperanza Pereyra Vda. Tejera, Bolivar Perey-
ra, Gloria Pereyra Vda. Gasso; Estela Pereyra Vda. Caordo-
va, las dos ramas de los hermanos Alvarez Pereyra, y demas
Sucesores, contra la sentencia dictada el 12 de octubre de
1978 por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mis adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César A. Ramos F., cédula No, 22842, serie
47, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Enrique Peynado, cédula No. 35230, serie
Ira., por si ¥ por el Lic. Julio F. Peynado, abogados de] re-
currido Enrique Pecci Montas, en la lectura de sus conclu-
siones; d

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica; .

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del
9 de enero de 1979, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los tres medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 31 de
enero de 1979, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mercionan més adelante, y los articulos
1y €5 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive
de una demanda de los actuales recurrentes contra un in-
forme pericial para fines sucesorales, la Cimara de lo Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripeién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 2 de
septiembre de 1975 una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones for-
muladas en audiencia por los sefiores Bolivar Pereyra vy
Horacio Nicolds Martinez Pereyra, parte demandada, por
improcedentes e infundadas; SEGUNDO: Acoge en su tota-
lidad las conclusiones formuladas en audiencia por €] sefior
Enrique Pecci Montés, quien act(ia en su calidad de tutor
de la interdicta judicial Ana Rosa Tejera Montas, parte
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demandante, vy, en consecuencia, homologa el informe pe-
ricial sobre los bienes inmueblgs pertenecientes a la comu-
nidad legal que existié entre Manuel de Jesis Tejera Pey-
nado ¥ Esperanza Pereyra Vda, Tejera, depositado en la
Secretaria del Tribunal de fecha 5 de agoste de 1971, por
los peritos Dres. José R, Jiménez, Jovino Herrera Arnd y
Pedro Flores Ortiz, para que sea ejecutado segin su forma
y tenor”; b) que, sobre apelacion de los ahora recurrentes
en casacion, intervino el 12 de octubre de 1978 la sentencia
impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulsr y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por Bolivar Pe-
reyra, Gloria Pereyra Vda, Gassd, Estela Pereyra Vda. Cér-
dova y Compartes, contra sentencia dictada por la Camara
de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha 2 de septiembre de 1977, por haber sido hecho de acuer-
do con las formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza por
improcedentes y mal fundadas las conclusiones presentadas
por la parte intimante; TERCERO: Acoge las conclusiones
formuladas por la intimada y en consecuencia Rechaza el
recurso de apelacion intentado por los sefiores Bolivar Pe-
revyra, Gloria Pereyra Vda. Gasso, Estela Pereyra Cordova
y Compartes, y confirma en todas sus partes la sentencia
apelada de fecha 2 de septiembre de 1977, de la Primera
Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional; CUARTO:
Condena a los apelantes Enrique Pereyra y Compartes al
pago de las costas, ordenando su distraceion en provecho
de los Liedos, Julio F. Peynado, y Manuel Vicente Feliq,
y Dr. Enrique Peynado, abogados que afiman haberlas
avanzado en su mayor parte;

Considerando, que, contra la sentencia gque impugnan,
los recurrentes proponen los signientes medios de casacidn:
Primer Medio: Violacién al Art. 23, ordinal 2o., de la Ley
de Casacion: Segundo Medio: Insuficiencia de Motivos, Vio-
lacion Ordinal 5o0. del Art. 22 de la Ley de Casacion y 141
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del Cod. de Proc. Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacién de
ps hechos;
Considerando, que en el desarrollo del primer medio
de su memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que
ellos depositaron varios documentos ante la Corte a-qua,
‘como ya lo habian hecho ante los tribunales en que se co-
pocié de la fase inicial de este asunto, para probar que los
r entes habian propuesto la falta de calidad del de-
mandante Enrique Pecci Montés, y no obstante eso, la Cor-
e a-qua no se pronuncié en la sentencia que se impugna,
‘gobre la validez y eficacia de esas pruebas documentales;
DEX o,
Considerando, que el medio del recurrente se refiere
una cuestion obviamente carente de relevancia, ya que
i es cierto que los recurrentes sostuvieron en la fase ante-
del litigio la falta de calidad de Enrique Pecci Montis,
o tutor de la interdicta Ana Rosa Tejera Montas, no es
menos cierto que el criterio de los recurrentes fue hecha-
ado en todos los casos y fue reconocida la calidad de Pecei
Montas; que por lo tanto, el primer medio de los recurren-
ts carece de pertinencia y debe ser desestimado;
Considerando, que el segundo medio de los recurrentes
0 s sino, una reproduccion, en otros términos, de lo que
jestienen en el primero, ya examinado, en relacién con la
legada falta de calidad de Pecci Montas como tutor, por
0 que el segundo medio carece también de pertinencia y
be ser desestimado;
Considerando, que en el tercero y ultimo medio de su
memorial, los recurrentes alegan, en su primera parte, aun-
Ue en otros términos, lo mismo que ya se ha hecho en re-
tién con la falta de calidad de Pecci Montis, por lo que
4 parte del tercer medio de los recurrentes carece tam-
blen de pertinencia ¥ debe ser desestimado;

Considrando, que en la segunda parte del mismo ter-
tero y ultimo medio, la recurrente alega, en sintesis, que
la Corte e-qua rompe con la légica de los hechos al haber
lomologado un informe de peritos sobre la valorizacién de
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bienes sucesorales, “sin antes saber y determinar por In-
ventario la cuantia de tales bienes constitutivos del acervo
sucesoral”; pero,

Considerando, que el alegato que acaba de resumirse
carece de pertinencia, ya que en el expediente de que se
trata hay constancia de que el 7 de abril de 1971 del Dr.
Ignacio Gonzilez M., Abogado Notario Publico de los del
Distrito Nacional, levanté un inventario de todos los bie-
nes relictos por el finado Manuel de Jesis Tejera Peynado,
acto hecho a requerimiento de Esperanza Pereyra, viuda
de aquél y depositado para los fines del pedimento de ho-
mologacién; que por tanto esta parte del tercero y tltimo
medio carece también de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por los Sucesores de Esperanza Vda. Te-
jera, Bolivar Pereyra, Gloria Vda, Gasso, Estela Pereyra
Vda. Cérdova, las dos ramas de los hermanos Alvarez Pe-
revra y demas Sucesores, contra la sentencia dictada el 12
re octubre de 1978 por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segunde: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas, con distraceién
de las mismas en provecho de los Licdos. Julio F. Peynado
y el Dr. Enrique Peynado, abogados del recurride Enrique
Pecci Montas, quienes afirman hsberlas avanzado.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Joa-
quin L. Hernandez Espaillzt— Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los,

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la |

audiencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados y

fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1981

Sentencia Impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
La Vega de fecha 21 de abril de 1978,

Materia: Trabajo.

Recurrentes: [a Faleombridge Dominicana, C, por A,
Abogados: Dr. Lupo Hernéndez Rueda y Lie. Juan A, Biaggi.

Becurrido: Oscar A. Escarfullere Sincher
Abogado: Dr. Julic Anibal Suirez.

Diios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

-En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
- Rojas Alminzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joa-
. quin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secretario Ge-
- neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a ciudad
de ‘Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
15 de Julio de 1981, afios 138’ de la Independencia y 11
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

e e g ey gt g

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Falcom-
bridge Dominicana, C. por A., con domicilio ¥ asiento social
en la Avenida Maximo Gémez No. 30, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Cémara Civil, Comercial y
de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, el 21 de abril
- de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Clodomiro
Henriquez, en representacion. de los Dres. Lupo Hernindez
Rueda, y del Lic. Juan A. Biaggi, portadores, respectiva-
mente, de las cédulas Nos, 52000 y 154156, de la serie lra,,
abogados de los recurrentes;

Oido igualmente, en la lectura de sus conclusiones, al
Dr. Hugo Ramirez Lamarche, en representacion de 1os doc-
tores Julio Anibal Suérez y Roberto A. Rosario Peiia, abo-
gado del recurrido Oscar Alberto Escarfullery Sanchez,
cédula 27049, serie 37;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Se-
eretaria de 13 Suprema Corte de Justicia, el 24 de mayo de
1978: suscrito por los abogados de la recurrente, en el que
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 18 de octubre de 1878.
suserito por los abogados del recurrido; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20 v 65 de la Ley scbre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu~
con motivo de una reclamacién laboral del actual recurrido,
Oscar Alberto Escarfullery Sénchez, que no pudo ser con-
ciliada, el Juzgado de Paz de Monsefior Nouel, dicté el 3
de julio de 1977, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declara rescindide el Contrato de
Trabajo que existié entre las partes, por causa de despido
injustificado, ejercido por el patrono demandado contra el
Trabajador Demandante; SEGUNDO: Se ordena al patrono
Cia. Falcombridge Dominicana, C. por A., a expedirle al tra-
bajador Oscar Alberto Escarfullery Sinchez, el Certificado
a que se refiere el articulo 63 del Cdodigo de Trabajo; TER-
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CERO: Se condena a la Cia. Falcombridge Dominicana, C.
por A., a pagarle a ltrabajador demandante sefior Oscar
Alberto Escarfullery Sénchez, las siguientes prestaciones
laborales: 24 dias de preaviso; 60 dias de auxilio de cesan-
tia; la proporcién de la Regalia Pascual Obligatoria; la pro-
porcién de las vacaciones legales y e] 10% de acuerdo a la
Ley 288, todo a base de un salario de RD$1.97 por hora;
CUARTO: Se condena a la Cia. Falcombridge Dominicana,
C. por A, a pagarle al trabajador demandante, una suma
igual a los salarios que éste habia devengado desde el dia
de su demanda y hasta que intervenga sentencia definitiva,
con limites de tres meses, a razén de RDS1.97 por hora, con-
- forme lo dispone el parrafo tercero del articulo 84 del Cé-
digo de Trabsjo; QUINTO: Se condena a la Cia. Falcom-
bridge Dominicana, C. por A., a pagarle al trabajador de-
mandante cualquier otra suma que pueda adeudarle por los
conceptos expresados del contrato de trabajo; SEXTO: Se
condena a la Cia, Falcombridge Dominicana, C. por A., al
- pago de las-costas del procedimiento con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Roberto A. Rosario Pefia, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) que
sobre apelucién de la agtual recurrente, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de La Vega, dictd el 21 de abril
de 1978, la sentencia ahora impugnada, de la que es el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencias por la parte intimada,
por conducto de sus abogados constituidos, por ser justas
¥ reposar en prueba legal ¥ en consecuencia, debe declarar
bueno y vilido el recurso de apelacién interpuesto por la
Falcombridge Dominicana, C. por A., contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz del Municipio de Monsefior
Nouel, en fecha 8 de julio de 1977, en cuanto a la forma,
¥ en cuanto al fondo se rechaza dicho recurso por improce-
dente e infundado; SEGUNDO: Confirma la sentencia ape-
lada en lo referente al pago de las prestaciones e indemni-
zaciones laborales por despido injustificado, modificando
dicha sentencia en cuanto al pago de Regalia Pascual, bo-
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nificaciones y vacaciones anuales, lo que se rechaza por los
motivos mas arriba expuestos; TERCERO: Condenz a la
Falcombridge Dominicana, C. por A. , al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho de los Dres. Roberto
A. Rosario Pefia y Julio Anibal Suérez, por haberlas avan-
zado en su totalidad;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente tinico medio de casacion: Vio-
lacién de larticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.
Falta de base legal. Falta de motivos. Violacién del Art.
1315 del Cédigo Civil del Art. 25 del Codigo de Trabajo ¥
del Art. 57 de la ley 637 sobre contratos de trabajo de 1944
y desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa;

Considerando, que en el medio de su memorial, la re-
currente expone y alega, en sintesis, que en las conclusio-
nes de ella por ante la Camara a-qua, pidié se declarase jus-
tificado el despido del trabajador Escarfullery Hernandez,
ahora recurrente, por violar los incisos 3, 19 ¥ 21 del ar-
ticulo 78 del Cédigo de Trabajo, al _apropiarse indebida-
mente pertenencias (una lona) propiedad de la recurrente,
para quien trabajaba; comprobado;todo ello por las declara-
ciones no controvertidas de los testigos Alberto Diaz Bre-
téon v Leoncio Rafael Machado, Guarda Campestres de la
Empresa; de los cuales, el primero, dijo que el ahora recu
rrido le habia dicho qu era verdad que se habia apropiado
la lona de la Empresa, ilegalmente, y/o lo admitio ante dos
jefes de €1, solicitando no lo denunciaran; teniendo Escar-
fullery la lona pegada, oculta en el asiento del vehieulo en
el que iban a viajar; declarando, por su parte Alberto Baez
Bretén, que Escarfullery, al ser descubierto inclusive le
propuso partiera la lona por él sustraida, en dos; que la
(Corte a-qua, no tomod en cuenta los expresados testimonios,
invocando contradiccién de los mismos, cuando lo por ellos
afirmado a situaciones que se complementaban y que no
fueron desvirtuadas por prueba contraria alguna; que por
otra parte, y finalmente, sigue expresando la recurrente,
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la Camara a-que no ponderé la Certificacién demandada con
la del representante local de trabajo, de Monsefior Nouel,
que se demucsira que el salario promedio percibido por el
recurrido era el de RD$1.95 por hora, ¥ no el reconocido
en la sentencia impugnada, de RD$1.97; que por todo
lo expuesto 1a sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Camara a-qua, pera declarar injus-
tificado el despido del trabajador Escarfullery Hernandez,
por su patrén, la Falcombridge Dominicana, C. por A., se
basd, esencialmente, en que: de las declaraciones oidas, la
que le merecié més crédito fue la del testigo Juan Antonio
escuchado en el contrainformativo, chofer de la guagua de
la Empresa, en que sus trabajadores eran distribuidos des-
pués de terminar la norma de trabajo la noche de la comi-
sién de la alegada falta imputada a Oscar Alberto Escar-
- fullery Hernandez; testigo (Riveras) quien manifestd que

- Escarfullery Sénchez no llevaba bulto esa noche habién-

dolo visto montarse sin llevar ningiin paquete; que por el
contrario, no merecia igual crédito lo declarado por los de-
més deponentes, pues mientras unos eran afirmativos en
el sentido de que 1a lona a la que ya se hizo referencia, pro-
piedad de la Empresa, iba a la mano derecha del asiento
que Escarfullery Sanchez ocupaba en la guagua, el tes-
tigo Grullén, “coincidido con el testigo Rivas, declardé que
la lona estaba debajo del asiento”, no habiendo declarado
- nadie haber visto a Escarfullery Sanchez sacar la lona
de la factoria; que si ciertamente, ¥ en base a las anterio-
res apreciaciones la Cimara a-qua, en uso de la facultad
que le pertenece de la libre apreciacién de los elementos
de prueba sometidos al debate, pudo declarar que el patro-
Mo no habia hecho la prueba de la falta imputada incurrida
por el trabajador, y proceder en consecuencia, no lo es me-
nos que, como es alegado, hubo testigos que hicieron afir-
FmﬂciﬂnEs de otra indole que las sefialadas, que exigian una
Particular ponderacién, para admitirlas o desestimarlas, ya
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que eran susceptibles, por si mismas, de haber sido ponde-
radas, influir diversamente &h la solucién de contestacion;
en efecto, en las actas del informativo, como se alega, cONS
tan las declaraciones de José del Carmen Fermin, y Alberto
L. Baez Breton, quienes depusieron, en sintesis, con res-
pecto al caso, como alega la recurrente, o sea, que Escar-
fullery admitio delante de ellos, y otros dos funcionarios,
Macoly y Corrigan, a quienes la comisién del hecho, no se
indicara ninguna accion contra &l; afirmaciones estas cu-
ya desestimacion exigia una ponderacién especial y distinta
2 la dada en la sentencia impugnada con respecto a los otros
aspectos de lo declarado; que, por lo tanto, la sentencia im-
pugnada debe ser casada por falta de base legal, sin que
hava que ponderar los demis alegatos del medio;

Considerando, que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por falta de motives y de
base legal,

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones laborales por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo de La Vega, €l 21 de abril de 1978, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Camara Civil, Comercial ¥
de Tfabajo de San Fco. de Macoris, en iguales atribuciones;
y Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Nestor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan B. Rojas
Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez E.— Miguelg Jacobo F., Secretario General.

La presente senteicia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aiio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 27 de agosto de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrente: Abid Bassa.

Abogados: Dr. Feo, A, Mendoza Castillo y Liec. Manuel Ramén
Ruiz Tejada.

Interviniente: Jesis Maria Basora,
Abogados: Dr. M. J. Prince Morcelo ¥ Lic, Fabio Fiallo Céceres,

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, '

Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Es-
piallat ¥ Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos de] Se-
cretario General, en la Sala dondz celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingn de Guzmaén, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 17 del mes de julio del afio 1981, afios 138" de
la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Abid Bas-
sa, de nacionalidad libanesa, mayor de edad, casado, con
cédula de identificacién personal No. 42165, serie 23, contra
-la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, er; ferha 27 de agos-
to del afio 1979, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIME-
RO: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
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recurso de apelaci6n interpuesto por el Dr. M. J. Prince
Morcelo, en fecha 27 de julio de 1977, a nombre y represen-
tacién de Jesiis Maria Basora o Mario Basora, contra sen-
tencia dictada por la Primera Camsra Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 26 de
julio de 1977, cuyo dispositive dic2 asi: ‘Falla: PRIMERO:
Se pronuncia el defecto contra la nombrada Amparo Alta-
gracia Pefa de Cabrera, por no haber comparecido a la
audiencia a la cual fuera legalmente citada; SEGUNDO:
Se declara a la nombrada Amparo Altagracia Pefia de Ca-
brera, de generales en el expediente, no culpable del delito
de violacién a la Ley No. 2859 (Expedir cheques sin fondo)
en perjuicio de Abid Bassa, y en consecuencia se le descar-
ga de toda responsabilidad penal por no haber cometido los
hechos puestos a su cargo; TERCERO: Se declaran las cos-
tas penales causadas de oficio; CUARTO: Se declara al nom-
brado Jestis Maria Basora, de generales que consian, cul-
pable del delito de expedir cheques sin fondo, previsto ¥
sancionado por las disposiciones de la Ley No, 2859 en per-
juicio de Abid Bassa, y en consecuencia se le conden a
sufrir la pena de SEIS (6) meses de prisién correccional y
al pago de una multa de Quince Mil Pesos Oro (RDS15,000.-
00);: QUINTO: Se declara regular y vélida en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil incoada por el senor
Abid Bassa, por intermedio de su abogado constituido Dr.
Fernando Barén del Giiidice, en contra de Jesis Maria Ba-
sora, por haber sido hecha conforme a la Ley de la materia;
SEXTO: En cuanto al fondo, se condena a Jesus Maria
Basora, 2l page de la suma de Trece Mil Ciento Setenta y
Cinco Pesos Oro (RD$13,175.00) valor que figura en la
orden de pago librado o emitido por el inculpado; SEPT-
MO: Se condena a Jestis Maria Basora al pago de la suma
de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) como justa indemni-
zacién por los dafios y perjuicios sufridos por €l a conse-
cuencia del hecho de que se trata; OCTAVO: Se condena a
Jestie Maria Basora, al pago de las costas civiles con dis-
traceidn de éstas Gltimas en favor y provecho del Dr. Fer-
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nando Bardn del Giiidice, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’, Por
haberlo hecho dentro del plazo y demés formalidades lega-
les; SEGUNDO: Se declara prescrita la accién piblica ejer-
cida contra el prevenido y en consecuencia se revoca la
sentencia apelada; TERCERO: Se declaran las costas de
oficio”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Oido al Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, por si y por
el Lic. Manuel Ramén Ruiz Tejada, abogados del recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. M. J. Prince Morcelo, por si ¥ por el Liec.
Fabio Fiallo Ciceres, abogados del interviniente, en la lec-
tura de sus conclusiones, interviniente que es Jestis Maria
Basora, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifi-
cacion personal No. 28614, serie 47; |

B e e

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Céimara a-qua, el 16 de noviembre del afio
1878, a requerimiento del Doctor Francisco A Mendoza Cas-
tillo, dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de
identificacién personal No. 10178, serie 37, por si y por el
Lic. Manuel Ramén Ruiz Tejada, dominicano, mayor de
edad, con cédula de identificacién personal No. 10, serie
25, en representacién de Abid Bassa, en la cual no se pro-
pone ninglin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por sus abo-
gados Doctor Franciseo A. Mendoza Castillo y el Licenciado
Manuel Ramén Ruiz Tejada, de fecha 30 de noviembre del
. afio 1979;

Visto el escrito del interviniente Jeslis Maria Basora,
Suserito por sus abogados Dr. M. J. Prince Morcelo y Lic.
- Fabio Fiallo Ciceres;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articuloé 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sélo de motivos, sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién ¥
ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia, estd en la imposibilidad, al ejercer su
poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal
aplicada; por lo que procede la casacién del fallo impug-
nado;

Considerando, que cuando una sentencia fuere‘casada
por falta o insuficiencia de motivos, las costas podrén ser
compensadas; '

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Jesiis Maria Basora, en el recurso de casacion in-
terpuesto por Adid Bassa, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 27 de agosto del afo 1979, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo: SEGUNDO: Casa la sentencia antes mencionada, ¥
envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de Santiago,
en las mismas atribuciones, y TERCERO: Compensa las
costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
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Leonte Rafael Alburquerque Castillo,— Miguel Jacobo F.,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica de] dia, mes y afio en & expresados, y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1981
Sentencia impugnada: Corte de Apelaciﬁn de Santo Domingo, de
fecha 22 de agosto de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Napoledm A, Ferndndez J dguez ¥ Seguros San Ra-
faael, C. por A.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17
del mes de julio del afio 1981, afios 138’ de la Independen-
cia y 118" de la Restauracion, dicta en audiencia publicay
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por Napoledn
A. Fernandez Jaguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
con céduls de identificacién personal numero 176838, serie
primera y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
con asiento social en esta ciudad de Santo Domingo, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 22 de agos-
to del afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regular y valido en la forma el re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr. Fermin Pérez Pe-
fia, a nombre y representacio n de Napoleén A. Fernandez



]

1
|

BOLETIN JUDICIAL 1715

prevenido, Ramén Maria Fernindez Jaquez, y Cia. de Se-
guros San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por
la Segunda Cimara de 1o Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Naciona] en fecha 11 de agosto da
1976, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se de-
clara al nombrado Napoleén Antonig Fernandez, culpable
de violar los Arts, 49 ¥ 65 de la Ley 241, en perjuicio de
Herminia Valdez, y aplicando el principio del no ctimulo de
penas, asi como tomando cireunstancias atenuantes g su fa-
vor, se condena a pagar RD$25.00 (Veinte ¥ Cinco Pesos
Oro) de multa, tomando en cuenta gue la agraviada come-
ti6 faltas determinantes a la ocurrencia del accidente; SE-
GUNDO: Se ordena la suspensién de la licencia que para
manejar vehiculos de motor ampara al nombrado Napoledn
Antonio Fernandez, por el término de seis (6) meses a par-
tir de la presente sentencia; TERCERO: Se condena al nom-
brado Napoleén Antonio Fernindez, al pago de las costas
penales; CUARTO: Se declara buena y valida en cuanto a
la forma la constitucién en parte civil hecha por la Sra.
Aminta o Herminia Valdez por ser regular en la forma;
QUINTO: En cuanto al fondo se condena al nombrado Na-
poledn Antonio Fernandez solidariamente con Ramén Ma-
ria Valdez Jaquez al pago de una indemnizacién de RD$-
1,350 (Un Mil Trescientos Cincuenta Pesog Oro) a favor de
la Sra. Aminta o Herminia Valdez, tomando en cuenta que
ésta cometid faltas graves que dicron lugar al accidente;
SEXTO: Se condena a los nombrados Napoleén Antonio Fer-
nandez y Ramén Maria Fernandez J aquez, al pago de los
intereses legales de la suma acordada, a partir de la fecha
de la demanda a titulo de indemnizacién supletoria: SEP-
TIMO: Se condena a los nombrados Napoleén Antonip Fer-
nandez y Ramén Maria Fernandez Jaquez, 2l pago de las
Costas civiles en provecho del Dr. Manue] Ferreras Pérez,
quien afirma haberlas avanzado en sy totalidad; OCTAVO:
Se declara la presente sentencia comin y oponible en el as-
Ppecto civil a la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
por ser la entidad aseguradora de] vehiculo que ocasioné el
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accidente; por haber sido hecho dentro del plazo ¥ demas
formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra el prevenido Napoleén Ant. Fernandez, por no haber
comparecido 2 la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado ¥ emplazado; TERCERO: Modifica la senten-
cia recurrida en su ordinal 5to., en lo que respecta a 1a in-
demnizacién acordada ¥ la Corte, por propia autoridad ¥
contrario imperio la fija en la suma de RD$2,000.00 (Dos
Mil Pesos Oro) per estar esta suma més en armonia con los
dafios recibidos por 1a wvictima; CUARTO: Condena al pre
venido Napoleon Ant. Fernandez al pago de las costas pe”
nales; QUINTO: Condenz a Antonio Napoleon Fernandez,
solidariamente con Ramon Maria Fernandez Jaquez, al pa-
go de las costas civiles con distraccién de 1as mismas €0
provecho del Dr. Ml. Ferrera Pérez, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad,; SEXTO: Declara esta
sentencia comun v oponible 2 la Compafia de Seguros San
Rafael, C. por A, entida daseguradora del vehiculo que
causd el accidente, todo en yirtud de 1o dispuesto por el
Art. 10 de la Ley 4117

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la E&pﬁb‘li{:a;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, €l g de septiembre del afio
1977, a requeri.miento del Doctor Fermin P'rez Pena, domi-
nicano, mayor de edad, con cédula de identificacién Persc
nal namero 3996, gerie 20, en representacion de Napoleon
A, Fernandez Jaquez y la Compafia de Seguros gan Rafael.
C.por A, €0 1a cual no se propone ningtin medio determi-
nado de casacion,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal ¥ 1, 90, 23 v 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
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Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
. ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo por lo cual
~ earece no s6lo de motivos, sino de tods relacién de hechos;
3 IConsiderandp, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruecién
- y ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de
- la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia im-
| pugnada los hechos ¥ estar carentes de motivos, la Suprema
| Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su po-
. der de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
~ cads, por lo que procede la Casacién del fallo impugnado;

: Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada en

atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
- Santo Domingo, en fecha 22 de agosto del afio 1977, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
 fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
 Bantiago, en las mismas atribuciones,

; (Firmados): Nestor Contin- Aybar.— Fernando E. Ra-
- velo de la Fuente— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
' Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.
Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Leonte Rafael Albur-
- querque Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia piiblica del dia, mes y afio en é] expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico, (F'do.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugrada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 20 de febrero de 1876

Materia: Correccional

Recurrentes: Antonio Romane Piller, Alcibiades Grullon Mufioz
y Seguros San Rafael, C. por A,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
hoy dia 17 del mes de julio del afio 1981, afios 138’ de la In-
dependencia y 118' de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Romano Piller, dominicano, mayor de edad, soltero, con cé-
dula de identificacién personal niimero 52800, serie 26; Al-
cibiades Grullén Mufioz, dominicano, mayor de edad, con
cédula de identificacion personal nimero 37072, serie 31, ¥
la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., con asiento |
social en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia J
dictada e natribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en fecha 20 de febrero del afo
1976, euyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admi-
te como regular y vélido en cuanto a la forma, los recursos
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de apelacion interpuestos: a) por ¢l Dr. Germo Lépez Qui-
nones, en fecha 18 de julio de 1975, a nombre y representa-
cion de Luis Félix Gomez y Audocia Guevara, parte civil
constituida, v b) por el Dr. Euclides Acosta Figuereo, en
fecha 29 de julio de 1975, a nombre y representacién de An-
tonio Romano Pillier, prevenido, y de la persona civilmente
responsable ¥ de la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra sentencia del 11 de julio de 1975, dictada por la Oc-
tava Camara de lo Penal, del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositive dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Antonio Romzno Pillier, de generales que constan en el ex-
pediente, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado; SEGUNDO: Se declara al nombrado An-
tonio Romano Pillier culpable de violacion de los Arts. 49
letra C, y 65 de la Ley No. 241, y en consecuencia, se le
condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos
Oro) y al pago de las costas penales; TERCERO: Se declara
regular y valida, en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil hecha en sudiencia por el sefior Luis Féliz Gé-
mez (en su calidad de padre y tutor legal del menor Luis
Ernesto Gémez Guevara) por mediacién de su abogado Dr.
Germo A. Lopez Quifiones, contra Alcibiades A. Grullén
Muiioz, por haber sido hecha de conformidad con la Ley;
¥ en cuanto al fondo, se condens a Alcibiades A. Grullén,
persona civilmente responsable, al pago de una indemniza-
cion de RD$1,200.00 (Un Mil Doscientos Pesos Oro), en fa-
- vor de Luis Féliz Gémez, como justa reparacién por los da-
fos y perjuicios morales y materiales sufridos por él con
~ motivo de las lesiones recibidas por su hijo menor Luis Er-
nesto Gomez Guevara, al pago de los intereses legales de
dicha suma, a partir de la fecha de 1a demanda, a titulo de
indemnizacion supletoria; ¥, al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Germo
A. Lopez Quifiones, por haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Se declara regular y valida, en cuanto a la forma
- la constitucién en parte civil hecha en audiencia por la se-
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fiora Audocia Guevara (en su calidad de madre del mencr
Luis Ernesto Gémez Guevara), por mediacion de su aboga-
do constituido Dr. Milton Martinez, contra Alcibiades A.
Grullon Muiioz, por haber sido hecha de conformidsd con
la Ley; ¥ en cuanto al fondo, se condena a Alcibiades A.
Grullén Muifioz, persona civilmente responsable, al pago de
una indemnizacion de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro)
a favor de Eudocia Guevara, como justa reparacion por los
dafios morales y materiales sufridos por ella con motivo del
accidente en el cual resulté lesionado su hijo menor Luis
Ernesto Gomez Guevara, al pago de los intereses legales de
dicha suma, a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacion supletoria; y al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Milton Mar-
tinez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y
QUINTO: Se declara la presente sentencia, comin y oponi-
ble con todas sus consecuencias legales, a la Compaiia de
Seguros, San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del ve-
hiculo causante del accidente, de conformidad con el Art,
10 Mod. de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculo de Motor; Por haber sido interpuesto ce confor-
midad a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos
recursos, modifica el ordinal Cuarto de la sentencia recu-
rrida en cuanto al monto de la indemnizacion acordada a
Eudocia Guevara, madre de la virtima, po r el Tribunal
a-quo, v la Corte, por contrario imperio, aumenta dicha in-
demnizacion a la suma de Un Mil Doscientos Pesos Oro
(RD#%1,200.00), por considersr esta Corte, que esta suma es-
t2 mas en armonia y equidad con la magnitud de los dafos
¥ perjuicios experimentados con mptivo del accidente, rete-
niendo falta de parte de dicha parte civil; TERCERO: Con-
firma en sus demas aspectos la sentencia recurrida; CUAR-
TO: Condena sl prevenido, al pago de las costag penales de
la alzada y a la persona civilmente responsable, a las civi-
les con distraccion del Dr. Germo Lopez Quifones, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 10 de marzo del ano 1976,
a requerimiento del Dr. Euclides Acosta Figuereo, domini-
cano, maynr de edad, casado, con cédula de identificacion
personzl namero 2657, serie 2, y el Dr. Bolivar Soto Montis,
dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de identifi-
. cacion personal nimero 22718, serie 18, en representacién
de Antonio Romano Pillier, Alcibiades Grullon Muifioz y la
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A, en la cual no se in-
voca ninglin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po
‘ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sélo de motivos, sino de toda relacién de hechos;

~ Considerando, que los Jueces del fondo estén en la obli-
gacion de motivar sus sentencias y en materia represiva de-
ben enunciar los hechos que resulten de la instruccidn ¥
ademas, calificar esos hechos en relacion con el texto de 1a

ey Penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
hada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Cor-
te de Justicia, estd en la imposibilidad al ejercer su poder
control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal aplicada:
por lo que procede 1a casacion del fallo impugnado;

Por tales motives, UNICO: Casa la sentencia dictada
*n atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Banto Domingo, en fecha 20 de febrero del afio 1976, cuyo

fe Iu y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
santiago, en las mismas atribuciones,
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Frangisco Elpidio Beras.— Joaguin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 29 de agosto de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Victor del Rosario Beltréin, Ml. de Js. Medina Garcia
y Seguros Pepin, 8. A.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, ¢n la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 17 del mes de julio del afo 1981,
afios 138' de la Independencia y 118 de la Restauracidn,
dicta en audiencia publica como Corte de Casacion, la si-
iente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Victor
de] Rosario Beltran, dominicano, mayor de edad, soltero;
Manuel de Jesus Medina Garcia, dominicano, mayor de
d, soltero; la Compafia de Seguros Pepin, S. A., con
ento social en esta ciudad de Santo Domingo, y Simén
livar Lagares, dominicano, mayor de edad, con cédula
identificacion personal No. 23406, serie 18; Diego William
Martinez, dominicano, mayor de edad, con cédula de iden-
tificacion personal No. 13103, serie 1ra., contra la sentencia
ctada en atribuciones correccionales po la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en fecha 29 de agosto del afio 1978,
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cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite, como re-
gular y vélido, en cuanto a'la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto por el Dr. Diégenes Amaro a nombre ¥
representacion de Victor Francisco del Rosario Beitran,
Compaiiia Nacional de Autobuses y Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgade de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 8 de marzo de 1978, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra Vie-
tor del Rosario Beltran, Manuel de Jesis Medina Garcia ¥
la persona civilmente responsable, por nc haber compare-
cido a la audiencia no obstante estar legalmente citados;
SEGUNDO: Declara culpable » Victor del Rosario Beltran,
inculpado del delito de golpes y heridas involuntarias en
perjuicio de Diego William Martinez, Bienvenido Valenzue-
la Ramirez, Teéfilo Brito, en violacion a los articulos 49
letra “B” y 139 de la Ley No. 241 de Transito de Vehiculos
y en consecuencia se cor.dena 2 tres (3) meses de prision
y al pago de las costas; TERCERO: Descarga a Manuel A.
Medina, Diego Williams Martinez, Simén Bolivar Lagares
Lama y José Francisco Santana Aybar, por no haber viola
do dicha Ley No. 241 y declara las costas de oficio; CUAR-
TO: Declara buena y valida la constitucién en parte civil
hecha por Simén Bolivar Lagares Lama y Diego Williams
Martinez contra Victor Francisco del Rosario Beltrén y la
Compaiiia Nacional de Autobuses, C. por A., en cuanto 2
la forma v en cuanto =l fondo, se condena conjuntamente
a pagarle al primero la suma de Ocho mil seiscientos vein-
ticuatro pesos (RD$8,624.00) y al segundo la suma de Diez
mil pesos oro (RD$10,000.00) como justa indemnizacién por
los dafios y perjuicios sufridos en el accidente de que se
trata, y 2demas al pago de los intereses legales de esas su-
mas, a partir de la fecha de la demanda; QUINTO: Declara

oponible la presente sentencia a la Compaiia de Seguros ¥

Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente en cuestién, dentro de la cuantie
del seguro; SEXTO: Condena solidariamente a Victor Fran-
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cisco Rosario Beltrén y la Compaiia de Autobuses, C, por
A, al pago de las costas civiles distraidas en favor de los
Dres. Luis Ernesto Florentino Lorenzo y Félix Jaquez Li-
riano, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor par-
te’; SEGUNDO: Modifica la sentercia recurrida en su or-
dinal Cuarto, ¥ la Corte, por propia autoridad y contrario
imperio, fija el monto de dichas indemnizaciones en la su-
ma d= RD$1,200.00, a favor de Simén Bolivar Lagares La-
ma, y RD$600.00, en favor de Diego Williams Martinez:
TERCERO: Condena a Victor Francisco del Rosario Bel-
tran al pago de las costas penales: CUARTO: Condena a
Vietor Francisco del Rosario Beltran y la Compania de Au-
tebuses, C. por A., al pago de las costas civiles, con distrac-
cién en provecho de los Dres. Luis Ernesto Florentino Lo-
renzo y Félix Jiquez Lirisno, quienes afrman haberlas
avanzado en su totalidad; y QUINTO: Declara esta senten-
cia oponible a la Compafia do Scguros Pepin, S, A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo causante de] acci-
dente”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Cimara a-qua, el 8 de septiembre del afo
1978, a requerimiento del Dr. Luis E. Florentino Lorenzo,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identificacién
personal No. 76633, serie Ira., v el Licenciado Félix N. Ja-
quez Liriano, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identificacion personal No. 13103, serie 55, en representa-
cién de Simén Bolivar Lagares y Diego Williams Martinez,
en la cual no se propone ningin medio determinado de ca-
sacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Comara a-qua, el 26 de septiembre del afio
1978, a requerimiento del Dr. Diégenes Amaro, dominicano,
mayor de edad, con cédula de identificacién personal No.
10653, serie 58, en representacién da Victor del Rosario Bel-
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tran, Manuel de Jesis Medina Gareia y la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A,, en la tual no se propone ningin me-
dio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimien-
te Criminal ¥ 1, 20, 23 v 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sblo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Juecesdel fondo estin en la obli-
gacién de motivar sus sentencias y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccion
y ademas, calificar esos hechos en relacion con el texto de
la Ley Penal aplicada; que al no preciser la sentencia im-
pugnada los hechos y estar carentes de motivos, la Suprema
Corte de Justicia estd en la imposibilidad de ejercer su po-
der de control ,de decidir si la Ley ha sido bien o mal apli-
cada; por lo que procede la casacién del fallo impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Demingo, en fecha 29 de agosto del afio 1978, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
Santiago, en las mismas atribuciones.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Biaez— Joaquin L. Hernindez Espaillat.
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en €l expresado, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 20 de febrerq de 1976,

Rl R
Materia: Correccional.

Reeurrente: Franciseq Antonio Durén,

Dios, Patria v Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, Ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin
M. Alvaresz FPerells, Juan Bautistg Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdome Béez, Joaquin L., Hernindez Espaillat,
Leonte R, Alburquerque C., asistidcs de] Secretario Gene-
ral en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrite Nacional, hoy dia
17 del mes de julio de 1981, afios 138’ de l2 Independancia
¥ 118" de 1a Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nelson
. P. Pérez, dominicano, mayor de edad, con cédula de iden-
. tificacion personal No. 138592, serie Ira.: Francisco Antonio
Durdn, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifi-
cacion personal No. 198283, serie Ira., ¥ por Angel Pérez
Selemi, dominiecano, mayor de edad, soltero, con cedula de
. identificacian personal No. 138592, serie Ira., y la Cia. Unién
- de Seguros, C. por A, contra sentencia dictada en atribu-
. Ciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
",Dnmingu, en fecha 20 de febrerp del ano 1976, cuyo dispo-
sitive dice asi: “FALLA: PRIMERO:- Admite como regular
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C. Maldonado H., en fecha 20 de septiembre de 1974, a
nombre y representacién del prevenido Nelson P. Pérez
Selemi, de la persona civilmente responsable y de la Cia.
Unién de Segures, C. por A., contra sentencia de fecha 12
de septiembre de 1974, dictada por la Tercera Céamara de
1o Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: De-
clara a los nombrados Nelson P, Pérez y Francisco Antonio
Duréan, de generales anotadas, culpebles por haber violado
la Ley 241, sobre transito de vehiculos en sus articulos 49
letra C y 65, resultando lesionado el prevenido Francisco
Antonio Duran: en consecuencia se les condena al pagoe de
una multa de Cuarenta Pesos Oro (RD$40.00) a cada uno,
acogiendo circunstancias atenuantes en favor de ambos;
SEGUNDO: Declara la validez en cuantora la forma de la
constitucion en parte civil, formulada por Francisco An-
tonic Duran por haber sido hecho de acuerdo a la Ley;
en cuanto =1 fondo de dicha constitucién condena en for-
ma solidaria al prevenido Nelson P. Pérez y Angel F. Pé-
rez Selemi, persona civilmente responsable al pago de una
indemnizacion de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00)
asi como al pago de los intereses legales de dicha suma a
pertir de la demanda, como indemnizacién supletoria, todo
a favor de la parte civil constituida, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios sufrides en el accidente y te-
niendo en consideracién la dualidad de falta; TERCERO:
Condena al prevenido Nelson P. Pérez y Ja persona civil-
mente responsable mas arriba sefialada, al pago de las ci-
viles del proceso distrayéndolas en provecho del Dr. César
Pujols D., abogado de la parte civil quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Ordena que la pre-
sente sentencia le sea comin y oponible a la Cia, de Segu-
ros Unién de Seguros, C. por A, entidad aseguradora del W
vehiculo conducido por Nelson P. Pérez todo de confor- |
midad con el Art. 10 Mod. de la Ley No. 4117”; por haber
sido interpuesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
En cuanto al fondo de dichos recursos se modifica el ordi-
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nal segundo de ]a sentencia recurrida en cuanto al monto
de la indemnizaecign acordada por el Tribunal a~quo, y la
Corte por propia autoridad ¥ conlrario imperip fija dicha
indemnizacién en la suma de Novecientos Pesos Oro (RD$-
900.00) por existir €n el caso presente ung dualidad de
faltas y considerar ademds esta Corte, que esta suma ests
€n armonfa y equidad con ]g magnitud de los dafios ¥ per-
Juicies sufridos por la victima, reteniendo falta de la parte
civil constituida; TERCERO- Confirma en sus demas as-
pectos la sentencig ocurrida; CUARTO- Condena a los pre-
venidos Nelson P. Pérez Selemi y Franeisco Antonio Du-
ran al pago de las costas penales de g alzada al primerao

calid~d de persona civilmente responsable, de maners so-
lidaria, al pago de las costas civiles de 1a alzads con dis-
traccién en provecho de] Dr. César Pujols, quien 2firma
haberlas avanzado en su totalidad;

Oido al Alguacil de turng en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la' Reptiblica:

Vista el acta del recurso de casseign levantada en la
Secretaria de 1a Cédmara a-qua en fecha 4 de mayo del afio
1976, a requerimiento del Dr. Adalbertp Maldonado, domi-
hicano, mzyor de edad, con eédulg de identificacign perso-
nal No. 40939, serie 31, en representacién de Nelson P. Pe-

por A., en la cual no se propone ningiin medio determinado

Vista el acta de] Técurso de casacion levantada en la
Camara s-qua, en fecha 22 de agosto del afio 1976 a reque-
rimiento del Dr. César Pujols, dominieanao, mayor de edad,
soltero, con cédula de identificacién personal No, 10245,
rerie 13, en representacion de Francisco Antonip Durin, en
la cual no se Propone ningin medio determinadp de casa-
cidn;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los Arts. 195 del Codigo de Procedimiento
Criminal v 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que el examen cel fallo impugnado, po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo por lo cual
carece no solo de motivos sino de ioda relacion de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en la
obligacién de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cién v ademés calificar esos hechos en relacion con el texto
de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la zentencia
impugnada los hechos ¥ estar carente de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia esta en la imposibiliad, al ejercer
su poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal
aplicada; por lo que procede la casacion del fallo impug-
nado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 20 de febrero del afio 1976,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
cente fallo, v envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Francisco Elpidic
Beras— Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Alménzar. Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
1. Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquergue C.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugmada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana de fecha § de mayo de 1978,

Materia: Laboral,

Recurrente: Warmana Lid.
Abogades: Dres. Domingo Luis Creales Guerrero. Luis Heredia
Bonetti ¥ Hugo Ramirez Lamarche,

Recurrido: Isolina Brito,
Abogado: Dr. Arismendy A, Aristy Jiménez,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Es-
paillat ¥ Leonte Rafae] Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 17 de julio del 1981, afios 138’ de la Indepen-
dencia v 118" de 1a Restauracion, dicta en audiencia piiblica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la “War-
mana, Ltd.”, con su domicilio social en 1a Zona Franca de
la ciudad de La Romana, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, en sus atribuciones laborales, el 8§ de mayo de
1879, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura de] rol;
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Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Francisco
L. Chia Troncoso, en represenjacion de los Dres. Luis Crea-
les Guerrero, Luis Heredia Bonetti y Hugo Ramirez La-
marche, cédulas Nos. 36370, 70407 y 63795, series 1ra., abo-
gados de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, firmado
por sus abogados, en el cual se proponen los medios gque
luego se indican;

Vidio el escrito de defensa de la recurrida del 19 de
julio de 1979, suscrito por el Dr. Arismendy A. Aristy Ji-
ménez, cédula No. 8356, serie 28, recurrida que es Isolina
Brito, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en
el apartamiento N 1 del Edificio N¢ 24, Manzana “B”, Villa
Roe, de la ciudad de La Romana, cédula No. 7076, serie 25:

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan més adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando: a) que con motivo de una reclamacion
laboral, que no pudo ser conciliada, ¥ la siguiente demanda,
el Juzgado de Paz del Municipio de La Romana dicto, en
sus atribuciones laborales, el 22 de agosto de 1978 una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declarar,
como al efecto declara, injustificado el despido de la sefo-
ra Isolina Brito, por parte de la empresa Warmana, Ltd.,
y en consecuencia resulto el contrato de trabajo que existe
entre dicha empresa y la sefiora Isoiina Brito; Segundo:
Condenar como al efecto condena 2 la empresa Warmana,
Ltd., a pagar a la sefiora Isolina Brito, los siguientes valores:
94 dias por concepto de preaviso; 75 dias por concepto de
cesantia: 90 dias por concepto de salarios que habria reci-
hido la misma desde el dia de su demanda hasta la inter-
vencitn de la sentencia definitiva, también al pago de las
vacaciones v regalia pascual, todas a la suma de RD$3.30
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salario promedio diario devengado por dicha trabajadora;
Tercero: Condenar a la empresa Warmana, Ltd., al pago
. de las costas y honorarios con distraceién en provechg del
. Dr. Arismendy A. Aristy Jiménez, quien afirma haberlss
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso inter-
- puesto, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
~ cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
- lacién interpuesto por la Warman Ltd., por haber sido he-
_l:. cho conforme a la ley, en cuanto al fondo lo rechaza y en
. consecuencia desestima las conclusiones de Ia intimante por
| improcedentes y mal fundadas: SEGUNDO: Acoge las con-
~ clusiones de la intimada y confirma en todas sus partes la
. sentencia apelada; TERCERO: Condena a la intimante que
. sucumbe al pago de las costas, con distraccién en favor del
. Dr. Arismendy Antonio Aristy Jiménez, quien afirma ha-
‘berlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
 rial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
lacion por desconocimiento, del articulo 36 de] Codigo de
- Trabajo; Violacién, por falsa aplicacion, del articulo 78,
' parrafo 14 del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Viola-
- cidn, por desconocimiento, del derecho al Juez Variandi, y,
- @ los acépites 87 y 99 del articulo 86 del Cédigo de Trabajo;
- Tercer Medio: Violacién al articulo 141 del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil; falta de base legal;

Considerando, que en los tres medios de su memorial,
eunidos para su examen, la recurrente alega en sintesis:
GQue un estudio de los elementos de juicio que fueron so-
metidos a la consideracién del tribunal, pone de manifiesto
que en la industria de la exponente se observa el uso o
‘ Prictica habitual de asignar la labor de picar o remover
4 hebra de hilo que une las dos copas de log brasieres, a
28 operarias que se encuentran inactivas, esto es, las ope-
‘Farias gue, por alguna razén no pueden realizar ninguna
Ofra labor en la industria; que en el informativo celebrado
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por el tribunal de Trabajo en primer grado, la testigo Deysi
Maria Mejia declard: “que,si no tiene trabajo asegurado,
ella tiene que picar para no estar sin trabajo; que ella ha
tenido que picar por orden de la Supervisora; que otras
trabajadoras han tenido que hacer ese trabajo”; que la tes-
tigo Ana Lidia Castro declardé: “que si no hay trabajo, la
ponen a picar brasieres, o sea, a picar el hilo que une las
copas, una sola hebra, que a ella, la han puesto a picar
bresieres: que no hay trabajo si se dafa la maquina o no
ha venido el avién con el material”; que esas fueron las
linicas dos testigos del informativo; que no obstante esa in- \
formacion, en la sentencia impugnada se ignord esta prue-
ba, ese uso, no obstante estar previsto en el articulo 36 del
Cédigo de Trabajo; que Isolina Brito, la recurrida, se negé
a picar la hebra de hilo que une las copas de los brasieres,
no obstante ser un uso en la industria, a las operarias que
no tengan trabajo que realizar; que el trabajo que se le
asigné a Isolina Brito, de picar la hebra de hilo, constituia
una obligacion derivada de su contrato de trabajo, en vir-
tud del uso para las operarias sin trabajo que realizar; que
al negarse la operaria, hoy recurrida, de manera reiterada,
a realizar la labor que se le ordenaba violé las obligaciones
que pone a su cargo el articulo 78, parrafo 149 del Cédigo
de Trabajo, ya que la obligacién incumplida por la operaria
era parte del servicio para el cual ella habia sido contrata-
da; pero, que, ain cuando la orden incumplida por Isolina
Brito no hubiese estado integrada dentro del ambito juri-
dico de su contrato de trabajo, esto es, que las labores que
la operaria se negd reiteradamente a realizar, frente a la
supervisora primero, luego frente al Sub-Gerente de la in-|
dustria y finalmente frente al Representante Local de] Tra-
bajo, no const/tuia una obligacién derivada o deducida de
su contrato de trabajo, en tal eventualidad, debemos supo-
ner de que la labor que se le ordend a Isolina Brito realizar,ﬁ
implicaba una alteracién o variacién de las prestaciones de
servicios que la mencionada operaria estaba en la obliga-
¢ién de realizar como consecuencia directa de la naturaleza
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juridica del contrato de trabajo, de la facultad que asiste
al patrono, frente a determinadas circunstancias, de asig-
nar al trabajador una tarea distinta, el variandi; que en la
sentencia recurrida se da por establecido que la trabajadora
Isolina Brito se desempefiaba como simple operaria, por
consiguiente, no era una trabajadora especializada, no rea-
lizaba labores de las que requieren condiciones especiales
de preparacion técnica o profesional; que ella operaba una
~ maquina de coser brasieres, que esa miquina se rompié, lo
que produjo el cese de su trabajo, y, que en esa situacifn,
ella se negd a realizar un nuevo trabajo que se le ordend;
gque la sentencia impugnada no determina el trabajo que
se le ordend no obstante la importancia que tiene el estudio
del mismo para decidir si era infamante, degradante, deni-
" grante o si conllevaba algunas de las caracteristicas que
excluyen la aplicacién del jus variandi; que en ningiin mo-
- mento se pretendié disminuir el salario de Isolina Brito,
~ gue no se le solicitaba que realizara un trabajo inferior,
sino el trabajo de una operaria que es igual para todas; que
todas estas consideraciones juridicas, fueron ignoradas o
desconocidas en la sentencia recurrida, por lo que, la mis-
ma debe ser casada por carecer de base legal;

Considerando, que el Juez a-que, para declarar que la
- trabajadora Isolina Brito no estaba obligada a realizar el
~ trabajo que le fue ordenado, en forma reiterada, expresa
al respecto lo que sigue: “Que examinado el expediente
. Que ahora ocupa la atencion de este Tribunal de alzada,
remontandonos al origen de los hechos que culminaron
con el despido de la intimada Isolina Brito, es cierto e in-
controvertible que entre éste v la empresa intimante exis-
ti6 un contrato de trabajo en virtud del cual la primera
operzba una maquina para la confeccion de copas de bra-
sleres y el trabajo especifico de la intimada era éste v el
que desarrollaba habitualmente, que si bien es cierto que
las distintas versiones suministradas ante el Juzgado a-quo
. por el informativo que se celebrd en la sustanciacién de la
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causa, son concordantes en el sentido de que la operaria
Isolina Brito, se negb en forma reiterada a realizar el tra-
bajo gue le fue ordenado por la Supervisora Corcino, no
es menos cierto que al exigirsele que realizara un trabajo o
servicio que realmente no era el que especificamente la
obligaba en virtud del contrato de Trzbajo que existia en-
tre aquella y la empresa atin cuando ambos servicios o tra-
bajos tuvieran similitud o fueran muy parecidos, es una
circunstancia que no merece que se le califique como una
falta de tal magnitud o gravedad que pueda dentro de un
razonamiento normal y desapasionado producir un despido
agraviante que libere de la responsabilidad contractual a la
empresa intimante Warmana Ltd., prosiguiendo el analisis
del caso se precisd edmitir en presencia del ambito del ex-
pediente del caso, que los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados al debate se limitan exelusivamen-
te a las deposiciones de los testigos que fueron oidos y to-
dos han dicho en forma invariable y han admitido como
lo admite la propia intimante que la maquina donde labo-
raba la operaria se rompio lo que indudablemente provocd
el cese del trabajo, que realizaba en dicho artefacto ésta
ultima, ¥ que se negd a desempefiar el nuevo trabajo que
se le exigia realizara, que estos elementos unidos a la cer-
tificacion expedida por el representante local del trabajo,
Rafael Merino Torres Rodriguez, su contenido no arroja
luz al proceso que pueda conducir 2 especificar el Tribunal
de alzada por cuanto se atribuye prerrogativas ¥ costum-
bre poco practica que no son de su competencia, y que ca-
recen de pertinencia y fundamento legal:— Que en la sus-
tanciacion de la causa no se ha podido establecer por nin-
gin medio de prueba de los que son admitidos en la ma-
teria de gue se trata, que la operaria despedida estuviera
obligada a realizar tareas fuera del trabajo especifico que
desempeniaba al amparo del contrato que la ligaba a la em-
presa intimante, condicién preponderante que de haberse
establecido hubiera tenido influencia decisiva en el sentido
de que este tribunal hubiera declarado la justa causa del

b
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despldo sin responsabilidad para la empresa intimante; si-
tuacidn que no ha podido probar la supradicha empresa por
1o que es preciso admitir que en el caso se produjo el des-
pido de la operaria Isolina Brito con responsabilidad pa.ra
la intimante™;

Considerando, que, si es cierto que el jus variandi o
facultad que tiene el patrono de asignarle al trabajador
una tarea distinta a la del servicio contratado, no puede
extenderse hasta permitirle a dicho patrono de variar sus-
tancial o caprichosamente el contrato, razon por la cual esa
facultad cesa, cuando el cambio implique una disminucion
en la retribucién o jerarquia del empleado o cuando le erea
a éste una situacién humillante e injuriosa o lo obliga a
un esfuerzo de adaptacion ajeno a sus aptitudes o a su es-
- pecializacion o ponga en peligro su salud, o en suma, cuan-
. do apareje un perjuicio injustificado para el trabajador;
. no es menos cierto, que el juez, en presencia de los hechos
. comprobados por él, “de que la operaria Isolina Brito, se
" negd en forma reiterada a realizar el trabajo que le fue
. ordenado por la Supervisora Corcino”; frente a la falta
* notificada al Departamento de Trabajo para despedir a la
. trabajadora Isolina Brito por el hecho “de que la indicada
obrera se negd a picar una caja de copa de brasieres gque
ordend su supervisora Juana Corcino”; debio determinar
~ si el patrono tenia el derecho o no, de acuerdo con el con-
trato de trabajo; que al no hacerse la ponderacién necesaria
_ en relacion con la desobediencia comprobada, en el citado
~ fallo se ha incurrido en el vicio de falta de base legal, por
lo que procede casar la sentencia impugnada;

Considerando, que las costas podian ser compensadas
cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, en sus atribuciones laborales, el 8 de mayo
. de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado .en parte anterior
" del presentefallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, en las mismas atribuciones; y Segundo: Compensa’
las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béiez— Joaquin L. Hernindez Espaillat.
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afo en él erpresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1981

W R

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
y fecha 10 de julio de 1978

Materia: Comercial.

Recurrentes: La Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
¥ la Compafiia General de Directorios Telefénicos, C.
por A.

Abogades: Lic. Juan A, Morel ¥ Dr. Lupo Herndndez Rueda.

Recurrido: Cristobal Cruz.
Abogade: Dr. M. A. Biez Brito.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblice Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, ]a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
- Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almin-
zar, Folipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 17 del mes de Julio del afo 1981,
anos 138’ de la Independencia y 118' de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
Buiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Com-
pafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., con su domicilio
Social en la Avenida Abraham Lincoln de esta ciudad, y la
Cormpania General de Directorios Telefénicos, C. por A,
un su domicilio en la calle El1 Conde No. 15 de la Capital,
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contra los ordinales primero y tercero del dispositivo de
la sentencia dictada por la, Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones comerciales, el 10 de julio de
1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. A, Mo-
rel Lizardo, en representacién del Dr. Lupo Hernandez
Rueda y el Lic. Juan A. Morel, abogados de las recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion ¥ el eserito de amplia-
cién de las recurrentes, fechados el 24 de agosto de 1978
y 15 de junio de 1979, firmados por sus abogados, y en el
que se proponen los medios de casacidn que luego se in-
dican;

Vistos los memoriales de defensa, del 6 de octubge de
1978, suscrito por el Dr. M. A. Baez Brito, cédula No. 51833,
serie 26, abogado del recurrido Cristobal Cruz, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado en la Ave-
nida Abraham Lincoln No, 12-A de esta ciudad, cédula No.
4601, serie 41;

La Suprema Corte de Justicia, después re haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocades por las recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
5 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que €lla se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial en reparacién de
dafios y perjuicios intentada por el hoy recurrido Cristébal
Cruz, contra la Compafiia Dominizana de Teléfonos, C. por
A., en la que intervino voluntariamente la Compaifia Gene-
ral de Directorios Telefdnicos, C. por A., la Camara Civil
v Comercial de la Tercera Circunscripeié, dictd, en defecto,
el 26 de agosto de 1977, una sentencia cuvo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Rechaza el pedimento formulado por
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la demandada, Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por
A., asi como el de la interviniente Compafifa General de
Directorios Telefdnicos, C, por A., en cuanto se refiere: a)
a la presentacion de nuevos documentos; b) respecto a la
comparecencia de la parte demandante, por razones pre-
cedentemente expuestas; Segumdo: En cuanto al fondo, ace-
ge en parte las conclusiones presentadas por el demandante
Cristébal Cruz, y en consecuencia: a) Se condena a la de-
mandada Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
a pagarle al supradicho demandante la cantidad de Diez
Mil Pesos Oro (RDS$10,000.00), por los dafios y perjuicios
causados con el incumplimiento de la obligacién antes pon-
derada; b) los intereses sobre la cantidad, y a partir de la
fecha de la demanda; ¢) todas las costas causadas y por
causarse en el procedimiento de la instancia en cuestién,
las cuales deberin distraerse en provecho de labogado Dr.
M. A. Béaez Brito, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; b) que sobre los recursos de oposicion inter-
puestos por las Compaiia Dominicana de Teléfonos, C. por
A., v la General de Directorios Teleféricos, C. por A., in-
tervino el 9 de marzo de 1978 una sentencia de la cual es
el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Declara inadmisi-
ble el recurso de oposicién interpuesto por la Compaiia
General de Directorios Telefdnicos, C. por A., contra sen-
tencia del 26 de agosto de 1977, por los motivos preceden-
temente expuestos; Segundo: Declara la nulidad del recurso
de oposicién interpuesto por la Compafiia Dominicana de
Teléfonos, C. por A., dirigido contra la misma sentencia, en
aplicacién de las disposiciones de los articules 161, 162 y
427 del Codigo de Procedimiento Civil: Tercero: Condena,
tanto a la Compaiia General de Directorios Telefénicos, C.
por A., como a la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C.
por A., al pago de las costas ordenando su distracciéon en
provecho del abogado Dr. M. A. Baez Brito, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte’; ¢) que contra las
indicadas sentencias interpusieron recursos de apelacion
tanto la Comparia Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
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como la Compafiia General de Directorios Telefénicos, C.
por A.; d) que dichos recursos‘de apelacion fueron resuel-
tos por sentencia, en defecto, del 10 de julio de 1978 dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMEROQ: Declara regular
y walido unicamente en cuanto a la forma el recurso de
- apelacion interpuesto por la Compaiiia Dominicana de Te-
léfonos, C. por A., contra la sentencia rendidas en atribu-
clones comerciales por la Camara de lo Civil y Comercial
de 1a Tercera Circunscripeion del Juzgado de Primera Ins-
. tancia del Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de 1977
¥ en cuanto al fondo, lo declara inadmisible por tardio, por
las razones precedentemente expuestas en el cuerpo de la
presente sentencia; SEGUNDO: Declara regular y valido
el recurso de apelacién interpuesto por la Compania Domi-
nicana de Teléfonos, C. por A., y la Compafiia General de
Directorios Telefonicos, C. por A., contra la sentencia ren-
dida por la Céamara de lo Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 9 de marzo de 1978; TERCERO:
Rechaza, por las razones expuesias el pedimento comuni-
cacién de documentos formulado en audiencia por la parte
intimante, Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A,
v 12 Compaifila General de Directorios Telefénicos, C. por
A.: CUARTO: Prenuncia el defecto contra la parte intiman-
te, por falta de concluir al fondo; QUINTO: Confirma en
tod:s sus partes la sentencia rendida en atribuciones co-
in.reciales por la Camara de lo Civil Comercial de la Ter-
cera Circunscripeion del Juzgado d= Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 9 de marzo de 1978; SEXTO:
Condena a las intimantes Compania Dominicana de Telé-
fonos, C. por A., y Compaiia de Directorios Telefénicos,
C. por A., parte que sucumbe, al pago de las costas, orde-
nanda su distraceién en provecho del Dr. M. A, Béez Bri-
to, guien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
y e) ogue las Compaiiias Dominicana de Teléfonos, C. por
A., vy la General de Directorios Telefénicos, C. por A., in-
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terpusieron el recurso de casacion de que se trata] contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo el 10 de julio de 1978:

Considerando, que las recurrentes proponen en su me-
morial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién de los articulos 141, 443, 451 y 452 del Cédigo de
Procedimiento Civil: Vielacién por desconocimiento, del
efecto devolutive de la apelacion; Violacién de larticulo
327 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacién del derecho
de defensa; desnaturalizacién de los hechos ¥ documentos
de la causa; Tercer Medio: falta de base legal; falta de mo-
tivos; exceso de poder; contradiccién entre los motives y el
dispositivo; Violacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil:

Considerando, que a su vez, el recurride Cristébal Cruz
propone el siguiente medio de inadmisién: gue el recurso
de casacidn esti dirigido contra el ordinal primero y ter-
cero de la sentencia del 10 de julio de 1978, dictada en de-
fecto por la Corte de Apelacién de Santo Domingo; teniendo
el recurso de casacién como o finalidad, determinar si la
ley ha sido bien o mal aplicada, se impone declarar inad-
misible el presente recurso de casacion, por cuanto el mis-
mo esta dirigido contra aspectos de una sentencia, que pre-
viamente habian sido objeto de recurso de oposicién no
decididos en )a época de la introduccién del recurso de ca-
sacidén, que si bien es cierto que cada punto del dispositive
de una sentencia, constituye una sentencia en si, no menos
cierto, resulta, que si contra una sentencia, va decidida en
apelacion, la parte a la cual se opone esa sentencia recurre
. en oposicidn contra la misma y discute esa oposicién, no
“ ha lugar a la casacién, en vista de que conforme los prin-
: cipios, una sentencia en un aspecto determinado, tal el ca-
/ S0 ocurrente, no puede ser objeto al mismo tiempo de dos

Técursos, el de oposicién y el de casacion, resultando en
h,‘ consecuencia, inadmisible e] segundo recurso, dada 1a exie-
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tencia del primer apoderamiento, por lo que procede de-
clarar inadmisible el preaente recurso de casacidn;

Considerando, que tal como lo sostiene el recurrido, la
sentencia dictada el 10 de julio de 1978 por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, pronuncia el defecto contra la
hoy recurrente, Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por
A., por falta de concluir al fondo; que al no haber cons-
tancia en el expediente de que dicha sentencia fuera noti-
ficada a la parte contra quien fue pronunciado el defecto,
es evidente, que el recurso de oposicion contra la indicada
sentencia aiin es admisible; que conforme al articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, las sentencias en
defecto no son recurribles en casacion sino después que el
recurso de oposicion contra ellos no sea ya admisible; que
esa regla solo sufre necesaria excepcion en las materias en
que la ley suprime el recurso de oposicion o cuando el de-
fectante, por haber obtenido ganancia de causa, carece de
interés en in interponen el recurso, lo que no ocurre en la
especie; que la prohibicién del recurso de casacion en ta-,
les cosas, se aplica no solo a las partes defectantes, sino
a las que en el mismo asunto no han estado en defecto, ya
que la finzlidad de la regla de que se trata es la de evitar
la contradiecién de sentencias; que, en consecuencia, y por
las razones sefialadas, procede declarar inadmisibles los in-
dicados recursos de casacidn;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los
recursos de casacién interpuestos por la Compafnia Domini-
cana de Teléfonos, C. por A., y por la Compaiiia General de
Directorios Telefénicos, C. por A., contra los ordinales pri-
mero y tercero del dispositivo de la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes comerciales, el 10 de julio de 1978, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por
A., v a la Compaiiia General de Directorios Telefonicos, C.
por- A., al pago de las costas, y las distrae en provecho del
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Dr. M. A. Béez Brito, abogado del recurrido, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
velo de 1a Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio €l expresados y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1981

—_—

Sentencia impugnada: Cuarta CAmara Pernal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 de julio
de 1380,

Materia: Correccional.

Recurrente: Jes(s Pérez Cruz.
Abogado: T, Fereldn Corporin,

Dics, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente en sus
funciones; Francisco Elpidic Beras, Joaquin M. Alvarez
Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Béez, Joaguin L. Hernindez Espaillat, Leonte R. Al-
burquerque C., asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes
de julio de 1981, afios 138’ de la Independencia y 118' de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Jesus
Pérez Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, abogado,
domiciliado en la calle F, kilémetro 10, carretera Sanchez
de esta ciudad, cédula No. 7848, serie 5, contra sentencia
dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
correccionales, el 3 de julio de 1980, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de Apelacidon interpuesto por
el Dr, Jesis Pérez Cruz en contra de la sentencia No. 54
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- Bis, de fecha (18) dieciocho de enero del afio 1980, de] Juz-
gado de Paz de la lra. Circunscripcién del Distrito Nacic-
- nal, gque copiada textualmente dice asi: ‘FALLA: PRIME-
~ RO: Declara al prevenido Jesis Pérez Cruz, culpable de
violar la Ley 240§ sobre manutencién obligatoria de meno-
res en perjuicio de la nombrada Maria Galvez Morla; SE-
GUNDO: Fija en la suma de Ochenta Pesos Oro, la pen-
- sion alimenticia que deberi pagar a la madre Maria Galvez
. Morla, para la manutencién del menor José Esteban, a par-
tir de la fecha de la presente sentencia; TERCERO: Conde-
na al prevenido Jesis Pérez Cruz, a sufrir la pena de dos
afios de prision correccional en el caso de que no cumpla
con la obligacion arriba indicada este sentido, ordena
la ejecucion provisional de la sentencia no obstante cual-
quier recurso que pueda interponer la misma. (Fdo.): Dr.
Fausto Martinez Hernandez, ler. suplente Juez de Paz; Ed-
~disa Nufiez D., Secretario que certifica; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes dicha sen-
tencia;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fenelén
Corporin, en representacion del Dr. Jestis Pérez Cruz, abo-
gado de si mismo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reniblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Cimara a-qua, el dia 8 de julio de 1980, a
requerimiento del propio recurrente Jesiis Pérez Cruz, en

la cual no se propone ninglin medio determinado de casa-
cién;

Visto el memorial del recurrente del 12 de julio de
1880, suscrito por el recurrente:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto 1a Ley No. 2402 del 1959, sobre asistencia
e hijos menores de 18 afios, y los articulos 1, 36 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;




1748 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que en materia penal, los condenados a
pena de prisién que excedan de seis meses no pueden vali-
damente recurrir en casacion a menos que estén constitui-
dos en prision, o en libertad bajo fianzas, segin dispone
el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
o que en caso de condenacién a prision por aplicacion de
la Ley 2402 ya citada sobre asistencia de hijos menores de
18 afios, se hayan obligado por escrito ante el Ministerio
Piiblico a cumplir la sentencia pronunciada contra elles en
lo relativo a la pensién acordada a los hijos, todo conforme
a los articulos 1 y 8 de la Ley 2402;

Considerando, que en el caso ocurrente, el interesado
en el recurso interpuesto segiin resulta del expediente, ha
sido condnado a dos (2) afios de prision correccional, sin
que conste que se ha constituido en prisién ni que haya
obtenido libertad bajo fianza, ni haya asumido en la forma
indicada por la Ley 2402 la obligacién hacia el hijo a que
se ha hecho referencia;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Jesis Pérez Cruz contra
sentencia dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en atribuciones
correccionales, el 3 de julio de 1980, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas penales.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar — Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Es-
paillat.— Leonte R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la £
audiencia publica del dia, mes vy afio en él expresados y
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
1 fecha 1* de noviembre de 1977,

—
Materia: Correccional
—r R L
 Recurrentes: Juan Marla Fernindez Mena y la Sepuros Pep.in,

8 A
. Abogade: Dr. César Pina Toribio,

Interviniente: Bolivar Julio Hernandes,
Abogado: Dr. Francisco Espinosa Mena,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

| En Nombre de 1a Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de 1a Fuente, Primer Sustituto de Presidente en
Funciones de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez y Leonte R. Alburquerque Castillo,

sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
Sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de Julio de 1981, afos 138’
de la Independencia ¥ 118’ de la Restauracién, dicta en au-

dlencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
encia,

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
hente por Juan Maria Fernindez Mena, dominicano, ma-
or de edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle 49 No.
del barrio Cristo Rey de esta captal, cédula 165551, se-
® Ira., y la Compadia de Segurcs Pepin, S. A, con su
lento social en la calle Palo Hincado No. §7 de esta ca-
iital, contra la sentencia dictada e] 1ro. de noviembre de
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1877 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus
atribuciones currecniunales} cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Francisco Espinosa Mesa, abogado del in-
terviniente Bolivar Julio Hernandez, en la lectura de sus
conclusiones: ;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradsr Gensral
de la Republica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la i
Secretaria de la Corte a-qus el 21 de diciembre de 1977 a
requerimiento del Dr, César R. Pina Toribio, cédula 118435
serie 1ra., en representacion de los ~ecurrentes, Acta en la
cual no se propone ningin medio oeterminado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 18 de Julio
de 1979, suscrito por su abogado, en el cual se proponen con-
tra la sentencia impugnada los medios que se indican mas
adelante;

Visto el escrito del interviniente, también del 16 de
Julio de 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales propuestos por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, v los articulos
49 ¥ 52 de la Ley No. 241 sobre Transito y Vehiculos; 1383
del Codigo Civil; 1 ¥ 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos del expediente a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que con motivo de un arvidente de transito
ocurrido el 27 de mayo de 1973 en la tarde en el kilémetro{ -
18 de la carretera Capital-Yamasa en el cual una menor
resultd muerta, la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 12 de
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marzo de 1974 en sus atribuciones correccionales una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante, inserto en
el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones in-
terpuestas intervino el fallo shora impugnado en casacidn,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
mo regular y vilido en la forma, el recurso de apelacidn
interpuesto por el Dr. César R. Pina Toribio, a nombre ¥
representacion de Juan Maria Fernandez Mena, en su do-
ble calidad de prevenido ¥ persona civilmente responsable,
y de la Compaifiia de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia
dictada por la Tercera Cémara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 12 de
marzo de 1974, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIME-
RO: Declara a Juan Maria Fernindez Mena, de generales
anotadas, culpable por haber violado 1a Ley No. 241, sobre
transito de vehiculos, en sus Arts, 49 pérrafo 1ro., v 65 en
contra de quien en vida fuera Ramona Hernindez , menor
de edad, en consecuencia se le condena 2l pago de una mul-
ta de Cien pesos Oro (RD$100.00) v al pago de las costas
. acogiendo circunstancias atenuantes en su favor y retenien-
 do falta de la vietima en un 70% ; SEGUNDO: Ordena la
. suspension de la licencia para manejar vehiculos de motor
- del prevenido Fernandez Mena, por un periodo de Un (1)
afo, a partir de esta sentencia; TERCERO: Enuncia la re-
gularidad y wvalidez en cuanto a la forma de la constitucidn
. en parte civil, formulada por Bolivar Julio Hernindez, pa-
. dre de la occisa Ramona Hernandez, por haber sido hecha
~ de acuerdo a la ley; en cuanto al fondo, condena a Juan
- Maria Fernandez Mena, prevenido y propietario del vehicu-
lo objeto del accidente, al pago de una indemnizacién de
Tres mil pesos oro (RDE3,000.00) que los intereses legales
de dicha suma, a partir de la demanda, a titulo de indem-
nizacion supletoria, todo en favor de la parte civil consti-
* tuida, como justa reparacién por los danos morales ¥ ma-
. teriales sufridos a consecuencia del accidente que nos ocupa;
TERCERO: Condena al referido Fernindez Mena, al pago
- de las costas civiles, distrayéndolas en provecho de los Dres.
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Francisco Espinosa Mesa ¥ Ponciano Rondén Sénchez, abor-
gados de la parte civil constituida, quienes afirman haber-
las avanzado en su mayor parte; CUARTO: Ordena que la
presente sentencia, le sea oponible en el aspecto civil a la
Cia. de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del ve-
hiculo que produjo el dafio, de conformidad con el Art. 10
Mod. de la Ley No. 4117"; SEGUNDO: Pronuncia al defecto
contra el prevenido Juan Maria Fernindez Mena, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado y emplazado; TERCERO: Modifica la
sontencia recurrida en su ordinal 3ro., y en lo que respecta
a la indemnizacién acordada y la Corte por propia autori-
dad y contrario imperio, fija en la suma de Mil quinientos
pesos oro (RR$1,500.00) por considerar esta Corte que ésta
suma est4 més ajustada a los hechos y circunstancias de la
causa, y reteniendo falta de la victima, y confirma la sen-
tencia recurrida en sus demés aspectos; CUARTO: Condena
al prevenido y parte civil responsable Juan Maria Fernan-
dez Mena, al pago de las costas penales y civiles con dis-
traccién de las civiles, en provecho de los Dres, Francisco
Espinosa Mesa ¥ Ponciano Rondén Sanchez, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: De-
clara esta sentencia comiin y oponible a la Compafiia de
Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que causd el accidente, todo en virtud a lo dis-
puesto por el articulo 10 de la Ley 4117, sobre seguro obli-
gatorio de vehiculos de motor;

Considerando, que contra la sentencia que impugnan,
los recurrentes proponen los dos medios siguientes: “Primer
Medio:— Ausencia o falta absoluta de motivos en la sen-
tencia impugnada.— Insuficiencia en la enunciacién y des-
cripeién de los hechos de la causa.— Violacién a los articu-
los 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 27 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.— Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos. Falta de base legal”;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan, en sintesis, que de acuerdo con
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el Cddigo de Procedimiento Criminal, de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién y la Jurisprudencia de 1a Suprema
Corte de Justicia, las sentencias, especialmente las de ca-
racter penal, deben justificar sus decisiones con la formu-
lacién de motivos claros y precisos; que el recursp de ca-
sacion ha sido instituido para asegurar el cumplimiento de
esa obligacion por los Jueces de fondo: que en el caso ocu-
rrente, el examen de la sentencia muestra que ella no sélo
carece en absoluto de motivos, sino también de la enuncia-
cién y descripcién de los hechos de la causa;

I

Considerando, que en el segundo y tltimo medio de
su memorial, los recurrentes sostienen que la sentencia que
impugnan desnaturaliza varios hechos de la causa ¥ que
ademas carece de base legal en otros aspectos; pero,

Considerando, que para declarar culpable al prevenido
¥ ahora recurrente Juan Maria Fernindez Mena, y fallar
como lo hizo, la Corte a-qua dio por establecido, en base a
- los elementos de juicio que fueron regularmente aportados
en la instruecién de la causa, lo que sigue: a) que el 27 de
. mayo de 1973, en horas de la tarde, mientras el carro 5-447,
- propiedad de Juan Maria Fernandez Mena, con Péliza 15959
de la Seguros Pepin, S. A., vigente hasta el 3 de julio de
. 1973 conducido por su mismo propietario, transitaba de nor-
- te a sur por el kilémetro 18 de 1a carretera Capital-Yamasa,
. atropelld a la menor Ramona Hernandez, de 7 afios de edad,
- causindole golpes en distintas partes del cuerpo que le
- ocasionaron la muerte mientras era conducida al Hospital
~ Moscoso Puello; b) que el accidente se produjo del siguien-
. te modo: El carro conducido por Fernindez Mena transita-
- ba de norte a sur por el kilémetro 18 de la ya indicada ca-
. Iretera; en el Km. 18 se hallaba estacionado otro vehiculo
de motor en el carril correspondiente a Hernindez Mena ¥
éste, para seguir su marcha lo rebasd, pero sin tomar pre-
. caucién alguna para no atropellar a cualquier persona que
- saliera de la parte delantera del carro estacionado; que pre-
cisamente eso sucedid con la menor atropellada, que impru-
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dentemente cruzd la via por donde el carro rebasante de
Hernandez Mena la alcanzé? que todo lo expuesto consta
sustancialmente en la sentencia impugnada, por lo que ca-
recen de fundamento los alegatos de los recurrentes rela-
tivos a la falta de base legal y de motivos justificativos;
que, en cuanto al alegato de desnaturalizacién de los he-
chos, lo que dicen los recurrentes no es otra cosa que una
critica a lo apreciado por los Jueces del fondo, que no esta
sujeto al control de los Jueces de casacién, por no tratarse
de una distorsién de documentos, testimonios o declaracio-
nes o escritos de propdsitos probatorios;

Considerando, que el hecho del prevenido recurrente
Fernindez Mena configura el delito de ocasionar involun-
tariamente la muerte a una persona con el manejo o la con-
duccién de un vehiculo de motor, previsto en el inciso I
del articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito ¥
Vehiculos, v sancionado en ese mismo inciso con las penas
de prision de 2 (dos) a 5 (cinco) afios y multa de RD$500.-
00 a RD$2,000.00; que por tanto al condenar al prevenido
recurrente a una multa de RD$100.00 confimando asi lo dis-
puesto en Primera Instancia, la Corte a-qua aplico una san-
cién penal ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua reconocid
en la sentencia impugnada que el hecho del prevenido Fer-
nandez Mena, conductor y propietario del vehiculo con que
se produjo el accidente causé dafios y perjuicios materiales
y morales al padre de la menor muerta, Bolivar Julio Her-
néndez, constituido en parte civil, reparables con la suma
de RD$1,500.00, por haber reconocido que la menor atrope-
llada coneurrié con su imprudencia a la ocurrencia del ac-
cidente, reduciendo asi a un 50% el monto de la indemni-
zacién fijada en Primera Instancia; que al fallar asi, la
Corte a-qua ha procedido conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 1383 del Cédigo Civil; y que igualmente ha aplicado
correctamente los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor al de-

A
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clarar oponibles las condenaciones civiles impuestas al pre-
venido recurrente a la Seguros Pepin, S. A.;

Considerando, que, examinando la sentencia impug-
nada en los demds aspectos de interés para el prevenido,
no presenta vicio alguno que justifique su casacion;

For tales motivos, PRIMERO: Admite a Bolivar Julio
Hernandez como interviniente a los recursos de casacién
interpuestos por Juan Maria Fernandez Mena y la Seguros
Pepin , 8. A., contra sentencia dictada el 1ro, de noviembre
de 1977 por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza
los indicados recursos; TERCERO: Condena a Juan Maria
Fernandez Mena al pago de las costas penales y civiles,
distrayendo éstas ultimas en provecho del Dr, Francisco
Espinosa Mesa, abogado del interviniente, quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad, y las hacen oponibles a
la Aseguradora ya mencionada dentro de los términos de
la poliza;

(Firmados): Fernando E. Ravelo de 1la Fuente.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
—Leonte R. Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia phblica del dia, mes y afio en él expresado, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico, (F'do.): Miguel Jacobo.,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
5 de julio de 1978,

Materia: Correccional.

Becurrentes: Juan Bautista Rosario Medina, Francisco Antonio
Vargas y Seguros Pepin, 5. A.
Abogado: Dr, Juan Chahin Tuma.

Interviniente: Juan Samuel Almonte Cabrera,
Abogade: Dr. Ramdn Antonio Veras.

Dios, Pairia y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 20 de julio del afio 1981, afios 138" de la Indepen-
dencia ¥ 118’ de la Restauracidn, dicta en audiencia pabli-
ca, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos interpuestos por Juan Bautista Ro-
sario Medina, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado en Jamao, Municipio de Altamira; Francisco
Antonio Vargas, dominicano, maycr de edad, domiciliado
en la Seccién de El1 Limén, Villa Gonzéilez, y la Seguros Q
Pepin, S. A., con su asiento social en la calle Mercedes es-
quina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia die-
tada por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atri-
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buciones correccionales, el 5 de julio de 1978, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan
Chahin Tuma, en representacion del Dr. Luis A. Bircann
Rojas, cédula No. 43324, serie 31, y del Lic. Juan Guillermo
Franco, abogados de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Vinicio
Martin Cuello Pereira, en representacién del Dr. Ramén
Antonio Veras, cédula No. 52546, serie 36, abogado del in-
terviniente, Juan Samuel Almonte Cabrera, dominicano,
mayor de edad, soltero, sastre, cédula No. 8877, serie 39,
domiciliado en la Seccion de Altamira:

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de julio de 1978, a re-
querimiento del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, cédula No.
36930, serie 31, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 15 de agosto del 1980, suscrito
por el abogado de los recurrentes, en el cual se proponen
los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el escrito del 15 de agosto del 1980, firmado por
los abogados del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos degales invocados por los recu-
rrentes en su memorial que se indican mas adelante, y los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967, sobre Triinsito
¥ Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la
Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
los de Motor, y 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella 4e refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de trénsito, ocurrido en
Altamira el 1ro. de diciembre del 1974, en el que una per
sona resulté muerta y otras con lesiones corporales, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, dicté una sentencia el 30 de octubre del 1975, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recur-
sos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Admite en la
forma los recursos de apelacién interpuestos por el Dr.
Heliépolis Chapuseaux Mejia, quien actia a nombre y re-
presentacién de Juan Bautista Rosario, prevenido, Francis-
co Antonio Vargas, persona civilmente demandada y la Cia.
de Seguros Pepin, 8. A., y el interpuesto por el Licdo, Juan
Guillermo Franco, quien actia a nombre y representacion
de Juan Samuel Almonte, parte civil constituida, contra
sentencia de fecha Treinta (30) del mes de octubre del afio
mil novecientos setenta y cineo (1975), dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, cuvo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Declara
al nombrado Juan Bautista Rosario, de generales anotadas,
culpable del delito de Homicidio Involuntario, en perjuicio
de quien en vida respondia al nombre de Carlos Manuel
Mendoza, golpes involuntarios que dejaron lesiones perma-
nentes, en perjuicio de Juan Samuel Almonte y golpes cu-
rables después de 20 dias, en perjuicio de Pedro Hiraldo
Siris; en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$100.00 (Cien pesos oro), y al pago de las costas; SE-
GUNDO: Declara al nombrado Juan Samuel Almonte, de
generales anotadas, no culpable del delito de violacion a la
Ley 241 de 1967, en perjuicio de Carlos Manuel Mendoza y
Pedro Hiraldo Siris; en consecuencia se descarga de toda
responsabilidad penal, por no haber violado ninguna de las
disposiciones previstas por dicha Ley, declarando a su fa-
vor las costas de oficio; TERCERO: Se cancela la licencia
de conductor a cargo del nombrado Juan Bautista Rosario,

1
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por un periodo de Dos (2) afios; CUARTO: Declara regular
y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte ci-
vil hecha por Carlos Manuel Mendoza y Rufina Martinez,
en su calidad de padres del occiso, por medio de su abo-
gado Lic. Benigno R. Sosa Diaz, contra el acusado Juan
Bautista Rosario y Francisco Antonio Vargas, persona civil-
mente responsable y la Cia., de Seguros Pepin, S. A.; en
cuanto al fondo condena a Juan Bautista Rosario y Fran-
cisco Antonio Vargas, al pago de una indemnizacién de
RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro), en provecho de la parte
civil, por los dafios morales y materiales sufridos por ellos;
CUARTO: Declara regular v vélido en cuanto a la forma
la constitucion en parte civil hecha por Juan Samuel Al-
monte, por medio de su abogado Lie. Juan Guillermo Fran-
co, contra el co-acusado Juan Bautista Rosario, Juan Fran-
cisco Vargas, persona civilmente responsable y Pepin, S.
A.; en cuanto al fondo condena a Juan Bautista Rosario ¥
Francisco Antonio Vargas, al pago de una indemnizacién
de RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro), en provecho de Juan
Samue]l Almonte, por los dafios morales y materiales su-
fridos por él; SEXTO: Condena a Francisco Antonio Var-
gas y la Cia. Pepin, S. A., solidariamente al pago de los in-
tereses legales, de las sumas acordadas, a titulo de indem-
nizacion suplementaria; SEPTIMO: Declara la presente sen-
tencia a intervenir contra Francisco Antonio Vargas, co-
min, ejecutable y oponible con la autoridad de la cosa
juzgada contra Seguros Pepin, S. A., en su condicién de
entidad aseguradora del vehiculo que conducia el sefior
Juan Bautista Rosario; OCTAVO: Condena a Juan Bautista
Rosario y Francisco Antonio Vargas, al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho de los
abogados Licdos. Juan Guillermo Franco y Benigno R. Sosa
Diaz, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor par-
te y su totalidad respectivamente’; SEGUNDO: Declara re-
gular la intervencién en audiencia de la parte civil consti-
tuida representada por el Dr. Benigno R. Sosa Diaz; TER-
CERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus par-
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tes; CUARTO: Condena al prevenido Juan Bautista Rosario
al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a la per-
sona civilmente responsable Francisco Antonio Vargas, al
pago de las costas civiles, ordenando la distraccién de las
mismas en provecho del Licdo. Juan Guillermo Franco, del
Dr. Ramén Antonio Veras y el Licdo. Benigno Sosa Diaz,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: PRIMER MEDIO:
Insuficiencia de motivos sobre la forma en que se produjo
el accidente v en particular sobre la identificacién de la
falta ‘causal’; SEGUNDO MEDIO: Violacién del Art. 1315
del Cédigo Civil sobre las reglas de la prueba; TERCER
MEDIO: Motivos errades sobre condenaciones accesorias;
violacién de la Ley 4117 y falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes alegan en el primer
medio de su memorial, en sintesis, 1o siguiente: que el hecho
de que Francisco Antonio Vargas, persona civilmente res-
ponsable, y la aseguradora Seguros Pepin, S. A., solicita-
ron, solamente, a la Corte a-qua la reduccion de las indem-
nizaciones acordadas a un 509, por lo que implicitamente
reconocieron todos los demés hechos, y la circunstancia de
que el conductor del carro no concluyera ante dicha Corte,
y, por tanto, no pudo haber respecto de él reconocimiento
implicito de su responsabilidad, se hacia necesario que res-
pecto de todos los impetrantes que la Corte a-qua identifi-
cara la prueba de todos los hechos, ya que la situacién del
prevenido arrastra la intervencién subsidiaria de] propieta-
rio del vehiculo y de su aseguradora, pues de lo contrario
ello podria culminar eventualmente en una solucién en que
el prevenido sea descargado mientras que el propietario del
vehiculo y la aseguradora sean condenados a indemnizacio-
nes solamente porque en sus conclusiones se implicaba un
reconocimiento de responsabilidad apesar de que los he-
chos demostraban lo contrario; que la Corte a-qua, por tan-
to, no debié justificar su sentencia basindose en deduccio-
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nes juridicas derivadas de las referidas conclusiones, y de-
bié establecer claramente la prueba de los hechos, tales
como ocurrieron; que en definitiva lo que los recurrentes
alegan es que en la sentencia impugnada no hay descrip-
cién precisa de los hechos que constituyeron el accidente
¥ se limita a expresar que el conductor manejaba en ese
momento en estado de embriaguez; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio, regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, se da
por establecido lo siguiente: que en la noche del 1ro, de
diciembre de 1974, mientras el chofer Juan Bautista Rosa-
rio Medina conducia, de Sur a Norte, por la calle Duarte
de Altamira, el automévil placa No. 210-838, probiedad de
Francisco Antonio Vargas, con Péliza No., A-22600-S, de 1a
Seguros Pepin, 8. A., al llegar al Parque San José, en la
esquina formada por las calles “30 de Marzo” ¥ “Duarte”
de esa poblacidn choed con la motocicleta, placa No. 40220,
conducida por Juan Manuel Almonte, impacto que le pro-
dujo a éste lesiones corporales de consideracién, ocasiond
la muerte a Carlos Manuel Mendoza, quien iba montado
también en la motocicleta, y produjo lesiones ligeras a Pe-
dro Hiraldo Siris, mientras caminaba por la acera ce la ca-
lle Duarte en el momento en que ocurrié el accidente; b)
que dicho accidente se debié, “linica y exclusivamente” a la
falta cometida por el prevenido Juan Bautista Rosario Me-
dina, quien en estado de embriaguez ¥y a sabiendas de que
su vehiculo estaba en mal estado, “se aventurd a manejar-
10" lo que le impidié controlar el vehiculo que conducia;

Considerando, que lo antes expuesto pone de manifies-
to, que contrariamente a lo alegado por los recurrentes, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y perti-
nentes que justifican su dispositivo, y, por tanto, el pri-
mer medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;
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Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que
por la sentencia impugnada se acordé una indemnizacién
de RD$5,000.00 en favor de Carlos Manuel Mendoza y Ru-
fina Martinez, a cargo del prevenido y del propietario del
vehiculo, sin que se probara que dichas personas eran los
padres del fenecido en el accidente; pero,

Considerando, que los recurrentes no impugnaron la
calidad para constituirse en parte civil de esas personas, ni
en primera instancia ni en apelacién, por lo que ese ale-
gato constituye un medio nueve que como tal no puede ser
admitido en casacién; por lo que el segundo medio del re-
curso debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en la
sentencia dictada por el Juez del primer grado fueron pro-
nunciadas condenaciones principales en favor de las perso-
nas constituidas en parte civil en las sumas de RD$5,000.00
y RD$3,000.00 contra el conductor Juan Bautista Rosario ¥
el comitente Francisco Antonio Vargas; que, sin embargo,
por un lapsus del juez fue condenado al pago de los intere-
ses legales el comitente ¥ la Seguros Pepin, 5. A, lo que
es legalmente imposible, ya que si ésta Gltima no estd con-
denada a lo principal no puede serlo en lo accesorio; que
el absurdo va mis alla todavia cuando la Corte de Apela-
cién expresa en su sentencia gue dicha Compafiia de Se-
guros fue condenada en costas, pero que como No se im-
pugné dicha condenacifn procedia admitirla; que no es cier-
to que la mencionada Compafiia fuera condenada en costas
en primera instancia; pero,

Considerando, que, en efecto por el ordinal sexto del
dispositivo de la sentencia impugnada se condend a la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S. A., solidariamente con Fran-
cisco Antonio Vargas, al pago de los intereses legales, a
partir de la demanda, de las sumas acordadas como indem-
nizaci6n, a titulo suplementario, sin haber sido condenada
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dicha Compafiia al pago de las indemnizaciones principales,
lo que es contradictorio con el ordinal séptimo del referido
dispositivo por el cual se declara la sentencia impugnada
oponible a esa Compaiiia en su condicién de entidad ase-
guradora del vehiculo que ocasiond el accidente; que en
tales condiciones la sentencia impugnada debe ser casada
en este punto, por via de supresidon vy sin envio;

Considerando, en cuanto al alegato de los recurrentes
presentado en este tercer medio en relacién con el conside-
rando de la sentencia impugnada por el que se estim6 que
la mencionada Compafiia fue condenada en costas por el
Juez de Primera Instancia; que, en efecto, el examen del
dispositivo de la sentencia dictada por dicho Juez, no
muestra que por ella fuera condenada en costas la referida
Compania; que, sin embargo, al ser confirmada en todas
sus partes dicho fallo por la sentencia impugnada, los re-
currentes no han podido sufrir ningin agravio; que, por
otra parte, por esta sentencia silo se condena al pago de
las costas civiles a la persona puesta en causa como civil-
mente responsable; que, en consecuencia, este alegato de
los recurrentes carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que los hechos anteriormente estableci-
dos por la Corte a-qua configuran, a cargo del prevenido
Juan Bautista Rosario Medina el delito de ocasionar la
muerte a las personas, involuntariamente, con la conduc-
cién de un vehiculo de motor, como sucedi6 en la especie,
a una de las victimas, previsto y sancionado por el Articulo
49, inciso I de la Ley No. 241 del 1967, de Trénsito y Ve-
hiculos con las penas de 2 a 5 afios de prision y multa de
RD$500.00 a RDS2,000.00; que al condenar al prevenido al
pago de una multa de RD$100.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada
a la Ley;

Considerando, que asimismo, 1a Corte a-qua dio por es-

tablecido que el hecho del prevenido causé a Carlos Ma-
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nuel Mendoza y Rufina Martinez, padres del occiso, cons-
tituidos en parte civil, dafios materiales y morales que
evalud en la suma de RD$5,000.00, ¥ a Juan Samuel Almon-
te Cabrera, también constituido en parte civil, dafios mate-
riales ¥ morales que evalud en la suma de RDS3,000.00;
que al condenar a Juan Bautista Rosario y Francisco An-
tonio Vargas al pago de esas sumas, ¥ a este ultimo, ade-
mas, al pago de los intereses a partir de la demanda, todo
a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de los articulog 1383 y 1384 del Cédigo Civil, ¥
al hacer oponibles esas condenaciones a la Compaiiia Se-
guros Pepin, 5. A., hizo una correcta aplicacién de los ar-
ticulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que en sus demas aspectos, en lo que
concierne al prevenido recurrente, la sentencia impugnada
no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motives, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Juan Samuel Almonte Cabrera en los recursos de
casacion interpuestos por Juan Bautista Rosario Medina,
Francisco A. Vargas v 1a Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia de la Corte de Apelacidn de Santiago, dictada
en sus atribuciones correccionales el 5 de julio le 1978, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; SEGUNDO: Casa dicha sentencia, por via de supresién
y sin envip, Gnicamente, en cuanto al ordinal sexto de su
dispositivo por el que se condené a la Compafiia recurrente
al pago de intereses legales de las indemnizaciones acorda-
das; TERCERO: Rechaza dichos recursos en sus demas as-
pectos; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las cos-
tas penales, y a este y a Francisco A. Vargas al pago de las
costas civiles, con distraccidn en provecho del Dr. Ramon
Antonio Veras ¥ el Lie. Juan Guillermo Franco, abogados
de los intervinientes, quienes afirman estarlas avanzando
en su mayor parte, v las hace oponibles a la Seguros Pe-
pin, S. A., dentro de los términos de la Péliza.

Fe

!
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Beras— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
L. Hernindez Espaillat— Leonte Rafael Alburquerque
Castillo— Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciin de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 11 de diciembre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Wilfredo Vitelio Medina Serra y la San Rafael, C.
por A.

Intervinientes: Maria Antonia Arias e Ismael Mateo Beltré.
Abogado: César A. Garrido Cuello.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicema,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M., Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de ju-
lio de 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’ de 1a Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Wilfredo Vitelio Medina Serra, dominicano, ma-
vor de edad, soltero, domiciliado en San Cristobal, cédula
No. 31840, serie 2, v la San Rafael, C. por A., con su domi-
cilio social en la calle Leopoldo Navarro esquina San Fran-
ciseo de Macoris de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, en
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sus atribuciones correccionales, el 11 de diciembre de 1979,
- cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en ia lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de febrero de 1980, a
requerimiento del Dr. Maximo H. Pifia Puello, cédula No.
11443, serie 12, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningin
medio determinado de casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes, del 17 de noviem-
bre de 1980, suscrito por el Dr. César Garrido Puello, cé-
dula No. 11824, serie 12, intervinientes que son Ismael
- Mater Beltré y Maria Antonia Arias, dominicanos, mayores
de edad, domiciliados en Sabana Alta, San Juan de la Ma-
- guana, cédulas Nos. 24099 y 26156, serie 12, respectiva-
_mente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 sobre
Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil y 1, 37, 62 y 65
‘de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
Sabana Alta, Provincia de San Juan de la Maguana, el 20
de marzo de 1976, en el cual varias personas resultaron con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dict6é el 22
mayo de 1978 una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante, transcrito en el de la ahora impugnada: b)
que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado en casacion cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA:
PRIMERO: Se declaran regulares en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por el Dr, César A. Ga-
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rrido, a nombre y representacién de la parte civil consti-
tuida sefiores Ismael Mateo Beltré y Maria Antonio Arias,
en fecha 18 de julio de 1978, y del Dr. Maximo Pina Puello
a nombre y representacién del coprevenido Wilfrido Vitelio
Medina Serra, de la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
por A., y de la persona civilmente responsable sefior Wil-
frido Vitelio Medina Serra, de la misma fecha contra sen-
tencia correccional No. 327 de fecha 22 de mayo de 1978,
del Tribunal de Primera Instancia de San Juan, cuyo dis-.
positivo se copia en otra parte de esta sentencia por estar
dentro de los plazes ¥ demés formalidades legales; SEGUN-
DO: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Wilfrido
Vitelio Medina Serra, por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Se confirma la sentencia apelada en el aspecto penal y al
pago de las costas penales; CUARTO: Se modifica la sen-
tencia recurrida en el aspecto civil, en cuanto al monto de
las indemnizaciones impuestas y se fijan las mismas en la
suma de RD$1,000.00 a Ismael Mateo y a la sefiora Maria
Antonio Arias la suma de RD$3,000.00 como justa repara-
cion de los dafios morales v materiales sufridos en el ac-
cidente: QUINTO: Se declara la presente sentencia oponi-
ble a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., ase
guradora del vehiculo que ocasioné el accidente; SEXTO:
Condena al seiior Wilfrido Medina Serra, al pago de las
costas civiles en provecho del Dr. César A. Garrido Cuello,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Considerando, que la San Rafael, C. por A, ni en el
acta de su recurso, ni por escrito posterior dirigido a esta
Suprema Corte, ha expuesto los medios en que funda su
recurso, conforme lo exige, a pena de nulidad, el articulo
3 7de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, para todo
recurrente que no sean los condenados penalmente, que en
consecuencia, s6lo procede examinar €l recurso del preve-
nido; ‘d
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar como
Ginico culpable del accidente al prevenido recurrente y fa-
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llar como lo hizo, dio por establecido, lo siguiente: 1) que
el 20 de marzo de 1976, en horas de'la noche, ocurrié un
sccidente de transito en el kilémetro 13% de la carretera
que conduce de San Juan a Sabana Alta, en el cual el Jeep
placa No. 402-790 conducido de Oeste a Este de la referida
via, por su propietario Wilfredo Vitelio Medina Serra, ase-
‘gurado con la San Rafael, C. por A., chocé, por la parte
trasera, la motocicleta placa No. 63135, conducida por su
- propietario Ismaael Mateo Beltré; 2) que en el accidente
resultaron con lesiones corporales Ismael Mateo Beltré,
conductor de la motocicleta. curables después de 20 y antes
de 60 dias; Maria Antonia Arias, ocupante de la motocicle-
ta, curables después de 30 y antes de 120 dias: José Mateo
Dionicio, ocupante del Jeep, curables antes de 10 dias y
Wilfredo V. Medina Serra, curables antes de los 10 dias;
3) que el accidente se debi6 al exceso de velocidad con que
Wilfredo V. Medina Serra conducia su vehiculo, que al no
reducir la velocidad al cruzar el puente sobre el rio Mijo,
no tomar las precauciones de lugar al trazar la curva que

queda inmediatamente después del puente, chocando, por
la parte trasera, la motocicleta que normalmente conducia
smael Mateo Beltré;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
fan a cargo del prevenido recurrente, e] delito de golpes ¥

idas per imprudencia, causados con 1a conduceién de un
Vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley 241,
de 1967 y sancionado en la letra c) de dicho texto legal con
prision de 6 meses a dos afios ¥y multa de RD$100.00 a RD$-
0.00, cuando los golpes o las heridas curaren en veinte
fas o mas, como ocurrié en la especie; gue en consecuen-
» al condenar a Wilfredo V. Medina Serra a RD$100.00
multa, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
le aplico una pena ajustada a la Ley;
Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente, habia cau-
Sado a Ismael Mateo Beltré, y Maria Antonia Arias, parte
tivil constituida, dafios y perjuicios, materiales y morales,
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que evalué en la suma de RD$1,000.00 para Ismael Mateo
Beltré y RD$3,000.00 en favor de Maria Antonia Arias; que
al condenar a Wilfredo Vitelio Medina Serra, en su condi”
cién de prevenido y propietario del vehiculo, al pago de
esas sumas, mas los intereses legales de las mismas, a par-
tir de la demanda, a titulo de indemnizacién complementa-
ria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo
1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne
al prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Ismael Mateo Beltré y Maria Antonia Arias, en
los recursos de casacién interpuestos por Wilfredo Vitelio
Medina Serra y 1a San Rafael, C. por A., contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, en sus atribuciones correccionales el dia 11 de
diciembre de 1979, cuvo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulo el re-
curso de la San Rafael, C. por A., contra la indicada sen-
tencia: TERCERO: Rechaza el recurso de Wilfredo Vitelio
Medina Serra y lo condena al pago de las costas, distra-
yendo las civiles en favor del Dr. César A. Garrido Cuello,
abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad y las hace oponibles a la San Rafael,
C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados). Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
velo de 1a Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béaez.— Leonte Rafael Alburquerque
Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica, del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 10
de febrero de 1977,

Materia: Tierras,
Becurrente: Francisca Altsgracia Cruz

Abogades: Dr. Rafael Rodriguez Peguero ¥ €l Dr. Mario Jerez
Cruz,

Recurridos: Francisco Cruz y Ramona C. de Vizeaino,
Abogado: Lic, Luis Gémez Tavarez,

Dvios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicans,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
‘Justicia, regularmente constituida por los Jueees Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presiden-
te en funciones de Presidente; Manuel A. Amiama, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan
tista Rojas Alminzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joa-
quin L. Hernindez Espaillat, y Leonte R. Alburquerque
Castillo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de julio del afio
1981, afios 138’ de la Independencia y 118’ de la Restau
Tacion, dicta en audiencia piiblica, como Corte de Casacion.
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
Altagracia Cruz, dominicana, mayor de edad, soltera,
de quehaceres domésticos, cédula No, 7130, serie 1ra., do-

iada en esta ciudad, en la calle Josefa Brea, contra
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
10 de febrero del 1977, en relacién con el solar No. 8
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de la Manzana No. 565, del Distrito Catastral No. : del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael
Rodriguez Peguero, cédula No. 16935, serie 1ra., por si ¥
en representacion del Dr. Mario Jeréz Cruz, cédula MNam.
12817, serie 25, abogado de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 25 de marzo del
1977, suscrito por los abogados de la recurrente, en el
cual se proponen los medios de casacidn que Se indican
mag adelante;

Visto el memorial de defensa del 18 de mayo del 1977,
suscrito por el Dr. Luis Gomez Tavarez, cédula No. 1792,
serie 1ra., abogado de los recurridos, Francisco Cruz de
la Rosa y Ramona Cruz G. de Vizeaino( mayores de edad,
domiciliados en esta ciudad, cédulas Nos. 60071 y 45869,
serie lra., respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber des-
liberado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente en su memorial, que se indica mas adelante, v los
articulos 1603, del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y er
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguients:
a) que con motivo de una litis sobre terreno registrado, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dicté el 22
de febrero del 1972 una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: PRIMERO: Declara la incompetencia de este Tribu-i/]
nal para conocer de la determinacién de los herederos del
finado Francisco Cruz, por haberse comprobado en la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunsecrip-
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cion del Distrito Nacional, la existencia de una demanda
de particion de los bienes relictos por el citado finado;
SEGUNDO: Rechaza, la solicitud de transferencia de la
mitad de este solar y de la totalidad de las mejoras cons-
truidas en el mismo, formuladas por los sefiores Ramona
Cruz de Vizeaino, Francisco Cruz de la Rosa, Mercedes
Cruz Lara, Elsa Cruz Lara, Julioc Cruz Lara, Ana Eloiza
Cruz Lara, Ramén Cruz Lara, Miximo Cruz Lara y Car-
men Cruz Lara; b) que sobre la apelacién interpuesta por
Ramona Cruz Pelltier de Vizeaino y Compartes, el Tribu-
nal Superior de Tierras dicté su Decision No. 23, de fecha
21 de septiembre del 1972, por virtud de la cual confir-
m4 el ordinal primero de la Decisién apelada; revosa el
ordinal segundo de la decision més arriba indicada y orde-
na la celebracion de un nuevo juicio sobre este aspecto
del expediente, designando para llevarlo a efecto al Juez
del Tribunal de Tierras du Jurisdiesion Original con asien-
fo en Santo Domingo, Dr. Humberto A. de Lima M.: c¢)
Que el Juez apoderado del nuevo juicio le fallé por su de-
cision No. 4, de fecha 10 de marzo del 1875, con el si-
guiente dispositivo: “Solar No. & Manzana 565; Area: 270
M2; Primero: Se basa la sclicitud de transferencia a su
favor de la mitad de este solar y de la totalidad de las me-
joras que hay construidas en él, formulada por los suce-
sores de Francisco Cruz, representados por los sehores
Francisco Cruz de la Rosa y Ramona Cruz Pelltier de Viz-
caino; Segundo: Mantiene el certificado de titulo Nim.
69878, correspondiente a este solar, expedide en favor de
la sefora Francisca Cruz; d), que sobre el recurso inter-
Puesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positive dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge en la for-
ma y en el fondo, el recurso de apelacién interpuests por
el Lic. Luis Gomez Tavérez, a nombre v en representa-
cion de los Sucesores de Franeisco Cruz ¥ Ramona Crur
Pellier de Vizcaino, contra la Decisién No, 4 del Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiecién Original de fecha 10 de
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marzo del 1975, en relacién con el solar No. § de la Man- .

zana No. 565 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Na-
cional; SEGUNDO: Revoca la Decision recurrida, y obran-
do este Tribunal por propia autoridad, ordena la transfe-
rencia de la mitad del solar No. 8 de la manzana No. 565
del Distrito Catastral No, 1, del Distrito Nacional, y la
totalidad de las mejoras edificadas en el mismo, en fa-
vor de los Sucesores de Francisco Cruz; TERCERO:Orde-
na al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, la
cancelacion del certificado de titulo No. 69-878, corres-
pondiente al solar No. 8 de la Manzana No. 565 del Dis
trito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, y la expedicion
de otro en su lugar, en la siguiente forma y proporcidn:
2) La mitad del solar, o sea, una extension superficial de
135 M2, en favor de la sefiora Francisca Altagracia Cruz,
dominicana, mayor de edad, costurera, domiciliada y resi-
dente en esta ciudad, cédula No. 27130, serie 1ra., y b),
La otra mitad, o sea 135 M2 y la totalidad de las mejoras
existentes en este solar, en favor de los Sucesores de Fran
eisco Cruz, de generales ignoradas”,

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién del articulo 185 de la Ley de Registro de Tie-
rras; Segundo Medio: Violacién del articulo 202 de la Ley
de Registro de Tierras y su parrafo A);

Considerando, que en los dos medios de casacién, re-
unidos, propueestos, la recurrente alega lo siguiente: a)
que los sucesores de Franciseo Sruz reclaman la mitad
del solar No. 8 de la manzana 565, y las mejoras existentes
en todo el solar, en virtud de la venta otorgada por la re-
currente al mencionado Francisco Cruz; que este inmue-
ble lo adquirié la vendedora por compra a la Compafia
Villa Maria; y el actc fue registrado en el Registro de Ti-
tules; que como el comprador, ni sus sucescres, sometie-
ron un documento al Registro, ni contrato de venta referi-

ﬁ
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do, es inoperante, de acuerdo con las disposiciones del
articulo 185 de la Ley de Registro que declara que “‘des-
pués que un derecho ha sido objeto del primer registro,
cualquier acto voluntario o forzado que se relacione con
este mismo derecho, solamente surtira efecto, de acuerdo
~ con esta Ley, desde el momento en que se practique su re-
gistro en la oficina del registrador de titulos correspon-
diente; b) que tampoco dichos sucesores cumplieron con
los requisitos exigidos por el articulo 202 de dicha ley,
por el cual se establecen las reglas que deben seguirse
para el registro de mejoras levantadas en tierras registra-
das; pero,

Considerando, que mientras un inmueble se encuen-
tre en el patrimonio del vendedor, el comprador puede
hacer registrar el acto de venta otorgado en su favor, ya
- sea por el Registrador mismo, si el documento tiene fecha
posterior al registro o por medio de una sentencia del Tri-
~ bunal Superior de Tierras, si dicho acto es de fecha ante-
rior, pues el vendedor debe la garantia a que se refiere el
articulo 1603 del Codigo Civil; que el articulo 185 de la
Ley de Regisiro de Tierras no deroga esa disposicion del
Cédigo Civil, y el Registrador de Titulos sélo hubiera po-
dido oponerse al registro si hubiera existido, lo que no
ocurre en el caso, un tercer adquiriente a titulo oneroso
y de buena fé, cuyos derechos estin protegidos por la
Ley; que, por tanto, el Tribunal u-qua procedio correcta-
mente al ordenar el registro del solar No. 8 de la Man-
zana 565 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacio-
nal ¥ sus mejoras en la forma como lo hizo, ¥, en conse-
cuencia, los medios del recurso carecen de fundamento
¥ deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero:  Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Francisca Altagracia Cruz, con-
tra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie
rras, el 10 de febrero del 1977, en relacién con el solar
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No. 8 de la manzana No. 565, del Distrito Catastral No. 1
del Distrito Nacional, cuyg dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas en distraccion en prove-
cho del Lic. Luis Gémez Tavarez, abogado de los recurri-
dos, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidic Beras, Joaguin M. Alvarez
Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Leonte R.
Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en & expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1981

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacidn de San Froncisco de
Macoris, de fechy 18 de noviembre de 1876.

Materia: Correccicnal,

Recurrentes: Juan de la Rosa Nifiez Toledo, José Nufiez Cabrera
¥ lo Unidn de Seguros, C. por A.

Dios, Patrin v Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corie de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presiden-
te en sus funciones; Manuel A, Amiama. Francisco FElpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
ias Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de
julio del afio 1981, afios 138" de la Independencia y 119
de la Kestauracion, dicta en audiencia piblica, como Cor-
te de Casacidn, dicta la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesios conjunta-
mente por Juan de la Rosa Nifez Toledo, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, chifer, domiciliado en la seccién de
Manoguayabo, Distrito Nacional, cédula No. 72390, serie
Ira.; José Nufiez Cabrera, dominicano, mayor de edad, do-
miciliado en la calle Ernesto Gémez No. 121, Ensanche
Luperén, de esta ciudad, y Unién de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, dictada en sus atribuciones correcciona-
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les, el 18 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistirado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 9 de diciembre de 1976,
a requerimiento del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, en
representacion de los recurrentes, en la que no se Dropo-
ne ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, so-
bre Transito y Vehizulos, 1383 del Chdigo Civil; y 1, 37
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido el 27 de di-
ciembre de 1974, en la Provincia Duarte, del que resulto
muerto un menor, la Segunda Camara Peral del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dic-
t6 el 21 de agosto de 1975, una sentencia correccional cuyo
dispositivo se copia mds adelante; b} que sobre los recur-
sos interpuestos, la Corte a-qua dicto el fallo ahora impug-
nado, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. César Dario Pimentel Ruiz, a nombre ¥
representacién del prevenido Juan de la Rosa Nuafez To-
ledo, de la persona civilmente responsable José Nunez Ca-
brera, asi como de la entidad aseguradora Unidn de Se-
guros, C. por A., apelacién ratificada en cuanto a] preve-
nido, por el Dr. Juan Pedro Gonzilez, por haber sido in-
tentado de acuerdo a las formas procesales, contra senten-
cia correccional No. 900, dictada en fecha 21 de agosto de
1975 po rla Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
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ra Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo disposi-
tivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declarar y declara bue-
na y valida la constitucién en parte civil, hecha por los
sefiores Estanislao Reynoso y Mercedes del Orbe Castro,
en su calidad de padres de Ilmenor fallecido, Félix Ramén
Reyncso, por mediacion de su abogado constituido, e] Dr.
Manuel Mora Serrano, contra el prevenido Juan de la Ro-
sa Nufiez Toledo, la persona civilmente responsable, el Ss.
Jesus Nufiez Cabrera, asi como la Compafia de Seguros
Unién de Seguros, C. por A., por ser justa en el fondo,
regular en la forma y hecha de acuerdo a la Ley.— SE-
GUNDO: Pronunciar y pronuncia el defecto contra la
compaiia de seguros Unién de Seguros, C. por A, la per-
sona civilmente responsable el sefior Jesiis Nufiez Cabre-
ra, por no comparecer a esta audiencia, no ohstante estar
legalmente citada; TERCERO: Declarar y declara: aj pre-
venido Juan de la Rosa Nuiez Toledo, dominicano, de 37
afios de edad, soltero, residente en la secciébn Manogua-
yabo, Distrito Nacional, de ocupacidn chéfer, culpable del
hecho puesto a su eargo, Violacién de la Ley 241,
perjuicio del menor Félix E. Reynoso del Orbe, (fallecido},
¥ en consecuencia se condena RD$75.00 (Setenta y cinco pe-
sos oro) de multa, y al pago de las costas penales. acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Con-
denar y condena, al prevenido Juan de la Rosa Nifiez To-
ledo, conjunta y solidariamente con el sefior Jesiis Niifiez
Cabrera, al pago de una indemnizacién ascendente a la
suma de RDS$6,000.00 (Seis mil pesos oro), en favor de los
sefores Estanislao Reynoso y Mercedes del Orbe Castro,
en calidad de padres del menor Félix B. Reynoso,
(fallecido), como justa reparacién por los dafios morales
y materiales sufridos por ellos con la pérdida de su hijo;
QUINTO: Condenar y condena, a dicho prevenido Juan de
la Rosa Nufiez Toledo, conjuntamente y solidariamente
con el sefior Jesis Nufiez Cabrera, al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en provecho de]l Dr.
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Manuel Mora Serrano, abogado de la parte civil constiuti-
da, que afirma haberlas avanzgdo en su mayor parte; SEX-
TO: Declarar y declara, la presente sentencia comun ¥y
oponible y ejecutoria a la compaiiia de seguros Union de
Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora de
la responsabilidad eivil.- SEGUNDO: Modifica el Ordinal
Cuarto de la sentencia apelada, en cuanto al monto de la
indemnizacién y la Corte, obrando por propia autoridad la
fija en la suma de Cuatro mil pesos oro (RD%4,000.00).—
TERCER(: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
recurrida.— CUARTO: Condena al prevenido al page de
las costas penales del presente recurso y a esta conjunta-
mente con la persona civilmente responsable, al pago de
las costas civiles de dicho recurso, ordenando su distrac-
cién en provecho de los Dres. Silvio Augusto Ventura y
Manuel Mora Serrano, abogados, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad.

Considerando, que ni José Nifiez Cabrera, puesto en
causa como civilmente responsable, ni la Unién de Segu-
ros, C. por A., también puesta en causa, han expuesto al
formular sus recursos, ni posteriormente, los medios en
que la fundan, segin requiere a pena de nulidad el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que
estos recursos deben ser declarados nulos y se procederd
a examinar Unicamente el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido del hecho puesto a su cargo y fallar
como lo hizo, después de ponderar los elementos de jui-
cio regularmente administrados en la instruccion de la
causa, dié por establecido: a) que el 27 de diciembre de
1974, a las 2:30 de la tarde, Juan de la Rosa Nufiez Toledo,
conducia una camioneta marca GMC, placa 507-055, asegu-
rado por la Unién de Seguros, C. por A., con pdliza No.
S. D. 268, propiedad de José Nufiez Cabrera, por la carre-
tera San Francisco de Macoris-Nagua, y en el tramo La
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Estancia, del Municipio de Pimentel a un kilémetro de
esta poblacion, atropellé al menor Félix Ramén Reynoso
del Orbe, causandola la muerte; b) que el hesho se debic
a que transitaba a mucha velocidad, no pudiendo ver al
menor Felix Ramén Reynoso del Orbe, sino cuando prée-
ticamente estaba encima de él, atropellindolo en la zan-
ja del lado derecho, por lo que el accidente se debié a su
falta exclusiva:

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de ocasionar involuntariamente la muerte a
las personas con la conduccién de su vehiculo de motor
previsto y sancionado en el inciso Iro. del articulo 49 de
la Ley No. 241 de 1962, sobre Transito y Vehiculos. con
las penas de prisién de dos (2) anos a cine o(3) afios y mul-
ta de RDS500.00 (Quinientos pesos oro) a RD$2,000.00 (Dos
mil pesos oro); que al condenar al prevenido re;urrente,
después de declararlo culpable, al pago de una multa de
RD$75.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le aplico
una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dis por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
Estanislao Reynoso y a Mercedes del Orbe Castro, padres
del menor fallecido, constituidos en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales cuyo monto evalué en RD3
4,000.00, (Cuatro mil pesos oro): que al condenar al preve-
nido recurrente conjunta y solidariamente con José Niifez
Cabrera, en su calidad de persona civilmente responsabile,
- 4] pago de esa suma, hizo, en cuanto al prevenido, una co-
- Trecta aplicacion del articulo 1383 del Cidigo Civil,

Considerando, que examinado en sus demés aspectos la
sentencia impugnada en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
§U casacion;

For tales motivos, PRIMERO: Declara nulos los re-
cursos de casacién interpuestos por José Nufiez Cabrera
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y Unién de Seguros, C. por A, contra la sentencia de la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, dictada
en sus atribuciones correcéionales el 18 de noviembre de
1976, cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y SEGUNDO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el prevenido Juan de la Rosa
Nufiez Toledo, ¥ lo condena al pago de las costas.

(FIRMADOS), — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin Herndndez Espaillat.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1981

Sentencia Impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 10 de mavo de 1977.

Materia: Correccional.
Recurrente: Paddy Mercedes Henriquez Valenzuela,
Abogado; Dr. Abelordo Herrera Pifia,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente eonstituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustitute de Pre-
sidente; Francisco E. Beras, Joaguin M. Alvarez Perelld,
Juan B. Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez
¥ Joaguin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audinecias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito MNacional, hoy
dia 22 del mes de julio del afio 1981, afios 138" de la Inde-
pendencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia
piiblica como Corte dpo Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Paddy
Mercedes Henriquez Valenzuela, dominicanao, mayor de
edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada en 1a Ro-
berto Pastoriza No. 458, de esta ciudad, cédula No. 66791,
serie 1ra, contra la sentencia dictada por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 17 de mayo de 1977, actuando como Tribunal
de Segundo Grado, en sus atribuciones correccionales, cu-
Yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Abelar-
do Herrera Pifa, cédula No. 2352, serie 17, abogado de la
recurrente; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Cimara a-aqua, el 17 de mayo d= 1977, a
requerimiento de la recurrente, en la que no se indica
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de -asacitn del 26 de febrero de
1979, firmado por el abogado de la recurrente, en el que
se propone el medio (inico que se indicard mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1ro. y siguientes de la Ley
2402, v 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que en
vista de uma querella presentada por la recurrente contra
el prevenido Axel Tage Holsteinsen Malagon, por no aten-
der a sus obligaciones de padre respecto a dos menores
procreados por ambos, el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunscripeién del Distrito Nacional, dicté el 15 de abril
de 1977, una sentencia en sus atribuciones correccionales
cuyo dispositivo se copia a continuacion: Primero: Decla-
ra a Axel Tago Holsteinsen Malagdn, culpable de violar la
Ley 2402; Segundo: Condena a Axel Tage Holsteinsen Ma-
lagén, al pago de una pension alimenticia mensualmente,
de sus dos hijos menores de 17 v 15 afios, respectivamen-
te, Alexander Tage v Eric Theodore Holsteinsen, procrea-
dos con la sefiora Paddy Mercedes Henriquez V. de H., de
RD$400.00; Tercero: Se condena a Axel Tage Holsteinsen,
accesoriamente a sufrir la pena de dos afios de prisidn co-
rreccional, en caso de no cumplir sus obligaciones de pa-
dre frente a los menores, y que ésta sea ejecutoria no obs-

T
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tante cualquier recurso; Cuarto: Condena a Axel Tage
- Holsteinsen Malagon al pago de las costas, a partir de la
fecha de la sentencia; b) que sobre los recursos interpues-
tos, la Camara a-qua dict6 el fallo ahora impugnade, con
el siguient, dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bue-
" no y validos los recursos de apelacién interpuesto por el
Ing. Axel Tage Holsteinsen Malagén y la sefiora Paddy
Mercedes Henriquez V. de Holsteinsen, contra sentencia
No. 1646, dictada por el Juzgado de Paz de la 5ta. Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, que condené al citado
ingenierc al pago de RD$400.00 pesos mensuales, de pen-
sion alimentcia en favor de los sefiores Alexander Tage y
‘Theodore Holsteinsein, de 17 y 15 afios de edad, respec-
tivamente, procreados con la referida sefiora en la forma,
y en cuanto al fondo, Revoca, la sentencia recurrida en
cuanto al monto de la pension se refiere, por la suma de
RD$125.00 pesos mensuales, en beneficio solamente del
Eric Thodore Holsteinsen, aparte de la presente sen-
tencia; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida;

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial de casacion el siguiente (nico medio: Insuficiencia
de motivos; Violazion de los articulos 163 y 195 del Codi-
'Bo de Procedimiento Criminal y 141 del Cédigo de Pro-
- cedimiento Civil;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
‘Su unico medio, que en la sentencia hay una ausencia de
‘motivos, que la Cimara a-qua no ha ponderado las entra-
das del prevenido para determinar equitativamente la pen-
8ion a fijar; que la diferencia entre la pension sefialada
por el Juzgado de Paz y la de la Camara a-qua son des-
roporcionadas; que, en consecuencia, la sentencia impug-
nada debe ser casada; pero,

Considerando, que en la especie, el examen del fallc
impugnado, pone de manifiesto que para fijar la suma de
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RD$125.00 mensuales, la pensién que Axel Tage Holstein-
sen Malagén debe suministrar a la madre guerellante Pad-
dy Mercedes Henriquez V., para subvenir a las necesida-
des de Eric Theodore Holsteinsen, Ginicamente, por haber
cumplido su mayoria de edad Alexander Tage Holstein-
sen; que la Camara a-qua para decidir como lo hizo, tuvo
en cuenta las entradas mensuales de los padres y que am-
bos estin en la obligacion de mantener y educar a sus hi-
jos menores, gque por cuanto se ha expuesto, la sentencia
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifiquen
su dispositivo, por lo que el medio propuesto carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
easacion interpuesto por Paddy Mercedes Henriquez Valen-
zuela, contra la sentencia dictada por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgade de Primera Instancia de]l Distri-
to Nacional, el 17 de mayo de 1977, actuando como Tribu-
nal de Segundo Grado, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo,

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat.—
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en & expresados, y
fué firmada, leida v publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.

4F
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1981

5-_ Sentencia Impugnada: Corte de Apeiaciin de Santo Domingo, d=
fecha 14 de diciembre del 1979.

h Recurrentes: Antonic Marcano Paniagua, Manuel Henriquez v
!f Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Luis R. Castillo Mejia,

f Intervinientes: Alejandro Rijo y Caridad Hernindez.
~ Abogadoe: Dr. José del Carmen Adames Féliz.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
~ Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
rez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osval-
do Perdomo Baez, Joaquin L. Herndndez Espaillat v Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebran sus audiencias, en la
cludad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 22 de julio del 1981, afos 138’ de la Independen-
cia y 118" de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
arcano Paniagua, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la casa No. 13 de la calle 37
Este, del Barrio 24 de Abril, con cédula de identificacién
personal No. 55314, serie primera; Manuel Henriquez, do-
Mminicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la

:
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calle Proyecto No. 5, del Ensanche Luperon, de esta ciu-
dad, y la Compaiia Dominigana de Seguros, C. por A., con
asiento social en esta ciudad de Santo Domingo, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 14 de diciembre
del 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno la lectura del rol;

Oido al Dr. Fenelén Corporan, en representacion del
Dr. Luis R. Castillo Mejia, abogado de los recurrentes,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. José del Carmen Adames Féliz, abogado
de los intervinientes, Alejandro Rijo, dominicano, mayor
de edad, con cédula de identificacién personal No. 12351,
serie 25, y Caridad Hernandez, dominicana, mayor de edad,
con cédula de identificacién personal No. 53646, serie pri-
mera, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de febrero de 13980,
a requerimineto de los recurrentes, en la cual no sg pro-
pone ningin medio determinado de casacion;

Vislo el memorial de casacién de los recurrentes, s.s-
erito por su abogado Dr. Luis R. Castillo Mejia, del 12 de
diziembre de 1280;

Visto el escrito de los intervinientes, firmado por su
abogado Dr. José del Carmen Adames Féliz, del 12 de di-
ciembre de 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haher de-
liberado y vistos los articulos 45 y 52 de la Ley No. 241,
del 1967, de Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo
Civil, ¥ 1 10 de la Ley 4117 del 1955 ,sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor, ¥ 1.'62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
esta ciudad, en el que una persona resulté muerta, la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dicto el 10 de octubre del 1978, una
sentencia cuyo dispositivo se transcribe mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervine la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA PRIMERO: Admite como regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Luis R. Castillo Mejia, en fecha 20 de octubre de
1978, a nombre y representacion de Antonio Marcano Pa-
niagua, Manuel Henriquez y Compania Dominicana de Se-
guros, C. por A., (Sedomca), contra sentencia de fecha 10
de octubre dg 1978, dictada por la 2da. Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuve
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nom-
brado Antonio Marcano Paniagua culpable de violar los
articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, y aplicando el prin-
cipio del no cimulo de penas, asi como tomando circuns-
tancias atenuantes a su favor, se condena a pagar RD$
100.00 (Cien pesos oro) de multa; Segundo: Se ordena por
el término de Un (1) afio, a partir de esta sentencia, 1a
suspension de la licencia que para la conducciéon de wve-
hiculos de motor ampara al nombrado Antonio Marcano
Paniagua, al pago de las costas penales; Cuarto: Se decla-
ra buena y vilida la constitucion en parte civil hecha por
el sefior Alejandro Rijo y la sefiora Caridad Hernandez,
en su condicién de padres del menor fallecido Sorangel
Rijo, por medio de sus abogados Dres. José del Carmen
Adames Féliz y José Maria Garcia Pérez, por ajustarse a
la ley y ser régular en la forma, Quinto: En cuanto a] fon-
do de la referida constitucién en parte civil, se condena
a los nombrados Antonio Marcano Panigua y Manuel Hen-
riquez, en sus respectivas calidades de conductor y per-
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sona civilmente responsable, 3 pagar al sefior Alejandro
Rijo y a la sefiora Caridad Hernandez, la suma de RD$6,-
000,00 (Seis mil pesos oro), como justa indemnizacion
por los dafios morales sufridos por ellos a consecuencia de
la muerte de su hijo menor Gerénimo Confesor Rijo Her-
néindez, en el accidente de que se trata, asi como tambieén
al pago de los intereses legales de la suma acordada, a
partir de la fecha del accidente, hasta la total ejecucion
de la sentencia, a titulo de indemnizacion supletoria; Sex-
to: Se condena a los nombrados Antonio Marcano Pania-
gua y Manuel Henriquez, al pago de las costas civiles,
con distraccifn de las mismas en provecho de los Dres.
José del Carmen Adames Félix y José Maria Garcia Pérex,
por ajustarse a la ley; Séptimo: Se declara la presente sen-
tencia, comun, oponible y ejecutable con todas sus conse-
cuecias legales a la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A., (Sedomca), por ser la entidad aseguradora del ca-
mién marca Toyota, asegurado bajo poliza No. 5269, to-
do de acuerdo a la ley que rige la materia.— SEGUNDO:
En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra Amtonio
Marcano Paniagua, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante haber sido legalmente citado— TERCE-
RO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena a Antonio Marcano Paniagua, al pa-
go de las costas penales de la alzada, y a Antonio Marcano
Paniagua y Manuel Henriquez, al pago de las costas ci-
viles con distraccion de las mismas a favor del Dr. José
Menelo Ninez, quien afirma haberlas avanzado en su to-

talidad; :

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Violarion del derecho de defensa y falta de motivos:
Segundo Medio: Contradiccion de motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan en el pri-
mer medio de casacion, en sintesis, lo siguiente: que la
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Corte a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada sin que
los recurrentes presentaran sus conclusiones al fondo; que
ellos solo concluyeron en relacion con el incidente pro-
puesto en cuanto a la irregularidad de la citacién hecha al
prevenido para comparecer al juicio en apelacién, por lo
que ha sido violado su derecho de defensa: pero,

Considerando, que los recurrentes pudieron presentar
sus conclusiones al fondo en forma subsidiaria, a continua-
cion de sus conclusiones sobre el incidente propuestc, lo
que se hicieron, y, por tanto, la Corte a-qua estaba, de
este modo, en condiciones de fallar tanto sobre el mencio-
nado incidente, como sobre el fondo; que, por tanto, su
derecho de defensa no fué violado; que, en consecuencia el
primer medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el sagundo medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que
en la relacién de los hechos dados en la sentencia impug-
nada se incurre en una contradiccin al expresarse en ella
lo siguiente: que el prevenido atropellé al menor Geroni-
mo Confesor Rijo Hernindez al detener su vehiculo pré-
ximo a la esquina formada con la calle Respaldo 16, mien-
tras mis adelante se sehala que dicho menor fallecié casi
instantineamente, a consecvencia del impacto con el pe-
sado vehiculo, “el cual momentos antes de la ocurrencia
se habia detenido imprudentemente en el lado izquierdo
de la via, tan solo a dos o tres piés de distancia sobre la
acera de una de las casas en el lugar del accidente; pero,

Considerando, que en la senfencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, se da por establecido lo
| siguiente: a) que en horas de la tards del 5 de abril de
4 1976, mientras el chéfer Antonio Marcano Paniagua con-
ducia el camion placa No. 505-T07, propiedad de Manuel
Henriguez, con P6liza No. 5269, de la Dominicana de Se-
guros, C, por A, por la calle Santa Rita, del Ensanche 27
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de Febrero, de esta ciudad, proximo a ]a esquina formada
por la calle Respaldo 16, atropello al menor de tres anos
de edad Gerdnimo Confesor Rijo Hernandez, quien TI€
gults muerto; b que el hecho se debio a la imprudencia
del mencionado chofer, quien no tomo 1as precauciones ne-
cesarias para evitar gl accidente que costd la vida al refe-
rido menor, Pués wgi hubiera sido un conductor cuidado-
so y previsor hubiera observado las medidas necesarias
para evitar la ocurrencia, tales como cerciorarse €n el mo-
mento de iniciar la marcha de gue no existia el menor
riesgo dg atropellamiento, s evidente que €l accidente no
se hubiera prudueido”;

(onsiderando, que ¢l hecho de que €n los motives de
de la sentencia jmpugnada se expresara (ue momentos an-
tes del accidente el conductor del camién que produjo el
accidente habia detenido imprudentem.Entg, su vehiculo
del lado izquierdo de la via, a dos © tres pies de la aceld,
no constituye una contradiceion, con lo gue mas adelante
ge expresa en gl mismo considerando en Que se pre-
cisa gue el accidente se produjo cuando el camiom inicio
la marcha; por todo lo cual el segundo ¥ altimo medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos anteriormente estableci-
dos por la Corte 4-qua, a Ccargo del prevenido recurrente.
configuran el delito de causar la muerte a una o mas per-
sonas con el manejo de un vehiculo de motor, previsto ¥
sancionado en el articulo 49, inciso 1, de la Ley No. 241,
del 1967 de Transito ¥ Vehiculos, con las penas de prision
de dos a cinco afios v multa de RDS500.00 a RDS%2,000.00;
gue al condenar al prevenido recurrente al pago de umna

multa de RD$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes.
0

le aplicd una sancion ajustada a la Ley:

Congiderando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
gstablecido que el hecho del prevenido cause danos y per-
juicios a las personas constituidas en parte civil, Caridad

5y
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Hernindez y Alejandro Rijo, padres de la victima del ac-
cidente, que evalué en la suma de RD$6,000.00, mas los
intereses a partir de la demanda; que al condenar al pre-
venido Antonio Marcano Paniagua v a Manuel Henriguez,
puesto en causa como civilmente responsable, al pago de
esas sumas, ¥ al hacer oponibles esas condenaciones a la
Dominicana de Seguros, C. por A., la Corte a-qua hizo una
aplicacion correcta de los articulos 1383 y 1384 del Cédi-
go Civil, ¥ 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Segu-
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da, en sus demds aspectos, en cuanto concierne al preve-
nido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
Su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Alejandro Rijo y Caridad Hernandez en los recursos
de casavion interpuestos por Antomio Marcano Paniagua,
Manuel Henriquez y la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, el 14 de diciembre de 1978, cu-
Yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero:
Condena al prevenido recurrente a] pago de las costas
penales y a éste y a Manuel Henriquez, al pago de las cos-
tas civiles con distraccién en provecho del Dr. José del
Carmen Adames Féliz, abogado de los intervinientes, v las
hace oponibles a la Compania Dominicana de Seguros, C.
por A, dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS. — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Per=115,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Rafael Leonte Al-
burquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su” encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
ral, que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1981

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santc Dominge, de
fecha 5 de octubre de 1879.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Jeslis D. Aristy S, Osvalde Castillo y/o Elizardo
Castillo y Seguros San Rafael, C, por A.

Intervinientes: Néstor Eatista Segura y Margot Matos de Ledn
de Batista.

Abogados: Dra. M. W, Medrano Vasquez v Hamon Matias Abréu.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente; Frangcisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
rez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osval-
do Perdomo Baez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacicnal,
hoy dia 22 de julio de 1981, afios 138’ de la Independnecia
¥ 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Jesus D. Aristy Santana, Osvaldo Castille y/o
Elizardo Castillo, y la San Rafael, C. por A.; los dos pri-
meros dominicanos, mayores de edad, domiciliados en la
calle Libertad No. 15, Los Minas, ciudad, v en la casa No.
553, de la avenida Bolivar, ciudad, respectivamente, y la
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altima con domieilio social, en la calle Leopoldo Navarro
esquina San Francisco de Macoris, ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por 1a
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 5 de octubre de
1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casaciin levanta-
das en la Secretaria de la Corte a-qua, el 17 y 31 de octw
bre de 1979, a requerimiento del Dr. Miguel Angel Cede-
fio J., en representacion de log recurrentes ya indicados,
en las que no se propone ningiin medio determinado de
casacion; ;

Visto el escrito de los intervinientes, Héctor Batista
Segura, casado, Lic. en Finanzas, cédula No. 14128, serie
18, v Margot Matos de Leén de Batista, casado, empleado
publico, cédula No. 46238, serie lra., dominicanos, mayo-
res de edad, domiciliados en esta ciudad, suscrito por su
abogado Dr. Manuel W. Medrano Vasquez, actuando por si
y por el Dr. Ramén Matias Abréu;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Tréansito ¥ Vehiculos; 1383 del Codigo Civil
y 1,37, 62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad,
en que resulté muerta una persona, la Cuarta Cémara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciﬁpal
dictd el 25 de abril de 1978, una sentencia cuyo dispositi-
vo aparece en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
recursos de apelaciéon interpuestos, incluyendo las partes
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~ civiles, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
~ cion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMER():
Se declaran regulares y validos en la forma los recursos
. de apelacién interpuestos por los Dres. Manuel W, Medra-
~ no Vasquez y Ramdn Matijas Abréu, a nombre y represen-
. tacion del Lic. Néstor Batista Segura y Margot Matos de
- Leon de Batista, en fecha 27 de abril de 1978, contra sen-
. tencia de fecha 25 de abril de 1978, dictada por la Cuarta
- Camara Penal del Juzgado de Primera Instaneia del Dis-
 trito Nacional, ¥y por el doctor Federico Enrigque Michel
- Carrasco, a nombre y representacion de la sefiora Merce-
| des Nina Medrano y sus hijos menores de edad Roberto
- Carlos y Juan Gabriel, en fecha 2 de mayo de 1978, con-
tra la mencionada sentencia, dictada por la indicada Ca-
mara Penal, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
‘pronuncia el defecto en contra del nombrado Jesis D.
‘Aristi Santana, dominicano, con cédula personal de iden-
‘tidad No. 138742, serie Ira., domiciliado ¥ residente en la
calle Libertad No. 15, de Los Minas, ciudad, por no ha-
‘ber asistido a la audiencia, no obstante haber sido citado
legalmente; Segundo: Se declara aj nombrado Jests D.
‘Aristy Santana, de generales que constan, culpable de vio-
Jlacion al articulo 49, pérrafo 1ro. (golpes ¥ heridas invo-
luntarias causados con el manejo o conduccién de un ve-
hiculo de motor), en perjuicio de Néstor Batista Matos,
(fallecido), en consecuencia se condena al pago de RD§
30.00 (Cincuenta pesos oro dominicancs), de multa, v al
Pago de las costas penales, tomando circunstancias ate-
nuantes a su favor; Tercero: Se declara regular y valido
N cuanto a la forma las constituciones en parte civil he-
=1as por: 1ro. Mercedes Estela Nina Medrano v sus hijos
Menores de edad, Roberto Carlos y Juan Gabriel, por me-
0 de su abogado Dr. Federico Enrigue Michel Carraseo,
€0 conira de Jesus D. Aristy Santana, Osvaldo Castillo
Oller y/o Elizardo Castillo Oller ¥/o Elpidio Ramén Ve-
10z, en cuanto al fondo de esta constitucion se condena a

’
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Jests D. Aristy Santana, Osvaldo Castillo Oller, v/o J.
Elizarto Castillo Oller y/o Elpidic Ramén Veloz, al pago
de una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro
dominicanos), en favor de la sefiora Mercedes Estrella Ni-
na Medrano, como madre y tutora legal de los menores
Roberto Carlos y Juan Gabriel, y como esposa del feneci-
do Néstor Batista Matos, por los dafios y perjuicios mora-
les y materiales sufridos por ellos por la muerte de su
deuda; y la constituciéon hecha por los sefiores Lic. Néstor
Batista Segura y Margot Matos de Leon de Balista, pa-
dres del difunto Néstor Batista Matos, en contra del nom-
brado Jests D. Aristy Santana, Osvaldo Castillo Oller y/o
1. Elizardo Castillo Oller y Elpidio Ramén Veloz, en cuan-
to al fondo se condena a éstos ultimos a pagar la suna
de RDS52,000.00 (Dos mil pesos oro dominicanos), en iavor
del Lic. Néstor Batista Segura y Margot Matos de Ledn
de Batista, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por ellos con la muerte de
su hijo Néstor Batista Matos, en dicho accidente, y al pa-
go de los intereses legales de dichas sumas, a partir de la
fecha de la demanda; Cuarto: Se condena a los nombra-
dos Jestis D. Aristy Santana, Osvaldo Castillo Oller v/o
J. Elizardo Castillo Oller y /o Elpidio Ramodn Veloz, al pa-
go de las costas civiles en favor de los Dres. Federico En-
rique Michel Carrasco, quien afirma estarlas avanzando
en su mayor totialidad; Quinto: Se declara la presente sen-
tencia comin ¥ oponible a la Compaiiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora del au-
tomovil marca Austin, placa No. 91-142, motor nimeroc
16AANL-62533, chasis No. HAS9DL-25-5656, Mod. 1968,
color azul y blanco, con poliza de Seguros No. A2652-A-T0,
propiedad del Sr. Elpidio Ramén Veloz y que al momento
del accidente era conducido por el nombrado Jests Do
Aristy Santana, causante del accidente, en virtud del Art.
10, Mod. de la Ley 4117. Por haber sido hecho conforme 2
la ley; SEGUNDO:; Pronuncia el defecto contra el preveni-
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do Jesis I). Aristy Santana, por no haber comparecido a
la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Se modifica el ordinal 3ro. de la sentencia ape-
lada en el sentido de elevar a RD$10,000.00 (Diez niil pe-
808 oro dominicanos) el monto de la indemmizacién a que
fué condenado Jestis D, Aristy Santana, Osvaldo Castillo
Oller y/o J. Elizardo Castillo Oller y/o Elpidio Ramén
Veloz, en favor de la sefiora Mercedes Estela Nina Medra-
no, como madre y tutora legal de los menores Roberto
Carlos y Juan Gabriel, y como esposa del fenecido Néstor
Batista Matos; y a RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos oro do-
minicanos), el monto de la indemmizacién a que dichos
sefiores fueron condenados a favor del Lic. Néstor Batis-
ta Segura y Margot Matos de Ledn de Batista, como pa-
dres del finado Néstor Batista Matos, como justa repara-
¢ion de los dafos y perjuicios morales v materiales sufri-
dos por ellos; CUARTO: Se confirman los demés ordina-
les de dicha sentencia en todos sus aspectos; QUINTO: Se
condena a los nombrados Jesis D.Aristy Santana, Osval-
do Castillo Oller y/o Elizardo Oller y/o Elpidic Ramén
Veloz, al pago de las costas civiles en favor de os Dres.
Federico Enrique Michel Carrasco, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte, Dres. Ramén Matias Abréu
¥y Manuel W. Medrano Vasquez, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad:

Considerando, que Osvaldo Castillo yv/o Elizardo Cas-
tillo, puesto en causa como civilmente responsable, y la
Compaiiia San Rafael, C. por A, ni en ¢l momento de in-
terponer sus recursos, ni posteriormente, han expuesto
los medios en que los fundan, como lo exige a pena de nu-
lidad el articulo 37 de la Ley de Casacién, por lo que sus
recursos resultan nulos, y en consecuencia sélo se proce-
derd al examen del recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente, del delito puesto a su car-
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go, di6 por establecido mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio, regularmnete administrados en la ins-
iTuccién de la causa: a) que €l dia 8 de julio de 1977, co-
mo a eso de las once de la noche, mientras el carro placa
piiblica 91-142, propiedad de Elpidio Ramén Veloz, ase-
gurado con la casa San Rafael, C. por A., ¥y conducido por
Jestis D. Aristy Santana, transitaba de Sur a Norte por la
calle Presidente Estrella Urefa, de esta ciudad, al Hegar
frente a la Textil, atropells al peatén Néstor Batista Ma-
tos, que cruzaba de un lado a otro, ocasionindole golpes
y heridas, que determinaron su muerte instantanea; b)
que el accidente se produjo por la forma imprudente, con-
que conducia su vehiculo el chofer Aristy Santana, al no
reducir la velocidad y atropellando al peatén, cuando ya
estaba frente a la Textil, eruzando la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de haber
ocasionado la muerte involuntariamente a una persona
con la conduccién de un vehiculo de motor, previsto ¥
sancionado en el inciso 1ro. del articulo 49 de la Ley No.
241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, con las penas de
dos a cinco afios de prisién y multa de RD$500.00 a RDS
2,000.00; que en consecuencia, al condenar al prevenido
recurrente al pago de una multa de RD$50.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplico una
pena ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido Jesis D. Aristy
Santana, habfa ocasionado a las personas constituidas en
parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales que
evalud ne las sumas de RD£10,000.00, en favor de Merce-
des Iisteva Nina Medrano, como madre y tutora legal de
los sefiores Roberto Carlos y Juan Gabriel y esposa del
fenecido Néctor Batista Matos; y RD$4,000.00 en favor del
Lic. Néstor Batista Segura y Margot Matos de Ledn de Ba-
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tista, como padres del finado Néstor Batista Matos: mas
los intereses legales a partir de la demanda: gue al con-
denar a dicho prevenido Jesis D. Aristy Santana, y a Os-
valdo Castillo Oller, y/o J. Elizardo Castillo Oller, v.'o El-
pidio Ramén Veloz, al pago de esas sumas, a titulo de in-
demnizacion, mas los intereses legales a partir de la deman-
da, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del Art.
1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada,
es cuanto puede interesar al prevenido recurrente, no pre-
senta vicio alguno que justifique su casacién:

Por tales motivos, Primero:: Admite como intervinien-
tes a Neéstor Balista Segura y Margot Matos de Leén Bau-
tista, en los recursos de casacidn interpuestos por Jests
de Aristy Santana, Osvaldo Castillo y/o Elizardo Castillo
¥ la San Rafael, C. por A, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 5 de octubre de 1979, cuyo dispositi-
vo se copla en parte anterior del presente fallo; Segnndo;
Declara nulos los recursos interpuestos por Osvaldo Casti-
llo, y/o Elizardo Castillo y la San Rafael, C. por A., con-
tra dicha sentencia; Tercero: Rechaza el recurso inter-
puesto por Jesis Aristy Santana v lo condena al pago de
las costas penales; Cuarto: Condena a Jesiis Aristy San-
tana y a Osvaldo Castillo, y/o Elizardo Castillo al pago de
las costas civiles y los distrae en favor de los Dres. Ma-
nuel W. Medrano Vasquez y Ramén Matias Abreéu, aboga-
dos de los intervinientes, quienes ofirman estarlas avan-
zando en su totalidad y las hace oponibles a la San Rafael,
C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Francisco Elpidio Berfas, Joaquin M, Alvarez Perells,
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
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Baez, Joaquin L. Hernéndez Espaillat, Leonte R. Albur-
querque Castillo.— Miguel, Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia pilblica del dia, mes ¥ afio en €] expresados, ¥
fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1951

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 11 de noviembre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Leonidas Gil Urefia, José Agustin Joagquin ¥
Seguros Papin, 5. A,

Intervinientes: Antonio Guzmén Paulino ¥ Comparies.
Abogado: Dr. R. Bienvenidi Amaro,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Cort= de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciocnes
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Baez y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos
de] Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 22 del mes de julio del afio 1981,
afios 138’ de la Independencia y 118" de la Restauracién,
dicta en audiencia publica como Corte de Casacitn, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Rafae]l Leonidas Gil Urefa, dominicano, mayor
de edad, casado, chéfer, domiciliado en Monte Adentro,
seccion del Municipio de Salcedo, cédula No. 12564, serie
55; José Agustin Joaquin, dominicano, mayor de edad, do-
miciliado en la calle Nufiez de Céiceres No. 33, San Fran-
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cisco de Macoris, cédula No. 22089, serie 56: v Seguros Pe-
pin, 8. A., domiciliado en la calle Restauracion, No. 22, de
Santiago de los Caballeros; contra la sentencia de la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 11 de no
viembre de 1976, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 8 de diciembre de 1976,
a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzilez, en re-
presentacion de los recurrentes, en la que no se propone
ninglin medio determinado de casacién;

Visto el escrito de intervencion del 1ro. de febrero de
1979, firmado por el Dr. R. Bienvenido Amaro, en repre-
gentacién de los intervinientes Maria Antonia Ruzmén
Paulino, de oficios domésticos, casado, cédula No. 4996, se-
rie 55; Marino Dolores Guzman Paulino, soltero, obrero, ce-
dula No. 11392, serie 55; Manuel de Jesis Paulino, solte-
ro, obrero, cédula No. 6730, serie 59, ¥ Tobias Antonio
Guzmén Paulino, soltero, negociante, cédula No. 9655, se-
rie 55, todos dominicanos, mayores de edad, domiciliados,
la primera en Monte Adentro, paraje de la seccion de Ja-
yabo Afuera, Municipio y Provincia de Salcedo, y los res-
tantes en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967, sobre Transito ¥ Vehiculos; 1383 del Caodigo Civil,
y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casarion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-. '
tivo de un accidente de tramsito ocurrido en la seccion
de Monte Adentro, del municipio de Salcedo, el 9 de ma-
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yo de 1975, en el que una persona sufrié golpes que le
ocasionaron la muerte, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Salcedo, dicté el 20 de enerc de
1976 una sentencia en sus atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los re-
cursos interpuestos lo Corte a-qua dicté el fallo ahora im-
pugnado en casacion, con el siguiente dispositivo :“FALLA:
PRIMERO: Se declara regular y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Dr. Antonio Ezequiel Gonzalez,
a nombre y representacién del prevenido Rafael Leonidas
Gil, de su comitente sefior José Agustin Joaquin y de la
Compania de Seguros Pepin, S. A, por ajustarse a las
normas legales, contra sentencia No. 26, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
cedo, en fecha 20 del mes de enero del afio 1976, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al preveni-
do Rafael Leonidas Gil Urefia culpable de violar el Art.
49, letra i), de la Ley 241, (homicidio involuntario) en per-
juicio de quien en vida respondia al nombre de Carmen ¢
Maria del Carmen Paulino Liriano ¥ en consecuencia se
condena a RD$100.00 (Cien pesos oro) de multa, accgien.
do en su favor circunstancias atenuantes; se condena ade-
més al pago de las costas pneales; Segundo: Se declara re-
gular y vilido en la forma y en el fondo la constitucién en
parte civil hecha por el Dr. Ramén Bienvenido Amaro, a
nombre y representacién de los nombrados Maria Anto-
nia Guzman Paulino, Marino Dolores Guzméan Paulino,
Manuel de Jesus Paulino ¥ Tobias Antonio Guzman Pauli-
no, quienes actiian en sus condiciones de hijos de la fina-
da Carmen o Maria del Carmen Guzméin Paulino (a) Car-
mela, en contra del prevenido Rafael Leonidas Gil Ureifia,
contra del comitente de este sefior José Agustin y contra
la compaiiia aseguradcra Seguros Pepin, S. A, por ser
procedentes y bien fundadas; Tercero: Se condena al pre-
venido Rafasel Leonidas Gil Urefa solidariamente con si
comitente sefior José Agustin Joaquin, al pago de una in-
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demnizacién de RD$5,000.00 {Cinco mil pesos oro), en fa-
vor de los nombrados Maria Antonia Guzman Paulino,
Marino Dolores Guzman Paulino, Manuel Antonio de Je-
siis Paulino y Tobias Antonio Guzman Paulino, como jus
ta reparacién por los dahos morales y materiales sufridos
por todos, como consecuencia del accidente en que perdic
la vida su madre 'va mencionada, méas los intereses legales
de dicha indemnizacién, a partir de la demanda en jus-
ticia y a titulo de indemnizacion complementaria; Cuarto:
Se condena al prevenido solidariamente con su comitente
José Agustin Joaquin al pago de las coslas civiles del pro-
ceso, ordenando la distraccion de las mismas en favor del
Dr. R. B. Amaro, abogado, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Quinto: Se declara la presente
sentencia en su aspecto civil, comun, oponible y ejecutoria
a la Compaina Nacional de Seguros Pepin, S. A., en virtud
de las leyes 4117 y 126 sobre seguros privados; SEGUNDO:
Se modifiza el Ordinal Tercero de la sentencia apelada, ¥
la Corte, obrando por propia autoridad, fija en la suma de
RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos oro), gque deberd pagar, el
prevenido Leonidas Gil Urena y golidariamente con su co
mitente José Agustin Joaquin, en favor de los ncmbrados
Maria Antonia Guzméan Paulino, Manuel de J esus Paulino
y Tobias Antonio Guzman Paulino, Mariano Dolores Guz-
mén, como justa reparacion por los dafos morales y mate-
riales sufridos por éstos como consecuencia del accidente
en que perdié la vida su madre Carmen o Maria del Car-
men Paulino Liriano; TERCEROQ: Confirma en sus damé:
aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales del presente recurso;
QUINTO: Condena al prevenido y a la persona civilmen-
te responsable, al pago de las costas civiles del presente
recurso de alzada y ordena su distraccion en provecho del
Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte; SEXT(: Declara la pre-
sente sentencia en su aspecto civil, comun, oponible y eje-
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cutoria contra la compafia aseguradora Seguros Pepin, S.
A., en virtud de la Ley 4117:

Considerando, que ni José Agustin Joaquin, puesto en
causa como civilmente responsable, ni Seguros Pepin, S.
A., también puesta en causa como compariia aseguradora
del vehiculo, han expuesto, en el momento de formular su
recurso, ni posteriormente, un escrito que contenga los
medios de casacidn, exigido por el articulo 37 de la Lev
sobre Procedimiento a pena de nulidadé por lo gue diches
recursos deben ser declarados nulos y sélo se procederi
al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar cul-
pable al prevenido del hecho puesto a su cargo y fallar
como lo hizo después de ponderar los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccién de la causa,
dié por establecido: a) que en horas de la mafiana del g
de mayo de 1975, el prevenido Rafael Leonidas Gil Urefia
conducia e] carro placa 213-119, propiedad de José Agus-
tin Joaquin, asegurade por la Seguros Pepin, con poliza
No. A-20444, en direccion Sur - Norte, por la carretera
Salcedo-Montellano, y al llegar al kilometro 3, seccién
de Monte Adentro, atropelld a Carmela Pauling Liriano,
causandole golpes que le ocasionaron la muerte; b} que el
vehiculo alcanzd a la vietima en el paseo por donde tran-
sitaba, ol tratar de evitar un hoyo que habia en la carre-
tera, siendo el prevenido el tmico culpable del accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran el cargo del prevenido recurrente
el delito de ocasionar involuntariamente la muerte de las
personas, visto y sancionado en el inciso 1ro. del articu-
lo 47 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos,
con penas de dos a cinco afios de prision y multa de RD$
500.00 a RD$2,000.00; que al condenar a prevenido re-
currente al pago de una multa de RD$100.00, acogiendo
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circunstancias atenuantes, Je aplicé una sancién ajustada
a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua di6é por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionad:
a las partes civiles constituidas indicadas anteriormente,
dafios materiales y morales cuyo monto evalué en la su-
ma de RD$4,000.00; que al condenar al prevenido junta-
mente con José Agustin Joaquin, puestc en causa, como
civilmente responsable, al pago de esa suma, més los inte-
reses legales a partir de la demanda, la Corte a-qua apli-
¢6 correctamente el articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considaerndo, que examinada en sus demds aspeclos
la sentencia impugnada, en lo concerniente al interés de!l
prevenido, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Maria Antonia Guzman Paulino; Marino Dolores Guz-
mén Paulino, Manue] de Jesis Paulino y Tobias Antonio
Guzméan Paulino; en los recursos interpuestos por Rafael
Leonidas Gil Urefia, José Agustin Joaquin y Seguros Pe-
pin, S. A., contra la sentencia de la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, dictada el 11 de noviembre de
1976, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositiva
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Declara nulos los recursos interpuestos contra di
cha sentencia, por José Agustin Joaquin y Seguros Pepin,
S. A., y rechaza el recurso interpuesto por el prevenide
contra la misma; y Tercera: Condena al prevenido al pa-
go de las costas penales y a éste y a José Agustin Joaquin
al pago de las costas civiles, distrayéndolas a favor del Dr.
R. Bienvenido Amaro, abogado del interviniente, y las
hace oponible a la Seguros Pepin, S. A.; dentro de los tér-
minos de la Paliza,

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.

i
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Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernindez Espaillat. —
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en & expresados, y
fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1981
PE——
Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo, de
Duarte, de fecha 11 de enero de 1978.

Materia: Trabmjo.

Recurrente: Segundo Diaz,
Abogado: Dr. Jesis A. Pichardo,

Recurrido: Juan de Ledn.
Abegado: Dr. Silvio Augusto Ventura.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez
Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diensias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 de julio de 1981, afos 138" de
la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Cortle de Casacion, ia siguiente sen-
tencia:

Spbre el recurso de casaciGn interpuesto por Segundo
Diaz, mayor de edad, casado, negociante, domiciliado en la
calle 6, No. 33, de la ciudad de San Francisco de Macoris,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, en sus funcionales laborales, el 11 de enero de
1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
de la Replblica;

Visto el memorial del recurrente del dia 16 de mayn
de 1978, suscrito por su abogado, Dr. Antonio de Jestis
Pichardo, en el que se propone el medio tnico de casacion,
que se indica mas adelante;

Visto el memorial del recurrido, Juan de Leén, del 21
de junio de 1978, suscrito por su abogado, Dr. Silvio Au-
gusto Ventura;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de una reclamacién laboral, que no pudo ser conciliada ¥
la demanda subsiguiente del actual recurrente, contra el
hoy recurrido, el Juzgado de Paz de San Francisco de Ma-
coris, en sus atribuciones laborales, dicts el 21 de mayo de
1976, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
PRIMERO: Se condena al sefior Juan de Ledn al pago de
las siguientes prestaciones laborales en favor del sefior
Joaguin Diaz de JesGs: a) Preaviso, 24 dias de salario, a
razén de RD$3.60 por dias — RD$86.40: Cesantia, 30 dias de
salario a razén de RD$3.60 por dia, RDSNB*DDL ¢) Vaca-
ciones, 14 dias de salario a razén de RD$3.60 dias = 50.70;
d) Regalia Pascual, 85.00; &) Un mes de salario establecido
en la Ley 288, 85.00; f) Tres meses de salarios segin lo
estipula por el articulo 84, parrafo 3, del Cédigo de Traba-
jo, RD$255.00. Total: RD$639.00; SEGUNDO: Se condena
a] sefior Juan de Leodn al pago de las costas de procedimien-
to, distrayéndolas en favor del Dr. Jesiis Antonio Pichardo,
por haberlas avanzado en su totalidad; )b que sobre la
apelacion interpuesta intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es como sigue: FALLA: PRIMERO:



1812 BOLETIN JUDICIAL

Declara regular en la forma y justo en el fondo el recurso
de apelacion, interpuesto por €l sefior Juan de Ledn, con-
tra sentencia de fecha veintiuno (21) del mes de mayo de!
afio Mil novecientos setenta y seis (1976, dictada en sus
atribuciones laborales de primer grado, por el Juzgado de
Paz del Municipio de San Francisco de Macoris, que le
condneé a pagar las prestaciones laborales; SEGUNDQ: Re-
voca en todas sus partes, la sentencia recurrida, y en con-
sesuencia rechaza la demanda originaria incoada por Joa-
quin Diaz, represnetado por su padre tutor legal sefor Se-
gundo Diaz, contra el sefior Juan de Ledn, por improceden-
te e infundada en hecho y en derecho; TERCERO: Conde-
na a la parte recurrida Joaquin Diaz, representado por su
padre, tutor lelal del sefor Segundo Diaz, al pago de las
costas, con distraceidn de las mismas en provecho de! Dr
Silvio Augusto Ventura, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte;

Considerando, que el recurrente propone conira la
sentencia impugnada, el medio unico de insuficiencia de
motivos;

Considerando, que en el desarrollo de su medio unico
de casacién, el recurrente alega, en sintesis, que es d= Ju-
risprudencia constante que los Jueces deben motivar sus
decisiones y muy especialmente cuando revocan una sen-
tencia dictada en la Jurisdiccién del Primer Grado, y en
el caso ocurrente, la Camara a-qua, a juicio del recurren-
te, revoco la decision apelada, sin dar motives suficientes.
para justificar su dispositivo; pero,

Considerando que la sentencia impugnada pone de
manifiesto: a) que en el caso unico punto, objeto de discu-
sién entre las partes, lo era si el obrero habfa sido o nu
objeto de un despido de parte de su patrén, quien nego
esto desde el mismo preliminar de conciliacién; b) que la
Camara a~qua antes de fallar el fondo, ordend la celebra-
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cion de un informative, o cargo de la parte reclamante,
para que aportara si era de lugar, la prueba de dichg des-
pido, y celebrada dicha medida de instruccién, la prueba
-mencionada no fué hecha, y asi se hace constar, en la sen-
tencia recurrida;

Considerando, que en tales circunstancias, contraria-
mente a lo alegado por el recurrente, establecido que no
fue hecha la prueba del despido, es preciso admitir
- que la sentencia impugnada con:iene motives suficientes,
¥ pertinentes que justifican su dispositivo, por todo lo cual
el unico medio que se invoca, carece de fundamento y de-
be ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso d= ca-
sacién interpuesto por Segundo Diaz, como padre y tutor
legol de su hijo Joaquin Diaz, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones laborales por la Cémara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Ju-
dicial de San Francisco de Macorfs, el 11 de enero de 1978,
cuyo dispositivo, se copia en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente Segundc Diaz, al
Pago de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Silvio
Augusto Ventura, abogado del recurrido, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Fernando de E. Ravelo de la Fuen-
te ,Francisco Elpidioc Beras, Joaguin M. Alvarez Perell6,
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Biez, Joaquin L. Hernandez Espaillat. — Miguel Jacobo
F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes ¥ afio en é] expresados, ¥
fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Gene-
- ral, que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1881

————

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecho 11 de novicmbre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: Moisés Herndndez,

Initerviniente: Lorenzo Acosta.
Abogados: Dres. Isidro Rafael Rivas ¥ Enrigue Pauling Then.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A, Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Francisco Elpidio Beras, Joagquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos de.
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Lomingo de Guzmén, Distrito
Naciona!, hoy dia 27 del imes de julio del ario 1981, ahos
138’ de la Independencia y 118' de la Restauracion, dicta
en audiencia piblica, como Corle de Casaciin, la siguien:
te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Moisés
Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer,
domiciliado en la calle B, No. 19, Ensanche Duarte, de la
cindad de San Francisco de Macoris, cédula No. 8689, se-
rie 8, contra la sentencia de la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, dictada en sus atribuciones correc
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el 11 de noviembre de 1976, cuyo dispositive se
copia més adelante;

Dido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
- Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de noviembre de 1876,
a requerimiento del Dr. César Dario Pimentel, cédula No.
77512, serie primera, abogado del recurrente, en la que no
s¢ indica ninglin medioc determinado de casacién;

Visto el escrito de intervencion del 16 de marzo de
1979, firmado por los Doctores Isidro Rafael Rivas Duran
¥ Enrique Paulino Then, cédulas Nos. 27211, serie 2, ¥
25043, serie 56, respectivamente, abogados del intervinien-
te Leopoldo Acosta, dominicanc, mayor de edad, soltero,
domiciliado en San Francisco de Macoris, cédula No. 2352,
serie 56;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241. de
- 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil,
¥ 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimineto de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trinsito ocurrido el 9 de marzo
de 14575, en la ciudad de San Francisco de Macoris, en el
gue un menor sufrio lesiones corporales, la Segunda Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia uel Distrito Ju-
cial de Duarte, dicté el 22 de septiembre de 1975 una sen-
- tencia en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo
se copla mas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto
la Corte a-qua dict6 el fallo ahora impugnado, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
¥y vilido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Cé
sar Dario Pimentel Ruiz, a nombre y representacién de
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Moisés Hernéindez, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, por haber sido intentado
de acuerdo a lag normas legales, contra sentencia No. 1003
dictada en fecha 8 de septiembre de 1975, por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, cuvo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declarar y declara, bueno y valido la constitu-
cion en parte civil hecha por el sefior Leopoldo Acosta pa-
dre del menor José Mercedes Acosta, por mediacion de sus
abogados constituidos los Dres. Isidro Rafael Rivas Du-
ran v Enrique Paulino Then, contra el sefior Moizés Her-
nandez, en su doble calidad de prevenido ¥ persona civil-
mente responsable, pof ser regular en la forma, justa en
el fondo y hecha de acuerdo a la ley; Segunde: Pronun-
clar y pronuncia el defecto contra Moisés Hernandez, de
generales ignoradas, por no comparecer a ésta audiencia,
no obstante estar legalmente citado; Tercere: Declarar y
declara al sefior Moisés Hernandez, culpable del hecho
puesto a su cargo, violacidon a la ley 241, en perjuicio de
José Mercedes Acosta (menor), y en consecuencia, se con-
dena a sufrir la pena de tres (3) meses de prisién correc-
clonal, a RD$50.00 (Cincuenta pesos oro) de multa y al
pago de las costas penales; Cuarto: Condenar y condena,
ademads, al sefior Moisés Hernandez en su doble calidad de
prevenido ¥ persona civilmente responsable al pago de una
indemnizacion ascendentea a RD$1,000.00 (Un mil pesos
oro) en favor del sefior Leopoldo Acosta, como justa repa-
racion por los dafos morales y materiales sufridos por él
por los golpes recibidos por su hijo menor José Mercedes
Acosta en el presente caso; Quinto: Condenar y condena
ademas al senor Moisés Hernandez en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en prove-
cho de los Dres. Isidro Rafael Rivas Durdn y Enrique
Paulino Then, abogados actuantes que afirman haherlas
avanzado en su totalidad; SEGUNDO: Pronuncia el de-

1
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fecto contra el prevenido por no haber comparecido, no
obstante estar legalmente citado; TERCERO: Confirma la
sentencia apelada en todos sus aspectos; CUARTO: Conde-
na a Moisés Hernandez al pago de las costas penales y ci-
viles del presente recurso, ordenando la distraccion de las
ultimas en provecho de los doctores Isidro Rafael Rivas
Duran y Enrique Paulino Then, abogados, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido del hecho puesto a su cargo y fallar
como lo hizo, después de ponderar los elementos de jui-
cio regularmente administrados en la instruccién de la
causa, did por establecido: a) que el 9 de marzo de 1975
Moisés Hernandez conducia la camioneta de su propisdad
placa No. 522-126, asegurada con la compafiia Unién de
Seguros, con pdliza No. 12647, de norte a sur, por la calle
Emllio Prud'Homme, de San Francisco de Macoris, ¥ al
llegar a la residencia del agraviado lo atropelld; b) que el
accidente ocurrié frente a la casa del menor, al tratar de
entrar éste a su casa; ¢) que el vehiculo transitaba a gran
velocidad; d) que el menor sufri6 traumatismos en el
traneo y herida contusa en la regién parietal, curable des-
pués de 10 dias y antes de 20;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia, cau-
sados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
por el articulo 49 de la ley 241 de 1967, sobre Transito y
Vehiculos y sancionado por ese mismo texto legal, en la
letra bj, con las penas de 3 meses a un afio de prisién y
multa de RD$50.00 a RD$300.00, si el lesionado resultare
enfermo e imposibilitado para dedicarse a su trabajo por
diez dias o mas, pero por menos de veinte, como sucedié
en la especie, que, en consecuencia, la Corte a-qua, al con-
denar al prevenido recurrente, después de declararlo cul-
pable a tres meses y RD$50.00 de multa, le aplico una
pena ajustada a la Ley; "
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Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
a Leopoldo Acosta, padre del menor lesionado, constitui-
do en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales,
cuyo monto evalud en la suma de RD%$1,000.00, que en
consecuencia, la Corte a-qua al condenar a Moisés Her-
néndez, en su doble condicién de prevenido y propietario
del vehizulo, como civilmente responsable, hizo una co-
rrecta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demis aspectos
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno rque justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Leopoldo Acosta, en el recurso de casaciéon interpues-
to por Moisés Hernindez, contra la sentencia de la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris, dictada en sus
atribuciones correccionales el 11 de noviembre de 1976,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo: Segundo: Rechaza el indicado recurso ¥ conde-
na al prevenido Moisés Herndndez, al pago de las costas
y distrae las civiles en favor de los doctores Isidro Rafael
Rivas y Enrique Paulino Then, abogados del intervinien-
te, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 19%1

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 20 de agosto de 1974,

Materia: Correccional,
Recurrente: Felicia Carrasco,
Abogado: Dr. Simén Omar Valenzuela,

Dios, Patria y Libertad,
Repriblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte deo
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer sust'tuto en Funciones
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez
Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Fispaillat, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 de julio de 1981, afios 138’ de la
Independencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia pabliza, como Cotre de Casacién, la siguiente senien-
ecia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felicia
Carrasco, dominicana, mayor de edad, de oficios demdsti-
cos, domiciliada en la calle Primera, No. 230, de Villa
Duarte, de esta ciudad, cédula No. 1578, serie 80, contra
la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
dictada el 20 de agosto de 1974, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositive se copia mis adelante;

Oide al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Simdn
Omar Valenzuela, cédula No. 18303, serie 12, abogado de
la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 24 de enero de 1975 ,a re-
querimiento del Dr. Simén Omar Valenzuela, en repre-
sentacién de la recurrente, en la cual no se propone nin-
gun medio determinado de casacion; “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélido en la forma el recurso de
apelacion interpuesto en ferha 11 de noviembre de 1972,
por €l Dr, Simén Omar Valenzuela, a noimbre y represen-
tacién de Felicia Carrasco, parte civil constituida, contra
la sentencia de fecha 31 de octubre de 1972, dictada por
la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado Celso M. Ra
mirez Pérez, de generales anotadas, culpable de violacién
de los articulos 49, 61 y 63 de la Ley 241, en perjuicio de
Felicia Carrasco y en consecuencia se condena al pago de
una multa de Cincuenta pesos oro (RD$50.00), acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor; SEGUNDO: Ordena
la suspension de la licencia que para conducir vehiculos
de motor ampara al nombrado Celso M. Ramirez Perez,
por un término de seis meses (6), a partir de la senten-
cia; TERCERO: Condena al prevenido Celso M. Ramirez
Pérez al pago de las costas penales; CUARTO: Declara
buena y valida en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil, incoada por la sefiora Felicia Carrasco, contra
el nombrado Celso M. Ramirez Pérez, en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable, a traves
de su abogado Dr. Simén Omar Valenzuela S., por haber
sido hecha conforme a la ley; QUINTO: Al fondo de la
constitucién en parte civil condena al nombrado Celso
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Nazario Ramirez Pérez, prevenido y persona civilmente
responsable, al pago de una indemnizacién de Dos mil pe-
sos oro (RD$2,000.00) en favor de la sefiora Felicia Ca-
rrasco, como justa reparacién por los dafios ¥ perjuicios
morales y materiales sufridos por ella a consecuencia del
accidente; SEXTO: Condena al nombrado Celso Nazario
Ramirez Pérez, al pago de los intereses de la suma acor-
dada, a partir de la sentencia, a titulo de indemnizacién
supletoria; SEPTIMO: Condena al nombrado Celso Nazario
Ramirez Pérez, al pago de las ~ostas civiles, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Simén Omar Va-
lenzuela S., quien afirma haberlag avanzado en su totali-
dad; por haber sido hecho de conformidad con la Ley; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso confirma la
sentencia recurrida en la medida del recurso; TERCERO:
Se condena a la parte civil al pago de las costas civiles
de la alzada v no se estatuye sobre las mismas, por no ha-
berlo solicitado el abogado de la defensa,

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial el siguiente medio: Falta de motives; Violacién del ar-
ticulo 68, conforme con la Ley 126 sobre seguros priva-
dos;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico me-
dio, la recurrente alega en sintesis gue la Corte a-gua no
da motivos suficientes en su sentencia para hacerla comiin
¥ oponible con todas sus consecuencias a la compania de
seguros, manifestando Unicamente que el conductor de [a
motocicleta no poseia licencia, pero los Magistrades debe-
Ton tener en cuenta que se trataba precisamente de un ve-
hiculo unipersonal que le fué asegurado a su propietario
| Celso Nazario Ramirez Pérez, que es una persona fisica,
a la que puede otorgarsele una poliza de seguro, a fin de
proteger las vidas y la responsabil'dad de la entidad ase-
guradora, estd por ello seriaments comprometido, en vir-
tud a lo dispuesto por el articulo 68 de la Ley 126 de Se-
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guros Privados de 1971; pur'lo que la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

Considerando, que el hecho ocurrio el 14 de noviem-
bre de 1969, es decir, antes de estar en rigor el articulo
68 de la Ley citada, por lo que la Corte a-qua al estimar
que no podia ser oponible a la compaiiia aseguradora de
la motocicleta que ocasioné el dafio, en vista de que el
conductor no tenia licencia para manejar el vehiculo, hizo
una correcta aplicacién de los términos de la péliza y no
incurrié en los vicios y violaciones invocados; por lo que
el medio propuesto carece de fundamentos y debe ser des-
estimado;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Felicia Carrasco, contra la sentencia
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada el 20
de agosto de 1974 en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en porte anterior del presente
fallo.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Joagquin M. Alvarez Perells, Francis-
co Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Hernindez Espaillat. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueres gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1981

Seniencia Tmpugnada: Tercera Camora de lo Penal, del Juzgado
de Primera Inslancia del Distrito Nacional de fecha 17
de enero de 1380,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Manuel Almonte Santiago, Constructoro Dularca,
C. por A. ¥ la Aseguradora La Antillana, S. A.
Abogadas: Dr. José F. Matos y Matos y Dr, Origenes D'Oleo,

— ——

Interviniente: Marino Diaz Gutiérrez.
Abogado: Dr. Manuel A. Sepilveds Luna.

Dios, Patria v Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Baez y Joaquin L. Herniandez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 27 de julio de 1981, afios 138’ de la Independen-
cia y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los mecursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Manuel Antonio Santiago, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante, domiciliado en la calle Juan
Erazo No. 88, del Barrio Villa Juana, de esta Capital, cé-
dula 138901, serie primera, la Constructora Dolarca, C.
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por A, ¥ 1a Aseguradora La Antillana, 5. A, domiciliada

esquina calle E1 Numero, de

cia dictada el 17 de enero

en el Edificio Mella, ubicado en la. Avenida Washington,

esta capital, contra la sentell

de 1980, por la Tercera Camara

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional en SuS atribuciones correccionales, cuyo dispositive
es copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José F. Matos Matos, por si y por el Dr.
Encarnacion, abogados de lps TECUTrren”
de sus conclusiones;

Qrigenes '0lec
tes, en la lectura

Oido al Dr. Manuel A. Sepulveda Luna, abogado del
interviniente, Mariano Diaz i

sus conclusiones;

de 1a Republica;

vista el Acla del

de encro de 1980

tacion de los recurT

Ciutiérrez, en 1la lectura de

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

recurso de casacion levantada el 17

,enla Secretaria de la CAmara a-qua, 2
requerimineto del Dr. D'Oleo En-~arnacion, en represen”

entes, Acta en la cual se proponel cob-

tra la sentencia impugnada los medios que 5 amplian ¥
desarrollan mas adelante en

tes;

Visto el memorial

viembre de 1980,

Visto el escr

un memuorial de los recurremn-

de los recurrentes, del 10 de no

suscrito por Sus abogados, en e] cual se
proponen los medios que 52 indicaran mas adelante, con”
tra la sentencia impugnada;

itp del inte

rviniente Diaz Gutierrez, del

10 de noviembre de 1980, suscrito por su abogado;
Corte de Justicia, después de haber de-

La Suprema
liberado, y vistos
currentes, que €

1,23, 43 y 65 dela

los textos
mencionan

legales invocados por los T&
mas adelante, ¥ los articulos

Ley sobre Procedimiento de Casacion;

vy
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos del expediente a que ella se refiere, consta
lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de trinsi-
to ocurrido en la tarde del 7 de noviembre de 1977, en la
calle Juan Erazo, de esta ciudad, en el cual dos Carros
chocaron sufriendo despearfectos, pero sin haber personas
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunseripeion del Distrito Nacional, dicté el 20 de no-
viembre de 1978 una sentencia cuyo dispositivo aparece
mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) gue
sobre la apelacién de los ahora recurrentes, intervino el 14
de enero de 1980 la sentencia que ahora se impugna en ca-
sacién, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: De-
fecto, contra el nombrado Manue] Almonte Santiago, por
no haber comparerido a la audiencia, no obstante estar le-
galmente citado; SEGUNDO: Declara, bueno y valido el
recurso de apelacién hecho por el Dr. Origenes D'Cleo, a
nombre y representacién de Manuel Almonte Santiago,
contra la sentencia No. 2506 de fecha 20 11-78, dictada por
el Juzgado de Paz de la Tercera Circunseripeién del D, N,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Que se pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Manuel Almonte San-
tiago, por no haber comparecido, no obstante haber sido
citado legalmente; SEGUNDO: Se declara culpable de vio-
lar la Ley 241 en su articulo 65, ¥ en consecuencia se con-
dena a 1 mes de prisién correczional; TERCERO: En cuan-
to al nombrado Luis de Jestis Suarez, sea descargado de
violar la Ley 241 por no haber violado en ninguno de sus
articulos; CUARTO: La constitucién en parte civil sea de-
clarada bueno y vilido y en consecuencia sea condenada a
la Constructora Dolarea, a pagar RD$2,000.00 pesos de in-
- demnizacion en provecho del sefior Diaz Gutiérrez, como
justa reparacién de los dafios sufridos; QUINTO: Sea con-
denada la Constructora Dolarea, C. por A., al pago de los
intereses legales de dicha suma, a partir de la demanda;
SEXTO: Se condena a la Constructora Dolarea, C. por A,
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al pago de las costas ¥ honoraries de prn{‘EdiTn‘antDG en fa-
vor del Dr. Manuel Antonio Sepulveda, quien afirma ©s-
tarlas avanzando en si totalidad; y €1 la forma y en cuan
to al fondo, Confirma la sentencia recurrida €n todas sus
partes; TERCERO: ACOEE las conclusiones formales de 12

parte civil constituida en todas sus partes;

Considerando, que contra la gentencia que impugnan
los recurrentes, proponen 1os siguientes medios de casas
cisn; Primer Medio: Deﬁnaturalizacién de los ducumentos
de la causa; Violacion del acta del recurso de apelacion,
mala interpretacion de dicho recurso; omision de estatuir
de la sentencia, violacién de la regla Tantum Devoluturm,
Tantum Apelatum; Segundo Medio: Falla de motivos; Fal-
ta de base legal; Violacion del derecho de defensa; Tercer
Medio: Violacion de los documentos ¥ hechos de la causa;
Violacion del derecho de defensa en otro aspecto; Cuarto
Medio: Viclacion de los hechos ¥ documentos de l1a causa,
Violacion del derecho de defensa en otro aspecto; Certifica
cion del Ayuntamiento; Certificacion de la Superintenden-
cia de Seguros; Violacion de otros documentos, citaciones,
Falsa aplicacion del articulo 69, parrafo Tmo., Violacidn
del derecho de defensa ofro aspecto; Quinto Medio: Falta
de motivos; Violacion del articulo 10 de la Ley #4117 del
afio 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo
tor; Violacion de los articulos 1 ¥ i de la Ley 126 sobre
Seguros Privados de la Republica Dominicana; Violacion
de los articulos 1134, 1121 v 1165 del Codigo Civil; Falta
de calidad; Violacion de los articules 12, 28 'Y 19 de la Ley
941, sobre Transito de vehiculos de Motor; Falta de base
legal. Falta de calidad e identificacion de la parte deman
dante, Falta de :dentidad de la cosa siniestrada. Falsa apll-

cacion del articulo 1384 del Codigo Civil; Violacion &eltr

derecho de defensa, otro aspecto;

Considerando, que €n el Tercer Medio del memorial
de los recurrente, S€ alega que 1a sentencia impugnada €&

!
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rece de motivos y de base legal, por no decirse en ella
en gqué se basd la Camara a-ua para confirmar la senten-
del Juez de Primer Grado;

Considerando, que, tal como lo alegan los recurren:
tes, la sentencia impugnada carece totalmente de la rela-
cién y descripeion de la fecha en que ocurrié el accidente,
requisito esencial de la materia de gue se trata, por su
insuficiencia, tanto sobre el aspecto penal como sobre el
aspecto civil; que, cuando en los accidentes de trénsito no
osurren sino desperfectos de los vehiculos, se hace espe-
cialmente necesario para los finés de las indemnizaciones
que puedan ser de lugar, describir aungue sea a grandes

- rasgos los dafios sufridos por los vehieulos; que sobre es-

tos puntos no se explica ni se dice nada en la sentencia
impugnada; que en otros medios de log recurrentes se ale-
ga que ante la Camara a-qua se plantearon otras cuestio-
nes de orden procesal, tales como irregularides de las no-
tificaciones de alguacil v recursos de apelantes, acerca de
las cuales no da motivacion alguna en la sentencia impug-
nada; que por lo expuesto, la Suprema Corte de Justicia,
en base a la atribucién que le confiere el articulo 23, ordi-
nal Sto. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, esti-
ma que la sentencia impugnada debe ser casada en lo con-
cerniente al interés de los recurrentes, sin necesidad de
ponderar los demas medios de su memorial;

Por tales motivos, PRIMERQ: Admite como intervi-
niente a Mariano Diaz Gutiérrez en los recurscs de casa
cién interpuestos por Manuel Almonte Santiago, Construe-
tora Dolarca, C. por A, v la Seguros La Antillana, S. A
contra la sentencia dictada el 14 de enero de 1980 por la
Tercera Céimara de lo Penal del cuzgado de Primera Ins-
" tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Casa
dicha sentencia, en lo conerniente al interés de los recu-
Irentes, y envia el asunto asi deliberado por ante la Pri-
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mera Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del mismo Distrito; TERCERO: Declara las costas pe-
nales de oficio y compensa las civiles.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel Jacooo, Secrata-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
que certifico.— Miguel Jacobo.
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: SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1881
o L T
Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 24 de mayos de 1979,

—rel
Materia: Correccional,
o e b
Eecurrentes: Héctor Martinez Padya ¥ la Unién de Seguros,
C. por A,
e TR N

Intervinientes: GGavina Urefia y José A, Ramon_
Abogados: Dres Rafael Rodriguez Larg ¥ Vietor Souffront,

—

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los J ueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funeip-
nes de Presidente; Francisro Elpidio Beras, Joaquin M, Al-
varez Perelld, Juan Bautistg Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat ¥
Leonte R. Alburqumque Castillo, asistidog del Secretario
General, en 1a Sala donde celebrg sus audiencias, en Ia
ciudad de Santo Domingo de Guzmian, Distrito Nacional,
hoy dia 27 de julio del afio 1981, afios 138’ de 1a Indepen-
dencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia pibli-
¢a como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio social en la
Avenida 27 de Febrero No. 263, de la Capital, contra sen-
lencia dictada por 1a Corte de Apelacién de Santo Domin-
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go, en sus atribuciones correccionales, el 24 de mayo de
1979, cuyo dispositivo se copit mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el distamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 31 de mayo de 1979, a
requerimiento del Dr. Bolivar Soto Montas, cédu'a Num.
2218, serie 18, en representacion de los recurrenigs, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningin
medio de casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes, suscrito por los
Dres. Rafael Rodriguez Lara y Vietor Souffront, cédulas
Nos. 11417 y 31119, serie 10 y 23, respectivamente, intervi-
nientes que son Gabina Urefia y José Antonio Ramén, do-
minicanos, mayores de edad, domiciliados en esta ciudad,
cédulas Nos. 48377 y 42534, series 1 y 31, respectivamen-
le;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, y
1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiente de Casacidn:

Considerando, que la sentencia impugnada y en los
do~umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de un accidente de transito ocurrido en esla
ciudad el 10 de abril de 1977, en el cual una menor resulto
con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera instancia del Distrito Nacional dicté el
97 de marzo de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se
copla mas adelante, transcrito en el de la ahora impugna-
da; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el fa-
llo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositive dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos por: a) el Dr. Renato Rodriguez, a nombre de Héctor
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M. Martinez P., prevenido, y la Compafiia Unién de Se-
guros, C. por A., en fecha 3 de abril de 1978, contra sen-
tencia de la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia, del 27 de marzo de 1978, cuyo dispo-
sitivo dice asi: Falla: Se declara al nombrado Héctor Ma-
ria Martinez Piula, culpable de violar los articulos 49 y
65 de la Ley 241, en perjuicio de la menor Nidia Maribel
Urena, y aplicando el principio del no cimulo de penas,
asi como tomando circunstancias atenuantes a su favor, se
condena a pagar RD$25.00 pesos oro de multa; Segundo:
Se ordena por el término de seis (6) meses la suspensidn
de la licencia que para conduacién de vehiculos de motor
ampara al nombrade Héctor Maria Martinez Paula, sus-
pension que surtird sus efectos a partir de la presente sen-
tencia; Tercero: Se condena al nombrado Héctor Maria
Martinez Piula, al pago de las costas penales; Cuarto: Se
declara buena y vilida la constitucién en parte civil he-

_ cha por la nombrada Gabina Urefia, madre y tutora de la

mener Nidia Maribel Ramén Urefia, por mediacion de sus
abogados Dres. Victor Souffront, Rafael Rodriguez Lara
¥ Valentin Torres Lépez, por ser regular en la forma;
Quinto: En cuanto al fondo de la referida constitueion en
parte civil se condena al nombrado Héctor Maria Marti-
nez Piaula en sus calidades de prevenido ¥ persona civil-
mente responsable al pago de una indemnizacién de RD
$2,000.00 (Dos mil pesos oro), en favor de la nombrada Ga-
bina Urefia, en su calidad de madre ¥ tutora de la menor
Nidia M. Ramén Urefia, como justa reparacidn por los da-
nos y perjuicios morales y materiales suiridos por elia, a
consecuencia de lesiones permanentes recibidas por la me:
nor en el accidente de que se trata; Sexto: Se declara bue-
ha y vialida la constitucién en parte civil hecha por el nom-
brado José Antonio Ramén, en su calidad de padre de la
menor lesionada, Nidia Maribel Ramén Ureha, a través
del Dr. Valentin Torres Lopez, por ajustarse a la Ley;
Séptimo: En cuanto al fondo de la referida constitucion
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en parte civil, se condena al nombrado Héctor Maria Mar-
tinez P., al pago de una indemnizacion de RD$2,000.00,
(Dos mil pesos oro), en favor del sefior José Antonio Ra-
mén, como justa reparacién por los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales sufridos por él a consecuencia del acci-
dente de que se trata; Octavo: Se condena al nombrado
Héctor Maria Martinez Paula, al pago de los intereses le-
gales de las sumas acordadas, a partir de la fecha del acci-
dente hasta la total ejecucién de la sentencia, a titulo de
indemnizacién supletoria; Noveno: Se condena al nombra-
do Héctor Maria Martinez, al pago de las costas civiles,
con distraceién de las mismas en provecho de los Dres. Va-
lentin Torres Léopez, Rafael Rodriguez Lara y Victor Souf-
front, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Décimo: Se declara la presente sentencia, coman, oponi-
ble y ejecutable con todas sus consecuncias legales a la
Compania de Seguros Unién de Seguros, (. por A., por ser
ésta la entidad aseguradora del vehiculo marca Datsunm,
asegurado bajo péliza No, SD-30145, con limite hasta RD$
2, 3 y 6000.00, de acuerdo con la ley que rige la materia;
SEGUNDO: En zuanto al fondo, confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida por haber sido dictada con-
forme a derecho: TERCERO: Condena al prevenido Hée-
tor M. Martinez P. al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho de los Dres. Valentin Torres LApez, Rafael Ro-
driguez L., y Victor Souffront, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Ordena que esta sen-
tencia le sea comtn, y oponible a la Compaiia de Seguros
Union de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del ve-
hiculo gque produjo el accidente; en virtud del articulo
10, modificado de la Ley 4117;

Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A., ni
en el acta de su recurso, ni por escrito posterior dirigida a
esta Suprema Corte, ha expuesto lcs medios en que funda
su recurso, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37
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de IaLe:.rsnbrercedinﬂenludeCasa]iﬁn,por lo cual
s6lo procede examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a~qua, para declarar que
el accidente se debié, a la falta exclusiva del hoy recurren-
te Héctor Maria Martinez Padua ¥ fallar como lo hizo, dio
por establecido, lo siguiente: 1) que el 10 de abril de 1977,
en horas de la noche, ocurrié un accidente de triansito en
la Avenida Sarasota esquina Avenida Abraham Lincoln,
de esta ciudad, en el cual la camioneta placa No. 508-133,
conducida por su propietario Héctor Maria Martinez Pa-
dua, transitando de ceste a este por la Avenida Sarasota,
asegurado con péliza Ne SD-30145, de la Unién de Seguros,
C. por A., al llegar a la esquina de la referida avenida, con
la Abraham Lincoln, atropellé a la menor Lidia Maribel
Urefa, acusandole lesiones corporales curables después de
180 y antes de 210 das; ¥ 2) que el accidente se debit a la
falta Gnica de Martinez Padua al conducir sy vehiculo de
manera descuidada al no reducir la velocidad ¥ tomar las
precauciones de lugar, al tratar de entrar a una via de
mucho transito, como lo es la Avenida Abraham Lincoln:

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tu¥en a cargo de Héctor Maria Martinez Padua, el delito
de galpes y heridas por imprudencia, causados con la con-
duccién de un vehiculo de motor, previsto en el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967, y sancionado en la letra ¢) de
dicho texto legal, con prisién de 6 meses a 2 afnos, y mul-
ta de 100 a 500 pesos; que, en consecuencia, Ja Corte a-qua

al condenarlo a una multa de RD$25.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplico una pena ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a~qua di6é por
establecido que el hecho del prevenido Martnez Padua ha-
bia causado a Gabina Urefia y a José Antonio Ramdn, par-
tes civiles constituidas, dafios y perjuicios, materiales ¥y mo-
rales, que evalud en 1a suma de RD#$4,000.00, que dividié en
RD$2,000.00 para cada una de las partes constituidas; que al

¥
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condenar a Héctor Maria Martinez Padua, al pago de esa
suma, mis los intereses legales de la misma, a titulo de
indemnizacion complementaria solicitada, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo
Civil;

Considerando, que examinada en sus demis aspectos,
en lo concerniente al prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no presenta ningan vicio que justifique su ca-
saciém;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Gabina Urefia y José Antonio Ramén, en los recursos
de casacién interpuestos por Héctor Maria Martinez Pa-
dua v la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo dictada, en sus
atribuciones correccionales, el 24 de mayo de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la Unién de Se-
guros, C. por A., contra la referida sentencia; Tercero: Be-
chaza el recurso de Héctor Maria Martinez Padua contra
la misma sentencia y lo condena al pago de las costas,
distrayendo las civiles en provecho de los Dres. Rafael Ro-
driguez Lora y Victor Souffront, abogados de los intervi-
nientes, quienes afirman estarlas avanzando en su totali-
dad, v las hace oponibles a la Unién de Seguros, C. por A,
dentro de los términos de la poliza.

(FIRMADOS).— Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Alminzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin L. Hernandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secreta-
rio General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueses que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Miguel Jacobo.



&

e il el T 5 o F O

BOLETIN JUDICTAL 1835

SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1981

Sentencla Impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 24 de enero de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Sontos Peguero y Royal Inc. Company.
Abogado: Dr. Flores Ortiz.

Interviziente: José Hiciano Tejada.
Abogado: Dr. Nelson Omar Medina,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
rez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Béez, Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 de julio de 1981, afics 138" de
la Independencia y 118’ de la Restauracisn, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen:
tencia;

Sobre los recursos de Casacién interpuestos conjun
tamente por Santos Peguero, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la calle 34, No. 17, Villa Agricola, de esta
ciudad, cédula No. 62572, serie Primera, ¥ por la Royal
Insurance Company, Ltd., representada por la B. Preetz-
mann - Aggerholm, C. por A., con su domicilio sccial en la
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Avenida Marimo Gémez No. 31, de esta ciudad, contra:la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do
mingo, en sus atribuciones correccionales, 1 24 de cnero
de 1980, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 11 de febrero de 1980,
a requerimiento del Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula Nam.
47715, serie Primera, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone ningin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 16 de octu-
bre de 1980, suscrito por el Dr. Pedro Flores Ortiz, aboga-
do de los recurrentes, en el cual se propone el medio que
lwego se indica; :

Visto el escrito del interviniente, del 20 de oclubre
de 1980, firmado por el Dr. Nelson Omar Medina, cédula
No. 1195, serie 22, interviniente que es José Hiciano Teja-
da, dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta ciu-
dad, cédula No. 6003, serie 46;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de
liberado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Tréansito y Vehiculos, 1383 del Codigo Ci-
vil, vy 1 ¥ 10 de la Ley 4117 de 1i55, sobre Seguro Obliga-
torio de vehiculos de motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Pro-edimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
la autopista Las Américas, el 5 de enero de 1978, en el
cual resulté una persona con lesiones corporales, la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, dict6 el 11 de diciembre de 1978, una
senlencia cuyo dispositivo se copia mas adelante, transcri-
to en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en Casa-
cion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admi-
te como regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por el Dr. Pedro Flores Ortiz,
en fecha 10 de enero de 1979, a nombre y representacién
de Santos Peguero, y la Compafiia de Seguros Royal Insu-
rance Company, C. por A., contra sentencia de fecha 11 de
diciemrbe de 1978, dictada por la Primera Céimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia, del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se decla-
ra al nombrado Santos Peguero, de generales que constan,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarias, causa-
das con el manejo o conduccién de vehiculos de motor, pre-
visto y sancionado por las disposiciones del Art, 49, letra c)
¥ 65 de la Ley N? 241, en perjuicio del cabo P. N., José Hicia-
no Tejeda, ¥ en consecuencia se le condena al pago de
una multa de Veinticinco pesos oro (RD$25.00) y al pago
de las costas penales causadas; SEGUNDO: Declara bue
na y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil incoada por José Hiciano Tejeda, por intermedin de
su abogado constituido Dr. Nelson Omar Medina, por si ¥
por el Dr. Alberto Herasme Brito, en contra de Santos Pe-
guero, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable, y la puesta en causa de la Compaiiia
de Seguros Royal Insurance Company, Ltd., representada
en el pais por B. Preetzman Aggerholm, C. por A., por ha-
ber sido hecha conforme a la ley de la materia; TERCE-
RO: En cuanto al fondo se condnea a Santos Peguero, en
su aludida calidad al pago de la suma de Ocho mil Lesos
. oro (RD$8,000.00), en favor y provecho de José Hiciano
Tejeda, como justa indemnizacién por los dafios morales y
materiales sufridos por él con motivo del accidente de que
se trata; CUARTO: Se condena a Santos Peguero, en su
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expresada calidad al pago de los intereses légales de la
suma reclamada, contados a,partir de la fecha de la deman-
da ¥ hasta la total ejecucion de la sentencia, a intervenir
a titulo de indemnizacién complementaria a favor del re-
clamante; QUINTO: Se condena a Santos Peguero, en si
mencionada calidad, al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Nelson Omar Medina, abogado de la parte civil cons-
tituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Se declara comiin y oponible y ejecutable con to-
das sus consecuencias legales a la Compaiiia de Seguros
Royal Insurance Company, C. por A., representada en el
por B. Preetzmann Aggerholm, C. por A, entidad asegura
dora del camién placa No. 504-849, causante del accidente,
conducido por su propietarioc Santos Peguero, mediante
paliza No. M-4816, con vigencia hasta el dia 13 de marzo
de 1978, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
10, Modificado de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER-
CERO: Condena al nombrado Santos Peguero, en su do-
ble calidad de pravenido y persona civilmente responsa-
ble, al pago de las costas civiles con distraccion de las mis-
mas en provecho del Dr. Nelson Omar Medina, abogado de
la parte civil, quien afirma haberles avanzado en su to-
talidad; CUARTO: Declara la presente sentencia comin ¥
oponible, con todas sus consecuencias legales a la Compa-
fiia de Seguros Royal Insurance Company, representada en
el pais por la B. Preetzmann Aggerholm, C. por A., enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
la sentencia que impugnan, el siguiente medio de casacion:
Desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal; L

Considerando, que los recurrentes alegan, en su uni-
co medio de casacién, en sintesis, lo siguiente: Que la Cor-
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te a-qua, ha alterado el verdadero sentido y significacion
de los hechos de la causa; que conforme a la instruceién
del proceso, por ante la Corte a-qua se establecié, de una
manera categirica y terminante, que el accidente en cues-
tién tuvo por causa y motivaciéon circunstancias comple-
tamente ajenas a la'voluntad del prevenido y no imputa-
ble a éste; que al recurrente tratar de parar su vehiculo,
obedeciendo a una sefial de parada, que le hizo José icia-
no Tejeda, cabo P. N., not6 o advitrié, gue los frenos del
vehiculo no correspondian, teniendo que realizar manio-
bras de desvio para evitar alcanzar a Hiciano Tejeda, lo
que no pudo evitar; que estas declaraciones vertidas en el
Tribunal de Primer Grado y en la Corte a~qua, no fueron
desmentidas por ningin testimonio aportado en la instruec-
cion de la causa, ni tampoco por el agraviado: gue sin em-
bargo, la Corte a-qua, frente a esos hechos planteados en
forma incontrovertible, no desmentido por ningiin elemen-
to de juicio, se niega a aceptar la existencia real y efec-
tiva del caso fortuito o de fuerza mayor ¥ sorpresivomen-
te produce una sentencia confirmatoria de la del -rimer
grado; que los hechos de la causa han sido desnaturaliza-
dos y por consiguiente, la sentencia recurrida debe ser
anulada por el mencionado vicio; que per otra parie, si
la Corte aqua, determiné que el procesado Santos Pegue-
ro, era acréedor de una benigna sancién, como la impues-
ta, que sin embargo, al condenar el aspecto de la respon-
sabilidad civil, determina que una indemnizacién de RD$-
8,000.00, era la andecuada para reparar el dafio sufrido por
la pare civil, que no hay ninguna proporcivnalidad entre la
falta cometida supuestamente por el procesado y la in-
demnizacion fijada a cargo de éste; por lo que, la senten-
cia estd desprovista de base legal, que la hace anulable;
Eero,

Considerando, en cuanto al primer alegato, que en
el expediente no consta ningiin testimonio, ni declaracién
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a no ser la del prevenido, que afirma la ocurrencia de la
rotura o desperfectos de los frehos del wvehiculo que con-
dusia el hoy recurrentes Santos Peguero; que es de dere-
cho que los hechos alegados como fortuitos deben aprobar-
se por quien los invoca, de que no se hizo ni intenté ha-
cerse en la especie; que, lo que los recurrentes califican
como desnaturalizacién, no es més que la critica que les
mere-e la apreciacion soberana que de los hechos de la
causa hizo la Corte a-aua, para declarar que el accidente
se debié a la falta exclusiva de Santos Peguero, did por
establecido, que éste conducia su vehiculo a exceso de ve
locidad, por la autopista Las Américas, lo que le impidio
detenerlo y maniobrarlo con la destreza necesaria, cuan-
do fué mandado a parar por el cabo P. N. José Hiciano
Tejeda, quien resultd con lesiones corporales curables des-
pués de 60 y antes de 80 dias en el accidente; que por lo
expuesto, el primer alegato de los recurrentes carece de
fundamento; en cuanto al segundo alegato, que, segiin re-
sulta del examen del fallo impugnado, la Corte a-qua, pa-
ra apreciar la magnitud de los dafios materiales, se basa-
ron en las lesiones corporales sufridas por José Hiciano Te-
jeda, fractura cabeza humero izquierdo y traumatismos
diversos, curable después de 60 y antes de 90 dias; gue si
bien en el aspecto represivo la Ley gradia las penis de
acuerdo con el tiempo en duren las heridas o la imposi-
bilidad para el trabajo, y ain admite la posibilidad de que
se acojan circunstancias atenuantes, ello es independiente
de la reparacion civil a que tiene derecho la persona lesio-
nada, en la cual los Jueces del fondo gozan para fijarla
de un poder de apreciacion; poder que aungue no debe
pasar los limites de lo razonable, tampoco puede conducir,
como parece entender los recurrentes, a hacer calculos
taxativos al respecto, sobre todo, si como ocurre siempre
en los casos de lesiones corporales, a las lesiones recibidas,
se agregan todos los otros perjuicios relalivos a la cura
cién, como gastos y honorarios a médicos inherentes a la
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enfermedad, etc., y a esto se une también, como fué ex-
puesto en el fallo que se impugna, la existencia de dafios
morales, los que son una consecuencia inevitable del sufri-
miento y del dolor experimentados con las lesiones recibij-
das; por todo lo cual es claro que los Jueces del fondo, des-
pues de describir dichas lesiones y senalar el tiempo de
curacion, no necesitaban dar motivos mis extensos gque
los que en el caso ocurrente ofrecieran en el fallo impug-
nado, segin resulta de su e€Xamen, para condenar a Santos
Peguero, en su condicién de preverido y propictaric del
camion causante del accidente, a una indemnizacion de
RD$8,000.00, mas los intereses legales en favor de José
Hiciano Tejeda, por los dafios ¥ perjuicios materiales v
merales, sufridos por éste en el accidente, por todo lo cual.
el segundo alegato de los recurrenies, también carcce de
fundamento, y debe ser desestimado:

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da, en sus demés aspectos en cuanto concierne al preveni:
do recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien.
tes a José Hiciano Tejeda, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Santos Peguero y Royal Insurance Com
pany, Ltd., representada por la B. Preeetzman Aggelholm,
C. por A, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en sus atribucicnes correcciona-
les, el 24 de enero de 1980, cuyo dispositivo se ha cnpia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo; Rechaza
los referidos recursos; Tercero: Condens a Santos Pague-
ro al pago de las costas y ordena la distraccion de los ci-
viles ¢n provecho del Dr. Nelson Omar Medina, abcgado
del interviniente, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad, y las hace oponibles a la Royal Insurance Com-
pany, Ltd., representada por la B. Prestzman Aggernolm,
C. por A, dentro de los términos de la Poliza,
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(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Fran-
cisco Elpidio Beras— J paguin M, Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, ¥
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario (seneral,
que certifico.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1981

Sentencia Implgnada: Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de
fecha 28 de marzo de 1979,

Materjo: Civil,

Recurrentes: Hafael A. Valdéz Hilario ¥ la Unién de Seguros, C,

por A,
Abogado: Dr. Numitor Veras Felipe.

Recurrido: Ana Silvia Visguez de Barreras.
Abogado: Dra. Luisa Garcia.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravtlo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M, Alva-
rez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osval-
do Perdomo Biez, Joaquin L. Herndndez Espaillat v Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, asistidos nel Secretaric
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 31 de julio de 1981, afios 138" de la Independencia
¥ 118’ de la Restauracién, dicta en audinecia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
Mmente por Rafael A. Valdéz Hilario, dominicano, mayor de
- edad, casado, militar, domiciliado en la casa No. 23 de la
Avenida Sarasota, de esta ciudad, ¥ la Unién de Seguros,
C. por A., con domicilio social en la casa No. 263 de la ave-
nida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia dic-
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_____._._._~—_____~_.___——~——

tada por la’ Corte de hpelacian,de ganto Domingo, en sus
atribuciones civiles, €l 28 de marzo de 1979, cuyo dispo-
citivo se copia mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura el rol;

Oido a la Dra. Luisa Jorge G-, €0 re‘present,aciém del
Dr. 1. E Hernandez Machado, ahogado de 108 recurrentes,
en la lectura de sus conclusiones:

Oido al Dr. Numitor S. Veras Felipe, en representa

Vasquez de Parreras, en la lectura de 5uS conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto €l memorial de casacion de los recurrentes, del
5 de junio de 1979, suscrito por su abogado, en el que s
propone el medio Unico de casacion que S€ indica mas ade’

Visto el memorial de defensa, de la recurrida, del 6
de agosto de 1979, suscrito por SUS abogados;

La Suprerna Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y visto el texto legal invocado POT los resurrer”
tes, que se indica mas adelante; y 108 articulos 1, 20 ¥ 65
de la Ley sobre procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ los
documentos 8 (Que clla se refiere, consta: a).que con motl-
vo de una demanda en reparacion de danos ¥ perjuicios,
invocada por Ana Silvia vasquez de Barrera, conira Ra-
fael Valdés Hilario y la Unién de Seguros, C. por A la
Camara de 1o Civil ¥ Comercial de la Primera Circuns
cripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd en sus atribuciones civiles, el 15 de tebre-
ro de 1977, una sentencia cuUyo dispositive dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Ratifica el defecto prnnun:iadn en au-
diencia contra el demandante Apa Silvia yasquez de Ba-
rreras, por falta de concluir; SEGUNDO: Rechaza las €OP



BOLETIN JUDICIAL 1845

clusiones formuladas en audiencia por Rafael Valdéz Hila-
rio y la Union de Seguros, C. por A., parte demandada, por
improcedente ¥y mal fundada; TERCERO: Acoge en su casi
totalidad, las conclusiones contenidas en el acto introduc-
tivo de instancia de fecha 14 de julio de 1976, instrumen-
tado por el minisierial Rosendo A. Prandy, Alguacil de la
Quinta Cimara de lo Penal del Distrito Nacional, v, en
consecuencia, condena a dicho demandado a pagar en pro-
vecho del mencionado demandante lo siguiente: a) la su-
ma de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00), como justa indem-
nizacion por los dafivs sufridos por éste a causa del aecci-
dente ocurrido en fecha 19 de octubre de 1974; b) los in-
tereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda en justicia a partir a titulo de indemnizaciin su-
plementaria; CUARTO: Condenar a Rafael A, Valdés Hi-
lario, parte demandada que sucumbe, al pago de las cos-
tas, ordenando su distraccién en provecho del abogado Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
oponible a la Unién de Segures, C. por A., aseguradora cel
vehiculo causante del dafio; b) que sobre la apelacién in-
terpuesta intervino la sentencia ahora impugnada en ca
sacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIME-
RO: Admite como regular y vélido, en la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por Rafael A. Valdés Hilario vy
la Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada
por la Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 15 de febrero de
1877, por haberlo hecho de conformidad con la ley:
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza las conclu-
siones emitidas en audiencia por la parte recurrente
en apelacion, por improcedentes y mal fundada; TERCE-
RO: Acoge las conclusiones emitidas en audiencia por la
intimada, por ser justas y reposar en prueba legal; y, en
consecuencia: a) Confirma en todas sus partes la senten-
cia apelada, por haber sido dictada conforme a derecho;
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b) Condena a la parte recurrente en apelacion al pago de
las costas de la alzada, con distrccion en provecho de los
doctores Bienvenido Montero de los Gantos y Rubén Rosa
Bodriguez, abogados que afirman haberlas avanzado en S
totalidad; ¥, ©) Declara la presenie sentencia comin, 0po°
nible ¥ ejecutable a la Unién de Seguros, C. por A, en st
calidad de entidad aseguradora de Iz responsabilidad civil
de Rafael Hilario;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, conira la sentencia impugnada, el siguiente medio
Ginico de casacim. Omision de estatuir. Insuficiencia de
motivos. Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil. Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
su medio Unico de casacion alegan en sintesis, que en 1a
sentencia impugnada se incurrioc en una flagrante omisio:
de estatuir, cuando al pretender contestar y rechazar las
conclusiones principales ¥ subsidiarias de los recurrentes,
la Corte a-qua- s limita a expresar lo siguiente: “A juicio
de esta Corte de Apelacion es procedente rechazar en to-
das sus partes, las conclusiones cmitidas e infundadas ¥
acoger las sustentadas por la parte intimada en apelacion
y demandante principal, por Ser justa y reposar en prue-
ba legal’; que dicha motivacion, ademas, ol ser vaga. in-
suficiente e imprecisa, no s€ refiere ﬁpecﬁicamentE, co-
‘mo era su deber, a la procedecncia o no de la medida de
instruccion golicitada de manera principal, ni mucho me-
nos a las conclusiones subsidiarias formuladas, las cuales
por cierto, contienen en uno de sus extremaos, el pedimen-
to formal y especifico, de que se revocara la coudenacien
en costas de primera instancia, por no haberse producide
pedimento alguno en audiencia, en tal sentidc; por ultimo,
alegan los recurrentes que la sentencia impugnada contie-
ne una relacion incompleta de los hechos de la causa, que
no permiten comprobar si se ha hecho ¢ no una correcta



. o r LB B s

N

BOLETIIN JUDICIAL 1847

aplicacién de la ley, lo que confirma, claramente, el vicio
de falta de bause legal, que justifica la casacion de la sen-
tencia impugnada;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que por ante la Corte a-qua, los actuales recu-
rrentes, tal como lo alegan, formularon las siguientes con-
clusiones: “Principalmente: Primero: Ordenar antes de ha-
cer derecho sobre el fondo de la contestacion de que se
trata, la celebracién de un experticio legal, con arregle a
las disposiciones de los articulos 302 y siguientes del Co-
digo de Procedimiento Civil, para establecer clara y de-
talladamente que el onto de reparacion solicitado por la
reclamante es proporcionado a la magnitud de los desper-
fectos ocasionados al vehiculo de su propiedad, ya que los
elementos de juicio presentes en el expediente son insufi-
cientes para determinar tal circunstancia; Segundo: Desig-
nar al Ing. José R. Knipping Reyes, de cédula No. 6508,
serie 34, de este domicilip y residencia, como uno de los
ires peritos que habran de realizar la diligencia procesal o
pericial de que se trata, con todas sus consecuencias le-
gales; Tercero: Reservar las costas causadas, con distrac-
cin en provecho del suscrito abogado, por haberlas avan-
zado en su mayor parte; subsidiariarsente; Primero: Decla-
rar regular y valido el recurso de alzada en cuestion, re-
vocar integramente la sentencia impugnada, y en consz-
cuencia, rechazar la demanda original, por improcedente y
mal fundada, particular y sefialadamente el ordinal que
se refiere al pago de las costas en primera instancia. por

' no haberse producido pedimento alguno en audiencia, en

tal sentido; Segundo: Condenar a la recurrida al pago de
las costas causadas y por causarse, con distraccidn en fa-
vor del infraserito abogado, por estarlas avanzando en su

- mayor parte;

Considerando, que a su vez, como en la generalidad
de los casos, la actual recurrida, concluyé solicitando el
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rechazamiento de las conclusiones de Ja contra-parte, y la
confirmacién de la sentencia gpelada, y la Corte asi apo-
derada del mencionado recurso, sin dar los motives perti-
nentes y sin hacer, como era lo procedente en la sentencia
impugnada, una exposicién de los hechos de la causa, que
permitiera determinar si en el caso, se habia hecho o no
una correcta aplicacién de la ley, se limité a expresar co-
mo lo alegan los recurrentss que era procedente rechazar
en todas sus partes las conclusiones emitidas por los ape-
lantes y acoger las sustentadas por la parte intimada en
apelacién; por lo que en tales circunstancias, es obvio que
procede acoger el medio de casaciébn que se examina, y
casar la sentencia impugnada, por carecer de baze legal
y de motives suficientes y pertinentes que justifiguen su
dispositivo;

Considerando, que cuande se casa una sentencia por
falta de base legal y de motivos, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones civiles, el 28 de marzo de 1979, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, v envia dicho
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
Joaquin L. Herndndez Espaillat, Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 19{1
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1981
LB ETE ¢ A
Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 24 de energ de 1980,

iy S PRI
Materia: Correceional.

Recurrentes: Fausto Pineda, Elpidio Liriano, Compafiia de Auto-
buses Metro, C. por A., ¥ Universal de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. José Antonio Matos,
N N (O

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente: Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alva-
rez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Joaquin L.
Hernindez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Casti-
llo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 de julio del 1981,
afios 138" de la Independencia y 118’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Faus-
to Pineda, cédula No. 10721, serie 66, dominicano, mayor
de edad, chéfer, domiciliado en 1a carretera Duarte No, 49,
ciudad de Santo Domingo, y conjuntamente por Elpidio
Liriano, cédula 105681, serie 1ra., dominicano, maver de
edad, domiciliado en la calle Santiago No. 18, de la Urba-
nizacién Altagracia, de Santo Domingo, conductor; la Au-
tobuses Metro, C. por A., y la Universal de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada el 24 de enero de 1980,



1850 BOLETIN JUDICIAL

por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Antonio Mates, cédula No. B847, se-
rie 22, abogado de Liriano, la Metro y la Universal de Se-
guros, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta del recurso de Fausto Pineda, levantia-
da en la Secretaria de la Corte a-qua el 28 de enero de
1980, a requerimiento del Dr. Rafael E. Marquez, cédula
No. 26811, serie 54, en la cual no se proponen contra la
sentencia impugnada ninglin medio determinado de casa-
cion, pero indica que recurre como prevenido y como per-
sona constituida en parte civil;

Vista el Acta de los recurscs de Liriano, la Metro ¥
la Universal de Seguros, levantada el 29 de enero de 1989
en la Secretaria de la Corte a-qua a reguerimiento del Dr.
José Antonio Matos, Acta en la cual se proponen diversos
medios que los recurrentes articulan y desarrollan, en su
memorial;

Visto el memorial a que se acaba de aludir, del 2 de
marzo de 1981, suscrito por su abogado, el Dr. Matos, en
el eual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios que se indicaran mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, v vistos los textos legales invocados en el me-
morial del Dr. Matos ,v los articulos 48, 52, 61 v 65 de la
Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y
1384 del Cédigo Civil; y-1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Segurc Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 37
y 63 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que, en la sentencia impugnada vy en los
documentos del expediente a que ella se refiere, consta lo
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siguiente: a) que con motivo de un accidente de trinsito
ocurrido el 29 de enero de 1978 en el kilometro 22 de la
Autopista Duarte, en el que resultaron personas lesiona-
das ¥ un carro con desperfectos, la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd
el 21 de mayo de 1979 una sentencia cuyo dispositive apa-
rece mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada; y
b) que scbre los recursos interpuestos intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacidn por los cuatro recurren-
tes ya citados, sentencia cuyo dispositive dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Rechaza por improcedente la solicitud de re-
apertura de debates dirigida a esta Corte de Apelacién por
el nombrado Elpidio Liriano, mediante instancia de fecha
once (11) de diciembre de 1979, suscrita por el Dr. José
Antonio Matos.— SEGUNDO: Declara buenos y validas,
en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpues-
tos en fechas veintiuno (21) y veintitrés (23) de mayo del
afio 1979, por los Doctores Rafael L. Marquez, a nombre
de Fausto Pineda, prevenido, y parte civil constituida, y
José Antonio Matos, a nombre de Elpidio Liriano, Compa-
fiia de Autobuses Metre, C. por A., v la Universal de Se-
guros, C. por A., prevenido, persona civilmente responsa-
ble y la Compania aseguradora, respectivamente, contra
sentencia de fecha veintiuno (21) de mayo de 1979, dicta-
da por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
Ha: Primero: Se declaran a los nombrades Elpidio Liria-
no y Fausto Pineda, culpables de violar la Ley 241, en
perjuicio de Benito Romdin Ives y Fausto Pineda, v en
consecuencia se condena al pago de una multa de cincuen-
ta pesos oro (RD$50.00), y costas, cada uno, accgiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara
buena y vilida en la forma y justa en el fondo, la constitu-
cién en parte civil intentada por Fausto Pineda ne contra
de Autobuses Metro, C. por A., por haber sido hecha de
acuerdo a las disposiciones legales, en consecuenciu se
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condena a Autobuses Metro, C. por A., al pago de una in-
demnizacion de Dos mil quinidetos pesos oro (RD$2,500.-
00) a favor de dicha parte civil constituida, como justa re-
paracion por los dafios morales y materiales ocasionados
con el accidente, a titulo de indemnizacién complementaria
y a partir de la fecha de la demanda en justicia; Tercero:
Declarar que la presente sentencia le sea comiin y oponible
a la Compania La Universal de Seguros, C. por A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiono el menciona-
do accidente, Compaiiia de Autobuses Metro, C. por A.;
Cuagto: Se condena a la Universal de Seguros, C. por A., 'y a
la Compaiiia de Autobuses Metro, C .por A., al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Rafael L. Marquez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad. Por haber sido hechos conforme a las
formalidades legales. TERCERO: Rechaza por improce-
dentes e infundadas las conclusiones presentadas en au-
diencia por el prevenido Elpidio Liriano, Autobuses Metro,
C. por persona civilmente responsable, y por la Compaiiia
Universal de Seguros, C. por A., por érgano de su abogado
constituido Dr. José Antonio Matos, segin los motivos pre-
cedentes expuestos. CUARTO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida; QUINTO: Compensa pura ¥y
simplemente entre las partes las costas de la alzada":

Sobre el recurso de Fausto Pineda

Considerando, que. respecto a este recurrente en ca-
sacion, la Corte a-qua dio por establecido, en base a los
elementos de juicio que se aportaron de la causa, lo que
sigue: a) que mientras transitaba de Norte a Sur por el
kilometro 22 de la Autopista Duarte, el 29 de enero de
1978, en horas de la tarde, conduciendo la camioneta pla-
ca 536-930, propiedad de Yvelisse Altagracia Valoy Vidal,
Poliza 39200 de la Compaiiia Dominicana de Segurcs, C.
por A, se situd delante de] autobus placa 303-181, condu-
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cido por Elpidio Liriano, propiedad de la Autobuses Me-
tro, C. por A,, pdliza A-5168, de la Universal de Seguros,
C. por A, y una vez en esa posicién, frené dicha camione-
ta de una manera violenta, momento en el cual el autobus
Metro que iba muy proximo dentro de la carretera, cho-
co a ésta, produciéndose el accidente; que al dar tode ello
por establecido como cuestion hecho hecho no sujetd el
control de la casacion; la Corte a-qua al imponer al preve-
nido Pineda una pena de RD$50.00 por conducciém des-
ruldada y atolondrada, la Corte a-gua le aplicé una pena
ajustada a la ley, va que para el indicado delito el Art. 65
de la Ley No. 241 de 1967 prevé las penas de multa de
RD$50.00 a RD$100.00, 6 prisién de uno a tres meses o
ambas penas a la vez;

Considerando, que en el Acta de Casacién de Fausto
Cepeda citada precedentemente se declara que dicho Ce-
peda interpone su recurso de casacion tanto como preve-
nido condenado penalmente, cuanto como persona consii-
tuida en parte civil; que por tanto, para que su recurso en
ese aspecto fuera vdlido, habia tenido que exponer los
medios de su recurso, segin lo exige el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, a pena de nulidad,
lo que no ha hecho, ni en la citada Acta, ni posteriormente;

Sobre los recursos de Liriano, la Metro y la
Universal de Seguros

Considerando, que estos recurrentes proponen en el
Acta de sus recursos y en su subsiguientes memorial del 2
de marzo de 1981, los medios que sc indican a continua-
cion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos. In-
suficiencia de motivos con la consiguiente falta de base le-
gar, Motivos falsos. Violacion del Art. 241 del Codigo de
Procedimiento Civil.— Segundo Medio: Violacion a la re-
gla de la prueba, articulo 1315 del Codigo Civil. Vicolacion
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al derecho de defensa y violacion de los articulos 1382 y
1384 del Cédigo Civil. Violacién al articulo 10 de la Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio confra Dafios ocasionados
por vehiculos de motor;

Considerando, que en sus dos medios, reunidos, los
recurrentes alegan, en sintesis y en definitiva, que la des-
cripeion de los hechos por los jueces del fondo no corres-
ponde a la forma en que realmente ocurrieron, segin el
criterio de los mecurrentes; que no es cierto que en el mo-
mento del accidente la camioneta conducida por Fausto
Pineda marchaba de Norte a Sur por el kilometro 22 de
la Autopista Duarte, delante del autobis de la Metro, sino
gue lo hacia de Sur a Norte, por lo cual fue Pinada quien
cometié toda la falta que ocasiono el accidente; que esta
falta total de Pineda resulta de las deposiciones de la ma-
vor parte de los testigos oidos por los jueces, y de ctiras
més que no llegaron a declarar( por decision de la Corte
a-qua; que por lo ultimo =si afirmado, la Corte a-qua ha
incurrido en un caso de desnaturalizacion de los testimo-
nios, al decir que todos los testigos declararon que Pineda
marchaba de Norte a Sur, delante del autobiis de la Me-
tro: que, finalmente, la Corte a-qua lesiono el derecho de
defensa de los recurrentes, al no concederle el reenvio
de la causa pedido por ellos para hacer oir a varios testi-
gos adicionales, de cuya declaracion podia resultar el re-
conocimiento de su afirmacion de que Pineda fue el cau-
sante exclusivo del accidente, al chocar marchando de
Sur a Norte por el kilometro 22 de la autopista Duarte,

paro,
Considerando, que, contrariamente al criterio de los

recurrentes, cuando en la instruccién de una causa, sea ,

civil o penal, o de cualguier otra naturaleza, se producen
disposiciones divergentes, a los jueces le esta reconocida
la facultad soberana de formar su intima conviccidn, res-
pecto de esa divergencia, en base a las disposiciones que

¥
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a su juicio resultan més verosimiles y sinceras; que al
proceder asi, no resulta razonable acusar a los jucces de
parcialidad, puesto que usan de un poder de apreciacién
que se les reconoce en Derecho de todas las naciopes;
que tampoco existe lesién al derecho de defensa por parte
de los jueces cuando después de haber oido a varios tes-
tigos que hayan declarado en sentido divergentes, estimen
supérfluo oir nuevos testigos; que en estos casos tampoco
ha ocurride la desnaturalizacién pretendida por los recu-
rrentes, pues para que deba reconocerse en casacion una
desnaturalizacién de los hechos, es condicion fundamental
gue la distorsion de que se frate haya ocurride en uno o
mas escritos o documentos ¢ testimonios en los cuales se
fundamente la decision impugnada, de lo que no se tra-
ta en este caso; que, por lo que acaba de exponerse, los
medios de los recurrentes carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados:

Considerando, que, para declarar culpable al preve-
nide Liriano (concurrentemente con Fausto Pineda) y fa-
llar como lo ha hecho, la Corte a-qua da por eslablecido:
a) que el 29 de enero de 1978, en horas de la tarde, mien-
tras el chofer Elpidio Lirianoconducia por el kilometro
22 de la Autopista Duarte el autobus placa 303-181, pro-
piedad de la Aufobuses Metro, C. por A., con poliza A-5168
de la Universal de Segures, C. por A., choeé con la ca-
mioneta placa 536-930, conducida por Fausto Cepeda, pro-
piedad de Yvelisse Altagracia Valoy Vidal, pializa 39200,
de la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., rau-
sindole dafios materiaies y golpes y heridas a su chdfer
Fausto Cepeda, cuya curacién ocurria en 30 a 45 dias, se-
gun Certificado Médico; b) que el accidente ocurrio en la
forma que ya se ha explicado en partes anteriores;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran, a cargo del prevenido Lirianc, conjuntamente con
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Fausto Cepeda, el delito previsto en el articulo 49, letra
¢) de la Ley No. 241 de 1967, scbre Transito y Vehiculos,
de causar golpes y heridas curables en mas de 20 dias, con
el manejo o conduccion de vehiculos de motor que al im-
poner al prevenido Liriano la misma pena de RD$50.00
que impuso a Fausto Cepeda en base al articulo 65 de la
indicada Ley, le aplico una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-gqua confir-
mando lo decidido en Primer Grado, estimé que el hecho
del prevenido Liriano habia causado a Cepeda dafios y
perjuicios materiales y morales que estimé en RD$2,500.-
00, mas los intereses legales, después de delerminar que
tanto Lirlano como Cepeda fueron culpables del acciden-
te; que al condenar a la Autobuses Metro, C. por A., como
persona civilmente responsable del dafio causado por su
chéfer Liriano, la Corte a-qua aplicé correctamente el Art,
1384 del Cédigo Civil; lo mismo que los articulos 1 y 10
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor, al decilarar oponible la condenacién ci-
vil ya indicada, a la Universal de Segurocs, C. por A.;

Considerando, que, examinada la sentencia impugna-
da en los demds aspectos de interés para los co-preveni-
dos recurrentes Liriano y Cepeda, no presenta vicio algu-
no que justifiquen su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto per Fausto Pineda, en su aspecto pe-
nal, contra la sentencia dictada el 24 de enero de 1980,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presaente fallo; Segundo: Declara nu-
lo el recurso del mismo recurrente contra la indicada sen-
tencia en su aspecto civil; Tercero: Rechaza los recursos
interpuestos por Elpidio Liriano, la Autobuses Metre, C.
por A, v la Universal de Seguros, C. por A., contra la mis-
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ma sentencia y Cuarto: Condena a los prevenido Pineda y
Liriano, ya citados, al pago de las costas de caricter penal,

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Francisco Elpidio Beras, Joagquin M. Alvarez Perellé, Juan
Bautista Rojas Almanzar, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Leonte Rafael Alburequerque Castillo. — Miguel Jacobo,
Secretario General,

anrmnteuntuiﬁa!uﬂdudndayﬂmdlpurlm
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1981

Sentencia Impugnada: Tercera Caimara Penai del Distrito Nacio-
nal, de fecha 7 de noviembre de 1978

Materla: Correccional,

Recurrentes: Eligio A. Peralta Gutiérrez, Pasteurizadora Riea,
C. por A. v Seguros San Rafael, C. por A.

Interviniente: Rafael Martinez.
Abogade: Dr, Germo A. Lopez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funcio-
nes de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto
de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
rez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osval-
do Perdomo Béez, Joaquin L. Hernéndez Espaillat y Leon-
te R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
31 del mes de julio del afio 1981, afios 138" de la Indepen-
dencia y 118’ de la Restauracin, dicta en audiencia pibli-
ca como Corte de Casacion, la signuiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Eligio A. Peralta Gutiérrez, dominicano, mayor
de edad, chofer, domiciliado en la calle C, No. 19, Ensan
La Agustina, cédula N? 5804, serie 21; Pasteurizadora Rica,
C. por A., ¥ Seguros San Rafael, C. por A., Leopoldo Nava-
rro, ciudad: contra la sentencia de la Tercera Cimara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
tada en sus atribucionss correccionales, el 7 de noviem-
bre de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria d= la Camara a-qua el 14 de novimebre de
1978, a requerimineto del Dr. José Pérez Gomez, cédula
No. 17380, serie 10, en representacion de los recurrentes,
en la que no se indica ningin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el escrito de marzo de 1979, firmado por el Dr.
Celso A. Lépez Quifiones, abogado del intervinfente Rafael
Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, domiciliado en esta ciudad, cédula No.34808, serie
at;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de julio
del afio 1981, por el Magistrado Primer Sustituto en Fun-
ciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras y Leonte R. Alburquer-
que Castillo, de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacion y fal'o del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934 v 926, de 1955;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulcs 49 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley so-
_bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ccurrido en esta ciudad,
el 3 de octubre de 1977, en el cual una persona resulto
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con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunseripeién del Distrito Nacional dicté una sentencia
el 9 de agosto de 1978, en sus atribucinoes correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestes, la Camara a-qua, dicté el fallo aho-
ra impugnado en casacién, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Defecto, contra el nombrado Eligio
A. Peralta Gutiérrez, por no haber comparecido a la au-
diencia, a pesar de estar legalmente citado; SEGUNDO:
Declara, bueno y vélido el recurso de apelaci‘n interpues-
to por Eligio A. Peralta Gutiérrez, Pasteurizadora Rica,
C. por A., v la San Rafael, C. por A, contra la setencia
No. 1502 del 9 de agosto de 1978, dictada por el Juzgado
de Paz de la Tercera Circunscripeién del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo dice asi: “Dictamen: De las declara-
ciones vertidas en audiencia publica oral y contradictoria,
se desprende que: 1ro. No obstante haber sido legalmente
citado el sefior Eligio A. Peralta Gutiérrez no ha compa-
recido; 2do. De las deciaraciones vertidas por el sefior Ra-
fael Martinez se desprende, que 2do. El sefior Rafael Mar-
tinez tomd todas las precauciones, en tal virtud no ha vio-
lado la ley 241; 3ro. El Sr. Eligio A. Peralta Gutiérrez sea
declarado culpable de haber violado la Ley 241, y, en con-
secuencia, se condena en defecto y a RD$25.00 pesos de
multa por violar el articulo 65 y 49 de dicha Ley.— 4to.
Toda persona que ocasionare un dafio a otro debe ser res-
ponsable, en virtud una indemnizacién en provecho de
Rafael Martinez de RD$1,000.00.— 5to. Oponible a la Com-
pafiia Aseguradora, en este caso la San Rafael, C. por
A., Pasteurizadora Rica, C. por A., por ser la entidad
propietaria del vehiculo.— 6to. Las costas civiles en pro-
vecho del Dr. Germo A. Lopez Quifiones, quién alirma
haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Condena
a la Compaiia Pasteurizadora Rica, C. por A., al pago de
las costas civiles de la alzada, distraidas en provecho del
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Dr:GernmA.Lépeaniﬁunes,quienlﬂmhahﬂu:m
zado en su totalidad;

Considerando, que ni la Pasteurizadora Rica, C. por
A., puesta en causa como civilmente responsable, ni la San
Rafael, C. por A., también puesta en causa, han expuesto el
monto de formular su recurso, ni posteriormente, los me-
dios en que lo fundan, como lo requiere e] articulo 37 de
la ley sobre Proced:miento de Casacion, a pena de nulidad,
por tanto sus recursos deben ser declarades nulos, por lo
que se procederi a examinar el recurso del prevenido Gni-
camente;

Considerando, que la Camara a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido del hecho puesto a su cargo v fallar
como lo hizo, después de ponderar los elementos de jui-
cio regularmente administrados en la instruccién de la
causa, dié por establecido: a) que el 7 de octubre de 1977,
mientras Eligio A. Peralta Gutiérrez, conducia un camion
placa No. 505-882, asegurado con la San Rafael, C. por
A., con poliza No. 2-783672, propledad de la Pasteurizado-
ra Rica, C. por A, de Oeste a Este, por la calle Pedro Livio
Cedefio y al llegar a 1a Padre Castellanos, atropellé a Ra-
fael Martinez, que transitaba en una bicicleta de Oecste a
Este, por la Padre Castellanos, ocasiondndole golpes diver-
sos y destruyendo la bicicleta, curables antes de los 10
dias; b) que el hecho se debié a la falta del conductor del
camion que penetré con su vehiculo en la calle Padre Cas-
tellanos, sin tomar precaucién ninguna;

Considerendo, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas causados con el mane-
jo de un vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de
la Ley 241 de 1967, sobre Trans'to y Vehiculos, y sancio-
nado en su letra a) con las penas de seis (6 dias) a 6( seis)
meses de prisién y multa de seis pesos RD$6.00 a ciento
ochenta pesos (RD$180.00), si del accidente resultare al

-
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lesionado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a
su trabajo por un tiempo menor de diez dias, como suce-
di6 en la especie; que al condenar al prevenido a una
multa de RD$25.00, confirmando la primera instancia le
aplico una sancién inferior a la indicada en la Ley. que
no puede ser modificada frente a su sola apelacién;

Considerando, que asimismo, la Céamara a-qua dio
por establecido que el hecho del prevenido habia ocasio-
nado a Rafael Martinez, constituido en parte civil, dahos
y perjuicios materiales y morales que evalud en la suma
de RD$1,000.00; que en consecuencia, la Camara a-qua al
condenar a Eligio A. Peralta Gutiérrez, juntamente con la
Pasteurizadora Rica, C. por A., propietaria del vehiculo, al
pago de esa suma; hizo con relacion al prevenido una co-
rrecta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspoc-
tos la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés
del prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te aRafael Martinez, en los recursos de casacion interpues-
tos por Eligio A. Peralta Gutiérrez, Pasturizadora Rica, C.
por A., y San Rafael, C. por A., contra la sentencia de la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictada en sus atribuciones correcciona-
les el T de noviembre de 1978, cuyo dispositive ha sido
copiado en parte anterior del presnete fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos interpuestos por la Pasteuriza-
dera Riea, C, por A, ¥ la San Rafael, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Eligio A. Peralta Gutié-
rrez y lo condena al pago de las costas penales y a éste y
a la Pasteurizadora Rica al pago de las civiles, distrayén-
dolas en provecho del Dr. Germo A. Lopez Quificnes, abo-
gado del interviniente, quien afirma estarlas avanzando, ¥
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s hace oponibles a la San Rafael, C. por A., dentro de los
rminos de la Poliza,

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
fanuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
lvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almdnzar, Felipe Os-
ido Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
eonte R. Alburqurquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
retario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes v afio en &l expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1981

Sentencia Impugnada; Corte de Apelacién de Santo Domingo
fecha 18 de marzo de 1980,

Materia: Correccicnal.

Recurrentes: Daysi A. Andijar v Seguros San Rafael, C. por

Intervinientes; Heriberto Henriquez y compartes
Abogado: Dr. Julic E Rodriguez, por si y por el Dr. Pedro A.
Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Repitblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fern
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presiden-
t:e Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presidente;
Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perells, Juan
Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez ¥
Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 31 de julio del afio 1981, afios 138’ de la Indepen-
dencia y 118’ de la Restauracidn, dicta en audinecia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjuata-
mente por Daysi A. Andujar de Sullivan, dominicana, ma
yor de edad, casada, cédula No. 121521, serie 1ra., con Su
domicilio en esta ciudad, y la Compafiia de Segurcs San_
Rafael, C. por A., con asiento social en la misma ciud
contra la sentencia dictada en atribuciones correccic
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 18 de mar
zo de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante




BOLETIN JUDICIAL 1865

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio E. Rodriguez, por si y por el Dr, Pe-
dro Antonio Rodriguez Accsta, cédula 19865 y 22427, se-
rie 18, respectivamente, abogados de los intervinientes,
Heriberto Henriquez y Elsa Maria Ovalle de Henriquez,
portadores de las cédulas 131314 y 229648, series 6, res-
pectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Corte
a-qua, el 7 de abril de 1980, a requerimiento del Dr. Miguel
Angel Cedefio Jiménez, cédula No. 17700, serie lra., en re-
presentacién de los recurentes, acta en la que no se propone
ningtin medio determinado de Casacion;

Visto el escrite de los intervindentes, del 16 de marzo
de 1981, suscrito por sus ahogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, v vistos los articulos 49 v 52 de la Lev No. 241,
de 1967; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documnetos a que ella se refiere, consta la siguiente: a)
que con motivo de un accidente de trinsito ocurrido en es-
ta ciudad, el 23 de agosto de 1978, en el que una persona
resulto con lesiones corporales, la Sexta Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictd, en atribuciones correccionales el 2 de abril de
1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la
ahora impugnada; y b) que sobre los recursos interpuestos,
la Corte de Apelacion de Santo Domingo dictd, en atribu-
ciones correccionales, el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
postiive dice asi: “Falla: PRIMERO: Admite como regu-
lar y wvalido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Fenelén Corpordin, en fecha 23 de
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abril de 1979, a nombre y representacion de la sefiora Day-
si Andajar de Sullivan, en su doble calidad de prevenida
v persona civilmente responsable, contra sentencia de fe-
cha 2 de abril de 1979, dietada por la Sexta Camara Penal
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla
PRIMEROQ: Se pronuncia el defecto en contra de Daisy A.
Andijar de Sullivan, por no haber comparecido a la au-
dieneia no chstante haber sido legalmente citada; SEGUN-
DO: Se declara a la nombrada Daisy A. Andijar de Salli-
van, culpable de violacion a la Ley 241; en perjuicio de
Edwin O. Henriquez, ¥ en consecuencia se condena al pa-
go de una multa de Cien pesos oro (RD$100.00) ¥ costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCE-
RO: Se declara buena y v#fida la constitucitn en parte ci-
vil intentada por Heriberto Henriquez, y Elsa Maria Ova-
lles de Redriguez, quienes actian en sus calidades de pa-
dres v tutores de 51 hijo menor Edwin Orlando Henriquez,
en contra de Daisy A. Andajar de Sullivan, ensu doble ca-
lidad de prevenida y persona civilmente responsable; en
consecuencia, se condena al pago de una indemnizacion de
Tres mil pesos oro (RD$3,000.00), a favor de dicha paste
civil constituida, como justa reparacién por los dafios mo-
rales y materiales ocasionados con el accidente, mas al na-
go de los intereses legales de la suma acordada, a titulo de
indemnizacion complemnetaria y a partir de la fecha de
la demanda en justicia, asi como al pago de las costas ci-
viles, con distraccion de las mismas en provecho de los
Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Ro-
driguez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; CUARTO: Se declara la presente sentencia comun v
oponible a la Compaifiia de Seguros San Rafael, C. por A,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el mencionado accidente; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra la sefiora Daisy AndOjar de
Sullivan, en sus respectivas calidades, por no haber com-
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parecido, no obstante haber sido legnlmente citada; [ER-
CERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia ape-
lada: CUARTO: Condena a la sefiora Dalsy Andajar de Su-
Hivan en su calidad de prevenida y persona civilmente res-
ponsable al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traceion de las dltimas en favor de los Dres, Pedro An-
tonio Rodriguez y Julio E. Rodriguez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totzlidad; QUINTO: Se declara la
presente sentencia comin, oponible ¥ ejecutable a la Com-
pania de Seguros San Rafeel, C. por A., en su condicion de
entidad aseguradora del vriiiculo gue ocasiond el acciden-
te;

‘Considerando, que la San Rafael, C. por A., no ha ex-
puesto los medios en gque funda su recurso, como lo exige
a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proczedi-
miento de Casacién, para los prevenidos, que, en conse-
cuencia se procederd Gnicamente al examen del recurso de
la prevenida recurrente;

Considerando, que la Corte a-qua, para declzrar la
culpabilidad de la prevenida del delito puesto a st cargo,
al fallar como lo hizo, dié por establecido, después de pon-
derar los elementos de juiicio regularmente administra-
dos en la instruccion de la causa: a) que en la {arde del 23
de agosto de 1978, la prevenida Daisy A. Andujar de Su-
llivan, conducia el automovil placa 118-558, de su propie-
dad, y con Poliza de la San Rafael, C. por A., por la celle
19, en las proximidades de la calle Paseo de los Locuto
res; b) que al llegar a la interseccion de la via por don-
de transitaba, con la dltiwa, atropelld al menor Ewin Or-
lando Rodriguez, hijo de los intervinientes, quien resul-
14 con golpes y heridas curables después de 30 diss y an-
tes de 45; y ¢) que el hecho se debié a la torpeza de la
recurrnele, Ja que para evitar el cagr en un bache de la via,
hizo un violento desvio, atropellando al menor ya cilado;
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Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo de la prevenida .recurrente del delito de
golpes ¥ heridas involuntarias causados con el manejo de
un vehiculo de motor, previsto por el articuio 49 de la
Ley 241 de 1967, sobre Tréansito y Vehiculos y sancionada
en su letra e), con las penas de seis meses a dos aios de
prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enferme-
dad e imposibilidad para el trabajo de la victima durare
veinte dias o mds, como ocurrié en la especie; gue, por
tanto, al condenar a la prevenida, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, al pago de una multa de RD $
100.00, al Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la
Ley;

Considerando, que, asi mismo, la Corte a-qua aprecif
que el hecho de la prevenida hahia ocasionado dafncs ma-
teriales y morales a lcs intervinientes, constituidos en par-
teci vil, que evalué en la :uma de RD$3,000.00; que por lo
tanto, al condenar a la prevenida recurrente, al page de
la mencionada suma, a titulo de indemnizacion principal,
maés los intereses legales de la misma, a partir del dia de
la demanda, a titulo de indemnizacion complementaria, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articuls 1383
del Cédigo Civil;

Considerando, gque examinada en sus demas aspectos,
en cuanto al interés de la prevenida recurrente, la senten-
cia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casaclin;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Heriberto Henriquez y Elsa Maria Ovalle de Henri-
quez, en los recursos de casacion interpuestos por Daisy A.
Andujar de Sullivan, ¥ la Compaiiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, el 18 de marzo de 1980, cuyo dispositive se ha trans-
cristo en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
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ra nulo el recurso interpuesto por la San Rafael, C. por
pontra la misma sentencia; Tercero: Rechaza el inter-
o por la prevenida Andijar de Sullivan; y Cuarte:

ndena a dicha recurrente al pago de las costas penales
eiviles, con distraccion de las dltimas en provechc de
dro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez,
pgados de los intervinientes, quienes afirman haberias

zado en su totalidad, y las hace oponibles a la San Ra-
l, C. por A, dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perellld, Juan Bautista Rojas Almdnzar, Felipe

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
bdiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— Miguel Jacobo.
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