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' SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1981

impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 2 de abril de 19870.

: Confiscaciones,

entes: Instituto Agrario Dominicano wyel Estade Domini-
CAno.

0: Lic, Mariano Vanderosrst.

dos: Sucesores de Raymundo Miranda,

ados: Dr. Miguel Angel Cedefio por = ¥ por el Dr. Francis-
co del Rosario Diaz.

Dios, Patria v Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
-ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elp'dio Be-
fas, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
hinzar, Joaquin L. Hernandez Espaillat ¥ Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
0 Doméngo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de
harzo del 1981, afios 138" de la Independencia y 118’ de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Coriz
e Casacién, la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacidn interpuesto por el Insti-
0 Agrario Dominicano, organismo autonomo del Esta-
40, con su asiento en un edificio pibl-io situado frente a
Plaza de la Independencia, de esta capital, v el Estado
inicano, representado por la Administracion General
de Bienes Nacionales, contra la sentencia dictada por la
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Corte de Apelacion de Santo Domingo, en funciones
Tribunal de Confiscaciones, el 2 de abril de 1979,
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Mariano Vanderhorst, cédula No. 10
serie 71, en representacion de los Dres. Héctor Rosa Vas.
sallo, cédula 36793, serie 56, y Pérsiles Pérez Méndez,
dula 20262, seric 54, abogados de los recurrentes, en
lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr.
Angel Cedefio Jiménez, cédula 17700, serie 28, por si y
representacién del Dr. Francisco del Rosario Diaz, céd
46666, serie lra., abogados de los recurrides Sucsores
Raymundo Ismael Miranda, Jacinco Ignacio Manon Mi
da, dominicano, mayor de edad, cédula 85414, serie lra.
Alicia Miranda de Mafién, dominicana, mayor de edad, ca
sada, cedula 3309, serie 10; Samuel Abigail Miranda Pa
chano, dominicano, mayor de edad, cédula 434, serie 10;
Rafael Augustc Pachano. dominicano, mayor de edad, cé-
dula 42, serie 16; Mercedes Aida Pachano, dominicana,
vor de edad, cédula 272, serie 10; Floripa Antonia Miran-
da, dominicana, mayor de edad, cédula 7437, serie lra;
Altagracia Miranda de Basora, dominicana, mayor de edad,
casada, cédula 493, serie 10; Ramona Estela Miranda Pa-
chano, dominicana, mayor de edad, cédula 311, serie 2%;
Herminia Miranda viuda Melo, dominicana, mayor de
edad; Josefa de la Caridad Miranda, dominicana, mayor de
edad;

Oido el dictamen del Magistrado Precurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del
29 de mayo de 979, suscrito por sus abogados, en el cual
se proponen contra la sentencia Impugnada los medios
que se indican mas adelante;
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Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 16
julio de 1979, suscrito por sus abogados;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados per los re-
urrentes que se Mencionan mas adelante, ¥ los articulos
g8 de la Constitucién, inciso 13, letra a), 1, 20 v 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; 23 de la Ley sobre
onfiscacion General de Bienes, Num. 5924, de 1962 y la
ey No. 285, de 1964;
Considerando, que en la seniencia impugnada v en
lps documentos a que ella se refiere, consta la siguiente:
e con motivo de una demanda en restituciém de la Par
¢ela No. 1, del Distrito Catastral No. 8, del Municipio de
Azua, intentada por los Sucesores de Raymundo Ismael
Miranda, ahora recurridos, por instancia del 10 de julio de
1974, elevada a la Corte de Apelaciin de Santo Domingo,
en funciones de Tribunal de Confiscaciones, en contra del
FEstado Dominiacno (Administracion General de Bienes Na-
cionales); del Instituto Agraric Dominicano; del Banco
Agricola de la Republica Dominicana y, de la Corporacién
Dominicana de Empresas Estatales, la mencionada Corie
‘dictd el 2 de abril de 1979.en las indicadas funciones, des-
pués de ordenarse y cumplirse algunas medidas de ins-
ruccion, la sentencia ahora impugnada en casacion, con el
Siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Declarar, co-
" mo por la presente declara, gque los Sucesores de Ray-
-mundo Ismael Miranda, fueron objeto de un abuso de po-
der que culminé con la adjudicacién al Banco Agricola de
' la Repiiblica Dominicana, por decision No. 1 del Distrito
Catastral No. 8 de la Provincia de Azua, en desprecio de
' la propiedad por prescripeién en favor de dichos herede-
ros; SEGUNDO: Declara la nulidad radical v absoluta
- de la decision No. 1 del Distrito Catastral No. 8 de la Pro-
vincia de Azua, de fecha 10 de junio de 1954, dictada por
el Tribunal de Tierras, en cuanto se refiere a la porcién
de terrencs ubicada en el Copey, Municipio de Azua, con
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una extension superficial de Diez mil (10,000) tareas,
tro de la referida Parcela, v en consecuencia declara co
legitimos propietarios de dicha porcidn de terrenos a
sefiores Jacinto Ignacio Mafion Miranda, Alicia Mirang
de Manon, Manuel Abigail Miranda Pacheco, Rafael 2
gusto Pachano Mercedes, Aida Miranda de Pachano, F
ripa Antonia Miranda de Diaz, Altagracia Miranda de F
sora, Ramona Estela Miranda Pachano, los Unicos hered
ros de Raymundo Ismael Miranda; ¥y TERCERO: nder
al Instituto Agrario Dominicano, parte gue sucumbe, al
pago de las costas del procedimiento, con distracciéon ep
provecho de los Dres. Francisco del Rosario Diaz, y Miguel
Angel Cedefio, abogados que afirman aberlas avanzado en
su totalidad,; i

Considerando, que, contra la sentencia que impugnan,
los recurrentes proponen los siguientes medios® Primer
Medio de Casacién: Violacion al derecho de defensa de los
demandados ahora recurrentes; Segundo Medio de Casa-
cion: Desnaturalizacion de los hechos de la causa; viola-
cion del articulo 18 de la Ley No. 5924, del afio 1962, so-
bre Confiscacion General de Bienes; violacion de los Arts.
35, 36 y 37 de la Ley 5924 del ano 1962; Tercer Medio de
Casacién: Falta de base legal y mala aplicacion del De-
recho; Violacion del articulo 18 de la Ley No. 5924, del
aio 1962, sobre Confiscacion General de Bienes; Viola-
cion de los articulos 35, 36 y 37 de la Ley No. 5924, del
afio 1962, ‘

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio de casacién, los recurrentes alegan, en sintesis, que la
Corte a-qua no dicté sentencia in-voce, en relacion con
su solicitud de prérroga incidental, sino que se reservd el
fallo, ¥y por lo tanto, no permitié que concluyeran al fon-
do de la demanda, violando asi su derecho de defensa:
gue, también se viold su derecho de defensa al no obtem-
perar la Corte a"qua a su solicitud de reapertura de los
debates; pero, '
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Considerando, que el examen de la sentencia impug-
da pone de manifiesto lo siguiente: a) que, en relacién
n la demanda de que se trata, la Corte a-qua, en fun-
gnes de Tribunal de Confiseaciones, dicté el 17 de mar-
de 1975, una sentencia mediante la cual ordend que,
viamente a todo julcio sobre el fondo de la demanda,
partes en causa se comunicaran reciprocamente, todos
' pada uno de los documentos de que harian uso; b) que
diligencias del abogado de la parte demandante, se fij)
audiencia publica del dia jueves 17 de abril de 1975, a
as nueve horas de la manana, para conocer del fondo

la demanda de que se trata; c) que a la audiencia pua-
lica indicada comparecieron las partes en causa, y como
exuencia de las conclusiones presentadas por ellos, la
orte a-qua, dicto el 29 de abril de 1978, una sentencia
or la cual ordenc un informativo a cargo de los ahora
idos y reservo el contrainformativo a los recurren-
y fijo la audiencia publica del jueves 16 de junio de
977, a las nueve horas de la manana para la audicion de
s testigos; d) que la parte demandada, el 15 de junio de
77, solicité de la Suprema Corte de Justicia la suspen-
o de la sentencia indicada anteriormente, peticién que
fue rechazada; e) que, fijada nuevamente la audiencia
a la realizacion de las medidas de instruccion ordena-
as el 29 de abril de 1978, por la Corte a-qua, se celebr)
esa fecha el informativo, y la parte demandada, soli-
1o y obtuvo que se reservara el contrainformativo para
na proxima audiencia y, ademds, la comparecencia per-
onal de las partes; f) que otra vez fué fijada audiencia,

ora la del jueces 19 de julio de 1978, a las nueve horas
e la manana, para la realizacion de las medidas de ins-
fuccion ordenadas, y a ella concurrieron las partes, y
mo conseoquencia de sus conclusiones, la Corte a-qua,
oneedio la prorroga solicitada por los ahora recurrentes
Para la celebracion del contrainformativo, que le habia
ido reservado ¥ fijo la audiencia del jueces 3 de agosto
de 1978, para su celebracion; g) que a esa audiencla com-
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parecieron las partes en causa y tomaron sus conclusione;
en la forma indicada en el fallo ahora impugnado, recha.
zando la Corte a-qua, los pedimentos de los ahora reey
rrente, por improcedentes e infundados y concediéndole
5 dias para depositar documentos; h) que estando ya en
estado de recibir fallo la demanda, los ahora recurrente
solicitaron la reapertura de los debates;

Considerando, que consta, ademas, en la sentencia in
pugnada, que el pedimento de los recurrentes de gue s
declara prescrita la accion de los ahora recurridos, deh
ser rechazado por improcedente y mal fundado, ya que e
el expediente reposa documentacion dirigida por los recla-
mantes a la entonces Secretaria de Estado de Adminis
cion, Control y Recuperacion de Bienes, del 29 de
viembre de 1962 y de la misma Secretaria de Estado, d
23 de mayo de 1968;

Considerando, que al estudiar los alegatos del recu-
rrente sobre la violacién del derecho de defensa, la Sup-r -
ma Corte de Justicia, por todo lo anteriormente e 3
ha comprobado con el examen de la sentencia, impugna-
da en que constan las incidencias del proceso, que a los
currentes se les ofrecié la oportunidad, en el curso de la
audiencia correspondiente, de exponer sus medios de de=
fensa al fondo y de formular sus conclusiones respecto
su interes civil, como también se hizo con la otra parte;

Considerando, que esto es asi, porque si bien de acuer-
do con el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civi
las sentencias deben contener las conclusiones de las par-
tes, porque ellas ‘fijan junto con el emplazamiento los li-
mites y alcance del debate, y permiten al comparar los
motivos con el dispositivo apreciar si los jueces del fondo
han respondido a la demanda y =i la ley ha sido bien 0
mal aplicada, es también cierto que éste no esti sujeto @
términos sacramentales v puede resultar de las enuncia-
ciones combinadas de los puntos de hecho y los motivos
sobre las pretensiones de las partes; que, por otra parte,



BOLETIN JUDICIAL 319

b:enesmm-tuquemla sentencia impugnada no se
scriben, en su parte inicial, las conclusiones a que se
fiere la recurrente, como era el deber de la Corte a-qua
p acatamiento del articulo ya citado del Coédigo de Pro-
imiento Civil, tal omisién no ha causado lesién alguna
| derecho de defensa, pues el punto esencial de las con-
usiones, que era uno sélo, fué ponderado por dicha Corte:

Considerando, que, asimismo, ¢l argumento basado en
la Corte a-qua no obtemper6 a la formal solicitud de
2 a de debates, hecha por el recurrente, carece
almente de fundamento, puesto que la concesion de tal
pedida es una facultad atribuida a los jueces, que éstos

ben tener, cuando la necesidad y las clrcunstancias la
gan conveniente para el mejor esclarecimiento de la ver-
d; que cuando se le solicita, como ocurrié en la especie,
i momentos en que la Corte estimé que la instruccién del
nto estaba suficlentemente sustanciada y que esa peti-
on carecia de fundameite o de pertinencia, su negativa,
b puede considerarse, como una violacién al derecho de
ensa; que, consecuentemente, por todo lo expuesto an-
25, ¢l primer medio del recurso carece de fundamento, y
be, por tanto, ser desestimado;

Considerando, que =] desarrollo, de su segundo me-
0, el recurrente alega, en sintesis, “que al fallar como lo
20 la Corte de Apelacion de Santo Domingo, desnatura-
iz6 de manera evidente. todos los hechos de la causa al
darle una absoluta credibilidad a las declaraciones de los
8tigos presentados por la contraparte, cuyo testimonio
solamente es dudoso e interesante, sino que también ==
identemente contradictario; pers,

Coasiderande, que los jueces del fondo aprecian so-
amente el valor del testimonio; que la circunstancia
48 que algunos testigos depongan en un sentide, y otras
® hagan de manera distinta, no es dbice para que los jue-
e5 al formar su intima ecenviceion, crean en la sinceridad
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y verosimilitud de unas declaraciones y no de otras; g
al parecer de ese mcde, no incurren en £l viclo de d
turalizacién como lo preienden los recurrentes; que ¢}
examen de 1o sentencia impugnada muestra en efecto, que
las declaraciones prestadas, no han sido variadas en sy
sentido y alcance, sino que del conjunto de todas ells

la Corte a-qua formé su intima conviceién; que, por cons
siguiente, e! segundo medio del recurso carece de funde-
mento, 3 debe ser desesiimado;

Considerands, que en el desarrollo de su Tercer Me
dio los recurrentes alegan, en sintesis, que se viclo el as
ticulo 1° de la Ley No. 5924, del 1962, porque én la espe-
cic no se encuentran reunidos los c¢lementos :onstitutivos
del enriquecimiente iliclto, previsto y penado por diche
texto legal; pero, 3

Considerando, que en la especie la Corte a-qua no
estaba apoderada de una accion penal para e! ccnocimien-
to de la infraccion prevista en el articulo 19 de la Le
No. 5924, del 1962, sino que su apoderamiento lo era em
materia civil, al tenor de lo dispuesto por el articulo 18 d
la misma ley, que da competencia al Tribunal de Confis-
caciones para conocer de las acciones civiles senaladas en
dicho texto legal: que, consecuetemente, al no haber side
aplicado en la sentencia impugnada el articulo 1? de la
mencionada Ley No, 5924, de 1962, no ha podido ser vio-
lado el mismo, por lo que el tercer medio del recurso ca=
rece también de fundamento, v debe ser desestimado; _

Considerando, que los recurrentes, sostienen, ademds,
que en la sentencia impugnada se violaron los articulcs
18, 35, 36 v 37 de la Ley No. 5924, del 1962, bajo los ale-
gatos de que: a) para que ¢l Tribunal de Confiscaciones
pueda conocer de un modo exclusivo de las acciones de
caracter civil con fines de restitucion de bienes, es condi-
cién indispensable, que dichas acciones se funden en enrl
quecimiento ilicito logrado mediante el abuso de poder;
que en la especie los indicios aportados por los demandan®
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ahora recurridos, “son débiles, imprecisos, inconsisten-
contradictorios, y por la naturaleza de los mismos,
altos de seriedad y de ponderacion, no habiéndose exami-
do ademas los elementos basicos que acuden en apoyo
Instituto Agrario Dominicano, como propietario legiti-
p del inmueble objeto de litis; b que “cuando se trata de
nmuebles, en materia de confiscaciones, en que esté en-
jelto el Estado Dominicano, civilmente, serd obligatorio
ra el tribunal apoderado la aplicacion de los articulos
5, 36 y 37, de la Ley No. 5924, de 1962, sobre Confisca-
on General de Bienes; ¢) que por la misma naturaleza
rinseca del Instituto Agraric Dominicano, por la con-
ormacion de su ley constitutiva, todos los bienes que a
a pertenecen, como en el caso de la parcela No. 1 del
Distrito Catastral No. 8, del Municipio de Azua, estin des-
mados por ley a motivos de interés social y utilidad pi-
a, cuando no han sido ya distribuidos entre aparceros,
a los planes de la Reforma Agraria; d) que no pue-
considerarse medios nuevos en casacién, los aducidos
iteriormente, porque, ellos figuraban, en hecho y en de-
cho, en su instancia en solicitud de reapertura de deba-
y del 15 de agosto de 1979; pero,

Considerando, a) que conforme al articulo 33, de la
a Ley No. 5924, del 1962: “Cuando se rata de una ac-
N que tenga su fuente en el enriquecimiento ilicito como
Secuen a del abuso o usurpamrjn del Poder, el Tribu-

litigiosa por wvicio de consentimiento, fundindose en
0s efectos juridicos que conforme al derecho comiin que
0duce la fuerza mayor. En este sentido se admitird co-
0 un caso tipico de fuerza mayor el abuso o usurpacion
Poder que imperé durante la pasada tirania. El1 Tri-
il de Confiscaciones podra, en consecuencia, si se trata
¢ derechos registrados, anular las sentencias, decretos v
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resoluciones emanados del Tribunal de Tierras, asi comg
los certificados de titulos que sean necesarios para la so.
lucién del litigio y ordenar lo que sea procedente; que, ¢
texto anteriormente transcrito queda establecida la adm
sién como un caso tipico de fuerza mayor el abuso o usw
pacion del Poder que imperd durante la pasada :
que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 18, apartag
g), de la Ley No. 5924, de 1962: “En materia civil, die
tribunal seri competente de una manera exclusiva parg
conocer de las acciones intentadas por personas perjudi
cadas por. el abuso o usurpacién del Poder, contra los ¢
tentadores o adquirientes”, que como resulta de esa pa
final del articulo 18, para que la Corte de Apelacion ¢
Santo Domingo sea competente, en funciones de Tribuns
de Confiscaciones, para conocer de acciones intentadas
fundadadas en el enriquecimiento ilicito mediante el
so del Poder, no es necesario que los bienes que se re
men hayan sido previamente objeto de confiscacion ge
ral;

Considerando, b) que en relacién con los articulos 35 y 36
de la Ley N 5924 de 1962, cuya violacion se invoca, es e
dente que estos textos legales no fueron aplicados en la sen~
tencia impugnada, ni tienen relacion con lo resuelto pc
ella, por lo que no han podido ser violados por la Corte
a-qua, en dicha decisién, como infundadamente alegan los
recurrentes, ;

Considerando, por ultimo, que el articulo 37 de la
Ley No. 5924, de 1962, cuya violacion también invocan los
recurrentes, se expresa asi: ‘Si el inmueble reclamado
forma parte de una explotacion agricola, industrial o co
mercial, o si en él se han levantado edificios publicos ¢
construcciones valiosas, o esté o pueda ser destinado a fi*
nes de utilidad phblica o de interés social, el Tribunal n9
podra ordenar en ningin caso la restitucion o devolucion
del inmueble, pero declarard, cuando proceda, que el de-
mandante tiene derecho a una compensaciéon y enviard
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s partes para que se pongan de acuerdo ante el juez
e comisione el Tribunal de su mismo seno, respecto del
pnto ¥ de las modalidades de la compensacion. El repre-
ptante del Estado tendra plenos poderes para pactar con
demandante, ¥ en caso de no acuerdo, el juez comisio-
do asi lo informard al Tribunal para que éste fije la re-
racioh que corresponde;

‘Considerando, que si es cierto que en la especie se trata
un inmueble que fue objeto, seglin consta en la sentencia
gnada, “de operaciones traslativas de propiedad en
vor de varias personas y por Gltimo en beneficio del
stituto Agrario Dominicano”, como resultado de la coac-
on que impero durante la tirania de Trujillo, también
 clerto que uno de les recurrentes, tercer adquiriente, es
na entidad del Estado, el Instituto Agrario Dominicano,
2 tiene, de acuerdo con la Ley No. 5879, de= 1962, “co-
p funcién primerdial llevar a feliz término la Reforma
graria en todo el territorio de la Reptblica” a cuyos pla-
€s la Constitucion de la Repiblica destine “las tierras
e pertenezcan al Estado, o las que éste adquiera de gra-
a grado o por expropiacion”, “gue no estén destinadas o
ban destinarse por el Estado, a otros fines interés ge-
eral”; que por tanto, el caso esti regido por el transeri-
: artlculu 37, de la Ley No. 5979, de 1962, cuya violacion
invoca, tal como lo dispone el articulo 40 de la misma
; por lo cual la Corte a-qua, al proclamar, en el Consi-
rando No. 12, de la sentencia impugnada, que proceda
stituir a los Sucesores de Raymundo Ismael Miranda, *“la
orcion de terreno de Diel Mil tareas (10,000), reclamadas
or éstos, ubicado en El Copey, de la Provincia de Azua, v
ada dentro de la Parcela No. 1, del Distrito Catastral
NO. 8 de la Provincia de Azua, actualmente detentada por
Instituto Agrario Dominicano” v, consecuentemente de-
arar en el Ordinal Segundo de su dispositivo “la nuli-
‘ad radical y absoluta de la decisién No. 1 del Distrito Ca-
Stral No. 8 de la Provincia de Azua, de fecha 10 de ju-
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nio de 1954, dictada por el Tribunal de Tierras”, en cus
to se refiere a la porcién de terreno indicada; desconosj
el articulo 37 de la Ley No. 5924, sobre Confiscacion Ge
ral de Bienes, del 26 de mayo de 1962; por lo cual la ser
tenciaimpqmdadebesm-casnda,enmntuala art
inicial del ordinal Segundo de su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Casa, la sentencia dicta

por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en funcip
nes de Tribunal de Confiscaciones, el 2 de abril de 1979
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterlor del pre
sente fallo, inicamente, en cuanto declara la nulidad
dical y absoluta de la Decision No 1 del Distrito Cata
No- 8 del Municipio de Azua, de fecha 10 de junio de 193

dictada por el Tribunal de Tierras, en cuanto se refien
a la porcion de terrenos ubicada en El Copey, Municip
de Azua, con una extensiéon superficial de Diez Mil (10,
000) tareas, dentro de la referida Parcela, como cons
cuencia de haber considerado que procedia su restitucion
en favor de los recurridos; ¥y Rechaza el recurso en su
demas aspectos; y envia el asunto, asi delimitado, ante

Corte de Apelacion de Santiago, en funciones de Tribumn:
de Confiscaciones; a fin de que la misma proceda de acue
do con el articulo 37 de la Ley sobre Confiscacion Gener
de Bienes, No. 5924, del 1962; y Segundo: Compensa la
costas entre las paries.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alminzar, Joagud
L. Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Cas
tillo— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ®
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1981

neia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
25 de agosto de 1075,

jerin: Tierras.

purrente: Juliana Antonia Tineo Brito.
pgados: Lic, Rafael S. Ovalle y Fabian O. Nifiez

do: Exclusion.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
er Sustituto de Presidente; Francisen Elpidio Beras, Joa-
ain M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
‘elipe Osvaldo Perdomo Biez, asistidos del Secretario Ge-
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo de Guzmidn, Distrito Nacional, hoy
i 4 de farzo de 1981, anos 138' de la Independencia y
8' de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
orte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juliana
ntonia Tineo Brito, dominicana, mayer de edad, soltera,
e oficios domésticos, del domicilio de Gurabo, Municipio
de Santiago, cédula No. 41882, serie 31, contra la sentencia
lictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 23 de agos-
0 de 1975, en relacion con la Parcela No. 380, del Distrito
atastral No. 6 del Municipio de Santiago, cuyo disposi-
HVo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:
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e e —

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic.
Salvador Ovalle P., cédula No. 83129, serle lra., por si
en representacion del Lic. Tobias Oscar Nunez Garcei
cedula No. 653, serie 88, abogados de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la
taria de la Suprema Corte de Justicia el 17 de octubre
1975, por los abogados de la recurrente, en el cual se pro-
ponen los medios de casacion que se indican mas adelan

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
del 20 de abril de 1978 por la cual se declara la exclusié
del recurrido José Desiderio Garcia Valverde;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado v vistos los textos legales invocados por la reou-
rrente en su memorial que se indican méis adelante; ¥ log
articulos 1 vy 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; !

Considerando, gque en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un procedimienio en determinacion de
herederos v de transferencia, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiceion Original dicto el 28 de mayo de 1971, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mis adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMEROQ: Se acogen, las apelacinoes inter
puestas por los sefiores José Manuel Tineo y José Deside-
rio Gareia Valverde, contra la Decisién No. 1. dictada por’
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha
20 de mayo de 1973, en relacién con la Parcela No. 850,
del Distrito Catastral No. € -del Municipio de Santiago;
SEGUNDO: Se acogen, en cuanto a la forma y se recha-
zan, en cuanto al fondo, las apelaciones interpuestas, res-
pectivamente, por los sefiores Ramona Tineo de Quiroz ¥
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Jde. Rafael Salvador Ovalle P., a nombre y representazion
1 Lic. Tobias Nifiez Garcia, quien a su vez representa
la sefiora Juana o Juliana Antonia Tineo Brito, contra
mencicnada Decision No. 1, dictada por el Tribunal de
erras de Jurisdiceidn Original, en fecha 28 de mayo do
J73; TERCERO: Se confirma, con las modificaciones re-
pitantes de los motivos de esta sentencia, la referida De-
ion No. 1, dictada por el Tribunil de Tierras de Juris-
ecion Original, en fecha 28 de mayo de 1973, cuyo dis-
positivo en To adelante regird asi: “Primero: Se acogen en
' e y se rechazan en parte, las conclusiones de los ze-
hores José Desiderio Garcia Valverde y José Manuel Ti-
20; Segundo: Se declara, que las tnicas personas capaci-
das para recoger los bienes relictos por los finados es-
sos Felipe Tineo y Micaela Brito, son sus cuatro hijos
gitimos nombrados: 1— Juliana Tineo Brito; 2.— Fide-
i de Jesis Tineo Brito; 3.-Isabel Tineo Brito, fallecida, re-
presentada por sus dios hijos José Manuel y Ramona Tineo;

4—Maria del Carmen Tineo Brito, fallecida, representa-
da por sus tres hijos Felipe, Gabina del Carmen y Gracita
Carmen Tineo; en la proporcion de una cuarta parte
a cada uno; Tercero: Se acogen las transferencias si-
uientes: a) en favor del senor José Manuel Tineo, de to-
dos los derechos correspondientes a los herederos Felipe
¥ Gabina del Carmen Tineo, o sea: 1 A., 03 Cas., 03 dm?2
de cada uno; y b) en favor del sefior Jos¢ Desiderio Gar-
cia Valverde, todos los derechos correspondientes a la he-
redera Fidelia de Jesiis Tineo Brito; Cuarto: Se ordena, sl
legistrador de Titulos del Departamento de Santiago, la
cancelacion del Certificado de Titulo No. 104, asi eomo las
tonstancias expedidas, que ampera la Parcela No. 330 del
Distrito Catastral No. 6 del Municipio de Santiago y la ex-
pedicion de uno nuevo que ampare la misma parcela, en
la siguiente forma y proporcién: a) 09 As, 41 Cas., con
Bus mejoras, en favor de Juliana Antonia Tineo, domini-
‘Cana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, porta-
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dora de la cédula No. 41882, serie 31, domiciliada ¥
dente en los Cerros de Gurabo, Municipio de ?antmgu; b
13 As., 07 Cas., 47 dm2, con sus mejoras, en favor de J
Manuel Tineo, dominicano, mayor de edad, soltero, jorna.
lero, portador de la cédula No. 13148, serie 31, domici-
liado y residente en los Cerros de Gurabo, Municipio de
Santiago; ¢) 04 As., 70 Cas., 50 dm2, con sus mejoras, en
favor de Ramona Tineo de Quiroz, dominicana, mayor de
edad, casada, de oficios domésticos, portadora de la cédula
No. 21842, serie 31, domiciliado v residente en Los Cerros
de Gurabo, Municipio de Santiago; d) 01 A., 04 Cas., 03 d
m2 con sus mejoras, en favor de Gracita del Carmen Ti-
neo, de generales que no constan en el expediente; e) 09
As., 41 Cas., con sus mejoras, en favor de José Desiderio
Garcia Valverde, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, portador de la cédula No. 2684, serie 31, domicilia-
do v residente en la ciudad de Santfiago de los Caballe-
ros. Haciéndose constar gue la porcion correspondiente al
sefior José Desiderio Garecia Valverde esti limitada: al
Norte, Carretera Luperdn; al Este, Camino a Villa Pro-
greso; al Sur, Parcela No. 388; y al Oeste, resto de la Par-
cela 380 (residencia de Juliana Antonia Tineo Brito);

Considerando, que la recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del Art.
84 de la Ley de Registro de Tierras, por insuficiencia de
motivos o falta de base legal; Segundo Medio: Violacion
del articulo 216 de 1a Ley de Registro de Tierras por des-
conocimiento del mismo. Falta de base legal,;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial la recurrente alega, en sintesis: lo siguiente: que en
sus conclusiones ante el Tribunal a-quo, pidié que se de-
clarara nulo y sin ningun efecto el acto bajo firma pri- -
vada del 19 de abril de 1958, en razdn de que dicho acto
no fué jurado ante un Notario u Oficial Publico, en viola-
cion a las formalidades del articulo 189, letra d) de la
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de Registro de Tierras, y, sin embargo, el Tribunal, de
anera implicita, rechazé ese pedimento, sin dar motivos;
ro

Considerando, que en la sentencia impugnada, contra-
te a como lo alega la recurrente, fueron contesla-
das esas conclusiones en sus motivos, al expresarse gue
el acto del 19 de abril de 1958, asi como el del & de enero
de 1969, fuemn legalizados por el Notario Lic. Jorge Gu-
baira, ] ] es0 tos el cara

ticos, ¥y, pnrr tanto, hacen fe hasta inscripeion en falsedad
que, por consiguiente, en la seniencia impugnada no se
violaron las disposiciones del articulo 189, letra d) de la
de Registro de Tierras, como alega la recurrente, v,
en consecuencia, el primer medio del recurso carece de
fundamento v debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el
Tribunal Superior viold en su sentencia las disposiciones
del articulo 216 de la Ley de Registro de Tierras, en vista
de que antes de haber recibido el correspondiente plano,
aprobado por la Direccion General de Mensuras Catastra-
les, ha ordenado la expedicion de un nuevo Certificado de
Titulo, en el cual se¢ deben hacer constar los linderos de
la porcién de terreno adjudicada a José Desiderio Garcia
Valverde; pero,

Considerando, que, contrariamente a lo que alega la
recurrente, nada se opone a que €l Tribunal Superior de
- Tierras ordene la expedicién de un Certificado de Titulo
de derechos en comunidad; que las disposiciones del Art.
216 de la Ley de Registro de Tierras se refiercn al caso
en que ha sido solicitado el deslinde de los derechos cuvo
registro ha sido ordenado en comunidad; que el expedien-
te no revela que ha sido salicitado dicho deslinde: que, por
tanto en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los
vicios sefalados por la recurrente, y por consiguiente, el
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segundo y ultimo medio del recurso carece también de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juliana A. Tineo Brito, contra lg
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras gl
25 de agosto de 1975, en relacion con la Parcela No. 380,
del Distrito Catastral No. 6 del Municipio de Santiago, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo del a Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M,
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, — Miguel Jacobo, Secretario Gene- i
ral, fl

!

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por lcs
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ ano en él expresados v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de
fecha 8 de febrero de 1878.

Maleria: Comervcial

Recurrentes: Jacobo de Jesis Lama Jaar v la Compahia de Se-
! guros, C. por A, .
Abogado: Lic. Digno Sinchez.

Recurrido: Delcio R. Yapur Fermin.
Ao=ades: Dwes. Ranl Reyes Viisquer v Antonio Rosario,

Dias, Patriz v Lihertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Beras,
Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
. zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez v Joaquin L. Hernindez
 Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
ce celebra sus audiencias. en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de marzo de
1981, anos 137" de la Independencia y 118" de la Restau-
racion, dicta en audiencia piiblica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Jacobo
de Jesus Lama Jaar, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado en la calle Maria Montéz No. 22, de la ciudad
~ de Barahona, cédula No. 29345, serie 18, y la Compaiia
- Dominicana de Seguros, C. por A., con su domicilio en la
- Avenida Independencia No. 55, de esta ciudad, contra la

i
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sentencia dictada el 8 de febrero de 1978, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones comer-
ciales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, de-
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
el 4 de abril de 1978, suscrito por el Lic. Digno Sanchez,
cédula No. 2819, serie 1r.a, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios de casacion que se indi-
can méas adelante;

Visto el memorial del recurrido, del 12 de abril de
1978, firmado por los Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes
Vasquez, cédula Nos. 14083 y 6556, series 54 y 5, respec-
tivamente, recurrido que es Delcio Rafael Yapur Fermin,
dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domiciliado en
la calle Gerardo Jansen No. 7 de esta capital, cédula No.
4956, serie 64;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, que se mencionan mds adelante; y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentbs a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
fue con motivo de una demanda en reparacion de dafos ¥y
perjuicios intentada por el hoy recurrido Delcio Rafael
Yapur Fermin, contra los actuales recurrentes, la Camara
Civil ¥y Comercial de la Primera Circunsecripeién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd, en
sus atribuciones comerciales, el 30 de octubre de 1975,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Rechaza las conclusicnes presentadas en audiencia
por Jacobo de Jesiis Lama Jaar y la Compafiia Dominicana
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Seguros, C. por A., parte demandada, por improceden-
e infundadas; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronun
ado en audiencia contra el mencionado Jacobo de Jesis
a Jaar y Compania Dominicana de Seguros, C. por
por falta de concluir; TERCERQ: Acoge en su casi to-
idad las conclusioneg presentadas en audiencia por el
fior Deleio Rafael Yapur Fermin, parte demandante v,
p consecuencia condena a la mencionada parte deman-
2 @ pagar la suma de Quinientos pesos oro (RD8500.00),
pmo justa indemnizacién por los dafios y perjuicios su-
dos por dicha demandante a causa del accidente; b)
s intereses legales de dicha suma a partir de la deman-
en justicia a titulo de indemnizacion suplementaria;
UARTO: Condena a Jacobo de Jesis Lama Jaar, parte
'mandada que sucumbe, al pago de las costas causadas
la instancia, ordenando la distraccién de las mismas en
echo del abogado Dr. Antonio Rosario v Raiil Reyes
. quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:
TO: Declara la presente sentencia oponible a la
bmpafiia Dominicana de Seguros, C. por A., en su cali-
d de aseguradora del vehiculo propiedad del sefior Ja-
Pbo de Jesis Lama Jaar; b) que sobre los recursos in-
puestos, intervino el 8 de febrero de 1978, el fallo ahora
ipugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
ALLA: PRIMERO: Admite como regular y vilido en
vanto a la forma, el recurso de apelacion  interpuesto
ir Jacobo de Jesis Lama Jaar y Compania Dominicana
Seguros, C. por A, contra seniencia dictada en atribu-
bhes comerciales, por la Camara Civil y Comercial de
Primera Cincunscripeién del Juzgado de Primera Ins-
beia del Distrito Nacional, en fecha 30 de octubre de
» cuyo dispositivo figura copiado precedentemente, por
ber sido hecho dentro de las formalidades logales; SE-
UNDO: Rechaza las conclusiones formuladas por Jacobo
Jesiis Lama Jaar v Compaiia Dominicana de Segurus,
* por A., por improcedentes y mal fundadas en derecho,
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en razon de que el procedimiento seguido en el caso a que
se refiere esta sentencia, es de carficter comercial, comg
fué apreciado por el tribunal a-que y como Se despreng
de los documentos sometidos al debate por la perte inti
mada en apelacion; TERCERO: En cuanto al fondo: a) F
nuncia el defecto contra Jacobo de Jesis Lama Jaar y
Compafia Dominicana de Seguros, C. por A., por falta d
coneluir: b) Confirma la sentencia recurrida en todas sy
partes, rendida por la Camara de lo Civil y Comercial d
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Nacional, en fecha 30 de octubre ¢
1975, por haber sido dictada conforme a derecho; c)
dena al sefior Jacobo de Jesiis Lama Jaar, al pago de
costas, con distracion de las mismas en favor de los Dre
Antonio Rosario y Rail Reyes Vasquez, quiencs afirma
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara
presente sentencia comin y oponible a la Compafia De
minicana de Seguros, C. por A, entidad aseguracora del
vehiculo propiedad de Jacobo de Jesus Lama Jaar, q
causo el dafio sufrido por =l demandante, intimado en ape
lacion;
Considerando, que los recurrentes proponen, Conim
la sentencia que impugnan, los siguientes medios: Pri
Medio: Violacién de los articulos 632 y 633 del Codig
de Comercio, v como consecuencia falta de base legal,
cuanto es la ley la que determina cuales son actos de ce
mercio; violacion del articulo 1315 del Codigo Civil, @
cuanto a que no hay pruebas de qué clase de camion ef
¢l del acusado, ni en qué menesteres transitaba en el m
mento del accidente; Segundo Medio: a) violacién de I
articulos 72, 73, 77, 78 y 188 del Cédigo de Procedimient
Civil; b) inaplicacién del principio relativo a la unidad dé
jurisdiccién y de no hay nulidad sin agravio; ¢) violacion de
articulo 632 del Cédigo de Comercio al considerar que
stlo vehiculo constituya una empresa de transporte;

Considerando, que en el desarrollo de su primer m

bl
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io de casaelén, los recurrentes alegan, en sintesis lo si-
tiente: 1) que los articulos 632 y 633 del Cédigo de Co-
reio sefialan clara, especifica y nitidamente, cuales son
ps actos considerados en derecho como actos de comercio
‘accesorios del mismo; que, un comerciante, demandado
or la via comercial a consecuencia de un accidente de un
thiculo de motor, como es el que nos ccupa, ¥ (que aun-
el camidn se preste a los menesteres del comercio, no
plica necesariamente que tenga cardicter comercial la
emanda que contra él se intente; 2) que no hay prueba
guna que establezca qué clase de camion es ¢l que se
? causo el daio, esto es, si era un camién tanque, de car-
o de volteo, prucba necesaria para afirmar, como lo
ma la Corte a-qua, que en el caso dicho camion transi-
a en el trifico de pieles criollas, crudas v saladas y afin-
su sentencia en gue en esos momentos se trataba de
accesorio de comercio; que como no hay prueba al res-
ecto, la Corte a-qua supone que el camién de que se tra-
4 estaba destinado a las actividades del comercio del de-
ado, y con lo que ha transgredido las reglas de la
2; que no se ha establecido en qué ejercicio transita-
el camion del demandado en el momento del acciden-
, mas aln cuando tal accidente no es un necesario de co-
BIC1O pero,

Considerando, sobre el punto 1), que si es cierto que
08 articulos 632 y 633 del Codigo de Comercio sefialan
liles son los actos de comercio; que ademas, los tribuna-
8 comerciales son los competentes para conocer de las
ilis surgidas entre comerciantes, no es menos cierto, gue
l delito o el cuasi delito cometido por un comerciante en
ejercicio de su comercio debe ser considerado como un
ho relacionado con su actividad comercial, bien que cl
omerciante lo haya cometido en persona o por un em-
leado de quien él sea civilmente responsable, como es =1
® la especie, en el que el recurrente Jacobo de Jesiis Lama
era el propietario del camién que conducia Braudilio
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Pefia Gémez, por quien él debia responder civih
que la Corte a-qua para atribuirle la calidad de come
te a Jacobo de Jesis Lama Jaar, se fundd en lo siguien
te: “que la prueba de la calidad de comerciante que el ¢

mandante atribuye al demandado Jacobo de Jesis Lamg
Jaar, queda establecida con la certificacién del 4 de febre

ro de 1975, del Secretario de la Camara de Comercio
Barahona, segin la cual el referido demandado es propi
tario de la tienda El Encanto; tienda mixta con negocio
traficante de pieles criollas crudas y saladas, etc., con ¢
pital de RD$6,00.00, habiendo comenzado a ejercer el co-
mercio el 2 de enero de 1970, en fecha anterior a la qu

ocurrio el accidente que dié lugar a la litis por esta sen.
tencia”; sobre el punto 2), que, en la sentencia impugnac

consta que “si el demandado Jacobo de Jesis Lama Jaa
es comerciante desde el afo 1970, es de derecho admitiz
que sus actos, hasta prueba en contrario, son actos de ¢
mercio, y es de derecho que los actos que realiza su ca-
mién, en el trafico de pielas criollas, crudas y saladas, ete,
son actos de comercio, conforme a la teoria de lo acceso
ya que un camién no es un vehiculo para viajes de pla
ni para paseo, sino un vehiculo que se supone destinado a
las actividades del comercio gque ¢jerce una persona o0
merciante; que, por todo lo expuesto, los alegatos de los
recurrentes contenidos en su primer medio, carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en su segundo y ultimo me:im
recurrentes alegan en sintesis, lo jue sigue: que el a
lo 72 del Codigo de Procedimineto Civil expresa que el ter
mino ordinario de los emplazamientos, es de la octavs
que son 10 dias; el 75, que el término del emplazamiente
esto es, en la octava, estd obligado a constituir abogado,
que son otros 10 dias; el 77, que en la octava, el demar
dado notificard su defensa, que son otros 10 dias ,y el 88
que otorga 3 dias francos para solicitar comunicacién C
documentos, a lo que se anade el término de la distancia,
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de esta ciudad a Barahona, domicilio del demandado.
n 5 das, todo lo cual hace un total de 53 dias: que ha-
mdo sido emplazado el demandado el dia 25 de no-
bre para comparecer el 17 d= diciembre, sélo trans-
prrieron 22 dias, lo que prueba que no se le dio el plazo
al para la comparecencia, al tratarse de un procedi-
lento civil ordinario; que se ha substituido un procedi-
jento por otro, de ahi la nulidad del mismo que esta-
s invocando, como la violacién del derecho de defensa;
e una litis en materia civil ordinaria, conlleva 53 dias
4 sustanciar un proceso, a fin de ponerlo en condicio-
de apoderar al juez, mientras que en materia suma-
a, como lo es la comercial, se emplaza a dia fijo, y como
demandado fue emplazado a dia fijo, se viold su derecho
defensa, por lo que la sentencia impugnada debe scr
sada; pero,

Considerando, que al quedar establecido, como se ha
cho antes, que el recurrente Jacobo de Jestis Lama Jaar
comenciante; que al haber sido demandado por ante un

2z en atribuciones comerciales y haberse empleado este
rocedimiento, es evidente, que se apoderé al tribunal
etente, y la Corte a-qua al declarar la competencia co-
ercial, no ha violado los citados textos legales, ni ha
ametido el vicio denunciado; por lo que, el medio que se
@amina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
sacion interpuestos por Jacobo de Jes(s Lama Jaar y la
Ompaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sen-
neia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
0, en sus atribuciones comerciales, ¢l 8 de febrero de 1978,
tyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
nte fallo; Segundo: Condena a Jacobo de Jesis Lama
ar, al pago del as costas y ordena la distraccién de las

es Vasquez, abogados del recurrido, quienes afirman
erlas avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a
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la aseguradora ya mencionada, dentro de los términos
la Poliza.

(FIRMADOS) — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco E
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
jas Alminzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin
Hernindez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario Gener

Imprmmteaentﬂﬁahnsidudaiar firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiminpﬁbﬁmdﬂdjn,myaﬁomélexprumy{
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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- SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1981

a impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
12 de octubre de 1977,

pria: Tierras,

purrentes: Sucesores de Juan Bautista Santana.
do: Dr. Adolfo Oscar Caraballo.

pcurrides: Sucescres de Cliudio Robles v Juan Sénchez
pgade: Dr. Pedro Maria Soliman Bello,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, Ja Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustitrto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
s, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
anzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez v Joaquin L. Her-
andez Espaillat, asistidos del Secretarioc General, en la
ala donde celebra sus audiencias,, en la ciudad de Santo
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes

marzo del afio 1981, afios 138’ de la Independencia v
18" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
e de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cleotilde
liiez Vda. Santana, soltera, de oficios domésticos, cédula
Yo. 1657, serie 28; Tomdis Santana Nufez, soltero, agricul-
,tédula No. 20988, serie 28; Ramona Santana de Gue-
oro, casada, de oficios domeésticos, cédula No. 12740, se-
e 28; Maria Santana Nufez, soltera, estudiante, cédula
V0. 17046, serie 28; Luisa Elena Santana de Sanchez, ca-

a, de oficios domésticos, cédula No. 11607, serie 23:
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Neéstor Julio Santana Nifez, casado, estudiante, cedula I
19081, serie 28, y Angel Maria Santana Nufez, casado,
cultor, cédula No. 17332, serie 28; todos dominicanos,
yores de edad, domiciliados en la seccion de Santana, jur
diecion del Municipio de Higiiey, contra la sentencia
tada por el Tribunal Superior de Tierras el 12 de octu
de 1977, en relacion con la Parcela No. 208 del Distri
Catastral No. 4 del Municipio de Higliey, cuyo dispositi
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. A
fo Oscar Caraballo, cédula No. 9627, serie 28, abogado

los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de Diciem
bre de 1977, suscrito por el abogado de los recurrentes,
en el cual se proponen los medios que se indican mas
lante;

Visto el memorial de defensa, del 12 de Enero del
1978, suscrito por el Dr. Pedro Maria Soliman Bello, cédu-
la No. 2812, serie 28, abogado de los recurridos Victor Ro-
bles, dominicano, casado, agricultor, domiciliado y resi=
dente en la seccion El Mamey, del Municipio de Higliey,
cédula No. 4775, serie 28; Cholo o Felimén Robles, casado,
agricultor, domiciliado y residente en la seccion El Ma-
mey, de este municipio, cédula No. 4668, serie 28; Jos¢ Ma-
ria Robles, casado, agricultor, domiciliado y residente =n
la ciudad de Salvaleon de Higuey, cedula No. 1990, se-
rie 28; Luis Robles, casado, agricultor, domiciliado y re”
sidente en la seccién Duyey, del Municipio de Higiiey, cé-
dula No. 3746, serie 28; Pedro Robles, casado, ag:nculton
domiciliado y residente en la seccion Duyey, del munici-
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o de Higliey, cédula No. 2640, serie 28; Eufemia Robles,
pltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente en
seccion Duyey, de este municipio, cédula No. 5282, serie
B; Juana Robles, soltera, de oficios domésticos, domicilia-
y residente en la seccidn Duyey, de este municipio, cé-
ala No. 5206, serie 28; Ramona Robles, casada, de oficios
meésticos, domiciliada y residente en la ciudad de Sal-
eon de Higiiey, cédula No. 4275, serie 28: Nieves Ro-
bles, soltera, de oficlos domésticos, domiciliada v residen-
en la seccion Matachalupe, de este municipio, cédula No.
1, serie 28; Maria Robles, soltera, de oficios domésticos,
domiciliada v residente en la seccion Duyey, de este mu-
jcipio, cédula No. 7318, serie 28; Jovina Robles, soltera,
e oficios domésticos, domiciliada y residente en el lugar
de Mana, de esta jurisdiccion, cédula No. 3766, serie 28;
Juarmico Robles, soltero, agricultor, domiciliado y residente
m la seccion El Mamey, de este municipio, cédula No
8856, serie 28; y Claudino Robles (a) Tito, casado, agricul-
or, domiciliado y residente en la cludad de Salvaleén de
Higiiey, cédula No. 6778, serie 28, todos dominicanos, ma-
yores de edad, en sus respectivas calidades de sucesores
de Claudio Robles

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
frentes en su memorial, que se indican més adelante, y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ﬁn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
@) que con motivo del saneamiento de la Parcela No. 208
del Distrito Catastral No. 4, del Municipio de Higiiey, el
ibunal de Tierras de Jurisdiccion Original dicté una
fentencia el 26 de octubre de 1972, por la cual ordené el
Tegistro de esta Parcela, en la siguiente forma ¥ propor-
ion: 12 Has.,, 94 As. 75.5 Cas. en favor de los sucesores
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de Claudio Robles; y 8 Has., 04 As, 94,5 Cas. en favor de
Juan Bautista Santana Rijo: b) que sobre las apelaciones
interpuestas por Juan Bautista Santana y Antonio Pefia,
el Tribunal Superior de Tierras dict5 el 13 de mayo de
1975 una decisién por la cual revoco la de Jurisdiccion
Original antes mencionada y ordené un nuevoe iuicio; ¢}
que el Juez apoderado del nuevo juicio dicté el 26 de
octubre del 1972 una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “PRIMERO: Que debe ordenar y ordena, el regisiro
de propiedad de la Parcela No. 208, del Distrito Catastral
No. 4 del Municipio de Higiiey, con una extension super-
ficial de 21 Has., 09 As., 70 Cas., en la siguiente forma y

sn: 20 Has., 27 As., 94.0 Cas., en favor de los su-
cesores de Claudio Robles; y 00 Has,, 81 As,, 75.2 Cas, en
favor de Aristides Marte; SEGUNDO: Que debe rechazar
y rechaza, las reclamaciones formuladas dentro de esta
parcela por los sefiores Juan Sanchez, Juan Bautista San-
tana, Iglesia Catélica, Apostélica y Romana y Antonio
Pefa, por improcedentes; reservandoles al sefior Juan
Bautista Santana v a la Iglesia Catolica, Apostolica y Ro-
mana, el derecho de solicitar la iransferencia de las por-
ciones adquiridas por ellos cuando se haga la determina-
ciobn de los herederos del finado Cliudio Robles; d) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia aho-
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguien-
‘ te: “FALLA: PRIMERO: Se acogen en la forma y se ré-
chazan en el fondo, el recurso de apelacion interpuesio
por el Dr. Adolfo Oscar Caraballo, en nombre y represen:
taciéon del sefior Juan Bautista Santana; y el del sefor
Antonio Pefia, contra la Decisién No. 2 dictada por el Tri-
bunal de Tierras en Jurisdiccion Original en fecha 26 de
octubre del 1972, en relacién con la Parcela No. 208 del
Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Higiey; SE-
GUNDO: Se acogen en parte y se rechazan en parte, los
recursos de apelaciéon interpuestos por los sucesores de
Claudio Robles, Juan Sanchez ¢ Iglesia Catolica, Apostd-
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ica y Romana, contra la decisién arriba indicada; TER-
CERO: Se confirma, con las modificaciones indicadas en
los motivos de esta sentencia, la decisiéon No. 2 del Tribu-
sal de Tierras de Jurisdiccién Original, de fecha 26 de
bre del 1972, cuyo dispositivo en lo adelante se leera
i: 1°— Se ordena el registro de propiedad de la Parcela
0. 208 del Distrito Catastral No. 4 del Munieipio de Hi-
®Y, con una extension superficial de 21 Has., 09As., 70
as., en la siguiente forma y proporcion: a) 42 tareas,
quivalente a 2 Has., 64 As., 12.35 Cas., en favor de la se-
ra Juana Sanchez, dominicana, mayor de edad, soltera,
de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en El
lamey, paraje Fl Llano, Higiiey: v b) el resto, o sea 18
das., 45 As,, 57.7 Cas., en favor de los sucesores de Clau-
dio Robles, dominicanos, mayores de edad, domiciliados v
sidentes en El Mamey, paraje El Llano, Higiiey; Reser-
dndole a la Iglesia Catélica, Apostolica v Romana y al
r. Pedro Maria Solimén Bello, el derecho de solicitar ia
transterencia de las porciones por ellos adquiridas cuan-
0 sean determinados los herederos de Claudio Robles;
— Se rechazan las reclamaciones formuladas por los se-
lores Juan Bautista Santana, Aristides Marte y Antonio

iy

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
lorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
#isa apreciacion de los hechos y de ponderacion de las
ebas vertidas; Segundo Medio: Violacién de los articu-
08 1605 v 1421 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacién
# los articulos 1583 y 1594 del Codigo Civil:
Considerando, que en el primer medio de su memo-
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: @)
de el Tribunal Superior de Tierras no tomé en considera-
on al dictar su sentencia una Certificacidn depositada en
expediente, suscrita por el Procurador Fiscal del Dis-
to Judicial de La Altagracia, en la que consta que Juan
Mutista Santana presenté querella ante dicho funciona-
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rio contra los sefiores Robles, por haberse éstos introdu-
cidos en una parcela que é! habia adquirido por compra al
Lic. Elpidio Fladio Mercedes, en la cual tenia su ganado
el querellante, documento que demuestra “‘el dominio que
mantenia Juan Bautista Santana sobre esa propiedad; b) °
que los recurrentes alegaron ante el Tribunal Superior de
Tierras que el testigo principal del recurrido, interrogado
por dicho Tribunal, Eleodora Ceballos, vivio en concubi-
nato con una de las hijas de Claudio Robles, con quien
procred un hijo; pero a pesar de la tacha presentada fué
oido por los Jueces; ¢) que los testigos Jose Cedeflo Ninez,
Alcalde Pedaneo del lugar, en donde esta ubicada la Par-
cela en discusién, asi como al testigo Nicolas Calderén
declararon al Tribuanal que conocieron a Aristides Marte

en posesion del terreno; pero, -

Considerando, en cuanto al alsgato a) del primer me-
dio, que el Tribunal a-quo estimo, basandose en lag decla-
raciones de los testigos oidos en audiencia, que la Parcela -
No. 208 habia sido poseida por mas de 50 afios por Cliu-
dio Robles y después de su muerte por sus herederos, asi
como también que Juan Sanchez tenia una porcion del te-
rreno, cercado, de esa Parcela, que posefa desde hace mas
de 30 afios; que en la inspecciin de lugar realizada por -
el Juez de Jurisdiccién Original éste comprobé que las
{inicas personas que tenian posesi‘n dentro de la Parcela
208 eran los Sucesores de Robles y Juana Sénchez; que
como la preseripeién adqusitiva es excluyente de cualquier -
otro derecho, el Tribunal a-quo no tenia gue dar motivos
en su sentencia en relacion con la Certificacion del Proce- -
rador Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia expe
dida sobre la querela presentada por Juan Bautista Santa-
na contra los Sucesores Robles, certificacion que los recu-
rrentes sometieron como prueba de su posesién en el te-
rreno en discusién; que, por tanto, este alegato del primer -
medio del recurso carece de fundamento y debe ser des-
estimado; '
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- Considerando, que, en cuanto al alegato b) del pri-
mer medio, la Suprema Corte de Justicia estima que la
‘sentencia impugnada no se basé unicamente en la decla-
racion del testigo cuya tasha fué propuesta por los recu-
entes, sino en otros testimonios y otros elementos de
juicio aportados al debate, por lo que este alegato carece
de pertinencia y, en consecuencia, debe ser, también, des-

S LIS ﬂ:

. Considerando, en cuanto al alegato ¢) del primer me-
dio: Que los jueces del fondo son soberanos para apreciar
el testimonio en justicia, y ellos pueden dar més crédito
las declaraciones que estimen més sinceras ¥ verosimi-
les; que, por tanto, este alegato de los recurrentes depe
or desestimado; y, en consecuncia, &l primer medio del
urso carece de fundamento y dcbe ser desestimado:

Considerando, que en los medios segundo y tercero
405 recurrentes alegan, en sintesis: que en la sentencia
impugnada se han violado las disposiciones de los articu-
los 1602, 1605, 1421 y 1594 del Cédigo Civil: en cuanto a
la violacion del articulo 1602, los recurrentes no explican
M qué consistio dicha violacion; y en cuanto a la viola-
tion del articulo 1605, alegan que mediante las pruebas
estimoniales vertidas en las audiencias de oste litigio se
*omprobo que a Juan Bautista Santana se le hizo entrega
de los terrenos que comprd en la parcela en discusién; y
tn relacion con las disposiciones del articulo 1421, alega
Jue este texto legal dispone que el marido es el imico ad-
Ministrador de los bienes de la comunidad ¥ puede ven-
erlos, enagenarlos o hipotecarlos sin el concurso de la
Mujer; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
Presa al respecto lo siguiente: que la Parcela No. 208 del

strito Catastral No. 4 del Municipio de Higiiey fué en
Su origen de la propiedad de Cliudio Robles, quien la ad-
Quirié por prescripeion; que por acto del Notario, Rodolfo
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Valdéz Santana, Claudio Robles vendié a Aristides Mar-
te 29 tareas, dentro de esa Parcela, y por acto del Notarip
Manuel Emilio Marifiez, el mencionado Claudio Robles
vendi6 a dicho Aristides Marte 13 tareas en la misma Par-
cela, lo que hace un total de 42 tareas; que el compradar,
antes de divorciarse de su esposa Juana Sinchez, vendid
al Lic. Elpidio Eladio Mercedes esos terrenos en el afip
1874; que el Tribunal Superior de Tierras estimo que es
ta operacion se realizd con “el designio fraudulento de
engafiar a su esposa” antes del divorcio, el cual se efectnd
poco tiempo después de esa venta, que ¢sta se hizo con
clausula de arrendamiento en favor del vendedor, quien
se qued6é en posesion del terreno, y la operacion se hizo
por la suma de RD$600.00, y luego fué vendida por el Lic.
Mercedes la suma de RD$3,000.00; que ninguno de los
dos han tenido posesion del terreno; que la venta se hizo
mientras dichos esposos estaban separados; que Santana
incurrié en contradiccion en sus declaraciones, ya que ale-
g6 inicialmente que tenia una posesion de 20 afios, mien-
tras su documento de adquisicién es de fecha 10 de febre-
ro del 1966; que en esa virtud el Tribunal Superior de
Tierras aplico en el caso las disposiciones del articulo 1477
del Codigo Civil y ordeno el registro de esa porein de te
rreno en favor exclusivo de la esposa; que en estas con-
diciones la Suprema Corte de Justicia estima que en Ja
sentencia impugnada se hizo una correcta aphcnmm de la
mencionada disposicion legal y no se incurrié en la alegada
violacién de los articulos 1602, 1605, 1341 y 1594 del Cé
digo Civil, y, en consecuencia los medios segundo y ter
cero del recurso carecen también de fundamento y deben
ser desestimados; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Cleotilde Nifez Vda. Santana, To-
mas Santana Nifiez, Ramona Santana de Guerrero, Maria
Santana Nufiez, Luisa Elena Santana de Sdnchez, Neéstor
Julio Santana Nufiez, y Angel Maria Santana Nufiez, con=
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tra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras el 12 de octubre de 1977, en relacién con la Parcela
No. 208 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Hi-

go de las costas y las distrae en provecho del Dr. Pedro
Maria Soliman Bello, abogado de los recurridos, quien
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

valdo Perdomo Biez, Joaquin L. Herndndez Espaillat. —
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1931

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 9 de agosto de 1977.

Materia: Civil.

Recurrente: Esther Betancourt Vda. del Resario. b
Abogados: Victor Manuel Mangual v Francisco Cham Jacoho w
Lie. Francisca Leonor Tejada.

Recurridos: Celeste Jiménez y Compartes.
Abogades: Dr. Wenceslao Vega B. y Juan F. Puello.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio De-
ras, Joaguin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Szla donde celebra sus audien
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 6 de marzo del 1981, afios 138 de la In-
dependencia y 118’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia piblica, como Corte de Casaciin, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esther
Betancourt Vda. del Rosario, dominicana, mayor de edad,
soltera, comerciante, domiciliada en la calle del Conde
No. 16, segunda planta, de esta capital, cédula No. 39730,
serie 1ra., contra la sentencia dictada el 9 de agosto de




por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
iones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelan-

' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Freddy Zarzuela, en representacién de
abogados de la recurrente, en la lectura de sus con-
ones; abogados que son los Dres. Victor Manuel Man-
, Francisco Chain Jacobo y la Lic. Francisea Leonor
ada Vasquez, cédulas Nos. 18900, serie 1ra.: 11409, serie
. ¥ 44840, serie 47, respectivamente;

Oido al Lic. Juan F. Puello H., cédula 27894, serie 12,
si y por el Dr. Wenceslao Vega B., cédula 57621, sc-
1ra., abogados de los recurridos, en la lectura de sus
usiones; recurridos que son Celeste Jiménez Vda, Mo-
i, dominicanos, mayor de edad, de quehaceres domés-
. cédula 8155, serie Ira.; Celeste Molinari Jiménez de
, domin‘cana, mayor de edad, casada, de quehaceres
esticos, cédula 98779, serie 1ra.: ¥ Miguel Angel Mo-
i Jiménez, mayor de edad, casado, comerciante, cédu-
84789, serie 1ra., domiciliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generasl
la Republica;
Visto el memorial de la recurrente, del 20 de no-
bre de 1977 suscrito por sus abogados, en el cual se
nen contra la sentencia que impugnan los medios de
ion que se indican més adelante:

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del
de diciembre de 1977, suscrito por sus abogados;

Visto el memorial ampliativo de la recurrente, del 7
octubre de 1978, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

0, ¥ vistos los textos legales invocados por la recu-
te, que se mencionan més adelante y los articulos 1
9 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

o
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Considerando, a) que con motivo de tres demandag
incidentales de la ahora recurrente contra un procedimien-
to de embargo inmobiliario de los actuales recurridos, lg:
Cémara de lo Civil de la Primera Circunscripcion del Dis
trito Nacional, después de fusionar las tres demandas, die-
t6 el 3 de diciembre de 1977 una sentencia con el siguienta
dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones pre-
sentadas en audiencia por la sefiora Esther DBetancourt
Vda. del Rosario, parte demandante en los incidentes e
nulidad de procedimiento de ejecucion de embargo de que
se trata, por improcedente y mal fundado; Segundo: Aco-
ge en su totalidad las conclusiones presentadas por Celeste
Jiménez Vda. Molinari, Celeste Molinari de Soto y Miguel
Angel Molinari Jiménez, y en consecuencia rechaza ls

mencionada demanda en nulidad intentada por la sefio !
Esther Bethancourt Vda. del Rosario, segiin acto de fe :
24 de octubre de 1974, del ministerial Basilio Infante,
guacil ordinario de la 5ta. Camara Penal del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Nacional— Tercero: Orden
segin el procedimiento de ejecucion o embargo de que
trata.— Cuarto: Condena a Fsther Betancourt Vda. del Ro
sario, parte demandante que sucumbe, al pago de las cos-
tas de estos incidentes, ordenando la distraccion de
mismas en provecho de los Dres. Wenceslao Vega y Jus
Franco Cuello H., por haberlas avanzado en su totalidad
b) que sobre apelacion de la ahora recurrente, la Corte

ApelaciﬁndeSantuDamingodiMelgdeagmtode 18
la sentencia que shora se impugna en casacion, cuyo @i
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como rég '
lar y valido en la forma el recurso de apelacion intentac
por Esther Betancourt Vda. del Rosario, contra senis
del 3 de diciembre de 1974, dictada por la Camara de €
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzg
do de Primera Instancia del Distrito Nacional ,cuyo dispos
tivo aparece copiado en otra parte de esta sentencia, por f%
ber sido hecho dentro del plazo y demis formalidades
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geles; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza e Irecurso
de apelaciéon por improcedente y mal fundado; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida: Cuar-
to: Condena a la sefiora Esther Betancourt Vda, del Rosa-
i alpngudelascmusdelprncedimientn.mdizm
ion de las mismas en provecho de los Dres, Wenceslao Ve-
@ S. y Juan Francisco Puello H., abogados que afirman
aberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
recurrente Bethancourt Vda. del Rosario, propone los
inco medios de casacidn siguientes: Primer Medio: Viola-
ion por falsa aplicacién del articulo 1409, parrafo tercero
el Cédigo Civil. Violacién del articulo 685 del Codigo de

dimiento Civil por falsa interpretacion v errores
plicados. Segundo Medio: Violacion del articulo 1254, del
sodigo Civil, por errores de aplicacién al contraponerlo al

Heulo 685 del Codigo de Procedimiento Civil. Violacién
*l articulo 2277 del Codigo Civil, por implicacion del mis-

Tercer Medio: Violacion del articulo 156 del Cédigo
Procedimiento Civil, por errinea aplicacion. Cuarto
dio: Violacion por falsa aplicacién e interpretacién del
eulo 673 del Codigo de Procedimiento Civil, Viola-
on por falta de ponderacién y ausencia en la sentencia
pedimentos de nulidad por aplicacion de los articulos

, 728, 690, 691 y 61 del Codigo de Procedimiento Civil.
dolacion a la méxima “No hay nulidad sin agravio” y al
ncipio de derecho de defensa. Quinte Medio: Violacién
1 articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil Moti-
erronecs. Falta de motivos. Desnaturalizacifn de los

thos, falta de base legal;

Considerando, que el primero y segundo medios de

Mmemorial, reunidos, la recurrente alega, en sintesis,
L tanhhﬂinmradeprinmgrado como la Corte de
Pelacion violaron, por desconocimiento o por erronea in-
etacion los articulos 1409 del Cédigo Clvil sobre el
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los esposos, que la recurrente califica de gananciales

la comunidad de bienes; el articulo 1685 del Codigo
Procedimiento Civil sobre la aplicacion de lo pagado pg
los deudores con sumas que constituyen rentas; v el Arp
1254 del Codigo Civil; que fué a causa de esas violacion
que dichas jurisdicciones rechazaron las demandas que :
recurrente intenté para que se redujera de RD$25,000.00 &
deuda principal de la recurrente en base a lo que ya hat
percibido en 1958 por efecto de un embargo retentivo;
Pem:l

Considerando, que el articulo 1409 del Codigo Civ
se refiere a los esposos casados bajo el régimen de comu
nidad, en tanto que la recurrente, cuando consintio la hi-
poteca al causante de los ahora recurridos, estaba casada
bajo el régimen de la separacién de bienes, on el cual I¢
frutos civiles de los bienes de cada esposo ingresan |
propiedad de aquellos bienes, segin los articulos 1536 al
1539 del Codigo Civil, reformados por la Ley No. 2125 del
27 de septiembre de 1949; que el articulo 1254 del Codig
Civil, contrariamente a lo que alega la recurrente, fue
bien aplicado por las jurisdicciones de fondo, ya que e
texto legal relativo a los pagos de los deudores a los acrees
dores se aplican a los intereses, a menos que el acreedor
consienta otra cosa, lo que la recurrente no dice que b
ocurrido en el presente caso; que, por lo expuesto, los m
dios primero y segundo del memorial de la recurrente, el
sus dos aspectos, carecen de fundamento y deben ser deses
timados;

Considerando, que en el tercer medio de su me 0=
rial, la recurrente se dedica a criticar lo decidido por 1a
Camara de primer grado y la Corte a-qua sobre el valol
de una sentencia de 1958, pero sin precisar en qué punto
aquella sentencia pudo influir en la sefiora recurrida em
casacion, por lo que ese medio debe desestimarse;

Considerando, en el cuarto medio de su memorial 12
recurrente alega en sintesis que, ella sostuvo que el man=
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amiento de pago para el embargo adolecia de varias fallas
e lo hacian anulable, y que sobre esos puntos la Corte
qua “no ha dicho nada”, que carece de “motivacién:

- Considerando, que, segiin consta en la sentencia im-
gnada, la Corte a-qua tuvo cuenta de que en el procedi-
ento se habia incurrido en ciertos descuidos de pura

orma, pero sin lesion al derecho de defensa de la embar-

ada, por lo cual desestimé los pedimentos sobre esos pun-
ps, en base al articulo 715 del Codigo de Procedimiento

Civil, que fué reformado en 1944, precisamente para pro-

leger a los embargos inmobiliarios de meros incidentes pu-
ente dilatorios; que por lo expuesto, el cuarto medis

memorial que se examina carece también de funda-
ento y debe ser desestimado:

Considerando, que en el quinto y ultimo medio del
: ial de la recurrente se afirma que gque la sentenzia
pugnada carece de base legal, de motivos, que contiene
gunos que son contradictorios, y, en fin, que en ella se
snaturalizaron los hechos de la causa; pero,

Considerando, que todo lo expuesto precedentemente
contestacion a cada uno de los medios propuestos por
recurrente, reproduce en forma sintética lo dicho va
1 la sentencia impugnada en forma suficiente, pertinen-
‘e y congruente, por lo que el dltimo medio de la recu-

ente carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
Casacion interpuesto por Esther Betancourt Vda del Rosa-

0 contra la sentencia dictada el Y de agosto de 1977 por
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
copia en parte anterior del presente fallo; ¥ Segundo:
Londena a dicha recurrente al pago de las costas y las dis-
Tae en provecho del Dr. Wenceslao Vega B. v el Lic. Juan
» Cuello H., abogados de los recurridos, quienes afirman
arlas avanzando en su totalidad.



(FIRMADOS).— Nestor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
jas Alméanzar, Joaquin L. Herndndez Espaillat. — M

uprmenmsentmmiahaaidndadarfmm
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1981

neia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 20 de noviembre de 1978,

: Correccional,

rrentes: José D. Herndndez Santos, Migdalia Garrido de Al-
maonte, Estado Dominicano, Isamel Sanios Pefla y la San
Rafael, C. por A.

rvinientes: Ing. Carlos José Almonte 6 Carlos Erasmo Al-
monie v Compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
s, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
anzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biéez, Joaquin L. Her-
dez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
los del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
idiencias, en la cludad de Santo Domingo de Guzméan,
istrito Nacional, hoy dia 9 de marzo de 1981, afios 138’
* la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta en
idiencia phblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
ntencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
mas Herndndez Santos, Migdalia Garrido de Almonte,
Stado Dominicano, Ismael Santos Pefia y la San Rafa.el.
por A, dmnlmlmdm en las calles Aristides Fiallo Ca-

: Hatue;gr, Centro de los Héroes y Leopoldo Navarro,
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribu-
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diones correccionales, por la Corte de Apelacion de Sant
Domingo, €l 20 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo s
copia méas adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repuiblica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levanta
en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de lg
Dres. Luis A. Pérez y Pérez, Luis Cambero Gil y Otie
Carlos Gonzilez Méndez, el 22 de diciembre de 1978
13 y 24 de enero de 1979, actuando en reprﬁentamun de
los recurrentes, en los que no se propone ningun medi
determinado de casacion; '

Visto el escrito de los intervinientes Ingeniero Cs
los José Almonte o Carlos José Erasmo Almonte, en
calidad de padre y tutor legal de 1»s menores Walk:ria Jua-
na Marte y Yira Pia Lucia Almonte Garrido; Ingeniera
Migdalia Magdalena Garrido de Almonte, cédula N© 18308,
serie 23, dominicana, domiciliada en esta ciudad, y de Ce
leste Rojas o Celeste Castro Lopez, dominicana, mayor de
edad, soltera, domiciliada en esta ciudad, cédula N9 124437,
serie 1ra.. domiciliada en esta ciudad, suserito por su abo-
gado Dr. Victor Pefia Medina; '

La Suprema Corte de Justicia, después d= haber de
liberado y wvistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de
1967, sobre Trinsito y Vehiculos; 1383 del Codigo D 3

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta. a) que con md
tivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad,
el 13 de julio de 1976, en que resultaron varias personas
con lesiones corporales, la Séptima Camara del Juzgadd
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 7 de
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gmio de 1978, una sentencia cuyo dispositivo aparece en
] de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos in-
grpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
asacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRI-

ER(: Admite como regular y vélido en la forma, el re-
o de apelacién interpuesto a- por el Dr. Luis Pérez ¥
Pérez, a nombre de José Dimas Herndndez Santos, en su
ondicidn de coprevenido, y Migdalia Garrido de Almonte,
ersona civilmente responsable, y la Compafiia de Seguros
Rafael, C. por A., b) por el Dr. Otto Carlos Gonzalez
Méndez, a nombre de José Dimas Hernindez Santos, en
u calidad de prevenido y de Ismacl Santos Pefia, parte
sivil constituida; ¢) por el Dr. Tomas Castillo Flores, a
gombre de Carlos José Almonte o Carlos Erasmo Almon-
g, Ing. Migdalia Magdalena Garrido de Almonte, contra
entencia dictada por la Séptima Camara del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacicnal, en fecha 7 de ju-
tio de 1978, cuyo dispositive dice asi: “Falla: Primero:
e debe declarar y declara a los prevenidos Migdalia
Garrido de Almonte,zédula personal de identidad nimero
18308, serie 23, residente Plaza Central 2-E, de Arroyo
Hondo, D. N., ¥ José D. Hernindez Santos, cédula 11762,
erie 40, residente en el Hospital Marion, D. N., culpakhle
de haber violado los articulos 49, letra ¢) y 65 de la Ley
No. 241, en consecuencia condena al primero a Veinticinco
es0s oro (RD$25.00) de multa y al segundo de Quin-e pe-
80s oro (RD$15.00- de multa, acogiendo circunstancias ate-
Nuantes; Segundo: Descarga, a los co-prevenidos Rafael E.
Marte Goico Chea, cédula No. 80288, =erie 1ra., residente
€n a calle Guardia No. 63, D. N., y Carmen Cosme Ferry,
cedula No. 22238, serie 47, residente en la José Cabriel
Lmarcia No. 159, D. N, por no haber violado ninguna de
las disposiciones contenidas en la Ley No. 241, en cuanto
4 éstos, declara las costas de oficio; Tercero: Declara regu-
lar y vilida en cuanto a la forma, la constitu-iéon en par-
te civil, incoada por los seficres Tsmael Santos Pefia, Ing.
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Carlos José Almonte, o Carios José Erasmo Almonte, y
dre y tutor legal de las menores, Walkiria Juana Maria,
ra Pia Lucia Almonte Garrido, Ing. Migdalia Magdalen
Garr'do de Almonte y Celeste Rojas 6 Celeste Castro L§
pez, a través de sus abogados Dres. Otto Carlos Go
Méndez y Viterbo Pefia Medina, por haber sido hechas ¢
acuerdo con la ley en cuanto al fondo de dichas constity
ciones, condena a los sefiores Migdalia Garrido y José Di
mas Hernandez y el Estado Dominicane, conductores
perscnas civilmente responsable al pago de las sigu ente
indemnizaciones, a favor del sefior Ismael Santos Pefia
la suma de Mil pesos oro (RD$1.000.00), b) a favor d
Ing. Carlos José Almonte o Carlos José Erasmo Almont
la suma de Siete mil quinientos pesos oro (RD$7,500.00),
por las lesiones fisicas sufridas por sus hijas Wilkiria J
na Marta y Yira Pia Lucia Almonte Garrido; ¢) a favor d
la sefiora Migdalia Magdalena Garrido de Almonte 6 Mig-
dalia Cestero de Almonte, la suma de Tres mil guin‘entos
pescs (RDS$3,500.00-, por los dafios fisicos y para la rep

racién de su vehiculo la suma de Dos mil cincuenta y de
pesos oro (RD$2,052.00), incluyendo lucro cesante y de
preziacion, y d) a favor de la sefiora Celeste Rojas o Ce
leste Castro Lépez, de la suma de Dos mil pesos oro (H
2 000.00), mas los intereses legales de dicha suma, a pé
tir de la demanda la ejecucién de la sentencia a titulo de
indemnizacion complementaria, todo en provecho de ls
partes civiles const'tuidas como justa reparaciéon por
dafics morales v materiales sufridos a consecuencia ,
accidente; Cuarto: Condena a los sefiores José Dimas He
nindez, y Migdalia Garrido de Almonte, y al E:tado Do=
m'nicano, en sus calidades antes senaladas, al pago de 1

costas civiles, d'strayéndolas a favor de los Dres. Carle
Gonzilez Méndez y Viterbo Pefia Medina, de las pe
civiles constituidas, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Quinto: Ordena, que la sentencla sea comur
y oponible y ejecutable en el aspecto civil a la Compa’l
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Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora de
vehioulos que ocasionaron el aczidente, de conformi-
d con el articulo 10, modificado de la Ley No 4117, por
er sido hecho dentro del plazo y demas formalidades
gales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto; TERCERD: Mo-
ifica la sentencia recurrida en cuanto a las ‘ndemniza-
fiones acordadas en su ordinal II y en lo que respecta a las
ndemnizaciones acordadas, y la Corte por propia autoridad
contrario imperio la fija en la suma siguiente: a) RD$1,-
00.00 a favor de Ismael S. Pefia; b) RD$7,500.00 a favor dei
ng. Carlos José Almonte; ¢) RD$3,500.00, a favor de Mig-
alia Garrido de Almoente; d) RD$2,052.00 « favor de Mig-
a Garrido de Almonte, éstos Gltimos por los desper-
tos sufridos por su carro; y se conf'rma la sentencia en
0s demas aspectos; €) RD$2,000.00 a favor de Celeste Ro-
jas 6 Celeste Castro Lipez, y se ~onfirma la sentencia re-
irrida en sus demas aspectos; CUARTO: Condena a los
revenidos Migdalia Cestero o Garrido de Almonte y José
as Hernindez Santos, al pago de las costas penales de
alzada; QUINTO: Condena a Migdalia Garrido de Al-
nonte y José Dimas Hernandez, y al Estado Domin‘cano,
onductores y persona civilmente responsable al pago de
S costas civiles distrayéndolas en provecho de los aboga-
os Otto Gonzélez y Viterbo Medina, abogados que afir-
man hazerlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara
esta comun y oponible a la Compania de Seguros San Ra-
fael, C. por A ;
Considerando, que la parte civil, la Compaiiia asegu-’
Adora, ni la parte civilmente responsable, ni en el mo-
mento de interponer sus recursos, ni posteriormente, han
*xpucsto el fundamento de los mismos, como lo exige a
Pena de nulidad el articulo 37 de la Ley de Casacién, por
40 que sus recursos se declaran nulos, ¥ en consecuencia
Solo se procedera al examen de los recursos de los preve-
Nidos;

Considerando, que la Corte #-qua, para declarar cul-
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pable a los prevenidos recurrentes, mediante la
c'én de los elementos de juicio que fueron regularmen

administrados en la instruccion de la causa, dio por :
blecido: a) que a eso de la 1:30 p. m. del 13 de jule
1976, mientras el carro placa No. 113-986, conducido par
propietaria Migdalia Garrido de Almonte, asegurado con la
San Rafael, C. por A., mediante poliza N? A-1-17808, tran-
s'taba en direccion de Fste a Oeste por la Avenida Eoli-
var, al llegar a la avenida Maximo Gémez, se produjo una
colision ~on la ambulancia placa No. 1655, propiedad d:
Estado Dominicano, asegurado con la San Rafael, C. por
A, con poliza No......., conducida por José Dimas H
nandez Santos, que transitaba en direccion de Sur a Nor-
te, por la avenida Maximo G4Amez, de esta ciudad; b- que
como consecuencia del accidente, resultaron lesionados
Yira Pia Lucia Almonte Garrido, curables a los 20 meses;
Migdalia Garrido de Almonte, curables después de 180
dias y antes de 210 dias; Celeste Castro Loépez, curables
después de 90 y antes de 120 dias; Walkiria Juana Marta
Almonte Garrido, curables después de 10 y antes de 20
dias; Carmen de Ferry, curables antes de 10 dias, y los
vehiculos resultaron con desperfectos; ¢) que el accidente
tuvo su origen, en la imprudencia de José Dimas Hernén-
dez Santos, al cruzar la interseccion formadas por las ave
nidas Bolivar y Maximo Gémez, de tanto transito, estando
el seméforo en rojo para él, sin cerciorarse antes si podia
hacerlo libremente, como también a la temeridad de Mig-
dalia Garrido de Almonte, al no obedecer las seiiales del
trafico que se encontraba de servicio, que le ordend dete
nerse y ademis no tomé ninguna medida para evitar el ac-
cidente; i

Considerando, que les hechos asi establecidos conf gu-
ran a cargo de los prevenidos recurrentes, el delito pre-
visto en el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Tran-
sito y Vehiculos, de causar involuntariamente golpes y he
ridas a las personas, con el manejo o conduccién de vehicu-
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los de motor, sancionado en la letra <), de dicho texto le-

al, con las penas de sels meses a dos afios de prisién v
ta de RD$100.00 a RD$500.00 c¢e multa, cuando Ia en-
ermedad o la imposibilidad de la victima, para dedicarse
su trabajo durare 20 dias 0 més como sucedié en la es-
pecie; que en consecuencia al condenar a los preven dos
recurrentes, a RD$15.00 y RD$25.00 de multa, respectiva-
mente, acogiendo ¢’reunstancias atenuantes, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua di6 por
stablecido, que el hecho de los prevenidos habi aocas o
ado danos y perjuicios materiales v morales, a las perso-
nas constituidas en parte clvil que evalud en la forma si-
guiente a) RD$1,000.00 a favor de Ismael Santos Pefia; b-
RD$7,500.00 a favor de Carlos José Almonte; ¢) RI $3-
500.00 a favor de Migdalia Garrido de Almonte: d), RD$2-
052.00 a favor de Migdalia Garrido de Almonte, éstos il i-
mos por los desperfectos sufridos por su carro; e) RD$2-
000.00 a favor de Celeste Rojas o Clemente Castro Lépez,
' mas los intereses legales de esas sumas a partir de la de-
manda, como indemnizaxién complementaria; que en con-
‘Secuencia, la Corte a-qua, al condenar al prevenido José
Dimas Hernandez y el Estado Dominicano, al pago de RD
$7,500.00 en favor de Carlos José Alm-::-nle RLC$3,500.00 v
RD$2,052.00 en favor de Migdalia MavdaIena Carr do, RD
$2,000.00 en favor de Celeste Rojas y a Migdalia Garrido
~de Almonte y el Estado Domin‘cano al pago de RD$1,000.00
‘en favor de Ismael Santos Pefia; mas los intereses lega'es
a partir de la demanda, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil:
Cons’derando, que examinada la senten-ia impugnada
en sus demds aspectos, en cuanto puede interesar a los pre-
- venidos recurrentes, no presenta vicio alguno que justifi-
gue su casacion;
Por tales motives, Primero: Admite como in‘ervinien-
 tes a Carlos José Almonte o Carlos José Erasmo Almonte,
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en su calidad especificada; Migdalia Magdalena Garrido de

Almonte y Celeste Rojas o Celeste Castro Lopez, en los
recursos interpuestos por José Dimas Hernindez Santos,
Migdalia Garrido de Almonte, Estado Dominizano, Ismael
Santos Peia y la San Rafael, C. por A., contra la senten

cla dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 20 de noviembre de
1978, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Is-
mael Santos Pefia, Estado Dominicano y la San Rafael,
C. por A.; Tercero; Rechaza los recursos de José Dimas
Hernindez v Migdalia Garrido de Almonte, y los condena
al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a los recu-
rrentes José Dimas Herniandez y el Estado Dominicano,
que sucumben, al pago de las costas civiles, distrayéndolas
en favor del Dr. Viterbo Peiia Medina, abogado de los in-
tervinientes, guien afirma estarlas avanzando en su ma-
yor parte, y las hace oponibles a la San Rafael, C. po TA.,
dentro de los términos de la Poliza.

(FIRMADOS-.— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Jcaquin
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Herndndez Espaillat,
Leonte R .Alburquerque Castillo.-— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
{ué firmada, leida y publicada por mi, Secrctario Gene-
ral, que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1981

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 8 de aposto de 1977.

Materia: Correccional.

tirrentes: Miguel A. Ubri Mejia, Eddy Augusto Ramirez Hi-
rujo y la Unidn de Seguros, C. por A
Abogados: Dr. Eienvenido Méndez y Porfirio Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiibliza, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Né:tor
ntin Aybar, Presidente; Fernado E. Ravelo de la Fuen-
, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,

undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
caquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas A'min-
zar, y Felipe Osvaldo Perdomo DBaez, asistidos del Secr:-
lario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, ¢n

ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 9 del mes de marzo del afo 1981, afios 138’
de la Independencia y 118' de la Restauracién, dicta en
aud encia publiza, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia; :

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mi-
guel A. Ubri Mejia, dominicano, mayor de edad, casado
empleado publico, cédula N? 620135, serie 1ra.; Eddy Augus-
to Ramirez Hirujo, dominicano, mayor de edad, casado,
pleado privado, cédula 9880, serie 8, domiciliados, uno
otro, en esta ciudad; y la Un'dn de Seguros, C. por A.,
€on su asiento social en esta ciudad, coatra la sente. cla
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
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lacién de Santo Domingo, el 8 de agosto de 1977, cuyo
dispositvo se copia mas adelante;

Didoalﬁ.lguacﬂdemmuenlalmturadelml;

Oido al Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula No. 12420,
serie 25, por si y por el Dr. Bienvenido Figuereo Méndez,
cédula 12406, serie 12; abogados de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos, levantadas en la Se-
cretaria de la Corte a-qua el 8 de agosto de 1977( a reque-
rimiento del Dr. Chahin Tuma, la relativa a los dos pri
meros recurrentes, y del Dr. Figuereo Méndez, al ultimo;
actas en las que no se propone ningin medio determinado
de casaxon:

Visto el memorial de los recurrentes, del 17 de noviem-
bre de 1978, suscrito por los abogados ya antes menciona:
dos, en el que no se proponen contra el fallo impugnade
los medios que se indican més adelante;

La Suprema Corle de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 20, 23, 43 y 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gque en el fallo impugnado y en los
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo sigulen
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido
esta ciudad el 14 de abril de 1976, cn el que varias perso-
nas resultaron con lesiones corporales, la Cuarta Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicto el 19 de octubre de 1976, una sentencia cuyo
dispositivo se transcribe en el del fallo ahora impugnado;
y b) que sobre los recursocs interpucstos, la Corte a-q
dicté el 8 de agosto de 1977, la sentencia ahora impugna~
da, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite
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regulares y vilidos en cuanto a la forma los resur-
s de apelacion interpuestos por: a) el Dr. Porfirio Chain
a, a nombre del prevenido Miguel A. Ubri Mejia, y
ddy Augusto Ramirez H.; b- por el Dr. Francicco de los
Santos, a nombre del Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
rito Nacional, contra sentencia distada por la Cuarta Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 19 d= octubre de 1976, euya
partz dispositiva dice asi: “Falla, Primero: Se declara al
nombrado Miguel A. Ubri Mejia, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado piblico, cédula No. 62016, serie
a., residente en la calle Idelfonso Malla No. 26, ciudad,
pable de violar el articulo 49, letra c), de la Ley 241,
e perjuicio de Patricia Chabarriaga de Monteija, P=pa
e Chabarriaga y Luz Arango, en consecuencia se condena
£ pagar una multa de Veinticinco pesos oro (RD$25.00) ;
Scgundo: Se condena al pago de las costas; Tercero: Se
sondena a Patricia Chabarraiga de Manteico, colombiana,
ayor de edad, casada, con cédula No. 256653, serie lra.,
ssidente en la carretera Arroyo Hondo No. 101, ciudad,
o culpable por no haber violado la Ley 241; en conse-
tuencia, se descarga y declara las costas de oficio: Cuarto:
S¢ declara buena y vallda en cuanto a la forma la consti-
ucion hecha por los sefiores Patricia C. de Mateija. Pepa
de Chabarriaga, Felipe Manteija y Miguel A. Ubri Meiia;
por intermedio de sus abogados Dres. Porfirip Chain Tuma,
an Elpidio Moncion Contreras y Augusto Gémez Sosa;
cuanto al fondo se condena a Miguel A, Ubri ejia v
kddy Augusto Ramirez Hirujo, al pago de una indemni-
facion de Quinientos pesos oro (RD$500.00) en favor de
sefiora Patricia C. de Monteiga; Cuatrocientos pesos oro
RD$400.00) a favor de la sefiora Pepa de Chabarriaga;
s mil pesos oro (RD$2,000.00- a favor del seficr Felipe
lanteiga, como justa reparacidn por los dafios causados a
U vehiculo; se condena a Miguel A. Ubri Mejia al pago
de las costas civiles en provecho del Dr. Augusto Gémez
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Sosa y Dr. Juan Elpidio Monzién Contreras, quienes
man haberlas avanzado en su totalidad; Quinte: Dec

Seguros Unién de Seguros, C. por A, entidad aseguradora
del vehiculo, en virtud del articulo 10 de la Ley 4117
por haber sido hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la senten-
cia apelada por haber sido dictada conforme a derecho;
TERCERO: Declara esta sentencia comin y oponible a la
Compafiia de Seguros Union de Seguros, C. por A., enti
dad aseguradora del vehiculo propiedad de Eddy Augugp_
FRamirez H., conducido por Miguel A. Ubri Mejia, en vir-
tud de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 4117, so-
bre seguros obligatorios de vehiculos de motor;

Considerando, que los recurrentes proponen contra el
fallo impugnado los siguientes medios: 1) Falta total de
motives; Insuficientes e incongruentes, los pocos detalles
mencionados; 2) Falta de ponderacion de los documentos
de la causa en viclacion del legitimo derecho de defensa;
C) Falta de base legal y desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en los medics primero y tercero re-
unidos, en su memorial, en sintesis, que aunque en el fallo
impugnado se declara culpable (mico de la colision ocu-
rrida entre el automévil placa privada 123-143, que condu-
cia, el prevenido Ubri Mejia, propiedad de Ramirez Hi-
rujo, y el placa oficial 15299, que conducia Patricla Cha-
varriaga de Manteiga; colision en la que rescitaron con
lesionss corporales diversas la sefiora de Mantiega y ctras
personas, en el fallo impugnado no solamente no se de-
termina o describe la falta que se le atribuye al prevenido
Ubri Mejia, sino que tampoco se hace exposicion alguna
respecto a los hechos y circunstancias relativas al caso,
ni tampoco al desarrollo de los inismos; que si es cierto
que el fallo impugnado confirma al que fué objeto de ape-
lacién, no lo es menos que éste también adolece de las
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as insuficiencias que el impugnado en casacion; que
sor lo tanto, y en razdén de lo expuesto, la sentencia im-
gnada debe ser casada;

. Considerando, que los jueces en materia represiva es-
éin en el deber de establecer en sus sentencias, de mane-
fa precisa y suficiente, los hechos de la prevencidn, y dar-
s la calificacién que les corresponde de acuerdo con ¢l
to legal aplicado; forma tinica de que la Suprema Cor-
¢ de Justicia pueda ejercer cabalmente sus poderss de
pontrol; que en la especie ¢l examen del fallo impugnado
pone de manificsto que si, para dictarlo, la Corte a~qua
e baso en que el prevenido recurrente, Ubri Mejia, “fue
unico culpable del accidente ocurrido el dia 14 de abril
e 13768 en la interseccién de las calles Federico Henri-
quez y Carvajal y Caonabo, de esta ciudad, en el cual am-
bos vehiculos sufrieron desperfectos y abolladuras, y va-
-as personas resultaron heridas”, omite, sin embargo di-
tha Corte exponer los hechos caracterizantes de la falta en
que incurrié el prevenido, e igualmente los motives de de-
echos que sirvan de apoyo al mismo; que si bien, como
0 alegan los recurrentes, el fallo era confirmativo del di--
ado en primera instancia, implicativo ello de la adopcidn
e los motivos de éste altimo, el sxamen del mismo revela

ue también esta carente de una motivacién adecuada, su-
ficiente y coherente; que, por tanto, y sin que haya que
ponderar el segundo de los demas medios del comersial, la
enfencia impugnada debe ser casada por falta de base le-
al e insuficiencia de motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictaca
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en atribucio-
hes correacionales el 8 de agosto de 1977, cuyo dispositive
® ha copiado en parte anterior del presente fallo, v en-
ia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cris-
t6bal, en iguales atribuciones; Segundo: Declara las costas
Penales de oficio,



Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi.
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
jas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Miguel J
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha gido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia plblica del dia, mes y afio en é1 expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
ral, gue certifico— (Firmado): Miguel Jaccbo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1981

neia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 31 de enero de 1978.

eria: Correccional.

prrentes: Francisco Castafio y la Seguros San Rafael, C. por
A,

vinientes: Ramdn Martinez v Compartes,

ados: Dr. Pedro A. Rodriguez y Julio A. Rodriguez .

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republiea, la Suprema Corte de
stic'a, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
egundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, y Joaquin L. Hernéndez
spaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
e Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de marzo del
1981, afios 138" de la Independencia y 118" de la Restau-
faciin, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa-
ion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Fran-
isco Sanchez Castanos, dominicano, mayor de edad, solte-
, Chofer del Ejército Nacional, con su domicilio y resi
dencia en esta cludad; el Estado Dominicano, y la Compa-
Bia de Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio so-
flal en esta ciudad, contra sentencia dictada en atribucio-
ies correccionales por la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo, el 31 de enero de 1978, cuyo dispositivo se ¢
pla mas adelante; 4

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Julio A. Redriguez Acosta, por si y por
Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta, portadares, respestivame
te, de las cédulas Nos, 19665 y 22427, serie 18, abogados q
los intervinientes Ramén Martinez v Oreida o Encelj
Gutifrrez, cédulas 25279 y 89050, serie 1ra., en la lecty
de sus conclusiones;

(Oido el dictamen del Magistrade Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre
taria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Miguel A
Vasquez Fernindez, cédula 23874, serie 18, el 9 de febre
ro de 1979, en nombre y representacion de los re .
tes; acta en la que no se propone contra el fallo impug
nado ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, del 18 de dis
ciembre de 1978, suscrito por sus abogados; i

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, d
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civ:
1 ¥ 10 de la Ley No. 4117, de 1935, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor, v 1, 37, 62 v 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion;

Consideramos, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lp siguientes
a) que ccn motivo de un accidents ce transito ocurrido en
esta ciudad, el 24 de abril de 1975, en el cual dos personas
resultaron con lesiones corporales, la Séptima Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 8 de septiembre de 1976, una senten
cia cuyo dispositivo se transcribe en el de la ahora imr
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pgnada; y b- que sobre los recursos interpusstos ,Ja Cor-
de Apelacion de Santo Domingo dictd, en atribuciones

eccionales, el 31 de enero de 1978, una sentencia zuyo
ispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admits como re-
glar y validos los recursos de apelacion interpuestos por
Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta y Julio Eligio Redriguez,
| pombre y representacion de Ramdn Martinez v Oneida
Enoelia Gutiérrez; por el Dr. Miguel A. Visquez Fer-
ndez, a nombre y representacion de Francisco Sinchez
sastano, Estado Dominicano, y Compaiia de Seguros San
afael, C. pcer A, en sus calidades indicadas, contra sen-
ncia dictada por la Séptima Camare de lo Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
buciones correccionales en fecha 8 de septiembre de
976, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prmero: S= decla-
al nombrado Francisco Sinchez Castano, poriador de
cédula personal de identidad No. 33172, seriz 56, resi-
lente en el Campamento Militar 16 de Agosto, culpable
¢ haber violado los artizulos 49, letra ¢}, v 65 d= la Ley
41, en consecuencia se condena a diez pesos oro (RD$
0.00) de multa, acogiendo circunstancias atenuantes y al
pago de las costas penales; Segundo: Se descarga al nom-

ado Amarilis Pérez Vélquez, por no haber violado nin-
guna de las disposiziones enumeradas por la Ley 241; v en
fuanto a este se declaran las coslas de oficio; Tercero: Se
eclara regular y valida la const'tucién en parte civil, in-
foada por los senores Ramon Martinez y Oneida o Encel'a
Gutiérrez, a través de sus abogados Dres. Pedro Antonio
Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez, por haber sido hecho
acuerdo a la ley, ¥ en cuanto al fondo de dicha con:ti-
cién condena al sehor Francisco Castaiio y al Estado
Jominicano, al pago de las siguientes indemnizaciones: a)
favor del sefior Ramon Martinez, la suma de mil quinien-
tos pesos oro (RDS1,500.00); b) a favor de la sefiora Oneida
3 Enoelia Gutiérrez, la suma de quinientos pa2sos oro
RD$500.00), mas los intereses legales de dichas sumas
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a partir de la demanda y hasta la completa ejecucig
de la sentencia, a titulo de indemnizacion compl=ments
como justa reparacion por los dafics morales y materiale
sufridos por los demandantes, a consecuencia Jdel accident
Cuarto: Condena al Estado Dominicaao, al pago de las cost
civiles con distraccién de las mismas en favor de los [
Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio

driguez, abogados de la parte civil constituida, quier
afirman haberlas avanzado en su totalidad; y Quinto: I
dena que esta sentencia le sea comin, oponible y ejecut
ble a la Compaiiia de Segurcs San Rafael, C. por A., enti
dad aseguradora del vehiculo que ocasiond el zccden
de conformidad con el artizulo 10, modificado, de la
4117, por haberlos hecho de acuerde a les formalidade
legales; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sen
tencia apelada; TERCERO: Condena a Francisco Sanche
Castafio, ¥ al Estado Dominicano al pago de las costas pe
nales y civiles, respectivamente, con distraccin de las ulk
timas en provecho de los Dres. Pedro Rodriguez y Jull
Eligio Rodriguez, por haberlas avanzado en su mayor par
te;

Considerando, que ni el Estado Dominicano, puesto
en causa como parte civilmente responsable, ni la Segu
rog San Rafael, C. por A., también puesta en causa,
expuesto los medios en que fundan su recurso, segun I
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion; que, por lo tanto, solamente
procedera al examen del recurso del prevenido S
Castano; !

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pond&
racién de los elementos de juicin que fueron adminis
dos en la instruccién de la causa, dié por establecido: &
que en horas de la manana del 27 de abril de 1975, el pre
verido Sénchez Castafio conducia, de Sur a Norte, pot
la calle Delmonte y Tejada, de esta ciudad, el yip placa
oficial 1892, propiedad del Estado Dominicano, v al se
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io del Ejército Nacional, con Péliza de la San Rafael, C.
por A.; b) que al llegar a la calle Benito Gonzilez, chocs
automévil placa 91-683, conducido por su propietario,
aridis Pérez, de Oeste a Este por la calle Benito Mon-
; vehiculo éste, que al ser chocado, desvié su curso.
ropellando a Ramén Martinez y a Oneida o Enoelia Gu-
rez, quienes se encontraban en la acera de la Benito
onzilez, sufriendo golpes y heridas diversas, curables,
espectivamente, después de 12 y antes de 15 meses, v des-
pués de 20 y antes de 30; v ¢) que el hecho se debié a
8 imprudencia y negligencia del prevenido recurrente,
que no pudo controlar el vehiculo que conducia, al no
funcionar los fremos del mismo:

Considerande, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas causados involuntaria-
mente con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Tran-
to y Vehiculos, y sancionado pen ese mismo texto legal,

su letra ¢), con las penas de seis (6) meses a dos (2-
afios de prision, y multa de cien pesos (RDS100.00) = qui-
nientos pesos (RD$500.00), si del accidente resultare al
lesionado una enfermedad ¢ imposibilidad de dedicarse a
su trabajo por un tiempo mayor de 20 dias, como ocurris
en la especie; que, por tanto, al condenar al prevenido re-
currente, acogiendo en su favor circunstan~ias atenuan-
tes, al pago de una multa de RD$10.00, la Corte a~qua
aplico al prevenido una pena ajustada a la Ley:

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dio por
- establecido que el hecho del prevenido recurrente oeaslo-
no dafios y perjuicios materiales y morales a las personas
constituidas en parte civil, Ramén Maritnez y Oneida o
Eonelia Gutiérrez, cuyo monto aprecio en las sumas de
RD$500.00 para cada uno de ellos; que, por tanto, al con-
‘denar al prevenido recurrente conjuntamente con el Es-
tado Dominicano, puesto en causa como civilmente Tespon-
Sable, al pago de las sumas citadas, a titulo de indemni-
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zacion principal, v al de los inlereses de dichas sumas g
partir del dia de la demanda, como indemnizacion com-
plementaria, la Corte a-qua hizo en la especie una o ;
ta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en cuanto al interes del prevezﬂdd;_-
no contiene vicio alguno que justifique su casacién; _

Por tales motivgs, Primero: Admite como intervinien-
tes a Ramon Martinez v a Oneida o Eonelia Gutiérrez, en
los recursos de casacién interpuesttos por Francisco San-
chez Castanos, el Estado Dominicano, y la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., conira la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atribu-
ciones correccionales, el 31 de enero de 1978, cuvo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos por el Es-
tado Dominicano, y la Compania San Rafael, C. por A,
contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza el recurso in-
terpuesto por Francisco Sanchez Castanos y lo condena
al pago de las costas penales; y a éste y al Estado Domi-
nicano, al pago de las costas civiles, cuya distraccifn se
dispone en provecho de los doctores Pedro A. Redriguez
Acosta v Julio Eligio Rodriguez, abogados de los intervi-
nientes, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad, con oponibilidad de las mismas a la Compania San
Rafael, C. por A dentro de los {érminos de la Paliza.

(FIRMADOS-, — Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Juan Bautista Rojas Alménzar. Joaquin L. Her-
nandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1931

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de

fecha 8 de septiembre de 1973
teria: Comercial.
nte: San Rafael, C. por A.
gados: Dr, Juan Manuel Pelleran oy Luis K. del Castilo.
do: Dr. Eusebio Rodrigucs.
: Dr. José Maria Acosia Torres.

Dios, Patria v Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
méinzar, Felipe Osvaldo Perdomo [Daez, Joaquin L. Hernan-
z Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 9 del mes de marzo del afo 1981,
aitos 138" de la Independencia y 118" de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la si-
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de easacion interpuesto poa la San
Rafael, C. por A., con su domicilio en la calle Leopoldo
Navarro esquina San Francisco de Macoris, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 8 de septiembre de 1978,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones comerciales, cuyo dispositivo se copia mas ade-

lante:
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Oido al Alguacil de turno en ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica Dominicana; 5

Visto el memorial de casacion de la recurrente, del 12
de septiembre de 1978, suscrito por los Dres. Luis R. del
Castillo Morales y Juan Manuel Felleraro Gomez, en el
cual se proponen, contra la sentencia impugnada, los me-
diocs de casacion que se indican mas adelante:

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 14 de
febrero de 1979, suscrito por los Dres. José Maria Acosta
Torres y Rafael L. Marquez, cédulas Nos., 32511 y 26811,
serie 31 y 54, respectivamente, recurrido que es Eusebio
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en Ma-
jagual, Municipio de Sanchez, cédula No. 4763, serie 61;

Visto el memorial de ampliacién del recurrido del |
17 de julio de 1979, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, v vistos los textos legales invocados por la re-
currente, que se sancionan més adelante, y los articulos
1 v 65 del a Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en pago de dineros in-
tentada por Eusebio Rodriguez contra la San Rafael, C.3
por A.. la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circums-
cripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dietd el 7 de abril de 1976 una sentencia de la
cual es el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara
regular la demanda en intervencion forzosa intentada por
Eusebio Rodriguez, frente a la Fomento Industrial y Agri-
cola, C. por A.; Segundo: Acoge las conclusiones presenta-
das en audiencia por Eusebio Rodriguez, parte demandan-
te, por ser justas y reposar en prucba legal ;y, en comse”
cuencia, condena a la San Rafael, C. por A., parte deman-
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dada, a pagarle al mencionado demandante: a) la suma de
Diez mil quinientos pesos oro (RD$10,500.00), monto de
la Poliza que habia suscrito con dicha Compania y haber
ocurrido el ministro durante la vigencia de dicha poliza;
b) al pago de los intereses de dicha suma, contados a par-
tir del dia de la demanda; Tercero: Rechaza las conclusio-
nes presentadas en audiencia por la San Rafael, C. por A,
parte demandada, por las razones expuestas precedente-
mente; Cuarto: Condena a la San Rafael, C. por A., al pa-
go de las costas, con distraccién de las mismas en favor
del abogado, Dr. José Maria Asosta Torres, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad: b- fue sobre el recurso
interpuesto, la Corte de Apelacién de Santo Domingo dic-
10, en defecto, el 19 de abril de 1978, una sentencia cuvo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza las conelu-
siones incidentales presentadas por la San Rafael, C. por
A., por improcedente e infundadas: Segundo: Pronuncia el
defecto de la San Rafael, C. por A., por falta de concluir
al fondo; Tercero: Confirma en todas sus partes, la sen-
tencia apelada, dictada en fecha 7 de abril de 1976, por la
Cémara Civil y Comercial de la Tercera Circunserip-ién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
¥ cuyo dispositive figura copiado precedentemente; Cuar-
lo: Admite como regular v vilida la cesion de derechos que
Eusebio Redriguez, ha hecho a favor de José Maria Sdan-
chez de la péliza No. A--2-6705-72, segun consta en acto de
fecha 9 de julio de 1973, redactado por el Dr, Julio Gus-
tavo Medina, Notario Pablico del Distrito Nacional; y
Quinto: Condena a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C.
por A. al pago de las costas con distraccidn en provecho
del Dr, José Maria Acosta Torres gquicn afirma haberlas
avanzado en su totalidad; ¢) que sobre recurso de oposi-
cion intervino la sentencia ahora impugnada en Casacion,
la que tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
- Admite ~omo regular v vilido, en cuanto a la forma, el
- Tecurso de oposicién interpuesto por la Compaiiia de Se-
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guros San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por
esta Corte de Apelacion, en fecha 19 de abril de 1978, por
haberlo hecho dentro del plazo y demds formalidades le-
gales; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones presentadas
en audiencia por la Compaiia de Seguros San Rafael, C,
por A., por improcedentes y mal fundadas en derecho;
TERCERQ:; Confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida en oposicion, dictada por esta Corte, en fecha 19 de
abril de 1978, por reposar en base legal, CUARTO: Con-
dena a la San Rafael, C. por A, al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en favor del Dr. José Maria
Acosta Torres, abogado que afirma haberlas avanzado ea
su totalidad;

Considerando, que la recurrente, San Rafael, C. por
A, propone los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Violaciém del articulo 1690 del Cédigo Civil; violacion
de las reglas: “sin interés no hay accion”; Segundo Medio:
Violacion de los articulos 1234, 1249 y siguientes; 1289 y
siguientes y 1300 del Cadigo Civil; Tercer Medio: Viola-
cién del acipite a) del articulo 1 de la Ley 126 sobre Se-
guros Privados;

Considerando, que el recurrente, Eusebio Rodriguez,
propone, a su vez, lo siguiente: que el recurso de casacion
deducido por la San Rafael, C. por A, contra la sentencia
dictada el dia ocho (8) de septiembre de 1978, por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, resulta inadmisible,
puesto que lo ha dirigido, contra el sefior Eusebio Rodri-
guez, quien habia dejado de ser parte en ese proceso, por
haberle cedido y traspasado todos sus derechos al senor
José Maria Sanchez, o sea, que Fuschio Rodriguez, habia
sido, restituido en dicho proceso por José Maria Sanchez,
en vista de que la cesién operada entre ellos, le habia sido
notificada a la San Rafael, C. por A., en dos ocasiones, por
Eusebio Rodriguez, cedente y en una oportunidad por José
Maria Sinchez, cesionario, y la cesién es perfecta cuando
se le notifica al deudor, sea por el cedente o por el cesio-
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nario, tal como establece expresamente el articulo 1691
del Codigo Civil; que Eusebio Rodriguez habia notificado
a la San Rafael, C. por A, la cesion que habia operado a
José Maria Sénchez, en dos ocasiones, la primera consta
en el acto de fecha 21 de abril de 1976, por el cual se no-
tificaba a la San Rafael, C. por A., la sentencia dictada el
19 de abril de 1978, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, v la segunda en fecha 11 de septiembre de 1978 por
acto del Ministerial Hermégenes Valeyrén; que por los efec-
tos de la cesion que se ha operado entre Eusebio Rodriguez
y Jose Maria Sinchez, es innegable que el primero ha salido
del proceso, Eusebio Rodriguez ha sido sustituido, ha sido
reemplazado por José Maria Sinchez, lo que es de pleno
conocimiento de la San Rafael, C. por A, en vista de las
notificaciones que les fueron hechas, de donde resulta que
habiendo dirigido la Sen Rafael, C. por A., su recurso de
casacion contra Eusebio Rodriguez lo ha dirigido contra
una persona que ya no es parte en el proceso de que se
trata, por lo que resulta ser dicho recurso de casacidn in-
admisible, inaceptable, por haber sido dirigido contra una
persona que no es parte ya en el mencionado proceso:

Considerando, que tal como lo alega el recurrido, la
sentencia dictada en defecto, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, 1 19 de abril de 1978, “admitic como re-
gular y valido la cesion de derecho que Eusebio Rodriguez,
ha hecho a favor de José Maria Sanchez de la Péliza No.
A-2-6705-72, segun consta ¢n acto de fecha 9 de julio de
1973, redactado por el Dr. Julio Gustavo Medina, Notario
Publico del Distrito Nacional; que habiendo sido notifica-
da ésta sentencia a la San Rafael, C. por A., por acto del
21 de abril de 1978, como también lo fué la sentencia del
8 de septiembre de 1978, hoy recurrida en casacién, por
acto del 11 de septiembre del mismo afio, se obvio, que la
San Rafael, C. por A, tenia pleno conocimiento de la ce-
sion que se habia operado entre Eusebio Rodriguez y Jose
Maria Sanchez; que nada se opone a que éste tipo de se-
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gurc sea cedido por el asegurado a otra persona; que cuan-
do esto ocurre, basta que la Compafia Aseguradora haya
adguirido conocimiento de la cesion, para que esté ligada
frente al cesionario; que al haber sido reemplazado el ce-
dente Eusebio Rodriguez por el cesionario José Maria Sén-
chez y al ser la misma la relacion de derecho que une al
casionario con el deudor que aquella que unian al deudor
con el cedente, es evidente, que el recurso de casacion de
que se trata debid ser dirigido contra José Maria Sinchez
y no contra Eusebio Rodriguez, como lo hizo la San Ra-
fael, C. por A.; en consecuencia, procede declarar inadmi-
sible el recurso de casacion interpuesto por la San Ra-
fael, C. por A;

Por tales motivos, Primere: Declara inadmisible el ra-
curso de casacion interpuesto por la San Rafael, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones comernciales, el 8 de
septiembra de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la la
recurrente, San Rafael, C. por A., al pago de las costas, y
las distrae en provecho de los Dres. José Maria Acosta To-
rres, v Rafael L. Marquez, abogados del recurrido, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS-. — Néster Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Hojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Leonte R. Alburquergue Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La pressnte sentencia ha sido dada y firmada por los
zefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes v afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida v publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1981

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 3 de agosto de 1878,

ateria: Correccional.

urrentes: Fernando A. Visquez y Seguros Pepin, 5. A,
Abogado: Dr. Félix Antonio Brito Mata.

terviniente: Maria Cepeda.
Abogados: Julio Eligio Rodriguez y Pedro A, Rodrigues Acosta,

Dios, Patria v Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueeces Neéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituo de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretaric General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad d= Santo
Domingo de (Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de
‘marzo de 1981, afios 138" de la Independencia y 118" de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto conjunta-
mente por Fernando Antonio Visquez, dominicano, mayor
de edad, casado, propietario, domiciliado en la calle José
Cakrera No. 27, del Ensanche Ozama, d= esta ciudad, v la
Seguros Pepin, S. A, con domicilio social en la calle Palo
Hincado esquina Mercedes, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
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Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 3 de agosto
1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio E. Rodriguez, por si y por el Dr.
Pedro A. Rodriguez Acosta, abogados de la interviniente
Maria Cepeda, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi
cios domésticos, domiciliada en esta ciudad, en la lectura
de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista ¢l acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de agosto de 1978, a re-
guerimiento del Dr. Diégenes Amaro G., actuando en re-
presentacién de los recurrentes, en lo que no ss propone
ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, Dr. Félix Antonio Brito Mota, en el que se pro-
ponen los medios de casacién que luego se indican;

Visto el eserito de la interviniente, suscrito por sus
abogados, del 19 de septiembre de 1979; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil;
1 v 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; vy 1, 62 v 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad,
el 14 de agosto de 1973, en gue resultd una personua conl
lesoines corporales, la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 23 de



BOLETIN JUDICIAL 383

ptiembre de 1977, una sentencia, cuyo dispostiivo aparece
en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos in-
ferpuestos intervino la sentencia shora impugnada en ca-
acion, cuyo dispesitivo es como sigue: “FALLA: PRIME-
RO: Admite como regulares y vilidos, en la forma, los re-
rsos de apelacién interpuestos por: a) Dr. Francisco

dictada por la Cuarta Camara Penal del Distrito Nacional
en fecha 23 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo dice
i: “Falla: Primero: Declara al nombrado Fernando An-
tonio Visquez, de generales que constan en el expediente
culpable de violar la ley 241 en sus articulos 49, letra o
(golpes y heridas involuntarias causadas con el manejo de
conduccidn de vehiculos de motor), curables después de los
noventa (90) dias y antes de los 120 dias, en perjuicic de la
sra. Maria Cepeda; y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00) moneda
hacional, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor;
Segundo: Ee le condena al pago de las costas penales; Terce-
ro: Declara regular y valida en cuanto a la forma, la consti-
ion en parte civil hecha en audiencia por 1a Sra. Maria
Cepeda, por conducto de sus abogados constituidos y apode-
rados especiales Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y
Julm Eligio Rodriguez, en contra del prevenido Fernando
tonio Visquez, por su hecho personal y como persona
vilmente responsable; y en oponibilidad de la sentencia

ﬁzna al nembrado Fernando Antonio Vasquez, en su ya
€xpresada calidad; a) al pago de una indemnizacion de
n mil pesos oro (RD$1,000.00), moneda nacional, en favor
la sefiora Maria Cepeda, como justa reparacion por los
fdanos y perjuicios morales y materiales sufridos por ella
consecuencia del hecho antijuridico cometido por el pre-
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venido: b) al pago de los intereses legales de dicha s
contados a partir de la fecha de la demanda, a titulo
indemnizacion complementaria; v ¢) al pago de las
tas civiles con distraccién de las mismas en provecho de
los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio
Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte; Cuarto: Declara la presenta sentencia en todas
sus consecuencias legales, comin y oponible a la Compaiiia
de Seguros Pepin, S. A,, entidad aseguradora del automg-
vil marca Anglia, color verde y blanco, registro No, 66167,
motor No. 105E-852349, modelo 1964, asegurado bajo pé
liza No. A-32921, que conducia su propietario el sefior
Fernando Antonio Viasquez, causante del accidente, en v
tud de lo dispussto en el articulo 10 de la Ley 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Fernando Antonic
Vésquez, por no haber comparecido no obstante haber sido
citado y emplazado para la audiencia; TERCERO: Modi
difia la sentencia recurrida en su ordinal Tercero, en
cuanto a la indemnizaci‘n acordada, ¥ la Corte por propia
autoridad y contrario imperio, fija en la suma de Oche-
cientos pesos oro (RD$800.00) la indemnizacion que debe
pagar Fernando Antonio Vasquez, en favor de la parte ci=
vil constituida, Maria Cepeda, como justa reparacién por
los dafios v perjuicios por ella suiridos; CUARTO: Conde
na al prevenido al pago de las costas penales de la alzadaj
QUINTO: Condena a Fernando Antonio Vésquez, en si
doble calidad de prevenido y persona civilmente respon=
sable, al pago de las costas civiles de la alzada, distrayén-
dolas en favor del Dr. Pedro A. Rodriguez, que las ha
avanzado en su mayor parte; SEXTO: Declara la preser=
te sentencia, comtin, oponible y ejecutable a la Compafiia
de Seguros Pepin, S A., entidad aseguradora;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial contra la sentencia impugnada, los siguientes.
medios de casaciéon: Primer Medio: Desnaturalizacion de
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ps hechos de la causa. Falta de motives. Errénea aprecia-
pion. de las pruebas; Segundo Medio: Falta de base iegal,
alta de motivos; Tercer Medio: Falta de motivos al asig-
par los danos y perjuicios;

Considerando, que en el desarollo de sus medios de
sacion, los recurrentes alegan, en sintesis, que al ser
a via Francisco del Rosario Sanchez, por donde transita-
a la victima, Fernando Arturo Visquez, una via por don-
le se puede tarnsitar a una velocidad superior a las demas
as, es obligacién de los peatones que cruzan la calzada,
segurarse antes de cruzar que no viene ningin vehiculo,
sin embargo la victima cometié la imprudencia de lanzar-
€ a cruzar, en momentos en que pasaban vehiculos; que
otra parte Antonio Martinez lo que declard fué, que
h momenio en gue él transitaba por la calle Francisco
Rosario Sanchez, las mujeres cruzaban ¥ que al verla
aer la llevo a la clinica; que en ningan momento, como
0 asegura la Corte a-gua, dicho testigo di6 declaraciones
e determinaran la culpabilidad del prevenido, por lo

e dicha Corte, segiin la recurrente viols las reglas de la
ministracion de la prueba; sigue alegando la recurrente,
* en la sentencia impugnada no se establece en qué cir-
finstancia se produjo el accidente, ni se examiné la con-
fucta del conductor ni del peaton, v ello no obstante se
bajo la indemnizacién de mil pesos (RD%1,000.00) a ocho-
dentos pesos (RD$800.00), en una palabra, que la exposicion
¢ los hechos v la motivacion del fallo, no permite deter-
inar si la ley ha sido o no bien aplicada; por lo que la
entencia impugnada carece de base legal y de molivos ¥
be ser casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada pone do
ifiesto que la Cotte a-qua, para declarar culpable al
Prevenido recurrente y fallar como lo hizo, mediante la
nderacién de los elementos de juicio que fueron regular-
Ente administrados en la instruceion de la causa, dio por
tablecido: a) que en horas de la tarde del 14 de agosto
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de 1973, mientras Francisco Antonio Vasquez, conducie
do el carro de su propiedad placa No. 102-283, asegurado
con la Pepin, S. A., con poliza No. A-32921, de Eeste a Este,
por la avenida Francisco del Rosario Sanchez, de esta cin-
dad, al llegar a la calle N, Los Minas, atropello a Maria
Cepeda, la cual trataba de cruzar la via de un lado a otro:
b- que con motivo del accidente la victima sufrio lesio o5
curables después de los 90 y antes de los 120 dias; ¢) que
el accidente se debio exclusivamente a la falta del preve-
nido Fernando Antonio Véasguez, al no tomar las precau-
ciones de lugar, atropellando al peaton que cruzaba y a mds
de la mitad de la via, lo que lo obligada & reducir la ma
cha y hasta detenerse para evitar el accidente; >
Considerando, que de lo dicho precedentemente se des-
prende, que los alegatos de los recurrentes en su mayor
parte, no son otra cosa que la critica que a ellos le me;
cen la apreciacién que hicieron los jueces del fondo,
bre los hechos del proceso, lo que escapa al control de
casacion;
Considerando, por (ltimo, que la sentencia impugnada,
contrariamente a lo alegado por los recurrentes, contieng
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis

alegatos de los recurrentes carecen de fundamento y ds
ben ser desestimados; 1
Considerando, que los hechos ya expuestos configu=
ran a cargo del prevenido recurrente el delito previst
por el articullo 49, de la Ley No. 241 de 1967, sobre Tran-
sito y Vehiculos, de causar involuntariamente golpes y hes
ridas a una persona con el manejo o conduccion de un Ve
hiculo de motor, y sancionado en ese mismo texto legal e
su letra ¢) con 6 meses a 2 afios de prision correccional 3
multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o im-
posibﬁdaddelnvicﬁmn,paradedimrseasatmtnju di
rare veinte dias o mas como sucedié en la especie, que &
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ecuencia, la Corte a-qua, al condevar al prevenido
rrente, después de declararlo culpable a RDS25.00
iendo circunstancias atenuantes, le aplicé una pena
ustada a la ley:

Considerando, que asi mismo, la Corte a~qua, aprecié
ue el hecho del prevenido habia ocasionado dafios v per-
cios materiales y morales a Maria Cepeda, constituida
parte civil que evalué en la suma de RD$800.00: que,
consecuenc-a, al condenar al prevenido recurrente, al
de csa suma, en favor de la parte civil constituida,
los intereses legales de la misma, como indemniza-
complementaria, la Corte a-qua hizo una correcta
acion del articulo 1383 del Cédigo Civil, v al hacer
nibles dichas condenaciones a la Seguros Pepin, S. A,
ta en causa, hizo asi mismo una correcta aplicacion
los articulos 1 ¥ 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obliga-
o de Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus demds aspectos, en cuanto pueda interssar al pre-
ido recurrente, no presenta vicio alguno que justifique
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Maria Cepéda, en los recursos de casacién inter-

tos por Fernando Antonio Visquez ¥ Seguros Pepin,
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-

ionales, por la Corte de Apelaciéon de Santo Domin-
el 3 de agosto de 1978, cuyo dispostivo se copia en par-
anterior del presente fallo: Segundo: Rechaza dichos

I'sos y condena al recurrente al pago de las costas, dis-
yendo las civiles en favor de los Dres. Julio Eligio Ro-

z y Pedro A. Rodrigucz A., abogados de la intervi-
te, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad
las hace oponibles a la Seguros Pepin, S. A, dentro de

términos de la Péliza.

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E,
velo de la Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpi-
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dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Leonte
Alrbuerquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha s'do dada y firmada por 1
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
fné firmada, leida y publicada por i, Secretario \
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
ral, que certifico— {Firmado): Miguel Jacobo. '
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- SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1981

itencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, Je
fecha 14 de junio de 1076,
Materia: Correccional.

entes: Bienvenido Brazobén y Unién de Seguros, T, por A.

Interviniente: César A. Cavallo Gonzilez.
bogade: Hienvenido Montero de los Santos.

Divs, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin Hernin-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de
narzo del afio 1981, afos 138" de la Independencia y 118’ de
a Restauracion, dicta en audiencia piblica, omo Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Bien-
enido Brazoban, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
ler cédula No. 48418, serie lra, domiciliado en la casa
‘No, 81 de la calle No. 10 del Ensanche Espaillat, de esta
tiudad, y la Unién de Seguros, C. por A., Sucursal de San-
Domingo, con su asiento social en la casa No. 263 de
1a Avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada
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en sus atribuciones correccionales el 14 de junio de 197§
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Virgi
Solano, en representacion del Dr. Bienvenide Montero d
los Santos, cédula No. 63744, serie lra., abogado del inter-
viniente, César Augusto Cavallo Gonzilez, dominicano,
mayor de edad, soltero, cédula No. 26302, serie 18, domi-

ciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repuablica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
Ramén Urbdez Brazoban, en representacién de los rec
trentes,enlacualmsepmpunenjngﬁnmadiodﬂ
nado de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 10 de mayo ¢
1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 del
1967, de Tréansito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil y 1,
37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en 108
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en csta
ciudad el 7 de octubre de 1973, en el que una persona Ié
sulté con lesiones corporales, la Quinta Camara Penal de k
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
una sentencia cuyo dispositivo se copia méis adelante; b
que sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencid
ahora impugnada, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLAL
PRIMERO: Admite como regular y vilido en cuanto a8 la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. R&
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n Urbdez Brazobén, a nombre del nombrado Bienveni-
: Bmubén,ylaﬂumpaﬁiadeSegurmUniﬁn de Seguros,
. por A.; contra la sentencia dictada en fecha 5 de sepr
embre de 1974, dictada por la Quinta Camara de lo Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
» cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: Primero: se de-
dara al nombrado Bienvenido Brazobdn, de generales que
onstan, culpable del delito de violacion al articulo 49
etra c), de la ley 241; en perjuicio de César Augusto Ca-
0 Gonzilez, curables después de 20 dias ¥ antes de 30
lias, en consecuencia se condena al pago de una mutla de
Veinticinco pesos oro (RD$25.00) ¥ al pago de las costas
senales causadas; Segundo: Declara al nombrado César A.
Cavallo Gonzilez, de generales que constan, no culpable
del delito de violacién a la Leq 241, sobre transito de ve-
los, en conssecuencia se descarga de toda responsabi-
idad penal; Tercero: Declara buena ¥ vilida en cuanto a
a forma la constitucion en parte civil hecha en audiencia
or el sefior César A. Cavallo G., por intermedio de su abo-
do Dr. Bienvenido Montero de los Santos; en contra del

mente responsable, por su hecho personal y la puesta
i causa de la Compaiia de Seguros Unién de Seguros,
por A, en calidad de entidad aseguradora del vehiculo
sante del accidente, por haber sido hecho de acuerdo a
ley; Cuarto: En cuanto al fondo condena al nombrado
lenvenido Brazoban, en su doble calidad, por su hecho
rsonal, al pago: a) de una indemnizacién de Mil pesos
0 (RD$1,000.00) a favor del sefior César A. Cavallo Gon-
‘eZ, como justa reparacién por los dafios morales y ma-
friales sufridos por 6l en el accidente; b- mas al pago de
U8 intereses legalles de la suma acordada a titulo de indem-
acion complementaria; ¢) al pago de las costas civiles en
straccion de las mismas en favor del Dr. Bienvenido Mon-
To de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su
talidad; Quinto: Declara la presente sentencia Oponible
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con todas sus consecuencias legales en el aspecto civil
la Cmnpaﬁiadnﬁeg‘urmﬂniﬁnde Seguros, C. por A., por
ser 1a entidad aseguradora del vehiculo causante del &
dente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de
la ley 4117, sobre Seguros Obligatorio de vehiculos de me '
mrpwhaberm?duhﬂudenmddphmydmhf a-
lidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica
el ordinal 4to. de la sentencia recurrida en cuanto al mon-
to de la indemnizacién a la suma de Ochocientos pesos oro.
(RD$800.00) reteniendo falta del otro conductor, César A
Cavallo Gonzalez, parte civil constituida; TERCERO: Con-
firma en sus demds aspectos la sentencia recurrida; CUAR
TO: Condena a los apelantes al pago de las costas penales
y civiles respectivamente con distraccion de las civiles en
provecho del Dr. Bienvenido Montero de los Santos y Virs
gilio Solano, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad;

Considerando, que el recurso de la Union de Seg
C. por A., debe ser declarado nulo en razon de que
recurrente no ha expuesto los medios en que la
conforme lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; que, por tanto, s
procede examinar el recurso del prevenido,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la poR:
deracién de los elementos de juicio que fueron regulars
mente administrados en la instruczién de la causa, para @
clarar culpable al prevenido Bienvenido Brazoban del d
lito puesto a su cargo, dio por establecido lo siguiente: &)
que en horas de la noche del 7 de octubre de 1973, miemw
tras al prevenido Bienvenido Brazoban conducia el €
mién de volteo, placa No. 700-154, de su propiedad, ¢€
péliza No, SD-17129, de la Unién de Seguros, C. por A
por la calle Manuel Ubaldo Gomez, de esta ciudad, al lie==
gar a la esquina formada con la calle Mauricio Baez, che
06 con la motocicleta No. 28395, que era conducida PE
César A. Cavallo, quien resulté en el accidente con lesle
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‘nes consistentes en golpes curables después de 20 y antes
de 30 dias; b) que el hecho se debié a 1 aimprudencia del
prevenido Bienvenido Brazobén, al no detener su vehicu-
lo en la esquina en que ocurrio el accidente, no obstante
‘haber visto a tiempo al motociclista para evitarlo;

Considerando, que los hechos gsi establecidos a cargo
del prevenido recurrents, configuran el delito de golpes v
heridas involuntarios, causados a las personas con la con-
duccién de un vehiculo de motor, previsto en el articulo
49 de la Ley No. 241 del 1967, de Transito y Vehiculos, y
sancionada en la letra e) de dicho texto legal con las pe-
nas de 6 meses a dos afos de prisidn y multa de RD$100.00
a RD$500.00, cuando la curacién de las lesiones reguieran
20 dias 0 mas, como sucedié en la especie; que, por tanto,
al imponer al prevenido Bienvenido Brazobdan una multa
de RD$25.00, acogiendo cir~unstancias atenuantes, la Cor- .
a=qua le aplic6 una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua evaluo
los dafios materiales y morales que recibid la victima del
accidente en la suma de RD$800.00: que al condenar al
prevenido Brazobin al pago de esa suma y de los intereses
legales de la misma a partir de la demanda, dicha Corte
aplicod correctamente el articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que, examirada la sentencia impugnada
en sus demds aspectos en cuanto concierne gl prevenido
Pecurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
Saion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a César Augusto Cavallo Gonzilez, en los recursos de
Casacion interpuestos por Bienvenido Brazoban ¥ la Unién

~ei , €l 14 de Junio de 1974, cuyo dispositivo
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-

do: Declara nulo el recurso de casacién interpuesto contra
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la misma sentencia por la Unidn de Seguros, C. por A
Tercero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto con E
tra dicha sentencia por el prevenido Bienvenido Brazoba
ylomndenaalpazodelumtasmdim'mciénde
civiles en provecho del Dr. Bienvenido Brazobin de los
Satos, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte, haciéndolas oponibles a
Unién de Seguros, C. por A, dentro de los términos g
la Poliza.

(FIRMADOS-— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felip
Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin Hernindez Espaillat.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ls
audiencia pablica del dia, mes y ano, en €l expresado y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 305

_—

SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1981

‘Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, do
fecha 22 de diciembre de 1973.

‘Materia: Correccional,

'Recurrentes: Julip Rubio Pefia ¥ Juan Upia Pérez
Abogado: Dr. Francisco L. Chia ‘I'roncoso.

Intervinentes: Genelio Dolores Martinez Pérez y Seguros San
Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Likertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Republica, la Suprema
de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joagquin
M. Alvarez Percllé, Juan Bautista Rojas Almézar, Felipe
Osvalde Perdomo Béez y Joaquin L. Hernindez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de marzo del 1981, afios
138 de la Independencia y 118’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Julio Rubio Pefia, dominicano, mayor de edad,
soltero, obrero, domiciliaddo en la calle Callején 28, casa
No. 10, Villas Argicolas, de esta ciudad, cédulo No. 30122,
serie 47, y Juan Upia Pérez, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado en la calle Félix Evaristo Mejia No.
333, de esta capital, cédula No. 2906, serie 13, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
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mingo, en sus atribuciones correccionales, el 22 de diciem-
bre de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula No.
44919, serie 31, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General |
de la Repiblica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 19 de enero de 1976 a requerimiento
del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, en representacion de
los recurrentes, acta en la cual no se propone, contra la
sentencia impugnada ningiin medio determinado de casa-
cion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invoeados, por los recu-
rrentes, que se mencionan mis adelante y los articulos 1,
20, 23, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; :

Visto el memorial de los recurrntes, del 5 de mayo de
1980, suserito por su abogado, en el cual se propone el me-
dio que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocadcs, por los recu-
rrentes, que se mencionan mis adelante y los articulos 12
20, 23, 43 vy 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se reficre, consta lo siguiente: )
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en &8
ta ciudad el 10 de enero de 1972, en el cual dos personas
resultaron con lesiones corporales, la Cuarta Cimara Pe
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
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dicto el 21 de febrero de 1973, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante, inserto en el de la ahora
pugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas por
] Magistrado Procurador Fiscal Jel Distrito Nacional, por
prevenido Julio Rubio Pefia y por Juan Upia Pérez,
arte civil constituida, intervino el 22 de diciembre de
975 el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo disposi-
livo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular y
vilido en cuanto a la forma, los recursos de apelacion in-

iestos; a) por el Dr. Francisco L. Chia Troncoso, en

a 2 de marzo de 1973, a nombre y representacion del
revenido Julio Rubio Pefia, y de Juan Tapia Pérez, parte
constituida; y b- por el Magistrado Procurador Fis-
del Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de 1973,
fonira sentencia de fecha 21 de febrero de 1973, dictada
or la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispesitivo dice asi: Fa-
a: Primero: Declara al ncmbrado Genelio 1. Martinez
trez, de generales que constan, no culpable de violar la
ey 241; en consecuencia se le descarga, por no haber vio-
ado ninguna disposicién de la mencionada ley, v se decla-
n las costas penales de oficio; Segundo: Declara al nom-
ado Julio Rubio Pefia, de generales que constan, culpa-
e de violar el articulo 49, letra ¢) de la Ley No. 241,
golpes y heridas involuntarias causadas con el manejo o
induccion de vehiculo de motor), curables después de
bs doce (12) v antes de los dieciocho (18) meses, en per-
licio de Juan Upia Pérez, y en consecuencia se le conde-
a al pago de una multa de Cincuenta pesos (RD$50.00-
loneda nacional, acogiendo circunstancias atenuantes en
! faw;Tercem:Selecondemalpngndelascmtnape-
es; Cuarto: Declarar regular y vélida en cuanto a la
rma, la constitucion en parte civil hecha en audiencia
Or los sefiores Juan Upia Pérez y Julio Rubio Pefia, por
bnducto de sus abogados constituidos y apoderados espe-
ales Doctores Francisco Leonel Chia Troncoso y Rafael
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Acosta, contra el prevenido Genelio D. Martinez Pérez
por su hecho personal y como persona civilmente respon.
sable y en oponibilidad de la sentencia a intervenir a lg
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., en su calids
de entidad aseguradora; en cuanto al fondo rechaza dick '
constitucién, por improcedente y mal fundado; Quintg:
Cendena a los sefiores Juan Upia Pérez y Julio Rubio Pe
ﬁatalpagndelasmstasﬂvﬂmcmcﬁstrmidndehs mis-
mas en favor de los Doctores Guarionex Garcia de Pefia y
Domingo Antonio Vicente, quienes afirman estarlas avan
zando en su mayor parte; Sexto: Declara la presente sen-
tencia con todas sus consecuencias legales inoponible a Ia
CompnﬁindeSegm‘osSanRaIaﬂ.C.pmA,,xlnuser O
denado el asegurado. Por haber sido intentado de confor-
midad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de di-
chos recursos, se pronuncia el defecto contra el prevenide
Genelio D. Martinez Pérez y la Compaiiia de Seguros Sa
Rafael, C. por A., por no comparezer a la audiencia ng
obstante estar legalmente citado, y emplazado; TERCERL:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; CUAR-
TO: Condena a los apelantes constituidos en parte eivil,
pago de lus costas penales de la alzada, el primero y am
bos a las civiles, y no se estatuye las civiles por no presen-
tarse a solicitar su distraccion, ningin abogado de la p

te gananciosa;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra 2
sentencia que impugnan, el siguiente medio unico de ca-
sacién: Violacién por desconocimiento e inaplicacion d
articulos 49, letra c), 61, apartados 1 y 65 de la Ley 24
sobre Trénsito y Vehiculos; de los articulos 3, 104 y 199
del Codigo de Procedimiento Criminal; 1315 del Codigp
Civil, sobre las reglas de la prueba; Violacion de los arti
los 1 v 10 de la Ley 4117, del 1955, sobre Seguros de V&
hiculos de Motor y sus modificaciones; desnaturalizacion
del testimonio ¥ los documentos de la causa; exceso de po°
der; Falsa concepcién de la teoria de la falta y de los fun
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mentos de la responsabilidad civil; falta absoluta de mo-
livos e insuficiencia de la enunciacion de los hechos; vio-
lacion del articulo 141 del CAhdigo de Procedimientto Ci-
il; falta de base legal:

Considerando, que, en apoyo de su medio unico de
casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue:
Que hCmn-quadaporsenmﬂuydmh,queelﬁﬁm
culpable del accidente fué el recurrente Julio Rubio Peiia,
sefialando en sus motivos que éste, “‘zometié imprudencia,
negligencia y torpeza y que conducia en forma descuidada-
da y atolondrada”, sin detenerse ni precisar, en su rela-
ion de hechos, en qué consistieron las presuntas faltas

e & su juicio cometié dicho inculpado, nada de lo cual
exprmenlmmm:idermndusdelanﬁma,yluquees
is grave todavia, descarga ce toda respongabiliadd pe-
nal al verdadedro causante del accidente, el co-prevenido
‘Marti Pérﬂinmla.spmtensimmdehpmte
eivil constituida, sin referirse en lo méas minimo en el
erpo de la referida sentencia a la conducta asumida por
3 ﬁlthnn,cmrmsiaetrataradaeunaccidemeeuqursﬂn
tervino un sélo vehiculo y no como acontece en la espe-
® que se trata de una colision de vehiculos, lo que no
perr ‘tealaSupmmaCurbedelennimrsilalq ha sido o
no bien aplicada; que en el accidente de que se trata y se-
fun quedd demostrado por los hechos de la causa, el tinico
Causante del mismo lo fué Martinez Pérez, conductor del
camion y la Corte a-qua, sin dar ninguna clase de motivos
¥ rechaza las conclusiones de la parte eivil, atribuyéndole
falsamente toda la culpa a Rubio Pefia, lo que deja dicha
Sentencia sin base legal, razon por la cual, la misma debe
r casada;

Considerando, que tal como lo alegan los recurrentes,
Corte a-qua, en la sentencia impugnada, para declarar
‘mo Gnico culpable del accidente al co-prevenido Julio
Rubio Peiia, dio solamente, como motivo el siguiente: “que
l hecho se debit a la imprudencia, negligencia, torpeza
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del prevenido Julio Rubio Pefia, al conducir su vehiculy
en forma descuidada y atolondrada, y viclando el articulg
49, letra <) de la ley 241 (golpes y heridas involuntariag
causados con el manejo y conduccién de vehiculos de mo-
tor) curables después de 12 meses y antes de 18 meses”;
que en el motivo transcrito, la Corte a-qua no ha indicado,
como era su deber, en qué consistio la unprudermm la ne-
gligencia o la torpeza en que se afirma incurrié el preve-
nido Julio Rubio Pefa, ni porqué se dice que éste condu-
cia su vehiculo en forma descuidada y atolondrada; que
esa omision impide a la Suprema Corte de Justicia, al ejer-
zer su poder de control, verificar si en la especie se hizo o0
nd una correcta aplicacion de la ley; que, por otra parte,
tampoco la sentencia del primer grado, confirmada por la
hoy impugnada, contiene descripeion alguna de como ocu-
rrieron los hechos, ni en qué consistié la falta del hoy re-
currente Julio Rubio Pefia, que pudiese suplir la ausencia
de motivacicn del fallo de segundo grado; en consecuencia,
procede casar, con la limitacion que se indicara, la sen-
tencia impugnada;

Considerando, que al haber sido descargado el co-pre-
venido Genelio D. Martinez Pérez por el tribunal del pri-
‘mer grado, y al haber sido confirmada esta sentencia por
la Corte de Apelacion, ¥ al no haber interpuesto el Minis-
‘terio Publico recurso de casacidn contra esta ultima ins
tancia, la misma ha adquiride la autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgada, en el aspecto penal, frente a Ge
nelio D. Martinez Pérez,;

Por tales motivos, Primero: Casa, con excepecion del
aspecto penal en cuanto a Genelio D. Martinez Pérez, la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do~
mingo, en sus atribuciones eorreccionales, el 22 de diciem-
bre de 1975, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto, con la limi=
tacion indicada, por ante la Corte de Apelacion de San
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelavion de Santo Domingo, de
fecha 20 de agosto de 1979. 3

Materin: Correccional.

Recurrentes: Manuel Urbdez, Elsa Maria Valenzuela v la Compa- '
fila Dominicana de Seguros, C. por A

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres,

Dios, Patria y Libertad,
Rentiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Republica, la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Néstor Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joagquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat v Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito’
Nacional, hoy dia 13 del mes de marzo del 1981, afios 138"
de la Independencia v 118’ de la Restauracion, dicta en au- =
diencia piblica como Corte de Casacidn, la siguiente sem
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Manuel Urbdez, dominicano, mayor de edad,
chéfer, domiciliado en la calle José Contreras, Edificio Cur-
vo, 3ra. planta, Apto, 3-9, Mata Hambre, cédula No. 32762,
serie 18; Elsa Maria Valenzuela, dominicana, mayor de
edad, domieiliada en la calle José Contreras No. 12, de
esta ciudad. cédula No. 480, serie 74, y la Compania Do"
minicana de Seguros, C. por A., con su domicilio en 12
Avenida Independencia No. 55, de esta ciudad, contra 18
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ntencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
ingo, en sus atribuciones correccionales, el 20 de agosto
1979, cuyo dispositvo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
la Corte a-qua el 11 de septiembre de 1979, a requeri-
liento del Dr. José Maria Acosta Torres ,cédula N® 32511,
ie 31, en representacion de los recurrentes, en la cual
se propone, contra la sentencia impugnada ningin me-
0 determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 21 de julio
le 1980, suscrito por el Dr. José Maria Acosta Torres, en
cual se proponen los medios que se indican mas ade-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos:
383 y 1384 del Cddigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117
1935, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
bs documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
le con motivo de un accidente de trinsito ocurrido en es-
ciudad, el 25 de diciembre de 1977, en el cual un me-
or resultd con lesiones corporales, la Sexta Cimara Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
, dictd el 5 de julio de 1978 una sentencia cuyo dispo-
lvo se copia mas adelante, inserto en el de la ahora im-
gnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas, inter-
ino el 20 de agosto de 1979, la sentencia ahora impug-
da en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
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MERO: Admite como regular y valido en cuanto a la for.
ma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Jozé
Maria Acosta Torres, en fecha 17 de julio de 1978, a nom.
bre y representacion de Manuel Drbéez, Elsa M. Valen.
zuela y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
contra sentencia de fecha 5 de julio de 1978, dictada por
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instanci
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla
Primere: Admite como regular v valido en rcuanto a
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Jos
Maria Acosta Torres, en fecha 17 de julio de 1978, a nom-
bre y representacién de Manuel Urbaez, Elsa M. Valen-
zuela y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A,
contra sentencia de fecha 5 de julio de 1978, dictada por:
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distritc Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: P
mero: Se declara al nombrado Manuel Urbdez To
culpable de violar la Ley 241, 2n perjuicio de Jo _
Emilio Oviedo, ¥ en consecuencia se condena al pago de
una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00) y co
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo;
Se declara buena y valida la constitucion en parte civil
intentada por Julio Ernesto Oviedo Pascual, en su calidad
de padre y autor legal del menor agraviado, en contra de
Manuel Urbaez v Elsa Maria Valenzuela, por haberla res
cho de acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencld
se condena solidariamente a Manuel Urbaez y Eisa Maria
Valenzuela al pago de una indemnizacion de dos mil pet
sos oro (RD%2,000.00), a favor de la parte civil constitui-
da, como justa reparacidn por les dafios morales y mate ]
riales ocasionadole con el accidente; més al pago de 108
intereses legales de la suma acordada, a titulo de indem=
nizacién complementaria a partir de la fecha de la demis ’
da en justicia, asi como al pago de las costas civiles CHR
distraccién de las mismas en provecho del Dr. José As
Oviedo Beltré, quien afirma haberlas avanzado en su %7
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alidad; Tercero: Se declara que la presente sentencia le
sea comun y cponible a la Compariia Dominicana de Segu-
ros, C. por A., (SEDOMCA), por ser la entidad asegurado-
a del vehiculo que ocasioné el mencionado aceidente:
Cuarto: Se rechazan las conclusiones del abogado de la
defensa y la Compaiila Dominicana de Seguros, C. por A,
‘por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: En cuanto
al fondo se confirma en todas sus partes la sentencia re-
eurrida por considerarla justa; TERCERO: Condena a Ma-
nuel Urbiez, al pago de las costas penales de la alzada ¥
‘a Elsa Maria Valenzuela, al pago de las costas civiles cen
‘distraccién de las mismas en favor del Dr. José A. Oviedo
Beltré, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia que impugnan los siguientes med os de casacién:
Primer Medio: Falta de la victima, no violacién a n’'ngu-
ina de las disposiciones de la Ley No. 241, insufi~iencia de
pruebas; Segundo Medio: Falta de base legal, falta d= mo-
tives, insuficiente motivacion;

_ Considerando, que en apoyo de sus medios de casa-
€ion, que por su estrecha relacion se refinen para su cxa-
‘men, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que,
‘es un hecho cierto que el aocidente se debié Gnica ¥ ex-
clusivamente a la falta de la viciima, en vista de gue s
presentd de modo imprevisible, 1o que hizo el accidente
inevitable; que el conductor Manuel Urbéez, no viols, no
transgredid, ni infringié ninguna de las disposicionez da
‘la Ley 241; que la sentencia no contiene una exposicion
completa de los hechos decisivos que permita a la Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacién, determ nar
& la ley ha sido bien aplicada y al ser insuficientements
‘la motivacién, la sentencia recurrida debe ser casada:
MJ
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—

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar co-
mo tnico culpable del accidente al prevenido Manuel Ur-
ziez y fallar como lo hizo, dié por establecido, med-an ;
la pondemacién de los elementos de juicio que fueron re-
gularmente administrados en la instruccion de la causa,
lo siguiente: 1) que el 25 de diciembre de 1977, en hors
de la mafiana, ocurrio un accidente de trinsito en la calla
Juana Saltitopa, de esta ciudad, en el cual el carro placa
piiblica No. 91-130, propiedad de Elsa Maria Valenzuels
con Péliza No. 34867, de la Compafiia Dominicana de Se
guros, C. por A., conducido por la referida via por Ma
Urbdez, al llegar proximo a la calle Federico Velas
atropellé al menor Johanne Emilio Oviedo, quien trato ¢
cruzar la calle Juana Saltitopa, ocasioniindole fractura de
hiimero derecho, curable después de 45 y antes de €0 dias, ¥
2- que el accidente se debid a la falta exclusiva del cor
ductor Manuel Urbéez, al conducir su vehiculo de me
ra descuidada y a una velocidad fuera del limite de la le
dentro de la zona urbana, lo que le impidié detenerlo con
rapidez, al ver cruzar al menor y evitar el aceiden e; que
al declarar la Corte a-qua, que el aco/dente se debio a
falta tinica del recurrente Manuel Urbdez, no tenia qu
analizar la conducta de la victima; que, por todo lo ex
puesto, es evidente que la sentencia impugnada contier
una relacién completa de los hechos de la causa y ur
motivacién suf'ciente que han permit'do a la Suprema
te de Justicia apreciar que la ley ha sido bien ap icada
por lo que los alegatos de los recurrentes, contenidos ef
sus dos medios, carecen de fundamento y deben ser deses

Considerando, que el hecho asi establecido a cargo d€
provenido recurrente, constituye el delito previsto en €
articulo 49 de la Ley sobre Trasito y Vehiculos, No. 2
del 1967, de causar golpes y heridas involuntarias con '
manejo de un vehiculo de motor, sancionado en la letra
del mismo texto legal con las penas de 6 meses a 2 an
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~de prision y multa de RD$100.00 a RD$00.00, si la enfer-
medad de la victima dura 20 dias o mas, como ocurrio en
la especie; que al condenar al prevenido a una multa de
RDS$25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicé una pena ajustada a la Ley;

_ Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
que el hecho' del prevenido Manuel Urbdez le habia cau-
sado a Julio Ernesto Oviedo Pascual, padre del mendy le-
sionado y constituida en parte civil, dafics ¥ perjuicios ma-
teriales y morales, que evalué en la suma de RD$2,000.00;
que al condenar a Manuel Urbéez, solidariamente con Fl-
sa Maria Valenzuela, civilmente responsakle, al pago de

de la demanda, a titulo de indemnizacién complementaria
, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de
los articulos 1383 ¥ 1384 del Cédigo Civil, y del 1 v 10 de
la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos al de-
clarar oponible a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C.
Por A, las condiciones civiles puestas a cargo de Elsa Ma-
a Valenzuela:

Considernado, que examinada, en sus demdis aspec-
0s, la sentencia impugnada, en 1o concerniente al preve-
tido recurrente, no presenta vicio alguno que justifique
U casaciin;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
4sacion interpuestos por Manuel Urbaez, Elsa Maria Va-
lenzuela y la Compania Dominicana de Seguros, C, por A.,
fontra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
santo Domingo, en sus atribiciones correcionales, el 20
“€ agosto de 1979, cuyo d'spositivo se ha copiado en parte
interior del pressente fallo; Segundo: Condena al preve-
fido Manuel Urbdez al pago de las costas penales;

(FIRMADQOS).— Néstor Contin Aybar, Francisco Elpi-
i Beras, Joaguin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro-
85 Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
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Hernéndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo. —
Miguel Jacobo, Secretario General. ’

La presente sentencia ha sido dada y firmada por

sefiores Jueces que figuran en su en-abezamiento, en la
yaﬁn.enélexpmﬂdoy

audiencia publica del dia, mes
ﬁmada.leidagpuﬂhadlpumi,&cmtariﬂceneﬂl,
cartifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

)
;
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 30 de abril de 1875,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Jesis Antonio Montilla ¥ la Seguros Pepin, 5. A.
Abogado: Dr. César A. Pina Toribio.

nterviniente: Adolfo Moisés Peguero,
Abogadn: Dr. Carles R. Rodriguez

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Juecces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Baut'sta Rojas Al-
minzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
nindez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 10 de
marzo del 1981, afios 138’ de la Independenca y 118 de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
ente por Jesis Antonio Montilla, dom nicano, mayor de
edad, soltero, mezanico, domiciliado en la calle Nicolas de
Ovando No. 106, de esta ciudad, cédula No. 114358, serie
ira.; y la Seguros Pepin, S. A., domiciliada en la calle
lercedes, de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, dictada el 30 de abr.l de
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1975, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositive
se copia més adelante;
_Cﬁdﬂnl.ﬁlgmcﬂdeturnurmlalmhuldelml;
Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Ca
los Rafael Rodriguez N., cédula No. 3260, scrie 42, aboga-
do del interviniente; Adolfo Moisés Peguero, dominicano,
mayor de edad, empleado privado, domiciliado en la casy
No. 112-B de la calle Paraguay, de esta ciudad, cédula Ne.
13952, serie 11; :

Oido ol dictamen del Magistrado Procurador el
de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacién levantada or
la Secretaria de la Corte a-qua, el 13 de mayo de 1975,
requerimiento del doctor César R. Pina Toribio, cédul
No. 118435, serie 1ra., en representacion de los recurren
tes, en la que no se propone ningun medio de casacion;

Visto el memorial del 11 de septiembre de 1978, £
mado por el abogado de los recurrentes, en el cual se pro-
ponen los medios que se indicaran mis adelante; '

Visto el memorial del 11 de septiembre de 1978, firm 3'
do por el abogado del interviniente; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delr
berado, ¥ vistos los texios legales invocados por los rect
rrentes, que Se mencionaran mas adelante y los articul
49 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre Tréansito 1 Ve 5,
1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, so=
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciin,

Considerando, que en la sentencia impugnada y €t
los documentos a que ella se refiere, consta: a) gque cob
motivo de un accidente de transito ocurrido en esta it
dad el 11 de julio de 1972, en que una persona sufrio le
siones corporales, la Sexta Camara del Juzgado de Prir
ra Instancia del Distrito Nacional, dicto el 7 de marzo ¢
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1973, una sentencia en sus atriuciones correccionales, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante; a) que sobre los re-
pursos interpuestos, la Corte a-qua dicto el fallo ahora im-
pugnaco en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:

Seguros Pepin, S. A.; b) por el Dr. Pablo Rafael Rodri-
guez, a nombre y representacién de Adolfo Mo'sés Pegue-
To, contra sentencia dictada por la Sexta Cimara de lo Pe-
pal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
pal, en fecha 7-3-73: por haber sido hecho de acuerdo a
ormalidades legales, cuyo dispesitivo dice asi: “Falla: Pri-
_ : Se declara a los nombrados Alfonso Moisés Pe-

ero y Jesus Antonio Mentilla, culpables de violar la

ey 241, y en consecuencia se condena al pago de una
multa de veinticineo pesos oro (RD$20.) cada uno y al
pago de las costas penales: Segundo: Se declara buena y
villida la constitucién en parte civil intentada por Ad.I-
0 Moisés Peguero, en contra de Jesiis Antonio Morillo, y
2 Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.; por haberla hecho
mediante el cumplimiento de los requisitos legales; Ter.e-
: Se condena a Jesis Antonio Morillo al pago de la su-
ma de Mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00) a faver de
Adolfo Moisés Peguero, como justa reparacitn por los da-
Ros morales y materiales sufridos por éste como conse-

ordada a titulo de indemnizacion supletoria; Sexto: Se
*ondena admas, al pago de las costas civiles con distras-
Cién de la misma en provecho del Dr. Carlos Rafa:l Ro-
Ariguez N., quien afirma haberlas avanzado; Séptimo: Se
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rechazan las conclusiones del abogado del acusado Jesis
Antonio Montilla, por improcedentes y mal fundadas; SE-
GUNDO: Modifica la sentencia recurrida en su ordinal 3ro,
en lo que respecta a la indemnizacién acordada y la )
te por propia autoridad fija en la suma de Mil pesos org
(RD$1,000.00) el monto de dicha indemnizacitn; ¥ confir-
ma en sus demas aspectos la sentencia apelada; TERCE-
RO: Condena a los prevenidos Adolfo Moisés Peguero 3
Jesiis Antonio Montilla, al pago de las costas penales de
la alzada: CUARTO: Condena a Jesis Antonio Montilla, o
Jestis Antonio Montero; en su doble calidad al pago de
Jas costas civiles de la alzada, con distraccion de las mis
mas en provecho del doctor Carlos Rafael Rodriguez N,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la senton-
cta recurrida comin y oponible a la Compaiia de Seg
ros Pepin, S. A, por ser la entidad aseguradora del
hiculo propiedad de Jesis Antonio Montilla o Jesis A
tonio Montero;

Considerando, que los recurrentes proponen en
memorial, los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Falta absoluta de motivos en la sentencia impugna
Insuficiencia en la enunciacién y deseripeion de los heche
de la causa: Violacién a los artizulos 195 del Cidigo
Procedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre Procedt
miento de Casacion; Segundo Medio: Desnaturalizacién @
los hechos; Falta de base legal; ]

Considerando, que en el desarrollo del segundo me
dio, que se examina en primer lugar por convenir asi
la mejor comprension del caso; los recurrentes alegan, €
sintesis que en la sentencia impugnada se incurre Ces :
turalizacién: a- por no describir la supuesta falta rete !
a cargo del prevenido Jesus Antonio Montilla; b) por &=
tar desmentida toda posibilidad de falta a cargo de Jes S
Antonio Montilla, va que la Corte a-qua estima que el ac
cidente se debio a que el coprevenido Adolfo Moisés F
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guero dobld a la izquierda sin tomar las precauaciones de
lugar de conformidad con el artisulo 74, acapite e) de la
Ley 241, sobre Transito y Vehiculos: c) al estimar, de ma-
nera vaga e imprecisa que ambos conductores debisron
detener la marcha de sus respectivos vehiculos porque
‘iban a entrar en una interseecion; que como se ve al hacer
la interpretacion de los hechos y su adecuacién a derecho,
la Corte a-qua los ha desnaturalizado en violacién a la Ley;
pero,

Considerando, en cuanto al alegato de la letra e) que
‘el examen de la sentencia impugnada muestra que en la
misma se sefiala que tanto Jesiis Anton‘o Montilla ecomo
Moisés Adolfo Peguero Mejia, no tomaron ningiin tipo de
medida para evitar el accidente, lo que no puede interpre-
tarse como desnaturalizacion, ya que la falta, en la espe-
cie, consiste en no haber tomado las med'das de prudan-
cia que el caso requeria; que en cuanto al alegato de la
letra b-, lo que la Corte indica es que Adolfo Peguero Me-
Jia incurrié en falta al intentar deblar a la izquierda sin
hacer sefiales de que iba a realizar esa maniobra, lo que no
libera a Antonio Montilla de sus propias faltas; que, en
cuanto al alegato de la ¢) la Corte no incurre en vague-
dad al afirmar que ambos debieron detener la marcha,
Puesto que si esa medida hubiera tomado eventualmente,
€l accidente no habria ocurrido; que por lo expuesto, el
‘medio propuesto carece de fundamento v debe sser deses-
timado;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintes's,
en su primer medio, que la sentencia carece abzolutamen-
te de motivos, y viola los articulos 195 del Caodigo de Pro-
edimiento Penal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; que la decisién hace recaer la responsabilidad
del accidente en ambos conductores, afirmando de una
‘Mmanera vaga e impreeisa que los dos cometieron faltas sin
describir ni someramente la supuesta falta puesto a cargo
del prevenido Adolfo Moisés Peguero, consistente, segin
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la ssentencia, en el hecho de no haber tomado las precag
ciones de lugar antes de doblar hacia la izquierda, come
lo exige lay; por lo que la sentencia impugnada debe ser
casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lp
hizo, dié por establecido, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente administardos en la ing-
truccién de la causa, lo siguiente: a) que el 11 de julio de
1972, mientras Moisés Adolfo Peguero Mejia trans tal

por la calle Josefa Brea, conduciendo la motocicleta placa
No. 27061, para el afio 1972, propledad de Nicolas Lucia-
no Solis, al llegar a la esquina formada con la calle Cen-
tral, del Ensanche Luperén, de esta ciudad, se produje
una colisién con el Jecp placa No. 400-586 para el afo
1972, asegurado con la Seguros Pepin, 5. A., segun Poliza
No. A-25845, con vencimiento el dia 15 de abril de 19
conducido por su propietario Jesis Antonio Montilla,
con el impacto, resultd Moisés Adolfo Peguero lMejia con
fracturas del antebrazo derecho y tobillo de la pierna de-
recha, y heridas y contusiones y laceraciones severas ei
distintas partes del cuerpo; ambos vehiculos recibieron abo-
lladuras y desperfectos de consideracion; b) que el hec.®

se debié a la imprudencia, torpeza y negligencia de
co-prevenidos Moisés Adolfo Pegucro Mejia y Jesis An-
tonio Montilla, al condueir sus vehiculos sin tomar las pre-
cauciones que la Ley indica, sin ningan tipo de medida
para evitar el accidente, especialmente cuando se va a do-
blar hacia la izquierda y no observar que al llegar a una
interseccién ambos conductores debieron detener la mar-
cha si fuere necesario; que la sentencia contiene una re
lacién suficiente de los hechos de la causa; que la circuns®
tancia de que la Corte atribuyera una falta a la victima,
no libera de responsabilidad al prevenido causante de las
lesiones; en consecuencia, el medio que se examina care=

ce de fundamento y debe ser desestimado; '
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Considerando, que los hechos asi establecidos a Cargo
Jests Antonio Montilla, prevenido recurrente, configu-

el delito previsto en el articulo 49 de la Ley 241 de
967, sobre Transito y Vehiculos, sancionado en ese mis-
texto legal en su letra ¢) con las penas de seis meses
dos afios de prisién y multa de RD$100.00 a RDE500.00,
si la enfermedad o imopsibilidad para el trabajo de la vic-
durare veinte dias o més, como sucedié en la especie:
que por tanto, al condenar a dicho prevenido al pago de
una multa de RD$25.00, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le aplicé una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
el hecho del prevenido Jesiis Antonio Montilla habia
causado a Adolfo Moisés Peguero Mejia, constituido en
parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales, que
evalud en la suma de RD$1000.00; que al condenar a di-
cho prevenido recurrente al pago de esa suma, mis los in-
tereses a partr de la demanda a titulo de indemnizacién
complementaria, y hacerlas oponibles a la compaiiia ase-
guradora del Jeep, la Corte a-gua hizo una correcta apli-
cacion del articulo 1383 del Cédigo Civil y de los articu-
los 1 y 10 de la Ley 1117 de 1955, sobre Seguro OblL gato-'
rio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demis aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
Fecurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion:

Por tales motivos, Primero: Admite a Adolfo Moisés
Peguero como interviniente en los recursos de casacién
interpuestos por Jes(is Antonio Montilla ¥ Seguros Pepin,
‘8. A, contra la sentencia de la Corte de Apelazion de
Santo Domingo, dictada el 30 de abril de 1973 en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo: Segundo: Rechaza los
indizados recursos; Tercere: Condena a Jesis Antonio Mon-
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ﬁﬂualpngudelasmtasydis&aehsdvﬂﬂahm
doctor Carlos Rafael Rodriguez N., abogado del in
niente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
las hace oponibles a la Seguros Pepin, S. A., dentro
los términos de la Pdliza.

(FIRMADOS-. — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar( Fel
Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernindez Espaillat

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresado y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1981

gentencia impugnada: Corte de Apelacisn de La Vega, de fecha
® de marzo de 1977,

aterin: Correccional

entes: Rafacl Enrique del Rosario, Jacinto José Hernfn.
dez Ferreyra y Seguros Pepin, 5. A.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana,

. En Nombre de la Rephblica, la Suprema Corte de
psticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francieco Elpidio Be-
s, Joaquin M. Alvarez Perclld, Juan Bautista Rojas Al-
pénzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernan-
z Espaillat, asistidos del Secretario General ,en la Sala
onde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
o de Guzmin, Distrito Nacional, hyo dia 13 del mes de
narzo del afio 1981, afios 138" de la Independencia y 118
et la Restauracidn, dicta en audiencia pabkca como Cor-
d= Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacifn interpuestos conjunta-
iente por Rafael Enrique del Rosario Ceballos, dominica-
0, mayor de edad, soltero, chéfer, domiciliado y residen-
t la Secrién Licey, de la Provincia de La Vega, cédula
0. 45876, serie 47; Jacinto José Hernindez Ferreyra, do-
linicano, mayor de edad, domiciliado en la seccién Cei-
de Madera, del Municipio de Moca, y la Compaiiia de
guros Pepin, S. A., con su domicilio en la casa No. 124,
er piso, de la calle Restauracion, de la ciudad de San-
go, contra la sentencia dictada, en atribuciones correc-
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ciomles,eﬂﬂdemrmdelﬂ??,purlnﬂortedeApdu
de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta, de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el § de marzo de 1977 a
requerimiento del del doctor Gregorio de Jesus Batista Gil,
oédula No. 20612, serie 47; actuando en representacion d
los recurrentes, en la que no se propone ningun medio de
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de i
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos 1383 del Cédigo Civil,
1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidon;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lc
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 8
que con motivo de un accidente de tréinsito ocurrido el 2
de septiembre de 1973, en la carretera V:lla Tapia-La Ve
ga, kilometro dos (2) Barrio Palmarito, La Vega, en que re
sulté lesionado corporalmente un menor, la Segunda {4
mara Penal, del Juzgado de Primera Instancia del D :
trito Judicial de La Vega, dictd el 22 de julio de 1974, o1
atribuciones correccionales, una sentenc’a, cuyo dispositive
aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que sotre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora i
pugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLAS
PRIMERO: Declara regulares y vilidos en la forma, %0
recurscs de apslacion interpuestos por el prevenido Raid
Enrigue del Rosario Ceballos, la presunia persona civi
mente responsable, Jacinto José Hernindez Ferreyra ¥
Compafifa de Seguros Pepin, S. A, conira =entencia
rreccional 799, dictada por la Segunda Camara Penal d
Juzgado de Primera Instancia de La Vega, de fecha &
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de Julio de 1974, la cual tiene el dispositive sigu'ente:
“Primero: Se ratifica el defecto pronunciadoe en audiencia
pontra el nembrado Rafael Enrique del Rosario Ceballos,
inculpado de violacion a la Ley 241 en perjuicio del sefior
Nouel Calderén Cepeda, y en consecuencia se le ccndena
sufrir la pena de 6 meses de prisién correzcional, aco-
endo en su favor circunstancas atenuantes: Tercero: Se
sondena al pago de las costas penales; Cuarto: Se acoge
lbuena y valida la constitucién cn parte civil intentada por
| sefior Raymundo Calderén en contra de Rafas]l Enri-
que del Rosario Ceballos y Jacinto José Hernindez Ferrei-
8, al través del Dr, Hugo Alvarez Valencia, por ser re-
lar en la forma y admisible en el fondo;, Quinto: Se
dena a los nombrados Rafael Enrique del Rosario Ce-
ballos ¥ a Jacinto José Hernindez Ferreira, al pago soli-
daric de una indemnizacién de RDS700.00 en favor de
aymundo Calderdn, como justa reparacion de los dafios
morales y materiales que le causarcn; Sexto: Se cond:ona
a Rafaz] Enrique del Rosario Ceballos ¥ Jacinto José Her-
andez Ferreira al pago de las costas civiles con distrac-
de las mismas en provecho del Dr., Hugo Alvarez Va-
ia, quien afirma haberlas avaazado en su mayor par-
2; Seéptimo: Se pronuncia el defecto ~ontra el sefior Jacin-
© José Hernindez Ferreira y la Compania de Seguros Pe-
pin, 8. A, por falta de conclusiones; Octavo: La presente
entenc’a es comiin y oponible a la Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A.; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la
presunta persona civilmente responsable, José Jacinto
dernandez Ferreira y la Compania de Seguros Pepin, S.
A., por no haber comparecido, no obstante haber sido ci-
Rdos legalmente; TERCERO: Confirma de la dessiion re-
furrida los ordinales segundo, modificando en éste la pe-
A impuesta al prevenido Rafael Enrique del Rosario Ce-
allos, que fija en RD$10.00 de multa (Diez pesos), sola-
mente, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes vy
altas reciprocas de éste y la victima: el Cuarto, exclu-
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yendo en éste la constitucion en parte civil hecha cont
Jacinto José Hernandez Ferreira, por haber renunciade. a
ella, en audiencia, la antes dicha parte civil constituida; .
el Quinto, modificando el moito de la indemnizacién que
1a fija en RD$600.00 (Seiscientos pesos), &l acoger faltas
re~iprocas, como se ha dicho, suma que esta Corte estima
la ajustada para reparar los dahos sufridos por dicha par-
te civil constituida, excluyendo también en éste cordinal a
Jacinto José Hernandez Ferreia por haberse renunciade
la constitucién en parte civil en su contra, y el Octavo;
CUARTO: Condena al prevenido Rafael Enrique del Ros;
rio Ceballos al pago de las costas penales de esta alzada,
y condena a éste en su doble cendicion de prevenido y ei-
vilmente responsable al pago de las costas eiviles, con dis
traccién de las mismas en favor del Dr. Hugo Alvarez Va-
lencia, quien afirma haberlas avanzado en su mayor p

te;

lo que sus recurscs resultan nulos, y en consecuencia, 50
se procedera al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar cul
pable al prevenido recurrente, Rafael Enrique del Rosar
Ceballos y fallar como lo hizo, mediante la ponderaci
de los elementos de juicio, que fueron regularmente @
nistrados en la instruccién de la causa, dio por establect
do: a- que siendo aproximadamente las seis de la 1arc®
del dia 28 de septiembre de 1973, mientras Rafasl Enrig
del Rosario Ceballos conducia el automévil placa pib e
No. 211-483, transitando de ests a oesle, par la carretef
Villa Tapia-La Vega, al llegar al kilometro 2 de esa via, B
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rrio Palmarito de La Vega, atropell6 al menor Nouel Calde-
ron Cepeda, quien resulté con golpes y laceraciones curables
- después de 10 y antes de 20 dias: b) que el sitio en que
ocurri el accidente es muy poblado y de intenso transito,
fanto por vehiculos de motor como por peatones: ¢) que a
la derecha de la indicada via, en el momento de los he-
chos, habia una zanja por donde caminaba el menor; d),
‘que detras de este Gltimo transitaba un vehiculo no iden.
tificado que frené al ver al menor; e) que, a Mmas o menos
14 metros, el prevenido vié al menor; f- que de una boca-
calle salia una camioneta, y al verla el prevenido se des-
vi6 hacia su izquierda, ocupando la derecha por donde ca-

¥ sus Reglamentos, especialmente, por guiar en forma ato-
londrada, negligentemente, 21 ver al menor que results
lesionado, desde prudente distancia, ver venir vehiculos
en direccion contraria, conociendo el estado de la via, sa-
ber que Palmarito es un barrio de densa poblacién, el
prevenido cometi6 faltas de torpeza, imprudenica, inad-
vertencia, negligencia e inobsesrvancia de las disposicio-
nes legales de la materia que fueron, en su mayor parte,
Causa generadora del ascidente;

Considerando, gque los hechos asi establecidos, confi-
8uran, a cargo del prevenido recurrents, el delito de gol-
Pes y heridas, por imprudencia, ocasionados con el mane-
40 de un vehiculo de motor, previsto en el articulo 49, de
la Ley No. 241, de 1967, sancionado en la letra b) de dicho
texto hgﬂmnlmpmudetummnunnﬁo de pri-
Hon y multa de cincuenta a trescientos pesos oro, si los
Bolpes o heridas ocasionaren una enfermedad de diez o
Més, pero menos de veinte, como sucedié en la especie, a

victima; que, al condenar a Rafael Enrique del Rosa-
0 Ceballos, a una multa de Diez pesos oro (RD$10.00) aco-
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giendo en su favor circunstancias atenuantes, la Cort
a-qua le aplicd una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia oca-
sionado a la parte civil constituida, Raymundo Caldenén,
dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto evalug
en Setecientos pesos oro (RD$700.00), que al condenar al
prevenido recurrente, juntamente con la persona civilmente
responsable, al pago solidario de esa suma, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo
Civil;

Considerando, que examinada en sus demis aspe
en lo que concierne al prevenido recurrente, la sen
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su eca-

ion:

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los
sas de casacion interpuestos por Jacinto José Hernandez
Ferreyra y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A, contra
la sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacién de La Vega, el 9 de marzo d
1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de
presente fallo; Segundo: Rechaza ¢l recurso de Rafael En-
rique del Rosario Ceballos, contra la misma sentencia y 1o
condena al pago de las costas penales. '

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista He
jas Almanzar JFelipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin
Hernandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario Generak

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresado y £
tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
gertifico— (Firmado): Miguel Jacobo. y
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 18 de julio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente: Angel Danubio Soto Ortiz v la Union de Seguros,
C. por A.
Abogado: Dr. Bolivar Soto Montas,

Intervinientes: Aurora Valdez y Compartes,
Abogado: Dr. Ariel Acosta Cuevas.

Dios, Patria y Libertad,
Republiea Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces, Nestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nindez Espaillat v Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guazman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Marzo del ano
1981, afios 138’ de la Independencia ¥ 118" de la Restau-
racion, dicta en audiencia ptiblica como Corte de Casaciin
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Angel Danubio Soto Ortiz, dominicano, mayor
de edad, soltero, comerciante, domiciliado en la seccion
Cansa, del Municipio de Bani, eédula No, 123540, serie
Ira. v l1a Union de Seguros, C. por A., con su domicilio en
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hﬁvmﬂaﬂdeFebremﬂo.ﬂﬁG,deestacimhd,mnm
la sentencia dictada el 18 de julio de 1977 por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en sus atribuciones corree-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica; :

Vista el Acta de Casacion levantada el 7 de julio de
1978 en la Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento
del Dr. Bolivar Soto Montis, en representacion de los re-
currentes, Acta en la que no se propone ninglin medio
determénado de casacion; _

Visto el memorial de los recurrentes, del 9 de julio
de 1979, suscrito por su abogado el Dr. Soto Montdis, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los dos
medios que se mencionan mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 9 de julio de
1979, suscrito por el Dr. Ariel Acosta Cuevas, intervinien-
te que es Aurora Valdez, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, de quehaceres domésticos, domiciliada en la calle
Peiia Batlle No. 109, de esta capital, madre y tutora le-
gal de la menor Victoria Valdez o Victoria Lantigua Val-
dez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por les recus
rrentes, que se mencionan més adelante, y los articulos 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
.documentos a que ella se refiere, consta lo sigulente: a)
que, con motivo de un accidente de transito ocurrido el
15 de abril de 1974 en esta capital, en el cual una persona
resulté con lesiones corporales, la Primera Camara de 10
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional, dict6 el 15 de enero de 1976 una sentencia cuvo dis-
positivo aparece mas adelante, inserto en el de la ahora im-
pugnada; b) que, sobre los recursos interpuestos, intervino
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y va-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacidn inter-
puesto en fecha 22 de enero de 1976, por el Dr. Adalberto
Maldonado Hernandez, a nombre v representacién de An-
gel Danubio Soto Ortiz, dominicano, mayor de edad, cé&
dula de identidad personal No. 123540, serie Ira., residen-
te en la seccion Cansa, de Bani, Republica Dominicana, en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, y de la Compaiiia de Seguros,
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia de fecha
15 de marzo de 1976, dictada por la Primera Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se pro-
nuncia el defecto, contra el nombrado Angel Danubio So-
to Ortiz, por no haber comparecido a la audiencia a la cual
fuera legalmente citado; Segundo: Se declara al nombra-
do Angel Danubio Soto Ortiz, de generales en el expedien-
te, culpable del delito de golpes ¥ heridas involuntarias,
causados con el manejo o conduccién de un vehiculo de
‘motor, que ocasionaron la muerte, previsto y sancionado
por la Ley No. 241, en perjuicio de quien en vida respon-
diera al nombre de José Lantigua Batista, y en consecuen-
cia se le condena al pago de una multa de cincuenta pesos
oro (RDS$50.00) acogiendo en su favor circunstancias ate-
huantes, al pago de las costs penales causadas; Tercero:
Se declara regular y valida en cuanto a la forma la cons-
titucién en parte civil incoada por la seficra Aurora Val-
dez, en su calidad de madre y tutora legal de la menor
Victoria Valdez o Victoria Lantigua Valdez, hija del fi-
mado José Lantigua Batista, por intermedio de su abogado
constituido, Dr. Ariel Acosta Cuevas, en contra del sefior
Angel Danubio Soto Ortiz, en su doble calidad de preveni-
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do y persona civilmente responsable, respectivamente, y
hptwstamcausadalacmnpaﬂiadoﬁagurmﬂniﬁn de
Seguros, C. por A., por haber sido hecha conforme a la
ley de la materia; Cuarto: En cuanto al fondo, se condena
a Angel Danubio Soto Ortiz, en sus calidades enunciadas,
al pago de la suma de Ocho mil pesos oro (RD$8,000.00-,
en favor de la sefiora Aurora Valdez, como justa indemni-
zacién por los dafios morales y materiales sufridos por ella

dena a Angel Danubio Ortiz, en su calidad denunciada al
pngudelosintermlegnlmdelnsumnmdmmdamm-
wm:parﬁrdehfaﬂmﬂehdmmdnyhasmlatn-
tal ejecucion de la sentencia a intervenir a titulo de in~

calidad expresada al pago de las costas civiles, con distrae-
cién de las mismas en favor de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo:
Se declara la presente sentencia comun, oponible y ejecu-
table en el aspecto civil con todas sus consecuencias lega-
les y hasta el limite de la péliza a la Compaiia Unién de
Seguros, C. por A, por ser ésta la entidad aseguradora de
la camioneta placa No. SD-501-446, causante del accidente
mediante péliza No. SD-204-51, con vencimiento el dia 4
de octubre de 1974, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 10, modificado, de la No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; SEGUNDO: En cuan-
to al fondo de dichos recursos se pronuncia ¢l defecto con”
tra el prevenido y persona civilmente responsable, schor
Angel Danubio Soto Ortiz, por no comparecer a la audien-
cia, no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
Modifica el ordinal Cusrto de la sentencia apelada en
cuanto al monto de la indemnizacién a la suma de Un mil
trescientos pesos oro (RD$1,300.00), reteniendo falta de
parte de la victima; CUARTO: Cenfirma en sus demas
aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena a Angel
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Danubio Soto Ortiz, en su doble calidad, al pago de las
costas penales y civiles de la alzada, con distraccién de las

y oponible a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., de
conformidad con lo estipulado por el articulo 10 de la ley
‘4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor; '

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
los recurrentes se limitan a sostener que ante la Corte
Aa-qua no se aporto ninguna prueba del parentesco entre
la victima del accidente José Lantigua Batista ¥ la menor
Victoria Lantigua Valdez, representada en el proceso por
Aurora Valdez como madre y tutora; v que la Corte a-ua
no dié motivo alguno sobre esa filiacién, violando asi la
Ley No. 985 de 1945 y el articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; pero,

Considerando, que por el examen de la sentencia im-

to de su motivacién; que en consecuencia, se trata de un
medio nuevo, de interés privado, inadmisible en la instan-
tia de casacién; que, en el aspecto civil del caso lo unico
que hicieron los recurrentes fué pedir la reduccion de la
condenaciéon evaluada en primera instancia, sin discutir
ninguna cuestién de calidad, punto en el cual los ahora re-
eurrentes fueron favorecidos como consta en el dispositive
copiado mas arriba;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Aurora Valdez, como madre y tutora legal de la me-
nor Victoria Valdez o Victoria Lantigua Valdez, en los re-
Cursos interpuestos por Angel Danubio Soto Ortiz vy la
Unién de Segurcs, C. por A., contra la sentencia dictada
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el 18 de julio de 1977 por la Corte de Apelacion de Santg
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos de Sota
Ortiz v la aseguradora mencionada contra la sentencia ya
indicada; Tereero: Condena al recurrente Soto Ortiz al pa-
go de las costas, distrae las civiles en provecho del Dr,
Ariel Acosta Cuevas, abogado de la interviniente Aurors

abogado de la interviniente Aurora Valdez, quien afirm:
haerlas avanzado en su totalidad, y las declara oponibles
a la Aseguradora ya mencionada, dentro de los i
de la Poliza;

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Allvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almdinzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin I. Hernindez Espailla
Leonte R- Albuerquerque Castillo. — Miguel Jacobo, Se-
cretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia piiblica del dia, mes y aiio, en ¢l expresado y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1981

entencia impugnada: Tribunal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, de fecha 20 de junip de 1978.

fateria: Correccional,

Eecurrenies: Victor Antonio Uribe, Alejandro Mateo Béez y la
] Compafila Dominicana de Seguros, C, por A, (Sedomea),
ogado: Dr. César Dario Adames Figuerna.

Interviniente: Rosa Elisa Serrano.
A bogados: Dres, Ulises Cabrera v Numitor Veras Felipe.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida par los Jueces, Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
Tas, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
minzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Joaquin L. Her-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del
mes de marzo, del afio 1981, afios 138’ de la Independencia
¥ 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica co-
Mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos, conjunta-
mente, por Victor Antonio Uribe, dominicano, mayor de
‘edad, soltero, domiciliado en la casa No. 6 de la calle Ma-
Nuel Maria Seijas, de la ciudad de San Cristébal: Alejan-
iro Mateo Baez, dominicano, mayor de edad, domieciliado
en la casa No. 72 de la calle Bernardo Aliés, de la ciudad
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de San Cristébal, y la Compaiiia Dominicana de Segurog
C. por A., (Sedomca), con su domicilio social en la Aveni
da Independencia No. 55, de esta ciudad, contra la senteq
cindelJuzgadodePri:mlnstandadalDisu'imJ dici;
de San Cristobal, dictada en sus atribuciones correccions
les, el 20 de Junio del 1978, cuyo dispositivo se copia mgjs
adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la D
Francia M. Diaz de Adames, en representacion del Dr. C&
sar Dario Adames Figueroa, cédula No. 28203, serie @
abogado de los recurrentes; ;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Numite
S. Veras, cédula No. 48062, serie 31, por si y en represen:
tacitn del Dr. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, serie 4
abogados de la interviniente, Rosa Elisa Ruiz Serrano, dt
minicana, mayor de edad, soltera, empleada privada,
dula No. 13801, serie lra., domiciliada en la Avenida
tanico, Edificic 2M-8, Apartamento 1-2, Urbanizacién
Rios, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levants
en la Secretaria del Tribunal a-que, el 20 de Junio del 191
a requerimiento del Dr. César Dario Adames F., en reg
sentacién de los recurrentes, en la cual no se propone nin:
gln medio determinado de casacion; 3

Visto el memorial del 15 de diciembre del 19878, sus®
crito por el abogado de los recurrentes, en el cual se prd
ponen los medios que se indican mas adelante, '

Visto el escrito de la interviniente, del 15 de dici
bre del afio 1978, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los textos legales invocados por los T€
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rentes, que se mencionan mis adelante, y los articules
5 y 139 de la Ley No. 241 del 1967 de Transito y Vehicu.
ps, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117
del 1955, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

on;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥y en
os documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
) que con motivo de un accidente de trinsito ocurrido en
a ciudad de San Cristobal el 2 de octubre del 1977, en el
e ninguna persona resulté con lesiones corporales, el
zgado de Paz del Distrito Judicial de San Cristébal, die-
0 el 17 de enero del 1978 una sentencia cuyo dispositivo
copia mis adelante; b) que sobre los recursos inter-
uestos intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
fion ( cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
i0: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Victor A
Uribe, por no haber comparecido, no obstante haber sido
galmente citado; SEGUNDO: Se declara bueno y vialido
8l recurso de apelacion interpuesto por el Dr. César Dario
Adames Figueroa, a nombre y representacién de la Com-
afila Dominicana de Seguros, C. por A., Victor A. Uribe
f Alejandro Mateo Baez, contra la sentencia No. 36 de fe-
ha 17 del mes de enero del afo 1978, dictada por el Juz-
jado de Paz del Municipio de San Cristébal, cuyo disposi-
ivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara buena y
lida la constitucién en parte civil hecha por la sefiora
sa Elisa Ruiz Serrano, por intermedio de sus abogados
res. Ulises Cabrera y Numitor Veras, en contra de los
Befiores Victor Antonio Uribe y Alejandro Mateo Baez, por
aber sido intentada en tiempo habil y de acuerdo a la
2y; Segundo: Se descarga de toda responsabilidad penal
la sefiora Rosa Elisa Ruiz Serrano, por no haber violado
inguna de las disposiciones que castiga la Ley 241 sobre
ito y Vehiculcs; Tercero: Se descarga de toda res-
sabilidad penal al sefior José Antonio Uribe Efres, por
o haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley
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241, sobre Trinsito de Vehiculos; Cuarto: Se varia la ca
lificacién del Art. 65 de la Ley 241, por el Art- 139 de
misma Ley, ¥ en consecuencia se condena al sefior
tor Antonio Uribe, al pago de una multa de RD$10.(0
Quinto: Se condena a los sefiores Victor Antonio Uribe
conjuntamente y solidariamente con el sefior Alejandr
Mateo Baez, persona civilmente responsable, a pagar ur
indemnizacion de RD$1,000.00, (Mil pesos cro), como ju
ta reparacién de los dafios materiales ocasionados al carr
propiedad de la sefiora Rosa Elisa Ruiz Serrano, en
a~cidente; Sexto: Se condena al senor Victor Antonio Urih
al pago de las costas penales y civiles, estas ultimas sol
dariamente con el sefior Alejandro Mateo Béez, parte €
vilmente responsable, en provecho de los Dres. Ulises
brera y Numitor Veras, quienes afirman haberlas aval
zado en su totalidad; Séptimo: Se condena solidariz
a Victor Antonio Uribe y Alejandro Mateo Baez, al pag
de los intereses legales, a partir de la demanda como ir
demmizaciéon complementaria; Octavo: Se declara la p

sente sentencia comiin y oponible a la Compaiia Domin
cana de Seguros (Sedomea), C. por A., compania asegur
dora del vehiculo que ocasiond el accidente en cuestion -
(Firmados: Lic. Melba Josefina Céspedes Sierra, Juez, |
Felipe N. Ramirez C., secretario) — TERCERO: Se re :
za el recurso incoado contra la sentencia di-tada por
Juzgado de Paz del Municipio de San Cristobal, dictada
fecha 17 de enero del afio 1978, por no haber conrparecic
la parte recurrente; CUARTO: Se confirma en tedas S
partes la sentencia recurrida;

Considerando, que los recurrentes proponen e€n
memorial los siguientes medios de casacion: Primer 1
dio: Falta de motivos. Falta de base legal. Falta de est
tuir. Violacién al articulo 141, del Cédigo de Procedi nien
to Civil; Segundoe Medio: Violacion al artizulo 1384 del €
digo Civil; Tercer Medio: Violacién a los articulos 1, 4
31, 32, 40, 44, y 47 de la Ley 241 sobre Transito de
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hiculos de Motor; Cuarto Medio: Violacién del articulo
1133 del Cédigo Ciwil;

Considerando, que en el primer medio de su memao-
rial los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que
ante el Tribunal a-que alegaron lo siguiente: a) que

dicho Tribunal era incompetente para conocer del caso en
sta de que el prevenido no era el propietario del vehicu-
que ocasiond el accidente, y, sin embargo, ignoré este
pedimento; b) que por el ordinal tercero del dispositivo de
ficho fallo se rechazo el recurso de apelacién interpuesto
ontra la sentencia del Juzgado de Paz por no haber com-
ecido la parte recurrente, a pesar de que en la audien-
a del 20 de junio de 1978 estuvo presente ¥ concluyé por
edio de su abogado, tal como consta en el acta de au-
encia; ¢) que tampoco el Juez a-quo se pronuncié sobre
peticién de exclusién y la declaracion de no oponibili-
d de la sentencia a la Compafiia Dominicana de Segu-
08, C. por A., propuestas en vista de que se habia probado
e el conductor del vehiculo no estaha provisto de la li-
encla para manejar un vehiculo de motor; pero,

Considerando, en cuanto a la letra a) de sus alega-
08; que los recurrentes propusieron ante el Juez de Paz
iel Municipio de San Crist5bal la incompetencia de dicho
ibunal para conocer del caso, en vista de que el preve-
lido Victor Uribe no era el propietario del vehiculo que
asiond el accidente; que este incidente fué rechazado por
1 Juez de Paz, por su sentencia del 20 de diciembre de
477, contra la cual los recurrentes no interpusieron re-
rso de apelacién y, por tanto, dicho fallo adquirio la au-
dad de la cosa definitivamente juzgada;

Considerando, en cuanto a la letra b) de los alegatos
Gel medio que se examiné; que el prevenido se hizo re-
Presentar en audiencia por medio de abogado, lo que no
rocedic en el caso, ya que fué sometido a la justicia por
n delito que conllevaba prisién, o sea, la infraccién pre-
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vista por el articulo 49 de la Ley No. 241; que, sin emk
gu.nlamptnrelTﬁbunalesareprmntaci&n.euole
reci6, v, por tanto, no tiene interés en presentar este alg
gato;

Considerando, en cuanto al alegato c) del medio ¢
se examina, que las conclusiones relativas a la no ope o
nibiidad de la sentencia a la Compafiia de Seguros puest
en causa, que la recurrente alega no fueron contestada
por el Juez, fueron también presentadas ante el Juez ¢
Paz del Distrito Judicial de San Critsobal y éste las e
chazé fundindose en que la Ley No. 126 de Segurcs Pr
vados dispone en el articulo 68 que las exclusiores de ri
gos consignados en las polizas eximen de responsabilida
al asegurador, frente al asegurado y a terceras person
excepto cuando se trate del seguro obligatorio contra di
fios ocasionados por vehiculos de motor, para los cusle
dichas exclusiones no seran oponibles a terceras personas
que, por tanto, se expresa también en la sentencia, que '
estar el vehiculo asegurado con la Compafifa Dominican
de Seguros, C. por A., en virtud de la Ley 4117 del 1955 so
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, no proce
dia otorgar ese pedimento; que la Suprema Corte de Jus
ticia estima que las conclusiones presentadas en el mism
sentido ante el Tribunal a-quo fueron contestadas por d
cho Tribunal al expresarse en uno de los considerandd

mar la sentencia recurrida en lo concerniente a la oponibl
lidad de la misma a la Compania Dominicana de Seg
C. por A., (Sedomeca), este Tribunal, lo ha resuelto as
después de ponderar los documentos que forman el exp
liente, de los cuales se desprende que el vehiculo ca¥
sante del accidente al momento de producirse el mismé
era propiedad de Alejandro Mateo Biez, y estaba asegl
rado en dicha entidad conforme lo establece el arti
1C de la Ley 4117, cosa ésta que no ha sido discutida
ninguna de las partes en causa; por la cual el alegato
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del primer medio carece también de fundamento, y en con-
pcuencia, el primer medio del recurso debe ser desesti-

Considerando, que en el segundo medio de su recur-
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que
la parte civil ha fundado su demanda en dafios ¥ perjui-
¢ios en la presuncitn de responasbilidad del guardian de
cosa inanimada a que se refiere el parrafo primero del
el articulo 1384 del Céadigo Civil: que esta accidon tiene
u fuente, necesariamente, en un delito civil, y por tanto,
0 puede ser llevado accesoriamente a la accién piblica
onforme al articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Cri-

: m::

Considerando, que contrariamente a lo gue alegan los

Considerando, que los medios Tercero y Cuarto del
orial constituyen una reiteracién de los alegatos mar-
ados en la letra ¢) del Primer Medio del recurso el cual
le examinado precedentemente, y, por tanto, estos medios
recurso deben ser desestimados;

Considerando, que en la sentencia impugnada, median-
® la ponderacion de los elementos de juicio aportados en
3 insttruccion de la causa, para declarar culpable del ac-
fidente al prevenido, dié por establecido lo siguiente: a)
el 2 de octubre del 1977, mientras el automévil placa
- 7, propiedad de Elisa Ruiz Serrano estaba estacio-
lado en la calle Padre Borbon, de la ciudad de San Cris-
0bal, frente a la Boite “Mi Gente”, fué chocado por el
itomovil placa No. 146-362, con péliza No. 32112, de la
“ompafila Dominicana de Seguros, C. por A, propiedad
B¢ Alejandro Mateo Béaez, conducido por Victor Antonio
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Uribe, resultando el vehiculo chocado con varios desper-
fectos; b) que el accidente se debid a la imprudencia de 4
prevenido Victor Antonio Uribe al manejar su vehiculo dﬂ_.
manera descuidada y atolondrada y no tomar las precau-
ciones necesarias en un lugar de mucho transito, como 10
es la via en que ocurrio el accidente; i

Considerando, que los hechos asi establecidos por lg
Corte a-qua configuran el delito de conduceién temeraria
o descuidada, previsto por el articulo 65 de la Ley No. 241
del 1967, de Transito y Vehiculos, y sancionado por el mis-
mo texto legal con las penas de RD$50.00 a RD$200.00, y
prisién de uno a tres meses, o ambas penas a la vez, y no
el delito previsto en el articulo 139 de dicha Ley, como
lo juzgé el Tribunal a-quo, ya que en los hechos estableci-
dos no se reveld que el accidente se debio al desperfecto
en los frenos del vehiculo a gue se refiers este (ltimo tex-
to legal; que, sin embargu, el error en que incurrio la
Corte no conduce a la casacién de la sentencia, ya que al
ser condenado el prevenido al pago de una multa de RD
$10.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la situaciéon
del prevenido no puede ser agravada frente a su sola ape-
lacion;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua evalud
los dafios materiales y morales que recibié la parte civil
constiuida en el accidente en la suma de RD$1,000.00; que
al condenar al prevenido Victor Antonio Uribe, juntamen-
te con Alejandro Mateo Baez, propietario del vehiculo que
peasiond el accidente, al pago de esa suma, mas los intere-
ses legales a partir de la demanda, a titulo de indemniza-
cién al Tribunal a-qua, hizo una aplicacién correcta de los
articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y al hacer nptml- E
bles esas condenaciones a la aseguradora en causa, aplicd
también correctamente los articulos 1 y 16 de la I..ey 4117
del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor; :
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus demds aspectos, en cuanto concierne al previenido
nte, no contiene vicio alguno que justifique su ca-

ion:

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
& Rosa Elisa Ruiz Serrano, en los recursos de casacién
nte: por Victor Antonio Ur.be, Manuel Maria Sei-
s ¥ la Compaiiia de Seguros, C. por A., (Sedomca), con-
ra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
ja del Distrito Judicial de San Cristébal, en sus atribu-
Hones correccionales el 20 de junio de 1978, cuyo disposi-
ivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza dichos recursos y condena al prevenido
Victor Antonio Uribe al pago de las costas penales; Terce-
o: Condena a dicho prevenido y a Alejandro Mateo Baez,
al pago de las costas civiles, y los distrae en provecho de
s Dres, Ulises Cabrera y Numitor Veras Felipe, abogados
de la interviniente, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad, y las hace oponibles a la seguradora, den-
tro de los limites de la Péliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
tavelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Usvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Herndindez Espaillat.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
0.— (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 19;

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg,
fecha 25 de abril de 1870,

Materia: Correccional

Recurrentes: Miguel A. Ahréy Burgos, Corporacién Municipal
Transporte Colectivo, v la Compafila Dominicana de &
guros, C. por A. i
Abogado: Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Interviniente: Dolores Altagracia Camarena.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces, Nésto
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
te, Primer Sustituto de PreatdaenL Francisco Elpidic Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin Herné
dez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque C., asistido
del Secretario General, en la Sala donde calﬂbrn sus au
diencias, en la ciudad de Santo Demingo de Guzman, Dis
trito Nacional, hoy dia 16 del mes de marzo del afio 198

dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

mente por Miguel A. Abréu Burgos, dominicano, mayor de
edad, casado, chofer, domiciliado en la calle A, No. 77, del
Ensanche Espaillat, de esta ciudad, eédula No. 17251, se
rie 54; la Corporacién Municipal de Transporte Colectiv,
con su domicilio en la calle Pepillo Salcedo, de esta capi=
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tal, y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., con
su domicilio en la Avenida Independencia No. 55, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correccio-
nales, el 25 de abril de 1979, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en !a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de Casaciin, levantada en la Seeretaria
de la Corte a-qua €l 15 de mayo de 1979, a requerimiento
del Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, cédula No. 18933,
serie 3ra., en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 30 de junio
de 1980, suscrito por el Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia,
en el cual se propone contra la sentencia impugnada el
medic que se indica mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 30 de junio de 1980,
firmado por el Dr. José A. Oviedo Beltré, cédula No. 1392,
serie 76, interviniente que es Dolores Altagracia Camare
na, dominicana, mayor de edad, domiciliada en la calle
Ravelo No. 52, de esta ciudad, cédula TMo. 246265, serie
primera.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dsli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu
rrentes, y los articulos 1, 20, 23, 43, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
la Avenida Francia, de esta ciudad, el 10 de diciembre de
1976, en el cual una persona resulté con lesiones corpora-
les, la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Nacional, dictd el 25 de enero de 1978
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ndelama’
transcrito en el de la ahora impugnada; b) que
sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, dicté, un dispositivo, el 25 de abril de
1979, la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regu-
lares y validos en cuanto a la forma los recursos de ape-
lacion interpuestos por: a) Dr. Luis R. Castillo Mejia, a
nombre y representacién del prevenido Miguel A. Burgos,
Corporacién Municipal de Trensporte Colectivo y la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca); b)
por el Dr, José A, Oviedo Beltré, a nombre y representa-
cion de la agraviada Dolores Altagracia Camarena, con-
tra sentencia dictada por la Cuarta Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 25 de enero de 1978, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se declara al nombrado Miguel A. Abréu
Burgos, dominicano, mayor de edad, portador de la cédu-
la N® 27151, serie 54, domiciliado v residente en la calle A
N? 77, Ensanche Espaillat, culpable de violacidén al articule
49, letra c) de la Ley N? 241, vy en consecuencia se condena a
Veinticinco pesos oro dominicanos (RD$25.00) de multa y al
pago de las costas penales; Segundo: Se declara regular y
valida en cuanto a la forma la constituciéon en parte civil
hecha por Dolores Altagracia Camarena, en contra de Mi-
guel A. Abréu Burgos ¥ la Corporacion Municipal de
Transporte Colectivo, a pagar una indemnizacion de Mil
quinientos pesos oro dominicanos (RD$1,500.00), en favor
de Dolores A. Camarena, como justa reparacion por los
dafios y perjuicois morales y maieriales sufridos por ella
en el accidente; Tercero: Se condena a los mismos a pagar

los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha

de la demanda; Cuarto: Condena a Miguel A. Abréu Bur-

gos y la Corporacién Municipal de Transporte Colectivo,

al pago de las costas civiles en favor del Dr. José Apolinar

j
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- Oviedo Beltré, quien afirma haberlas avanzado en su ma-

yor parte; Quinto: Declara dicha sentencia comin y opo-
nible a la Compania Dominicana de Scguros Dominicana,
C. por A,, (Sedomeca), por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo marca Mack, tipo de vehiculo, guagua, placa
No. 300-436, chisis No. 6858-1001, péliza No. 34395, pro-
piedad de la Corporacion Municipal de Transporte Co-
lectivo, y que al momento del accidente era conducido
por el prevenido Miguel A. Abréu Burgos, en virtud del
artizulo 10 de la Ley 4117, (sobr= Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motar), por haber sido hechos de acuerdo a
la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido Mi-
guel A, Abréu Burgos, por no haber asistido a la audien-
cia, no obstante haber sido legalmente citado: TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida, en sus demas aspectos;

- CUARTO: Condena al prevenido Miguel A. Abréu Burgos

al pago de las costas; QUINTO: Condena a Miguel A.
Abréu Burgos y la Corporacion Municipal de Transporte
Colectivo, al pago de las costas civiles, en favor del Dr,
José A. Oviedo Beltré, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; SEXTO: Declara esta sentencia comin y
oponible a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
(Sedomea), entidad aseguradora del vehiculo que caus®
el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
la sentencia que impugnan, el siguiente medio tnico de
casacion: Violacion del articulo 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, ¥ 23, inciso quinto de la Ley sdbre Procedimiento de
Casacidn:

Considerando, que los recurrentes proponen en su
Gnico medio, lo siguiente: que el fallo impugnado es dado
en dispositivo, ya que en el mismo no consta en qué se ba-
s0 para dictarla, ni especifica a cuales hechos se refiere;
que no dice en qué consistié la falta cometida por el pre-
venido, si era de noche o de dia, ni hace mencién de los
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dafos sufridos por la victima; que no explica los funda.
mentos de hecho y de derecho que la han levado a esta-
tuir en la forma que lo ha hecho; que en definitiva, la
Corte a-qua no di motivos que justifiquen sus pronuncia.
mientos, ya que la sentencia se halla en disposiiivo, lo que
impesibilita apreciar si el caso {ué bien o mal juzgade,
todo lo cual conduce a la casacién de la sentencia recurrida;

Considerando, que tal como lo alegan los recurren-
tes, la sentencia impugnada carece totalmente de consis-
tencias sobre la forma en que se instruyo la causa en el
grado de apelacion, asi como de una descripeiin de los
hechos de la causa v de los motivos de orden juridico
justificantes del dispositivo, todo lo cual configura una
violacion a los articulos 195 del Codigo de Procedimiento
Criminal, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y del
ordinal 5to. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién; por lo cual el fallo impugnadu debe ser ca-
sado en toda.s sus partes;

Considerando, que las costas podran ser compensa-
das cuando una sentencia fucre casada por falta e insufi-
ciencia de motivos;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-

te a Dolores Altagracia Camarena en los recursos de ca-
sacion interpuestos por Miguel A. Abréu Burgos, Corpo-
racion Municipal de Transporte Colectivo y la Compaiia
Dominicana de Seguros, C. por A, conira la sentencia die-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 25 de abril de 1979, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia y envia el asun-
to a la Corte de Apeclacion de San Cristobal, en las mis-
mas atribuciones; Tercero: Declara las costas penales de
oficio ¥ compensa las civiles entre las partes,
(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
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varez Percllo, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
aldo Perdomo Baez, Joaquin Hernindez Esaillat, Leon-
Rafael Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
» que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 19351

Sentencia lnqru:nuda: Corte de Apelacién de San Cristébal,
fecha 25 de julio de 1877,

Materia: Correccional

Recurrente: José Enrique Mendoza.
Abogado: Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Interviniente: Angel Emilio Sanchez.
Abogade: Dra. Ramona E Trujillo Vda. Buonpensiere.

Dios, Patria v Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Né
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Ami
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzmién, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 16 del mes de marzo del afio 1981, afos 138
de la Independencia y 118" de la Restauracion, dicta en
audiencia phblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José En-
rique Mendoza, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado privado, domiciliado en la calle Manuel Mora, Now
40, de la ciudad de Azua, cédula No. 125633, serie lra.,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, del 25 de julio de 1977, en sus atribuciones correc
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la doctora
na Estela Trujillo Vda. Buonpensiere, cédula Nam.
6, serie primera, abogada del interviniente Angel Emi-
Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, domici-
liado en la calle Barney Morgan, de esta ciudad, No. 72,
eédula No. 17519, serie 3;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de agosto de 1977, a
requerimiento del Doctor Luis Randolfo Castillo Mejia,
No. 18933, serie 3, en representacién del recurrente, en la
cual no se propone ningin medio determinado de casa-
clon;

Visto el escrito del 9 de junio de 1978, firmado por el
doctor Luis Randolfo Castillo Mejia, abogado del recu-
rrente, en el que se proponen los medios que se indicardn
mas adelante;

Vistos los escritos del 9 de junio de 1978, y 13 del
mismo mes y afio, firmados por la abogada del intervi-
niente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de la desaparicion de unas prendas atribuida a va-
rias personas, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Azua, dictd, en sus atribuciones correccio-
nales una sentencia el 23 de julio de 1975, cuyo disposi-
tivo aparcce inserto en el de la sentencia impugnada; b)
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que sobre la apelacion, la Corte a-qua dictd su sentencig
del 4 de marzo de 1977, cuyoe dispositivo se copia ma
adelante; ¢) que sobre oposicion, la Corte a-qua dicts
fallo ahora impugnado en casacion, con el siguiente

positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vali
los recursos de oposicién interpuestos por el prevenido y
la parte civil constituida contra la sentencia de esta mis-
ma Corte de fecha 4 del mes de marzo del afio 1977, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla :Primero: Declara regulares y
validos los recursos de apelacién interpuestos por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua
y por el sefior Angel Emilio Sinchez, parte civil constitui-
da, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua en fecha 23 del mes
de julio de 1975, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
ro: Que debe declarar y declara la no culpabilidad de
los nombrados José Enrique Mendeza, Teresa Ivelise Pe-
fia, Felipe Matos (a) Otdn, en el hecho de robo de pren-
das en perjuicio del sefior Angel Emilio Sanchez, y en
consecuencia se descargan por no estar reunidos los ele-
mentos constitutivos del delito. Se declaran las costas de
oficio; Segundo: Que debe rechazar y rechaza las conclu-
siones formuladas por la parte civil constituida, sefior Angel
Emilio Sanchez, contra el prevenido José Enrique Mendoza
por improcedente y mal fundada, la demanda reconvencio-
nal en dafios y perjuicios, incoados en audiencia por el pre-
venido José Enrique Mendoza y contra el querellante Angel
E. Sanchez; Segundo: Pronuncia el defecto contra el preve-

nido José E. Mendoza, por no haber comparecido a pesar de
haber sido legalmente citado, y contra Angel Emilio San-
chez, parte civil corstituida, por no haber concluido; Ter-
cero: Revocea la sentencia dictada por el tribunal de primer
grado, y, la Corte, obrando por contrario imperio y propia
autoridad, declara que el prevenido es culpable del delifo
de robo en perjuicio de Angel Emilio Sanchez; en conse
cuecia, lo condena a pagar una multa de diez (RD$10.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: '
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ondena ademés al prevenido al pago de las costas pena-
; SEGUNDO: Revoca la mencionada sentencia, v, la
orte, obrando por propia autoridad y libre imperio, des-
rga de toda resonsabilidad penal al nombrade José En-
igue Mendoza, del delito de robn en perjuicio del sefior
ngel Emilio Sinchez, por insuficiencia de pruebas; TER-

RO: Declara buena y vilida la constitucién en parte
vil hecha por el agraviado en contra del prevenido:
UARTO: Retiene una falta o cuasi delito civil, en el
entido de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, a

go del prevenido José Enrique Mendoza, que compro-
iete su responsabilidad civil; QUINTO: Condena al pre-
enido José Enrique Mendoza, en base de su falta al pa-
o de una indemnizacién de RD$1,500.00 por concepto de

Nos y perjuicios a favor de la parte civil constituida, en
aracion de dafios y perjuicios de todo género, su-

dos por éste; SEXTO: Declara las costas penales de ofi-
tio; SEPTIMO: Condena al prevenido al pago de las cos-
as civiles en favor de la doctora Ramona Estela Trujillo
da. Boumpensiere, quien afirma haberlas avanzado en su
layor parte;

Considerando, que el recurrente propone en su me-
ial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
aturalizacion de los hechos; Falta de base legal: Se-
ndo Medio: Insuficiencia en la enuncia~ién y descrip-
tion de los hechos de la causa, que generan una viola-
fon al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,;
cer Medio: Violacion de los articulos 1382 v 1383 del
odigo Civil;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de
primer medio, alega en sintesis, que la Corte a-qura
*snaturaliza los hechos, al afirmar que él es responsable
e los dafios y perjuicios experimentados por el gquere
te-AngelEmi]juSémhez,mnlnpérdidndclasm
445 de su propiedad que se encontraban en el interior del
thiculo, indebidamente utilizado por el prevenido: ¥ no
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tomar ninguna precaucion para preservar dichas prendg
que, contrariamente a lo expresado por la Corte a.qy
José Enrique Mendoza fué autorizado a manejar e] y
hiculo y se lo prestaron para ir a Azua desde la play;
donde se encontraban, sin advertirle que en el auto hy
biera prendas de ninguna especie: por lo que la indiead;
Corte adultera los hechos al expresar que Mendoza m
nejb el carro indebidamente y que no cuidé unas prendas
de las cuales no tenia noticia, pues esa version es cont

ria a lo declarado en el plenario; que por lo que anteced
la sentencia impugnada debe ser casada,

Considerando, que ciertamente, el examen de la sen
tencia impugnada revela, que el recurrente fué inculpad
juntamente con otras personas, por Angel Emilio S =
de haberle sustraido unas prendas que éste habia dejads
en el auto que el primero condujo, desde la playa de Mon
te Rio a la ciudad de Azua; que la Corte, despues de in
truir el proceso, dictd la sentencia ahora impugnada de
cargando a Mendoza del delito de que estaba prevenide
descargandolo a él y a todos los otros prevenidos; que I
obstante ese descargo, la Corte retiene una falta sobre el
fundamento de que: “en el hecho admitido por el preve-
nido de haber utilizado indebidamente el vehiculo de re
ferencia, en cuyo interior se hallaban las prendas desapa-
recidas”, que no obstante esa afirmacién, la declaracior
de José Antonio Lugo, que tenia las llaves del auto, y qué
fué quien entregd, a titulo de préstamo, el wvehiculo &
Mendoza, contradice la version de la Corte, pues de 1o
dicho por Lugo resulta que Mendcza fué autorizado por
él a usar el auto y al hacerlo no le advirtio que dentro @ -}
éste hubiera prenda alguna; que en esas circunstancias, 18
decision de la Corte al retencr una falta al prevenido '.'ll"
bre el supuesto de que éste conocia la existencia de 1as
prendas v de que él se apoderd del vehiculo, es contrari®
al principio de que el hecho a retener sea fundado en 108
mismos hechos de la acusacion 6 de la prevencion, qué
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en Ja especie, segiin resulta de la querella presentada por
gel Emilio Sanchez, constituido en parte civil, ante el
acho de la Policia Nacional, en la ciudad de Azua, el
[ de abril de 1975, consiste en la acusacién de que le
sustrayeron varios efectos que tenia en su pantalén, de-
wsitado en el auto mencionado anteriormente; que la
orte al descargar a José Enrique Mendoza y retener un
echo fuera de la prevencion, como es el de que Mendoza
1izo uso del vehiculo en el que estaban las prendas para
feducir de ello responsabilidad eivil, ha incurride en el
rror de fundar ésta en circunstancias agenas a la preven-
gion, por lo que procede casar la sentencia en ese aspecto,
n necesidad de ponderar los otros medics del recurso;

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Angel Emilio Sanchez, en el recurso de casacién in-
lerpuesto por José Enrique Mendoza, contra la sentencia
de la Corte de Apelacin de San Cnstnhal, contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristobal del 25
de julio de 1977, en sug atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia en lo relativo

| la falta atribuida al prevenido y su condenacién al pago
de una indemnizacion de RD$1,500.00 v envia el asunto
asi delimitado a la Corte de San Pedro de Macoris: Terce-
: Campensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpi-
'f' Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautlista Ro-
Jas Alménzar, Joaguin L. Hernindez Espaillat. — Miguel
Jacobo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
wdiencia puablica, del dia, mes v afio, en él expresados,
¥ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 138

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de fag
10 de octubre de 1978. '

Materia: Correccional.

Recurrentes: Jests Pascual Heves, Enrique Morgan Batm._
Seguros Pepin, 8. A.
Abogado: Dr. Félix Antonio Brito Mata,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte g
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstg
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. Her
niandez Espaillat, y Leonte Rafael Alburquerque Castill
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de marzo de 1981, ahcs 138
de la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta e
audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguient
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto conjuntas
mente por Jestus Pascual Reyes y Enrique Morgan Batista,
dominicanos, mayores de edad, casados, domiciliados en
ciudad de Barahona, y la Segures Pepin, S. A, con domi
cilio social en la casa No. 470, de la calle Mercedes esqui-
na Palo Hincado, de esta ciudad contra la sentencia dictas
da en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape®
lacion de Barahona, ¢l 10 de octubre de 1978, cuyo dispo
sitivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada
la Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de marzo de
1979, a requerimicnto del Dr. Carlos A. Castillo, actuando
en representacion de los recurrentes, en la que no se pro-
ningiin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 25 de enero
de 1980, suscrito por su abogado el Dr. Félix Antonio Bri-
to Mata, en el que se proponen los medios de casacion que
luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales indicados por los recu-
rrentes; y los articulos 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de
la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
los de Motor; v 1, 29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido en la carretera
que conduce de Barahona a Azua, el 26 de enero de 1977,
en que resultaron varias personas con lesiones corporales,
¥ los wehiculos con desperfectos, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dicté el 11
de noviembre de 1977, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara, como al efecto
declara, culpable al nombrado Jesiis Pascual Reyes, de
generales que constan, de violacién al artizulo 40 de la Ley
No. 241 (sobre Transito de Vehiculos de Motor), en per-
juicio de varias personas, y en consecuencia se condena
a una multa de Cincuenta pesos oro (RD$50.00), y costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: SEGUN-
DO: Descarga, como al efecto Descarga, al coprevenido Ra-
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mén Antonio Fabré Taveras, de generales que constan de
toda responsabilidad penal, por no haber cometido . nin-
guna de las faltas establecidas en la Ley No. 241, decla-
rando en cuanto a él mismo, las costas de oficio; TERCE-
RO: Declarar, como al efecto declara, buena y vélida la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por los se-
Fores Ramén Antonio Fabré Taveras, Jacinto Vésquez Li-
riano y Heroina Medina, por érgano de sus abogados cons-
tituidos y apoderados los sehores Lic. Rafael A. Ortega
Peguero, Dr. Miguel 1. Ortega Peguero y José Manolo Cas-
tillo Ntifiez, por hacr sido hecha de conformidad con las
procedimientos legales; CUARTO: Ratificar, como al efec-
to Ratifica, el defecto pronunciado en audiencia contra las
personas civilmente responsables, Enrique Moran Batista
Cabrera v a la Compaiia de Segurcs Pepin, S. A., por no
haber comparecido, no obstante haber sido legalmente em-
plazada; QUINTO: Condenar, como al efecto Condena, al
sefior Enrique Morgan Batista Cabrera, al pago de las si-
guientes indemnizaciones: a) en favor del sefor Ramon
Antonio Fabré Taveras, Dos mil guinientos pesos oro (RD
$2,500.00), por concepto de dafios morales y materiales
sufridos por dicho sefior a consecuencia del accidente; b)
Cinco mil pesos oro (RD$5,00.00), en favor de Heroina
Medina, como justa reparacion por los dafios morales ¥
materiales sufridos por éstos a consecuencia de los gol-
pes y heridas recibidos por éstas en el accidente; SEXT(O:
Condenar, como al efecto condena, solidariamente, a h-i
Compania de Seguros Pepin, S. A., y al sefor Enrique
Morgan Batista Cabrera, en sus calidades de entidad ase |
guradora y propietaria del vehiculo en el cual se produjo

el accidente, al pago de los intereses legales a partir de 1a

fecha de la demanda en el presente procedimiento; SEP-

TIMO: Condenar, como al efecto condena, a la Compaiila

de Seguros, Pepin S. A, y al sefior Enrique Morgan Ba-

tista Cabrera, solidariamente al pago de las costas civiles

del presente procedimiento, en favor de las mismas, de 108
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Dres. José Manolo Nufez Castillo, Miguel I. Ortega Pe-
ero y Lic. Rafael A, Ortega Peguero, quienes afirman
berlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Disponer,
como al efecto dispone, que lz presente sentencia le sea
oponible a la Compafia de Seguros, Pepin, S. A., por ser
la entidad aseguradora del vehiculo con el cual se origi-
no el accidente; b) que sobre las apelariones interpuestas,
interviene la sentencia ahora impugnada en casaci®n,
cuyo dispositivo es sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en la forma el recurso de apelacién inter-
puesto por el Dr. Carlos A. Castillo, a nombre y represen-
tacion del prevenido Jestis Pascual Reyes v de la Compa-
fia de Seguros Pppin, S. A, de fecha 1ro. del mes de fe-
brero del afio 1978, contra sentencia correccional dirtada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial
de Barahona, de fecha 23 del mes de Noviembre del afio
1977, cuyo dispositivo figura en otra parte del presente
fallo; SEGUNDO: Madifica el ordinal Quinto de dicha sen-
tencia recurrida, en cuanto al monto de las indemnizacio-
nes pronunciadas en el mismo, conservando el mismo or-
den alfabético, en la siguiente forma: a) en favor del se-
fior Ramén Antonio Fabré Taveras, la suma de Qu nien-
tos pesos oro (RD$300.00), por la totalidad de los dafios
morales y materiales recibidos con motivo de las lesiones
sufridas en su persona y a otra indemnizaciéon a justif car
por estado, en razon de los dafos a la cosa (automévil) de
su propiedad; b) Cuatro mil pesos oro (RI$4,000.00), en
favor del sefior Jacinto Vasquez Liriano, v Mil pesos
oro (RD$1,000.00), en favor de la sefiora Hercina Medi-
na; TERCER(Q: Modifica los ordinales Sexto v Séptimo
de dicha sentencia, en cuanto al sentido de que se procede
condenar directamente a la Compaiiia de Seguros Pepin,
' S. A, al pago de los intereses legales y de las costas y en
consecuencia se le descarga de las aludidas condenaciones;
CUARTO: Confirma en los demds aspectos apelacdos la
sentencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido Je-
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siis Pascual Reyes y al sefior Enrique Morgan Batista ¢
brera, persona civilmente responsable, al pago solidari
de las costas del procedimiento de la presente instang
ordenando su distraccion en favor de los doctores Jog
Manclo Nufiez Castillo, Miguel [. Ortega Peguero y Li
Rafael A. Otrega Peguero, abogadns gque afirman haberl,
avanzado en su mayor parte; :

Considerando, que los recurrentes proponen 1
la sentencia impugnada los siguientes medios de casacifg
Primer Medio: Violacién a los articulos 128 y 523 y
guientes del Cédigo de Procadimiento Civil y al Derech
de Defonsa, al liquidar por cstado los supuestos dafios re
cibidos por la cosa, de manera unilateral y no contradic
toria: Segundo Medio: Falta de motivos en la as'gnacig
de los dafios v perjuicios acordados a la parte eivil;

Considerando, que antes de entrar en el desarrol
de los medios, conviene sefialar que en el expediente exis
te un acto de Alguacil del 9 de febrere de 1979, en el
se hace constar, que a requerimiento del Magistrado F
curador General de la Corte ce Apelacion del Departa
to Judicial de Barahona, le fué notificada en su propia p
sona al prevenido Jesis Pascual Leyes, la sentencia
eéste impugnada, que corresponde a la fecha del 10 de o
tubre de 1978; por lo que, al disponer el articulo 29 de la
Ley de Casaciin que el plazo de que disponia dicho pre-
venido para interponesr su recurso era de diez dias a par-
tir de la notificacion de la sentencia, ain calculando el
aumento en razén de la distancia, dicho recurso resulta
tardio, y en consecuencia debe ser declarado inadmisible;
por lo que procede examinar dichos recursos solo en cuan-
to puede interesar a Enrique Mcrgan Batista v la Segu-
ros Pepin, 8, A.; -

Considerando, que en su primer medio de casa-ion,
@stos alegan, en sintesis, que la Corte a-gua, al modificar
la sentencia del 10 de octubre de 1978, por su decision ad-
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istrativa No. 002, del 15 de enero de 1979, y ligu'dar

je manera unilateral y sin ser sometida a la contradiceion
g la contraparte al Estado formulado por los abogados de

s partes recurridas, violé las disposiciones de los articu-

ps 128 y 523 del Ceodigo de Procedimiento Civil y el de-

o de defensa de los recurrentes v debe ser casada;
BI'Dy,

Considerando, que el recurso de que se trata, se li-
mita a impugnar la sentencia correccional dictada por la
Corte de Barahona el 10 de octubre de 1978, v la decision
inistrativa del 18 de enero de 1979, criticada por los
entes, aparte de no haber podido ser tomada en
enta en dicha falla, por ser posterior en fecha del mis-
mo, tampoco figura como pieza del expediente, por lo que
dicho alegato carece de pertinencia y debe ser desesti-
naqao,

Considerando, gque los recurrenies, en el desarrollo de
su segundo medio, en cuanto al aspecto civil del m’smo,

e limita a alegar en sintesis, que la sentencia impugnada
solo se refiere a los ordinales que modifica y a la as gna-
rion de los dafios v perjuicios, sin motivarlos, como era su
deber; olvidando que los jueces al imponer una indemn'-
zacion deben hazer una exposiciin completa de los hechos
¥ circunstancias de la causa, a fin de que se pueda verifi-
car si las condenaciones impuestas corresponden al perjui-
eio sufrido; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que contrariamente a lo alegado por los recu-
Irentes, la Corte a-qua, da motivos suficientes y pertinen-
tes para justificar los dafios v perjuicios acordados a las
personas constituidas en parte civil, refiriéndose en cada
caso, a la naturaleza de las lesiones fisdces sufridas por
‘cada uno de elles, en cuando al dafio material sufride
por Ramdn Antonio Fabré Tavares, por la destruceién de
su vehiculo, disponiendo su liquidacién pcr estado, por
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carecer de elementos de juicio para fijar la cuantia da‘
cha indemnizacién; que al ser dicha evaluciin una pe
tion de hecho, solo cuando dié que resultara irrazongh
daria lugar a casacion, lo que no sucede en el presente
so, por lo que este altimo medio que se exam'na, tamhig
resulta sin fundamento y debe ser desestimado; ;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible
tardio el recurso de casacién interpuesto por el prevenig
Jesis Pascual Reyes, contra la sentencia dictada por
Curte de Apelacion de Barahona, en sus atribuciones o
rreccionales, el 10 de cctubre de 1978, cuyo dispositiy
aparece en parte anterior del presente fallo y lo conden;
al pago de las costas penales; Segundo: Rechaza los rorurs
scs interpuestos contra la misma sentencia, por FEhnrique
Morgan Batista y la Compafiia de Seguros Pepin, S .A.

(FIRMADOS) — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Eipidio Beras, Joagquin M
Alvarez Perelly, Juan Bautista Kojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Lecnte R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario
General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamienio, en la
audiencia puablica, del dia, mes y afio, en él expresados,
¥ fué f'rmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
ral, que certifico.— (Firmadu): Miguel Jaccho. '



BOLETIN JUDICIAL 457

SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1981

Se tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiazo, de fecha
25 de enero de 1978.

‘Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Bolivar Bourdier y la Compafi‘a de Seguros
‘ Patria, S. A.
- Abogado: Dr. Néstor Diaz Fernandez.

Interviniente: Nicasio Duran Santana.
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
' Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
\ te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
- Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
- ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
- manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
- nindez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
- Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santc
- Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de
marzo del 1981, afios 138’ de la independencia y 118’ de
la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte
- de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
- Bolivar Bourdier, dominicano, mayor de edad, casado, em-
. pleado privado, domiciliade y residente en la casa No. 52,
~ de la calle Héctor J. Diaz, del Ensanche San Lorenzo de
- Los Minas, de esta ciudad, cédula No. 11203, serie 46; y
 la Compania de Seguros Patria, S. A., con su domicil.o
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en la avenida 27 de Febrero No. 10, de esta ciudad, cop.
tra la sentencia dictada, en sus atribuciones correcciong-
les, el 25 de enero de 1978, por la Corte de Apelacién da
Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante; \

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene: h
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua, el 6 de febrero de 1973-;
a requerimiento del doctor Manuel de Jesus Disla Suarez,
cédula No. 39720, serie 31, a nombre de los recurrentes,
en la que no se propone ningin medio de casacion; i

Visto el memorial de los recurrentes, depositado en,
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de
marzo de 1979, en el cual se propone el medio de casacién
que se indica méas adelante;

Visto el escrito de intervenicon de Nicasio Duran San-
tana, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 4585,
serie 42, depositado el 22 de enero de 1979, suscrito por su_
abogado, el Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910,
serie 81; A

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes en su memorial, los cuales se indican mas ade-
lante; y los articulos 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la
Ley schre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; ‘

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se reliere consta lo siguiente:
a) que, con motivo de un accidente de transito ocurride
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, el 18 de abril
de 1975, en el cual resultd una persona con lesiones cor-
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porales, la Primera Cémara Penal Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto el 9 de
‘noviembre de 1976, en sus atribuciones correccionales, una
sentencm cuyo dispositivo se transcribe mas adelante, in-
‘gerto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los re-
cursos interpuestos intervino la sentencia ahora impug-
pada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular en la forma los recursos de
apelacion incoados por la Lic. Magaly de la Rocha, quien
actia a nombre y representacion de Nicasio Duran Santa-
"na y el interpuesto por el Lic. Arnaldo Lugo Aleman,
- quien actia a nombre y representacion de Juan Bolivar
- Bourdier, prevenido y persona civilmente demandada y
' de la Compania de Seguros Patria, S. A., contra la sen-
' tencia No. 596 de fecha nueve (9) del mes de noviembre
del aho mil novecientos setenta y siete (1977), dictada
‘por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
' Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: ‘“Primero: Pronuncia defecto, contra
- el nombrado Juan Bolivar Bourdier, de generales ignora-
das, por no haber comparecido a la audiencia, no cbstan-
~ te estar legalmente citado; Segundo: Declara a los nom-
- brados Juan Bolivar Bourdier, de generales ignoradas, y
- Nicasio Duran, de generales anotadas, culpables, el prime-
. ro, de viclar los articulos 49 y 61 y el segundo de violar
el articulo 74, letra c), de la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, y la Ordenanza Mun‘cipal No. 1346,
del ano 1963, que regula el Transito de preferencia en es-
ta ciudad de Santiago; y en consecuencia, se cond:na a
Juan Bolivar Bourdier, al pago de una multa de RD$25,-
00) (Veinticinco pesos oro); y a Nicasio Duran, al pago de
una multa de RD$10.00 (Diez pesos oro), acogiendo en
cuenta un 74% de falta ccmet’da por Juan Bolivar Bour-
dier y un 25% de falta cometida por el co-prevenido Ni-
casio Duran Santana; Terczero: Declara buena y wvalida,
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil, hecha
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en audienc'a por el sefior Nicasio Durdn Santana, en cop-
tra del nombrado Juan Bolivar Bourdier y la Compaiij
Nacional de Seguros Patria, S. A., por érgano de sus abg-
gados constituidos y apoderades especiales, Dr. Clyde .
Eugenio Rosario y Lic. Marcelo Castro; Cuarto: En cuan-
to al fondo, se condena al nombrado Juan Bolivar Bour-
dier, en su calidad de co-prevenido y co-autor de la falta 4
cometida en el accidente de que se trata, al pago de una
indemnizacién de RD$800.00 (Ochocientos pesos oro), em
provecho de la parte civil constituida, el co-prevenido Ni-
cas’o Duran Santana, por los dafios y perjuicios morales -
vy materiales experimentados por ¢él, con las lesiones cor- 1
porales a consecuencia de este accidente, y teniendo en 1
cuenta su falta cometida en el mismo; Quinto: En cuanto
a los dafios reclamados por el co-prevenido Nicasio Duran
Santana, y al mismo tiempo parte civil constituida, por 4
los despefectos sufridos por la motocicleta conducida por
él, se ordena que estos dafios materiales sean liquidados é
por Estado, de acuerdo al articulo 128 del Céd'go de Pro-
cedimiento Civil; Sexto: Condena al senior Juan Bolivar
Bourdier, al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada, a partir de la fecha de la demanda, a favor de la
parte civil constituida, por las lesiones sufridas por ella,
segiin Certificado Médico anexo al expediente, asi como la
que se justifique por Estado, y hasta la total ejezucién
de la sentencia, a titulo de indemnizacién complementa- =

ria; Séptimo: Declara la presente sentencia ejecutable y =

oponible a la Compaiiia Nacional de Seguros Patria, S. A,
teniendo por tanto ésta autoridad de cosa juzgada; Octa-
vo: Condena al sefior Juan Bolivar Bourdier y a la Com-
paiiia Nacional de Seguros Patria, S. A., al pago de las cos
tas, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Clyde Eugenio Rosario, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad;
Noveno: Se declara regular y valida la constitucion en
parte civil, hecha en audiencia poi el sefior Juan Bolivar
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‘Bourdier, por mediaciéon de su abogado constituido y apo-
derado especial, Lic. Enrique Rafael Bencosme Veloz, en
cuanto a la forma, en contra de Nicasio Duran Santana; v

‘en cuanto al fondo pronuncia defecto, por falta de compa-
recencia; Décimo: Condena a los nombrados Juan Bolivar
Bourdier y Nicasio Durin Santana, al pago de las costas
‘penales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Juan Bolivar Bourdier, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante estar legalmente citado; TER-
CERO: Modifica el Ordinal cuarto de la sentencia recu-
rrida, en el sentido de aumentar la indemnizacién acor-
dada a la parte civil constituida a la suma de Un mil qui-
nientos pesos oro (RD$1,500.00), por considerar esta Cor-
te ser esta suma justa y adecuada para reparar los danos
y perjuicios, tanto morales como materiales experimenta-
‘dos por la referida parte civil constituida, a consecuencia
del accidente de que se trata; después de considerar esta
‘Corte que de no haber cometido falta el agraviado (par-
te civil constituida), en la proporcién indicada en un 25%

la indemnizaciéon acordada hubiese ascendido a Dos mil
pesos cro (RD$2,000.00); CUARTO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demas aspectos; QUINTO: Condena al pre

venido Juan Bolivar Bourdier, al pago de las costas pe-

nales; SEXTO: Condena a Juan Bolivar Bourdier, al pa-
‘g0 de las costas civiles de esta instancia, ordenando su
‘distraccién en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra
la sentencia impugnada, el siguiente Unico Medio: Desna-
turalizacién de los hechos de la causa; Falsa aplicacion de
la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, Violacién al ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, Falta e in-
suficiencia de motivos, Falta de base legal y violacién al
articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio
- de casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguien-
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te: a) que la Corte a-qua ha desnaturalizado los hechog
de la causa, al darle a las declaraciones de la parte cf
constituida, asi como a sus testigos, un sentido distinto g
cémo ocurrieron los hechos, no tomando en consideracig k
las declaraciones vertidas en el acta policial por Juan Boe
livar Bourdier, por las cuales se establece que fué el mo-
tor conducido por el co-prevenido y parte civil constituj-
da, Nicasio Duran Santana, el que se estrello contra
parte lateral delantera izquierda del automév'l; b) que a
Juan Bolivar Bourdier le correspondia el derecho de pa-
so por el ser el conductor de la derecha, el cual Nica ':,
Duran Santana estaba obligado a cederle el paso, de
acuerdo con el articulo 74, en su acapite b), de la Ley No.
241, sobre Tréansito y Vehiculos; gque Nicasio Duréan San-
tana, declard que no vio el vehiculo conducido por Juan
Bolivar Bourdier, lo que evidencia que Duran Santana,
traté de cruzar la interseccién sin tomar las precauciones.
que la Ley pone a su cargo, lo que ocasioné el accidente;
que de acuerdo con Certificacion del Ayuntamiento de
Santiago, calle Salvador Cucurullo, por la cual transita-
ba Juan Bolivar Bourdier, tiene preferencia a la Pedro M.
Hungria, por la que transitaba Nicasio Duran Santana,
quien tenia la obligacién de detener su vehiculo y ceder
el paso a Juan Bolivar Bourdier; que la Corte a-qua no
ponderé las circunstancias en que ocurrié el accidente, des-
conociendo las declaraciones que constan en el acta policial
y en el acta de audiencia; que si lo hubiera hecho, hubiera
llegado a la conclusién de que ¢l accidente se debio a las
falta exclusiva de la victima; que, por todo eso, la Corte
a-qua, ha desnaturalizado los hechos de la causa y ha he-
cho una errénea aplicacién de los articulos 49, 61 y 74 de
la Ley sobre Transito y Vehiculos, viclandolos y dejando
su sentencia sin base legal; ¢) que, la Corte a-qua, para
fijar la indemnizacion o aumentarla, violé el articulo 1382
del Cédigo Civil, porque medianie el estudio del expe:
diente, se desprende que el recurrente no cometio faltas :
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que amertien el pago de la indemnizacion; d) que, por ul-
timo, la sentencia impugnada revela de manera rclara, una
ausencia de motivos, exposiciéon clara de los hechos y de
Jos fundamentos juridicos, violando lo dispuesto por el ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que
el accidente se debié a las faltas (imprudencias) cometi-
'das por ambos conductores, en la proporcién de un 75%
‘a cargo del prevenido Juan Bolivar Bourdier, y de un 25%
imputable a la victima Nicasio Duran Santana, y fallar,
~como lo hizo, di6 por establecido, mediante la ponderacién
‘de los elementos de juicio que fueron regularmente admi-
‘nistrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
que el 18 de abril de 1975, el automévil placa No. 107-100,
propedad del prevenido Juan Bolivar Bourdier y asegu-
rado con la Compania de Seguros Patria, S. A., transitaba,
‘en direccién Este a Oeste, por la calle Salvador Cucuru-
llo, de la ciudad de Santiago, y al llegar a la esquina Pe-
dro Manuel Hungria, chocé con la motocicleta placa No.
43628, que direccion Sur a Norte, conduria Nicasio Duran;
b) que a consecuencia del referido accidente, este (ilt'mo
- resulto con fractura de la columna dorsal y clavicula iz-
‘quierda, traumatismos diversos, curables después de los
90 y antes de los 110 dias; ¢) que la proporcién de la falta
- cometida por el prevenido recurrente Bourdier era de un
75 {/f 3

' Considerando, que las cuestiones de hecho, como son
' las ya especificadas, son de la soberana apreciacion de los
' jueces del fondo y escapan al control de la casaciin, cuan-
- do como en €l caso, no existe la desnaturalizaciéon de los
- hechos de la causa, infundadamente invocada por el pre-
- Venido recurrente, como se establece por el examen hecho
- del Acta de Audiencia correspondiente, a la que precisa-
- Mmente él no compareci6, por lo cual fue declarado en de-
fecto, al mismo tiempo que lo alegado por él ante la Po-
- licia Nacional en su defensa, tenido en cuenta por la Cor-

’
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te a-qua, segin consta en la sentencia impugnada, fuerg {_
contradicho por la parte civil constituida, en la instrug.
cién de la causa, con la siguiente declaraciéon: “Yo tran. 1
sitaba por la Pedro Manuel Hungria, al llegar a la Sal.
vador Cucurullo, de Sur a Norte, miré a ambos lados, no
vi nada, ahi yo crucé al pasito, de repente, vino ese carro
y se me estrelld, él iba bajando; segin pasé, fué que me
di¢”, a la que, haciendo uso de su soberano poder de apre-
ciacién, la Corte a-qua di6 mayor credibilidad, sin que
ésto constituyera desnaturalizacion alguna;

Considerando, que, ademas, la Corte a-qua tuvo en
cuenta “que el conductor del vehiculo (motor), sefior Ni-
casio Duran Santana, no obstante haber iniciado el cruce
de la indicada intersceccién primero que el prevenido Juan
Bolivar Bourdier, también cometi¢é una falta, pues €l de-
bi6 detenerse y observar si por la Salvadoer Cucurullo se
aproximaba algtn vehiculo, y no lo hizo, pues si en reali-
dad mira hacia el Este, hubiera visto la proximidad del
vehiculo que en direccion Este a Oeste por la calle Salva-
dor Cucurullo conducia el prevenido; de lo cual se infiere
que cometié una falta proporcional en un 25% a la come:
tida por el prevenido; k

Considerando, que, por todo lo anteriormente expues
to se evidencia que la sentencia impugnada contiene una
completa relacion de los hechos de la causa que han per=
mitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que la
ley ha sido bien aplicada, asi como motivos suf cientes ¥ -
pertinentes que justifican su dispositivo, por lo cual el me-
dio que se examina en los aspectos sefialados carece de
fundamento y debe ser desestimado; '

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran, a cargo del prevenido recurrente, el delito de gol-
pes y heridas, por imprudencia, causados con el manejo de

A
¥

un vehizulo de motor, previsto por el articulo 49 de 18~
Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionad®
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_en la letra c) del mismo texto legal, con las penas de seis
~meses a dos afios de prision y multa de cien a quinientos
_pesos oro; si los golpes o heridas ocasionaran a la viet'ma
‘una enfermedad de veinte dias o mas, como ocurris en la
_espec’e; que al condenar al prevenido recurrente, Juan
Bolivar Bourdier, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, al pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco
_pesos oro), la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a
la Ley;

~ Considerando, que asimismo, la Corte a-qua di6 por
‘establecido que el hecho del prevenido recurrente ha oca-
'sionado a la parte civil interviniente, Nicasio Durén San-
tana, danos y perjuicios materiales y morales, cuyo mon-
to evalu6 en la suma de Un mil quinientos pesos oro (RD
$1,500.00), que al condenar al pago de esa suma al preve-
nido recurrente, teniendo en cuenta la falta de la victi-
‘ma, que evalué en un 25%, después de haber fijado los
~danos en RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro), lejos de violar
el artizulo 1383 d=l Cédigo Civil, como alega el recurren-
‘te, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del m's-
‘mo Cédigo, que era el aplicable el caso, y de los articulos
1y 10 de la Ley 4117, de 1955, al declarar esa condena-
¢iéon oponible a la Compaiiia Nacional de Seguros Patria,
S. A.;

Considerando, por Gltimo, que de todo lo anteriormen-
te expuesto, se pone en evidencia que en la sentencia im-
pugnada no se han cometido las violaciones de ley y vi-
cios alegados por los recurrentes, por lo que el medio
‘nico de su recurso carece de fundamento y debe, por tan-
to, ser desestimado;

Considerando, que examinado, en sus demaés aspectos,
en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentenca
‘impugnada, no contiene vicic alguno que justifique su ca-
8acion;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Nicasio Duran Santana, en los recursos de casac.én
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interpuestos por Juan Bolivar Bourdier y la Compafiia de
Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada por |
Corte de Apelaciéon de Santiago, en sus atribucioneg
rreccionales, el 25 de enero de 1978, cuyo dispositivo s
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundi;
Rechaza los indicados recursos; Tercerc: Condena a Juan
Bolivar Bourdier al pago de las costas penales y civiles,
distrae éstas ultimas en provecho del Dr. Clyde Eugenio
Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,

y las hace oponibles a la Compaiia de Seguros Patria, 8.
A., dentro de los términos de la Péliza. ]

(FIRMADOS).— Néston Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco -‘:-.
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Baut'sta Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L.
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seficres Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica, del dia, mes y afno, en €l expresados
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge -
ral, que certifico— (Firmado): Miguel J acobo.
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‘. SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1981

Sentencia impuznada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
‘ fecha 6 de septiembre de 1976.

Materia: Correccional,
Recurrentes: José Chevalier Gémez, Casa Lorie, C. por A, vy

Seguros Pepin, S. A.
Abogade: Dr. Adalberto Maldonado Hernandez.

t-erviniente: Zenén Ovando Ramirez.
Abogndos: Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio E. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptbliza, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Ccntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Am‘ama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
ar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernindez
Espaillat, as’stidos del Secretario General ,en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de marzo del
afio 1981, anos 138’ de la Independencia y 118’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia ptblica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
Mmente por José Chevalier Gémez, dominicano, mayor de
edad, estudiante, domiciliado en la Avenida Tenients Ama-
do Garc:a Guerrero No. 1, de esta ciudad, cédula Num.
191596, serie 1ra.; Casa Lone C. por A, domlcﬂlada en
da Avenida Temente Amado Garcia Guerrero No. 117, ciu-
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dad, y Seguros Pepin, S. A., con su domicilio en la ca l
Isabel la Catdlica No. 59, de esta ciudad, contra la 3
tencia de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, dije-
tada en sus atribuciones correccionales el 6 de septiem-
bre de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante; ‘

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus ccnclusiones a la Locto;
Tamara de Ramirez, en representacion de los doctore
Pedro A. Rodriguez A., cédula No. 19665, serie 18, aboga-
dos del interviniente Zenén Ovando Ramirez, dominicano,
mayor de edad, soltero, demiciliado en la calle Primera,
de Villa Duarte, de esta ciudad, No. 64, con cédula No.
16329, serie 10; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners |
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion del 11 de
mayo de 1977, levantada en la Secrectaria de la Corte a-qua
a requerimiento del Dr. Adalberto Maldonado, en repre
sentacién de los recurrentes, en la que no se indica nm-
gin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 4 de septiembre de 1978, sus-
crito por el Doctor Adalberto Maldonado Hernindez, cé-
dula No. 40939, serie 31, abogados ce los recurrentes, en el
que no se proponen los medios que se indicaran mas ade-.
lante; b
Visto el escrito del 4 de septiembre de 1978, firmado
por los abogados del interviniente; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los ré”
currentes que se mencionan mas adelante, y los articulos
1, 20, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa™
cion; 4
Considerande, que en la sentencia impugnada y €l
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
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motivo de un accidente de transito ocurr‘do en esta ciu-
dad el 24 de julio de 1973, en el cual sufrieron lesiones
orporales varias personas, la Cuarta Camara Fenal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, d ctd
5 de agosto de 1975, una sentlencia correccional, cuyo
ispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recur-
sos interpuestos la Corte a-qua dicté el fallo ahora impug-
nado, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vilido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto en fecha 3 de octubre de
975, per el doctor Pedro A. Rodriguez Acosta, por si y
por el Dr. Julio E. Rodriguez, a nombre y representaciéon
de Zenon Ovando Ramirez, parte civil constituida, domi-
nicano, mayor de edad, obrero, cédula No. 16329-10, resi-
dente en la calle Primera, Ensanche Ozama, casa No. 6,
Distrito Nacional, contra sentencia de fecha 7 de agosto
de 1975, dictada por la Cuarta Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nac’onal, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara al nombra-
do José Chevalier Gomez, de generales que constan en el
expediente, culpable de violar el articulo 49, letra c), de
la ley 241 (golpes y heridas involuntarias) causados con
‘el manejo o conduccion de vehiculos de motor, curakles
‘después de veinte (20) v antes de treinta (30) dias en
perjuicio del sefior Zendén Ovando Raiirez, y en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de Veinticinco
pescs oro (RD$25.00) moneda nacional, acogiendo circuns-
tancias atenuantes a su favor; Segundo: Se le condena al
' Pago de las costas penales; Tercero: Declara regular y
valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
' vil hecha por este Tribunal por el sefior Zenén Ovando
- Ramirez, per conducto de su abogado constituido y apode-
rado especial el Dr. Pedro Antonio Rodrigucz Acosta y el
_Dr Julio Eligio Redriguez, en contra de la Casa Lorié, C.
por A., en su calidad de persona civilmente responsable
' ¥ en op()nibilidad de la sentencia a intervenir a la Compa-
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fila de Seguros Pepin, S. A., en su cal’dad de entidad g
guradora; en cuanto al fondo, Condrcna la Casa Lorie, ¢
por A., a) al pago de una indemnizacién de Seteciento,
pesos oro, moneda nacicnal, (RD$700.00), en favor del go
fior Zenon Ovando Ramirez, como justa reparacién por o
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por @,
consecuenc’'a del hecho ant'juridico cometido por el pre.
venido José Chevalier Géomez; b) al pago de los intereses
legales de dicha suma, contacdos a partir de la fecha de I;
demanda, a titulo de indemnizacién complementaria; y @)
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mis
mas en favor de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acos-
ta y Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman haberlag
avanzado en su mayor parte; Cuarto: Declara la presen
sentencia, con todas sus consecuencias legales Comin
Cponible a la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., entidad
aseguradora de la motocicleta marca Honda, motor Ne.
0701159-427, asegurada bajo poliza No. A-11351, propie-
dad de la Casa Lorie, C. por A., y conducida per el nom-
brado José Chevalier Gomez, causante del accidente, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 4117,
(sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor); por ha-
barlo hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En
cuando al fondo del recurso, se pronuncia el defecto con-
tra el prevenido, por no comparecer a la audiencia, no
obstante estar legalmente citado; TERCERO: Confirma la
sentencia apelada en la med‘da del recurso; CUARTO Con-
dena al apelante al pago de las costas y se declara que no
ha lugar a estatuir sobre éstas, por no haberlo solicitado el
abogado de la defensa; ;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los s‘gu‘entes medios: Primero: Omisién de es-
tatuir; Segundo: Violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; |

Considerando, que en ¢l desarro'lo de su primer me- . 5
d'o, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte de
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pelacion de Santo Domingo, al dictar su sentencia, tan
s lo juzgé lo referente al recurso de apela.r'ic'm de la parte

so de apelacmn de los recurrentes; que en consecuen-
ja, la Suprema Corte de Justicia, debe enviar el expe-
'ente por mediacién del Procurador Gen:emal de la Re-

puesto por los recurrentes el 25 de agosto de 1975, que
por ctro lado, no se puede alegar que esta situacién ha
quedado cubierta; primeramente porque el prevenido hizo
defecto en la Corte de Apelacidn y porque en las conclu-
‘giones ante la Corte a-qua pedimos: “que se declare no
oponible la sentencia a intervenir por razones a que el ac-
cidente se debi6 a la causa Unica de la victima'; es dec'r,
‘pediamos que se juzgara el fondo de nuestro recurso, pero
‘la Corte no juzgd ni siquiera la regularidad o no en cuan-
to a la forma; que dichos recurrentes han concluido sub-
‘sidiariamente y procede la casacion en todas sus partes de
la sentencia impugnada;

_ Considerando, que ciertamente, el examen de la sen-
- tencia impugnada y de los documentos del expediente re-
velan que el prevenido, la casa Lorie, C. per A., y Seguros
" Pepin, S. A., apelaron por ante la Secretaria de la Corte
~a-qua el 25 de agosto de 1975 de la totalidad de la sen-
tencia del 7 del mismo mes y ano dictada por dicha Corte;
- que Zendén Ovando Ramirez, parte civil constituida lo hi-
zo el 3 de octubre de 1975, por “no estar conforme con el
. mdnto de la indemnizacién acordada”; que no obstante es-
= to, la Corte se limito a examinar esta ultima apelacién si-
" lenciando la del 25 de agosto hecha por los otros recurrentes,
. no ten‘endo en cuentia que al no examinar las ccnclusio-
~ nes del prevenido y compartes se lesionaban los' derechos
' de éstos y se decidia limitativamente respecto al monto
- de la indemnizacion sin cohonestarlo con el resto del liti-
- gio; que en esas ~ircunstancias procede la casacion de toda
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la sentencia, a fin de que se conozca de nuevo en su tom
lidad sin necesidad de ponderar el otro medio del re ]

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus parteg
la sentencia del a Corte de Apelacién de Santo Domingg,
dictada en sus atribuciones correccionales el 6 de sep-
tiembre de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el conocimiento de]
asunto ante la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Mazg-
ris; y, Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS).— Neéstor Contin Aybar, Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro~
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Her-
‘nandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Sccretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados,
y fué f'rmada, leida y publicada por mi, Secretario (xene--
ral, que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de agosto de 1978.

- Materia: Correccional.
‘: Recurrentes: Jozé Miguel Jidmez Castillo, Teéfilo Géomez Castillo

y la Seguros Pepin, S. A.
Abogados: Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes V.

Intervinientes: David Altagracia Gonzalez y Compartes.
~ Abogades: Dr. Héctor U. Rosa Vassallo y Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
- Justicia, regularmente constituida por les Jueces Nést r
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
~ te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
~ manzar, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, asistido del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 del
mes de marzo del ano 1981, afos 138’ de la Indcpendencia
y 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

s

I Scbre los recursos de casacion interpuesto, conjunhta-
. mente por José Miguel Gomez Castillo, cédula N° 178894,
serie 1ra., dominicano, mayor de edad, domiciliado en la
calle 12, casa No. 26, Las Canitas, conductor; Teéfilo Go-
mez Castillo, de la misma residencia, y la Seguros Pepin,
S. A., con su domicilio social en la calle Palo Hincado es-
quina Mercedes, de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
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da el 9 de agosto de 1978 por la Corte cde Apelacion de-‘
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, .
dispositivo se copia méas adelante; ]

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor U. Rosa Vassallo, por si y por el
Dr. Mariano German Mejia, abogados de los intervin ep-
tes, en la lectura de sus conclusiones; intervinientes que
son David Altagracia Gonzalez Pichardo, donime'ano, ma-
yor de edad, casado, domiciliado en la esquina formada 3
por las calles 9 y 12 del sector Las Cahitas, de esta ciu-
dad, c¢édula No. 12719, serie 55, en representacion de sus
hijos menores Loyda, Persia y Nuris Altagracia Gonzalez;
y José Santana Parra, domiricano, mayor de edad, casado,
empleado privado, domiciliado en la calle 9, No. 35, de Las
Canitas, cédula No. 1037, serie lra., en representacion de
su hija menor Maria Alexandra bantana 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta de Casacion levantada en la Corte a-qua
el 17 de noviembre de 1978, a requerimiento del Dr. Radl
Reyes Véasguez, cédula No. 6556, serie 5, en representa-
cion de los recurrentes ya mencionados, Acta en la cual no *
se propone ningun medio determinao de casacion; ;

Visto el memorial de los recurrentes, del 8 de abril de
1980, suscritos por los Dres. Antonio Rosario, cédula Num.
14083, serie 54, y Ratl Reyes Vasquez, cédula No. 6556,
serie 5, en el cual se proponen contra la sentencia que im-
pugnan los tres medios de casacion, que se indican mas
adelante; ‘ '1

Visto el memorial del 14 de abril de 1980, suscrito por
los Dres. Mariano German Mejia y Héctor U. Rosa Vas-
sallo, por el cual solicitan que se admitan como intervi-
nientes a las personas ya nombradas y que se mantenga
la sentencia impugnada;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo
Civil; 1 y 10 de la Ley sobre Seguro Obl gatorio de Ve-
hiculos de Motor, No. 4117, de 1955; y 1 y 62 y 65 de la
ey sobre Procedimientc de Casacion;

. Considerando, que en la seatenc'a impugnada y en
.los documentos a que ella se refiere, consta la sigulenle:
a) que, con motivo de un accidente de trénsito ocurrido cn
esta capital el 2 de abril de 1977, en el cual resultaron va-
"Ari.as personas con lesiones corporales, la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dictrito Na-
cional, dicté el 10 de noviembre de 1977 una sentenc'a
cuyo dispositivo se copia més adelante, inserto en el de
la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones inter-
puestas intervino el fallo impugnado ahora en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Adm te
como regulares y validos, en cuanto a la forma, los recur-
' sos de apelacion interpuesto; a) por el Dr. Raul Reyes Vas-
- quez, a nombre del prevenido José Miguel Gomez Casti-
llo, de la persona civilmente responsable, Tedfilo Gomez
. Castillo, y de la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.; b) por
el Dr. Mariano Germéan Mejia, a nombre de David Alta-
- gracia Gonzalez Pichardo y José Santana Parra, partes ci-
' viles constituidas, contra la sentencia de fecha 10 de no-
- viembre de 1977, dictada por la Quinta Camara Penal del
- Distrito Nacicnal, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
~ mero; Declara al nombrado José M. Gomez Castlllo, culipwa-
- ble del delito de violacion a la ley No. 241, en perjuic'o
- de los menores Leyda Gonzalez, Maria Alexandra Parra y
. Persia Gonzalez y Nurys Altagracia Gonzalez, y los ar-
titulos 47, inciso 1ro., 49, letra c), y 130, de la Ley No. 241,
. sobre transito de vehiculos de motor; y en consecuencia,
~ se le condena al pago de una multa de Cien pesos cro,
- (RD$100.00), acogiendo circunstanc as atenuantes a su fa-
~ vor y al pago de las costas procesales causadas; Segundo:



476 " BOLETIN JUDICIAL

Declara regulares y validas en cuanto a la forma, lag ¢g
tituciones en partes civiles hechas en audiencia; a) por g
sefor David Altagracia Gonzalez Pichardo, quien actia ey
su calidad de padre y tutor legal de las menores agrayia-
das Leyda Gonzalez, Nurys Altagracia Gonzalez y Persig
Gonzalez; b) por €l senor José Santana Parra, quien gg.
tha en su calidad de padre y tutor legal de la menor agra-
viada Maria Alexandra Santana, ambos por intermedio
los Dres. Mariano German M., y Héctor Rosa Vassallo, en
contra del prevenido José Miguel Gomez Castillo, en sy
calidad de inculpado y por su hecho personal, del sefior
Teofilo Gomez Castillo, en su calidad de persona civilmen-
te responsable, de declaraciéon de la puesta en causa de la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de enti-
dad aseguradora del vehiculo causante del accidente, por
haber sido hecho de acuerdo con la Ley; Tercero: En cuans
to al fondo de dicha constitucion en parte civil condena
al prevenido José Miguel Gémez Castillo, por su hecho
personal, y al sefior Teofilo Gomez Castillo, en su calidad
de persona civilmente responsable, al pago solidario: a)
de una indemnizacién de Dos mil quinientos pesos oro (RD
$2,500.00), a favor y provecho del senor David Altagrac
Genzalez Pichardo, como justa reparacién por los dafos.
materiales y morales sufridos por éste a consecuencia de
las lesiones sufridas por su hija menor Leyda Gonzalez; b) -
de una indemnizacién de Un mil doscientos pesos oro (RD
$1,200.00), a favor y provecho del sefior David Altagracia
Gonzalez Pichardo, como justa reparacién por los dafos
materiales y morales por éste sufrido a consecuencia de =
las lesicnes fisicas sufridas por su hija menor Persia Gon-
zédlez; ¢) de una indemnizaciéon de Novecientos pesos 010,
(RD$900.00), a favor del sefior David Altagracia Gonzalez
Pichardo, como justa reparaciéon por los danos materiales
sufrides por ésta a consecuencia de las lesiones fisicas su~
fridas por su hija menor Nurys Altagracia Gonzalez; d)

de una indemnizacion de Un mil quinientos pesos oro, (RD i

;

j
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'$1,50‘0.00), a favor del senor José Santana Parra, como
justa reparacién por los dafics materiales y morales por
' éste sufridos a consecuencia de las lesiones fisicas recibi-
" das por su hija menor Maria Alexandra Santana, todos a
' consecuencia del accidente de que se trata; e) de los inte-
- reses legales de las sumas acordadas, computadas a par-
 tir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion
" de la presente sentencia, a titulo de indemnizacién com-
. plementaria; y f) de las costas civiles, con distraccion de
' los doctores Mariano German M., y Héctor Rosa Vassallo,
~ abogados de la parte civil constituida, quienes afirman
" haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Declara la pre-
. sente sentencia, comun y oponible en el aspecto civil a la
. Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad ase-
. guradora del vehiculo productor del accidente, mediante
. poliza No. A-57202, con vigencia del 17 de marzo de 1977
~ al 30 de agosto de 1977, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 10, modificado de la Ley No. 4117, cobre
- Seguro Obligatorio de Vehiculos de Moter; SEGUNDO:
. En cuanto al fondo de dichos recurrentes: Se pronuncia el
. defecto contra Tedfilo Gémez Castillo, persona civilmente
. responsable y la Compania de Seguros Pepin, S. A., por

no haber comparecido a la audicnc a, a la cual fueron le-

galmente citados y emplazados; TERCERO: Confirma en

todas sus partes la sentencia apelada, por haber sido dic-
tada conforme a derechos; CUARTO: Condena a José Mi-
guel Gomez Castillo, al pago de las costas civiles, con dis-

 traccion de las mismas en favor de los Dres. Mariano Ger-

man M. y Héctor Rosa Vassallo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, que contra la sentencia impugnada, los
recurrentes proponen los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de base legal; Segendo: Medio: Omi-
sién de estatuir; Tercer Medio: Insuficiencia de motivos
v desnaturalizacién de los hechos;
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Considerando, que en el primer medio de su me'mo-'__
rial, los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentenqig

esta falta de base legal, porque no se hace en ella nlnguna
relacidon de los hechos relativos al accidente; perc, i

Considerando, que tanto en la sentencia de la Céma-
da de Primer Grado, como en la de la Corte a-qua se d4
por establecido como hecho que el vehiculo conducido por
José Miguel Gémez Castillo, mientras el 2 de abril de
1977 transitaba de Estie a Oeste por 1a calle 12 del sec-
tor de Las Caiitas, al llegar a la calle 9, ce subi6 a la ace-
ra donde atropellé a las menores que se encontraban en-
cima de dicha acera, por lo que el alegato de falta de base
legal carece absolutamente de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan que ante los jueces del fondo
ellas pidieron que se descargara al chofer Gémez Castillo,
porque el accidente obedecié a “un caso fortuito”, consis-
tente en la falla sibita e inesperada y de los mecanismos
de detencion del vehiculo”; que dichos jueces no dijeron
nada sobre ese medio de defensa; pero, g

Considerando, cuando en justicia se admite un he-
cho culposo, pero se pretende que ese hecho ha ocurrido
por una causa distinta; el que alega una causa de esa na-
tureleza, debe probar la verdad de su afirmacion; que, en
el caso ocurrente la declaracion de que lIcs frenos no fun-
cionaban correctamente no fué obviamente, sino un med.o
de defensa que los jueces de fondo desestiman por atribuir
mas crédito a otros elementos de juicio, por lo que el se-
gundo medio del memorial de los recurrentes carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercero y Ultimo medio de su
memorial, los recurrentes alegan que la sentencia que im-
pugnan carece de motivos suficientes y desnatuarlizacion;
pero,
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_ Considerando, que la sentencia impugnada contiene
n los trece considerandos, que preceden a su dispositivo
motivos suficientes sobre el accidente de que se trataba,
tanto de hecho como de derecho, por lo que el medio ul-
timo de los recurrentes carece de fundamentc, como los
anteriores; que los que los recurrentes califican en ese
medio como “desnaturalizaciéon de los hechos”, no es otra
cosa que una critica de su parte a la apreciacion de los he-
chos, que no estd sujeta al control de la casacion, salvo la
apreciacién sea obviamente irrazonable, lo que no ocurre
en este caso;

Considerando, que, para declarar culpable al preve-
nido y fallar como lo hizo, la Camara a-qua, como la de
‘primer grado, dio por establecido, en base a los elemen-
tos de juicio que fueron regularmente administrados en
la instruccion de la causa; a) que el 2 de abril de 1972,
mientras el carro placa No. 203-727, propiedad de Tedfilo
Gomez Castillo, conducido por José Miguel Gémez Casti-
llo, con poéliza vigente No. A-58202, de la Seguros Pepin, S.
A., transitaba de Este a Oeste por la calle 12, del sector de
 Las Canitas, de esta capital, atropelld a las menores Leyda
Gonzalez, Maria Alexandra Parra, Persia Gonzalez y Nu-
' ris Altagracia Gonzalez; b) que el hecho se produjo a
causa de que el carro, saliéndose de su carril, se subio re-
pentinamente a la acera, donde se encontraban las meno-
res ya nombradas;

Considerando, que el hecho del prevenido configura
el delito de causar golpes y heridas de modo involuntario
con el manejo o la conduccion de un vehiculo de motor,
- previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
- Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra c¢) de dicho
. texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de prision,
v multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando las lesiones
sufridas por las victimas requiera mas de 20 dias, como
‘ocurrio en la especie; que, por tanto, al imponer al preve-

nido Gomez Castillo, confirmando asi lo decidido en el
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primer medio, una multa de RD$100.00 acogiendo cjp.
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua aplicé una pen;
ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio pg

juicios materiales y morales, tanto a las menores ya noms
bradas como a los padres de ella, constituidos en part:
civil; que, por tanto, al condenar al conductor José
guel Gémez Castillo y a Tedéfilo Gomez Castillo, propie -
rio del carro del accidente y comitente del conductor, al
pago de las condenaciones civiles detalladas en el disposis
tivo de la sentencia impugnada, gue se copia en parte an-
terior, y al hacer oponible esas condenaciones a la Segu-
ros Pepin, S. A. la Corte a-qua ha aplicado también
rrectamente, los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955; 4

Considerando, que, examinada la sentencia que se
impugna a los demas aspectos referentes al prevenido
que figura entre los recurrentes, no presenta vicio aiguno
que justifique su casacion; :

Por tales motivos, Primero: Admite como intervin‘en-
te a David Altagracia Gonzalez y a José Sontana Parra,
en los recursos de casacién interpuestos por José Miguel
Gomez Castillo, Tedfilo Gémez Castillo y la Seguros Pe-
pin, S. A., contra la sentencia dictada el 9 de agosto de
1978 por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copa-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
los indicados recursos, condena al prevenido recurrente, .
Miguel Gomez Castillo al pago de las costas penales; al
mismo recurrente y a Tedfilo Gémez Castillo al pago de las
civiles las distrae en provecho de los Dres. Mariano German
Mejia y Héctor U. Rosa Vassallo, abogados de los intervi-
nientes, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad, y las hace oponibles a la aseguradora ya men:iond=
da, dentro de los términos de la pdliza. ;
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(FIRMADOS).— Néster Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Joaquin
L. Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Miguel Jaccbo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de
moera Instancia del Distrito Nacional de fecha 18
enero de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Aquiles Félix Félix, Erwin Lefeld v la Union '
' Segurcs, C. por A.

Interviniente: Omar R. Bairin Michelén,
Abogado: Dr. Félix Jagquez Liriano,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republiza, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Né:
Centin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perello Juan Bautista Rojas
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. H
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Cast:
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb:
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de G
man, Distrito Nacional, hoy dia 18 de marzo del afio 1981,
afios 138" de la Independencia y 118’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casazion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Aqui-
les Félix Féliz, domiciliade en el Edificio No. 3-b, del Ba-
rrio Invi, de esta capital, kilometro 8 de la carretera San-
chez; Erwin Lefeld, dom'ciliado en la calle Virgilio Diaz
Ordéfiez No. 8, de esta capital; y la Unién de Seguros, C.
por A. con su domicilio =n la avenida 27 de Febrero No.
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, de esta capital, contra la sentencia dictada el 16 de
ro de 1979 por la Terzera Cimara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposi-
vo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visia el Acta de los recursos levantada en la Secre-
ia de la Camara a-qua el 17 de enero d= 1979, a reque-
jiento del Dr, Néstor Diaz Fernandez, en representacién
los recurrentes ya nombrados, acta en la cual no se
pone contra la sentencia impuganada ningin medio

inado de casacidn;

Visto el escrito depositado por el Lic. Felix N. Ja-
Liriano, cédula No. 13103, serie 55, abogado del in-
iniente Omar R. Bairin Michelén, dominicano, ma-
de edad, casado, cédula No, 134584, serip 1ra., de este
irilio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, a) que, con molivo de un accidente de
transito ocurrido en esta cap'tal, en el cual sflo hubo des-
periectos de un autemavil, el Tribunal Especial de Tran-
sito del Distrito Nacional dicté el 28 de abril de 1978 una
sentencia cuyo dispositive se copla mas adelante, inserto
en ¢l de la ahora impugnada en casacion; b) que sobre
a@pelacion de los actuales recurrentes, intervino el 16 cde
encro de 1979, la sentencia ahora impugnada en casac’'én,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Defe:to
contra el nombrado Aquiles Félix Félix, por no haker com-
parecido a la audiencia, no obstanle haber sido legalmen-
te citado; SEGUNDO: Declara, bueno y valido z]1 recurs»
de apelacion hecho por la Dra. Luz Neftis Duquela, a
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nombre y representacion de Aquiles Feélix Félix, Erwj
Lefeld y la Compaiiia de Segurcs Union de Seguros, g
por A., contra la sentencia No. 5270, del 28 de abril ¢
afio 1978, dictada por el Tribunal Especial de Trans
del Distrito Nacional (Grupo No, 3), cuyo dispositivo deg
asi: Primero: Se pronuncia €l defecto contra el prevenids
Aquiles Félix Félix, por no haber comparecido, no che
tante haber citacién legal; Segundo: Se condsna al nom
brado Aquiles Félix Félix, a pagar una multa de RDS5
(Cinco pesos oro), y un mes de prision por violac'on al ar
ticulo 139 de la Ley 241, y al pago de las costas. Termerg
En cuanto al nombrado Omar R. Bairan Michelén, se
descarga de toda responsabilidad pecrsonal penal por ng
haber violado en ninguna de sus partes la ley 241, en cus

to a él se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se decla
buena y valida la constitucién en parte civil hecha por e
nembrado Omar R. Bairin Michelén, por estar de acue
do con la Ley: Quinto: Se declaran d» manera solidaria a
los nombrados Aquiles Félix Félix y Erwin Lefeld, al pa-
go de una indemnizacién de RD$1,200.00 (Mil dosciente
pesos arc), en faver del nombrado Omar R. Bairan Mi-
chelén, como justa reparacion por los dafios matcriales
sufridos por el vehiculo de su propiedad: Sexto? Se con:
dena de manera solidaria a los nombrados Aquiles Felix
Félix y Erwin Lefeld, al pago de los intereses legales so-
bre el principal, a partir de la fecha de la demanda in-
troductiva de la instancia. Séptimo: Se condena solidar'a-
mente a los nombrades Aquiles Félix Félix y Erwin Lefeld,
al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenans
do su distraccién en provecho del nombrado Félix Jaquez
Liriano, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.
Octavo: Se declaran la presente comin, openible a la Com-
paiiia de Seguros Unién de Segurcs, C. por A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante del acc'dente,
en la forma, v en cuanto al fondo, onfirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena, solida-
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: te a Aquiles Félix Félix y Erwin Lefeld, al pago de
as costas civiles de la alzada, distraidas en provecho del
c. Félix M. Jaquez Liriano, quien afirma haberlas avan-
ado en su totalidad"”;

Considerando, que la sentencia impugnada carece to-
ente de motivos, tanto de hecho como de derecho, por
que no permite apreciar si en ¢l caso a que ella se re-
ere se ha hecho una correcta o incorrecta aplicacion de
ley;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
alta de base legal y do motives, las costas pueden ser
compensadas. -

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Omar R. Bairin Michelén en los recursos de ca-
sacion interpuestos por Aquiles Félix, Erwin Lefeld v la
nion de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
el 16 de enero de 1979 por la Tercera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrtio Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la sentencia indicada ¥ envia el asun-
to por ante la Primera Camara Penal del mismo Juzgado,
¥ Tercero: Compensa las costas entre los recurrentes y el
interviniente.

: (FIRMADOS).— Néstor Contin Aybzr, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, — Miguel Jacobo,
‘Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
-audiencia piblica, del dia, mes y afo, en 6l expresados,
¥ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.



436 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 198

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Barachna, de fech
25 de julio de 1977. i

Materia: Civil.

Recurrentes: Enoelia Vda. Medina y Calixto Medina Cuevas,
Abogados: Dr. Rafael F. Alburquerque y Mariano Germén.

Recurrido: Wadi Melgen.
Abogados: Dr. Servio Pérez Perdomo ; Vicente Pérez Perdoma.

Dios, Putria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republiza, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestom
Contin Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al
méanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béiez y Joaquin L. Her
nandez, asistidos del Secretario General, en la Sala dond
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo ¢
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de mara
del afio 1981, ahos 138" de la Independencia y 118 de
Restauracion, dicta en sudiencia publiza, como Corte
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Enoe
lis Cuevas Jiménez Vda. Medina, dominicana, mayor de
edad, soltera, domiciliada en la calle General Cabral, No.
6, de esta ciudad cédula No. 2426, serie 22, y Calixto Me
dina Cuevas, dominicano, mayor de edad, soltero, abogado,
domiciliado en calle General Cabral de esta ciudad, ca:iull
No. 11318, serie lra., contra la sentencia dictada por. la
Corte de Apelacion r.ie Barahona, en sus atnibuciones civ
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—

les el 25 de julio de 1977, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Mariano Germén, cédula No. 5885 serie
59, por si y por el Dr. Rafael L. Alburquerque, cédula
No. 83902, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Servio Pérez Perdomo, cédula No. 6743,
serie 22, por si y por el Dr. Vicente Pérez Perdomo, cédu-
la No. 8888, serie 22, abogados del recurrido, en la lectura
de sus conclusiones, recurrido que es Wadi Melgen, domi-
- nicano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado
en Neyba, Provincia Bahoruco, cédula No. 748, serie 18;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del
31 de octubre de 1977, suscrito por sus abogados, en el
- cual se propone, contra la sentencia impugnada, el medio
que se indica mas adelante;

Visto el memorial del recurrido, del 12 de diciembre
de 1977, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, despuiés de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pre-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada en los
documentos a que ella se refiere, consta la siguiente: a)
que con motivo de una demanda intentada por los hoy re-
currentes Enoelia Cuevas Jiménez Vda. Medina y Carlixto
Medina Cuevas, causabientes del finado Oviedo Medina,
contra el ahora recurrido Wadi Melgen, en devolucién de
la suma de Mil setecientos pesos (RD$1,700.00), deposita-
dos por Oviedo Medina en manos de Wadi Melgen, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baho-

ruco dictd, en sus atribuciones civiles, el 25 de septiem-
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bre de 1972, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “F;
lla: Primero: Condenar y condena, al seficr Wadi Melger
parte demandada, a pagar a Enoelia Cuevas Jiménez Vd;
Medina y Dr. Carlixto Medina Cuevas, parte demands
te, la suma de Un mil seiscientos pesos oro (RD$1, 600.( "
que retiene en calidad de deposito; Segundo: Condenar y
condena al sefior Wadi Melgen, al vago de los intereses I

gales de dicha suma, a partir de la fecha de esta deman-
da; Tercero: Declarar y declara bueno y vilido el e
bargo retenido por oposicién hecho por la parte demandan-
te en fecha 8 del mes de febrero del afio en curso, (1972),
seglin acto del Ministerial Domingo A. Ubiera, Alguacil
Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, contra el sefior
Wadi Melgen, ¥ en manos del Banco de Reservas de la Re-
publica Dominicana; Cuarto: Declarar y declara, deudor
del demandado el tercero embargo, cuya suma deberan
ser pagadas en manos de los demandantes, en deduccion
y hasta concurrencia del monto de su erédito, en princi-
pal ¥ accesorios; y Quinto: Condenar y condena, al sefior
Wadi Melgen, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las msimas en provecho del doctor Rafael
F. Alburquerque, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
de Apelacion de Barahona, dictd el 2 de octubre de 1973
una sentencia incidental cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite v Autoriza a la parte intimante,
sefor Wadi Melgen, a probar, tanto por titulo como me
diante testigos, los hechos siguientes: a) que la deuda de
RD$1,600.00, correspondiente a la cantidad depositada por
Oviedo Medina en manos de Wadi Melgen fué saldada me-
diante un sélo pago o por menos de pagos parciales; b)
que, de haber sido asi, fué vertida en una cuenta corrien-
te, perdiendo su individualidad, vor ser efectuado por el
sefior Wadi Melgen, suscrito por el hoy finade Ovidio Me-
dina, al consignar la liquidacion de un “resto de cuen |
se refiere a la cantidad objeto dcl dispositivo de la refe-
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rencia; SEGUNDO: Reserva, en cnanto fuere necesario la
prueba contraria a las partes intimadas, sefiores Enoelia
Cuevas Jiménez Vda. Medina y Doctor Carlixto Medina
Cuevas, por medio de su contrainformative; TERCERO:
Designa al Doctor Rafael David Dotel Recio, Juez de esta
Corte, Juez comisario con encargo de levantar las corres-
pondientes actas de informacién y dirigir todo lo relativo
de dicho procedimiento; CUARTO: Reserva las costas; c)
que sobre los recursos de casacifn interpuestos, la Supre-
ma Corte de Justicia dicto el 4 de diciembre de 1974 una
ssentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Re-
chaza los recursos de casacion principales, interpuestos por
Carlixto Medina Cuevas y Enoelia Jiménez Vda. Medina,
¢ incidental por Wadi Melgen, contra la sentencia dictada
en atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de Bara-
hona, en fecha 2 de octubre de 1973, cuyo dispositive se
ha transcrito en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Compensa las costas entre las partes, d) que la Corte

- de Apelacién de Barahona dicté el 25 de julio de 1977,

la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
da en la forma el recurso de apelacion interpuestos por el
sefior Wadi Melgen, mediante aclo notifizado a los sefiores
Enoelia Cuevas Jiménez Vda. Medina y Doctor Carlixto
Medina Cuevas, por ministerio del sefior Rafael A. Cheva-
lier V., Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, contra la sentencia civil dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
horuzo, en fecha 25 de septiembre de 1972; SEGUNDO:
Acoge las conclusiones por la parte intimante, sefior Wadi
Melgen y se rechazan las de la parte intimada, sefiores
Enoelia Cuevas Vda. Medina y Doctor Carlixto Medina
Cuevas; TERCERO: Revoca la sentencia recurrida y en
consecuencia se descarga al sefior Wadi Melgen de las
condenaciones pronunciadas a su cargo, en dicha senten-
cia; CUARTO: Condena a la parte intimada al pago de las



490 BOLETIN JUDICIAL

costas del procedmiento, ~on distraccion de las mismasg
provecho de los Doctores Vicente Pérez Perdomo y

A, Pérez Perdomo, abogados que afirman haberlas av.
zado en su mayor parte;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
sentencia que impugnan, en siguiente medio Gnico: Desna-
turalizacion de los hechos de la causa, testimonios y doey-
mentos;

Considerando, que, en apoyo de su medio Unico de
casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue:
que tanto los jueces del fondo, los recurrentes aportarcm,
como fundamento de su demanda y medio de prueba, un
recibo firmado de pufio y letra por Wadi Melgen en el
cual se reconoce como depositario de la suma de RDS$1,-
600.00 recibida de manos del de-cuyus Oviedo Medina, el
cual no ha sido negado, ni discutido por Wadi Melgen;
que la Corte a-qua concluye en la sentencia impugnada,
con que Wadi Melgen ha demostrado que dicha suma fue
devuelta a Oviedo Medina, en sumas parciales; que resul-
ta evidente que existe de parte de la Corte a-qua una des-
naturalizacion de los testimonios que la conducen a des-
naturalizar ¢l documento aportado por Melgen, como prue-
ba de su kberacidn; que los testigos en ningiin momento
han afirmado que el “vale” aportado a la causa por Mel-
gen, guardaba relacion juridica con el documento aporta-
do por los recurrentes como prueba de que Wadi Melgen
habia recibido de manos de Oviedo Medina la indicada su-
ma; que los testigos se han limitado a informar al Tribu-
nal que Medina les servia de intermediario frente a Wadi
Melgen para recibir sumas prestadas de manos de éste ul-
timo; que ningin testimonio le sirve de fundamento a la
Corte a-qua para sostener que Wadi Melgen devolvié la
suma recibida en calidad de depésito a Oviedo Medina;
que en la sentencia de la Corte a-yua no existe prueba al-
guna de la relaciéon juridica entre ambos documentos, 0
sea, el aportado por los actuales recurrentes y el aporta-
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por el recurrido; que por tales razones, procede casar
la sentencia impugnada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para revocar la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Bahoruco del 25 de septiembre de 1972,
y fallar como lo hizo, dié los motives siguientes: “que en
el informativo fueron oidos los testigos Teddulo Gonzalez
Gomez y Salvador Labourt, citados y juramentados de
conformidad con la Ley y quienes, en relacion con la pre-
sente litis, coincidieron en cuanto a que ambos afirmaron
que Oviedo Medina les presto dinero en los afos 1970 ¥
1969, respectivamente, en una ocasiéon al primero, y en dos
ocasiones al segundo, ¥ que quien hizo la entrega fué Wadi
Melgen, bajo recibos que le eran firmados por el senor
Ovidio Medina, que especialmente, el primero de dichos
‘testimonios (Teodulo Gonzalez Gomez), ofrecid una ver-
sion precisa sobre los hechos que se examinan, que puede
apreciarse por los detalles siguientes: “Fuimos los dos,
(Ovidio Medina vy el declarante) al comercio de Wadi y
(Ovidio) le dijo: “Wadi, buscame RD$100.00 para prestar-
selos a More (declarante) y Wadi le respondié que creia
que no le quedaba esa suma”. Bused unos libros y unos
papeles, ¥y cuando sumaron, solo quedaban, RDS86.00 y
Ovidio le contesto “pasame cso” v Wadi le dijo, y el pa-
pel del depdsito, ¥ Ovidio le contesto, que se le habia que-
dado en su casa, porque entendia que a él le quedaba mas
dinero y entonces le dijo, “te voy a hacer un recibo, por-
que este muchacho, anda de pronto, por ser un asunto de
gravedad de un nino”; Wadi le pasé un talonario y Ovidio
- le hizo un recibo; salimos Ovidio y yo para su casa, donde
¢l me completd los RD$100.00, “dindome RD$14.00 que
~ me faltaban; que aparte de las exactitudes y concordancias
~ de los documentos aportados por los testimonios, cuya

ponderacion antecede, los cuales se ajustan a la sicologia
de estos casos, es decir, que en las relaciones entre pres-
tamista y prestatario es muy frecuente la mediaciin de un
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tercero, que es quien facilita el dinero, la Corte considers
ademas, que las operaciones descritas, resultan méas aju
tadas a la logica, que dejar (como lo pretende la parte in-
timada) la apreciable suma de RD$1,600.00 en manos dg
un particular, inmovilizada durante més de 16 afios, (1957~
1971), sin un fin de utilidad ni un propésito definido, has-
ta el punto de que el depositante la olvidada ¥ no la ty.
viera en cuenta, en ¢l momento de suscribir 15 afios des-
pués de la fecha del depésito un saldo de cuenta sin espe-
cificaciones, a favor del depositario; que de acuerdo con
el andlisis que antecede, la Corte tiene por Htuhleudn,
que el documento aportado por la parte intimante, sefior
Wadi Melgen mediante el cual el hoy finado sefior Ovidio
Medina da constancia de haber recibido determinada can-
tidad, como “resto a cuenta”, debe ser imputado al depé-
sito de la suma de RD$1,600.00 hecho por el (ltimo en
manos del primero, vale decir, al finico estado de cuenta
comprobado entre ambos, y por tanto dicho documento
opera descargo sobre tal operacion, a favor del depositario
sefior Wadi Melgen; que en tal virtud, es criterio de ésta
Corte que la sentencia objeto del presente recurso de ape-
lacién, ha hecho una errada apreciacion de los hechos ¥
del derecho y procede, en consecuencia, su revocacion; que
de lo transcrito, se evidencia que la Corte a-qua ha hecho
amplia ponderacion de los hechos de la causa, de los docu-
mentos aportados por las partes v de los testimonios ver-
tidos en relacion con la misma, dindole a cada uno de ellos
su verdadero sentido y alcance, por lo que, la Corte a-qua
no ha incurrido, en la sentencia impugnada, en el vicio de
desnaturalizacion alegado por los recurrentes; en conse
cuencia, procede desestimar, por carecer de fundamento,
el indicado medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Enocelia Cuevas Jiménez Vda. Me-
dina y Carlixto Medina Cuevas, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelaciin de Barahona, en sus atribucio-
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s civiles, el 25 de julio de 1977, cuyo dispositivo ha sido
ado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
ndena a los recurrentes al pago de las costas y las dis-
rae en provecho de los Dres. Vicente Pérez Perdomo y
Servio A. Pérez Perdomo, abogados del recurrido, quienes
haberlas avanzado en su mayor parte.

{FIRMADOS..— Neéstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
varez Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
svaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat.—
figuel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
jué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Fdo.) Miguel Jacobo. '
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 19!1--.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naci
de fecha 5 de abril de 1878.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Angel Fong.
Abogado: Dr. Miguel A Worales Carbuceia.

Recurrido: Angélica Martinez
Abogado: Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Pairia y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E Ravelo de la Fuer
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
ras, Joagquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas /
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Leonte R. Alb
querque C., asistidos del Secretario General en la Sa
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Ik
mingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 20 del me
de marzo del ano 1981, afos 138’ de la Independencia
118" de la Restauraecion, dicta en audiencia publica, 0
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel
Fong, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
miciliado en la Avenida Duarte No. 72, de esta ciudad,
cédula No. 67913, serie 1ra., contra la sentencia dictada
por la Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan®
cia del Distrito Nacional, el 5 de abril de 1978, cuyo dis”
positivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Miguel Alberto Movales Carbuccia, cédula
No. 22109, serie 23, abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, del 24
g abril de 1978, firmado por su zbogado, en la cual se
proponen los medios de casacién gue luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 21
agosto de 1978, suscrito por el Dr. Bienvenido Montero
de los Santos, cédula No. 63744, serie lra., recurrida que
es Angélica Martinez, dominicana, mayor de edad, soltera,
domiciliada en la calle Doctor Betances No. 142, de esta
dad, cedula No. 99631, serie lra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
Tente, que se menvionan mas adelante, y los articulos 1,
) ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto:
) que en ocasion de una reclamacion laboral que no pudo

er conciliada y la siguiente demanda, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional dicté una sentencia el 27
de agosto de 1976, cuyo dispositivo dice asi: Primero: Se
fechaza la demanda laboral intentada por Angelica Marti-
ez, contra Ernesto Chuck Main Fong, por haber la re-

amante admitido que el demandado le pago las presta-
tlones laborales que le correspondian, conforme al tiem-
Po trabajado y al salario devengado; en cuanto a Angel
ong, se rechaza la demanda por no habrrse agotado el
preliminar obligatorio de conciliacidn previsto en la ley
837 sobre contratos de Trabajo; Segundo: Se condena a la

j demandante al pago de las costas v se ordena la
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distraccion de las mismas en favor del Dr. Miguel A, N
rales C., quien afirma haberlas avanzado en su totalidag
b) que sobre la apelacién interpuesta, intervino la sente
cia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es ¢l g
guiente: “FALI.LA: PRIMERO: Rechaza el pedimento ¢
Reapertura de debates hecho por el recurrido Restaurg
Princesa, v/o0 Angel Fong, segiun los motivos expuest
SEGUNDO: Declara regular y vélido, tanto en la form
como en el fondo interpuesto por Angélica Martinez, cg
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrife
Naclonal, de facha 27 de agosto d= 1977, dictada en fave
del Restaurant Princesa y/o Angel Fong, cuyo dispositiv
ha sido copiado en parte anterior de esta misma senten
cia, Revoca dicha sentencia impugnada; TERCERO: Decla:
ra injusto el despido en el caso de la espesie; CUARTO
Condena al patrono Restaurant Princesa y/o Angel Femy
a pagarle a la reclamante Angélica Martinez los valore
siguientes: 24 dias de salario, por concepto de preaviso;
15 dias de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones,
Regalia y bonificacién, asi como a una suma igual a los
salarics que habia devengado la trabajadora desde el dia
de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que ex:
cedan de tres meses, todo calculado a base de RD$47.50
semanales 6 RD$8.63 diarios, por aplicacién del Reg :
to No. 6127; Condena a la parte gue sucube, Rost.aurnnt
Princesa y/0o Angel Fong, al pago de las costas del proce-
dimiento de ambas instancias, de conformidad con los ar-
ticulos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y
691 del Codigo de Trabajo, ordenando la distraccién en
provecho del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, que
afirma haberlas avanzado en su totalidad:

Considerando, que el recurrente propone en su me
meorial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violaciém del derecho de defensa en contravencién de la
Constituciin del Estado y del articulo 256 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion del articu-
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p 63, parrafo 2 y 3 de la Ley 637, cel 16 de junio de 1944,
pbre Contratos de Trabajo; Tercer Medio: Desnaturaliza-
gion de los hechos, extra petita y falta de motivos, viola-
sion, del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que, la
stitucion prevee que “nadie puede ser juzgado sin ser
pido”, ¥ el articulo 256 del Codigo de Procedimiento Civil
dispone que “la prueba contraria del derecho”, que la Ca-
mara a-qua fijo la audiencia del 1ro. de diciembre de 1976
para celebrar un informativo a cargo de la demandante
griginal; que se fijé la audiencia del 19 de enero de 1977,

ara realizar esta medida, por no haberse celebrado en la
udiencia anterior; que nuevamente se fijo la audiencia
del 12 de abril de 1977 para el conocimiento de la medida
de instruction; que el 12 de abril del citado afio se celebro

informativo al que no asisti4 el hoy recurrente, por ha-
ber llegado minutos después de las 9 de la mafiana; que
en esa audiencia concluyé el abogado de la contraparte y
el juez se reservo el fallo; que el actual recurrente solicitd
una reapertura de debates, cosa que no era necesaria, y le
fué rechazada por la sentencia que decidié el fondo; que
es innegable que el juez a-qub condené a Angel Fong sin
que fuera oido y, consecuetnemente, le privd de ejercer
legitimo derecho de defensa, violando, con su proceder,
la Constitucion del Estado y el articulo 256 del Cédigo
‘de Procedimiento Civil;

Considerando, que en efecto, y tal como lo alega el
recurrente, de la sentencia impugnada y de los documen-
tos a que ella se refiere, se evidencia lo siguiente: que el
1ro. de diciembre de 1976 la Cimara a-qua dicté una sen-
tencia ordenando la celebracion de un informativo a cargo
de la recurrente Angélica Martinez y reservi el contrain-
formativo al entonces recurrido Angel Fong, por ser de
derecho, y fijo la audiencia del 19 de enero de 1977 para
la celebracién de dichas medidas; que el 19 de enero del
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citado afio no se celebraron las medidas de instrueeig
que se habian ordenado y se fijo nuevamente el 23 de fga
brero de 1977 para la realizacion de las referidas medidgs
que el 23 de febrero tampoco se realizaron las medidas g
instruccién y se fijé la audiencia del 12 de abril de 197
para la celebracion de las mismas. quedando citadas am
bas partes en litis por la sentencia dictada; que el 12 g
abril de 1977 solamente se celebrd el informativo y en e
mismo depuso la testigo Marianela Campusano, no .._..'
briandose el contrainformativo por no haber ecid
la parte en favor de quien se habia ordenado; que en ]
misma audiencia del 12 de abril de 1977, €l Dr. Bienveni-
do Montero de los Santos, abogado de Angélica Martinez
concluyé al fondo de la litis, reservindose el Juez el fa-
llo para una proxima audiencia, haciéndolo por la sen-
tencia del 5 de abril de 1978, recurrida en casacion; que,
en tales condiciones, en el fallo impugnado se viold el de-
recho de defensa del actual recurrente, porque era deber
de la Camara a-qua esperar a que la parte mas dilige '_
promoviera la audiencia correspondiente, para que en ella
se debatieran las incidencias de la informacion testimonial
celebrada, v se formulasen las conclusiones que las par
tes en litigio decidieran presentar, en la medida de
respectivos intereses; que al fallar como lo hizo la Chme
ra a-qua, sin haberle dado la oportunidad al patrono, hoy
recurrente, de presentar conclusiones al fondo, lesiond co-
mo se ha dicho su derecho de defensa, maxime, tratan-
dose de una materia en que no hay recursos de opnsimi&ﬂi*
fque, en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser ca-
sada sin necesidad de ponderar los demas medios del re-
Curso; 0

Considerando, que las costas podran ser compensadas
cuando una sentencia fuere casada por cualquier viola-
cion de las reglas procesales, cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces; \
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
r la Cidmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
gia del Distrito Nacional el 5 de abril de 1978, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo, ¥ envia el asunto por ante €l Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en atribueio-
nes laborales; Segundo: Compensa las costas entre las par-
tes.

(FIRMADOS).— Nestor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Hernandez Espaillat,
Leonte K. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
‘tario Gemerall.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1981

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajg "
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de [
Vega, de fecha 30 de junio de 1977

Materia: Laboral.

Recurrente: Eduardo Gracilinno Gémez Echavarria.
Abogade: Lic. Juan Pablo Ramos F.

Recurrido: Juan Francisco Ferndndez.
Abogado: Dr, José Enrique Mejia,

Dios, Patria y Libertad,
HRepiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen:
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bes
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al
manzar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Se
cretario General en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacic
nal, hoy dia 20 de marzo de 1981, afios 138, de la Inc
pendencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, ia siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduar:
do Graciliano Gémez Echavarria, dominicano, mayor de
edad, casado, industrial, domiciliado en la calle Duarte
No. 3, de la ciudad de La Vega, cédula No. 8071, serie 47,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones laborales,
el 30 de junio de 1977, por la Camara Civil, Comercial ¥
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de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas ade-

nte;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Valentin Ramos, en representacién del
. Juan Pablo Ramos, abogado del recurrente, en la les-
a de sus conclusicnes:

Oido al Dr, Sandino Gonzilez de Ledn, en represen-
acion del Dr. José Enrique Mejia, abogado del recurrido.
m la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial del recurrente, del 10 de agoste de
» Suszrito por su abogado, en el que se proponen los
pedios de casacidn gue luego se indican:

Visto el memorial de defensa del recurrido del 24 de
sto de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de'i-
erado y visto el articulo 141 del Cédigo de Procedim’en-
0 Civil, indicado por el recurrente; y los articulos 1, 20
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

" Considerando, que en la sentencia impugnada, consta:
) que con motivo de una reclamacion laboral que no pua-
0 ser conciliada y la demanda siguiente, el Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripeion de La Vega, dicto una
entencia en fecha 20 de septiembre de 1976, con el siguien-
e dispotisivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar buena ¥ Vi-
ida la reclamacién laboral interpuesta por el Dr. Juan
ancisco Fernindez, tanto en la forma como en el fon-
, contra el patrono Eduardo G. Gémez Echavarria, (Chi-
0), SEGUNDO: Declarar por la sentencia, resuelto el ccn-
Tato de trabajo intervenido entr= los seiiores Eduardo G

mez Echavarria (Chito), y el wrabajador Juan Frar-is-
%0 Ferndndez, por culpa del patrono y declara injustifica-
do el despido; TERCERO: Condenar al sefior Eduardo G,
aomez Echavarria a pagar al trabajador Juan Francisco
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Fernindez, los valores correspondientes a) 1ro., 2 dias g
concepto de preaviso, equivalente a RD$120.00; Art. §
parrafo 3ro. del Cédigo; 2do., 225 dias de salarios por At
xilio de cesantia (Art. 72, parrafo 2), a razon de 15 di
por afio de servicio prestado, durante 12 afios, equivaler
a la suma de RDS$1,225.00;: 3ro., Vacaciones, Art. 170 d
Codigo de Trabajo, en un periodo mayor de 11 (once) m
ses, la suma de RD$60.00; 4to., los benelicios que acue
da la ley 288, del 23 de marzo de 1972, equivalente a y
10% (diez por ciento), RD$150.00; y 5to., al pago de
(tres) meses de salario, conforme a un salario de R D!
150.00, eguivalente a RD$450.00; CUARTO: Condenar |
sefior Eduardo G. Gomez E-havarria al pago de las cost:
civiles, con distraccion en provecho del Dr. Jose E
Mejia R., guien afirma haberlas avanzado en su ms
parte; ¥ QUINTO: Se declara la presente sentencia
cutoria provisionalmente y sin prestacion de fianza, z
obstante cualquier recurso gue intervenga contra la n
ma; b) que sobre la apelacién interpuesta, intervine
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositi
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y va
lido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion,
haberse intentado en tiempo habil y zonforme a la
SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en @
diencia por la parte intimada, por conducto de su abog
do constituido, por ser justas y reposar en prueba legal
v en consccuencia, Debe: Confirma en todas sus partes
sentencia laboral No. 2 de fecha 20 del mes de septiem
bre del afio 1976, rendida por el Juzgado de Paz de la Se
gunda Circunseripeion, por estar ajustada al derecho
contener una correcta apreciacion de los hechos; TERCES
RO: Condena al sefor Eduardo G. Gomez Echavarria (G
to, al pago de las cosas del procedimiento en provecho de
Dr. José Enrique Mejia R., por haberlas avanzado en si
totalidad™; :
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Censiderando, que el recurrente propene en su memo-
rial contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Ausencia de motivos: Viola
cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
falta de base legal; Segundo Medio: Violacion del Dere-
cho de defensa; Tercer Medio: Viclaci®n de la Ley;

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio de casacion, el recurrente alega en sintesis, que él por
conclusiones formales, de manera principal solicité a la
Cédmara a-qua, que se declarara nula, de nulidad radical,
la sentencia recurrida en apelacién, por no haber sido dic-
tada por el Juez de Paz Titular, ni por suplente alguno, ¥
ello no cbstante, la sentencia apelada fué confirmada, sin
que en la sentencia hoy impugnada se dieran ningura
clase de motivos para el rechazamiento de dicho pedimen
to, y sin que se ponderaran en ninguna {orma los docu-
mentos que justificaban dicho pedimento, por lo que la
sentencia impugnada carece de motivos y base legal, v
debe ser casada;

Considerando, que en efecto, tal como lo sostisne
el recurrente, en la sentencia impugnada consta, que éste,
en la primera parte de sus conclusiones, solicité a la Ca-
mara a-qua, que declarara nula la sentencia apclada, so-
bre el fundamento de que cdicha sentencia no habia sido
dictada por el Juez de Paz Titular, ni por suplente algu-
' no, y dicha Cidmara a-qua, en violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, no dié ninguna clase
de motivog para el rechazamiento de dicho pedimento, v
tampoco hay evidencia de que ponderara los documentos
aportados para justificar dichas conclusiones, y es innega-
ble que de haberlo hecho, otra pudo haber sido eventual-
mente la solucion, que se le hubiese dado al presente ca-
 s0; por lo que sin necesidad de examinar el otro medo
 del recurso, procede casar la sentencia impugnada por fal-
- ta de motivos y de base legal;
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Considerando, que cuando se casa una sentencia pep
falta de motivos y base legal, las costas podran ser com
pensadas; '

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia d
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
el 10 de junio de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia dicho asunto por
ante la Camara Civil, Comercial v de Trabajo de la Pri-
mera Circunseripeion del Juzgado de Primera Instane
del Distrtio Judicial de Santiago: Segundo: Compensa las
costas entre las partes.

(FIRMADOS) — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su cncabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1981

Sentencia impugnada: Cimora de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 19 de septiembre de 1977.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Operacinoes Contiki, 5. A,
Abogado: Dr. A, Ballester Hernandez.

Recurrid o:Aurora Ortiz Pérez de Manecebo,
Abogado: Dr. Miguel Soto Martinez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, rguelramente constituida por los Jueces Néstor
Centin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez v Joaquin L. Hernan-
- dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de mar-
zo del 1981, afios 138’ de la Independencia v 118" de la
HRestauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de easacion interpuesto por Opera-
ciones Contiki, S. A., con su domicilio social en la Aveni-
da Winston Churchill esquina Guacanagarix, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada el 19 de septiembre de
1977, por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cu-
Yo dispositivo se ~opia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Repiiblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, del
18 de septiembre de 1977, suscrito por su abogado, Dr. A,
Ballester Hernandez, cédula 141, serie 43, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el meadio que se
indica mas adelante; '

Visto ¢l memerial de defensa de la recurrida, Auro-
ra Ortiz Pérez de Mancebo, cédula 114361, serie primera,
del 24 de noviembre de 1977, suscrita por su abogado, Dr.
Meguel A. Soto Martinez;

La Suprema Corte de Justicia, despvés de haber deli-
berado, v vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, v los articulos 1, 20 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencla impugnada, y en
los documentos a que clla se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una reclamacion laboral de la ac-/
tual recurrida, que no pude ser conciliada, ¢l Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 12 de marzo
de 1976, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:, “Prime- -
ro: Se condena a la empresa Operaciones Contiki, S. A, a
pagar a la sefiora Aurora Ortiz Pérez de Mancebo, 4 me-
ses de salarios por aplicacién del Art. 211, modificado del i
Codigo de Trabajo, ya que fué separada de su trabajo en
estado de embarazo y no se le pagd este beneficio acorda-
do por la Ley. Segundo: Se condena ademds a la empresa
demandada a pagar a la reclamante la proporsion de re-
galia pascual obligatoria ¢orrespondiente al ano 1974, Ter-
cero: Se condena a la empresa demandada al pago de las
costas, ordenandose la distraccion en provecho del Dr. Mi-
gurl Soto Martinez, abogado, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; y b) que sobre las apelaciones inter-
puestas, la Camara de Trabajo del Distrito Nacional dictd
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el 10 dd septiembre de 1977, la sentencia ahora impugna-
da en casacion, de la que es el dispositivo esiguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular v vilido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacidn interpuesto por Operacio-
nes Kontiki, S. A., contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12 de marze de
1976, dictada en favor de Aurora Ortiz Pérez de Mancebo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, re-
chaza dicho recurso de alzada y como consecuencia confir-
ma la sentencia impugnada; TERCERO: Declara regular v
vilido el recurso incidental incoado por Aurora Ortiz Pé-
rez de Mancebo, y como consecuencia condena a la empre-
$a a pagar a la reclamante una suma igual a los salarios
que habria recibido desde el dia de la demanda y hasta
la sentencia definitiva, sin que excedan de tres meses, to-
do calculado a base de RD$150.00 mensuales; CUARTO:
Condena a la parte que sucumbe, Operaciones Kontiki, S.
A, al pago de las costas del procedimiento, de conformi-
dad con los articulos 5 v 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y 691 del Cédige de Trabajo, ordenando su
distraceion en provecho del Dr. Miguel Soto Martinez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
Considerando, que la recurrcnte propone contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; contradiccién de motivos y falta de base legal; erra-
da aplicaciéon del ordinal 3ro. del articulo 84 del Codigo
de Trabajo. Falsa aplicacion del articulo 211 del Cédigo
de Trabajo; violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil:
Considerando, que en los tres primeros medios de su
memerial, a cuyo examen se procederi conjuntamente, la
recurrente expone y alega, en sintesis, que en la sentencia
impugnada, se afirma que la ahora recurrida fué despedi-
da de su trabajo junto con otras compaferas, cuando lo
ocurrido fué la terminacién de contrato, por la ahora re-
currente, en uso de su derecho de desahucio; que a todas,
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incluidas la Pérez de Mancebo, s¢ les pagaron las
ciones correspondientes, de acuerdo a las prescri
legales; que, sin embargo, por acuerdo ulterior, interveni-
do entre las partes, se convino en la reanudacion de log
contratos para trabajar en cotro departamento de la empre-
sa, cendicionado ello a la d2volucion de los valores paga
dos a las desahuciadas; devolucicn que todas hicieron, con
excepcion ce la Pérez de Mancebo, quien aunque retorng
al trabajo, lo abandoné enseguida; que sobre demanda su-
ya en pago de prestaciones complementarias sobre un su-
puesto despido, cuya causa injustificada no fue invocada,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd
sentencia por medio de la cual Operaciones Kontiki, 5. A,
fué vrdenada a pagar, aparte de la porecion correspondien-
te de la Regalia Pascual, de 1974, a 4 meses de salarios,
por aplicacion del articulo 211 del Cddigo de Trabajo, al
considerar el Juzgado de Paz apoderado de la demanda,
que al momento del alegado despido la recurrcnte estaba
en estado de embarazo; sentencia epelada por la recurrente
y también incidentalmente por la recurrida, en conside-
racicn( la ultima, de que no le fueron concedidag las in-
derrnizaciones prescritas por el articulo 84, inciso 3ro. del
Codigo de Trabajo; que en la sentencia impugnada no se
expresa en qué elementos de juicio se basé la Camara -2
qua para considerar que, en lugar del ejercicio por parte
del patrono, de su derecho a poner cese al contrato por
la via del desahucio, lo que hubo [ue un despido injustifi-
cado, haciendo, como consecuencia de ello, una indebida
concesion de indemnizaciones sustentadas en el articulo
84 del Cédigo de Trabajo, Inciso ya antes citado; que, por
ultimo, ¥ en cuanto s la indemnizacién dispuesta en base
al articulo 211 del Cédigo citado, aparte de que los ele-
mentos de prueba de que se valio la Camara a-qua, son
inconsistentes, la ahora recurrente ignoraba gque la recu-
rrida se encontraba en tal cstado; que, por todo lo dizho
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
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Considerando, que el examen de la sentencia impug-
pada pone de manifiesto que la Camara a-qua dié por es-
tablecido que, no abstante las prestaciones que figuran
pagadas a la ahora recurrida, Pérez de Mancebo, ascen-
entes segun Informaciéon de ella misma a RD$165.00, la |
terminazion del contrato tuvo como verdadero funda-
mento un despido injustificado; que para formar ecriterio
este sentido, la citada Camara se basé en la pondera-
cién que hizo de las declaraciones prestadas ante ella, por
los tesligos hechos oir por la misma recurrente, quienes
fueron categoéricos en afirmar “que la reclamante fue des-
pedida por la formacién de un Sindicato”; avalado ello por
as declaraciones dadas por el testigo Hernandez Olivo,
oido ante el Juzgado de Paz de Trabajo, también a reque-
imiento de la recurrente, asi como por la testigo Merce-
des del Rosario; los que atestiguaron que hubo dificulta-
des en la Empresa con algunos empleados, que los depo-
nentes ligaron a la formaeién de un Sindicato; que si bien
‘les fueron pagadas prestaciones a las trabapadoras de
cuycs servicios se prescindié, posteriormente intervino un
arreglo —que alguncs de los testimoniantes expusieron se
efectu¢ en el Departamento de Trabajo de la Secretaria
correspondiente, conforme al cual los trabajadores acepta-
ron reintegrarse a sus labores, mediant= la devolucion de
os valores que se les habian sido hechos efectivos; que
dicho arreglo, si aceptado por'los trabajadores, no lo fué
bor la ahora recurrida, la que si retuvo las prestaciones
que les fueron pagadas, rehusando continuar el trabajo;
que en base a lo expuesto, la Camara a-qua pudo, en uso
de su poder soberano de aprecziacion de los hechos, esta-
blecer, como lo hizo, que la recurrida habia sido uh;{*tu de
un despido injustificado, ¥y no de un desahucio, y, conde-
nar a la empresa recurrents al pago, ademas de la por-
cién cerrespondiente de la Regalia Pascual, a la presta-
tacion, previstas por el articulo 84 del Codigo de Traba-
jo, en su tercer ordinal, sin incurrir en ninguna de las vio-
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laciones denunciadas, vinculados al despido mismo, por |g
que procede al rechazo del recurso en cuanto ha sido ex;
minado y ponderado, por carecer de fundamento;

Considerando, en cuanto al cuarto y ultimo medio del
memorial, relativo a la alegada violacion del articulo 211
del Cidigo de Trabajo, al condenar la Cimara a-qua a la
recurrente Kontikiti, 5. A., al pago de las prestaciones e
razén del alegado estado de embarazo en que se encon.
traba la recurrida Pérez de Mancebo, al ser despedida;
que la Corte a-qua admit!é que habia lugar a ello en ra-
zom de haberse establecido que para la fecha del despide,
10 de junio de 1974, ya la recurrida estaba en estado
prenez; que con ello la citada Caimara incurrio en
falsa aplicacion del texto senalado, ya que, segin res
ta de su propia economia, para que haya aplicacion al
mo, precisa que el embarazo sea la causa del despido,
que no ha ocurrido en la especie; que por lo tanto, la sem:
tencia impugnada debe ser casada en este punto, por
de supresion y sin envio, por no quedar nada que juzgar;

Considerando, que las costas podrin ser compensa
das cuando las partes litigantes sucumben respectivamens
te, en algunos puntos;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
y sin envio la sentencia dictada por la Camara de Traba-
jo del Distrito Nacional, del 19 de septiembre de 1977,
cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo, en cuanto acordd una indemnizacion de la res
currida, por su estado de embarazo; Segundo: Rechaza el
recurso do casacién interpuesto por Operaciones Kontikl,
S. A contra la referida sentencls, en sus demas aspec-
tosé y Tercero: Compensa las costas entre las partes. '

(FIRMADQ).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro®
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Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
andez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fliores Jucces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y

¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General,
ue certifico— (F'de.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
9 de marzo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis Porfirio Butten, Conrado Hilario v/o  Ju
Veras v Domingo Antonio Guzméan y Seguros Pepin, 8,

Interviniemtes: Juan A. Espinal v Morio Altagracia Reves de B
pinal.

Abogades: Dres. Héctor Valenzuelz v José Joaquin Madera
nindez

Dios, Patria v Libertad,
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, rguelramente constituida por los Jueces Nésto
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la ‘
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio E
ras, Joaquin M. Alvarez Perdlld, Juan Bautista Rojas
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez v Leonte R. Albu
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 20 del
mes de marzo del afio 1981, anos 138" de la Independencia
y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, cos
mo Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos, conjuntas
mente, por Luis Porfirio Lutten, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, cedula 37990, serie 54, domiciliado
en la casa No. 3 de la calle Cordoba, de la ciudad de Mo-
ca; Conrado Hilario, Juan Veras y Domingo Antonio Guz-
man, dominicanos, mayores de edad, domiciliados los dos
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eros en San Francisco Arriba, jurisdiccion de Moca,
el ltimo en la casa No. 3 de la calle Cordoba, de la ziu-
de Moca, y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A, con
nto social en la casa No. 22 de la ecalle Restauracion,
la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por
Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones co-
ionales, el 9 de marzo de 1978, cuyo dispositivo se co-
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a~qua el 10 de marzo de 1978, 2
querimiento del Dr. Elias Wehbe, cédula No, 40703, se-
e 31, en representacion de los recurrentes, cn la cual
se propone ninglin medio de cazacion;

Visto el escrito del 5 de noviembre del 1979, suseri-
por los Dres. Héctor Valenzuela, cédula No. (8516, se-
1ra., y José Joaquin Madera ¥., cédula No. 49779, se-
31, abogados de los intervinientes; Juan Antonio Espi-
y Maria Altagracia Reyes de Espinal, dominicanos, ma-
ores de edad, casados, agricultor el primero y quehace-
domeésticos la segunda, portadoras de las cédulas No.
834 v 89, serie 42, respectivamerite, domiciliados en la
Seccion La Meseta, Municlpio de Moncidn;

La Suprema Corte de Juslicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, de Transito y Vehiculos, y 1, 37, 62 y 656 de la Ley
gobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la seatencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
la ciudad de Santiago, el 7 de junio de 1976, en que una
persona resulto muerta, la Primera Camara Penal del Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sangi
go, dieto una sentencia el 1ro. de noviembre de 1976, ey
dispoostivo se copia mas adelante; b) que sobre los reg
sos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnag
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: A,
mite en la forma el recurso de apelacién interpuesto por g
Dr. Elias Wehbe Abad, a nombre y representacién g
Luis Pofirio Bouttén, prevenido; Conradoe Hilario y/o Juag
Veras y Domingo Guzman y la Compaifiia Seguros Pepin
S. A, contra sentencia correccionzal No. 573, de fecha pri.
mero (1ro.) del mes de noviembre del afio mil novecien:
tos setenta y seis (1976), dictada por la Primera Cémarg
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J

cial de Santiago. cuyo dispositivo es el siguiente: Primerg
Declara al nombrado Luis Porfirio Buttén, de generale
anotadas, culpable, de violar los aiticulos 49, pérrafo
61 y 102, incisos 1 y 3 de la Ley 241, sobre Transito de Ve-
hiculos de Motor, en perjuicio del menor Samuel Espinal
¢ Samuel de Jesis Espinal (fallecido), hecho puesto a su
cargo y en consecuencia se le condena al pago de una mul _
ta de RD$100.00 (Cien pesos oro), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se declaran buenas
y validas, las Constituciones en partes civiles, hecha por
los sefiores Juan Antonio Espinal y Maria Altagracia Reyes
de Ezpinal, en sus calidades de padres legitimos del menor
fallecido, Samuel Manuel 6 Samuel de Jesis Espinal, por
medio de su abogado constituido y apoderado especial, Dr.
Heéctor Valenzuela, en contra de los sefiores Conrado Hi-
lario y/o Juan Veras v Domingo Guzméan, en intervencion
forzosa contra la Compafila Nacional de Seguros Pepin,
S, A en cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al fondo
se condena a los sefiores Conrado Hilario y/0 Juan Veras
vy Domingo Antonio Guzman, al pago de una indemniza-
cion de RD$7,000.00 (Siete mil pesos oro), en provecho de
las partes civiles constituidas, sefiores Juan Antonio Espi
nal y Maria Altagracia Reyes de Espinal, como justa re-
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acion, por los dafios morales sufrides por ellos a conse-
cucncia de su hijo el menor Samuel Manvel Espinal o Sa-
muel de Jesus Espinal, en el accidente de que se trata;
Cuarto: Condena a los sefiores Conrado Hilario v/o Juan
Veras v Domingo Antonio Guzman, al pago de los intere-
ses legales de la suma acordada; Quinto: Declara la pre-
sente sentencia comin, oponible v ejecntoria a la Compa-
fila Nacional de Seguros Pepin, 5. A., en su condicion de
entidad aseguradora de la responsabilidad eivil de los
nombrados Conrado Hilario y/o Juan Veras y Domingo
Antonio Guzmén; Sexto: Se condena s log sefiores Conra-
do Hilario, Juan Veras y Domingo Antonioc Guzman, al
pago de las costas, con distraccitn de las mismas en fa-
vor del Dr. Hector Valenzuela, abogado v apoderado es-
pecial de la parte civil constituida, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Séptimo: Condena al nombra-
do Luis Porfirio Buttén, al pago do las costas penales; SE-
GUNDOD: Modifica el ordinal primero de la sentencia recu-
rida en el sentido de reducir la pena impuesta al preveni-
do Luis Porfirio Buttén a Cincuenta pesos oro (RDES.00),
de multa, acogiendo en su favor mas amplias circunstancias
atenuantes; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en
sus demas aspectos; CUARTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales; QUINTO: Condena a Domingo Guz-
man, Juan Veras y ‘o Conrado Hilarlo, personas civilmente
responsables, al pago de las costas civiles de esta instan-
cia, ordenando la distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Héctor Valenzuela, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad;

_ Considerando, en cuanto a los recursos de Honrado
Hilario, Juan Veras y Domingo (Guzman, personas c ivil-
mente responsables, de una parte, ¥y la Compainia de Se
guros Pepin, S. A, de la otra, que procede declarar la nu-
lidad de las mismas en razon de que diches recurrentes no
han expuesto los medios en que los fundan, conforme lo
exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacion; que, por tanto, solo . proced
examinar el recurso del prevenido; !

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde
racién de los elementos de juicio, regularmente admin's
trados en la instruccion de la causa, para declarar culy
ble al prevenido Luis Porfirio Buttén del delito puesto 1
su cargo, dio por establecido lo siguiente: 1) que en he
de la tarde del 7 de junio de 1976, mientras el automawyi)
placa No. 211-967, propiedad de Domingo Antonio Guz
man, con poliza No. A-19502-S, de la Seguros Pepin, S,
A., conducido por Luis Porfirio Buttén, transitaba de nor
te a sur por la Avenida Estrella Sahdala, de la ciudad de
Santiago, al llegar préoximo a! Cuartel de la Policia Nacio
nal, del Ensanche Libertad, atropelld al menor de onge
afios de edad, Samuel Manuel Espinal, quien resulté muer-
to a consecuencia de los golpes y heridas que sufrié en el
accidente; 2) que el accidente se debid Gnica v exclusiva-
mente a la falta cometida por el prevenido Buttén, quie
transitaba a una velocidad por enciima del limite estable-
cido por la Ley para circular en la ciudad, por lo que no
pudo evitar el accidente, a pesar de haber visto al nifie
antes de ocurrir el mismo:

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrentie, el delito de gol-
pes y heridas que ocasionaron la muerte, involuntaria-
mente, con la conduccién de un vehiculo de motor, previs-
to y sancionado en el articulo 49, parrafo 1 de la Ley No.
241 del 1967, sobre Transito y Vehiculos, con las penas de
dos a cinco afios de prisién, y multa de RD$500.00 a RD$
2,000.00; que, por tanto, al condenar al prevenido al pago
de una multa de RD$50.00, acogierdo circunstancias ate-
nuantes, la Corte a-qua le impuso una sancién ajustada a
la Ley; !

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demis aspectos, en lo que concierne al prevenido
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rrente, no presenta vicio alguno gque justifique su ca-
ion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Juan Antonio Espinal y Maria Altagracia Reyes de
inal en los recursos de casacion interpuestos por Luis
rfirio Buttén, Conrado Hilario, Juan Veras y Domingo
tonio Guzmén y la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A,
ntra la sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago,
ictada el 9 de marzo de 1578, en sus atribuciones correc-
es, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos in-
terpuestos contra dicha sentencia por Conrado Hilario,
Juan Veras, Domingo Antonio Guzman y la Compania de
Seguros Pepin, S. A.; Tercero: Rechaza el recurso inter-
puesto por Luis Pofirio Buttén contra la misma sentencia
y lo condena al pago de las costas penales; Cuarta: Con-
dena a Conrado Hilario, Juan Veras ¥y Domingo Antonio
uzmin, al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas en provecho de los Dres. Héctor Valenzuela y
José Joaquin Madera F., abogados de los recurridos, quie-
nes afirman estarlas avanzando en su totalidad, hacién-
dolas oponibles a la Compafia Assguradora, dentro de los
limites de la Poliza.

IFIRMADOS) — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joagquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Leonte R. Alburquerque Castillo. —
Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
.audiencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y
Afué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL iggy

Sentencio impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de g
cha 12 de diciembre de 1977.

Materin: Correccional.

Recurrentes: Procurador General de la Corte de Apelacion g
EBarchona vy Miguel Dolores de la Paz Adames.
Abogado: Dr, Mayobanex Pérez Méndez.

Republica Dominicana,
Dios, Patria ¥y Libertad,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
(lontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencais, en la ciudad de Sa
Domingo de Guzmadin, Distrito Nacional, hoy dia 23
marzo del 1981, anos 138, de la Independencia v 118° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte dﬂ
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por i
Procurador General de la Corte de Apelacion de Baraho-
na, y Miguel Dolores de la Paz Adames, dominicano, ma-
yor de edad, casado, estudiante, cédula No. 4401, serie 20,
con domicilio en la casa No. 12 de la calle Mella, de la
poblacién de Duvergé, contra la sentencia dictada por 1a
Corte de Apelacion de Barahona, en sus atribuciones co-
rrecclonales, el 12 de diciembre de 1977, cuyo dispositive
se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Mayo-
nex Pérez Méndez, céedula No. 3281, serie 20, abogado
del recurrente Miguel Dolores de la Paz Adames;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 21 de agosto de 1975, a requerimien-
to del Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Indepen-
dencia, en representacion del Procurador General de la
Corte de Apelacion de Barahona, en la que no se propone
ningiin medio determinado de casacion;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
‘de la Corte a-qua, el 13 de diciembre de 1977, a requeri-
mineto de Manuel Dolores de la Paz, en la cual no se pro-
pene ningin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial del 18 de mayo de 1979, suscrito
por el abogado del recurrente de la Paz, en el cual s= pro-
pone el medio de casacidn que se indica més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el texto legal sefialado por el recurrente
en su memorial, que se indica mas adelante, y los articu-
los 49, 51 ¥ 52 de la Ley No. 241 del 1967, de Tréansito v
Vehiculos, 1383 del Codigo Civil v 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motive de un accidente de trinsito ocurrido
el 26 de julio de 1974, en la carretera que conduce de Ba-
rahcna a Duvergé, en el que una persona resultd con lesio-
nes corporales, el Juzgado de Primera Irstancia del Dis-
trito Judicial de Independencia, dicto el 13 de agosto de
1975 una sentencia cuyo dispositivo os el siguiente: “Fa-

i lla: Primero: Que debe declarar y declara, culpable al




520 BOLETIN JUDICIAL

nombrado Miguel Angel Khoury, de violacién a la Ley N,
241, en perjuicio del nombrado Manuel Dolores de la Pa.
Adames, y en consecuencia se condena a RD$25.00 de
ta; se condena asimismo al pago de las costas pe
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
do: Que debe declarar y declara, al nombrade Manuel
lores de la Paz Adames, culpable del hecho puesto a
cargo y en consecuencia se condena a RD$25.00 de
ta y al pago de las costas penales, par violacién al Art, 47
inciso 1, de la Ley No, 241. Tercero: Se declara regu
y vilida en la forma y en el fondo la constitucion en par-
te civil, hecha por el Dr. Luis 0. Adames Moquete, a nome
bre y representacion de Manuel Dolores de la Paz Ada-
mes, en su calidad de agraviado contra el prevenido Mi-
guel Angel Khoury, su comitente William Escobar y la
Compafiia Aseguradora, Compaiia Universal de Seguros,
C. por A., por ser procedente y bien fundada. Cuarto: Se
condena al prevenido Miguel Angel Khoury, conjunta-
mente y solldariamente con su comitente al pago de una
indemnizacién de RD$1,200.00, en favor de Manuel Dolo-
res de la Paz Adames, como justa reparacion de los dafios
y perjuicios sufridos a causa del hecho delictivo del pre-
venido. Quinto: Se condena zl prevenido Miguel Angel
Khoury, solidariamente con su comitente William Esco-
bar, al pago de los intereses legales de las indemnizacio-
nes impuestas a partir de la demanda en justicia a titulo
de indemnizaciones complementarias; Sexto: Se condena al
prevenido Miguel Angel Khoury, conjunta y solidaria-
mente con su comitente William Escobar, al pago de las
costas civiles, distrayendo las mismas a favor del Dr, Luis
0. Adames Moquete, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; Séptimo: Be condena la presente senten-
cia en su aspecto civil, comun, oponible ¥ ejecutoria a la
Compania Universal de Seguros, C. por A., por ser ésta la
Aseguradora de los riesgos del vehiculo accidentado; b)
gue sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
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ahora impugnada en casacion, cuyo dispositive es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y wvali-
dos los recursos de apelacién interpuestos por el sefior Ma-
nuel Dolores de la Paz Adames, parte civil constituida,
asi como por el Dr. Eduardo Norberto Rodriguez, a nom-
bre de Miguel Khoury, William Escobar v la Compania
Universal de Seguros, C. por A., en fecha 1ro. de octubre
de 1975 y 29 de agosto de 1976, respectivamente, contra
sentencia correccional dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Independencia, de fe-
cha 13 del mes de agosto del afio 1975, cuyo dispositivo fi-
gura en otra parte del presente fallo; SEGUNDO: Declara
procedentes, las actas solicitadas por el Dr. Luis Eduar-
do Norberto Rodriguez, a ncmbre del prevenido Miguel
Angel Khoury, mediante ordinales 2do. 3ro. y 4to., de sus
conclusiones incidentales formuladas ante esta Corte, en
fecha i de abril del 1976; TERCERO: Modifica el ordinal
segundo de la sentencia recurrida, en cuanto a la califica-
cion a cargo del recurrente, Manuel Dolores de la Paz Ada-
mes, ¥ en consecuencia se declara a éste culpable del de-
lito de violacion al Art, 49 de la Ley No. 241 de Trénsito
de Vehiculos, en perjuicio de varias personas; CUARTO:
Modifica el ordinal cuarto de la misma sentencia, y en tal
virtud, se decide lo siguiente: a) Condena al coprevenido
Miguel Angel Khoury, solidarlamente con su comitente,
sefior William Escobar, a pagar una indemnizacion de RDS$
900.00 (Novecientos pesos), a favor del sefior Manuel Do-
lores de la Paz Adames, en razon de los dafios y perjui-
cios sufridos por éste, (en su persona), con motivo del a--
cidente automovilistico que se ventila, teniendo en cuen-
ta la concurrencia de la falta de la victima en el m'smo,
en una proporcion de dos terceras partes y después de
apreciar la totalidad de dichos danos, en RD$2,700.00; b)
Condena ademas a Miguel Angel Khoury solidariamente
©on su comitente Willlam Escobar a pagar Cien pesos oro
(RD$100.00) de indemnizacion a favor de Manuel Dolo-
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res de la Paz Adames, por los dafios y perjuicios sufndq,j
por éste con la destruccion parcial del motor Honda, de
su propiedad, en dicho accidente, guardando las mis:nm
proporciones gque se establecen en la letra a) en cuanto g
la falta; QUINTO: Revoca la sentencia recurrida en cuan-
to omiti6 decidir sobre la demanda en dafios y perjuicios
formulada mediante conclusiones de primer grado, por el
senor William Escobar, contra el sefior Manuel Dolores
de la Paz Adames, y acogiendo en parte dicha demanda
se dispone lo siguiente: 1) Condena a Manuel Dolores de
la Paz Adames a pagar una indemnizacién a justificar por
estado, a favor de William Escobar, en razén de los dafios
ocasionados a éste ultimo por las averias cauadas al carrg
privado placa No.126-585, de su propiedad, con motivo del
accidente que se ventila, teniendo siempre en cuenta la
proporcion de dos terceras partes, puestas a cargo del pri-
mero, en cuanto a la participacion de la falta; ¥ 2) Con-
dena de igual modo a Manuel Dolores de la Paz Adames al
pago de los intereses legales de la cantidad a pagar por
él, a partir de la demanda, a titulo de indemnizacién
complementaria; SEXTO: Revoca o1 ordinal sexto de la
sentencia recurrida, y en tal virtud, compensa pura y sim-
plemente las costas civiles de ambas instancias; SEPTIMO:
Confirma dicha sentencia, en los demas aspectos apela-
dos;

Considerando, en cuanto el recurso del Procurador
General de la Corte de Apelacion de Barahona; que pro-
czde declarar la nulidad del mismo en razén de que di-
cho recurrente no ha expuesto los medios en gue lo fun-
da, conforme lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el prevenido recurrente propone

en su memorial de casacion el siguiente Medio Unico: Vio-
lacion del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal y de los principios que rigen el doble grado de ju-
risdiecion y la conexidad;
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Considerando, que en el medio de casacion propuesto,
prevenido alega, en sintesis, lo siguiente: que del anali-
del segundo ordinal del dispositivo de la sentencia del
uzgado de Primera Instancia y del ordinal tercero de la
tencia dictada por la Corte a-qua se infiere que él fué
prevenido del hecho de conducir un vehiculo de motor sin
estar provisto de su correspondiente licencia, infraccion
prevista por el articulo 47, inciso 1), de la Ley No. 241,
del 1967, y que, de acuerdo con el articulo 235 de esta Ley
es de la competencia exclusiva de los Juzgados de Paz,
que por tratarse de un hecho conexo al cometido por Mi-
guel Angel Khoury, acusado de golpes y heridas involun-
tarias ocasionados con la conduccion de un vehiculo de
motor, fué juzgado en instancia Gnica por el Tribunal de
Primera Instancia; que, por consigulente, la sentencia pro-
nunciada, en lo referente a Manuel Dolores de la Paz Ada-
mes, no era susceptible de apelaciéon, sino de casacion, y,
por tanto, como cuestion de orden publico, la Corte a-qua
debid declarar inadmisible el recurso de apelacion inter-
puesto por €l propio Manuel Dolores de la Paz Adames en
lo referente a la sancidn que le fué impuesta; que al no
hacerlo asi, agrega el recurrente, la Corte a-qua viold los
principios del doble grado de jurisdiccion y conexidad,
por lo cual dicha sentencia debe ser casada; que, por otra
parte, el recurrente alega, también, que la Corte a-qua en
deszonocimiento de los pracepetos legales ¥ jurispruden-
clales varlo la calificacion de les hechos puestos a cargo
de Manuel Dolores de la Paz Adames, o sea la de condu-
cir un vehiculo de motor sin estar provisto de licencia,
delito previsto por el articulo 47, inciso I) de la Ley No.
241, por la del delito de golpes vy heridas, inveluntarios,
‘oeasionados con la conduccidon de un vehisulo de motor,
previsto por el articulo 49 de la misma Ley, con lo cual
agravd su situacion, no obstante haber sldo el (nico re-
currente; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, me-
diante la ponderacion de los elementos de juicio regular-
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mente administrados en la instruccion de la causa, se
por establecido lo sigulente: a) que el 26 de julio del 197,
mientras el automévil placa 126-585, propiedad de Williag
Escobar, con Péliza No. A-4139, de la Universal de
ros, C. por A, manejado por Miguel Khoury, transi
de Este a Oeste por la carretera que conduce de
na a Duvergé, sufrio una colision con la motocicleta
ca 56237, conducida por Manuel Dolores de la Paz .
mes, resultando este con lesiones curables después de tres
meses, y ambos vehiculos con despefectos; b) que el aosi-
dente se debié a la imprudencia del conductor de la moto-
cicleta, quien venia de Oesle a Este, o sea en direccién
contraria al automovil, a excesiva velocidad, y al rebasap
un tractor estacionado a un lado de la carretera, se intro-
dujo en la via por donde transitaba el automévil, por lo
que no pudo evitar la colision; ¢) que la Corte a-qua esti-
mé también que procedia variar la calificaclon dada por
el Juez de Primera Instancia a los hechos que configura-
ron el delito puesto a cargo de Manuel Dolores de la Paz
Adames, “en razon de que en el caso no se trata de una
simple contravencion por falta de licencia”, sino del de-
lito previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967;

Considerando, que corresponde a la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, restituir
a los hechos de la prevencion o de la acusacion la califica-
cion legal que les corresponde segiin su propia naturale-
za; que, en la especie, en los hechos comprobades y admi-
tidos por la Corte a-qua, ésta estimo, erroneamente, cam-
biando la calificacion dada en Primera Instancia, que esta-
ban reunidos en el hecho los elementos constitutives del
delito previsto por el articulo 49 de la Ley No, 241, del
1967, de Transito y Vehiculos, no obstante que la actua-
cion del prevenido recurrente de la Paz no produjo lesio-
nes corporales involuntarias a persona alguna; que en el
caso, por los hechos establecidos, se evidencia que se tra-
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ta del delito de conduccion temeraria o descuidada, pre-
visto en el articulo 65 de dicha Ley, sancionado en el mis-
mo texto legal con multa de RD$50.00 a RD$200.00 o pri-
sién por un término de un mes ni mayor de tres meses o
ambas penas a la vez; que aungue el hecho puesto a car
go de Manuel Dolores de la Paz, aisladamente hubiera po-
dido caracterizar un delito, en la especie guarda tan es-
trecha relacion con el puesto a cargo de Miguel Khoury,
gue llega a constituir con éste un hecho cuyo conocimien-
to, para una buena administracion de justicia, compete al
- Juzgado de Primera Instancia, v, por ende, la sentencia
que intervenga es susceptible del recurso de apelacidn;
que, sin embargo, el error sobre la calificacién en que incu-
rrio la Corte a-qua no puede dar lugar a la casacion de
la sentencia impugnada, a pesar de que al prevenido se le
impuso una multa de RD$25.00, esto es, una pena menor
que el minimo cstablecido en la Ley, por no existir una
apelacion del Ministerio Pilblico; que por tanto, el me-
dio del recurso carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considrando, que asimismo, la Corte a-qua estimé
que el hecho del prevenido Manuel Dolores de la Paz Ada-
mes habia ocasionado al automovil de William Escobar,
- constituido en parte civil, con motivo del accidente, da-
fios materiales cuyo monto debia justificarse por estado,
que al condenar a dicho prevenido al pago de esa suma,
a titulo de indemnizacion, en la proporcion de dos terce-
ras partes de la misma, por la participacion en la falta de
William Escobar, dicha Corte hizo una correcta aplica-
cidn del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Cnnsidaranﬂﬂ que examinado la sentencla impugna-
da en sus demas aspectos en cuanto concierne al preveni-
do recurrente, no contiene vicio alguno que justifigue su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacidn interpuesto por el Procurador General de la
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Corte de Apelacion de Barahona, contra la sentencia dicta.
da por dicha Corte el 12 de diciembre del 1977, en sus atrj-
buciones correspondientes, cuyo dispositivo se ha copladg
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Rechazy
el recurso de casacién interpuesto contra la misma senten-
cla por Miguel Dolores de la Paz Adames v lo condeng
al pago de las costas penales. ]

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Franciseo Elpidio Beras, Joaguin M,
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alminzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaguin L. Hernandez Espaillat. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aho en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Fdo.) Miguel Jacoho.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de septiembre de 1978,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Francisco Reynoso Vargas, Evaristo Peguero So-

riano ¥ Dominicana de Seguros, C. por A

Abogado: Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Interviniente: Maria Jsabel de la Cruz Deschamps.
Abogado: Dr. Manuel E. Cabral Ortiz.

Dios, Patria v Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel ,A. Amiama
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
" mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes
de marzo del afio 1981, afios 138’ de la Independencia y
118’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica como
Corte de Casacién la siguiente sentencia: -

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Francisco Reynoso Vargas, dominicano, mayor
de edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle Padre Cas-
tellanos No. 264, Ensanche Luperon, de esta ciudad, cé-
dula No. 40050, serie 56; Evaristo Peguero Soriano, domi-
nicano, mayor de edad, domiciliado en la calle Juana Sal-
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titopa No. 197, de esta ciudad, cédula No. 685500,

1ra., y Dominicana de Seguros, C. por A., domiciliada en
la avenida Independencia No. 55, de esta ciudad, contra 13
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
dictada el 14 de septiembre de 1978, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua el 25 de scptiembre de
1978, a requerimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cé
dula No. 18933, serie 3, en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se indica ningun medio de casaciin;

Visto el memorial del 10 de diciembre de 1979, sus-
crito por el Doctor Luis Randolfo Castillc Mejia, céedula
No. 1893, serie 3, abogado de los recurrentes ,en el cual
se proponen los medios que se indicardn mas adelante;

Vistos los escritos del 10 y 13 de diciembre de 1979,
suscrito por el doctor Manuel Emilio Cabral Ortiz, cedula
No. 18039, serie 3, abogado de la interviniente; Maria Isa-
bel de la Cruz Deschamps, dominicana, mayor de cdad,
soltera, domiciliada en la casa No. 82 de la calle Bartolo-
mé Colon, de esta ciudad, cédula No. 192937, serle lra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- |
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante y los articulos
49 v 52 de la Ley 241 de 1967, sobre Trinsito y Vehicu-
los; 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley 4117,
de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trinsito ocurrido el 18 de agos
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to de 1978, en esta cludad, en el cual una persona resulté
‘con lesiones corporales, la Cuarta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el
11 de julio de 1977, una sentencia en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b),
que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dictd
el fallo ahora impugnado en casacién, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vi-
lido en cuanto a la forma, los recursos de apelacién inter-
tos: a) por el Dr. Manuel Emilio Cabral, en fecha 19 de
julio de 1977, a nombre y representacion de la parte ciwvil
constituida, sefiora Isabel Maria de la Cruz Deschamps, y
b) por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, en fecha 1ro. de agos-
to de 1977, a nombre y representaciéon de Francisco Rey-
noso Vargas, (prevenido), Evaristo Peguero Scriano, per-
sona civilmente responsable, la Compania Dominicana de
Seguros (Sedomca), contra la sentencia de fecha 11 de ju-
lio de 1977, dictada por la Cuarta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asi: ,‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
en contra de Francisco Reynoso Vargas, dominicano, cho-
fer, con cédula N? 40050 serie 56, domiciliado v residente en
la calle Padre Castellanoes No. 264, Ensanche Luperén,
por no haber asistido a la audiencia, no obstante haber
sido citado legalmente; Segundo: Se dodlara al nombrado
Francisco Reynoso Vargas, de gencrales gue constan, cul-
pable de violacién al Art. 49, letra ¢), de la ley 241, (gol-
pes y heridas causados involuntarios con el manejo o
conduccion de un vehiculo de motor), curables después de
45 y antes de 60 dias en perjuicio de Isabel Maria Des-
champs, en consecuencia se condena a pagar RD$25.00,
(Veinticinco pesos oro dominicanos) de multa y al pago de
les costas penales, tomando circunstancias atenuantes a
favor; Tercero: Se declara regular v vilida en cuanto a la
forma la constituciéon en parte civil hecha por Isabel Ma-
ria Deschamps, por medio de su abogado Dr. Manuel Emi-
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lio Cabral Ortiz, en contra de Francisco Reynoso Vargas.
Evaristo Peguero Soriano, en sus calidades de preven
el primero y de persona civilmente responsable el segu
do; en cuanto al fondo se condena a Francisco Reynoe
Vargas y Evaristo Peguero Sorlano, en sus ya expres:
calidades al pago de una de indemnizacion de RDS2,0
00 (Dos mil pesos oro dominicano), en favor de Isabel
ria Deschamps, como justa reparacién de los dafios y e
juicios morales y materiales que recibio en el accidente, y
de los intereses legales de dicha suma, a partir
la fecha del accidente; Cuarto: S~ condena a AnCis
Reynoso Vargas y Evaristo Peguero Soriano, al page.
las costas civiles favor del Dr. Manuel Emilic Cab
Ortiz, quién afirma haberlas avanzado en su mayor pa
Quinto: Se declara dicha sentencia comiin y oponible
Compaifiia Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedom
por ser ésta la entidad aseguradora del automovil mé
Datsun, placa No. 94-460, de T. U, motor No. A-12-5
color verde limén, con péliza de Szguro No. 31866, pr
dad de Evaristo Peguero Soriano y que al mo ento
acidente, era conducido por Francisco Reynoso Vi 2
causante del accidente, en virtud por lo dispuesto
Art. 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de V
los de Motor, haberlo hecho conforme a la ley; PRI
Fn cuanto al fondo de dichos recursos se pronuncia ¢
fecto contra el prevenido Francisco Reynoso Varg
no comparecer a la audiencia, no obstante estar leg:
te citado; SEGUNDO: Modifica el ordinal Tercero .
sentencia apelada en cuanto al monto de la indem
acordada por el Tribunal a-quo y la Corte por Propi
ridad y contrario imperio y en el uso del poder sob
de apreciacion de esta investida aumenta la isma
de RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro) por CONSIEE
Corte que dicha suma esti més en armonia y equid
la magnitud de los dafios y perjuicios morales y &
les sufridos por la victima; TERCERO: Confirma ¢
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demés aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Conde-
na al prevenido al pago de las costas penales de la alzada
y @ la persona civilmente responsable, a las civiles con
distraccion de éstas en provecho del Dr. Manuel Emilio
Cabral Ortiz, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; QUINTO: Declara la presente sentencia en su as-
pecto civil oponible a la Compaiila Dominicana de Segu-
ros, C. por A., de conformidad con el Art. 10 de la Ley
4117 de Seguro Obligatario de Vehiculos de Motor:

Considerando, que los recurrentes proponen los si-
guientes medios: Primer Medio: Violacién al articulo 101
de la Ley 241 sobre Transito y Vehiculos, por no aplica-
clon del mismo; Segundo Medio: Violacisn del articulo 195
del Codigo de Procedimiento Criminal: desnaturalizacién
de los hechos y falta de motivos respecto de las conclu-
siones de los recurrentes; y Tercer Medio: Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Falta de
motives respecto de las conclusiones de los recurrentes en

otro aspecto,

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
en sus tres medios reunidos, que ante el Departamento
de Transito y Carreteras de la Policia Nacional, Francisco
Reynoso Vargas decland que Cruz Deschamps resulté le-
 Slonado cuando, de manera brusca e imprevista, se lanzo
4 cruzar la calle Bartolomé Colén en direccion Oeste-Es-
te, haciéndolo a la altura de la mitad de la cuadra, por lo
que, aunque trato de defenderla, siempre le dié; que co-
mo se ve, solo hay un causante del accidente: Maria Isabel
de la Cruz Deschamps; que el articulo 101 de la Ley 241
sobre Trinsito y Vehiculos regula la forma de cruzar,
fuera de la Interseccién; que la vietima cruzé fuera del
paso de peatones, sin llenar las precauciones indicadas
por el articulo mencionado que no obstante eso, la Corte
a-qua, ademas de condenar al proavenido no dié motives
suficlentes; en consecuencia procede casar la sentencia;
m‘
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Considemndn que si bien en la sentencia impugnadg
se revela que la victima no cruzo la calle Bartolomé Co.
1én por el paso de peatones, no es menos cierto que en ]
expediente solo existe su declaracion, en la que caleuls
la distancia y se lanzo a cruzar, y ya en la acera fué alcan
zada por el carro, lo que no ha sido contradicho; que en
esas circunstancias la Corte a-qua cstimé que el acciden
se debio a la falta del prevenido recurrente;

Considerando, en cuanto al alegato de falta de
vos; que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, mediante la ponderacién
de los elementos de juicios administrados en inst i6n
de 1a causa, dio por establecido: a) que el 8 de agosto
1977, el prevenido Reynoso Vargas conducia su carro p
ca No. 94670, propiedad de Evaristo Peguero, con péliza
de 1la Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), Nam.
31866 para el 9 de septiembre de 1976, por la calle Ba
lomé Colén, de Sur a Norte y al llegar a la calle Tunti
Céceres atropellé a Isabel Maria Deschamps, cuando ésta
trataba de cruzar la via de un lado a otro, recibiendo gol-
pes curables de 45 a 60 dias, segun certificado médico; b}
que el hecho se debié a la imprudencia y torpeza del pre-
venido Francisco Reynoso Vargas, al no detener su vehicu-
lo, al ver a la agraviada ya en la acera; que, en conse
cuencia, la sentencia contiene una relacion completa de
los hechos y motivos suficientes que justifican su disposi-
tivo;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas ocasionados involunta-
riamente con el manejo de un vehiculo de motor previs-
to por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transi-
to y Vehiculos y sancionado por ese mismo texto legal con
las penas de seis meses a dos afus de prision y multa de
Cien pesos (RD$100.00) a Quinientos pesos (RD$500.00) st
la enfermedad o imposibilidad para dedicarse la victima 3
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su trabajo durare 20 dias 0 mas como sucedié en la especie;
al condenar al prevenido recurrente a una multa de
25.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd
una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corie a-qua aprecio
que el hecho del prevenido habia causado a la agraviada,
nstiuida en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales cuyo monto evaluo en la suma de RD$3,000.00,
e por tanto, al condenar a Francisco Reynoso Vargas,
enido, y Evaristo Pegusro Soriano, civilmente respon-
le al pago de esa suma, y hacerla oponible a la Domi-
nicana de Seguros, C. por A, la Corte a-qua hizo una ro-
ota aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo
Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obli-
gatcrio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Maria Isabel de la Cruz Deschamps, n los recursos de
casacién interpuestos por Francisco Reynoso Vargas; Eva-
Tisto Peguero Soriano y Dominicana de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, dictada el 14 de septiembre de 1978, en sus atribu-
ctiones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
recursos; Tercero: Condena al prevenido al pago de las
costas penales y a éste a Evaristo Peguero Soriano, a las
costas civiles, y las distrae a favor del doctor Manuel E.
Cabral Ortiz, abogado de la interviniente, quien declara
haberlas avanzado y las hace cponible a la Compania de
Seguros, dentro de los términos de la poliza.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
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dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista R~
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Gen

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General_
gue certifico-— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1951

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 10 de mayo de 1977.

Materia: Trabajo,

Recurrente: Maximo Valdéz,
Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Recurridos: Borrel y Asociados, 5. A,
Abegado: Lic. Luis Vilchez Gonzdlez.

Dios, Patria v Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
‘Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama,
- Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almin-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaguin L. Herndn-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra =us audiencias, en la ciudad d= Santo Do-
mingo de Guzmdin, Distrito Nacional, hoy dia 27 de mar-
zo del 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’ de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte de
Casacién, la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximo
Valdéz, deminicano, mayor de edad, obrero, soltero, domi-
- ciliado en la calle Aurora, del Ensanche Capotillo, d» esta
ciudad, casa No. 19, eédula No. 1378, serie 82, contra la sen-
. tencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictada &l 10 de mayo d=
1977, cuyo dispositivo se copia mis adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francis
co L. Chia Troncoso, cédula No. 44919, serie 31, abogade
del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luig
Vilchez Gonzalez, cédula No, 17404, seric 10, abogado
la recurrida, La Constructora Borrel v Asociados, S.
domiciliada en esta ciudad;

Visto el memorial del recurrente depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de octu-
bre de 1977, suscrito por su abogado, en el cual se probo-
nen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 15 de noviembre da
1977, firmado por el abogado de los recurridos; :

La Suprema Corte de Justicia. después de haber de-
liberado v vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente que se mencionaran mas adelante, y los articulos
1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
decumentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser conci-
liada v la siguiente demanda, el Juzgado de Paz de Traba-
jo del Distrito Nacional, dicto el 31 de agosto de 1976, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se
declara resuelto por despido injustificado, el contrato de
trabajo que existia entre las parles en causa, por culpa
del patrono v con responsabilidad para el mismo y en
consecuencia se condena a la empresa Borrel y Asociados,
S. A.. a pagarle al sefior Maximo Valdéz. las prestaciones
siguientes: 24 dias de preaviso; 45 dias de auxilio de
cesantia: 14 dias de vacaciones; 10 dias de regalia pas-
cual, la proporcion de bonificacion (icy 288), mas 3 me
ses de salario por aplicacién del ordinal 3ro. del Art. 84
del Codigo de Trabajo; todo a base de un =alario de RD :
I

:
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40 diarios. Segundo: Se condena al demandado al pago
las costas y se ordena su distraceién en favor del Dr.
neiseo L. Chia Troncoso, quien afirma haberlas avan-
en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto
Tribunal a-quo dict5 el fallo ahora impugnado en casa-
ion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
lara regular y vilido tanto en la forma como en el fon-
o el recurso de apclacion interpuesto por Borrel y Aso-
iados, 5. A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
jo del Distrito Nacional, de fecha 31 de agosto de 1976,
dictada en favor de Miximo Valdéz, cuyo dispositive ha
ido copiado en parte anterior, de esta misma sentencia y
mo consccuencia revoca en todas sus partes, dicha sen-
tencia impugnada; SEGUNDO: Rechaza la demanda incoa-
da por Maximo Valdéz, contra Borrel y Asociados, S. A.,
gun los activos expuestos; TERCERO: Condena a la par-
que sucumbe, Maximo Valdéz, 4! pago de las costas del
procedimiento de ambas instancias, de ~onformidad con
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de
1964, v 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distrac-
ion en provecho del Dr. Luis Vilchez Gonzilez, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que el recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Violacién de los ar-
ticulos 6, 7, 8, 9, 15 ¥ 16 del Cédigo de Trabajo; v del
Principio Jurisprudencial que seriala: “que todo contrato
‘de trabajo se presume que es por Tiempo Indefinido™. Vio-
lacion de los articulos 47 y 57, de la Ley 637 sobre Con-
tratos de Trabajo; ¥ 1315 del Cddigo Civil sobre la Re-
gla de la Prueba; Insuficiencia de :notivos; falta de base
legal; Segundo Medio: Desnaturalizacién del testimonio
¥ de los hechos de la causa; Violazién por desconocimien-
to e inaplicacion de los articulos 77, 81, 82 y 84 del (-
digo de Trabajo; Contradiccion e insuficiercia de motivos:
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Falta de base legal;
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Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de
primer medio, alega en sintesis, que Borrel y Asociados
S. A, declard textualmente ante la Seccién
Querellas v Conciliacién del Departamento de Trabajo, por
medic de su representante Rafael Diaz, “que rechaza
la querella interpuesta por Maximo Valdez, por im-
procedente y mal fundada”, que en csa fase del procesy
se delimita el litigio; que la indicada Empresa no discutié
ni objeto la naturaleza y modalidades del contrato, ni adu-
jo en su provecho que el convenio era para una obra de-
terminada y que esta debia terminar al final de ella, mi
inveed en su provecho la Resolucion del 30/75 del 24 de
junio de 1975, del Departamento de Trabajo; que, en con-
seruencia, el Tribunal a-quo viold los textos invocados,
por lo que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que €l patrono no esti obligado, para
dar por terminado el contrato de trabajo, a formular, en
la tentativa de conciliacidn las circunstancias en que éste
se ha disuelto, si ya, por comunicacién a las autoridades la-
borales conforme lo prevee el articulo 51 del Cédigo dz
Trabajo, se ha avisado que, en la especie, el patrono ha-
bia cumplido con lo prescrito por dicho articulo y ha es-
tablecido por la prueba testimonial y comparecencia de
las partes, conforme resulta de los motivos de la sentencia
impugnada, que el contrato de trabajo se dié por termina-
do al completarse la obra para la cual fué contratado el
obrero recurrente; que, en el presente caso, ademais, el in-
forme testimonial, al tratarse de una materia sumaria, la
parte que lo solicite no tiene que articular los hechos; que,
por todo cuanto se ha expresado, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considrando, que el recurrente alega, en sintesis, en |
su segundo y ultimo medio que conforme la declaracion |
del testigo Rafael Santos y la del trabajador Maximo Val-
déz se pone de manifiesto que el Gltimo estaba ligado a la
Empresa por un contrato de trabajo por tiempo indefinido

1
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A—— =

¥ que el Tribunal a-quo al interpretar que era para una
obra determinada, incurrié en el vieio invacado; pero,

Considerando, que los jueces del fondo son sobera-
nos para apreciar y ponderar los {estimonios; que al for-
mar su conviceién no estdn obligados a acoger la declara-
cion de un testigo en toda su amplitud, si_ somo sucede en
la especie, ésta esta modificada por las otras declaraciones
¥ las circunstancias de la causa; que en la sentencia im-
' pugnada, la Céimara de Trabajo -aqua, expresa: “Que por
la sentencia impugnada, la Camara de Trabajo -aqua, ex-
presa: “Que por las declaraciones de todos los testigos
oidos, se desprende que el reclamunte laboraba en obras
determinadas”; y a continuacién cxpresa: “que es un he-
cho absclutamente cierto que no 1ué despedido solo, pues
consta en la que Resolucion de referencia, que se le dié
salida a un gran numero de trabajadores junto con él":
fue, ademas las afirmaciones del Juez -aquo estan funda-
mentadas en documentos indicados en la sentencia; que,
por otro lado, ésta contiene una relacién completa de los
hechos de la causa y tiene motivos suficientes y pertinen-
tes que justifican su dispositivo, por lo que el medio que
‘5¢ examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maximo Valdéz, contra la sentencia
- de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, del 10 de marzo de 1977, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
| fallo; ¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las
 costas, distrayéndolas en provecho del Lic. Luls Vilchez
- Gonzalez, abogado de los recurridos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

_ (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
- Ravelo del a Fuente, Manuel A. Auniama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Percild, Juan Bautista Ro-
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jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin
Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Gener

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifizo— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1981

tencia impugnada: Corte de Apelacidn de Sante Domingo,
Distrito Nacional, de fecha 14 de iebrero de 1979,

teria: Comercial.

rrente: Sub- América

bogado: Do, Roosevelt Comarazami,

: Lidia M. Acosta Ramirez.
bogado: Dr. M. A. Biez Brito.

Dios, Patria v Lihertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
/ntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
. Primer Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Be-
, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Al-
winzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
niandez Espaillat y Leonte R. Albuerquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingoe de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de marzo del afio
1981, ahos 138’ de la Independencia y 118' de la Restaura-
ion, dicta en audiencia publico, como Corte d= Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sud-
América, domiciliada en el apartamento No. 201, del Edi-
ficio Baquero, ubicado en la calle Hostos esquina El1 Con-
de, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
merciales, el 14 de febrero de 1979, cuyo dispositivo se co-
pia miés adelante;
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(Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Roogs
velt Comarazamy, en representacion del Lic. Federico Nj-
na hijo y del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédulas Nosg
670 v 22398, serie 23, respectivamente, abogados de la re
currente;

Qido el dietamen del Magistrado Procurador
de la Republiea;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, de] §
de abril de 1979, suscrito por los abogados de la recurren
te, en la cual se proponen los medios gue se indican
adelante, ¥ su ampliacion del 18 de abril de 1980;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 6
de junio de 1979, suscrito por el Dr. M, A. Baez Brito, cé
dula No. 31853, serie 26, recurrida que es Lidia Mercedes
Acosta Ramirez, dominicana, maycr de edad, soltera, do-
miciliada en la calle W-2, de la Unibanizaciéon Lucerna,
Km, 8, carretera Mella, de la capital, cedula No, 2041, se-
rie T8;

Visto el escrito de ampliacién de la recurrida, depo-
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 30 de abril de 1980, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 ¥
, 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaclon; ]

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una demanda intentada por la actual
recurrida Lidia Mercedes Acosta Ramirez, en nulidad de
contrato de cesion de crédito, v reparacion de danos y per-
juicios, contra la hoy recurrente, la Camara Civil y Co-
mercial de la Tercera Circunscripeion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional dicté, en sus atri- |
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iones civiles, ¢l 8 de agosto de 1978 una sentencia cu-
dispositivo dice asi: Primero: Ordenar la reapertura
los debates en la demanda comercial en nulidad de con-
ato de cesion de crédito y reparacion de dafios y perjui-
incoada por Lidia Mercedes Acosta Ramirez, contra la
paiiia de Seguros de Vida Sud-Amgrica y el Banco de
to Domingo; Segundo: Ordenar que la medida indica-
celebrada en la audiencia que sea fijada por el juez
via solicitud de la parte mas diligente, que tendra a
cargo la notificacion de la presente ordenanza: Terce-
: Reserva las costas; b) que sobre el recurso interpuesto,
intervino el 14 de febrero de 1879 el fallo ahora impug-
nado en casacion; cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de ape-
lacion interpuesta por la Compania de Seguros Sud-Amé-
rica, contra la sentencia rendida en atribuciones comer-
ciales, en fecha 8 de agosto de 1979, por la Camara de lo
Civil y Comercial de la Tercero Circunseripeion del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo ha sido transerito prece-
dentemente; SEGUNDO: Condena a la Sud-América, parte
apelante que sucumbe, al pago de las costas, ordenando
su distraccion en provecho del Dr. M. A, Baez Brito, que
gfirma haberlas avanzado en su iotalidad;

Considerando, que la recurrente propone, en su me-
morial, los siguientes medics de casacion. Primer Medio:
Falsa aplicacion de los articulos 451 y 452 del Cdadigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Viclacion, por des-
conocimiento, de lasg disposiciones del articulo 434 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial, la recurrente expone y alega, cn sintesis, lo siguien-
te: que se hace una errada interpretacion del articulo 452
del Cédigo de Procedimiento Civil, al calificarse aguella
sentencia que ordené la reapertura de debates, en la espe-
vie, comp preparatoria; que las demandadas no solicitaron
el conocimiento de la demanda de Lidia Mercedes Acosta
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Ramirez y su rechazo al fondo, sino, sencillamente, be
ficlarse de su defecto como lo dispone, de manera img
rativa, el articulo 434 del Codigo de Procedimiento
que con aquella sentencia que ordend la reapertura g
debates, cual pleito pretendia poner el juez a-quo en est
do de recibir fallo definitivo, si no habia nada que juzg
sobre el fondo de la demanda, no existia ningin pleito ex
tre la demandante y los demandados, el cual el juez a-
quo tratara de aclarar mejor, sustanciar mejor, para su
futura decision sobre el fondo; gue al producirse ague

sentencia en reapertura de debates, se ha desechado, im
plicitamente, la defensa de los demandados, deducida del
defecto de la demandante; por tanto, habra de califics
esa sentencia de interlocutoria, y nunca de preparato
por lo que procede casar la sentencia impugnada; pero,

mara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del §
de agosto de 1978, a ordenar la reapertura de los debates,
la Corte -aqua, al declarar inadmisible el recurso de apela-
cion de la hoy recurrente, contra esta sentencia, por con-
siderar que el mismo fué interpucsto contra una senten-
cia preparatoria, hizo una correcta interpretaciin de los
articulos 451 y 452 del Codigo de Procedimiento Civil, ya
que, la sentencia que ordena la reapertura de los debates,
como no prejuzga el fondo, tiene el caricter de sentencia
preparatoria; en consecuencia, procede desestimar, por ca
recer de fundamento, los alegatos del primer medio del
recurso, ]

Considerando, que en su segundo y dltimo medio, la
recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que, como con-
secuencia de que la Corte u-qua calificara quella senten-
cia del juez a-gquo, que dispone la reapertura de les deba-
tes, como preparatria, se incurre, al propio tiempo, en un
franco desconocimiento de las imperativas disposiciones
del articulo 434 del Codigo de Procedimiento Civil; que
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ificar aquella sentencia de preparatoria, significa san-
la como buena y permitir que se desconozca el de-
ho de las demandadas, a ser descargados, pura y sim-
emente, de aquella demanda de Lidia Mercedes Acosta
rez, en virtud del defecto en que ésta ha incurrido en
momento de producir sus pedimentos ante el juez am-
do de la accion; que se comete flagrante atropello al
recho que adquirieron las demandadas, de que las pre-
nsiones de la demandante no fueron ni siquiera ponde-
das, como consecuencia de su defecto y por expreso
nandato del articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Ci-
l, que ordena, de manera imperativa, el descargo del
andado si el demandante no comparece; que lo tinico
ue podian hacer el Juez a-quo era, pronunciado ya el de-
to de la demandante, acoger el pedimento de las deman-
as y descargarlas, pura y simplemente, de aquella de-
nda; pero,

Cunsiderando, que al =alificar la Corte a-qua, como
preparatoria la sentencia del tribunal de primer grado v
eclarar, como consecuencia, inadmisible el recurso de ape-
lacion contra la misma, no tenia facultad para examinar el
proveder del juez a-quo, al ordenar la reapertura de los
debates, frente al defecto de la demandante olginaria y
las conclusiones de la hoy recurrente; que esa facultad so6-
o podia tenerla la Corte a-qua, mediante la interposicion de
un recurso de apelacion, juntamente con la sentenia defi-
nitiva, por ser aquellas inapelables; por tales motivos, pro-
cede desestimar los alegatos del segundo v tltimo medio,
por varecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Sud-América, contra la s=nten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
€n sus atribuciones comerciales, el 14 de febrero de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo: Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas y, ¥ las distrae en provecho del Dr. M, A, Baez
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Brito, abogado de la recurrida, quien afirma haberlas a
zado en su-totalidad.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Ayzar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin -
Alvarez Perelly, Juan Bautista Rojas Almanzar, F
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espai
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo,
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afos en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
ral, que certifico.— (Fdo.) Miguel Jaczobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1981

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la Se-
gunda Circunscripeion del Distrito Nacional, de fecha 5
de septiembre de 1979.

Materin: Civil.
Recurrente: Milagros Elmidesi Balaguer.
Abogade: Dr. Mario Read Vittini,

Recurridos: Sarah Martinez y Rubén Soto,

Dios, Patria y Libertad,
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente censtituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 27 de marzo de 1981,
anos 138" de la Independencia y 118’ de la Restauracién,
dicta audiencia pablica, como Corte de Casaclon, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Milagros
Elmudesi Balaguer, dominicana, mayor de edad, casada,
abogado, domiciliada en el 10mo. piso, Edificio I, aparta-
mento I, Condominio Bella Vista, de esta ciudad, cédula
No. 12507, serie 55, contra la sentencia dictada por la Ci-
mara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
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cion del Distrito Nacional, el 5 de septiembre de 19 _
cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido al alguacl de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Mario Read Vittini, por si y por los Dres,
César A. de Castro v Federico Road Medina, abogados da
la recurrente, en la lectura de sus conclusiones; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; '

Vista la Resolucion por la cual se excluyen los rem.
rridos Sarah Martinez v Rubén Soto, del 11 de abril de
1979; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textes legales invocados por los recus
rrentes, que se mencionan mas adelante; el articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil; y los articulos 1, 20 3
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Censidsrando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una demanda civil en rescisién de contrato de Lo-
cacién, desalojo v cobro de alguileres, intentada por la re-
currente, contra los recurridos, el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunseripeion del Distrita Nacional, dicto el 21
de mayo de 1979, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vilido el acto de
la demanda intervenida; SEGUNDO: Se rechazan las coti-
clusiones de la parte demandada por improcedente e in-
fundada; TERCERO: Se pronuncia la rescision del con-
trato de inquilinato intervenido entre la Dra. Milagros
Elmudesi Balaguer v los sefiores Dra. Sarah Martinez v
Rubén Soto, sobre la casa No. 327 de la Avenida Robei-
to Pastoriza, de esta ciudad; CUARTO: Condena a la Dra.
Sarah Martinez y a su fiador solidario Ruben Soto, a pa-
garle a la Dra. Milagros Elmudesi Balaguer, solidariamen-
te, la suma de Mil pesos oro (RD$1,000.00), por concepld




BOLETIN JUDICIAL 549

de un mes de alquiler vencido el lro. de enero de 1979;
UINTO: Condena a Sarah Martinez y/¢ Rubén Soto al
pago solidariamente de los intereses legales de d'cha su-
ma, a contar del dia de la demanda; SEXTO: Condena a
la Dra. Sarah Martinez y/o Rubén Soto, al pago solidaria-
mente de las costas del procedimiento; SEPTIMOQ: Orde-
na el desalojo inmediato de la casa No. 327 de la avenida
Roberto Pastoriza, de esta ciudad, ocupada por la Dra. Sa-
rah Martinez en su calidad de inquilina; OCTAVO: Or-
dena la ejecucion provisional y sin fianza de la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso que se interponga
contra ella; NOVENQ: Se designa al Ministerial El gio
Rodriguez Reyes, alguacil ordinario de la Tercera Cima-
ra Penal del Distrito Nacional, para que notifique la pre-
sente sentencia; b) que sobre apelacién intervino la sen-
tencia ahora Impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
como sigue: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusic-
nes presentadas en audiencia piDr la parte intimada, Dra.
Milagros Elmudesi Balaguer, por las razones sefaladas
antes; SEGUNDO: Acoge las conclusiones subsidiarias
formuladas por la part= apelante, sefiora Dra. Sarah Mar-
tinez y Rubén Soto, por las razoncs y motivos precedente-
mente expucstos, y en consecuencia: a) Declara regular,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por la sefora Dra. Sarah Martinaz ¥y Rubén Soto, contra
la sentencia dictada en fecha 24 de mayo de 1979, por el
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado antes; b) En
cuanto al fondo, Revoca en todas sus partes la sentencia
objeto del presente recurso de apelacién, y ¢) Condena a
la intimada, Dra. Milagros Elmuadesi Balaguer, parte que
sucumbe, al pago de las costas, distraidas en provecho del
Lic. Francisco Ivan Sénchez Pefa, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, que la recurrente propone contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:



550 BOLETIN JUDICIAL

Primer Medio: Viclac'on de las clausulas VI y VII, p4
fo, del contrato suscrito entre las partes, en fecha 1ro, g
noviembre de 1978. Violacién del articulo No. 1134 de
Cédigo Civil. Desnaturalizacion de los hechos. Falsa ap]
cariin del derechc; Segundo Medio: Violacién del artiey
1ro., péarrafo segundo del Cédigo de Procedimiento Civi
Violacion del articulo 3 de la Ley 834;

Considerando, que la recurrenie, en el desarrolle d
sus dos medios de casaclon, que por su estrecha relacion
se refinen para su examen, alega en sintesis, que en la se
tencia impugnada se incurrié en ia violacion del articuls
1134 del Cédigo Civil ¥ en la desnaturalizacién de los he
chos, al admitir, gn primer términe, gie dos de las me
sualidades, cuyo pago s=e reclamaba, habia que consde
rarlas pagadas, al haber efectuads la inguil'ma, hoy re
currida, en mancs de la propictaria reclamante, hoy re-
currente, un depdsito de RDE2,000.00, todo en dessonoei-
miento de que dicho depésito sélo hubiese podido aplicar-
se al pago de alguiler, segiin el contrato intervenido en-
tre las partes, cuando la casa alguilada hubiese sido des-
ocupada, lo que no ha sucedido en ¢l presente caso; que
asi mismo, se incurrié en la desnaturalizasion de los he-
chos, al pretender que también ¢l mes de enero fué pa-
gado mediante un depdsito realizado en la Colecturia da
RD#$1,000.00, sin previa int'macion de recibirlo a la pro-
pletaria y sin advertencia de que se procederia a dicho
deposito, efectuado wvarios dias después de la demanda,
y sin que la inquilina hiciera la oferta por ante el Tribu-
nal apoderado, de dicha suma, en depésito, ¥y los gastos
en que se hubiese incurrido; por altimo, alega la recurren-
te, que la sentencia recurrida parece fundarse en la in-
competencia alegada por la inquilina del Juzgado de Paz;
en efecto ésta alegdé en primer ;término la incompetencia
territorial del Juzgado de Paz apoderado, pero el Juez de-
negd ditho pedimento, en razén de que habia solidaridad
entre les demandados vy era facultad del demandante lle-
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el caso por ante el Juzgado de Paz correspondiente al
icilio de uno cualquiera de ellos; que luego, los re-
dos interpusieron una demanda en nulidad de las
gusulas VI y VII, del contrato de alquiler, por una su-
sta contradiceion entre los mismos, demanda carente
seriedad, hecha con el exclusivo proposito de proponer
incompetencia de dicho Juzgado de Paz; pero dicho Juz-
o también desestimé ésto, con mucha propiedad, fun-
dose para ello, en que se trataba de un simple alegato
fnvoce” sin que hubicse sometido prueba legal, de la
istencia de tal demanda; que en consecuencia, en la sen-
neia impugnada se ha incurride en los vicios y wviola-
ciones denunciados v debe ser casada;

Considerando, que la Camara a-qu#, para revocar la
sentencia del Juzgado de Paz, dio los dnicos motivos con-
tradi-torios que se transeriben a continuacidn: “que el ar-
ticulo 1ro., parrafo 2do., del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, le concede competencia execepcional al Juez de Paz
para conocer de las controversias que surjan como con-
secuencia de la resiliacion de contrato por falta de pago
de los alquileres de arrendamiento fundadas tnicamente
en la falta de pago de los alquileres o arrendamientos;
que del texto anterior se desprende, que la competencia
excepcional de los jueces de paz para conocer de este tipo
de controversia, cesa vy deja de existir tan pronto surje
una contencion, sobre contrato mismo de arrendamicnto™;
habiendo dicha apelante invocado por ante el Juzgado de
Paz a-quo la incompetencia de dicho Juzgado para cono-
cer v decidir de la demanda en desalojo en cuestion, por
los motiveos indicados en el citado acto de apelaciéon; no
obstante lo cual fueron alli conderadas las ahora apelan-
tes, al pago de la mensualidad adeucdada por ccnecepto del
inquilinato de la vivienda de que se trata; es decir, por
cencepto de un mes de alquiler vencido el lro. de enero
de 1979, “que ademas de las circunstanclas senaladas an-
tes, las apelantes han efectuado ¢l depdsito, como pieza
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para el expediente, entre otras, de un “Recibo de Rept
Internas No. 481748, del 29 de abril del 1879, por valor g
RD%1,000.00 que la Dra. Sarah Martinez deposito en £
vor de la sefiora Milagros Elmudesi Balaguer de la oas
No. 327, de la ealle Roberto Pastoriza”; Que, en tales cip
cunstanclas, se establece que las apclantes han cubiert;
va la suma por la cual fuercn condenados a pagar a la i
timada por el concepto especificado; Que, al apreciar
circunstancas, no procederia mantener en su vigencia L
sentencia recurrida;

Considerando, que lo transcrito evidencia, que tj]
como lo alega la recurrente, a los hechos establecidos, que
corresponden a los indicados, se le ha dado un sentido ¥
alcance que no tienen, ya que sn haberse comprobada
que se hubiese discutido la existencia del contrato de in-
quilinato entre las partes, se ha pretendido erroneament
negarle competencia al Juzgado de Paz, para conocer de
la demanda de que se trata; como asi mismo se le atribu-
ye a un deposito de una mensualidad del alquiler en la
Colecturia, despufs de la demanda, ¥y no conocido por la
propietaria y sin que hubiese constancia en el exp:dienta
de que se ratificara en audienc!a, agregindose los gastos
que se hubieren podido haber producido; efectos que, en
esas circunstancias no podia producir, por lo que es pre-
ciso admitir que en la sentencia impugnada se ineurrié en
los virios denunciados, y procede su casacion;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal o de motivos, las costas podran ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Segnuda
Circunserip-ion del Distrito Nacional, del 5 de septiem-
bre de 1979, cuyo disposilivo se copia en carta anterior del
presente fallo, ¥ envia dicho asunto por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
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Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Com-
las costas entre las partes.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E
velo de la Fuente, Franc’sco Elpidio Beras, Joaquin M.
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Alminzar, Felipe
raldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
onte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
io General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia plblica del dia, mes y afos en él exprezados, ¥
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gena-
. que certifico— (Fdo.) Miguel Jazobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 198

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Espaill;
de fecha 16 de mayo de 1977.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Panaderia Las Mercedes y Sucesores de Belarmin
Ruiz. 1
Abogado: Dr. Hugo Ml Grullén G.

Reeurridos: Luis Manuel Santos v Compartes.
Abogades: Dres. Nelson Gémez Arias, Federico Villamil v
Julifin Serrulle.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repablica Deminicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Neésh
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
ras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Pe
domo Baez, asistidos del Secretario General, en la Sal
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Ik
mingo de Guzmin, Distrito Nacional hoy dia 27 del
de marzo del ano 1981, afos 138’ de la Independencia
118’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, com
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los resursos de casacion interpucstos por la p
naderia Las Mercedes y sucesores, de DBelarminio F
representados por Fabia Bido Vda. Cepeda, dominicana
mayor de edad, soltera, comerciante, domiciliada en
aven'da 2 de Mayo, No. 45, de la ciudad de Moca, céd
No. 3230, serie 54, contra la sentencia del Juzgado de I
mera Instancia de Espaillat, dictada el 16 de mayo o
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1977, como Tribunal de Segundo Grado, en materia labo-
ral, cuyo dispositivo se copia mdis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repilblica;

Visto el memorial de casacion depocitado el lro. de
septiembre de 1977, en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia por el Dr. Hugo Manuel Grullon G., abogado,
- con cédula No. 21438, serie 31, en el que se proponen los
medios que se indicarin mis adelante;

Visto el memorial de defensa del 4 de noviembre de
1977, suscrito por los doctores Federico Enrique Villam’l
S. y Nelson Gémez A., con cédulas Nos. 63082, y 280753,
serie 31, respectivamente, abogados de los recurridos Ju-
Lo Alberto Garcia, serie 31, respectivamente, abogados de
los recurridos Julic Alberto Gareia, soltero, cédula No,
- 34824, serie 54; Luis Manuel Santos, casado, cédula No.
24080, serie 54; Pedro Almonte, casado, portador de la cé-
dula No. 5992, serie 31; Antonio Vargas, soltero, cédula
No. 36997, serie 54; ¥ Marcos de Leon Rivas Gomez, casa-
do, con cédula No. 11331, serie 54, todos dominicanos, ma-
yores de edad, panaderos, domiciliados en la ciudad de
Moca, Provincia Espaillat;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invecados por los r=
currentes, que se mencionan mas adelante y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimisnto de Casacion;

3

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se reflere, consta: a) que ccn
motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser con-
ciliada y la siguiente demanda, el Juzgac'o de Paz del Mu-
nicipio de Moca, en sus atribuciones de Tribunal de Tra-
bajo del Primer Grado, dictd el 3 de diciembre de 1975,
una sentenzia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:

!
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Primero: Quedan rescindidos los contratos de trabajo ep.
tre los demandantes Luis Manuel Santos, Julio Alberty
Garcia, Antonio Vargas Guzmén, Marcos de Ledén Rivas ¥
Pedro Almonte y Panaderia Las Mercedes ¥/0 Sucesorpg
Ruiz; Segundo: Se declara justificada la dimision presenta-
da por los demandantes méas arriba indicados por reposap
sobre una causa justa v.legal; Tercero: Se condena s 1a
Panaderia Las Mercedes y/o Sucesores Ruiz, al pa-
go de las siguientes prestaciones: 24 dias de preaviso;
120 dias de cesantia, v 24 dias de vacaciones en
favor de Luis Manuel Santos, a razén de RD$5.60 diarip, E
que hazen un total de RD$1,220.00; 24 dias de preavisa,
105 de cesantia y 14 dias de vacaciones, a favor de J ulio
Alberto Gareia Arias, a razon de RD$6.25 diario, que ha- |
cen un total de RD$1,518.75; 24 dias de preaviso, 90 diag
de cesantia, 14 dias de vacaciones, a favor de Antonio Var |
gas Guzman, a razén de RD$3.20 dzirio, que hacen un to-
tal de RD$409,60: 24 dias de preaviso, 360 dias de cesan-
' tia y 14 dias de vacaciones, a favor de Marcos de Ledn Ri-
vas, a razon de RD$3.20 diario, gue hacen un total de
RD$1,273.60; 24 dias de preaviso, 135 dias de cesantia y 24
dias de vacaciones, a favor de Pedro Almonte, a razén de
RD$5.10 diario, que hacen un total de RI$882.30; Cuarto:
Se condena a la Panaderia Las Mereedes y/0 Sucesoras
Ruiz, al pago de los salarios correspondientes a 3 meses;
en favor de los demandantes referidos, a razén de los sa-
larios establecidos en el inziso 3ro. de ésta sentencia; to-
do en virtud a lo que establece el articulo 84 del Codigo
de Trabajo; y Quinto: Se condena a la Panaderia Las Mer-
cedes y/o Sucesores Ruiz, al page de las costas del proce-
dimiento, con distrac-ién en provecho del Licdo. Angel Ju-
lidn Serrulle Ramia, guien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; b) gue sobre &l recurso interpuezto, ¢l Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
llat, dicté el fallo ahora impugnado con el siguiente dis-
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gitivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como
efecto declara, en cuanto a la forma, regular y valido
] recurso de apelacion, interpuesto por la Panaderia Las
fercedes y/o Sucecsores Ruiz, contra sentencia No. 2, de
echa 3 de diciembre de 1975, dictada por el Juzgado de

z del Municipio de Moca, en sus atribuciones laborales,
haber side hecho de acuerde a la ley; SEGUNDO:
= debe declarar, como al efecto dezlara rescindidos los
wntratos de trabajo entre los sefiores Luis Manuel San-
ps, Julio Alberto Garcia, Antonio Vargas Guzman, Mar-
s de Ledon Rivas y Pedro Almonte, y la Panaderia Las
lercedes y/o Sucesores Ruiz, por dimisiin justificada por
os obreros; TERCERO: Que debe condenar, a la Panade-
ia Las Mercedes y/o Sucesores Ruiz, al page inmedia-
o de las siguientes prestacioncs: a) 24 dias de preaviso,
B0} dias de auxilio de cesantia y 14 dias de vacacionss, en
lavor de Luis Manuel Santos, a razén de RD$5.60; b) 24
dias de preaviso; 105 dias de auxilio de cesantia y 14 dias
e vacaciones, en favor de Julio Alberto Garcia Arias, a
azén de RD$6.25 d’ario; ¢) 24 dias de preaviso, 90 dias de
pesantia y 14 dias de vacacioncs, a razén de RD$3.20 dia-
fio, en faver de Antonio Vargas Guzman; d) 360 dias de
pesantia, 24 dias de preaviso y 14 dias de vacaciones a Ta-
zon de RD$3.20 diario, en beneficio de Marcos de Ledn
Rivas: e) 24 dias de preavisoe, 90 dias de auxilio de cesan-
tia v 14 dias de vacaciones en favor de Pedro Almonte, a
razon de RD$5.10 diario; CUARTO: Que debe condenar,
gomo al efecto condena, a la Panaderia Las Mercedes y/0
Bucesores Ruiz, al pago de las costas, con distraccion de
as mismas en provecho del Licdo. Angel Julian Serrulle
Ramia, abogado, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad;

Considerando, que ¢l recurrente propone los siguien-
tes medios: Primer Medio: Insuficiencia de motivos y fal-
ta de base legal; Segundo Medio: Violasion de los parra-
fos 2do. y Tmo. del articulo 86 y, 203 del Codigo de Tra-
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bajo; Tercer Medio: Viclacion de las reglas de la p
ba ¥ uso de medios de prueba no pertinentes; :

Considerando, que en el desarrollo de su primer
dio, la Panadzria Las Mercedes y Sucesores de Bela
Ruiz, alegan en sintes’s: que el Tribunal a-guwe, frent
la afirmacion de los trabajadores de que sus salarios h
kian sido reducidos, sin justa causa, v que ésta justifiea
sus discusiones, haciendo responsable a la patrcna y
que esta, por razones econdémicas, que reiujeron la prody
cién, la forzaron a disminuir el salario; que en este
el Juez estaba obligado a examinar vy ponderar con p
cision lo siguientes aspectos: a) sl en real’dad, corno lo 2
gaban los trabajadores, sus salarios fluctuantes habi
sido realmente rebajados; b) si esa rebaja obedecia a
reduccién de la produccién o sl por el contrario, era el r
sultado de una manichra dolesa o caprichosza de la patn
na; <) si la reduccion fue tal, que el salario pagado estak
por debajo del salario minimo de RD$0.40 la hora; g
para gue la dimision de los trabajadores sea justa, es me
nester la comprobacién de los elementos slgu’entes: 1-
La existencia de un contrato de trabajo; 2.— La red
o supresioén del salario; 3.— La intencion dolosa del pat
no al preceder a la reducsion o supresiéon del salario;
en la sertencia impugnada, de esos tres elementos solo
admite el primero, que ella es nula schre las otras dos
que esa insuficiencia de motivos senalada por los
rrentes, impide a la Suprema Corte de Justicia verific
si la Ley fue aplicada, incurriéndose en el vicio de falti
de base legal; pero,

Considerando, que en el presente caso, independiente
mente de la intencion del patrono, no pueden ser objeio
de renuncia o limitaciéon conveneionzal los derechos recona
cidos a los trabajadores, segin se expresa en el Princip’d@
IV del Codigo de Trabajo, por lo que el Tribunal a-quo
estaba obligado a dar motivos respecto de una intenciof
dolosa innecesaria, respecto al caso que se trata, que 0
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circunstancias el Juez a-quo no estaba obligado a dar
motivos sobre un punto no discutido, o sea respecto a la
existencia del contrato de trabajo, hecho no discut'do, qu=
respecto a la reduccion del sziario; que en ese sentido, el
Juez a-quo tuvo en cuenta el contrato de trabajo y la re-
duccién del salario, hecho reconocido por la propia patro-
na, Fabia Bidé Vda. Cepeda, administradora de la Pana-
deria; que por lo expuesto anteriormente, el medio que
se examina carece de fundamenio y procede ser desesti-
cada;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio
los recurrentes alegan en sintesis, gque en el presente caso
no se trata de salarios fijos, sino de salarios flotantes,
representados por el 17% de la produccién de panes de ca-
da cuadrilla a dividirse entre los 2omponentes de ésta con
gu trabajo; que el salario era determinado por la labor
rendida; que por eso, el Jucz a-que estaba obligado a exa-
. minar si habia un cambio en la produceiéon que de deter-
minarse reduccién del salario; que, ademas, si la re-
duccién del salario tuvo su origen en circunstancias espe-
ciales, extrafias a la voluntad de la patrona, irresistible,
pese a sus esfuerzos, se produciria una baja en la produc-
cién, frente a un caso fortuito o de fuerza mayor, que li-
beraria la responsabilidad de ella; y daria lugar a la ter-
minacién sin responsabilidad del contrato de trabajo; que
la ponderacifn de si la patrona habia sido la causa inten-
cicnal da la reduccion del trabajo, debio establecerse, que
la ponderacién de ese supuesto, dicen los recurrentes, se
imponia, porque los articulos 86 y 87 del Codigo de Tra-
bajo, “lo que hacen en el fondo es saclonar al patrén ma-
li-icso obligindole a pagar a los trabajadores las compen-
. saciones correspondientes; que la sentencia debe ser ca-
~ sada; pero,

Considerando, que contrariamente a lo afirmado ror
los recurrentes, la aplicacién del articulo 86 en los ordi-
nales 2 y 7 requieren una intenzion dolcsa por parte del



560 BOLETIN JUDICIAL

patrono ni hace suponer un caso fortuito, ya que el pa-
trono que tiene dificultad en cubrir los gastos de sy m-
dustria, tiene la facultad de obtener suspension del 7
trato de trabajo, lo que no hizo la patrona; que las difj
cultades econdmicas de la empresa no constituven una sityg-
cién que pueda asimilarse al caso fortuito, y no libra al
deudor de su responsabilidad; que, en consecuencia, el me-
dio que se examina carece de fundamento v debe ser des-
estimado; i

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio,
la recurrente, alega en sintesis, que la sentencia ha vip-
lado las reglas de la prueba; que el quid de esta cuestién
reside en que los trabajadores se quejaban de qua sus sa-
larios habian sido reducidos; que la prueba de e=a reduc-
cion debia hacerse por medio de documentos, principal-
mente con la presentacion del libro de Sueldos v Jorna-
les, que estan obligados a llevar los Patronos;; que segan
resuta de la pagina 6 de la scntencia recurrida, el juez
aguo tuvo en su poder un “comprobante de liguidacion de
paga de jornales”, sin especificarse gquién prepard ese docu-
mento; que el Juez a-que en una actitud nada encomia-
ble procedi¢ a conocer de un informative y contrainfor-
mativo ¥ comparecencia personal de las partes, medidas
de instruccion éstas, completamente inadecuadas, porque
jamas pueden servir para dejar sentado cuil es el salario
que devengaba cualquier trabajador, para de ahi werifi-
car si hubo o no reduccion de salarios; que desde este ter-
cer punto de vista se evidencia la falta de motivos, por lo
gue, debe ser casada la sentencia impugnada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que a través de la instruccion del proceso las partas
en litis, p rincipalmente la recurrente admitieron que los
obreros tuvieron que admitir, porque ella no podia suminis-
trarle trabajo continuo, lo gue unido a que se establecio
por medio del informative ¥ comparccencia personal, que
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a los cbreros se le pagaba un jornal inferior al estableci-
do por la Ley, que, por otra parte en materia laboral se
admiten todes los med'os de prusha; que la senteneia con-
tiens motivos suficientes v pertinentes, conforme se ha
sefialado ampliamente en los conslderandos anteriores,
por lo que este tercer medio carece también de funda-
mento v debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacidn interpuesto por la Panaderia Las Mercedes vy suce-
sores de Belarminio Ruiz, representados por Fabia Bido
Vda. Cepeda, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia de Espazillat, ¢l 16 de mayo de 1977,
" como Tribunal de Segundo Grado en materia laboral, cu-
vo dispesitivo ha cido copiado en parte antzrior del pre-
gente fallo; Segundo: Condena a la Panaderia Mercedes,
v/0 Sucesores de Belarminio Ruiz, al pago de las costas,
 distrayéndolas en provecho de los doztores Federico Enri-
que Villamil S. y Nelson Gémez A, y Lic. Angel Julian
Serrulle, abogado de los recurrides, quienes afirman ha-
berlas avanzado,

_ (FIRMADQOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpis

dio Beras, Juan Bautista Rojas Almuinzar, Felips Osvaldo

Perdomo Baez.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- seficres Jueeces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y eiios en él expresados, y
fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretarioc Gene-
rzl, que certifico— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1981

Sentencia impugnada: Cimara de Cuentas de la 'Repli:h!icn,.
fecha 11 de abril de 1978.

Materia: Administrativa.

Recurrente: Desiderio Cortorreal 1
Abogadoes: Dr. Radhamés B. Maldonade P. y Vinicio Rezaladg
Dwarte. 1

Recurrido: Gertrudis Cortorreal.
Ahogado: Dr, José M., Nafiez Castillo,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Domin’cana,

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
Justizia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Percllo, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de marzo del afio
1981, anos 138’ de la Independsncia v 118" de la Restan
racion, dicta en audiencia publica como Corte de Casa-
vidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por Deside
rio Cortorreal, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, d::-rnlﬂliado en la seccién de Buena Vista, del Mu-
nicipio de Pimentel, Provincia Duarte, cédula No. 18175
serie 56, contra la sentencia dictada el 1 1de abril de 1978
por la Camara de Cuentas de la Republica, en funciones
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Tribunal Superior Administrative, cuyo dispositivo se
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

(Qido al Dr. Radhamés Bolivar Maldonado Pinales,
cdula No. 50563, serie 1ra., por =i y por el Dr. Vinicio
galado Duarte, cédula No. 26047, serie 55, abogados del
gourrente, en La_lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. José Manolo Nunez Castillo, céedula No.
1030, serie 28, abogado del recurrido, en la lectura de
us conclusiones; recurrido que es Gertrudis Cortorreal,
ominicana, maycr de edad, casada, domiciliada en la ca-
le 27 de Febrero No. 101, de la ciudad de San Franeisco
@ Macoris, cedula No. 4170, seric 56;

Oido el dictamen del Magistrade Prozurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado por el re-
currente el 31 de mayo de 1978, suscrito por sus abogados,
n el cual se prupnnén contra la sentencia impugnada los
medios que se indican mas adelante;

i Visto el memorial de defensa del recurrido, depositado
el 7 de julio de 1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan més adelante, asi como tambien
los articulos 1 y siguientes de la Ley No. 1494 de 1847; 1
de la Ley No. 3835 de 1954; 1 y siguientes de la Ley No.
289, de 1972, sobre Aparcerias Rurales; 1 y 20 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gque, con motivo de una sclicitud del actual recurrznte,
Desiderio Cortorreal Reyes, la Comision para la Apiica-
¢ on de las Leyes Agrarias, dicté el 18 de mayo de 1977
una Resolucién cuya parte final dispositiva dice asi: “‘Re-
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suelve: 1., Dar por terminara la situacion de aparceria g4
existia entre el sefior Gertrudis Cortorreal, propietariop
aproximadamente 83 tareas, dentro de la parcela No.

del Distrito Catastral No. 18 del Municipio de Plmente
Seccién Buena Vista, sitio Cuaba y Herradura, P nei
Duarte, y su hijo Desiderio Cortorreal Reyes, pura y sin
plemente, sin ningin tipo de compensacion; 2.— Compes
sar en favor del sefior Desiderio Cortorrcal Reyes la s
ma de RDS$6,500.00 que adelida al propietario Ge :
Cortorreal correspondiente a los porcentajes no paps

de las cosechas que ha disfrutado para su entero provec
en el predio que ocupa como contrapartida del valor ea
rrespondiente a las mejoras que figuran en el inforn
agronémico No. 131, de fecha 26 de abril de 1977; 3.— 8
ordena a la comisidn militar coordinadora de las Lew
Agrarias la puesta inmediata en posesién del propis
del predio de 83 tareas de que se trata, como medida pre
visional, no obstante cualquier recurso, dadas las vias d
hechos y ameiazas por el aparcero contra el propiets
4.— Dispone que estz expediente sea remitido por Se
taria al Poder Ejecutive; 5. —Dispene que por Secretari
se proceda a fijar cop’a de la presente Resolucién en Ja
pucrta de la olicina de esta Comisién que la misma sea
notificada a los sefcres indicados en el encabezamiento
de esta Resoluson y al Abogado del Estado, Procurador
General de la Repiblica, Magistrado Procurador Fiscal de
San Francisco de Macoris, Comandant> de-la Policia Na-
clonal y del Ejército Nacional de San Francisco de Maco-
ris, Gobernador Provincial de San Francisco de Macoris,
Director General del Catastro Nacional y Administrador
del Banco Agricola; b) que sobre recurso de Desiderio
Cortorreal al Tribunal Superior Administrativo, dicho Tri-
bunal dict6 el 25 de octubre de 1977 una sentencia con el
sigulente dispositivo: ‘Primero: Acoger, como al cfecto aco-
ge en cuanto a la forma el recurso contencioso admnisira-
tivo interpuesto por el sefior Desiderio Cortorrcal Reves,
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tra la Resolucién No. 16, de fecha 18 de mayo de 1977,
por la Comision para la Aplicacion de las Leyes
ias; Segundo: Revocar, como al efecto revoca en
to al fondo la aludida Resolucién No. 16 por improce-
dente ¥ mal fundada en derecho; Tercero: Declarar, como
efecto declara al sefior Desiderio Cortorreal Reyes, apar-
de aproximadamente 83 tareas de terrenos, ubicada
en la parcela No. 34 del Distrito Catastral No. 1§ de San
Francisco de Macoris y la parcela No. 3, Prov., del Dis-
trito Catastral No. 3 del Municipio de Pimentel, Seccion
Buena Vista, sitio Cuaba y Herradura, d= la Comun y
Provincia Duarte; y ¢) que, sobre recursc de revisién de
‘Gertrudis Cortorreal, el mismo Tribunal, acogiendo la re-
visién, dictd el 11 de abril de 1978 la sentencia que aho-
se impugna en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge, en cuan-
to a la forma el recurso de Revision interpuesto por el se-
fior Gertrudis Cortorreal Ventura, contra la sentencia de
fecha 25 de octubre de 1977, dictada por esta Cimara de
Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Administrati-
vo; SEGUNI: Revocar, como al efecto revoca, la men-
cionada sentencia dictada en fecha 25 de octubre de 1977,
en todas sus partes, y en conseruencia, mantener en toda
su fuerza y vigor la Resolucién No. 16 de fecha 18 de ma-
yo de 1977, dictada por la Comisién para la Aplicacidn de
las Leyes Agrarias;

Considerando, que contra la sentencia que impugna,
el recurrente Desiderio Cortorreal propone los dos me-
dios de casacion siguientes: Primer Medio: Desnaturaliza-
cion de los documentos aportados a la causa, Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, Omision
de la Aplicacién del articulo 2 (Dos), de la Ley No. 289,
de fecha 29 de marzo de 1972, que prohibe la celebracidn
de contratos de Arrendamientos o de Aparceria o de cual-
quier otros en las regiones rurales de la Republica, Ga-
ceta Oficial No. 9558; Segundo Medio: Violacion del Art.
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3 de la Ley 289, de fecha 29 de marzo de 1972, que prok
be la celebracion de contratos de Arrendamientos o ¢
Aparceria o de cualquier otros en las regiones rurales g
la Repiblica, en la Gaceta Oficial No. 9258;

Considerando, que, de la lectura de lo decidido por I
Comisién para la Aplicacion de las Leyes Agracias por
Tribunal Superior Administrativo, acogiendo las conely
slones de Gertrudis Cortorreal y rechazando las de Desi:
dencio Cortorreal, segun consta en lo coplado mas arriba
se pone de manifiesto que se trataba en la especie de w
litigio entre dos personas diferentes tiplcamente de carae
ter civil, y no de una controversia de caracter admimsi
tivo entre un particular y el Estado; que lo acordado
el caso por la Comisién mencionada para resolver la cons
troversia entre las personas particulares ya nombradas,
en la forma gue se ha hecho, tiene indudablemente el ca-
ricter de un acto de jurisdiceion civil; que en el articulads
de la Ley No. 1289, como en el de las varias leyes de
mento agrarias( que se votaron ese afio, se confieren s
buciones diversas a las entidades y los funcionarios del
mo de agricultura, pero teniendo siempre el legislador el
cuidado de no atribuirles funciones jurisdiccionales de
ricter civil, para asuntos habitualmente implicatives d
intereses econdmicos de complejidad muy grande, por lo
gue nuestra Constitucion y nuestra legislacion han reser-
vado siempre estos asuntos civiles a los jueces profesiona-
les del orden judicial;

Considerando, que igualmente, la Ley No. 1494, de
1947, que instituye la Jurisdiccion Contencloso-Admunis-
trativa, en su articulo 7, letra f), exceptiia expresamente
de la competencia de esa jurisdiccion los casos de caracter
oivil, asi como los de cardter comercial o penol;

Considerando, que por todo lo expuesto, procede la
casacion de la sentencia de que se trata, por causa de in-
competencia fundamental, tanto de la Comisién Adminis-
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trativa que dict6 la Resolucion original, como del Tribu-
nal Superior Administrative que mantuvo esa Resolucidn;
o, sin necesidad de ponderar particularmente los medios
y alegatos del recurrente en cgsaciﬁn;

Considerando, que, de acuerdo con las disposiciones
expresas del articulo 33 de la Ley No. 1484, que instituye
la Jurisdiecion Contencioso-Administrativa cuando la Su-
prema Corte de Justicia casa una sentencia del Tribunal
Superior Administrativo por razon de incompetencia de
orden civil, comercial o penal, debe &l mimso tiempo, se-
fialar la jurisdiccion competente, la cual, en virtud de ese
senalamiento, tendrd aptitud legal para resolver el aso;

Considerando, por ultimo, que en la materia en que
se trata no procede la condenacién en costas;

Por tales motivos, Primero: Casa, en todo su aleance,
r causa de incompetencia, la sentencia dictada el 11 de
~abril de 1978 por la Camara de Cuentas de la Repiblica
en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara que el conocimiento del litigio que
se contrae esa sentencia, corresponde a los tribunales del
orden judicial, en atribuciones civiles.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seficres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aiios en é] expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.) Miguel Jacoho,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
de fecha 20 de abril de 187S.

Materia: Correccional.
Recurrente: Cindido Zabalo Mora o Mota.

Intervinientes: Santiago de Jesis Figuereo Mateo y Compartes,
Abogado: Dr. César A. Medina. -

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuer
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Joaquin Herndndez Espai
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde c
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis
trito Nacional, hoy dia 27 del mes de marzo del ano 1981,
afios 138’ de la Independencia y 118’ de la Restauracién,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cine
dido Zabala Mora o Mota, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, cédula 11479, serie 2, chifer del servicio de Trans-
portacién de la Policia Nacional, con su domicilio en esta
ciudad, y la Seguros Patria, 5. A., con asiento social en es-
ta ciudad, en la Avenida 27 de Febrero No. 10, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 20 de
abril de 1978, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 5 de mayo de 1978, a requeri-
miento del Dr. Pilades E. Hernandez M., cédula 10821, se-
rie 22, a nombre de los recurrentes; acta en la que se pro-
pone ningun medio determinado de casacion;

Visto el escrito de los intervinicntes, Jestis Figueroa
Mateo ¥ Antera Tejeda, respectivamente, portadores de
las cedulas 26899 y 181441, serie 12, suscrito por su aboga-
do, Dr. César A. Medina, cédula 8325, serie 22;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de trinsito ocurrido
en esta cidad, el 2 de agosto de 1976, en el que un menor
resultd con lesiones corporales, la Primera Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicto el 22 de diciembre de 1977, una sentencia cuyo dis-
positvo se copia en el de la ehora impugnada; ¥ b) que so-
bre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo dicté el 20 de abril de 1978, el fallo aho-
ra impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite como regular y valido el recur-
so de apelacion interpuesto por el Dr. Bienvenido Figue-
reo Méndez a nombre y representacion de Candido Zaba-
la Mora, Bienvenido Moquete de los Santos, ¥ la Compa-
fiia de Seguros Patria, S. A., contra sentencia dictada por
la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 22 de diciembre
de 1977, cuyo dispostiivo dice asi: “Falla: Primero: Se de-
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clara al nombrado Candido Zabala Mora 6 Mota, de gen o
rales que constan, culpable cel delito de golpes y herida;
involuntarias, causadas con el manejo o conduceion

ciones del articulo 49, pérrafo ¢), ¥ 65 de la Ley No.
en perjuiicio del menor Carlos José Figuereo, y en Se
cuecia, acogiendo en su favor circunstancias atenuantss
se le condena al pago de una multa de Diez pesos oro ( RD
$10.00), v costas penales causadas; Segundo: Se declara
regular y vilida en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil incoada por los sefiores Santiago de Jesis Fi-
guereo Mateo ¥ Antera Tejada, en sus calidades de padres
y tutores legales del menor Carlos José Figuereo Teﬁuh,
en contra de Candido Zabala Mora o Mota, y Bienvenido
Moquete Santos, én sus calidades de prevenido y persona
civilmente responsable, respectivamente, v la puesta en
causa de la Compaiia de Segures Patria, S. A., entidad ase-
guradora del vehiculo eonducido por Candido Zabala Mo-
ra o Mota, por haber sido hecha conforme a la ley de
materia; Tercero: En cuanto al fondo, se condena a Cin-
dido Zabala Mora o Mota v Bienvenido Moguete Santos,
en sus calidades enunciadas, al pago solidario de una in-
demnizacion de la suma de Diez mil pesos oro (RD$10,000.-
00), en favor y provecho de la parte civil constituida, co-
mo justa indemnizacién por los danos morales y materia-
les sufridos por ella con motivo del accidente de que se
trata; Cuarto: Se condena a Candido Zabala Mora o Mota
¥ Bienvenido Moquete Santos, en sus calidades expresa-
das, al pago de los intereses legales de la suma reclama-
da, computados a partir de la fecha del a demanda y has
ta la total ejecucion de la sentencia a intervenir, a titule
de indemnizacion complementaria a favor de los recla-
mantes; Quinto: Se condena a Céindido Zabala Mora o Mo-
ta y Bienvenido Moquete Santos, en sus calidades enun-
ciadas, al pago solidario de las costas civiles, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Viterbo A, Peiia
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Medina, abogado de la parte civil constituida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara
la presente sentencia comin, oponible ¥y ejecutable, con
todas sus consecuencias legales, a la Compaiia de Segu-
ros Patria, 8. A., entidad aseguradora del vehiculo eondu-
cido por Cindido Zabala Mora o Mota, con péliza No. SDA-
9679, con vigencia al dia 23 de enero del ano 1977, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, modifica-
do, de la ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
los de Motor; por haber sido hecho dentro del plazo y de-
mas formalidades legales; SEGUNDO: Modifica la senten-
cla recurrida en su ordinal 3ro. y la Corte por propia au-
toridad fija dicha indemnizacién en la suma de RD$3,000.-
00, (Tres Mil pesos oro); TERCERO: Condena a Candido
Zsbala Mora o Mota al pago de las costas penales; CUAR-
TO: Condena a Candido Zabala Mora o Mota y Bienvenido
Moquete Santos, al pago de las costas civiles de 1a alzada,
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Cé-
sar Augusto Medina v Viterbo Pena Medina, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: De-
clara esta sentencia comun, oponible y ejecutable a la Com-
pania de Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora del ve-
hiculo que causd el accidente;

Considerando, en cuanto al recurso de la Compahia
de Seguros Patria, 5. A., que procede declarar la nulidad
del mismo, en razon de que dicha recurrente no ha ex-
puesto los medios en que lo funda, conforme lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidén; que, por tanto, silo procede exami-
nar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la
culpabilidad del prevenido y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que en la mafana del
2 de agosto de 1976, ocurrié un accidente de transito en
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la calle Gardenia, Jardines del Norte, en esta ciudad,
el cual el prevenido Zabala Mora o Mota, atropellé al
nor de 4 afios Carlos Figuereo, con la camioneta ploca
500-571 que conducia de sur a norte, propiedad de
venido Moquete Santos, con péliza de la Seguros Patria,
A.; b) que a consecuencia del accidente, el menor Car
José Figuereo resulté con heridas craneales traumatica:
curables de 150 y antes de 180 dias; y ¢), que el hecho
debio a que el prevenido recurrente, cuyo vehiculo se
contraba detenido, lo puso en marcha sin percatarse
que al momento de hacerlo, el menor que resulto
llado, se habia ya lanzado a cruzar la calle por d
transitaba el prevenido;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, ¢l delito de golpes
y heridas por imprudencia, ocasionados con el manejo de
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
241, de 1967, y sancionado en la letra ¢) de dicho texto
legal, con las penas de seis (6) meses a dos (2) afos de
prision, ¥y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enferme-
dad o imposibilidad de la victima para el trabajo durare
20 dias o mds, como ocurrié en la especie; que, por tanto,
al condenar al prevenido Candido Zabala Mora o Mota,
al pago de una multa de Diez pesos (RD$10.00), acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado dafios y perjuicios morales y materiales a los
padres del menor atropellado, Jesis Figuereo Mateo, y An-
tera Tejada, constituidos en parte civil, cuyo monto eva-
lué en la suma de RD$3,000.000; que, por tanto, al conde-
nar al prevenido juntamente con el propietario de la ca-
| mioneta, Bienvenido Moquete de lus Santos, al pago de la
suma a titulo de indemnizacion principal, y al de los in-
tereses legales de dicha suma, a partir del dia de la deman-



una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo
Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos,
lo que concierne al prevenido recurrente, la senten-
gia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
pasacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
les a José Figuerceo Mateo y Antera Tejada, en los recur-
sos de casacion interpuestos por Candido Zabala Mora o
Mota, ¥ la Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia dic
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, el 20 de abril de 1978, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Declara nulo el recurso de la Seguros Patria,
S. A, contra la citada sentencia; y Tercero: Condena al pre-
venido recurrente, al pago de las costas penales y civiles,
- con distraccion de las Gltimas en provecho del Dr, César A.
Medina, abogado de los intervinientes, por afirmar haberlas
avanzado en su mayor parte, v las hace oponibles a la Segu-
ros Patria, S. A., dentro de los términos de la poliza.

(FIRMADOS).— Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Juan Bautisia Rojas Almanzar, Joaquin Her-
néindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
ral, que certifico— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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