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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 25 de abril de 1974,

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Solaire Aluminiym Products, C. por A,
Abogado: Dr. Fderico E, Villamil Sanchez.

Recurrido: Roselio Marte,
Abogados: Dres. Ulises Cebrera ¥y Numitor Veras Felipe.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominieana

En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente: Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Fresidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista ' Rojas Alméanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez ¥y Joaquin Hernindez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mén, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de mayo de
1981, afics 138’ de la Independencia y 118’ de 1a Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por 1a Solaire
Aluminium Products, C. por A., con su asiento social en la
calle Activo 20-30, esquina a la calle 9, del Ensanche Alma
Rosa, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara de Trabajo del J uzgado de Primera Instancia del Dis-
irito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republiea;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Se-
' cretaria de la Suprema Corte de Justicia el 26 de Mayo
del 1978, suscrito por el Dr. Federico E. Villomil Sanchez,
abogado de la recurrente, en el cual se proponén los me-
dios de casacién que se indicarin mas adelante;

Visto ¢l memorial de defensa, del 4 de septiembre
del 1978, suscrito por los Dres. Ulises Cabrera y Numitor
S. Veras Felipe, abogados del recurrido, Rosel’o Marte.
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 11339, se-
rie 64, domiciliado en la calle San Martin de Porres No.
29, de esta ciudad,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invecacos por la recu-
rrente de su memorial que se indicon mas adelante, los
articulos 2 de la Ley No. 3295 del 1959, sobre Regalia
Pascual y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casaeion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a gue ella se refiere consta lo siguiente
a) que con motivo de una sentencia laboral el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicto una senten-
cia el 9 de diciembre de 1976, cuyo dispositivo dice as:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
publica contra la parte demandada, por no haber compa-
recido, no obstante citacion legal; Segundo: Se declira in-
justificado el despido y resuelto el contrato de trabajo que
ligaba a las partes, por culpa del patrono y con respon-
sabilidad para el mismo; Tercero: Condenar a la ¢mpresa
Solaire Aluminium Products, C. por A., a pagarle al senor
Roselio Marte las prestaciones siguientes: 24 dias de pre-
aviso, 60 dias de auxilio de cesantia: 14 dias de vacaciones,
7 diss de salarios no pagados, regalia pascuol 1975, rega-
lia pascual proporcional 1976, bonificacidn proporeional
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IB‘TEyEmeumdeanIariopur aplicacion del Ordinal 3ro.
del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo caleulado a
base de un salarioc mensual de RD$205.00; Cuarto: Conde-
na a la empresa Solaire Aluminium Produets, C. por A.,
al pago de las costas, ordenando su distraccién en prove-
cho de los Dres. Ulises Cabrera, Antonio de Jesis Leonar-
do y Numitor Veras, que afirman haberlas avanzado en
su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la senteneia ahora impugnada, ciuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por la empresa Solaire Aluminium Products, C. por A,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 9 de diciembre del 1976, en favor
del sefior Roselio Marte, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO:
Relativamente al fondo, rechaza dicho recurso, en conse-
cuencia confirma en todas sus partes sucumbiente a So-
laire Aluminium Products, C. por A., al pago de las cos-
tas de ambas instancias, ordenando su distraccién en pro-
vecho de los Dres, Ulises Cabrera L. ¥ Freddy Zarzuela,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, todo
de conformidad con los articulos 5 ¥ 16 de la Ley Nu.
302 de Gastos y Honorarios, 691 del Codigo de Trabajo
¥ 62 de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo vigen-
tes;

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial los siguientes medios: Primer Medjo: Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por rela-
cién incompleta de los hechos. Segundo Mcdio: Falta do
base legal por la no ponderaciéon de doeumentos decisivos:
Tercer Medio: Mala aplicacion del articulo 40 de la Ley
No. 5235 del 25 de octubre de 1959, sobre Regalia Pascual;
Cuarte Medic: Violacién del articulo 47 de la ley No. 637
sobre Contratos de Trabajo en lo que respecta a la recla-
macion de Regalia Pascual, bonificacion ¥y vacaciones:



Considerando, que en los medios primero y segundo
reunidos, de su memorial, la recurrente alega, en sintesis,
lo siguiente: a) que la sentencia impugnada no contiene
una relacién de todos los hechos y procedimiento que pre-
cedieron 2l recurso de apelacion; que en ella se expresa
que hubo una demanda laboral contra Soleire Aluminium
Products, C. por A., sin hacer alusién a la guerella labo-
ral, ni dando a conocer si fue o no conciliada, y no indico
en qué consistieron esa querella y esa demanda, ni en qué
fecha se produjeron; b) que la Camara a-qua no ponders
los documentos sometidos por la recurrente, tales como
las comunicaciones dirigidas a la Diveccién General de
Trabajo con referencia a las inasistencias del recwrrido a
su trabajo, como a la comunicacion misma del despido, en
la cual se daba constancia de que el trabajador Roselio
Marte habia dejado de asistir a sus labores los dias 19, 20
y 21 de abril de 1976, sin previa comunicacion a la em-
presa; que si el trabajador se consideraba liberado de toda
responsabilidad, era su deber demcstrar que se encontra-
ba enfermo y por eso no podfa asistir a su trabajo; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que la parte recurrida y Jdemandante
original, Roselio Marte reclamé a la recurrente, la Solaire
Products, C. por A., prestaciones por despido, por servi-
cios como soldador, con un salario de RD$250.00 mensua-
les, durante 4 aiios; que fué despedido el dia 22 de abr:l
del 1976, sin justa causa, por lo que reclamo a la referida
empresa las prestaciones de lugar; que, se expresa tam-
bi¢n en la sentencia, que la empresa aleg6 la justa causa
del despido sobre el fundamento de que el trabajador re-
clamante falté a sus labores 3 dias sin presentar excusd,
lo que comunico al Departamentc de Trebajo por carta
del 22 de abril de 1976, la cual fué recibida en tiempo
oportuno, segin certificacion No. 1826-76 de dicho De-
partamento; que también se expresa en la sentencia im-
pugnada que en la comparecencia personal de las partes
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celebrada en audiencia del 26 de mayo del 1977, ordenada
por la Camara a-qua, la mencionada empresa solicitd un
informativo para probar la justa causa del despido, v que
luego de varias prorrogas del mismeo, dicha Empresa re-
nuncié a él y concluyé al fondo en la audiencia del 7 da
septiembre de 1977: que por éstas razones la Camara a~gqua
estimd que como la referids Empresa no probé la ausen-
cia imputada al trabajador, declare que el despido de éste
era injusto y confirmé la sentencia del Juez del Primer
Grado;

Considerando, que corresponde al patreno probar la
Justa causa del despido, y la comunicacién dirigida por él
al Departamento de Trabajo denunciandoe las faltas del
trabajador, no constituye por si sola la prueba de la justa
causa del despido, sino que ésta debe ser presentada al
Tribunal de Trabajo: que en la especie el patrono solicitd,
para esos fines, un informative, al cual renuncié posterior-
mente; que, por otra parte, lo expuestio precedentemente y
el examen de la sentencia impugnada revelan que ella con-
tiene motivos suficientes y pertinentes, y una relacién com-
pieta de los hechos de la causa; que, contrariamente a lo
que alega la recurrente, 1is documentos presentados por
ella fueron debidamente ponderados, todo lo que ha per--
mitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en la
centencia impugnada se ha hecho una correcta aplicacion
de la Ley; que en consecuencia, estos medios del recurso
carecen de fundameneo y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a los medios tercero y cuar-
to, ultimos del memorial, reunidos, la recurrente alega, =a
sintesis, lo siguients? que por la sentencia impugnada se
acordd al trabajador reclamante la regalia pascual, a pe-
sar de que ¢l percibia un sueldo de RD$205.00 mensus-
les, y la Ley sélo la acuerda para los que perciben un suesl-
do mayor de RD$200.00:

Considerando, que en efecto, por 1a sentencia impug-
nada se acordd al trabajodor demandante las sumas co-



rrespondientes a la regalia pascual del afio 1975 y la re-
galia pascual proporcional del afio 1976, a pesar de que el
salario que percibia el referido trabajador era de RDS
205.00, por lo que se viold asi el articulo 4 de la Ley No.
5235 del 1958 =obre Regalia Pascual, que golp permite
acordarla a los irabajadores. y emplzados de las personas
o empreses comerciales e ‘ndustriales cuya remuneracién
mensual, a la fecha del pago de la misma o a la de la re-
solucion del contrato, no sea mayocr de RD3200.00; gque en
estas condiciones la sentencia impugnada debe ser casada
en este aspecto por via de supresion y sin envio, por no
quedar nada qué juzgar.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia, por
via de supresién y sin envio, la sentencia dictada por la
Camara de Trabajo del Juzgado dg Primera Instancia
del Distrito Nacional el 25 de abril de 1978, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
en cuanto acordé al trabajador Roselio Marte el benefi-
cio de la Regalia Pascual; Segundo: Rechaza en sus demas
aspectos, el recurso de casacion interpuestos contra la re-
ferida sentencia por la Solaire Aluminius Products, C. por
A.: Tercero: Condena a esta altima al pago de las cosias
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Ulises Cabrera y Numitor S. Veras Felipe, abogados del
recurrido., .

(FIRMADOS), — Néstor Contin Aybar, Fernando ¥.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin Her-
nandez Espaillat— Miguel J acobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresado, ¥

fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 31 de enero de 1930

Materia: Civil.

Recurrente: Alejandro Taverac Difa.
Abogado: Dra. Luz del Alba Thevenin,

Becurridy :Nicolasa Jeréz Vda, Cortorresl,
Abogado: Dr. D. Antonio Guzmin L.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicona :

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente consttinida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
ee, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidioc Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat v Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tido del Secretarig General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de mayo del afin
1981, anos 138’ de la Independencia y 118' de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica como Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Alejan-
dro Taveras Difd, dominieano, mavor de edad, casado,
agricultor, domiciliade en la Seccion de Damajagual, d 1
Municipio de San Francisco de Macoris, Provincia Duarte,
cédula No. 1693, serie 56, ~ontra la santencia dictada por
la Cortc de Apelacién de San Francisco de Macoris, el 31



I —

822 BOLETIN JUDICIAL

de enero de 1980, en sus atribuciones civiles, cuyo dispo-
sitivo se copia mids adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qida a la Dra. Luz del Alba Thevenin, cn representar
cién del Lic. Ricardo Francisco Thevenin, abogado del re-
currente en la fase del caso y en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Visto =] memorial del recurrente, del 25 de marzo de
1980, suscrito por el Lic. Thevenin, en el cual se Propo”
nen contra la sentencia impugnada los melios que ~e in-
dican mis adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
crito por su abogado Lic. D. Antonio Guzman L. cécula
No. 273, serie 56, recurridos que 502 Nicolasa Jeréz Vda.
Cortorreal, José Maria Cortorreal, Vicenie Cortorreal Je-
réz, Luis Cortorreal Jeréz, Carlos Cortorreal Jeréz, Gil-
berto Cortorreal Jeréez, Manuel Cortorreal Jeréz, Juan To-
mas Cortorreal Jeréz, Emilio Cortorreal Jeréz, Maria Con-
suelo Cortorreal Jerez, ¥ Jesus Maria Cortorreal Jerez;

Visto el auto dictado en fecha 28 de abril del corrien-
te afio 1981, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Mag's
trados Jueces Manuel A. Amiama y Joaquin M. Alvarez
Perelld, de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte
de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de co-
sacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1034 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haker de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por el mecu
rrente, que 5 mencionan mas adelante, y los articulos
1350 al 1352 del CGédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo sigw ente:
a) que con motivo de una demanda en restitucion de
frutos de los ahora recurridos contra el ahora recurrente,
la Camara Civil y Comercial del J uzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial def Duarte dicté el 2 de ne
viembre de 1976 una sentencia con el siguients dispositivo:
“Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra la parte demandada, sefior Alejandro Taveras
Difé, por falta de concluir; Segundo: Condena al sefior
Alejandro Taveras Difé, a restituir a loz senores Nieolasa
Jeréz Viuda Cortorreal, José Maria Cortorreal Jeréz, Vi-
cente Cortorreal Jeréz, Luis Cortorreal Jeréz, Virgilio Cor-
torreal Jeréz, Gilberto Cortorreal Jeréz, Miguel Cortorreal
Jeréz, Manuel Julian Cortorreal Jeréz, Tomas Cortorreal
Jeréz, Emilio Cortorreal Jeréz, Maria Consuelo Cortorreal
Jeréz, Jesis Maria Cortorreal Jeréz, José Julio Cortorreal
Jeréz, en su condicién de continadores juridicos del fi-
nade Gregorio Cortorreal, todos los frutos que haya perci-
bide en una propiedad agricola cultivada de cacao, con una
superficie de 3 hectareas, 58 dreas, 45 centiareas, equiva-
lente a 57 tareas, situadas ecn Damajagual, seccidn de este
Municipio, lindando por el Este ¥ el Sur con el camino de
Dichoso a la Bajada; al Norte, con la sucesion de Celesti-
no Difé v al Oeste, con Alejandro Taveras Difo, la que
hay constituye la parcela No. 103-H, dsl Distrito Catas-
tral Nc. 18 de este Municipio de Ssn Francisco de Maco-
ris; restitucién de frutos por Alejandro Taveras Difo, en-
tre el dia 20 de septiembre del afo 1954, dia en que le
fué notificada la demanda en restitucion de esa parcela,
4 requerimiento de Gregorio Cortorreal hasta =1 dia 17 de
octubre del afo 1975, en que fue desalojado de ella por me-
dio de la Fuerza Piblica, ¥ en consecuenciz que Alejandro
Taveras Difé rinda a Nicolasa Jerész Vda. Cortorreal y com-
partes, de los frutos percibidos entre las dos fechas indica-
das; Tercero: Se fija un plazo de treinta (30) dias, a psrtir de



Bl T |- B, e et |

824 : BOLETIN JUDICIAL

la notificacién de la presente sentencia, en el cual el sefior
Alejancro Taveras Dif6, debe rendir cuenta, por ante el
Juez Presidente de esta Camara Civil v Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d= Duar-
te: Cuarto: Condena al sefior Alejandro Taveras Difo, al
pago de las eostas, distrayéndolas en favor del Lic. D. An-
tcnio Guzman L., quien afirma haberlas avanzade en su
totalidad: Quinto: Comisiona al Ministerial Ernesto Ro-
driguez Diaz, Alguacil de Estrados, de esta Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia -del
Distrito Judicial de Duatre, para la notificacion de la pre-
sente sentencia: b) que sobre el recurso de oposicion del
ahora recurrente Taveras, Dif6, la Camara ya citada dictd
el 28 de abril de 1978 una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Desecha pura ¥ simplemente,
por ser nula por falta de indicacion precisa de los medios
én que se funda la oposicion del senor Alejandro Taveras
Difé, a la sentencia de la Cimara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, en fecha dos (2) del mes de Noviembre del afo
mil novecientos setentiséis (1976), contenida en el acto
de abogado a abogado por el Alguacil Pablo Jiménez Go-
mez, por medio del Acto No. 261; en econsecuencia, dispone
gue la indicada sentencia en defecto surta todo su efecto
v sea ejecutada segin su forma y tenor; Segundo: Conde-
na al oponente sefior Alejandre Taveras Difo, al pago de
las costas, distrayéndolas en favor del abogade Lic. D. An-
tonic Guzman L., quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; ¢) que scbre el recurso de Taveras Difo, la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris dicto el
21 de enero de 1980 la sentencia ahcra impugnada en ca-
sacién, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: FRIMEROG:
Se declara regular y valido, en cuanto a la forma y se re-
chaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion inter-
puesto por Alejandro Taveras Dif6, contra sentencia de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgadoe de
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lra. Instancia del Distrito Judicial de Du=rte, de fecha 28
de abril de 1976, rendida en favor de la sefiora Nicolasa Je-
réz Vda. Cortorreal y de sus hijos José Maria Cortorreal Je-
réz, Vicente Cortorreal Jeréz, Liis Cortorreal Jeréz, Vir-
gilio Cortorreal Jeréz, Gilberto Certorreal Jeréz, Miguel
Cortorreal Jeréz, Manuel Cortorreal Jeréz, Tomas Cortio-
rreal Jeréz, Emilio Cortorreal Jeréz, Maria Consuelo Cor-
torreal Jeréz, Jesiis Maria Cortorreal Jeréz y José Delio
Cortorreal Jeréz, por improcedente e infundado, mante-
niendo en consecuencia la sentencia apelada; SEGUNDO:
de las ccstas, Se condena al apelante Alejandre Taveras
Dif6 al pago de las costas, ordenando su distraccién en fa-
ver del Lic. Dimaso Antonio Guzman L., abogado que afir-
ma haberlas avanzado en sy totalidad; d) que schre ese
recurseo de easacion la Suprema Corte de Justicia el 27 d=
abril dictd una sentencia por la cual rechazi el referido
recurse, en el cual el recurrente Taveras Dif6 fus repre- .
sentado por el Dr. Manuel Antonio Septilveda Luna;

Considerando, que, mediante la simple comparacién
de lo expuesto Precedentemente y de lo que consta en la
fentencia dictada por Ia Suprema Corte del 27 de abril del
ano 1981, resulta evidente que ¢l recurso shora examinado
planteado por Taveras Dift s refiere al mismo asunto va
resuelto respecto al recurso planteado por el Dr. Sepulve-
da Luna, que dicho asunto se remonta a la misma causa;
que el litigio ocurre entre las mismas partes, con las mis-
Mmas cualidades; Gue, por tanto g solueién del liitgio entre
esas partes, Alejandro Difé de un lado ¥ del otro Nizolasa
Jeréz Viuda Cortorreal y compartes, de! otro lado, re-
suelto por la sentencia dictada a] 27 de abril de 1982, por
la Suprema Corte de Justicia tiene ]a autoridad de cosa irre-
vocablemente juzgada entre dichas partes hasta el momento
€1 que se produjo la sentencia de fondo dictada por la Cor-
te de Apelacion de San Francisco de Macoris =1 31 de ene-
ro de 1980, incluyendo lo resuelto por dicha Corte en esa
sentencia; que, dada esa situacién del litigio de gue se tra-
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ta, esa situacion no puede ser modificada por el recurso
actual de Alejandro Taveras Difo, por lo que procede de-
clararlo irrecibible, sin necesidad de ponderar los medics
de casacién propuestos por ¢l recurrente, como consecuen-
cia del principio de la cosa juzgada, objcto de Tos articu-
los 1350 a 1352 del Codigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Declara ineficaz e irreci-
bible el recurso de casacién interpuesto por Alejandro Ta-
veras Dif6, contra la sentencia dictada el 31 de enero de
1980 por la Corte de Apelacion de San Francicco de Macc-
ris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas y las distrae en provecho del Lic. D. Antorio
Guzman L., abogado de los recurridos, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando B
Ravelo de la Fuente,Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdono Béez, Joaguin L.
Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Caseillo. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en &l expresado, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 20 de septiembre de 1977

Materia: Tratajo,

Recurrentes: Modas Mimaosa, O por A,

Recurrido: Francisca Estela Contreras,
Abogados: Drs. Daniel Moquete R. ¥ Juana A Garcla de Matos,

Dies, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Foen-
te, Primer Sustituto de Presidente: Manuel A, Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
zar Felipe Osvaldo Perdomo Baez ¥ Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de mayo del
afio 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la Mo-
das Mimosa, C. por A., con su asiento social en lac alle Arz.
Nouel, No. 15 de esta ciudad capital, contra la sentencia
dictada el 20 de septiembre de 1977 por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, depositado el 7
de diciembre de 1977, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los dos medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de la recurrida del 9 de enero de
1979, suscrito por esos abogados, Dres. Moquete Rami-
rez y Juana Amelia Garcia de Matos, recurrida que ©s
Francisca Estela Contreras, dominicana, mayor de edad,
modista, domiciliada en la calle Manuel Pérez, No. 248,
de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales ‘nvocados por la recu-
rrente que se Mmencionan mas adelante; y los articulos 1,
20, 23 inciso 5), y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que con motivo de una reclamacién la-
boral que no pudo ser conciliada y siguiente demanda, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicto el
98 de mayo de 1975 una sentencia con cl siguiente dispo-
sitivo: “Falla: Primero; Se rechaza por falta de prucha la
demanda laboral intentada por Francisca Estela Contre-
ras contra Modas Mimosa, C. por A, y/o Monserrat Bros
de Bordas; Segundo: Se condena a la demandada al pago
de las costas; b) que scbre la apelacién de la ahora recu-
rrida Francisca Estela Contreras intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, tanto en
la forma como en el fondo el recurso de apelacion inter-
puesto por Francisca Fstela Contreras, contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 26 de mayo de 1975, dictada en favor de Modas Mi-
mosa, C. por A., y/o Monserrat Bros de Bordss, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
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sentencia y como consecuencia revoca en todas sus par-
tes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injus-
to el despido en el caso de 1a especie; TERCERO: Conde-
na al patrono Modas Mimosa, C. por A. v/o Monserrat
Bros de Bordas, a pagarle a la reclamante Francisea Es-
tela Contreras, los valores siguientes: 24 dias de salario
por concepto de preaviso; 60 dias de auxilio de cesantia;

14 dias de vacaciones, la regalia ¥ bonificacion del Gltimo

cibido la reclamante desde el dia de la demanda y hasta
la sentencia definitiva, sin (Que exceda de tres meses, todo i
calculado a base de RD$22.00 semanales 6 RD$4.00 dia-
rios, por aplicacién del Reglamento No. 6127: CUARTO:
Condena a la parte que sucumbe, Modas Mimosa, C. por
A., y/o Monserrat Bros de Bordas, al pago de las costas del
procedimiento de ambas instancias, de conformidad con
los articulos 5 ¥ 16 de la Ley No. 302 del 18 de Junio de
18964 y 691 del Cidigo de Trabajo, ordenando su distrac-
cién en provecho del Dr. Daniell Moquete Ramirez y Dra.
Juana Amelia Garcia M., quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad;

Considerando, que contra la sentencia que impugna,
la Compshia recurrente propone los dos medios siguien-
tes: Primer Medio: Ausencia o falla asoluta de motivos =n
la sentencia impugnada, asi como insufiziencia en la enun-
ciacién y deseripcion de los hechos de la causa, que gene
ran una violacién de los articulos 653 de la ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién ¥ 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos:
Falta de base legal y desconoeimiento de las pruebas del
Procesn;

Considerando, que, en sus dos medios de casacion,
reunidos para su examen, la Compania recurrente alega
en sintesis, a) que la sentencia carece totalmente de base
legal y de motivos, v b) que la sentencia desnaturaliza los
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hechos; y ¢) mnhcmnﬂudmonwlﬂmm
que aportan los recurrentes;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que tal como alega la recurrente
carece absolutamente de la relaeién o exposicién de los
hechos de la causa, asi como de los razonamientos de orden
juridico que, en base a los hechos, deben elaborar los jue-
ecs para justificar la solucién de los casos sometidos a su
decisién: que, en el caso ocurrente los motivos de hecho
y de derecho eran de mayor rigor por haber dado la Ca-
mara a-qua una solucion del litigio totalmente contrario a
la del Juzgado de Primer Grado; que por lo expuesto, la
sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de
ponderar los otros alegatos de la recurrente;

Considerando, que, conforme al articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando se casa una sen-
tencia por falta de base legal o de motivos, las costas pue-
den ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 20 de septiembre de 1977 por la Cimara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito’' Naclonal, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrtio Judicial de San Cristobal, eomo Tri-
bunal de Trabajo de Segundo Grado; Segundo: Compen
sa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin E. Alvarez Perel}d, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
Hernindez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en &l expresado, v
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretaric Gene-
ral, que certifico— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fcha 4 de febrero de 1977.

Materia: Laboral

Eecurrente: Cresencio Serrano.
Abogado: Dr. Francisco Ivin Sinchez P.

Recurride: Washington Lithgow Ortega.
Abogado: Dr, Juan Sanchez

[

Dies, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manual A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos cel Secretario General, en la Sala
donde cclebra sus audieucias en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de mayo
de 1981, afios 138’ de la Independencia y 118' de la Res-
tauraeion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Crescen-
cio Serrano, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
domiciliado en la calle 5 de Cristo Rey, Ensanche Lajana
Gautier, de esta ciudad, cédula No. 168673, serie 1ra., con-
tra la sentencia dictada por la Céamara de Trabajo del Dis-
trtio Nacional, €l 4 de febrero de 1977, cuyo dispositive
se copia mas adelante;
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Oido al Alguaeil de turnuenlabctumdelml;

Oido al Dr. Francisco Ivan Sénchez, cédula 138697,
serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del 19
de diciembre de 1977, suscrito por su abogado, en el cual
se proponen los medios de casacion que luego se indiean;

Visto el escrito de defensa de los recurridos, del 9 de
mayo de 1978, firmado por el Dr. Juan J. Sanchez A, Te-
currido que son Washington Lithgow 0., dominicano, ma-
yor de edad, casado, domiciliado en el Apt. 204 del Edificio
KG, sito en la avenida Abraham Lincoln de esta ciudad,
cédula No. 113871, serie 1lra., y/o Jardineria Técnica, C.
por A

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencicnan mas adelante, v los artieulos 1,
7, 65 y 66 de la Ley scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, a) que con motivo de una reclamacion
laboral, que no pudo ser conciliada y la siguiente demarn-
da, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional.
dicté el 4 de septiembre de 1975, na sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se rechaza por impro-
cedente y mal fundada la demanda laboral intentada por
el seficr Cresencio Serrano, contra Jardineria Técnica, C.
por A., y/o Ing. Wishington Lithgow Ortega; Segundo: Se
eondena al demandante al pago de las costas, y se ordena
la distraccion de las mismas en favor del Dr. Jiménez Lo-
ra, quien afirma haberlas avanzado cn su totalidad; b),
que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el si-
giente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacitn interpuesto



BOLETIN JUDICIAL o L

por Cresencio Serrano, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 4 de sep-
tiembre de 1975, dictada en favor de Jardineria Téenica,
C. por A, cuyo dispositive ha sido copiado en parte ante-
rior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente
al fondo rechaza dicho recurso de alzada y como conse
cuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia im-
pugnada. TERCERO: Condena a la parte que sucumbe,
Cresencio Serrano, al pago de las costas del proced mien-
to, de conformidad con los articulos 5 ¥ 16 de la Ley No.
302 del 18 de junio de 1964 ¥ 691 del Codigo de Trabajo,
crdenando su distraceién en provecho del Dr. Antonio de
Jess Leonardo y Dr. Ulises Cabrera L., quienes afirman
haberlas avanzado en su eotalidad;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién al articulo 47 del Codigo de Trabajo; Segundo
Medio: Violacién al articulo 78, parrafo 18 del Codigo de
Trabajo, falsa aplicacién del mismo; Tercer Medio: Viola-
cién a la ley 271 de 1971 sobre salario minimo; '

Considerando, que a su vez, los recurrentes proponen
- el siguiente medio de inadmisién: que, es entender de los
recurridos que el recurso de casacién interpuesto por Cre-
sencio Serrano debe ser declarado caduco en aplicacién del
articulo 7 de la Ley deo Casacion, por haber trans-urrido
mas de 30 dias entre la fecha del auto de admisidn dicta-
do por el Magistrado Juez Presidente de esa Suprema Cor-
te, el 19 de dicigmbre de 1977, y la fecha en que fueron
emplazados, 18 de enero del afio 1978, al tenor del acto
No. 79 del Ministerial Rafael A. Chevalier, de Estrados de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo; pero,
Considerando, que, si es cierto que de conformidad
con el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ciém, se incurre en la ecaducidad del recurso de casaeion,
cuando el recurrente no emplazare al recurride en el tér-
mino de treinta dias, a contar de la fecha en gue fué pro-
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veido por el Presidente del auto en gue se sutoriza el em-
plazamiento, no es mMenos cierto, que de acuerdo con el ar-
ticulo 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, to-
dos los plazos establecidos en dicha ley, en favor de las
partes, son francos; que, habiéndose dictado el auto en

se autoriza el emplazamiento el 19 de diciembre de
1977, y habiendo el recurrent= emplazado a los recurridos
el 18 de enero de 1978, es evidente, que dicho emplaza-
miento se realizo dentro del plazo legal, por lo que procer
de desestimar el medio de jnadmisiéon propuesto por los
recurridos;

Considerando, que en sus medios primero ¥ segundo,
que por su relacién se reiinen para Su examen, el recurren-
te alega, en sintesis, lo siguiente: que el juez a-quo incu-
rrié en un vicio al interpretar y ponderar el sentido y al-
cance del articulo 47 del Codigo de Trabajo, al confundir
la institucién denominada suspensién del contrato de tra-
bajo con el despido injustificado; que el primero esta es-
tablecido en el articulo 44 al 47 del referido Codigo, ¥ el
segundo en los articulos 77 y siguientes del mismo Codigo
al no ponderar ocmo era su deber el hecho por parte da
una empresa de acusar a un trabajador de robo de efec-
tos pertenecientcs a ella, luego éste posteriormente es des-
cargado de dicha acusacion, no Se opera una terminacidn
de ningln despido, sino una causa licita de suspension;
que cuando el juez de la Camara de Trabajo estaba en pre-
sencia de una demanda que fuera intentada equivocada-
mente por Cresencio Serrano contra Jardineria Técnica,
C. por A., y/o Washington Lithgow, por supuesto despido
injustificado, debid darle a los hechos la verdadera califi-
cacion legal que le pertenecia, ¥ considerar que el hecho
no revestia los caracteres de un despido, sino de una sus
pension; que el juez de la Camara de Trabajo, en vez de
rechazar la demanda laboral, como lo hizo, por supuesto
e inexistente despido injustificado, debio calificar los he-
chos y considerar gque en la especie habia una suspension,
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por lo que el Juez a-qua, violé en su fallo el articulo 47
parrafo 7, del Cédigo de Trabajo; pero,

Considerando, que si es cierto que el parrafo 7 d=l ar-
ticulo 47 del Cddigo de Trabajo, prevée como causa de
suspension del contrato de trabajo, la prisién preventiva
del trabajador, hasta la fecha en que sea irrevocable la
sentencia definitiva, y que, la suspensién del contrato no
implica su terminacién, ni compromete la responsabiliddad
de las partes, no es menos cierto, que el hoy recurrente
Cresencio Serrano, tanto en la querella presentada por
ante el Encargado de la Seccidn de Querellas y Concilia-
cién del Departamento de Trabajo, como en la demanda
introduetiva de instancia, alegé que fué despedido injus-
tificadamente por su patrono, Jardineria Téenica, C. por
A., y/o Wishington Lithgow O., alegato que fué ratificado
ante los jueces del fondo:

Considerando que, corresponde al trabajador que in-
voca la terminacion del contrato de trabajo por voluntad
unilateral del patrono, probar el despido de que ha sido
objeto; que en el fallo impugnado consta que la empre-
sa demandada, hoy recurrida, no ha negado la existencia
del contrato, pero si ha negado el despido; que la senten-
cla impugnada, para confirmar la del primer grado, que a
su vez habia rechazado la demanda del hoy recurrentc
Cresencio Serrano, dd como fundamento los activos si-
gulentes que en la especie, la parte recurrente ¥ deman-
dante original, sefior Cresencio Serrano, reclama de la rer
currida, Jardineria Técnica, C. por A., prestaciones por
despido, alegando haberle prestado servicios como Encar-
gado de Vivero, con salario de RD$80.00 mensuales, du-
rante 2 anos y ser despedido el dia 5 de febrero de 1975;
que el patrono alega que no hubo despido, asi como gue
es un trabajador doméstico; que el reclamante hizo uso
de un informativo en fecha 4 d= diciembre de 1975 en
que depone Ramén Octavio Hidalgo: que este testigo ex-
presa que el reclamante primero laboraba en un vivero
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propiedad de la empresa demandada, pero que luego fué
a prestar servicios en el Jardin de la madre de el dueiio de
éste, asi como que se le acusé de ladrén y fue despedido;
pero, que a ésta Camara no pueden merecerle crédito 1as
declaraciones de este testigo, pues se contradice tajante-
mente en cuanto al aspecto fundamental de la demanda,
como lo es el hecho del despido, ya que primero di una
cerie de detalles respecto a ese supuesto hecho ¥ afirma
haber estado presente cuando el reclamante fué despedi-
do, pero luego cuando vuelve y =e le pregunta que como
sabia él que habia botado al reclamante, expresa que, “Yo
sé que lo botaron, porque los compaifieros de trabajo mio
me lo dijeron”, cuando habia dicho “yo estaba presente
cuando lo botaron, a él lo botaron, en la casa de la miama
del sefior Washington” (el duefio del vivero); Que se ha
depositado un acta de no ha lugar exculpando al recla-
mante de robo en perjuicio del dusfio de la empresa, pers
ese hecho no prueba que habiese un despido; que de lo
transcrito, se evidencia que la Camara a-qua no ha viola-
do los textos legales denunciados y que, por ¢l contrario
ha hecho una correcta aplicacion de los mismos, por lo
que procede desestimar los alegatos del recurrente por ca-
recer de fundamento;

Considerando, que en su tercer ¥ altimo medio, el re-
currente alega, en sintesis, lo que sigue: que en nuestro
derecho laboral existe una ley, que establece el salario
minimo de los trabajadores, por una jornada de trabajo
de 44 horas a la semana, esta ley es de orden piiblico y si
el juez esta en la obligacién de condenar al patrono & pa-
gar la diferencia de salario correspondienies a los otros
¥y meses trabajados; que un sueldo de RD$80.00 mensuales
por 44 horas de trabajo a la semana, resulta ser violatorio
a las disposiciones legales mencionadas, ya que es inferior
al minimo establecido por el legislador de RD$95.00 men-
suales, y el obrero ganaba ED$80.00 mensuales, una dife-
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rencia de RD$15.00, que el juez laboral debié ponderar
¥ concedérselo al obrero, ya que éste e1a su deber; pero,

Considerando, que no se puede hacer valer ante la
Suprema Corte de Justicia, on funciones de Corte de Ca-
sacién, ningin medio que no haya sido implicitamente
semetido por la parte que o invoca al tribunal del ocual
proviene la sentencia atacada; que en la sentencia impug-
nada y en los documentos a que ella ce refiere, me cons-
ta gque el reourrente presentara ante la Camara a-qua,
ningin pedimento formal al implicito, en el sentido que
se alega; que, en consecuencia, el tercer y Gltimo medio
del recurso es nuevo, ¥ debe ser declarzdo inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el reeurso de
casacion interpuesto por Cresencio Serranc contra la sen-
tencia dictada el 4 de febrero de 1977 por la Camara de
Trabajo del Juzgade de Primers Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositvo se ha copiado en parte anetrior del
presente fallo; Segundo: Condena al recwrrente al pago
de las oostas y ordena su distraccion en provecho del Dr,
Juan J. Sinchez A., abogado del recurrido, por haberlas
avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manue] A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joagquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en sy encabezamisnto, en la
audiencia piiblica, del dia, mes y afio, en él expresado, y
fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Sacretario Gene-
ral, que certifico.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Séptima Cimara Penzl del Distrito Nacio-
nal, de fecha 21 de noviembre de 1877.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Cecilio Minier, José Antonio Jiménez Camacho y
la Unidn de Segurcs, C. por A.
Abogado: Dr. Bienvenido Figuereo Méndez.

Intervinientes: Luz Consuelo Cruz de Sudrez y José Antonio
Sudrez.
Abogado: Dra. Maria Navarro Miguel

Dios, Patria y Likeriad,
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Centin Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 6 de mayo del 1981, afios 138’ de la Indepen-
dencia, ¥y 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentenoia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos conjunta-
mente por Cecilio Minier, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, domiciliado en la calle Moca No. 90, de esta cindad,
cédula No. 3117, serie 33; José Antonio Jiménez Camacho,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle Maria
de Toledo No. 3, de esta ciudad, cedula No. 21811, serie 34;



BOLETIN JUDICTAL 839
¥ la Unién de Seguros, C. por A., domiciliada en el edificio
No., 263 de 1a Avenida 27 de Febrero, de esta ciudad,
contra la sentencia de la Séptima Camarg Penal del Jyz-
gado de Primera Instancia del Dsitrito Naciﬂn&L dictada
en sus atribuciones correccionales o] 21 de noviembre de
1977, euyvo dispositivo se copia méis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

recurrentes, en la que no Se propone ningiin medio deter-
minado de casacién :

Visto el escrito del 9 de octubre de 1978, firmado por
la doctora Maria Navarrp Miguel, en representacién  de

La Supremg Corte de Justicia, después de haber dwli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
Irentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
1, 62 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Cr&m:iderando, que en la sentencig Impugnada, y en
los documentos 5 que ella se refiere, consta: a) que con
Motive de un accidente de trinsito ocurrido en esta eiy-
dad el § de junio de 1977, en ol que resulté una persona
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Tercera
Clreunscripeign del Distritp Nacional, dicté en sus atri-
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buciones correccionales una sentencia el 2 de septiembre
de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos, la Cimara a-qua dict5 el
fallo shora impugnado en casacion, cuyo disposilive se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpues-
tos, la Camara a-qua dicté el fallo ahora impugnado en
casacién, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FA-
LLA: PRIMERO: Se declara regular y valido el recurso
de apelacién interpuesto por el sefior Cecilio Minier, José
Antonio Suarez y la Compaiiia Unién de Seguros, C. por
‘A, por haber sido hecho de acuerdo a la Ley, contra la
sentencia No. 3448, de fecha 2 de septiembre de 1977, del
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice: Primero: Se declara cul-
pable al nombrado Cecilio Minier de violar el articulo T4
inciso A) de la Ley 241 y por tanto se condena a RD#$5.00
(cinco pesos de multa) y al pago de las costas; Segundo:
Se descarga a Juan Suirez Moreno por no haber violado
la ley 241; Tercero: Se declara buena y valida la consti-
tucién en parte civil interpuesta por Luz Consuelo Cruz
Suérez y José Antonio Suirez por intermedio de su abo-
gado Dra. Maria Navarro Migue!, en cuanto a la forma ¥
al fondo; Cuarto: Se condena a José Antonio Jiménez Ca-
macho en su calidad de persona civilmente responsable a
pagarle a la sefiora Luz Consucio Cruz de SuArez la suma
de RD$3,000.00 (Tres mil pesos), como justa -reparacion
de los dafios sufridos por su vehiculo en el accidente, ta-
les como depreciacion y lucro cesante; Quinto: Se conde-
na a José Antonio Jiménez Camacho a pagarle al sefior
José Antonio Suarez la suma de RDS$1,000.00 (Mil pesos)
como reparacion de los dafios fisices sufridos por &l en el
accidente; Sexto: Se condena a José Antonio Jiménez Ca-
macho al pago de los intereses legales de dicha suma, a
partir de la fecha de la demanda; Séptimo: Se condena
a José Antonio Jiménez Camacho al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en favor de la Dra.
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Maria Navarro Miguel, quien afirma haberlas avanzads
en su totalidad; Octavo: Esta sentencin €s oponible en su
aspecto civil a la Compafiia de Seguros Unién de Seguros,
C. por A., entidad aseguradora del vehiculog ue ceasions
el dafio; SEGUNDO: En cuanto al fondo se pronuncia e]
defecto contra el Prevenido Cecilip Minier, por no haber
comparecido, no obstantshaber sido citado legalmente y
chrando par propia autoridad y contrarig imperio, modifi-
ca los ordinales 4 y 5 de la citadg sentencia, en el sentido
de rebajar las indemnizaciones de tres mil (RD$3,00.00),
a dos mil pesos org {HD$2,I}I](}.{}B}. a favor de Ig sefiora
Luz Consuclo Cruz de Sudrez, como justa reparacidn de
los dafics sufridos por su vehiculo y de mil (RD$1,00.00),
a quinientos pesosz org (RD$500.00) a favor del sefior José
Antonio Sudrez, comp reparacién de los dafios fisicos sU-
fridos por dicho scfior en el accidente on cuestion; y TER-
CERO: Corfirma en los demss aspectos la sentencia ape-
lada;

Cnnsiderandn, que los recurrentes proponer en su
memerial, el siguiente Gmico medio: Desnaturalizacion de
los hechos y circunstancias de la causa; falsa aplicacién
del articulo 74 del Ineiso A) de la Ley 241, sobre Trinsito
y Vehiculos; violacién del articulo 1315 del Codigo Civil;
violacién del articulo 14] del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; falta e insuficiencia de motivos; falta de base legal:

Considerando, que en o] desarrollo de su finico me-
dio,l s recurrentes ©xpresan, en sintesis, que los tnibuna-
les de primer y segundo gradp desnaturalizaron los hechos
¥ circunstancias de la Causa, porque lo declarado por los
chéferes envueltos en Ia litis, tanto en el Departamento
de Trinsito de la Policia Nacional, como en la audiencia,
no fueron tomadas en cuenta en su dimensién y aleance,
Sino mas bien se desconocieron en sy totalidad para ser
Sustituidos por hechos no vertidos, acomodaticiamente in-
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reno ante el Juzgado de Paz que sirvieron de base a la
sentencia, segin afirman los recarrentes; que asi mismo
transcriben las de Cecilio Minier; que, el Juez a-quo no
justifica la indemnizacion fijada y du€ no da motives su-
ficientes, o que equivale a falia de base legal, por lo que
la Suprema Corte de Justicia le resulta imposible deter-
minar si la Ley fué bien o mal aplicada; pero,

Considerando, que el examen de la zentencia impug-
nada revela que la Camara a“qua, para fallar como lo hiza,
dio por establecido, mediante la pendezraciim de los ele-
mentos de juicio administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que ol 8 de junio de 19717, se pro-
dujo una colisién entre el automovil placa No. 132-116,
asegurado en la Seguros Pepin, S. A., bajo Poliza No. A-
48985, que vence el 2 de agosto de 1977, auto-propicdad
de Luz Consuelo Cruz de Suirez, ¥ conducido por Juan
Suarez Moreno, y el famién de voiteo, placa No. T00-380,
asegurado en la Unién de Seguros, C. por A., bajo Poliza
N© SD-34432, que vence el 28 de junio de 1977, mientras tran-
sitaba de sur a norte por la calle Moca y al llegar al cruce
de las calles Profesora Amiama Gémez y Moca, s€ produjo
el accidente; b) que Juan Suarez Moreno, que transitaba
de ceste a este por la primera calle, al terminar de eruzar
por la intercepecion de ambas calles, se produjo fa colision
con el camion de volteo; cnando ya estaba terminando de
cruzar; que transitaba a velocidad por la Moca, causfindole
lesiones corporales a José Antonio Sudrez ¥ abolladuras al
carro; que en los hechos establecidos no se han desnatu-
ralizados y se han dado activos suficientes que justifican
el dispositivo de la sentencia de que se trata; por lo que
el medio que se examina Carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes involuntarios ocasionados con el
manejo de un vehiculo de motor previsto por el articulo
49 de la Ley Num. 241 cobre Transito y Ve hiculos, sai-
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cionado por ese mismo texto legal en la letra a) con las
penas de 6 dias a seis meses de prision y multa de seis
pesos a ciento ochenta pesos si del accidente resultare al
lesionado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a
su trabajo por un tiempo menor de diez dias, como suce-
di6 en la especie, aplicé una pena que no pudo ser agra-
vada por la Camara a-qua sobre la sola apelacion del pre=-
venido;

Considerando, que asimiemo, la Camara a-qua, ha-
ciendo uso de su poder de apreciacién, estimé que el he-
cho del prevenido habia causado dafios ¥ perjuicios a
Luz Consuelo Cruz Sdrez y a José Antonio Suarez, cons-
tituidos en parte civil, evalu6 en RD$2,000.00 los dafios
causados al vehiculo de la primera y RD$500.00 a José An-
tonio Sudrez; que al condenar a José Antonio Jiménez Ca-
macho, en su calidad de parte civilmente responsabla, pro-
pietaria del camifn de volteo, a pagar esas sumas a las
partes civiles constituidas, a titulo de indemnizacion, y
los intereses legales, a partir de la denanda, v al hacer
oponible esas condenaciones a la asegliradora, puesta on
causa, la Camara a-qua hizo una corrccta aplicacién del
articulo 1384 del Cédigo Civil y los articulos 1 v 10 de la
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
los de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en los demaés aspectos, en lo que concierne al preveni-
do recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su
rasacion; :

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Luz Consuelo Cruz de Suarez ¥y José Antonio Sudrez,
en los recursos de casacién interpuestos por Cecilio Mi-
nier, José Antonio Jiménez Camacho ¥ Unién de Seguros,
C. por A., contra la sentencia de la Séptima Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictada en sus atribuciones correccionales el 21 de
noviembre de 1977, cuyo disposivo se ha copiado en par-



e e

844 BOLETIN JUDICIAL

te anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los recur:
sos interpuestos y condena al prevenido Cecilio Minier al
pago de las costas penales; y Tercero: Condena a José An-
tonio Jiménez Camacho al pago de las costas civiles y las
distrae a favor de la doctora Maria Navarro Miguel, abo-
gada de los intervinientes, quien declara haberlas avan-
zando en su mayor parte, ylas hace oponibles a la Union
de Seguros, C. por A, dentro de los términos de la Po-
liza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando F.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dic Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA & D& MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Tercera.camara Penal de Santiago, de fe-
cha 24 de agosto de 1973,

VAT T
Materia: Correceional,

——
Recurrentes: Desiderio A. Ortiz Reyes y la Union de Segurfos,

C. por A.

Interviniente: Modesto Fermin o Fernindez,
Abogade: Dr. José Avelino Madera Fernindez.

Dios, Patria y Liberiad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, y regularmente constituida por los Jueces Néstor
- Contin Aybar, Prea:'dente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joagquin M. Alvarez Perello, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, assitidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Na-
cional, hoy dia 6 del mes de mayo del afio 1981, afios 138’
de la Independencia y 118’ de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
‘Mente por Desiderio A. Ortiz Reyes, dominicano, iLayor
de edad, soltero, chéfer, domiciliado en la callg 1ra., casa
No. 8 del Ensanche Espaillat, de Santiago, cédula 66257,
serie 31 y de la Unién de Seguros, C. por A., con sy asien-
to social en el edificio 98 de la calle Beller de Santiago,
contra la sentencia dictadsa el 24 de agosto de 1978, por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrtio Judicial de Santiago, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositvo figura mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua a requerim’ento del Dr.
Jesé Gutiérrez, representacion de los recurrentes ya
nombrados el 31 de agosto de 1978, acta en la cual no se
proponen contra la sentencia impugnada ningin medio
determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 19 de enero de
1979, suscrito por el Dr. José Avelino Madera Fernandez,
interviniente que es Modesto Fermin o Fernandez, domi- .
nicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en la ciudad
de Santiago, cédula-No. 71501, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobne Transito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil;
v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos del expediente a que ella se refiere, cons-
ta lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de
transito ocurrido el 24 de febrero de 1975, en la ciudad
de Santiago, en el cual resulté una persona con lesiones
corporales, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunserip-
cién del Municipio de Santiago dicté el 21 de febrero de
1978 una sentencia cuyo dispositivo figura mas adelante,
inserto en el del a ahora impugnada; b), que, sobre apela-
cién de los mismos ahora recurrentes, la Cémara a-qoa
dicté el 24 de agosto de 1978 la sentencia impugnada en
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: ‘Que debe
declarar y declara bueno y vélido el recurso de apelacién,




interpuesto por Desiderio A. Ortiz Reyes y la Compatfiia
Union de Seguros, C. por A., por haberlas hecho en tiem-
‘po habil y de acuerdo a les normas y exigencias del pro-
cedimiento en cuanto a la forma; SEGUNDO: En cunato
al fondo debe confirmar y confirma en todas sus partes la’
sentencia No. 103 bis, de fecha 21/2/78, dictada por el Juz-
gado de Paz de la Tercera Circunnscripeién de Santiago,
y cuyo dispositivo copiado textualmente d'ce asi: “Prime-
ro; Pronunciar el defecto contra ambos co-prevenides en
razén de que no comparecieron no obstante estar legal-
mente citados y en consectiencia se condena a Desiderio A.
Ortiz Reyes, a 15 dias de prision en defecto y costas por
haber violado los articulos 97 y 49, letra a), de la Ley
- 241; Segundo: En cuanto a Modesto Fernandez se descarga
por no haber violado la Ley en este caso; En cuanto a la
parte civil: Se considera buena y vilida en cuanto a la
forma la presente constitucion por haber sido hecha den-
tro de las normas procesales vigentes; “En cuanto en fondo:
Primero: Se condena a Deosiderio Antonio Ortiz Reyes, a
' pagar una indemnizacion de RD$500.00 (Quinientos pesos
- oro), en favor del sefior Modesto Fernindez, por los dafios
~ morales y materiales sufridos por éste en el accidente;
Segundo: Se condena a Desiderio Antonio Ortiz Reyes, al
pago de los intereses legales, a partir de la fecha de la
demanda en justicia a titulo de indemnizacién suplemen-
taria; Tercero: Se declara la presente sentencia comiin,
" oponible y ejecutable contra la compafiia Unién de Segu-
~ ros, C. por A., en su calidad de aseguradora de la respon-
sabilidad civil del sefior Desiderio Antonio Ortiz Reyes;
Cuarto: Se condena a Desiderio Antcnio Ortiz Reyes y
Unién de Seguros, C. por A., al pago solidario de las cos-
tes con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Jo-
8& Avelino Madera, quien a su vez fué representado en
audiencia por el Dr. José Joagquin Madera, por afirmar
estarla avanzando en su totalidad;
Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A, ni
* ©n el Acta de Casacion, ni posteriormente ha expuestos
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los medios en que fundamenta sn recurso, como lo exige
np&nndemﬂﬂad'ﬂtarﬁculnﬂdelaleysnhu Procedi-
miantodeﬂmciﬂnparamdumcumtequqmmela
los inculpados penalmente; que, en consecuencia, solo pro-
cede examinar el recurso del prevenido Ortiz Reyes;

Considerando, que en la sentencia impugnada se da
pormﬂaddnhsiglﬂmle,enbasenlm glementos de
juicio que fueron aportados regularmente en la instruccion
de la causa: a) que el 24 de febrero de 1975, mientras el
carro placa 136-048, Poliza vigente No. 36886, de la Union
de Seguros, C. por A., transitaba por la Avenida Valerio,
de Santiago, de Norte a Sur, eonducido por su piopietario
eDsiderio Antonio Ortiz Reyes, estrope6 al ciclista Mo-
desto Fermin o Fernindez, que transitaba montando una
bicicleta que marhaba de Este a Oeste; b) que el acciden-
te se produjo exclusivamente por la falta de Ortiz Reyes,
al no detener su marcha ol llegar al cruce de la Avenida
Valenio con la calle del Scl, a sabienda de que dicha calle
era una via preferencial; que el ciciista Fermin o Fer-
nandez resulté con lesiones curables en menos de 10 dias;

Considerando, que los hechos asi establecidos por los
jueces del fondo configuran el delito previsto en el articulo
49 de la Ley No. 241, de 1967, de causar involuntariamen-
te golpes y heridas a las personas con ¢l manejo o la con-
duccién de un vehiculo de motor, delito sancionado en la
letra a), del mismo articulo, con las penas de 6 dias a 6
meses de prision y mu'ta de RD$6.00 a RD$180.00; que,
por tanto, al condenar al prevenido a sélo 15 dias de pri-
sion, confirmando asi lo decidido en ¢l Juzgado de Paz, la
Camara a-qua procedié correctamente por no haber ape-
lado los agentes del Ministerio Publico;

Considerando, que, asimismo, la Camara a-qua dio
por establecido que el hecho del prevenido causé dafios y
perjuicios que evalu en RD$500.00; que, por tanto, al
condenar al prevenido recurrente, propietario del wehicu-
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lo con que se produjo el atropello Modesto Fermin o Fer-
nindez, al pago de esa suma a titulo de indemnizacién en
provecho de la victima constituida en parte civil, la Ca-
mara a-qua aplicé correctamente el articulo 1383 del Cé-
digo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en los demis aspectos concernientes al prevenido recurren-
te, no presenta vicio alguno que justifique su casacién:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Modesto Fermin y Fernindez, en los recursos inter-
pusstos por Desiderio Ortiz Reyes ¥ la Unién de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada ol 24 de agosto de
1978 por la Tercera Camara Penal del J uzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santicgo, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del prezente fallo:
Segundo: Declara nulo el recurso de !a Unién de Segurces,
C. por A, contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza ¢l
recurso de casacién de Desiderio Ortiz Reyes, lo condena
al pago de las costas, distrae las civiles en provecho del Dr.
José Avelino Madera Feriéndez, abogado del intervinien-
te, quien afirma estarins avanzando en su totalidad, y las
hace oponibles a la Aseg:radora ¥a mencionada, dentro
de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernndeg Espaillat,—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados y
fué firmada leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo).: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
20 de abril de 1978.

Materia: Correccional.

Reourrentes: Rafael Florimén Ozuna, Julio César Montilla, v la
Compafia Dominicana de Segurcs, C. por A.
Abogado: Dr, Francisco Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L, Hernan-
dez Fspaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sanlo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de mayo
del 1081, afos 138" de la Independencia y 118’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
ciém, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion intarpuestos conjunta-
mente por Rafael Florimén Ozuna, dominicano, mayor de
edad, soltero, chéfer, cédula No. 45876, serie 23, domicilia-
do en la casa No. 43, de la calle Héctor René Gil, de la
ciudad de La Romana; Julio César Montilla, dominicano,
mayor de edad, so'tero, contratista cédula No. 25714, se-
rie 26, domiciliado en la casa No. 62, de la calle Gastén
F. Deligne, de la misma ciudad, y la Compaiiia Dominica-
na de Seguros, C. por A., con su domicilio social en la ca-
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sa No. 55 de la Avenida Independencia, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La
Vega, en sus atribuciones correccionales, ¢l 20 de abril del
1978, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido, la lectura de sus conclusinoes, al Dr. Fran-
cisco Chia Troncoso, cédula No. 44919, serie 31, abogado
de los recurrentes;

Oido el dictamen del Megistrado Procurador General
de la Republica:

Vista el acta de los recursos de casarion, levantada en
la Secretaria del a Corte a~-qua el 20 de abril del 1978, a
requerimiento del Dr. Gregorio de Jes(s Batista Gil, eé-
dula No. 29612, serie 47, en representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se propone ningin medio determi-
nado de casacion;

Visto el memorial del 22 de enero del 1979, suscrito
por el Dr. Francisco L. Chia Troncoso, en representacion
de los recurrente Rafael Florimén Ozuna y Julio César
Montilla, en el que se propone el medio que se indica méas
adelante:

Visto el memorial del 22 de enero del 1979, suscrito
por el Dr. Gregorio de Jesiis Batista Gil, en representacién
de los recurrentes, en el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales, invocados por los recu-
ITentes en sus memoriales, que se indican mas adelante; y
1, 20, 23, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
Sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Que con motivo de un accidente de trinsito ocurrido en
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el kilémetro 67 de la Autopista Duarte el 2 de junio del
1975, en el que varias personas resultaron con lesiones
mrpmﬂu,hPﬁmmCémaraPmnl del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial da La Vega, dicto una
centencia el 18 de junio del 1976, cuyo dispostilvo sec
transcribe més adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino la sentencia ahora impugnada casa-
cién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares y vilidos, en la forma, Jos recursos de ape-
lacién interpuestos por Rafael Florimén Ozuna en su doble
calidad de prevenido y parte civil constituida; Julio César
Montilla, en su doble condicién de parte civil constituida y
persona civilmente responsable; Héctor Buenaventura Bue-
no Morillo, en triple calidad de prevenido, parte civil cons-
tituido y civilmente responsable; Francisco Caraballo, co-
mo parte civil constituida, la Compaiiia Dominicana de
Seguros, C. por A., (Sedomea), y el Dr. Rafael Apolinar
Cosme, ayudante del Magistrado Procurador Fiscal de es-
te Distrito Judicial, contra sentencia correccional No. 669,
de fecha 18 de junio de 1976, dictaca por la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente:
Primero: Se declar aculpsble al prevenido Rafacl Flori-
mén Ozuna, de violar la Ley No. 241, sobre golpes invo-
luntarios ocasionados con vehiculos de motor en perjuicio
de varias personas, y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de RD$30.00, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Scgundo: Se condena ademas al pago
de las costas penales. Tercero: Se descarga de toda respon-
sabilidad penal a Héctor Buenaventura Bueno Morillo, por
no haber violado la Ley No. 241, ni los reglamentos sobre
transito de vehiculos. Cuarto: Se declaran en cuanto a éste
las costas penales de oficio. Quinto: Se declaran regula-
res y vélidos en cuanto a la forma las consitutciones en par-
tes civiles, formuladas por los sefiores Héctor B. Bueno
Morillo y Juan Caraballo, a través de sus abogados Dres.
J. Crispiniano Vargas y Roberto A. Rosario P., en contra



de Rafael Florimén Ozuna, Julio César Montilla y la Com-
paiiia de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A, (Se-
domea); Rafael Florimén Ozuna y Julio César Montilla, a
través de sus abogados Dres. Francisco L. Chia Troneoso
¥ M. N. Batista Arache, en contra de Héctor B. Bueno
Morillo y la Compafia de Seguros América, C. por A.;
Sexto: En cuanto al fondo se condena a Rafael Florim/m
Ozuna y a Julio César Montilla, en su calidad de conductor
y duefio de uno de los vehiculos accidentales, al pago de
las siguientes indemnizaciones: de RD&5,000.00 (Cinco mil
pesos oro) en favor de Héctor B. Bueno Morillo y de RD$
1,500.00 (Mil quinientos pesos oro) en favor de Franciseco
Caraballo, por los dafios morales y materiales ocasionados
por éste, mas los intereses legales de ambas sumas a par-
tir de la fecha de la demanda; Séptimo: Se nechaza la cons-
titucién en parte civil formulada por los Sres. Rafael Flo-
rimon Ozuna y a Julio César Montilla, al pago de las cos-
tas civiles con distraccién de las mismas en provecho de
los Dres. J. Crispiniano Vargas y Roberto A. Rosario P.,
quienes afirman haberlas avanzado; Noveno: Se declara
la presente sentencia comiin ¥y oponible a la Compafia
Dominicana de Seguros (Sedomea), en su calidad de ase-
guradora del vehiculo conducido por Rafael Florimén
Ozuna —por haber sido hechos de conformidad a la Ley;
~— SEGUNDO: Confirma de la decisién recurrida los ordi-
nales: Primero: Tercero, Quinto, Sexto, Séptimo y Nove-
no; TERCERO: Condena al Prevenido Rafasl Florimén
D:umalpagudelascwtnapetmles de esta alzada v con-
dena a éste conjuntamente con la persona civilmente res-
ponsable Julio César Montilla, al pago de las civiles, orde-
nando su distraccién en provecho de los Dres. J. Crispinia-
no Vargas Suirez y Roberto Artemio Rosario, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que en el memorial suscrtio por el Dr,
Chia Troncoso los recurrentes proponen el siguiente (ini-
€0 medio de casacién: “Ausencia o falta absoluta de mo-
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chos. Violazién a los articvols 189, 190, 194 y 195 del Co-
digo de Procedimiento Criminal. Violacion al articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil. Violacién al Derecho
de Defensa, Falta de base legal Desnaturalizaci‘n  del
Testimonio y de los Dociauentos de la Causa. Violacion
por desconocimiento e implicacion en perjuicio de los re-
currentes, de los Arts. 3 del Codigo de Proiedimiento Cri-
minal; 1382, 1383 del Codigo Civil; 1315 del mismo Co-
digo sobre las Reglas de la Prueba; de los Arts. 1 ¥ 10
de la Ley 4117, sobre Seguros de Vehiculos de Motor, y
sus modificaciones; y de los articulos 49, letra c), 61 ¥ 65
de la Ley 241 sobre Trinsito de Vehiculos. Falta de con-
cepcién de la Teoria de la Falta. Falta de base legal (en
otro aspecto).

Considerando, que en el memorial suscrito por el Dr.
Batista Gil, los recurrentes proponen los siguientes medics
de casacién: Primer Medio: Violacién al articule 155 del
Cidigo de Procedimiento Criminal Falta de base legal;
Segundo Medio: Violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. Falta de ponderacion e declaracio-
nes. Falta de base legal. Tercer Medio: Falta de motive-
cion de conclusiones formazles,

Considerando, que los recurrentes representados por
el Dr. Chia Troncoso, alegan, en siniesis, en el unico me-
dio de su memorial, lo siguiente: que si bicn es cierto que
los Jueces de la apelacién pueden, en determinados casos,
adoptar, para fundamentar sus sentencias, los motivos da-
dos por el Juez de Primera Instancia, ello es a condieiin
de que la sentencia apelaca contenga una motivacion jus-
tayadeﬂtudnquepunﬁtaalaSupmaCﬂmzde Justicia
verificar si en el caso se ha hecho o no una correcla epli-
cacion de la Ley; que en la sentencia dictada por la Prime-
ra Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia de La
Vega, cuyos motivos adopté la Corte de Apelacion se ex-
presa Ginicamente lo siguicnte: que Rafael Florimén Ozu
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na fué el tnico culpable del accidente, porque luego de
haber ésto ocurride, su automévil aparecié colocado a la
derecha por donde transitcba el vehiculo que manejaba
Bueno Morillo, y porque en ese lado fué donde se encon-
traba la mayor parte de los vidrios, sin detenerse a exami-
nar las circunstancias reales en que ocurrid el accidente y
la conducta observada por ambos conductores, por lo que
la sentencia impugnada corcce de motivos v de base le-
gal; que, también los recurrentes alegan, en sintesis, en el
tercer medio del memorial susecri‘o por el Dr. Batista Gil,
entre otras cosas, que en sus conclusiones solicitaron el re-
chazo de la demanda civil contra Julio César Montilla y
la Corte no dié motivos al respecto:

Corsicerando, que el examen de la sentencia impug-
nada, revela que por ella se adoptaron simplemente, los
motivos de la sentencia apslada, dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de La Vega; sin
dar motivos propios; que ¢l examen de este fallo revela,
que, tal como lo alegan los recurrentes, sus motivos son
imprecisos e insuficientes, lo que no ha permitido a la Su-
prema Corte de Justicia verificar si en ol caso se hizo una
correcta aplicacién de la Ley; que, por otra parte, en di-
cha sentencia no se dan motivos para justificar las conde-
naciones civiles impuestas al prevenido ¥ a la parte pues-
ta en causa como civilinente responsable; (fue en estas con-
diciones la sent-ncia impugnada debe ser cosada por falla
de basc legal y de motives, s'n gue sea neccsario ponderar
lcs demas alegatos ¥ medios de les recursos:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dietada
por la Corte de Apelacion do La Vega, en sus atribueciones
correccionales, el 20 de abril del 1978, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, v envia
el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris; y Segundo: Declara las costas de oficio,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando F.
Ravelo de la Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio



ST e

- 856 BOLETIN JUDICIAL

Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaguin L. Her-
nindez Espaillat.— Miguel Jacoho, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fué firmada Jeida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo).: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristdbal, de
fecha 19 de mavo de 18978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis Maria Camacho, la Prado Motor y la Compa-
fila de Seguros Patria, 8. A,

Abogados: Dres. Francisco Mendoza Castille y Dru. Maria L. de

1 Selma.

~ Intervinientes: Elpidio Rodriguez Pefla y Compartes,
Abogades: Dres. Rafael Rodriguez Lara y Sofia Leonor Sénchez
Baret. .

i Dios, Patria y Lihertad,
e - Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuer-
te, Primér Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-

r.- minzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-

;f nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la

* Sala donde celebra sus audiencias, en 1 aciudad de Santo

Domingo de Guzman, Distrito Nariounal hoy dia 6 del mess

~ dem ayo del afio 1981, afios 138" de la Independencia y 118

' de la Restauracion, dicta en audiencia publica como Cor-

- te de Casacion, la siguiente sentencia:

¥

r

-

i
y
[
3

Sobre los recursos de casacion interpuestos, conjunta-
Mente, per Luis Maria Camacho, dom nieano, mayor de
adad, soltero, cédula No. 8871, seric 54, domiciliado en la
- Seccién de Medina, Paraje Caobal, del Municipio de San
. Cristobal, 1a Prado Motors, con domicilio en ¢l kilémetro

:
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T’rﬁdelnﬂumpistamm?h(‘:mnpaﬁiadﬂ Seguros
Patria, S. A., con su domicilio social en el 3er. piso de la
casa No. 10 de la Avenida 27 de Febrero, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
San Cristobal €l 19 de mayo de 1978, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adclante;

Cﬁdnalﬁlgumﬂdetumaplnlectmdel rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Fran-
cisco cisco A. Mendoza Castillo, cédula No. 10178, serie 37,
abogado de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generzl
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de junio del 1978, a
requerimiento de la Dra. Maria Liisa de Selman, cédula
No. 19861, serie 2, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone mingun me-io determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 19 de enero
del 1979, suserito por su abogado el Dr. Francisco A. Men-
doza Castillo en el cual se proponen los medios de casa-
cién que se indican més adelante;

Visto ell memorial de dicho recurrente, del 19 de ene-
ro del 1979, suscrito por su abagada Dra. Maria Luisa

Arias Selman, en el cual se proponen los medios de casa-
cién que se indican mas a“elante;

Visto el escrito de los Dres. Rafael Rodriguez Lara,
cédula No. 11417, serie 10 y Sofia Leonor Sanchez Baret,
cédula No, 6198, serie 49, abogados de los intervinientes,
que son Elpidio Rodriguez Pefa, ¥ Luis Rodriguez, domi-
nicanos, maycres de edad, casado el primero y soltero el
segundo, chofer y estudiante, respectivamente, con cédulas
Nos. 10285 y 24522, serie 48;



Y Ny e——

F' BOLETIN JUDICIAL 859

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Lerado y vistos los textos legales invocados prr los recu-
rrentes en sus memoriales, que se indican mas adelante, y
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967, de Tran-
sito y Vehicu'ns; 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley
No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1, 62 y 65 de 3a Ley sobre Procedimiento de

Casacin;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
esta ciudad, el 30 de mayo del 1977, en ol que dos persones
resultaron con lesiones corporales, el J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal dicts el

1B de Agosto de 1977 una sentenca cuyo dispesitive se
transcribe mas adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino la sentencia ahora impugnada en'casa-
cién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacion inten-
tndos por el doctor Angel Casimiro Cordero, actuando és-
te a nombre y representacién del prevenico Luis Maria Ca-
macho, de la persona civimente responsable puesta en cou-
sa, Prado Motor y de la Compaiiia de Ceguros Patria, S. A,
¥ por el doctor Rafael Rodriguez Pefia y Luis Rodriguez,
parte civil constituida, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
' Cristobal de fecha 18 del mes de agosto del afio 1977, cuyo
- dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara buena -y
vilida la constitucién en parte civil hezha por Luis Rodri-
guez contra Prado Motor y la Compaiiia de Seguros Patria,
S. A., por ser justa y reposar en prueba legal; Segundo: Se
declara buena y vilida la constitucién en parts civil he-
c¢ha por el sefior Elpidio Rodriguez Pefia, contra Prado
Motor, y la Compafiia de Segurcs Patria, 8. A., por ser
y reposar en prueba legal; Tercero: Se declara al
nombrado Luis Maria Camacho culpable de violacién a la
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Ley 241, en perjuicio de Elpidio Rodriguez Pefia y Luis
Rodriguez, y en consécuencia se condena a Cincuenta pe-
sos oro (RD$30.00) de mulia, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Cuarto: Se declara al nombrado
Bpithudﬁmeﬁnmmﬂpﬂiedﬂﬁoh:iénalam
241, y en consecuencia se le descarga por ro haber violado
sus disposiciones, declarando a favor de éste las costas de
oficio; Quinto: Se condena a Prado Motor, S. A., a pagar
una indemnizacién de la forma siguiente: a L-is Rodriguez
de Mil quinientos pesos cro (RD$1,500.00) por los golpes
recibidos; a Elpidio Rodriguez Pefia, de Tres mil pesos oro
(RD$3,000000), per los golpes recibidos y Dos mil pescs
oro (RD$2,000.00) por los dafics a su propiedad, mas los
intereses legales, a partir de la demanda; Sexto: Se con-
dena a Luis Maria Camacho y Prado Motor al pago d= las
costas civiles y penales, las civiles a favor de los Dres.
Leonor Sanchez Baret y Rafael Rodriguez Lara, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se
declara comiin y oponible en todas sus consecuencias esta
sentencia, a la Compafiia de Seguros Patria, S. A., por ha-
berlos interpuestos en tiempo habil y de aceurdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto cor.-
tra Prado Motor ¥ la Compaiiia de Seguros Patria, 5. A.,
por no haber comparecido a la audiencia estando legalmen-
te emplazada; TERCERO: Declara que ¢l prevenido Luis
Maria Camacho, es culpable del delito de goipes y herides
causados involuntaricmente en perjuicio de los sefiores El-
_ pidio Rodriguez Pefia y Luis Rodriguez, ambas lesiones
curables después de veinte dias, en consecucncia, cooiena
al mencionado prevenido a pagar una multa de Cincueata
pesos, (RD$50.00), acogiendo en su favor circunstanciss
atenuantes; CUARTO: Admite la constitucion en parte ci-
vil de los sefiores Elpidio Rodriguez Pefia y Luis Rodri-
guez, y condena a la persona civilmente responsable Pra-
“do Motor a pagar las cant'dades de tres mil pesos (RD$3,-
000.0), en favor de Elpidio Rodriguez Pefia, por concepto
de los dafios morales y materiales que les fueron ocasiona-



- dos, més Dos mil pesos (RD$2,000.00), por coucepto de los
dafios ocasionados a su vehiculo; y asi mismo se condena a
la persona civilmente responsable a pagar la cantidad de
Mil pesos (RD$1,000.00), en favor de Lus Rodriguez, por
concepto de los dafios morales y materiales que le fueron
occsionados, més los intereses legales de dichas cantidades,
respecto de ambos agraviados, a partir de la demanda;
" QUINTO: Condena a Luis Maria Camacho al pago de las
cos'as p2nales; SEXTO: Condena a la parte sucumbiente,
- Prado Motors al pago de las costas civiles, con distraccién
de las mismas, en favor de los doctores Rafael Rodriguez
- Lara y Leonor Sinchez Baret, quiencs afirmaron haberlas
. avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente
. sentencia oponible a la Compafia de Segiros Patria, S
" A, poer ser la entidad aseguradora del vehicule que cea-
siond el accidente:
] Considerando, que los recurrentes Proponen en sus
momeriolaes los siguientes medios de casacidn: en ol sUs-
erito por el Dr. Mendoza Castillo: Primer Medio: Violacién
por errénea splicacion del articulo 49 de la Ley 241 de
- Trinsito y Vehiculos; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto
Medio: Violacién del derecho de defensa; v en el memo-
. rial suscrito por la Dra. Arias G, de Selman; Primer Me-
~ dic: Falta de motivos; Segundo Medio: Falta de base legal
" ¥ falta de ponderacién de los hechos;

~  Considerando, que la Compaiiia recurrente alega, en
\ Sintesis, en el cuarto medio de su memorial, el cual se exa-
"Illinamprimerlél'mﬂxmpor tratarse de un asunto peren-
. forio, que su derecho de defensa fué violado por cuanto no
- fué citada a la audiencia celebrada por la Corte a-qua el 2
- de mayo de 1978; que en el acta de esta audiencia consta

que el Procurador Genera! de la Corte dictaming solicitan-
o &l reenvio de la causa para otra audiencia y la referida
orte la reenvid para el 10 de mayo de 1978; pero,
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Considerando, que en la sentencia impugnada se exX-
presa lo siguiente: que mediante sentencia de la Corte,
del 8 de marzo de 1978, dictada en audiencia, la Compania
de Seguros Patria, S. A., que estaba presente en la misma,
fué citada a comparecer a la audiencia dsl 2 de mayo del
1978, y que a pesar de ello ni dicha Compania, 1i la Prado
Motors, comparecieron, por lo que procedia pronunciar su
defecto; que el examen del expediente revela que, efecti-
vamente en el acta de la audiencia celebrada por la Corte
a-qua el 8 de marzo dsl 1978 consta que a ella compare-
ci6 el Dr. Jaime A. Chanlatte R., en representacion de la
Compafia de Seguros mencionada y se dispuso el reenvio
del conocimiento del asunto para la audiencia del 2 de ma-
vo de 1978, a las 9 de la mafana, y que dicho fallo valia
citacion “para la part ecivil y la Compaiiia de Seguros Pa-
tria, S. A.;", que el examen del acta del 2 de mayo del
1978 revela que, contriamante a lo que alegan los recu-
rrentes, el Procurador General de la Corte de Apelac'én
presentd conclusiones al fondo; que por tanto, la Corte a-qua
procedi6 correctamente al declarar el defecto de la Com-
pafifa recurrente, por no haber comparecido a la audien-
cia, a pesar de haber sido citada legalmente; que, en con-
secuencia, el cuarto medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en los medios de su memorial, pri-
mero, segundo y tercero, reunidos, los recurrentes ale-
gan, en sintesis, lo siguiente: que la Cortie a-gua expresa
en la sentencia impugnada que el alegato del prevenido
recurrente de que el accidente se debid a la falta de los
frenos constituia una simple afirmacion; gue los Jueces
tampoco tuvieron en cuenta las declaraciones de los miem-
bros de la Policia, que constan en el acta levantada por
la misma, de que el accidente se debio a la explosién ce
la goma delantera izquierda del automévil que guiaba el
prevenido; que no puede exigirse al conductor de un ve-
hiculo mantener la marcha siempre a la derecha, después
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del reventén de un neumaticg delantero; que al ng pon-
derarse estg cireunstancia en g Sentencia impugnada se
ineurrié en falta de base legal; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada no muestra que ante les Jueces que 1a dictaron e
alégara que el accidente se debig a 1 explosién de un
neumético del vehic:lo conducido por el prevenido; que
i Corte a-qua el
. 2 de mayo del 1978 consta que el prevenido ceclaré que “la
~ camioneta habia sido reparada el dia anterior” ¥ que “la

rotura de la goma fué por causy del choque”, 1o que con-

tradice lo alegado por los Tecurrentes; que, por tanto Ing

r

: Cunsjderandu, que los recurrenies alegan también, en
. sintesis, en los medios do casacién STopuestes en «l e, g-
b ria]_ Suscrito por 'z Dra Marfa Luisa Arias de Selman,
| que en la sentencia Impugnada se incurrié en los vicios de’
| falta de motivos ¥ de base legal al no indiacrse en dicho
en qué cons’st'oron lq negligencia y 1a impiudencia

BN que incurrig ] previenido Luis Marig Camacho; que,
“ademis, a pesar de que éste afirmé que en o momento del
Setidente los frenos no le obedecieron, log Jueces no pon-
Taron, al dictar sy sentencia, esta caysa de fuerza ma-

~ Considerando, que en la sentencig impugnada, me-
diante 15 ponderacion de log elementos de juicig regular-

ente administrados en la instruceién de la causa, se di

T establecido 1o siguiente: a) que el dia 30 de mayo de
U, en lag proximidades del kilometro 38 de 1a Auto-
A Duarte, micntras el chofer Luis Maria Camacho
4 de Sur a Norte 1a camioneta placa No. 307-029, pro-
48d de la Prado Motors, eon Poliza No, SD-A-8617, de
sWros Patria_ S, A., chocd con el automévil Manejado
POF Luis Rodriguez, Jue transitaba en direccign contraria,
ultando este yltime con lesicnes corporables curakbles
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i antes de trein‘a dias, y Elpidio Ror
driguez con fractura a en paved costal
i ared anterior de la axila, con pérdida de

log dedos anular ¥ meidiique de la mano
e el accidente se

la gensibilidad en
derecha, segun afirma el agraviado; b) qu
debit a la manera jmprudente oMo el prevenidu condujo
u vehiculo en el momento de ocurrir el hecho al salirse
de la via y penetrar en la que venia, en direccién contra-
ria, el vehiculo manejado por Luis Rodriguez; Que el ale-
gato del prevenido, s& expresa también en 1a sentencia im-
. pugnada, de que los frenos no le obedecieron, con ol fin de
justificar una fuerza mayor gque lo eximiera de culpa 1o

fué probado por aste;
Considerando, que 1o antes expuesto muestra que,
contrariamente a como lo alegan los recurrentes, 1a senten-
cia impugnada contiene motivos en erlacion col los he-
chos gue a juiclo de los Jueces que 1a dictaron, constituye
i ndencia del prevenido €1 la conduceion de

del accidente, g5i como que di-
del prevenido en re- |

g
3
B
2
g

chos Jueces pnderaron los olegalos
lacién con la falla de los frenos; que, POT tanto, los mMe g
dios de este memorial también carecen de fundamento ¥ ;
deben ser desestimados; gue asimismo lo expuesto prece
dentemente y el examen de la sentencia impugnada m:
tran que ella contiene motives suficientes ¥ pertinentes
y una relacion completa de los hechos de la causa que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia apreciar que =
dicho fallo se ha hecho una correcta aplicacion de la Le
Considerando, que los hechos asi establecidos por S
Corte a-qua configurar, prevenido reculTent
el delito de golpes ¥ heridas por :
involuntariamente, con la conduccidn de un ve o
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241,
1967 de Tréansito ¥ Vehiculos, ¥ sancionado en la letra &
texmlegalcnnl.aspenaadeﬁrmes e |

de ese mismo
sion y multa de RD$100.00 a RD4$500.00, si la enfermed
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o imposibilidad para el trabajo de la misma durare 20 dias
0 mas, como sucedié en la especie; que, en consecusncia,
la Corte a-qua, al condenar al prevenido recurrente, des-
pués de declararlo culpable, al pago de una multa de RD$§
50.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le
aplico una pena ajustada a la Ley:

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia causado a El-
pidio Rodriguez Pefia y a Luis Rodriguez, constituides en
parte civil, dafios y perjuicios materiales ¥ morales que
evaluo en la suma de RD$3,000.00 en favor del primero,
méis RD$2,000.00 por los dafios sufridos por su wvehiculo,
¥ en favor del segundo, en la suma de RD$1,000.00 que,
en consecuencia, la Corte a-qua al condenar a la Prado
Motors, persona civilmente responsable, al pago de esas
sumas, en favor de las personas eonstituides en parfe ci-
vil, mas los intereses a partir de la demanda, a titulo de
‘ndemnizacién complementaria, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicacion del articilo 1384 del Codigo Civil, y al
hacer oponibles esta indemnizacién a la Comparia asegu-
dora, hizo una aplicacién correcta de los articulo 1 v 10 de
la Le yNo. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor;

Considerando. que examinada en sus demis aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
prevenido recurremite, no contiene vicio alguno gue justi-
fique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Elpidio Rodriguez Pefin y Luis Rodriguez en los re-
cursos de casacion interpuestos por Luis Maria Camachol
la Prado Motors y la Compaiia de Seguros Patria, S. A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
San Cristébal del 19 de mayo de 1978, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del prezente fallo: Segundo: Rechaza los indi-



Allvarez Perello Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os
valdo Perdomo Baez, Joaquin 1. Hernandez Espaillat. —
Miguel J acobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por 108
sefiores Jueces qué figuran en su encabezamiento en 1a au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en el expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publ.icada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYOQ DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 29 de marzo de 1980,

. Materia: Criminal.
]
3

Recurrentes: Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo y por Francisco Pefia, Luz Consuelo Nina

| 'r. de Pefia, Francisco Pefia Nina v E. A. Pefia Nina.

i Abogados: Dres. Ramdén Pina Acevedo ¥ Porfirio Rojas Nina,

b Quirico Elpidio Pérez B. y Federico Nina hijo.

Prevenido: Ing. Ramén de la Antigua Flores Garcia.

Abogados: Licdos. Miguel Angel Prestol R., Juirez Victor Casti-
llo y Martha Imbert de Lora y por el Dr. Marino Vinicio
Castillo R,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

g En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
ﬁ Justicia, regularmente constituida por los Jucces Néstor
~ Contin Aybar, Presicente; Fernando E. Rave'o de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Ainicma,
‘Segundo S-stituto de Presidente; Franeisco Elpidio Be-
- ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
- manzar, Felipe Osva’do Perdoms Baez, Joaquin L. Hor-
~ nandez Espaillat y Leonte R. Alburguerque Castillo, asis-
- tidos del Secretario General, en la Sala donde celgjora
. Sus audiencias, en la ciuded de Santo Domingo de Guz-
.- man, Distrito Nacional, hoy dia 8 de mayo de 1981, afios
- 138’ de la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta
| 0 audiencia plbilica, como Corte de Casacién, la siguiente
¥ sentencia:
i Sobre los recursos de casacitn interpuestos por el Pro-
. Curador General de la Corte de Apelacion de Sznto Domin-
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go y por Francisco Pena, Luz del Consuelo Niza de Pefia,
Francisco Pefia Nina y E. A Pefia Nina, dominicanocs, ma-
yores de edad, residentes en la avenida Constitueion No.
59, de la ciudad de gan Cristébal, Provincia del mismo
nombre, contra la seritencia dietada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en Sus atribuciones eriminales,
el 29 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se copia mAs
adelante;

Oido al alguacil de trno en 1a lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus eonclus’ones, al Dr. Ramoén
Pina Acevedo Martinez, por si y por el Dr. Porfirio Ro-
jas Nina y los Licenciados Quirizo Flpidio Pérez B. ¥ Fe-
derico Nina hijo, abogados de los mecurrentes Francisco
Pefia, Luz del Consuelo Nina de Pefia, Francisco Pena
Nina, Domingo E. Pefia Nina, U. Tlisabeth Pefia Nina y E.
A Pefia Nina;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Mi-
guel Angel Prestol R., por si ¥y por los Licenciados Juarez
Victor Castillo S. y Martha Imber! de Lora y Dr. Marino
Vinicio Castillo R., abogacos del i1 ‘erviniente Ramon de
la Antigua Flores Carcia, dominicaio, mayor de edad, ca-
sado, Ingeniero, domiciliado en la Prolongaciin Avenida
México, cerca de Radio Clarin, de esta ciudad, céedula Ne.
1038, serie 87;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 29 de marzo de 1980, a
requerimiento del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en la cual se X
presa que se interpone “por no estar conforme con dizha
sentecia, ya que en la misma s desnaturalizaron los he-
chos, contiene falta de base legal y vielacién a la ley, agre-
gando, ademés, que ampliard su recurso en un meimorial
de casacion;
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Vista el acta de Irecurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 29 de marzo de 1980, a
requerimiento del Dr. Ramén Pina Acevedo R., por siy
por los Licenciados Quirico Porfirio Rojas Nina, en re-
presentacion de los recurrentes Francisco Pefia, Luz del
Consuelo Nina de Pefia, Francisco Pefia Nina, Domingo E.
Pefia Nina, U, Elisabeth Pefia Nina y E. A. Pefia Nina, en
la cual no se propone ningin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial del recurrente Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, del 3 de marzo de 1981, en el cual se proponen los me-
dios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de los recurrentes Francisco Pefia,
Luz del Consuelo Nina de Pefia, Francisco Pefia Nina,
Domingo E. Pefia Nina, U. Elisabeth Pefia Nina y E A.
Pena Nina, suscrito por sus abogsdos, en el cual sa propo-
nen les medios de casacion que se indican mas adelante;

Vistos los escritos del interviniente, dcl 6 de abril de
1981, y del 10 de abril dé 1981, suscritos por sus aboga-
dos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos logales invocados por los recu-
rrentes, v los articulos 1, 62 ¥ 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en
los documentos a que ella se refier, consta lo siguiente:
a) que con motivo de los crimenes de estupro y homicidio
voluntario en perjuicio de Ruth Cristina Pefia Nina, de
los cuales se acusé a Ramén de la Antigua Flores Garecia,
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instas-
cia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
dictd el 21 de agosto de 1976, una sentencia cuyo disposi-
tivo aparece més adelante, transerito en el de la ahora




: b) que sobre los recursos interpuestos, la Cor-
te de Apelacién de San‘o Domingo dict) el 29 de marzo de
1980, la sentencia objeto del recurso de casacién que se
examina, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERQ: Admite como regulares y validos, en cuanto a
la forma los recursos de apelacién interpuestos por: a) el
Dr. Danilo Caraballo, abogado ayudante del Magistrado
Procurador Fiscal del Disirito Nacional, a nombre de estq
Gltimo funcionairo, en fecha 23 de agosto de 1976 b) por
el Dr. Ramon Pina Acovedo y Martinez, por si y por e
Dr. Domingo Porfirio Rojas Nina y los licenciados Qui-
rico Elpidio Pérez Baez y Federico Nina hijo, a nombre
¥ mptresentacién de los sefiores Fran-isco Pefia, Profesora
Luz del Consuelo Nina de Pefia, Ing. Francisco Pefia Nina,
Dr. Domingo F. Pefia Nira, U. Elisabeth Pefla Nina ¥y Ba-
chiller M. A. Pefia Nina, en fecha 23 de agosto de 1976 ¥
¢) por el acusado Ing. Rumon de la Antgua Flores Gar-
cia, contra sentencia de fecha 21 de agosto de 1976, dicta-
da por la Tercera Camera Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacionzl, cuyo dispositivo dice asi:
«Falla: Primero: Declara culpable al ncmbrado Ing. Ra-
mén de la Antigua Flores Garcia, de la comisiéon del eri-
men de homicidio veluntario y estupro en perjuicio de
guien en vida se Namé Ruth Cristina Pefia Nina, hecho
previsto y sancionado pon los articulos 205, 304-11 y 332
del Cédigo Penal y en consecuencia se le condena a sufrir
la pena de 15 aiios de trabajos piblicos y al pago de las
costas; Segundo: Declara buena y vélida la constituclon
en parte civil hecha por los sefwores Profesora Luz del
Consuelo Nina de Pefie, Don Francisco Pena, Ing. Fran-
cisco Pefia Nina, Dr. Domingo E. Peha Nina, Dra. Ulda E.
Pefia Nina y Enoc A. Pena Nina, padres y hermanos de
quien en vida respondia al nombre de Ruth Cristina Pefia
Nina, contra el Ing. Ramén de la Antigua Flores Gareia,
en cuanto a la forma y en cuanto al fondo, se condena al
pago de una indemnizacion de RD$25,000.00, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios experimentados por
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6sta acta de Que no se licitarop condenaciones (g vostas,
contra la parte ecivi fucumbiente;

En cuantg a] recurso del Procuradoy General de ia
Corte de Apelacién de Banto Domingo,

Posiciones de] articulo g, acapite 2, escala J) da g Cons-

titucion de I Republica y violacién de Jos Principios que

Eobiernan 1 publicidad y contradictoriedad de] debate en

Materia erimina) Y 5u oralidad Irregylar constitucion de
" la Corte oq Apelacién; Tercep Medio: Desaaturalizacign

~ de los hechos y de las pruchzs leagimente administradas,
falta de base legal e insuficiencia d2 motivos. Violacign
de los articulos 295, 304 ¥ 332 de] Codigo Penal:
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Considerando, que &1 ol desarrollo de su segundo Ne”
dio, que se examina da primer término, per Ser perento-
rio, el Procurador recurrente alega la violccion del Art. 8,
acapite 2, escala J) de la Constitacion de la Republica, ¥
de los principios que gobiernan la publicidad ¥ contrarie-
dad del debate en materia eriminal, y de su oralidad, asi
como una irregular constitucién de la Corte de Apelacion,
bajo el argumento de qué ella inicio sus trabajos integra
da por el Dr- Victor Garrido hijo, Presidente; ¢l Dr. Prie-
pero Morales, Juez, y €1 Dr. T. Moya, Juez, ¥ “después de
un dia de audiencia en que la Corte oyo pruebas ¥ alega-
tos de las partes, el caso fué aplazado para un dia poste-
rior, en vista de que el Juez Moya habia experimentado un
ligero quebranto en su salud”, y al otro aia se presento la
Corte integrada por ol Dr. Garrido como Presidente, el
Dr. Morales como Juez ¥ ol Dr. Pascual Acosta Ramirez
como Juez" ¥y de tal circunstancia se infiere que !a sen-
tencia impugnada fué dictada por un juez que No ay6 ni
presencio todas las eviderncias ¥ alegatos de las partes en
gl caso’; pero,

Considerando, gue el examen del expediente revela
que aungue ciertamente hubo un cambio en 12 constitueion
de la Corte a-qua, la cual iriecio el conocirziento de la cau-
sa, después de sucesivos reonvios, con los siguicntes Ma-
gistrados: Dr. Victor Garrido hijo, Juez Presidente; Dr. Jo-
sé F. de Moya Veloz, Segundo Sustitutt de Presidenie, ¥
Dr. Oscar Acosta Ramirez, JueZ, por repentina enfarme-
dad del Juez de Moya Veloz, el ~ambio se produjo zon la
sustitucion del mismo poT el Magistrado J. Prospern Mo
rales y no por e] Juez Juan Acosta Ramirez, como alega
el Procurador Gener:l recurrante;

Considerando, que, asimismo, ha sido comprobado por
esta Corte que antes de la sustitucion del Juez de Moya
Veloz solo habian sido oidos los testigos Miguel o Manuel
Cocco ¥ Bernardo Defillo y que €stos {ueron nuevamente
interrogados en presencia del Juez J. Prosper oMorales,



' tal eomo consta ea el Avta de Audiencia del 18 de marzo
" de 1080; que, en tales condiciones, habiéndose reiniciado
g instruccién del caso, en prezencia del Juez Sustituto
- del Magistrado de Moya Veloz, no pueden alegarss, ron
- fundamento, las violaciones a la Constitucién de la Repu-

blica, ni a principios que norman la publicidad, contradic-
~ toriedad y oralidad del debate, en materia criminal, ni
. una constitucién irregular de la Corte a-qua, como lo ha-
ce el recurrente, por lo que su Segundo Medio de casacién,
debe ser desestimado;

g Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
. dio, el Mag'strado Procurador General de la Corte de
~ Apelacion de Santo Domingo alega, en sintesis, que los
~ testigos Manuel Coeco Guerrero, Dr. Bernardo Defillé, Dr.
~ José Joaquin Puello, Escinién Oliveira, Capiién P. N. José
. Manuel Solis, Dr. Willy Suero, raso P. N., Rogelio Liriano
. Valenzucla, Francisco Antonio Romero Nolasco ¥ Ramdn
. Diaz Sanchez, depusieron en audiencia sin ser juramenta-
" dos, o por lo menos, rin que conste tal mencién cn la son-
~ tencia, “siendo ecsas declaraciones uno de los testimonios
~ con los cuales los jueces de la Corte de Apelacion formaren
. 8u conviecién”; pero,

- Considerando, que el examen del expediente pone de
- manifiesto lo siguiente: a) que el testigo Manuel Cocco
- Guerrero fué oido en las audicncias celebradas el 13 v el
- 18 de marzo de 1980 y en las actas correspondientes se
. hace constar que lo hizo “después de haber prestado jura-
. mento de ley” y que “declaré igual que en instruceion”,
. en la primera, y en la segunda, que “declaré igual que en
~ la audiencia anterior”; b) que no consta que el Dr. Ber-
* nardo Defilld declara bajo la fe del juramento; ¢) que el
4 hI‘Jr. Jesé Joaquin Puello declard en la audiencia del 18 de
~ marzo de 1981, “después de prestar juramento de ley™; d)
~ Que el Dr. Escipién Oliveira ofrecié su testimoni cel 19 de
. Mmarzo de 1981, “después de prestar juramento de ley”,
~ agregindose que lo hizo “de acuerdo con el articulo 246




del Codigo de Procedimiento Criminal; e) que Rogelio Li-

riano Valenzuela, testimoni6 “después de prestar juramen-,

to de ley”, “de acuerdo con el articulo 246 del Codigo de
Procedimiento Criminal”; f) que no consta que el Capi-
tan P. N., José Manuel Solis, declarara bajo la fe del ju-
ramento; g) que tampoco consta que lo hiciera asi el Dr.
Willy Suero; h) que Francisco Antonio Romero Nolasco,
depuso el 21 de marzo de 1981, despues de prestar jura-
mento de ley “de acuerdo con el articulo 246 del Codigo
de Procedimiento Criminal; i) que Ramén Diaz Sanchez
declaré el 24 de marzo de 1981, “después de prestar jura-
mento de ley” (de acuerdo con el articulo 246 del Codigo
de Procedimiento Criminal); que, en consecuencia, de los
testigos sefialados por el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiiblica, solo ro consta en las actas corrcs-
podientes, que prestaron “el juramento de ley", férmula
aceptable que satisface el voto de la ley, Bernardo Defiilo,
Capitan José Manuel Gil Solis y Willy Suero;

Considerando, que, asimismo, el examen de la senten-
cia impugnada revela que la Corte a-~qua fundamenta su
conviceién, parcialmente, en las declaraciones de Eligio
Rodriguez, Salustiana Ferreira de Mejia y Aristides An-
tonio Guerra, testigos que aungue no comparecieron. fue-
ron oidos en la instruccién y sus declaraciones leidas en
audiencia publica al tenor de lo dispuesto por el articulo
244 del Cédigo de Procedimiento Crimina'; que, por otra
parte, las referencias que se hacen cn la indicada senten-
cia a declaraciones del Dr. Willy Suero, Médico Legista,
constan en Certificados Médico-Legales expedidos por éste
que obran debidamente en el expediente, como elementos
de conviceién, sin que se haga ninguna alusion a declara-
ciones del Dr. Bernardo Defillé ni del Capitan P. N. Gil
Solis, de quienes se alegan prestaron declaracion sin ser
juramentados, lo que ha sido objeto de comprobacion;

Considerando, qize en el desarrollo de su Tercer Me-
dio el Procurador recurrente expone y alega que la son-

|



tencia impugnada “revela que en gran medida la convie-

~ ¢ién de la Corte a-qua se formé con la declaracién del
~ procesado”, que “sin embargo, otra hubiera sido 'a deci-
sién si los hechos hubieran sido ponderadcs en la forma
en gue lo hizo el tribunal de primera instancia”; que, toda
sentencia estd obligada a presentar, a exhibir, una 11oti-
‘vacion que permita a la Corte de Casacién el debido con-
trol, lc que se hace mayormente perentorio cuando se tra-
ta de la revocacién, como en el caso, de lo gue anterior-
mente ha sido fallado”, que “la Corte a-qua ha debido dar
motivaciones concretas respecto de su sent‘do contrario a
dicho juicio”, que “en las condiciones apuntadas se hace
evidente, en consccuencia, la violacion del articulo 295
‘del Codigo Penal y del 304, asi como la omisién de la apli-
cacién del articulo 332 del mismo Cédigo, medificado por
la Ley No. 1220, del 20 de julio de 1946: pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
do siguiente: “Que del estudio del expediente, analizado
Iuduhmhmqmmpmanmelmim, se deja por
establecido lo siguiente: a) que la fallecida Ruth Pefia Ni-
na y el Ing. Ramon de la Antigua Flores Garefa, tenfan
relaciones amorosas desde que se conocieron en Wéashing-
ton, aun cuando ésta sabia que él era casado, seglin se
puede comprobar por cartas que se encuentran depositadas
en el expediente; b) que la noche en que ocurrid la muer-
te de la Lic. Ruth Pefia Nina, ésta se hacia el amor con el
acusado dentro de un carro Volkswagen, en un lugar som-
brio y solitario denominado Los Rios, cercano al Jardin
Botanico y al Instituto Tecnclégico de Santo Domingo, en
la parte Norte de esta ciudad, fueron interrumpidos por
un sujeto para ellos desconocidos que primero fungié en
autoricad y luego de conversar con el Ingeniero Flores
les pidi6 “una bola”, para que lo llevaran en el carro a la
avenida del Jardin Botanico, en esa €época en construec-
€ién; ¢) que cuando el Ingeniero Flores Garcia, abrié la
Puerta del carro para identificar al desconocido, éste de



inmediato le rocié con un spray una sustancia picante en
los ojos, quedando momentaneamente sin vision, situacion
que aproveché el desconocido para sacar violentameate a
la Dra. Pefia Nina, quien aparecié en la madrugada del
otro dia, 9 de noviembre de 1974, muerta, salvajemente
golpeada en distintas partes del cuerpo y con sus organos
genitales destruidos, de acuerdo al certificado expedido
por el médico legista Dr. Willy Suero, al examinar ¢l ca-
daver; d) que el resultado de las investigaciones de la Po-
licia Nacional por la muerte de la Lic. Ruth Pefa MNina,
sometié a la justicia como presunto autor al Ingeniero Ra-
mén de la Antigua Flores Garcia, calificando el hecho de
estupro y asesinato en perjuicio de la cecisa; €) que en la
mafiana del dia siguiente de haber ocurrido el suesso, dia
9 de noviembre de 1974, el médigo legista Dr. Willy Sue-
ro, en el Palacio de la Policia Nacional, le practico un exa-
men minucioso al Ing. Flores Gareia, completamente des-
nudo, que incluia las manos y las ufias, encontrandose el
cuerpo limpio, sin presentar signos fisicos de haber teni-
do lucha o viclencias con otras personas, refiriéndose a
mordidas, golpes, moratones, arafiazos u otras sefias visi-
bles que pudieran determinar que ejerciera violencia con
otra persona, en el presente caso, con la oceisa; f) que asi
mismo el Dr. Suero, al examinar la ropa que vestia el Ing.
Flores la noche en que fué muerta la Lic. Pefla Nina, en-
contrd la misma limpia sin manchas de sangre ni senales
de desgarramientos, tanto en el saco y pantalon como en
la ropa interior g) que se ha podido establecer por ias de-
claraciones de los test‘gos Eligio Rodriguez, sereno del Ins-
tituto Tecnolégico (INTEC), Salustiana Ferreira de Me-
jia y Aristides Antonio Guerra, la muerte de la Dra. Pena
Nina, ocurriria entre las ocho y treinta ¥ las nueve de la
noche del dia 8 de noviembre de 1974, ya que el primero
(Rodriguez), vi6 pasar al Ingeniero Flores por el Instituto
Tecnolégico a las ocho y quince de la noche, ¥ el tiempo
que se toma un carro por la distancia del Instituto a donde
se estaciond el Ing. Flores, es de unos guince minutos; y
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. la presencia del Ing. Flores buscando auxilio en la casa

de Salustiana Ferreira de Mejia, seria scbre las nueve de
la noche, porque alin no = habia terminado la telensvela

-de las ocho de la noche, segiin declaraciones de la testigo;
‘h) que en el espacio de tiempo de mas o menos ireinta

minutos deserito mas arriba, el Ing. Flores tenia que lu-
char, estuprar, arrasirar y asesinar a la cceisa, y luego de
haber cometido el hecho, llevarla al sitio donde aparecié
el cadaver en un carro a una distancia de donde estaba
parqueado de unos 250 metros de subidas y bajadas por
barrancos llenos de malezas y lodo blanco calichoso, por
la Hovizna que habia caido la prima noche, para desandar -

'después al camino recorrido, y buscando auxilio dirigirse
. a la casa de la sefiora Ferreiras de Mejia, sitiada en la

avenida Los Rios, frente a la puerta principal del Jardin
Botanico, a una distancia de donde estaba el carro esta-
eionado, de unos 400 metros, de donde resulta imposible
gue en un tigmpo tan reducido el Ing. Flores Garcia, eje-
cutara los hechos puestos a su cargo, realizando ademas,

los dos recorridos ya descritos en una noche oscura v llu-

viosa, transitando por unos terrenos accidentados ¥ desco-

‘nocidos para él, circunstancias que se pudieron apreciar en

el descenso que hizo la Corte al lugar de los acontecimien-
tos";

Considerando, que la Corte a-qua, en la sentencia im-
pugnada, hace constar “‘que por todo Io anteriormente ex-
poesto, no se ha podido establecer de manera fehaciente,
precisa y concordante, que el Ing. Ramén de la Antigua
Flores Garcia, fuera el autor de la muerte de la que en
vida se llamé Ruth Pefia Nina, lo que se evidencia por las
declaraciones del médico legista, Dr. Willy Suero, al de-

‘clarar que la victima murié de asfixia por sofocacidn,

ocasionada por un trapo o pedazo de tela blanda que le
pusieron en la cara para que no respirara; hecho que si
¢ analiza es raro entre los adultos, salvo que el vistima-
Tio sea un sujeto de fuerte complexion fisica o con éste
participara otro delincuente, configuracién que no corres-



pm:doahmtmyalmndelmmdo,porluqueeata
Curtemumde,yumcribeﬁujuﬂdimquemhayprw
bas, presunciones ni indicios lo sufizientemente graves
quﬂpuadancompmmeterlarmpmmbmdadpermlddm-
snduﬂamﬁndelahntimmmmﬂmia,m&hwhuim-
putadole™;

Considerando, que los jueces del fondo son sobelranos
para apreciar el valor del testimonio en justicia; que lo
gue el Procurador recurrente llama desnaturalizacion no
es sino la critica que les merece la apreciacidn que los
jueces hicieron de los hechos de la causa; ¢ue, por otra
parte, lo expuesto precedentemente y el examen de la san-
tencia impugnada revela gue eila contiene motivos sufi-
cientes, pertinentes y congruentes, y una relasion com-
pleta de los hechos de la causa que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar que en el lallo im-
pugnaco se hizo una correcia aplicacion de la ley 7 jus
tifica su dispositivo, y que, fizalmente, o kabiendo sido
aplicados en el miz.ao los ari-ulos 295, 304 y 332 del Co-
digo Penal, cstos no han poido ser violados; que, rases
cuentemente, el medio que se examina carece, también de
fundamento, y debe, per tanto, ner desestiimado;

En cuanto al recurso de la parte civil constituida:

Consderando, que 'os recurrentes Franeisco Peia ¥
compartes, en su calidad de parte civil constituida en el
proceso, proponen en su men.orial contra la sentesicia que
impugnan, los siguicntes modios: Primer Madio: Viclacion
de las disposicioncs del articulo 8 de la Constitucion de
ia Repuiblica en su inciso 2, escala j). Viclacion de los
prineipios que deterininan la publicidad y contradictoiie-
dad del debate en materia crirainal y del principio de que
nadie puede ser juzgado sin haber sido oico en audieucia
puablica y contradictorin. Irregular constitucion de la Cor-
te de Apelacién; Segunde Medio: Desnaturclizacién de los




" hechos y falta de boase legal. Violacién de los articulos
205, 304, 309, 332 del Cédigo Penal y 1382 y 1383 del Codigo
~ Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacién de las pruebas del
' ‘proceso; Cuarto Medio: Ausencia o falta ce motivas en la
- sentencia impugnada, asi como insuficiencia en la enun-
clacion y descriusién de los hechos de la causa, que gene-
ran una violacion dslartim:loﬁﬁ-a"delalq,rmmem-
- gedimiento de Casacion;

: Considerando, que la parte eivil constituida, alega en
‘el desarrollo de su priser medio, esencialmente lo mismo
- que el Procurador General de la Corte de Apelacion de
- Santo Domingo en su Segundo Medio, que ya ha sido exa-
- minado y desestimado, por infundado, por lo que el mis-
Mo carece igualmente de fundamento y debe ser desegti-
mado, sin necesidad de nueva ponderacion;
' Considerando, que en sus medios Segundo y Tercero,
reunidos, la parte -ivil constituida recurrente, expone y
alega lo siguiente: “que todos los hechos que dieron en la
 tragedia en la que perdi6 la vida la Lic. Ruth Cristina Pe-
Nina, han sido evidentemente desnaturalizados por la
orte aqua, ya que la conducta del Ing. Ramén de la An-
tigua Flores Garcia, no resulta explicada por dicho fallo
en forma alguna para arribar a la decisién que el m'smo
- fontlene, y transcribe, a contniuacién una serie que ella
Misma califica “de situnicones de hecho” y repile segin
‘ella misma declara, en detaile, los argumentos vertiios
_@nte la Corte a-qua; pero,
.

. Considerando, que todo lo contenido por la parte ci-
vil constituida, ante los jueces del fondo, no pueden jus-
tificar en casacién los vicios y violaciones de ley enuncia-
~dos en su Segundo Medio, en vista del examen hecho ya
Anteriormente, por esta Corte, del Tercer Medio del ine-
‘Morial del Procurador General de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, que conditjo a desestimzr el mismo por
infundado y que comprende las dos pretendidas viclacio-
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neh sefialadas en los indicados medios del recurso de la
parte civil constituida, siendo sélo necesario agregar aho-
ra que no han podido ser violados, tampoeo, como preten-
de la parte civil recurrente, los articules 309 del Codigo
Penal ni el 1382 y el 1383 del Cadigo Civil, los cuales no
fueron aplicados en el fallo impugnado;

Consideranco, que en su Cuarto y altimo Medio, la
parte eivil oons.tlttida. invoeca la ausencia o falta absoluta
de motivos en la sentencia impugnada, asi como una insu-
ficiencia en la enunciacién y descripeiSn de los hechos de
la causa, que generan una violacion del articulo 65-39 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacibn; pero,

Coensiderando, que por todo lo expuesto anteriormen-
te, con motivo del examen del Tercer Medio del recurso
del Procurador General de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, el Cuarto Medio de la parte civil constituida
resulta igualmefte-infundado y debe, por tanto, ser tam-
bién desestimado,

Por tales motives, Primero: Admite como intervinien-
te a Ramoén de a Antigua Flores Garcia, en los recursos
de casacién interpusstos por el Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, y por Francisco Pe-
fia, Luz del Consuelo Nina de Pefia, Francisco Pefia Nina,
Domingo E. Pefia Nina, U. Elisabeth Pefia Nina y E. A.
Pefia Nina, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apeclacién de Santo Domingo, en sus atribuciones crimina-
les, el 29 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Scgundo: Recha-
za los referidos recursos y condena a la indicada parte ci-
vil constituida al pago de las costas civiles, distrayéndolas
en favor del Dr. Marino Vinicio Castillo, Lic. Miguel An-
gel Prestol, Lic. Martha Imbert de Lora y Lic. Judrez V.
Castillo S., abogados del interviniente, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 11 de agosto de 1978

Materia: Correccional.

Recurrentes: José R. Cruz Valdez, Miguel Angel Soto Suazo ¥
la San Rafael, C. por A.

Interviniente: Fulgencio Jiménez Reyes.

Abogados: Dres. Pedro A. Rodriguez Acosta y Julio E. Rodriguz.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente consttuida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, asistidos del Secretario Gneeral, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy cia 8 del mes
de mayo del afio 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica como Corte
de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por José R. Cruz Valdez, dominicano, mayor de
edad, domiciliado en la calle Las Américas No. 66, del
Barrio Simén Bolivar, de ezta ciudad, chéofer, cédula Num.
47744; Miguel Angel Soto Suazo, propietirio del vehiculo
causante del accidente, con su domicilio en la calle Las
Américas No. 75, del barrio ya mencionado; y la Compa-
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* fila de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia

dictada el 11 de agosto de 1978 en sus atribuciones co-
rmeccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Julio E. Rodriguez, por si y por ¢l Dr. Pe-

~dro A. Rodriguez, abogados del interviniente, en la lectu-

ra de sus conchusiones; interviniente que es Fulgencio Ji-
meénez Reyes, dominicano, mayor de edad, empla-do priva-
do, soltero, cédula No. 16575, serie 49, domiciliado en el

‘apartamento 1 del edificio 8 de la calle Juain Alsjandro
Ibarra;

Vista ¢! Acta de los recursos de casaciéa levantada

en la Secretaria de la Corte a-qua el 22 de agosto de 1978,
a requerimiento del Dr. Abicham Vargas, en representa-
- cion de la Dra. Gloria S. Vargas de Rosario, abogados de

los recurrentes ya nombrados, Acta en la cual no propone
ningir medio determinado de Casacién:

Visto el escrito del interviniente Jiménez Reyes, del
22 de encro de 1979, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 sobre Transito y Vchiculos; 1383 del Céadigo Ciwvil:
1y 10 ce la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligato-

rio de Vehiculos de Motor; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
. Procedimionto de Casacion;

Considerando, que en lz sentencia impugnada y en ios
documentos del expediente que ella se refiere, consta lo si-
guiente: a) que con motivo de un accidente de transito en el
cual resulté con lesiones corporales una persona, accidente
ocurrido en esta ciudad, el 26 de abril de 1977, la Cuarta Cé-
taara de lo Penal del Juzgado de Priimera Instoncia del
Distrito Nacional, dicté el 19 de diciembre de 1977, una
sentencia cuyo dispositivo figura mas adelante, inserto en
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el de la ahora impugnada en casacién; b) que sobre las ape-
laciones interpuestas, entre ellas la de Fulgencio Jiménez
Reyes, constituida en part- civil, intervino el 11 de agos-
to de 1978 la sentencia ahora impugnada en casacion, cu-
vo dispositivo dice zsi: FALLA: PRIMERO: Adm’te como
regular y valido en cuanto a la forma, <l recurso de ape-
lacién interpuesto, a) por el Dr, Abraham Vargas Roca-
rio, en fecha 29 de dicicubre de 1977, a nomibre y repre-
sentacidon de la Dra. Glori~ de Vargas, y ésta a nombre y
represntacion de Miguel Angel Soto, José R. Cruz y la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,y b) porel
Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta, en fecha 11 de julio de
1978, a nombre y representacién de Fulgencio Jiménez
Reyes, parte civil constituida, contra la sentencia de fo-
cha 19 de diciembre de 1977, dictada por la Cuarta Ca-
mara de lo Pensl del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Faila: Prime-
ro; Se declara al nombrado José R. Cruz Valdez, domini-
cano, de 26 afios ce edad, con cédula No. 47744, serie 47,
chofer, domiciliado y residente en Las Américas No. 66,
‘Ensanche Simén Bolivar, culpable de viclacién al articulo
49, letra c-, de la Ley 241 (golpes v heridas causados in-
voluntarics con el manejo o conduccién de vehiculos de
motor), curables después de 120 y antes de 150 dias, en
perjuicio de Fulgencio Jiménez Reyes, en consecuencia se
condena a veinticinco pesos (RD$25.00 de multa v al pago
de las costas penales; Segundo: Se declara regular y vali-
da en cuanto a la forma la constitucién en parte civil he-
cha por Fulgencio Jiménez Reyes, por medio de sus abo-
gados Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio
Rodriguez, en contra de José R. Cruz Valdez y Miguel An-
gel Soto, en cuanto al fondo, se condena a José R. Cruz
Valdez y Miguel Angel Soto Suazo, a pagar una indemni-
zacién de Un mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00), en *
favor de Fulgencio Jiménez Reyes, como justa reparacién
de los danos y perjuicios morales v materiales sufridos
por &l en el accidente; Tercero: Condena a los mismos al
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de los intereses legales de dicha suma a partir de la
fecha de la demanda; Cuarto: Condena a José R. Cruz Val-
dez v Miguel Angel Soto Suazo al pago de las costas civi-
Jes en favor de los Dres. Pedro A. Rodriguez Acosta y Ju-
lio Eligio Rodriguez, quienes afirman haberlps avanzado
en su mayor parte; Quinto: Se declara dicha sentencia co-
min ¥ oponible a la Compafia de Seguroc San Rafael, C.
por A, por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
marca Morris, motor No. 16V /60-TE/15203, color gris, pla-
ca No. 511-032, con péliza No. A1-37210, propiedad de Mi-
guel Angel Soto Suazo y conducido por José R. Cruz Val-
dez ,causante del accidente, en virtud del articulo 10 de
la Ley 4117 (sobre seguro obligatorio de vehiculos de mo-
tor), por haber sido dicho recurso interpuesto de confor-
midad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de di-
chos recursos, se pronuncia el defecto contra el prevenido
José R. Cruz Valdez, Miguel Angel Soto Suazo, y la Com-
pania de Seguros San Rafael, C. por A., por no comparecer
a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citados y
emplazados; TERCERO: Modifica el Ordinal Segundo de
la sentencia apelada y la Corte por propia autoridad y con-
trario imperio aumenta dicha indemnizacién a la suma de
Tres mil pesos oro (RD$3,000.00) por considerar que esta
suma esta mas en armonia y equidad con la magnitud de
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
la victima constituida en parte civil (120-150- dias de cu-
racion); CUARTOQ: Condena al prevenido José R. Cruz
Valdez, al pago de las costas penales de la alzada y a la
persona civilmente responsable, a las civiles, con distrac-
cion de éstas en provecho de los Dres. Pedro A. Rodriguez
Acosta y Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; QUINTO: Confirma en sus
demsis aspectos la sentencia apelada; SEXTO: Declara ia
presente sentencia oponible, en su aspecto civil, a la Com-
pafia de Seguios San Rafael, C. por A., de conformidad
con las disposiciones del Art. 10 de la Ley 4117 sobre Se-
guros Obligatorios de Vehiculos de Motor;
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Considerando, que ni Miguel Soto Suazo, puesto en
causa como propietario del vehiculo ocasionador del acci-
dente, ni la Seguros San Rafael, C. por A, Aseguradora,
ha expuesto los medios del recur-o como lo exige a pena
de nulidad en el articulo 37 de la Ley sobre Procediirien-
to de Casacion pr.ra todo recurrente que no sean los ircul-
pados penalmente; que en tales condiciones sdlo procede
examinar el recurso del prevenide Cruz Valdez;

Considerando, que para declarar culpable del acciden-
te al chofer José R. Cruz Valdez y faliar como lo hize, la
Corte a-qua dié por establecido lo siguiente: a) que <l 26
de abril de 1977, la camioneta placa No. 511-032, condu-
cida por Cruz Vesldez, propiedad de Miguel Angel Soto
Suazo, con poliza vigente No. Al-37-210-12, de la San Ra-
-fael, C. por A., transitaba de Sur a Norte por la calle Pe-
nillo Salcedo, de esta ciuded, atropellé con su vehiculo a
Fulgencio Jiménez Royes, causincole heridas y traumalis-
mos que requieren para su curaciéu de 120 a 150 dias, se-
gun el certificado médico correspondiente; b) que el acci-
dente se produjo a causa de que cuando Jiménez Reyes
atravesaba la ealle que ya se ha mencionado ¥ se encon-
traba ya al borde de la acera hacia la cual caminaba, fué
aleanzado por la camioneta conducida por Cruz Valdez, no
obstante que éste chofer hahia visto el psatém mientras
éste cruzaba la via;

Considerando, que en los hechos asi establecidos se
configuran a cargo de Cruz Valdez el delito de causar he-
ridas y golpes involuntariamente a las personas, previsto
en el articulo 49 de la Ley 241 d=l 1967, sobre Transito y
Vehiculos, v sancionado en la letra ¢) de dicho texto le
gal con las penas de 6 meses a 2 afios de prisién y multa
de RD$100.00 a RDS500.00, svando las lesiones requieran
mas de 20 dias para su curacion, como ocurrio en la espe-
cie: que, por tants, al impener al prevenide Cruz Valdez
una multa de RD$25.00, que era igual a la de Primera Ins-
tancia, la Corte a-qua procedid correctamente, ya que co-
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‘m.n no & acogieron circunstancias atenuantes, dicha Corte

no podia agravar la pena al prevenido en causa, por no

g haherse procedido apelazién del Ministerio Pablico;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua aprecid

que el hecho del prevenido Cruz Valdez habia causado a

Fulgencio Jiménez Reyes dafios y perjuicios materiales y
morales, que evaluo en RD&3,000.00, elevando asi de va-

~ Jor la fijada en Primera Distancia, atendido en perte a las

conclusiones de Jiménez Reyes, constituido en parte civil;
‘que al condenar al chofer Cruz Valdez, al pago de esa
misma suma conjuntamente con el propietario de la ca

: - mioneta Miguel Angel Soto Suazo procedié dentro de sus

poderes y conforme con los articulos 1383 y 1384 del Coé-
‘digo Civil; ¥ que, igualmente la Corte a-qua procedic co-

. rrectamente respecto a los articulos 1 v 10 de la Ley No.

4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehicvlos de Mo-
tor, al declarar oponible a la San Rafael, C. por A, las

. condenaciones civiles que ya se han precisado:

Considerando, por (itimo, que examinada la senten-

cia en lo gue concierne al prevenido recurrente, no pre-

senta vicio alguno que justifique su casacién;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

. te a Fulgencio Jiménez Reyes en los recurscs de casacion

interpuestos por José R. Cruz Valdez, Miguel Angel Soto
Suazo y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 11 de agosto de 1978, en sus atribucio-
nes correccicnakes, cuyoe dispositive se ha copiado en par-

 te anterior del presents fallo; Segundo: Declara nulos los

recursos de Miguel Angel Soto Suazo v la San Rafael, C.
por A, contra la misma sentencia: Tercero: Rechaza el re-
‘curso de casacion de Jose R. Cruz Valdez contra la senten-
cia expresada; Cuarto: Condena a José R. Cruz Valdez al
Pago de las costas penales y a éste y a Miguel Angel Soto
Suazo al pago de las civiles, se distraen en provecho de ios
Dres, Julio Eligio Rodriguez y Pedro A. Rodriguez, aboga-



dos del interviniente, quienes afirman haberlas avanzado
enmtotn]idad,ysehmnuponﬂ:lesahﬁnanmeE
por A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS-. — Néstor Contin Aybar, Fernnado E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Rlvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes 'y afio en él expresados ¥
fué firmada Jleida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Fdo).: Miguel Jacobo.
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encla impugnada: Cimara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, de fecha 20 de septiembre de 1977,

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana,

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
lusticla, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Beras,
5 M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
, hoy dia 8 de mayo del 1981, afios 138" de la Indepen-
neia y 118" de Il Restauracién, dicta en audiencia pu-
ta, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Charles
M. Reid Cabral, domirdcano, mayor de edad, casado, inge-
uero, cédula 46939, serie primera, y/o Charles Reid Ca-
& Asociados, con domicilio en esta ciudad, contra sen-
tencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Traba-
0 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial



de La Vega, e} 20 de septiembre de 1977, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en 1s lectura de sus conclusiones al Dr. Sandino
Gonzélez de Leén, en representacion del Dr. Pedro E. Ro-
mero Confesor, abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Valentin
Ramos, en representacién de los Dres. Julio Anibal] Sua-
rez y Roberto A. Rosario, abogados del recurrido, Cesédreo
Santana Pilar, mayor de edad, obrero, cédula No. 5513,
serie 5;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

Visto el memorial del recurrente, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de scp-
tiembre de 1977, suscrito por su abogado, y en el que sg§
proponen contra la sentencia impugnada el medi oinico
que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 15 de
diciembre de 1977, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 241 y 1315 del Cidigo de
Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiepte:
a) que con motivo de una reclamacion laboral que no pu-
do ser conciliada, y la siguiente demanda, ¢l Juzgado de
Paz del Municipio de Monsefior Nouel, dicté el 9 de mar-
20 de 1973, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se ratifica €l defecto pronunciado en la audien-
cia celebrada el dia 9 del mes de marzo del afio 1973, a |
las 9 horas de la mafana, contra la parte demandada Com-




jifa Charles M. Reid Cabral, C. por A., o el Ingeniero
harles M. Reid Cabral por no haber comparecido a dicha
diencia no obstante haber sido legalmente citado; Se-
Se condena a la Cia. Charles M. Reid, C. por A., o
g. Charles M. Reid Cabral, al pago de la suma de RD$270.-
) (Doscientos setenta pesos oro), en razon del ajusta en al-
piiileria que le realizé en la terminacién de las casas del
arrio de la Falconbridge Dominicana, C. por A., (Urbani-
pn Falconbridge), y que le ha sido retenido indebida-
nte al sefior Cesareo Santana Pilar. Tercero: Se conde-
a a la Compaiiia Charles M. Reid Cabral, C. por A, 6
g. Charles M. Reid Cabral, al pago de los intereses le-
les de la suma anterior, desde el dia de la notificacién
la demanda hasta la completa ejecucion de la senten-
g definitiva que intervenga; Cuarto: Se condena a la
ompafiia Charles M. Reid Cabral, C. por A., 6 Ing. Char-
M. Reid Cabral, al pago de cualquier otra suma que le
leda corresponder zl sefior Cesareo Santana Pilar, en
ion a los conceptos expresados; Quinto: Se condena a
. Compafifa Charles M. Reid Cabral, C. por A., 6 Ing.
harles M. Reid Cabral, al pago de las costas del procedi-

ento, con distraccion a las mismas en provecho de los
s. Fermin Hamiro Mercedes Margarin, Roberto A. Ro-
0 Pefia y Juan Luperin Visquez quienes afirman es-
arlas avanzando en su mayor parte; y b) que sobre ol re-
(80 interpuesto, la Camara Civil, Comereial y de Tra-
0 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
al de La Vega, dicté el fallo ahora impugnado en casa-
on, del que es ¢l dispositivo siguiente: “FALLA: PRIME-
L Declara bueno y vilido en cuanto a la forma, el pre-
ente recurso de apelacion, interpuesto por el Ing. Char-
€8 M. Reid Cabral, contra la sentencia laboral dictada
Por el Juzgado de Paz en fecha 12 de abril de 1973, a fa-
Vor del sefior Cesdreo Santana Pilar, por haber sido reali-
do de acuerdo a los preceptos legales; SEGUNDO: En
Uanto al fondo, rechaza dicho recurso de apelacién, y, en
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consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
laboral No. 59, de fecha 12 de abril de 1973, por estar la
misma ajustada a loc hechos y al derecho; TERCER(:
Condena al Ingeniero Charles M, Reid Cabral al pago de
las costas del procedimiento y ordena su distraczién en
provecho de los Dres. Julio Anibal Suarez, Fermin R. Mer-
eedes Margarin y Roberto A. Rosario Pefia, quiencs afir-
man estarlas avanzando en su totniidad:

Considerando, que en el memorial suscrito por el Dr.
Pedro E. Romero Confcsor, el recurrente propone el si-
guiente Ginico medio ce casacién: Falta de base legal;

Considerando, que en el medio tnico de dicho memo-
rial, el recurrente expoe y alega, en sintesis, que en su
calidad de presidente de la Charles M. Reid Cabral y Aso-
ciados, C. por A., convino medinate contrato susrto con
el trabajador Victoriano Sédnchez, cicrtos trabajos finales
en relacion con la casa No. 27 del Barrio Falcombridge, de
Bonao, por el precio, confirme tarifa, de RD$1,196.04; que
dicho conirato, antes de la terminacién de la obra conve-
nida, fué rescindido por consenso de los contratantes, ha-
biéndole pasado a Sanchez, el equivalente cel trabajo por
él realizado, y lz suma do RD$249,18, trabajador Ceséareo
Santana Pilar, quien se encargé de terminar la obra; que
no obstante ello, y sobre demanda de Santana Pilar, el
Juzgado a-quo condené a la recurrentc a pagcr a éste, a
titulo de salario complementario, la suma de RD$270.00,
al considerar que los trabajos reslizados por él ascendian
a la suma total de RD$1,400.00, de los que, alegadamente,
les fueron pagados, RD$1,130.00; apreciacién para cuyo
acogimiento el Juzgado a-quo se baso, exclusivamente, en
la declaracién del testigo Eustacio Acosta, dejando de
ponderar el citado Juzgado los documentos depositados por
el recurrente; documentos de los que resulta que al cbre-
ro decandante, se le pagaron RD$249,00 o cea el remar.en-
te de la obra que dejo <e realizar el trabajador Sanchesz,
al ser rescindido ¢l contrato ya anteriormente menciona-




que, por otra parie, y pese a que el contrato de cons-
trucci‘n fué convenido con la firma Charles M. Reid v Aso-
tados, C. por A., v que también contra dicha firma se
pronuncié la sentencia ce primera instancia® lo que era
conforme con las conclusiones de la contra parte, la sen-
encia impugnada se ha dictado contra Charles M. Reid,
personalmente, contra quien deberd ejectuarse la mimma;
! qua envuelve una violacién de la ley; cue por lo ex-
o caracteriza, obviamente, una impugnacién a la ca-
lidad atribuida al recurrente en la presente contestacion;
ue aparte de lo fundadz que la misma pueda ser o no, ella
e ser desestimada, ya que las cucstiones relativas a la

ad de las personas envueltas en una contestacién, no
en ser propuestaz en casacion si nlo han sido previa-
e, como ocurre cn la especie, por ante los jueces dal

medio propuesto, que el examen de la sentencia impugna-
a revela, contrariamente a lo alegado por el recurrente,
ue el Juzgado a-quo si ponderé los documentos que di-
cho recurrente aporté al debate, en apoyo de sus alegacio-
nes; que, sin embargo, dicho Juzgado, sin que con ello in-
;' rriera en violacién alguna, no le atribuyé eficacia pro-
batoria suficiente alguna en presencia de la declaracién
del testigo Eusebio Acosta, hecho oir por el recurrido en
e informativo; testigo que le merecié al Juzgado a-que,
fomo se consigra en la sentencia impugnada, “credibilidad
‘absoluta”, muy especialmnete por el reconocimiento pibli-
€0 que hizo el recurrente de sus condiciones morales; tes-
tigo que declaro quc “él estaba haciendo ura casa al lado
e Cesareo; que esas casas daban mano de obra la suma
‘de RD$1,400.00 y la Charles Read o el Ing. Charles Read
‘Cabral, solamente le dio RD$1,130.00, y le quedaron de-
: RD$270.00, y que el Ing. le dijo que no le iba a dar
Mas dinero; que él se enterd de esa situacion perque oyo
12 discusién entre el Ing. encargado de la obra, y Cesdreo,



que de todo lo anteriormente expuesto resulta que en la
sentencia impugnada no se ha incurrido en ninguna de las
violaciones y vicios invocados; por lo que ‘os alegatos del
mismo se desestiman por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casac:on interpuesto por Charles M. Reid Cabral y/o Char-
les M. Reid Cabral & Asociados, contra la sentencia die-
tada en atribuciones laborales por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, el8 de septiembre de
1977, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas, cuyo distraccion se dispone en favor de
loes doctores Julio Anibal Suérez y Roberto A. Rosario,
abogados del recurrido, quicnes afirman haberlas avanza-
do en su mayor parte.

(FIRMADOS-, — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarcz Perell6é, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdorio Baez— Migucl Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuren en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y
fué firmada Jeida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Fdo).: Miguel J acobo. :




SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1981

,Il-undl impugnada: Cimara Civil, Comercial y de Trabajo del
) Distrito Judicial de Santiago, de fecha 30 de noviembre

do: Ramdin Emilio Pefia,
oa: Lic. Angel J. Serulle v Dr. Nelson Gémez

Repiiblica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almén-
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernindez
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
' Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de ma-
) dal afio 1981, afios 138’ de la Independencia y 118° de
Hestauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
acion, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Hoyo
Lima Industrial, C. por A., con su domicilio social en
| ¢iudad de Santiago, contra la sentencia dictada pcr la
imara Civil, Comercial y de Trabajo cel Distrito Judicial
‘Santiago, el 30 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo
B copia mas adelante;



Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Lie. Juan
Puello Herrera, cédula No. 27844, serie 12, en reprcsen-
tacién del Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324,
serie 31, abogado de la recurrente:

Oido el dictamen del Magistrado Procuracor Generzl
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justici ael 23 de enero
del 1978, suscrito por ¢l abogado dc los recurrentes, en
el cual se pro ponen los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, del 3 de junio del 1978,
suscrito por el Lic. Julidan Serulle, cédula 1984, serie 87 y
el Dr. Nelson Gomeg Arias, cédula No, 72432, serie 31,
abogados del recuitido, que ¢s Ramén Emilio Pefia, domi-
nicano, mayor de edad, casado, jardinero, cédula N° 522555,
serie 31, doméciliado en la ciudad de Santiago;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente en su mesnorial, que se indican mas adelante, y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; -

Considerando, gue en la sentencia impugnada, y en
los documentns a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una reclamacién laboral que no fue
conciliada, y la demanda siguiente, el Juzgado de Paz dg
Trabajo del Muricipio de Santiago dict) el 13 de- sep-
tiembre del 1974 una sentencia cuyo dispositivo se trans-
cribe mas adelante: b) que sobre ¢l recurso de apelacion
interpuesto por la Hoyo de Lima Industrial, C. por A., in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida cuyo dispositivo dice asi: Pri-



0: Se declara injustificado el despido operado por la
" Hoyo de Lima Industrial, C. por A., en la persona del se-
- flor Ramén Emilio Pefia, y en consecuencia se declara re-
suelto el contrato de trabajo existente entre las partes;
BGUNDO: Se condena a la Hoyo de Lima Industrial, C,
, A., a pagar a dicho demandante las prestaciones si-

sientes: a) la suma de RD$190.32 por concepto de pre-
¥ 0; b) la suma de RD$1,104.30 por concepto de auxi-
lio de cesantia; c- la suma de RD§114.52 por concepto de

icaciones; d) la suma de RD$195.00 por concepto de la
alia Pascual correspondiente al afio 1972; e) la suma
RD$736.20 por concepto de indemnizacién procesal; vi)
g suma de RD$195.00 por concepto de la parte proporcio-
al correspondiente a las bonificacinces, lo que arroju una
demnizacion total de RDs$2,541.34; TERCERO: Se conde-
a la Hoyo de Lima Industrial, C. por A., al pago de las
pstas del procedimiento en favor del Lic. Angel J. Sery-
R.; SEGUNDO: Se condena a la Hoyo de Lima Indus-
rial al pago de las costas con distraccién de las mismas en
ovecho de los Licenciados Ubaldo A. Franco Brito y An-
Julidn Serulle Ramia, quienes afirman haberlas avan-
o en su mayor parte; :

Considerando, que la recurrente propone en su rie-
. los siguientes medios de casacién; Primer Medio:
olacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Segundo Medio: Desnaturalizacién de los heshos y
de la falta cometida por el trabajadar; Motivacion falsa e
Asuficiente; Tercer Medio: Falta de base legal y viola-
on del Art. 1315 del Cédigo Civil, al acordar Compensa-
bn de vacaciones, page de la Regalia Pascual y bonifica-

Considerando, que en el primer medio de su memo-
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en
sentencia impugnada se viols el articulo 141 del Codigo
@ Procedimiento Civil, ya que ella no se consignaron



sus conclusiones y se presentan como tales las tltimas li-
neas de un escrito de defensa; pero,

Considerando, que el 28 de noviembre de 1974 la re-
currente presenté al Juez de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo las siguientes conclusiones escritas: “Prime-
ro declarando regular en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por la impetrante por acto de fecha
10 de octubre de 1974 contra sentencia laboral de fecha
13 de septiembre de 1974, dietada por el Juzgado de Paz
de Trabajo del Municipio de Santiago en perjuicio de la
impetrante y a favor del sefior Ramon Emilio Pefia; Segun-
do: Revocando en todas sus partes la mencionada senten-
cia, rechazando en consecuencia la demanda del sefior Ra-
mén Emilio Pefia contra la Hoyo de Lima Industrial, C.
por A., por improcedente y mal fundada; Tercero: Subsi-
diariamente, para el caso de que este Tribunal no se cn-
cuentre debidamente edificado, ordenando la compare-
cencia personal de las partes en litis para que declaren
sobre los hechos que motivaron el despido, ete.; que a la
audiencia celebrada con motivo de la comparecencia per-
sonal ordenada por la Camara a-qua comparecieron las
partes litigantes; que, luego, el 27 de enero de 1975, la
recurrente presento al Jueg a-gquo un escrito con las si-
guientes conclusiones: “Por ultimo, la impetrante niega
en forma absoluta gue ni por despido ni por otra causa el
demandante tenga alguna reclamacion fundamentada con-
tra ella, por lo que todas sus reclamaciones deben ser re-
chazadas, revocindose en su totalidad la sentencia impug-
nada; que estas conclusiones fueron copiadas en la senten-
cia impugnada; que, por otra parte ellas constituyen una
ratificac’on de las prestadas al fondo, anteriormente, por
la recurrente; y eran suficientes para que el Tribunal y
la contraparte quedaran enteradas de cudles eran las pres-
taciones de la recurrente, por lo que en la sentencia im-
pugnada no se ha violado, como ella lo alega, el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y, en consecuencia,



&l primer medio del recurso carece de fundamento y debe
. ser desestmado;
' Considerando, que en el segundo medio, la recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que la Camara a-qua des-
naturaliza los hechos de la causa al enmarear el caso den-
tro de las disposisiones del Codigo de Trabajo que se re-
fieren a la embriaguez, cuando lo que se alegé fué el he-
cho de que el trabajador estuvo ingiriendo bebidas alcohé-
licas durante el ejercicio de sus funciones; que el trabaja-
dor Ramén Emilio Pefia presenta el caso como si se trata-
ra de un hecho aislado, cuando 1o cierto fué que el despi-
do se formalizé contra todo un equipo de trabajadores “que
‘se convirti5 en un equipo de bebedores”, todavia estando
en el ejercicio de sus funciones en el cumplimiento de ia-
- reas peligrosas”, lo que constituye un hecho gravisimo que
el Juez aprecid, por el contrario, como leve; pero,
' Considerando, que, en la sentencia impugnada se ex-
presa al respecto lo siguiente: que ni mediante el informa-
tivo ni en el contrainformativo celebrado por ante el Juez
del Primer Grado, pudo establecerse que el demandante
- originario e intimado en apelacién estuvo en alglin no-
- mento en estado de embriaguez, ya que los testigos estu-
vieron contestes en que el sefior Ramén Emilio Pefia solo
- Se tomo dos o tres tragos, junto con otros companeros de
. trabajo, sin que sus facultades mentales reflejaran un es-
| tado anormal; que, tal como admitié el Juez del primer
: grado, la falta cometida por el trabajador mencionado fué
&
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de caricter leve, “incapaz de hacer imposible la continua-
¢ion de la convivencia, en el trabajo del patrono y el obre-
To; que tampoco se probé gue se rompiera la disciplina en
la Empresa; que la Camara a-qua estimo también que los
0fros empleados despedidos por la misma causa fueron re-
integrados a sus labores; por todo lo cual la Suprema Corte
. de Justicia estima que en el caso no se han desnaturaliza-
- do los hechos de la causa, ¥, en consecuencia, el segundo

medio del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
- timado;
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Considerando, que en ¢l tercer y Gltimo medio del
recurso, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
el trabajador reclamé el pago de vacaciones, regalia pas-
~ual ¥ las bonificaciones obligatorios; que en la compare-
cencia personal de las partes, celebradas por la Camara
a-qua el trabajador demandnte confesé que a él y a los
demas trabajadores despedidos se les habiar concedido las
prestaciones correspondientes a las vacaciones y a la re-
galia pascual, por lo que la Camara a-qua no debié acor-
dar estas prestaciones;

Considerando, que en efecto, el mencionado trabaja-
dor declard en la comparecencia personal, como también
lo expresa ahora en su memorial de defensa, que le fueron
pagadas esas prestaciones; que, por tanto, la sentencia im-
pugnada debe ser casada en este aspecto, por via de supre-
sidén v sin envio, por no quedar nada que juzgar; y en
cuanto a las bonificaciones, la sentencia debe ser casada,
también, pero con envio por haber acordado la Camara
a-qua estas prestaciones sin dar constancia de que la Em-
presa obtuvo los benefizios correspondientes;

Por tales mnotivos, Primero: Casa, por via de supre-
sién y sin envio, la sentencia diclada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, el 30 de noviembre de
1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, en cuanto acordd al trabajador demandan-
te prestaciones por concepto de vacaciones y regalia pas-
cual; Segundo: Casa la misma sentencia, en cuanto gue
acord6 bonificaciones en favor del referido trabajador, y

- envia el asunto, asi delimitado a la Cimara Civil, Comer-
cial ¥ de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, en sus
atribuciones laboralss; Tercero: Rechaza en sus demas
aspectos el recurso interpuesto por la Hoyo de Lima In-
dustrial, C. por A., contra la mencionada sentencia; Cuar-
to: Compensa las costas entre las partes.



- (FIRMADOS.) — Héctor Contin Aybar, Fernando E,
~ Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
~ dio Beras, Joaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
~ jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Her-
- néndez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General,

E hmﬁemﬁmﬁaham’dud&dnyﬁmwh
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
: - fué firmada leida ¥ publicada por mi, Secretario Geners 1,
~ que certifico.— (Fdo).: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
4 de octubre de 1877,

Materia: Correccional,

Recurrente: Ubitano Clase, ‘
Abogadoes: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez y Lic. Julio Benoit.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer- Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencais, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de mayo
del 1981, afios 138’ de la Independencia y 118' de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ubitano
Clése, dominicano, mayor de edad, casado, empleado priva-
do, domiciliado en la ciudad de Santiago, cédula 9081, se-
rie 38, contra la senterrcia dictada el 4 de octubre de 1977
por la Corte de Apeclacitn de Santiago en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo aparece mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, por si ¥ por
el Lic. Julio Benoit, abogados del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;



- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

: Vista el acia del recurso de casacion levantada en la
~ Secretaria de la Corte a-qua <1 21 de octubre de 1977, a
F requerimiento del Dr. Raposo Jiménez, cédula 7789, serie
- 39 y del Lic. Benoit, cédula 6501, serie 31, en representa-
. cion del recurrente ya nombrado, en la cual no se propo-
ne contira la sentencia impugnada ningin medio determi-
- pado de casacidn;

.~ Visto el memorial del recurrente, del 12 de enero de

1979, suscrito por sus abogades, en el cual se proponen

ontra la sentencia impugnada los dos medios de casacién
e se indican més adelante:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, ¥ visto gl texto legal invocado por el recurrente
je se menciona mas adelante y los articulos 1, 20, 23, or-
inal 5°, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos del expediente a que ella se refiere, cons-
la lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de

ansito ocurrido en la ciudad de Santiago el 6 de octubre
de 1975, en el cual un menor resulté con lesiones que le
beasionaron la muerte, la Segunda Camara Penal del Juz-
jado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go dict6 el 15 de octubre de 1976 una sentencia cuyo dis-
positivo figura mas adelante, inserto en el de la ahora m-
Pugnada; b) que sobre el recurso interpuesto, la Corte de
- Apelacion de Santiago dicté el 4 de octubre de 1977 la
Sentencia ahora impugrada en casacion, cuyo dispositive
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en la for-
itlla el recurso de apelacion incoado por ¢l Dr. Salvador
Jorge Blanco, quien actila a nombre y representacién de
‘Fimotors, C. por A., contra sentencia No. 997 (bis- de fe-
‘¢ha quince (15) del mes de octubre del afio mil novecien-




tos setenta y seis {19?6].dictadnpnrlaSeg1mdammrn
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, cuyo dispuositivo es el siguiente: Prime-
ro: Que debe declarar, como al efecto declara al nombrado
Ramén Beato de los Santos Ventura, culpable de violar
los articulos 61, letra b), inciso lro. 65 y 49 letra d), in-
ciso 1ro. de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Mo-
hor,mmmmhselemnﬁmanpagarmmmuhade
RD$50.00 (Cincuenta pesos oro-, acogiendo circunstancias
atenuantes; Segundo: Que en cuanto a la forma debe de-
clarar, como al efecto declara regular y vilida la consti-
tucion en parte civil intentada por el Dr. Ubitano Clase,
en su calidad de padre de la victima, menor Pedro Pablo
Clase Pichardo, contra Ramén Beato de los Santos Ven-
tura (prevenido), y la Compaifiia Fimotors, C. por A, en
su calidad de comitente, por haber sido hecha conforme a
las normas y exigencias procesales; Tercero: Que en cuan-
to al fondo, debe condenar y condena al Dr. Ramon Bea-
to de los Santos Ventura y la Compaiiia Fimotors, C. por
A., al pago de una indemnizacion de RD$6,000.00 (Seis mil
pesos oro), en favor del sefior Ubitano Clase, por los da-
fios y perjuicios morales y materiales sufridos por él por
la muerte de su hijo menor Pedro Pablo Clase Pichardo,
a consecuencia del accidente; Cuarto: Que debe condenar
y condena al sefior Ramén Beato de los Santos Ventura y
la Compaiia Fimotors, C. por A., al pago de los intereses
legales de la suma acordada como indemnizacién principal |
apnrﬁrdehdqnmxdaenjusﬁ:ia,hmmmuleiww:ifin
de la sentencia a titulo de indemnizacion suplementaria;
Quinto: Que debe condenar y condena al nombrado Ramoén
Beato de los Santos Ventura, al pago de las costas pena-
les del procedimiento; Sexto: Que debe condenar y conde-
na alnnmh‘adﬂﬁalnh'ﬂeatodﬂlosSanthentumyla
Compafia Fimotors, C. por A., al pago conjunto y solida-
rio de las costas civiles del procedimiento, ordenando su
distraccién en provecho de los abogados de la parte civil
constituida Lic. Julio Boneit M., y Dr. Lorenzo E. Raposo
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nez, quiencs afirman estarlas avanzando en su tola-
d; SEGUNDO: Revoca dicha sentencia en el aspecto
zado por el presente recurso, y en consecuencia des-
ga de toda responsabilidad civil a la Compafiia Fimo-
c,purA.;TERCERO:Rodiazaporinﬁmd&duhsmn-
iones presentadas por la parte civil constituida; CUAR-
: Da Acta a la persona civilmente demandada, Fimo-
8, C. por A.. de que no solicita condenaciones en costas
tra el sefior Ubitano Clase;

. Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
‘recurrente Ubitano Clase propone los siguientes me-
% de casacion: Primer Medio: Volacién del Art, 1384,
pera parte, del Codigo Civil; y Segundo Medio: Desna-
izacién de los hechos de la causa:

1 Considerando, que en sus dos medios de casacion, re-
dos para su examen, €l recurrente en su memorial ex-
e y alega, en sintesis, lo que sigue: que en la instruc-
in del proceso, los testigos mas atendibles eran el pro-
) chéfer que ocasioné el accidente, Ramén Beato de los
intos, empleado de la'ahora recurrida Fimotors, C. por
Jacinto Sanchez, una persona a quien de los Santos fué
obrarle el dia del accidente; y Héctor Manuel Lazsla,
pleado de la empresa a quien de los Santos iba a bus~ar
A su vehiculo tordos los dias laborables; que de las decla-
lones de esos testigos que se copian en la sentencia im-
ignada resulta claramente que de los Santos, en el mo-
ento del accidente estaba transitando en gestionets de
empresa; que 2l no reconocerlo asi la Corte a-qua ha
furrido en desnaturalizacién de los hechos, por lo cual
‘sentencia debe ser casada:

. Considerande, que, en el caso ocurrente, el recurso
P que se trata se contrae exclusivamente al aspecto civil
elativo a la crupresa recurrida; y, dentro de lo alegado
Or el recurrente Clase, de determinar netamente si en
Ihomento en que se produjo el accidente, el chifer cul-
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puesta en causa, como civilmente responsable; que es cri-
terio de la Suprema Corte de Justicia que las declaraciones
recogidas por la Corte a-qua resultan insuficientes e im-
precisas para decidir si ha sido violado, en la especie, el
articulo 1384, tercera parte, del Codigo Civil, invocado por
el recurrents o no ha ocurrido la violacién; que por tan-
to, la sentencia que se impugna debe ser casada en su as-
pecto civil, por falta de base legal en el aspecto que se
examina;

Considerando, que, onforme al articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando se casa una sen-
tencia por falta de base legal, las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa, inicamente en su
aspecto civil, relativo a la empresa recurrida la sentencia
dictada el 4 de octubre de 1977 por la Corte de Apelacion
de Santiago en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presesnte fallo,
y envia el asunto, asi delimtiado, por ante la Corte de Ape-
lacién de La Vega; v Segundo: Compensa las costas entre
€] recurrente y la recurrida.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamientto, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en @l expresades y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.




neia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 12 de agosto de 1975,

: Correccional,

rrentes: Roberto Javier Bonille, Lino Ramén Garei ay la
Seguros Pepin, 8. A.

jo: Dr. Luis Bircinn Rojas.

viniente: Elisa Nifez v Betances,
mdo: Dr. Héctor A. Almanzar.

Dies, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
isticia, regularmente consttiuida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
¢, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,

gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
Joagquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-

hzar, Felipe Osvaldo Perdemo Béez y Joaquin Hernén-
Espaillat, asistidos dcl Secretario General, en la Sala
ede celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do~
lingo, Distrito Nacioral hoy dia 11 del mes de abnil del
o 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’ de la Res-
Buracion, dicta en audiencia publica, como Cortel de Ca-
88cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjun-
ente por Roberto Javier Bonilla, dominicano, mayor de
d, soltero, chofer, cédula No. 7983, serie 56, domieilia-
D ¥ residente en la seccion La Jagua, Municipio de Na-
4a; Lino Ramdn Gareia, dominicano, mayor de edad, do-



miciliado y residente en la calle José Miguel, del Munici-
pio de Nagua y la Seguros Pepin, S, A., con su domicilio
en la calle Palo Hincado esquina Mercedes, de esta ciu-
dad, contra la sentencio dictada en atribuciones correcio-
nales, el 12 de agosto de 1975 por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista ¢l acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de agosto de 1975,
a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, en re-
presentacion de los recurrentes, en el cual no se propone
contra la sentencia ningin medio determinado de casa-
cion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, de
fecha 10 de marzo de 1978, suscrito por el Dr. Luis A.
Bircann Rojas, cédula No. 43334, serie 1, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente Elisa Nifiez Betan-
ces, deminicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-
mésticos, cédula No. 11679, serie 64, domiciliada y residen-
te en Paso Hondo, del Municipio de Tenares, Salcedo, de
fecha 10 de mayo de 1976, suscrito por su abogado, Dr.
Héctor A. Alménzar, cédula No. T021, serie 64,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
y 52 de la Ley 241, sobre Tréansito y Vehiculos, 1383 del
Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obliga-
torio de Vchiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley soore
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con




y de Salcedo el 20 de enero de 1974, en el cual resulté
‘persona con lesiones corporales, el Juzgado de Prime-
Instancia del Distrito Judicial de Saleedo pronuncié una
lencia el 10 de octubre cuyo dispositive aparece copia-
ony la de ahora impugnada; b) que sobre los recursos
puestos intervino ahora el fallo impugnado, con el si-
e dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
ido ¢l recurso de apelacion interpuesto porBlDr Eze-
Antonio Gonzilez, a nombre y representacion del
gvenido Roberto Javicr Bonilla, de la persona civilmen-
esponisable, sefior Lino Ramén Garcia, asi como de la
pafifa aseguradora Seguros Pepin, S. A, por ajustarse
normas procesales, contra sentencia dietada en fecha
| de octubre de 1974 por el Juzgado de Primera Instan-
del Distroti Judicial de Salcedo, cuyo dispositive dice
; “Falla: Primero: Se declara al prevemido Roberto Ja-
Bonilla culpable de violar el articulo 49 de la Ley
1l en perjuicio del menor Domingo Alberto Niifiez y en
insecuencia se condena a 20 pesos de multa, acogiendo en
favur circunstancias atenuantes; Se condena ademas al
1go de las costas penales; Segmldn Se declara regular y
do en cuanto a la forma y el fondo la constitucién en
le civil hecha por el Dr. Héctor A. Alménzar a nom-
e de la sefiora Elisa Nufiez B., madre y tutora legal de
2 hijo menor de edad Dnrnmgn Javicr Bonilla, en contra
comitente y persona civilmente responsable, sefior Lino
mon (arcia y contra la compafiia aseguradora Seguros
P'n, 5. A., por ser procedentes v bien fundadas; Terce-
Se condena al proevemido solidariamente con su comi-
Bfite y persona civilmente responsable, sefior Lino Ra-
On Garcia a pagar a la parte civil constituida la suma de
D$1,000.00 (Un mil pesos oro), a favor de la parte eivil,
Mo justa reparacion por los dafios morales ¥ materiales
ridos por ella, a consecucncia del accidente; mas los
ses legales de dicha indemnizacién, a partir de la
a en justicia y a titnlo de indemnizacién comple-
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mentaria; Cuarto: Se condena al prevenido solidariamente
con su comitente y persona civilmente responsable, se-
fior Lino Ramén Garcia, al pago de las costas civiles, or-
denando su distraccién de las mismas en favor del Dr.
Héctor A. Almanzar, abogado, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Quinto: Se declara la presente
sentencia en su aspecto civil, comn, oponible y gjecuto-
ria a la Compafiia Nacional de Seguros Pepin, S. A., en vir-
tud de la Ley 4117; SEGUNDO: Confirma en todos sus
aspectos la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al
prevenido Roberto Javier Bonilla y a la persona civilmen-
te responsable, Lino Ramén Garcia al pago de las costas
civiles del presente recurso de alzada y ordena su distrac-
cion en provecho del Dr. Héctor A. Almanzar, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; QUIN-
TO: Declara la presente sentencia en su aspecto civil, co-*
miin, oponible y ejecutoria contra la compafiia asegura-
dora Seguros Pepin, 5. A, en virtud de la Ley 4117;

Considerando, que contra la sentencia impugnada, los
recurrentes proponen: Segundo Medio Unico: Motivacion
insuficiente y errdnea en cuanto a la casacion de los he-
chos y la causa del accidente;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su me-
 dio Gnico de casacion, los recurrentes alegan en sintesis,
que desde el reporte de la Policia Nacional del accidente,
el prevenido recurrente sefialo que el menor lesionado se
le estrelld al vehiculo y este alegato fué reiterado tanto
por dicho chéfer como por varias personas que el menor
intenis atravesar la carretera: que en la Corte a-qua soli-
citamos el descargo del conductor per deberse el acciden-
te a 1a falta =xelusiva de la victima, y subsidizriamente, de
encontrar alguna falia al conductor, se declarard que hubo
taimbién falta de la victima y ello se tomara en cuenta,
tanto en el aspecto penal como el civil; que todos los mo-
tives con lo que se pretende declarar y justificar la con-
denaci6én del chofer son insuficientes y creadas, y en parte
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, basan en la declaracion de un testigo que fué contra-
"dicho por el mismo menor; en efecto, no puede inducirse
por la posicién en que queds el vehiculo después del ac-
dente, que éste transitaba a la izquierda, porque precisa-
mente el chofer declaré que é1 maniobré para defender al
or que se aparecio en la carretera sorpresivamente,
a consecuencia de esa maniobra se echara hacia la iz-
quierda, no puede deducirse que de ello “que transitaba
‘a la izquierda”, que por tsnto, la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,
Considerando, que la Corte a-qua para declarar a Ro-
‘berto Javier Bonilla culpable del accidente y fallar como
Jo hizo, di6 por establecido mediante la ponderacién de
los elementos de juicio que fueron regularmente adminis-
trados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que
e de enero de 1974, mientras Roberto Javier Bonilla
‘conducia la camioneta placa No, 519-914, propiedad del
séfior Ramén Garcia, asegurada con péliza No. 181 3-15,
de la Seguros Pepin, S. A, transitando por la carretera
‘San Francisco de Macoris-Salcedo, al llegar al kilémetro
14 estropeé al menor Domingo Alberto Nifez, ocasionin-
dole golpes y heridas curables después de 10 y antes de 20
1as, y que la causa del accidente lo fué la falta o impru-
ias cometidas por el prevenido recurrente, ya que
nsitaba a la izquierda en el momento del accidente, no
toco bocina, no tuvo en cuenta que transitaba frente a una
entrada de camino y que muy cerca de &l ¥ en la misma
reccion transitaba otro vehiculo, que en cabina ¥ a su la-
habia muchas personas que le impedian moverse, que
por todo lo expuesto se evidencia que contrariamente a lo
Sostenido por los recurrentes, el fallo impugnado contiene
‘Mmotivos suficientes y pertinentes, tanto en el aspecto penal
€omo en el aspecto civil, que justifican su dispositivo v por
anto, el medio Gnico que se examina carece de fundamento
¥ debe ser desestimado;
- Considerando, que los hechos dados por estableridos,
iguran a cargo del prevenido recurrente, el delito de
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golpes y heridas ocasionadas con ¢l manejo de un vehiculo
de motor previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
1967, y sancionado en la letra b) de esa misma jurisdie-
ciénlegulmnhspemsdetrmmemsnunaﬁudeprisién
y multa de RD$50.00 a RD$300.00, cuando la enfermedad
o la imposibilidad de la victima para dedicarse a su tra-
bajo durare diez dias, poco menos de veinte, como sucedié
en la especie, que al condenar al prevenido recurrente o
al pago de una multa de RD$20.00, acogiendo circunstan-
cias atenuantes la Corte a-qua le aplicé una sancion ajus-
tada a la Ley;

Considerndc que asimismo, la Corte a-qua dié por
establecido. que el hecho del prevenido ocasioné a Elisa
Nufiez Betances, constituida en parie civil, en su calidad
de madre y tutora legal del mencr agraviado, dafios ¥
perjuicios materiales y morales que evalud en la suma de
RD$100.00, que al condenar al prevenico Lino Ramon Gar-
cia, puesto en causa como civilmente responsable, al pago
de la mencionada suma, mas los intereses legales a favor
de la demandada, la Corte a-qua, hizo una correcta aplica-
cién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y del 1
y 10 de la Ley 4117, d= 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, al declarar oponible dichas condena-
ciones a la Seguros Pepin, S. A.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Elisa Niiiez Betances en los recursos de casacifn inter-
puestos por Roberto Javier Castillo y la Seguros Pepin, S.
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les el 12 de agosto de 1975, por la Corte de Apelacidn de
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
los mencionados recursos; Tercero: Condena a Roberto Ja-
vier Bonilla al pago de las costas penales y civiles, con
distraccion de las ultimas en provecho del Dr. Héctor A.
Alménzar, abogado de la interviniente, quien afirma ha-



8 i ... " y j

913

amndummmndadylmhmupmibh;ah
s Pepin, S. A., dentro de los términos de la Pélzia.

- (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
wvelo dahFu-enta,Ma.nualﬂ.Amianu.FmahmElpi-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biéez, Joaquin Her-
ndez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

- La presente sentencia hs sido dada y firmada por los
R0TC: Jumanqueflgumnenmmbe:mienﬂto_enln
iencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
, que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 22 de noviembre de 1878,

Materia: Correccional. _ |

Recurrentes: Hipélito Polanco, la Asoclacién Nacional de Chofe-
res Constitucionales y la Unién de Segurcs, C. por A

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Flpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
néndez Espaillai, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 13 de ma-
yo del 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’ de la
Restauracién, dicta en audiencia puolica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjun-
tamente por Hipélito Polanco, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, domiciliado en la calle A, No. 26, Ensan-
che Espaillat, de esta ciudad, cédula No. 44774, serie pri-
mera; la Asociacién Nacional de Choferes Constituciona-
les, con su domicilio en la calle Moca No. 190, de la Capi-
tal y la Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio en
la avenida 27 de Febrero No. 263, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, en sus atribuciones correccionales,



':ﬂ de noviembre de 1976, cuyo dispositivo se mpﬁ,a mas
'. 3 te;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

~ Oido el dictamen del Magistrade Procurador General

‘de la Republica;

 Vista el Acta de Casacion levantada en la Secretaria
e la Corte a-qua el 9 de diciembre de 1976, a requeri-
piento del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, en representa-

ion de los recurrentes, en la cual no se propone ningin

nedio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Ci-
¥ 1, 37T y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

- Considerando, que en la sentencia impugnada, v en
los documentos a que ella se refieve, consia lo siguiente:
que con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en
enovi, San Francisco de Macoris, el 23 de diciembre de
974, en el que resultaron varias personas con lesiones
orporales, la Segunda Cimara Penal del Juzgado de Pri-
lera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd el 15

julio de, 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia
as adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b- que
los recursos interpuestos, intervino el 22 de noviem-
i de 1976 la sentencia ahora impugnada en casacidn,
€uyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: De-
regulares y validos en cuanto a la forma los recur-
de apelacion interpuestos por el prevenido Hipélito
+olanco la persona civilmente responsable, Asociacién de
Choferes Constitucionales y la Compaiiia de Seguros Unién
‘e Seguros, C. por A., contra sentencia correccional No.
093, de fecha 15 de julio de 1975, dictada por la Segunda
“<mara Penal del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispo-
itivo dice asi: “Falla: Primero: Declarar buena v valida

&
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la constitucién en parte civil hecha por los sefiores Anto-
nio Ortiz, Maxima Flores, Angela Flores y Alejandro
Pantaleén, por mediacion de sus abogados consttiuidos
Dres, Isidro E. Rivas Durian y Enrique Paulino Then, con-
tra el prevenido Hipélito Polanco, la Asociacién de Chofe-
res Constitucionales y contra la Compafiia Unidn de Se-
guros, C. por A., por ser regular en la forma, justa en el
fondo y hecha de acuerdo a la Ley; Segundo: Pronunciar
y pronuncia el defecto contra el prevenido Hipolito Polan-
co, la Asociacién de Choferes Constitucionales y Ja Unién
de Segurus, C. por A., por no comparecer a esta audencia,
no obstante estar legalmente citados; Tercero: Declarar y
declara al prevenido Hipélito Polanco, culpable del hecho
puesto a su cargo, violacion a la Ley 241, en perjuicio de
Antonio Ortiz, y compartes, y en consecuencia se condena
a sufrir la pena de (3) tres meses de prisién correccional y
al pago de las costas; Cuarto: Condenar y condena a Hipé-
lito Polanco conjunta y solidariamente con la Asociacion
de Choferes Constitucionales, al pago inmediato de las su-
mas de RD$3,000.00 (Tres mil pesos), en favor del sefior
Antonio Ortiz y RD$800.00 (Ochocientos pesos oro), em
favor de cada uno de los sefiores Méixima Flores, madre
del menor Antonio Flores, Angela Flores, madre del me-
nor Carlos Manuel Flores y Alejandro Pantaledn, por si
mismo; todos como justa reparacion indemnizatoria de los
dafios morales y materiales sufridos por ellos en el pre
sente caso; Quinto: Condenar y condena, ademis, al se-
fior Hipélito Polanco, conjunta y solidariamente con la
Asociacion Nacional de Choferes Constitucionales al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Isidro Rafael Rivas ¥ Enrique Pau-
lino Then, abogados actuantes que afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; Sexto: Declarar y declara la presen-
te sentencia comin, oponible y ejecutoria contra la Compa-
fila Union de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora causante del accidente, mediante pdliza Nam.
As-24399. SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra los ape-
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»s por no haber comparecido, no obstante estar legal-
ite citados; TERCERO: Confirma en todas sus partes la
atencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido al pa-
de las costas penales y conjuntamente con la persona
jvilmente responsable al pago de las costas civiles;

Considerando, que el presente recurso solo seria exa-
pinado en lo que concierne al prevenido recurrente Hi-
glito Polanco, por no haber expuesto la Asociacion Nacio-
de Choferes Constitucionales, puesta en causa como
ilmente responsable, ni la compania aseguradora, la
6n de Seguros, C. por A, los medios en que lo fundan,
forme lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la
y sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
nifiesto que la Corte a-qua, mediante la ponderacicn
los elementos de juicio que fueron regularmente ad-
pinistrados a la instruccion de la causa, di6 por estable-
o lo siguiente: a) que el 23 de diciembre de 1974, en
s de la noche, ocurtio un accidente de transito en la

era que conduce de San Francisco de Macoris a Rin-
on, en el cual el carro placa plblica No, 200-200, propie
d de la Asociacion Nacional de Choferes Constitusiona-
asegurado con pdliza No. A-5-24399, de la Union de
os, C. por A., conducido de Norte a Sur por la indi-
da wvia, por Hipdlito Polanco, al llegar a la seccidn Ceno-
vi, atropellé6 a Antonio Ortiz, Alejandro Pantaleén, Jesis
Flores y Carlos Manuel Flores, cavsandole golpes y heri-
das curables después de 20 dias al primero, y antes de 10
1as a los tres dltimos; y b- que el accidemte se debio a la
falta exclusiva del recurrente Hipélito Polanco, al condu-
ir su vehiculo en forma descuidada y a una velocidad ex-
iva, lo que no le permitié detenerlo ni maniobrarlo con
streza, yéndose al paseo de la carretera, donde atropelld
Antoniu Ortiz, Alejandro Pantaledn, Jests Flores y Car-
los Manuel Flores, quienes se encontraban parados en el
Paseo de la indicada via;
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Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, configuran =l delito de golpes y heridas por
imprudencia causados con el manecjo de un vehiculo de
motor, previsto en el articulo 49 de la Ley 241, sobre Trin-
sito y Vehiculos, y sancionado en la letra ¢) de dicho tex-
to legal con las penas de 6 meses a 2 afios de prision y mul-
ta de RD$100.00 a RD$500.00, cuando los golpes o las he-
ridas ocasionaren a la victima una enfermedad o imposi-
bilidad por 20 dias 0 mas, como ocurrié en la especie con
una de ellas; que al condenar al prevenido recurrente a
3 meses de prisién correccional, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sanciém ajustada
a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido Hipdlito Polanco
habia ocasionado a Antonio Ortiz, Maxima Flores, Angela
Flores v a Alejandro Pantaleon, partes civiles constitudi-
das, dafos y perjuicios, materiales y morales, que evaluo
en las sumas de RD$3,000.00 en favor de Antonio Ortiz y
RD$800.00 en favor de Maxima Flores, Angela Flores y
Alejandro Pantaleén, para cada uno de ellos; que al con-
denar a Hipdlito Polanco solidariamente con la Asoclacion
Nacional de Choferes Constitucionales al pago de esas su-
mas, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del Art.
1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al prevenido recurrente, vicio alguno que amerite su ca-
sacidn:

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos de casacién interpuestos por la Asociacién Nacional de
Choferes Consttiucionales y la Unién de Segurcs, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones correc-
cionales el 22 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo se ha



do en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
a el recurso interpuesto por Hipélito Polanco con-
la indicada sentencia ¥ lo condena al pago de las cos-
penales.
(FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
veo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.

ndez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamientto, en la
a plblica del dia, mes v aiio en elexpresa.dos:.r
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DF, MAYO DEL 1981

ﬂntmhw:(hmﬂemmodnlniﬂr&nﬂm
de fecha 4 de agosto de 1978,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Gastfn F. Diaz Berroa.
Abogads: Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefis.

Recurridos; Empresa Naviera José N, Franco y Compafiia.
Abogado: Dr. Abel Rodriguez del Orbe.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Feli-
pe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin Hernéndez Fispaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de mayo del afio 1981,
afios 138" de la Independencia y 118’ de la Restauraciom,
dicta en audiencia ptblica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gaston
F. Diaz Berroa, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
cilado en la calle Aruba No. 6, Ensanche Ozama, ciudad, cé-
dula No. 68873, serie 1ra., contra la sentencia dictada el 4
de agosto de 1978, por la Camara del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;




' Qido al Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, cédula Num.
91, serie 2da., abogado del recurrente, en la lectura
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;
Visto el memorial del recurrente, del 25 de agosto de
B, suscrito por su aogado, en el cual se proponen los
dios que se indicaran mis adelante;
V‘mto el memorial de defensa de la recurrida del 11
noviembre de 1978, firmado por el Dr. Abel Rodriguez
| Orbe, recurrida que es José M. Franco & Co., C. por
con su domicilio social en la calle El Conde No. 301,
esta capital;
Visto ¢l memorial ampliatorio del recurrente del 12
enero de 19?9.
- Visto el memorial de ampliacién del recurride del 9
febrero de 1979;
- La Suprema Corte de Justicja, después de haber de-
ado, y vistos los textos legales citados por el recurren-
que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en
jdocumentos a que ella se reficre, consta lo siguiente:
que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
T conciliada y la siguiente demanda, el Juzgado d= Paz
8 Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 19 de abril de
8 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri*
0: Se rechaza por falta de prueba la demanda laboral in-
tada por el sefior Gaston Francisco Diaz Berroa contra
resa Naviera Jozé M. Franco & Co., C. por A.; Se-
do: Se condena al demandante al pago de las costas y
ena la distraccion de las mismas en favor del Dr.
liel Jeréz Rivera, quien afirma haberlas avanzado e=n
il totalidad; b) que sobre apelacién del ahora recurrente,
bervino el 4 de agosto de 1978, la sentencia impugnada
i casacion, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:



Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso
de apelaciéon interpuesto por el sefior Gastdn Francisco
Daiz Berroa, contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 19 de abril de 1978,
dictada en favor de Naviera Franco & Co., C. por A., cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta mis-
ma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, recha-
za dicho recurso de alzada y como consecuencia confirma
en todas sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERO:
Condena a la parte que sucumbe Gaston Francisco Diaz
Berroa, al pago de las costas del procedimiento, de confor-
midad con los articulos 5 y 16 de la Le yNo. 302, del 18
de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando
su distrazeidon en provecho del Dr. Abel Rodriguez del Or-
be, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que en su memorial, el recurrente pro-
pone los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturaliza-
cién de los hechos, y del derecho en dicho proceso; Vio-
lacién de los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo; Falta
de base legal; Segundo Medio: Violzcion del articule 133
del Codigo de Procedimiento Civil; Falta de base legal;

Considerando, que en su primer medio, @ recurren-
te alega, en sintesis, lo sigulente: que la sentencia recu-
rrida, al rechazar la demanda, porque el recurrente no
probd ninguno de los hechos que la ley pone a cargo de
la parte activa, se contradice, ya que la parte que tenia
que probar la justa causa era ka demandada; que el recu
rrente deposité el 15 de febrero de 1978, la certificacién
de la falta de comunicacion del despido por parte del pa-
trono, que sin embargo la sentencia omite ese detalle pa-
ra poder fundamentar su cinico motivo; que cuando la Cé-
mara a-qua dice que el reclamante no probd por ningin
medio de prueba que fuera despedido, se aparta dg la
realidad para soslayar la inobservancia de los articulos
81 y 82 del Cédigo de Trabajo, cuya finalidad es de orden
plblico, que debe probar siempre el patrono; que se de-




: injustificado el despido al no poder probarse
causa; que al no hacerlo asi, la Camara a-qua vio-
' -:rtlmlm 81 y 82 del Codigo de Trabajo, desnatura-
los hechos de la causa, contradijo el dispositivo con
ptificaciones e incurrié en faita de base legal, razon
cual debe su casacion la sentencia recurrida; pero,

onsiderando, que la sertencia impugnada, para con-
la del primer grado que habia rechazado la de-
da del hoy recurrente Gastén F. Diaz Berroa, di, en-
tros, el motivo siguiente: “que ni en la sentencia im-
a, ni en el acta, de no comparecencia, ni ante esta
consta que la empresa haya alegado justa causa del
do, ni ha admitido que despidiera al reclamante; que
p se evidencia del examen de la certifiacion, éste lo
p que indica es que no se comunico su despido, pero no
sse despido haya existido, perc en que un patrono sélo
‘obligado a comunicar un despido cuando alega que hu-
espido e invoea justa causa, y 2l negar ese hecho y lo
As al pedir el rechazo de la demanda por falta de
bas, y por improcedente y mal fundada, era el recla-
te a quien correspondia probar tanto el despido como
demas hechos alegados; que dicho reclamante no ha
ado por ninglin medio gue fuera despedido, ni los de-
i hechos, por lo que procede el rechazo de la deman-
como consecuencia la confirmacion de la sentencia
ada, que ccmo la hoy recurrida; la José M. Franco
, C. por A., negd haber despedido al recurrente, y
haber establecido la Camara a-gua, esa circunstancia,
'se le podia exigir a ella que =umplicra con la forma-
8d del articulo 81 del CAdigo de Trabajo, como erronea-
Mite lo alega Gaston F. Diaz Berroa; que, por otra par-
, en los litigios laborales por causa de despido; como es
de la especie, corresponde al trabajador probar la exis-

ia del contrato de trabajo y el despido de que ha sido
W€to; que al no haber hecho esa prueba ante los jueces
1 Iund.u, como se evidencia en la sentemcia impugnada,
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la Camara a-qua, lejos de violar los textos legales citados,
ha hecho una correcta aplicacion de los mismos; asi mis-
mo, la sentencia impugnada contiene una relacién comple-
ta de los hechos y circunstancias de la litis, que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia apreciar que en la
especie, se hizo una correcta aplicacién de la ley, razén
por la cual los alegatos del medio que se examina, carecen
de fundamentos y deben ser desestimados;

Considerando, que en su segundo y tultimo medio, el
el recurrente alega en sintesis, que ante la Camara a-qua
no comparecié el patrono ni personal ni por medio de
apoderado alguna, entonces, de dénde saca la Céamara
aqua que Abel Rodriguez del Orbe, fué el obogado cons-
tituido de la Naviera José M. Franco & Co., C. por A., si
en primer grado su abogado fué el Dr. Daniel Jérez Rivie-
ra: que al no comparecer ante el segundo grado ni el pa-
trono ni su abogado, la Cimara a-qua no podia conceder el
beneficio de las costas al Dr. Abel Rodriguez del Orbe, ya
que éste no pudo haber concluido, por haber hecho defec-
to por no comparecer el patrono; que en conclusion, hubo
desnaturalizacion de los hechos y violacién del articulo
133 del Cédigo de Procedimiento Civil, razon por la cual
se debe casar la sentencia impugnada;

Considerando, que ciertamente, tal como lo alega el
vecurrente, en la sentencia impugnada consta en el tercer
ordinal del dispositivo lo siguiente: “Condena a la parte
que sucumbe Gastén Feo. Dizz Berroa, al pago de’las cos-
tas del procedimiento, de conformidad con los articulos
5 y 16 de la Ley Ne. 302 del 18 de junio de 1964 y 691,
del Codigo de Trabajo, ordenando su distraceion en pro-
vecho del Dr. Abel Rodriguez del Orbe, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; que, sin embargo a la ini-
ca audiencia celebrada por la Cimara a-qua, que tuvo
efecto el 28 de junio de 1978, comparecié solamente la par-
te recurrente Diaz Berroa y no asi el patrono ahora re-
currido, por lo que el Dr. Abel Rodriguez del Orbe no pu-




cluir al fondo, y pedir costas y distraccion de és-
a que él no concurrié a la indicada audiencia; que,
a circunstancia, la mencionada Camara, tratandoss
a-cuestion civil, no podia condenar en costas, adn
p en la materia laboral, no exista el defecto y debe
e contradictoria la scntencia que intervenga, pues
enacion en costas sélo es concedida, tratandose de
pestion de interés privado, a 1a persona gananciosa
L haya pedido; en consccuencia, procede casar la sen-
impugnada en lo relativo a las costas, por via de
on y sin envio, por no qledar mas nada que juzgar,

tales motivos, Primero: Casa, en lo relativo a las
por via de supresion y sin envio, la sentencia dic-
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
del Distrito Nacional el 4 de agosto de 1978, su-
iposiitvo se ha copiado en parte anterior del presen-
0; Segundo: Rechaza, en sus demas aspectos, el re-
‘de casacion interpuesto contra la indicada senten-
ercero: Condena al recurrente Gastén F. Diaz Berroa
o de las costas, y las distrae en provecho del Dr.
Rodrigucz del Orbe, abogado de la recurrida, quien
@ haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADOS), — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
0 de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
eras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Her-
2 Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General,

# presente sentencia ha sido dada y firmada por los
S Jueces que figuran en su encabezamientto, en la
heia pablica del dia,. mes y afo en él expresados y
ada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
? certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 25 de febrero de 1977 '

Materia: Civil.

Recurrentes: Héctor Augusto Eugenio Marrero Negrette, Trif-
$én José Marrero Negrette y Mario Francisco Marre o
Negrette.

Abogados: Lic. José Manuel Machado y Nitida Dominguez de
Acosta.

Recurridos: La Triffon Munné, C. por A.
Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo,

e —

Interviniente: Ramon Polanco.
Abogado: Dr. Fabio- A. Mota Salvador.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte dé
Jucticia, regularmente constituida por los Jueces INéste
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiamg
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perell), Juan Bautista Rojas
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. He
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castilla
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmarn
Distrito Nacional, hoy dia 18 de mayo de 1981, anos 158
de la Independencia y 118" de la Restauracion, dicta e
audiencia publica, como Corte de Casacitn, la siguient
sentencia;



Sobre el recurso de casacién interpuesto por Héctor
usto Eugenio Marrero Negrette, dominicano, mayor de
dd Doctor en Finanzas ¥ Administracion de Empresas,
piciliado en la casa No. 4 de la calle Félix Mariano Llu-
es, de esta ciudad, cédula No. 12287, serie lra.: Trif-
“José Marrero Negrette, dominicano, mayor de edad,
* o, domiciliado en la calle Gaspar Hernandez No. 10,
a icudad de San Francisco de Macoris, cédula Nim.
89, scrie Ira., ¥y Mario Francisco Marrero gNerette,
inicano, mayor de edad, vistiador a médico, domicilia-
p San Francisco de Macoris, contra la sentencia dicta-
1 sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién
istrito Judicial de San Francisco de Macoris, el 25 de
o de 1977, cuyo dspositivo se copia mas adelante;

Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Jido a la Dra. Nitida Dominguez de Acosta, por siy
Lic. José Manuel Machado, abogados de los recu-
s, en la lectura do s:s conclusiones;

Jido al Lic. Maximo Henriquez Saladin, en represen-
1 del Lic. Héctor Sénchez Morcelo, abogado de la re-
8, la Triffén Munné, C. por A, en la lectura de sus
usiones;

Dido el dictamen del Magistrado Frccurador General
| Repuiblica; '
isto el memorial de casacién de los recurrantes,
6 de mayo de 1977, suscrito por sus abogados, en el
e proponen los medios de casacion que luego se in-

¥isto el memorial de defensa de la recurrida del 91
nio de 1977, suscrito por su abogado Héctor Sinches
=0, ¥ su memorial ampliativo del 12 de septiembra
978, también suserito por su abogdao;

Visto el memorial del interviniente Ramén Polanco,
,-r'-*- 9, mayor de edad, domiciliado en San Francisco
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de Macoris, casado, comerciante, cédula No. 13951, seri
56, del 1ro. de noviembre de 1977, suscrito por su abogado
Dr. Fabio A. Mota Salvador;

Visto el memorial del interviniente José R. Vargas,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domici-
liado en San Francisco de Macoris, cédula No. 14712,
rie 56, del 2 de noviembre de 1977, suscrito por su aboga
do Dr. Juan Bienvenido Natera Cordero;

Vista la Resolucion del 30 de novierabre de 1977,
la cual se dispone que la demanda de Ramdn Polanco,
una a la demanda principal;

Visto el Auto dictado en fecha 15 de mayo del
rriente afio 1981, por el Magistrado Presidente de la S
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a 1
Magistrados Manuel A. Amiama, Joagquin L. Hernand
Espaillat y Leonte Rafael Alburquergue Castillo, J»
de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de J
ticia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
que se traca, de conformidad con las Leyes Nos. 681
1934 v 925 de 1939;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber d
berado y vistos los textos legales invocados por los re
trentes que se mencionan mas adelante; y los articulos
7, 57 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos del expediente, consta: a) que con motivo
una demanda en particién y otros fines, segun se detall
mis adelante, la Camara Civil, Comercial y de Tra
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Duarte, dicté una sentencia, en fecha 19 de agosto de 19
cuyo dispositivo dice asi: PRIMEROQO: Se ordena la Cu
ta, Liquidacién y Particién, de los bicnes relictos del fi
do Triffén Munné Trullols, conforme a su voluntad t
tamentaria y el establecimiento de las masas activas y
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ras y formacion de lotes; SEGUNDO: Se designa sl Dr.
ermén Garcia Lépez, Notario Piblico pdfa el Muhicipio
de San Francisco de Macolis, para que proceda a las ope-
raciones de la cuenta, liquidacion y particion de los bie-
nes relictos por el de-cujus Triffon Munné Trullols: TER-
Z;':v' Se designa a los sefiores Céia}_r Javier Liranzo, Mi-
el Angel Castillo (Pachito) y Gregorio Matos Rijo, co-
10 Peritos para que previo juramento y demas formalida-
85" Tegales y antes de realizar las operaciones de cuente,
quidacisn y particién, procedan al examen de los bienes
expresen si son o no de cémoda particién en naturaleza
en este Gltimo caso proceder a la venta y adjudicacion
or licitacion de las mismas en audiencia de pregones a
ebrarse por esta Camara: CUARTO: Ordena, que las
stas del procedimineto estarin a cargo de la masa a par-
3 QUINTO: Se designa como administrador provisional
‘la Trifféon Munné, C. por A., al Lic. Milciades Herrora
22, con las facultades y poderes especificados en los ar-
nlos 30, 31, 34 y 36 de los estatutos de la misma con un
gldo mensual de Trescientos cincuenta pesos oro (RD$
0.00) ; SEXTO: Que el Lic. Milciades Herrera Biez, ad-
nistrador provisional, dentro de los ocho (8) dias si-
ientes a su entrada en funciones convoque la ;]u_g‘_n"i‘ﬁ?;'
al Ordinaria de Accionistas, para que, reunida extra-
dinariamente y presidida por él conozea de los Glfiifios
8 afios sociales, proceda a la eleccién de 165 miembros
2l Consejo de Administracién por un periodo de un afio,

nta General Ordinaria que deberi celebrarse dentro

* in mes a contar de la fecha convocatoria, como plazo
8Ximo; disponiendo ademas, que el Administrador Pro-

Slonal entregarid al Consejo de Administracién elegido,

A la misma fecha en que se celebrari la eleccion; SEP-

IM: Se ordena la ejecucion provisional sin prestacion

€ llanza de la puesta bajo Administrador provisional de

 Triffon Munné, C. por A.; OCTAVO: Declara inadmisi-

€ la demanda intentada por los sefiores Mario Francis-

 Gatén Marrero Negrette, Héctor Augusto Eugenio Ma-
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rrero Negrette y Triffon José Marrero Negrette, en con-
tra de los sefiores José Maria Munné Trullols y Asuncion
Funné Trullols, por haber renunciado estos tltimos de la
sucesién del finado Triffén Munné Trullols, condenando-
les a los demandantes al pago de las costas con distrac-
cién de las mismas en favor del Lic. Miguel E. Noboa Re-
cio, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad NO-
VENO: Se designa al Lic. Abraham Abukarma C., curador
de la sucesion vacante del finado Triffén Munné Trullols
con todas las prerrogativas inherentes a tales funciores,
devengando un sueldo de Trescientos pesos oro (RD$300.-
00) mensuales; DECIMO: Se compensan las costas entre
las partes, en los demés asuntos fallados por haber sucum-
bido los demandantes y demandados en sus pretendidas
pretensiones; b- que sobre la apelacion interpuesta, inter-
vino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
positivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara bue-
no y vilido en la forma el recurso de apelacién intentado
por la Triffén Munné, C. por A., contra la sentecnia civil
de fecha 19 de agosto de 1975, dictada por la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte; SEGUNDO: Rati-
fica el defecto pronunciado en audiencia contra el co-inti-
mado Peter Ecker Marrero, por falta de concluir sus abo-
gados constituidos Lic. José Manuel Machado y Dra. Ni-
tida Dominguez de Acosta; TERCERO: Y en cuanto esta-
tuye sobre la demanda en cuenta, liquidacién y particion
d= los bienes relictos por el finado Triffon Munné Tru-
llols, intentada por la Triff4n Munné, C. por A., en virtud
del articulo 1166 del Codigo Civil que instituye la accién
oblicua; Se declara nula la sentencia apelada, por decidin
un litigio que no se encontraba en estado de ser fallado,
punto en el que estan contestes todas las partes en litis;
y por no haberse comunicado el expediente al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de' Duarte, no obs-
tante figurar el menor Peter Ecker Marrero entre las par-
tes ‘demandadas; CUARTO: Se ordena la cuenta, liquida-
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'y particién de los bienes relictos por el finado Truf-
| Munné Trullols, entre sus sucesores y legatarios ante
Juez Presidente de la Cimara Civil y Comerrcial y de
abajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Duarte, a quien se comisiona a tales fines .de-
ndo establecerse previamente las masas activas y pasi-
de dicha sucesion y procederse luego a la formacion
eo de lotes en la forma preserita por la ley; QUIN-
: Se designa al Dr. Manuel Tejada Garcia, Notario Pi-
fico de los del Numero del Municipio de Sin Francisco
coris, para que proceda a las operaciones que le asig-
ley; SEXTO: Se designa al sefior Engracio Guzman
efla como perito para que previo juramento y demds
malidades legales y antes de realizar las operaciones
| cuenta, liquidacién y particién, procedan al examen
Hlos bicnes y expresen si éstos son o no de cémoda di-
ion y adjudicacion por licitacion de los mismos en au-
ancia de pregones a colebrarse ente la Camara Civil,
ymercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicizl de Duarte: SEPTIMO: Se declara que
ha lugar a la designacin de un curador, por no estar
cante la sucesion del supra dicho De-Cujus; OCTAVO:
declara fuera de causa a los sefiores Asuncién y José
aria Munné Trullols, por haber renunciados a la suce-
on del finado Triffén Munné Trullols; NOVENO: Y en
to a los aspectos de la sentencia apclada a la deman-
4 en referimiento intentada por los sefiores Lie. Héctor
Bgusto Eugenio Marrero Negrette, Dr. Triffén José Ma-
*f0 Negrette y Mario Francisco Marrero Negrette, con-
@ la-Triffon Munné, C. por A., (Ordinales Quinto, Sexto
' 8éptimo), se reitera lo dispuesto por sentencia de esta
Orte de Apclacion de fecha 20 de mayo de 1976, con mo-
¥0 del recurso de apelacién parcial ‘nterpuesto por el se-
Ramoén Folanco, contra los precitados Ordinales de la
ia  recurrida, litis en la cual figuraron ecmo co-in-
lados los sefiores Lic. Héctor Augusto Eugenio Marre-
b Negrette, Dr, Triffon José Marrero Negrette, Mario F.
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Marrero Negrette, José R. Vargas y la Triffon Munné, C.
por A.; DECIMO: Se ponen todas las costas del procedi-
miento de particion a cargo de la masa a partir, distraidas
las correspondientes a la parte demandante en favor del
Liz. Héctor Sanchez Morcelo, abogado que afirma estar-
las avanzando en su mayor parte; UNDECIMO: Se conde-
na a los sefiores Lic. Héector Augusto Marrero Negrette,
Mario Francisco Marrero Negrette, Dr. Triffén José Ma-
rrero Negrette v Peter Ecner Marrero, al pago de las cos-
tas causadas con motivo del recurso de apelacién intenta-
do por la Triffon Munné, C. por A, contra la sentencia
dictada el 19 de agosto del afio 1975, por la Camara Ci-
vil y Comerciai y de Trabajo del Juzgaod de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, distraidas tamb.én
en provecho del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte y se compo-
nen dichas costas entre la parte recurrente y los recurri-
dos Rmén Polanco y José R. Vargas;

Considerando, que los recurrentes proponen conira la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion de los Principios Juridicos que
se refieren a la calidad; Segundio Medio: Violacion del de-
recho de defensa y falsa aplicacion o violacion del princi-
pio de orden plblico del doble grado de jurisdiccion y en
relacién con esto, falta de base legal; falta de motives y
contradiccion en los ordinales cuarto al sexto, de la sen-
tencia recurrida; Tercer Medio: Violacion o falsa aplica-

- cion de los articulos 1004 y 1011 del Cédigo Civil; Cuario
Medio: Violacién del principio que rige el interés en las
acciones vy, en relacién con ésto, violacién del articulo 1166
del Codigo Civil;

Considerando, que a su vez, los mt.erirmmties, Ra-
mén Polanco y José Vargas, a cuyos pedimentos se ha uni-
do la actual ley recurrida, solicitan que el recurso de ca-
sacién de gue se trata sea declarado inadmisible, y al efec-
to, exponen y alegan que al ser ellos intervinientes volun-
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al igual que los son el menor Peter Ecken Marrero,
rmen Figueroa de Santana, José Maria Munné Trullols
Asuncion Munné Trullols, resulta incomprensible que
pando el fallo recurrido en varios puntos, entre las
les esta emprendida la particion de los bienes relictos
el finado Triffon Munnfs_.'.’l"mllcls, los actuales re-
srentes al interpretar el recurso de que se trata, no
pstante saber a cabalidad que en Primer y Segundo gra-
9 de jurisdiccién figuraron como partes en litis en la sen-
aeia impugnada los exponentes, y las demas partes
mencionadas, se limitaran dnicamente a emplazar al re-
rido la Triffon Munné, C. por A., dejando a todos los
s del’beradamente, fuera del recurso de casacidon de
pe sc trata; que en tales circunslancias, habindo trans-
rido ventajosamente mis de treinta dias a contar de la
pcha en que fué proveido por el Presidente el Auto en que
autorizaba a emplazar v no haberlo hecho, de acuerdo
on la ley, procede acoger la caducidad del presente re-
urso, al tenor del articulo 7 de la Ley de Casacién y, en
nsecuencia, declaran el recurso de que se trata inadmi-

 Considerando, que el examen de la sentencia impug-
da pone de manifiesto, que en el caso figuran coms par-
en la misma, ademfs de los actuales recurrentes y =l
ido, otros interesados en la sucesion del finado Trif-
n Munné Trullels, quienes juntamente con los prime-
fueron emplazados a los fines de particion de los bie-
pes relictos por éste; como también los intervinientes vo-
Juntarios en dicho procedimiento, Ramon Polanco y José
R. Vargas;

Considerando, que al ser el litigio de que se trata,
indivisible por su naturaleza, a los recurrentes no les bas-
iba edmo lo hicieron con emplazar a una sola de las par-

.: ‘nteresadas, sino, sino, que era forzoso que su recurso
fuera notificado a todos los que cran partes en el fallo

1=

Beo

—



impugnado y que en alguna forma se aprovecharon del
mismo; que al no hacerlo asi el recurso de que se trata
tiene que ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de acsacién interpuesto por Héctor Augusto Eugenio
Marrero Negrette, Triffén José Marrero Negrette y Ma-
rio Franecisco Marrero Negrette, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, el 25 de febrero de 1977, cuyo dispositivo se copai en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes que sucumben al pago de las costas, distra-
yéndolas en favor del Lic. Héctor Sanchez Morcelo y los
Dres, Fabio A. Mota Salvador v Juan Bienvenido Natera
Cordero, abogados del recurrido e intervinientes, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS.) — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dic Beras, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L.
Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburgquerque Castillo. —
Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juecss que figuran en su encabezamientto, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en €l expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.

1
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'SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1981

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
.17 de febrero de 1977.

e ia: Comercial.

eurrenie: Rafael Antonio Reyes.
1 g dﬂ: DI'. Héctﬂ'l‘ D Pffﬂ"lat‘ﬂﬂ.
: rrido: Cristino Disz Hernindez.

ados: Dres, Carlos Manuel Finque y Fingue y Félix R, Cas-
tille Plicido y Lic. Amiro Pérez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiklieca Dominicana,

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
A .Toaqum M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-

2ar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Se-
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
| la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na-
onal, hoy dia 18 del mes de mayo del afio 1981, afios 138’
: la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta en au-

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
tonio Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, co-
lerciante, domiciliado en Imbert, Provine'a de Puerto
ata, cédula No. 4466, seric 34, contra la sentencia die-
da por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atnibu-
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ciones comerciales, el 17 de febrero de 1977, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica; -

Visto el memorial de casacion, del 8 de junio de 1977,
suscrito por el Dr. Héctor O. Pichardo C., en el que se pro-
pone el medio de casacion que luego se indiea;

Visto el memorial de defensa, del 27 de julio de 1977,
firmado por el Licdo. Amiro Pérez y los Dres. Felix R.
Castillo Placido y Carlos Manuel Finke, céedula No. 15269,
serie 37, abogados del recurrido Cristino Diaz Hernandez,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domi-
ciiiado en la calle Mella No. 57, de Imbert, Puerto Plata,
cédula No. 279, serie 38;

La Suprema Certe de Justicia, despues de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que en ocasién de una demanda en cobro de pesos, in-
tentada por el hoy recurrido Cristino Diaz Hernandez,
contra el actual recurrente, Rafacl Antonio Reyes, la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial
de Puerto Plata, dictd en sus atribuciones ~omerciales, el
21 de marzo de 1976 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: Fala: Primero: Declara inadmisible la deman-
da en cobro de pesos intentada por el sefior Cristino Diaz,
contra el sefior Rafael Antonio Reyes, alias Bravo, por no
haber sido precedida del acto de protesta que exige la
Ley, que debe ser notificado al deudor; Segundo: Conde-
na al demandante Cristino Diaz Herndndez al rago de las
costas, cuyo distraceiéon se ordena en provecho del abo-
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y apoderado especial de la parte demandada, doctor
jo Pichardo Cabral, qu'en afirma haberlas avanzado
totalidad; b) que sobre el recurso de apelaciin inter-
o, intervino ¢l 17 de febrero de 1977, la sentencia
impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
LA: PRIMERO: Declara regular v valido, en la for-
‘presente recurso de apelacion; SEGUNDO: En cuan-
fondo, revoca en tcdas sus partes la sentencia apela-
\pbrando por contrario imperio, condena al sefior Ra-
Antonio Reyes (a- Bravo, al pago inmadiato de la
| de RD$6,200.00 (Seis mil doscientos pesos), mas los
ses legales d= la misma, a partir del dia de la deman-
justicia, en favor del sefior Cristino Diaz Hernan-
TERCERO: Condena también a Rafasl Antonio Re-
) Bravo, al pago de las costas del procsdimiento de
§ instancias, con distraccion de las mismas en pro-
3 del Doctor Carlos Manuel Finke y del Licenciado
0 Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su

siderando, que el recurrente propone, en su me-
, el siguiente medio Gnico de casacion: Violacién
‘articulos 162 y 187 del Cédigo de Comercio;

Considerando, que, en el desarrollo de su tnico me-
¢ casacion, el recurrente alega. en sintesis, lo que si-
que la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
ago, violo obstensiblemente, los dsiposiciones de los
llos 162 y 187 del Codigo de Comercio; que en efec-
e la economia de los sefialades textos legales se des-
que todo acreedor de un pagaré a la orden, cuyo
iino haya vencido, debe llenar las formalidades del
esto antes de incoar demanda judicial en reclamacion
U acreencia y mal podria interpretarse, como se ha
0 en la sentencia recurrida, que ese sefialamiento, que
fanta precision y claridad establece nuestra legisia-
, no es aplicable en los casos como el que nos ocupa,
S esto equivaldria a considerar como letra muerta una



disposicién wigente, no derogada. v de cuya aplicacion de
ben ser precisamente los tribunales sus mis fieles partida.
rios; que por ctra parte, la misma sentencia que da origen
al presente memorial, en uno de sus considzrandos senals
“que ciertamente el articulo 162 del Cédigo de Comercig
dispone que la negativa de pagar debe acreditarse al dig
siguiente al del vencimiento, por acto lamado protesto
por falta de pago", y transcribe a continuacion el conten
do del articulo 187 del referido Cédigo, indicando adema
en dicho considerando, “que tambi‘n es cierto que el
currente sefior Cristino Diaz Hernandez, no realizé ¢l a
to de protesto por falta de pago del recurrido Rafael Re
yes antes de emplazarle un cobro de la suma que le adeu
da al primero; que sin embargo, en una postura que reve
la una manifiesta contraccion de motives, lermina anu
ciando que esas disposiciones legales no son aplicables
caso y que en consecuencia el demandante no tenia
llenar el voto de la ley en Io concerniente a la formalidad
del protesto; que por tales motivos, la sentencia recurri
debe ser casada; pero,

Considerando, que ¢l examen de la sentencia impug
nada revela que la Corte a-qua para revocar el fallo
primera instancia que habia declarado inadmisible la de
manda intentada por Cristino Diaz Hernindez contra Ra
fael Antonio Reyes, di6, entre otrcs, los motivos siguier
tes: “que tal como lo aduce la parte recurrente, la pres
cripeién del articulo 162 del Codigo de Comercio unica;
mente tiene por objeto la conservacion del recurso en ga
rantia del portador contra los endosantes, y el protesta
no es necesario para la conservaciéon de la accién que cons
tra el girado tiene el portador; que giendo el portador de
un billete a la orden, un deudcr directo de ese billete, ne
necasita protesto ni otra advertencia para saber que nd
ha pagado su deuda; considerando que el pagaré que se
transcrito precedentemente prueba que el sefior Rafae
Reyes (a) Bravo le adeuda al sefior Cristino Diaz He
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 la suma de la cual aquél fué demandao; conside-
que por todo lo que se ha expuesto, procede revo-
senlencia recurrida, y condenar al sefior Rafasl An-
Reyes (a) Bravo, al pago inmediato de la suma de
§,200.00 en favor del sefior Crictino Diaz Hernandez,
los intereses legales de dicha suma, a partir del dia
y demanda; que es evidente, qgue en los razonamientos
res la Corte a-qua ha interpretado correctaments
ficulos 162 y 187 del Codigo de Comercio, los cuales
+ aplican en el caso de que el portador sea una per-
distinta al labrador por haber éste transferide o endo-
letra o el pagaré a la orden, en cuyo caso la forma-
‘del protesto es indisepnsable; pero, cuando como en
pecie, el acreedor conserva en su poder el pagaré a
den, el deudor no puede eludir el pago so pretexto
e no fué protestado; que en consecuencia, y por to-
| expuesto, la sentencia impugnada contiene motivos
pentes que justifican su dispositivo, por lo que, el me-
nico del recurso carece de fundamento y debe ser

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Rafael Antonio Reyes contra la sen-
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en
tribuciones comerciales, el 17 de febrero de 1977, cu-
spositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
0; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
¥ las distrae en provecho del Lic. Amiro Pérez v los
Félix R. Castillo Plicido y Carlos Manuel Finke,
ados del recurrido, quienes afirman haberlas avanza-
en su totalidad,

 (FIRMADOS-. — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
8lo d= la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
Beras, Joaquin M. Alvarez Pereilé, Juan Bautista Ro-
ménzar, Felipe Osvalde Perdomo Biez.— Miguel Ja-
0, Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y
fué firmada leida ¥y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo, Secretario
General.




" BOLETIN JUDICIAL 941

ENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1931

pugnada: Corte de Apelacion de La Vega, en fecha
mayo de 1979,

B tdslia Méndez Gonzilez de Méndez

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana,

brie de la Reptblica, la Suprema Corte de
armente constituida por les Jueces Fernan-
lo, Primer Sustituto en funciones de Presiden-
fsco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
tista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
gin L.. Hernandez Espaillat y Leonte Rafael Al-
e Castillo, asistidos del Secretario General, en
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
fo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 18 de
ﬂﬂl afios 138" de la Independencia v 118" de la
pion, dicta en audiencia publica, como Corte de
, 1a m.gulentc sentencia:

2 el recurso de casacion interpuesto por Idalia
Gonzilez de Méndez, dominicana, mayor de edad,
e oficios dumcsticos domiciliada y residente en
la Jagua, Seccion del Municipio de Moca, Pro-
paillat, cedula No. 30058, serie 54, contra la sen-
da por la Corte de Apelacién de La Vega, en
iciones civiles, ¢l 8 de mayo de 1979, cuyo dispe-
el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara regu-
0o, en la forma, el presente recurso de apelacion,
¢ llenado los trimites legales; SEGUNDO: Ra-
defecto pronunicado en audiencia contra la sefiora
endez Gonzalez de Méndez, parte intimante, por
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falta de concluir; TERCERO: Confirma la sentencia civil
No. 113, de fecha 7 de agosto de 1978, dictada por el Juz-
gadc de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
llat, cuyo dispositivo reza asi: FALLA: PRIMERO: Admi-
te el divorcio entre los esposos Hlpidio Santiago Méndez
Germin o Elpidio Santiago German, (demandante), e Ida-
lia Méndez, (demandada), por la causa determinada de
incompatibilidad de caracteres, con todas sus consecuen-
cias legales; SEGUNDO: Ootorga la guarda de los menores
Elpidio José, Felipe Elpidio, Maria Cecilia, Maria Asun-
cion, Eduardo Elpidio, Buenaventura, Clara Dianelva, llea-
na Mercedes, Idalia Guadalupe, a la madre esposa deman-
dada, sefiora Idalia Méndez de Méndez. TERCERO: Fija
a cargo del esposo demandante ura pension ad-litem de
RD$200.00 (Doscientos pesos oro), en favor de la esposa
demandada; para cubrir gastos del divoreio; CUARTOG: Fi-
ja a cargo del esposo demandante una pensién alimenticia
a favor de la esposa demandada de RD$100.00 (Cicn pesos
oro-, mensuales, hasta la culminacién del divorcio; QUIN-
TQ: Fija una pensi‘n mensual de RD3$150.00 Ciento ecin-
cuenta pesos oro), a cargo del esposo demandante y a fa-
vor de la esposa demandada para la manutencion de los.
hijos menores procreados de amboes; SEXTO: Compensa
Jas costas del procedimiento, por tratarse de una litis en-
tre esposos, por haber hecho el Juez a-guo una buena apre-
ciacién del hecho y una correcta aplicacién del Derccho;
CUARTO: Compensa pura y simplemente las costas del
procedimiento, por tratarse de una litis entre esposos;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictado del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casac 6n depositado en la Secre-
taria d= la Suprema Corte de Justicia el 23 de junio del
afio 1979, suscrito por el doctor R. A. Artagman Pérez, ¢
dula MNo. 24967, serie 54, abogado del recurrente, en el



“se propone el siguiente medio de casacién: UNICO
DIO: Falta de motivos y consecuencialmente, falta de
 legal, violacion al articulo 141 del Cédigo de Proce-
siento Civil;

* Visto el memorial de defensa del 16 de junio del afio
) suscrito por los doctores Ismael Alcides Peralta Mo-
eédula No. 29177, serie 54, y Nelson J. Ramos Nivar,
ula 11446{} serie primera, abogado del recurrido, Eﬂpl‘
Santiago Méndez German, dominicano, mayor de edad,
do, cédula No. 27998, serie 54;

Visto el Acto de Transaccién suserito por el recurrente
‘el recurrido, y por sus abogados, en fecha 28 de abril
981, cuyas firmas estin debidamente legalizadas:
Vista la instancia de fecha 13 de mayo de 1981, sus-
. por la recurrente y por su abogado, que textualmen-
ice asi: “Al Presidente y demés Juecss que integran
prema Corte de Justicia. Recurrente: Idalia Méndez
ez de Méndez. Abogado: Doctor Altargnan Pérez
idez. Recurrido: FElpidic Santiago, Méndez German.
ados: Dres. Ismael A. Peralta v Nelson J, Ramos Ni-
s Sentenca Civil No. 14, de fecha 8 de mayo de 1979,
: Corte de Apelacién de La Vega. Audiencia; 3 de sep-
bre de 1980. Honorables Magistrados: la sefiora Idalia
idez Gonzalez de Méndez, maycr de edad, casada, de
05 del hogar, domiciliada ¥ residente en Monte de la
seccion del Municipio de Moca, Provincia Espaillst,
tadora de la ~édula de identidad personal No. 30058,
c 54 por ¢érgano del abajo firmado, Dr. Artagnan Pé-
‘Meéndez, abogado, con estudio permanente en un de-
tamento de la casa 77 de la calle Cérdova, de Moea,
-hoc en el estudio del Dr. P, Ayanes Pérez Méndez,
en la casa No. 16 de la calle Emilio A. Morel, ensan-
" La Fe, d ela ciudad de Santo Domingo, portadnr da
*dula de identficacion personal No. 24967, seric o4;
e El honor de exponernos: POR CUANTO: La exponen-
fiterpuso formal recurso de casaci’n, contra la senten-
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cia civil No. 14 de fecha 3 de mayo de 1979, dictada~
la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Vega, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: [
clara regular y valido, en la forma, el presente recun
de apelacion, por haberse llenado los tramites legales; §
GUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
tra la senora Idalia Méndez Gonzalez de Méndez, parte i it
mante por falta de concluir; TERCERO: Confirma la sente
cia civil N? 113, de fecha 7 de agosto de 1978, dictada por.|
Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Judicial de'Espaillz
cuyo dispositivo reza asi: FALLA: PRIMERO: Admite 'J
divorcio entre los esposos Elpidio Santiago Méndez Ge
man o Elpidio Santiago Germén, (demandante), e Idal
Méndez, (demandada), por la causa determinada de incon
patibilidac de caracteres, con tcdas sus consecuencias I
gales; SEGUNDO: otorga la guarda de los menores El
dio José, Felipe Elpidio, Maria Cecilia, Maria Asuncié
Eduardo Elpidio, Buenaventura, Clara Dianelva, Tlean
Mercedes, Idalia Guadalupe, a la madre esposa dema
da, sefiora Idalia Méndez Gonzalez de Méndez. TERCERQG
Fija a cargo del esposo demandante una pension ad-litef
de RD$200.00 (Doscientos pesos orc), en favor de la espe
sa demandada, para cubrir gastos del divorcio; CUARTC
Fi 1Ja a cargo del esposo demandante una pensién aliment
cia a favor de la esposa demandada de RD$100.00 (Cien -{f-
§0s oro- mensuales), hasta la culminacién del divorcio
QUINTO: Fija una pensién mensual de RD$150.00 (Ciente
cincuenta pesos oro), a cargo del esposo demandante, y
favor de la esposa demandada, para la manutencién de 10
hijos menores procreados de ambos; SEXTO: Compensan la
costas del procedimiento por tratarce de una litis entre es
posce; por haber hecho el Juez a-quo una buena apricia
cion del hecho y una correcta aplicacién del derecho
CUARTO: Compensa las costas pura y simplemente pof
tratarse de una litis entre esposos. Y por ésta nuestra ;
tencia, asi se pronuncia, manda y firma; POR CUANTO:
La exponente asi como su abogado aba]o firmado, han de



‘sistido pura y simplemente, del referido recurso, segin
‘consta en acta bajo firma privada, de fecha 28 de abril del
. aflo en curso, legalizado por el Notario del Municipio de
- Moca, Dr. Claudio 1. Acosta Garcia, registrado; POR
- CUANTO: Segiin consta en el acto de referencia, dicho de-
. sistimiento ha sido aceptado por la parte recurrida, asi
. como por sus abogados, los doctores Ismael A. Peralta
. Mora y Nelson J. Ramos Nivar; POR TALES MOTIVOS,
~ la sefiora Idalia Méndez Gonzéilez de Ramos, os pide: PRI-
.~ MERO: darle acta de que desiste del recurso de casacién

incoado por ella, contra la sentencia civil No. 14, dictada
" en fecha 8 de mayo del 1979, por la Corte de Apelacion
' ée! Departamento Judicial de La Vega, en sus atr busio-
- nes civiles, conforme al acto bajo firma privad,a que se
. hace referencia mas arriba; y SEGUNDO: se compensan
las costas, por tratarse de unal itis entre esposos; Y haréis
Justicia, la cual es pedida dezde Santo Domingo, Distrito
Nacional, a los 13 dias del mes de mayo del 1981.— Dr. Ar-
- tagnan Pérez Méndez; Idalia Pérez Gonzalez de Méndez;

/ La Suprema Corte de Jjusticia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 402 y 403 del Codigo de Pro-
- cedimiento Civil, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de
. Casacion;

< Censiderando, que con posterioridad a la fecha en que
- fué conocida en audiencia piblica el presente recurso de
_ casacion, y antes de su deliberacién y falla el recurrente
¥ el recurrido remitieron a la Suprema Corte de Justicia
- ¢l acta de transaccién a que se hace referencia precedente-
~ Mmente, y como consecuencia del mismo la reurrents ha de-
~ sistido del recurso de casacion de que se trata, el que ha
. Ssido aceptado por el recurrido;

_ Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento
- liecho por Idalia Méndez Gonzilez de Méndez, del recurso
- de casacién por ella interpuesto contra la sentencia dicta-
~ da por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atribucio-

hes civiles, el 8 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se ha

v
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copiado en parte anterior del presente fallo. (Firmadcs):

Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en fun-
cionas de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
vaido Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, L.
Fafael Alburquerque Castillg.— Miguel, Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jucces que figuran en su encabezamiento, cn la
audiencia piblica del dia, mes y afo en ¢l expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo, Secretario
General.




ENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1981

pela impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
7 de marzo de 1877, )

¢ Correccional,
pntes: Jes(s Ferndndez Luna y Eleuterio Maria Cruz.

nlente: Dionisio del Rosario Polanco.
o: Dr. Manuel Vega Pimentel

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

. En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpid'o Be-
, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Herndn-
' &paﬂlat. asistidos del Secretario General, en la Sa-
onde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
1igo de Guzmiin, Distrito Nacional, hcy dia 19 del mes
mayo del afio 1981, afios 138" de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
le de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
ite por Jesus Fernindez Luna, dominicano, mayor de
soltero, domiciliado en la Avenida Bao, No. 17, Ji-
Provincia de Santiagc, cédula No. 6843, serie 31;
aterio Maria Cruz, domiciliado en Cagiieyes, J4nico,
Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio en la
r No. 98, de la ciudad de Sant:agn, contra la senten-
lictada en sus atribuciones correccionalss, por la Cor-
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te de Apelacién de Santiago el 7 de marzo de 1977, &
dispositivo se copia mas adelante; J

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Vega Pimentel, abogado de]
terviniente, Dionisio del Rosario Polanco, dominicang,
yor de edad, soltero, pintor, domicilado en la calle AJ
41, del Ensanche Libertad, de la ciudad de Santiagg
dula No. 20698, serie 37;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geug
de la Republica; ;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantg
en la Secretaria de la Corte a-qua el 6 de julio de 1§
a requerimiento del Dr. Manuel de Jestis Disla Suarez, |
dula No. 39720, serie 31, en representacion de los ret
rrentes, acta en la cual no se propone, contra la senten
impugnada, ninglin medio determinado de casacion;

—

Visto el escrito del interviniente, del 16 de margo
1979, suscrito por su abogado; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado, y vistos los articulos 49 ¥y 52 de la Ley 241 |
1967, sobre Transito y Vehiculos v 1,37 62 y 65 de laL
scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de un accidente de transito ocurrido &
la ciudad de Santiago el 9 de abril de 1974, en el cual un
persona resulté con lesiones corporales, que le dejaron l€
sion permanente, la Tercer aCamara Penal del Juzgado
Primeia Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dit
t6 el 27 de abril de 1976 una sentencia cuyo dispositivo 8
copia mas adelante, transerito en el de la ahora impug a
da; b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino &
7 de marzo de 1977, la sentencia ahora impugnada en cé
sacidén, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERQ: D¢
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glara buenos v validos en cuanto a la forma, los recursos
de spelacion interpuestos por el Dr. Manuel de Jesiis Dis-
ja Sudrez, a nombre y representacion de Jesus Fernan-
- dez Luna, Eleuterio Maria Cruz y la Compafiia de Seguros
Union de Seguros, C. por A., y por el Dr. Manuel Vega,
a nombre y representacién del nombrado Dionisio de! Ro-
sario Polanco, co-prevenido y parte civil constituida, con-
tra sentencia de fecha veintisiete (27- de abril del afo mil *
- novecientos setenta y seis (1976), dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi; “Primero: Que debe declarar, como al
- efecto declara al nombrado Jesis Fernandez Luna y Dio-
-nisio del Rosario Polanco, culpable de violacién del Art.
T4, letra lra.), y 49, letra c), de la Ley 241, sobre Trin-
sito de Vehiculos de Motor y en consecuencia de su re-o-
nocida culpabilidad le debe condenar y condena a RD$
15.00 (Quince pesos oro) de multa por el hecho delictuoso
puesto a su cargo; Segundo: Que debe declarar, como al
efecte declara, buena y valida la constitucion en parte ci-
vil hecha por Dionisio del Rosario, contra Eleuterio Maria
- Cruz y la Compafia Union de Seguros, C, por A., por ha-
ker sido hecha en tiempo hdbil de acuerdo a las normas
¥ exigencias procesales; Tercero: Que en cuanto al fondo
debe condenzr y condena a Eleuterio Maria Cruz y la
Compaiiia Unién de Seguros, a una indemnizacion de RD
$L,660.00 (Un mil pesos ore-, por los dafos ocasionados por
el conductor del jeep placa AP-96-390, en el accidente:
- Cuarto: Que Eleuterio Maria Cruz, sea condenado al pago
. de los inirreses legales de la suma acordada a mi reque-
- riente a partir de la fecha de la demanda en justicia, a
- titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Que la
' eentencia que mtenrenga contra Eleuterio Maria Cruz sea

declarada ccmun, oponible y ejecutable a la Compaifiia
- Unidn de Seguros, C. por A., en su condicién de cnmpanmﬂ
- aseguradora de la responsahlhdad civil de aquél; Soxto:
Que Eleuterio Maria Cruz y la Unién de Seguros, C. por




A., sean condenados conjuntamente y solidariamente al pa-
go, de las costas, ordenando su distraccion en provecho
del Lic. Benigno Rafael Sosa y el Dr. Manuel Vega Pimen-
tel, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el co-prevenido
Jesis Fernandez Luna, por no haber comparecido a la au-
diencia, estando legalments citado; TERCERO: Revoca el
Ordinal Primero de la sentencia recurrida, en cuanto de-
claré a Dionisio del Rosario Polanco, culpable de violar el
articulo 49, letra c), de la Ley 241, y le condeno al pago
de una multa de Quince pesos oro {RD$15.00 y en conse-
cuencia lo descarga del hecho puesto a su cargo, por no
haber cometido falta en la conduccién de su vehiculo;
CUARTO: Modifica el parrafo tercero de esta misma sen-
ten~ia, en el sentido de aumentar la indemnizacion pues-
ta a cargo de Eleuterio Maria Cruz, tnica persona civil
mente responsable, a la suma de Cuatro mil pesos oro,
(DR$4,000.00) a favor de la parte civil constituida, Dion -
sio del Rosario Polanco, como justa reparacion por lcs ca-
fios morales y materiales experimentados por dicha parte
civil constituida, a consecuencia del accidente de que se
trata, por considerar esta Corte, ser ésta la suma justa y
adecuada para la reparacion de los referidos danos y per-
juicios; QUINTO: Confirms la sentencia recurrida en sus
demas aspectos; SEXTO: Condena a Jesiis Ferndndez Lu-
na, al pago de las costas penales; SEPTIMO: Condena a
Eleuterio Maria Cruz, al pago de las costas civiles de la
presente instancia, ordenande la distraccion de las mis-
mas en provecho del Dr. Manuel Vega Pimentel y Lic. Be-
nigno Rafael Sosa Diaz, quienes han afirmado estarlas
avanzando en su totalidad;

Considerando, que en el presente recurso sélo sera
examinado en cuanto concierne al prevenide Jesius Fer-
nandez Luna, por no haber expuesto Eleuterio Maria Cruz,
puesto en causa, como civilmente responsable, ni la com-
pafiia aseguradora, la Union de Seguros, C. por A, los me-




POLETIN JUDICIAL 851

que lo fundan, conforme lo exige a pena de nu-
¢l articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

siderando, que la Corte a-qua para declarar co-
o culpable del accidente al prevenido recurrente
Ferniandez Luna y fallar como lo hizo, dié por es-
idos, mediante la ponderacion de los elementos de
que fué regularmente aportados en la instruccién
sausa, lo siguiente: 1) que el 9 de abril de 1974, en
de la tarde, ocurrié un accidente de transito, en la
gecién de las calles Santiago Rodriguez y Avenida
nas Mirabal, de la ciudad de Santiago, en €l cual el
placa No. AP-96-390, propiedad de Elsuterio Maria
asegurado con Poliza No. 29691, de la Union de
b8, C. por A., conducido de norte a sur por la calle
igo Rodriguez por Jests Fernindez Luna, choed con
pocicleta plara No. 39117, propiedad de Frarcisco
ar Monsanto, conducida de ceste a este por la Ave-

anas Mirabal, por Diorisio del R-sario Polanco;
e en el accidente resulté Dionisio del Rosario Polan-
fracturas de la pierna izquierda, tramatismo pie de-
¥ amputacion de la mitad del pie izquierdo, que le
On lesion permanente; ¥ 3-, que el accidente se de-
la falta exclusiva del recurrente Jesiis Fernindez Lu-
| tratar de cruzar la Avenida Hermanas Mirabal estan-
#emaforo en rojo para ¢él;

~onsiderando, que los hechos asi establecidos por la
® a-qua, configuran el delito de golpes y heridas por
Midencia causados con el mansjo de un vehicu'o de
 previsto en el articulo 49 de la Ley 241 sobre Trin-
Vehiculos, y sancionado en la letra d) de dichs tex-
gal con las penas de 9 meses a 3 afios de prision y
de RDS200.00 a RD$700.00, si los golpes o heridas
aron a la victima una lesn‘d6n permanente, como
b en la especie; que al condenar al prevenido recu-
4 una multa de RD$15.00, acogiendo circunstancias



atenuantes, la Corte a-qua le aplic6 una sacinén ajustada
a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada, en cuanto conecierne al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

For tales motives, Primers: Admite como intervinien-
te a Dionisio del Rosario Polanco en los recursos de casa-
cién interpuestos por Jesus Fernandez Luna, Eleuterio
Maria Cruz y la Unién de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dicstada por la Corte de Apelacién de Santiago,
en sus atribuciones correccionales, el 7 de marzo de 1977,
cuvo dispositivo se ha coplado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Eleu-
terio Maria Cruz y la Unién de Seguros, C. por A., contra
la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de Je-
siis Fernandez Luna y lo condena al pago de las costas pe-
nales; Cuarto: Condena a Eleuterio Maria Cruz al pago
de las costas civiles y las hace oponibles a la Unién de

Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
Hernéndez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en &l expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo, Secretario
General.
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TENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1981

cia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
. fecha 11 de septiembre de 1878.

a: Correccional.

-.-,n Nelly R. Taveras Guzmén, Manuel Octavio Marti-
nez y Seguros Patria, S. A, y Compartes.

_;'f. s: Dr. Guillermo Antonio Soto Rosario y el Dr. Miguel
.~ Tomas Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Ayabr, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
or Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
o Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernan-
aillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
: celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de ma-
1981, afios 138’ de la Independencia y 118’ de la
auracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
i('m la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacién interpuestos por Nelly

averas Guzman, dominicana, mayor de edad, casada,
iada en la calle 6, No. 6, Unidad Vecinal A, Los Pra-
udad, cédula No. 31791, serie 54; Manuel Octavio
ez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la
e 6, No. 6, Los Prados. ciudad; Seguros Patria, S. A,

su domicilio en la Avenida 27 de Febrero No. 10, ter-
 planta, de la capital; por el Dr. Federico Read Medi-
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na,MagistmanmeuradurGenﬂaldelnCnrtedeApa]a-
¢'én de Santo Domingo; por Héctor Bienvenido Adames,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en la calle
Aris Azar No. 62, Los Minas, ciudad, cédula No. 183972,
serie primra, y Claritza Ortega de Adames, cominicana,
mayor de edad, casada, domiciliada en la calle Aris Azar
Ne 62, Los Minas, de la Capital, cédula No. 168587, serie
primiera, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en sus atribuciones coITeIc Ona-
les, €l 11 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Guillermo Antonio Soto Rosario, cédul
No. 9788, serie 48, por si y por el Dr. Miguel Tomas Gar-
cia. cédula No. 52947, serie primera, abogados de los recu-
rridos Héctor Bienvenido Adames y Claritza Ortega
Adames, en la lectura de sus conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Repibkea;

Vista el acta de casacion, levantada en la Secretari
de la Corte a-qua el 12 de geptiembre de 1978, a requeri
niento del Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula No. 4656, s
sie 20, en representacion de los recurrentes Nelly R. T
veras Guzman, Manuel Octavio Martinez y la Segu
Patria, S. A., en la cual no se propone ninglin medio dete
minado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
Secretaria de la Cort= a-qua el 19 de septiembre de 197
a requerimiento del Dr. Federico Raad Medina, Magist
do Procurador General de la Corte de Apelacion de Sa
to Doniingo, en la que se expresa lo siguiente: que el pr
sente recurso de casacién lo interpone por haberse des
luralizados los hechos y circunstancias de la causa;

Vista el acta de casaciém, levantada en la Secretari
de la Corte a-qua el 19 de septiembre de 1978, a regueri



Garcia, en representacion de los recurrentes Héctor
renido Adames y Claritza Ortega de Adames, en la
no se indica ningin medio determinado de casacion;

jenvenido Adames y Claritza Ortega de Adames, del
de 1979, suscrito por sus abogados, en el cual
pnen los medios que se indican mas adelante;
a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
p ¥ vistos los textos legales invocados por los recu-
que se mencionan mis adelante, y los articulos
32 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Ve
; 1383 del Codigo Civil y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
dimiento de Casacion;

asiderando, que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
p motivo de un accidente de transito ocecurride en
adad el 20 de diciembre de 1977, en el cual dos per-
resultaron con lesiones corporales y los vehiculos

perfectos, la Séptima Camara Penal del Juzgado
rimera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 25 de
de 1978 una sentencia cuyo dispositivo se copia més
inte, inserto en el de la ahora impugnada; b) gue con
vo de los recursos interpuestos, intervino el 11 de sep-
e de 1978 el fallo ahora impugnado en casacién,
Uspositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Admite co-
Bular y valido en cuanto a la forma el recurso de
Mon interpuesto por: a- Dr. Elis Jiménez Moguete a
de la prevenida Elly R. Taveras Guzman, de la
civilmente responsable, sefior Manuel Octavio
ez, v de la Compaiiia de Seguros Patria, S. A.; b)
Dr. Guillermo Soto Rosario, a nombre del a parte
' constituida, contra sentencia de fecha 25 de abril de
dictada por la Séptima Cémara de lo Penal del D.
4¥a parte dispositiva dice asi: “Falla: Primero: Se
incia el defecto contra la prevenida Nelly R. Taveras




Guzmén, de generales ignoradas, por no haber compaie
cido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci;
tada y emplazada; se condena a Trenta pesos oro (K
30.00), de multa y al pago de las costas penales; Segundg
Descarga al prevenido Héctor Bienvenido Adames, por n
haber cometido ninguna de las faltas enumeradas por
ley 241; en cuanio a éste declara las costas de oficio; Te
ecro: Declara regular y vélida en cuanto a la forma
constitucién en parte civil incoada por los sefiores Heé
A. Adames y Claritza Ortega de Adames, a través de s
abogados Dres. Miguel Tomis Garcia y Guillermo Soto Re
sario, por haber sido hecha de acuerdo a la ley; en cuan
to al fondo de dicha constitucion, condena a los sefiol
Nelly R. Taveras Guzmén y Manuel Octavio Martinez,
primero por su hecho personal y el segundo, persona civi
mente responsable, al pago de las siguientes indemnizacic
nes: la suma de Ochocientos pesos cro (RD$800.00), a fave
de la sefiora Claritza Ortega de Adames; b) la suma ¢
Quinientos pescs oro (RD$500.00-, a favor de Héctor Bies
venido Adames, por los dafios morales y materiales s
fridos por ellos a consecuencia del accidente, més los int
reses legales de dichas sumas a titulo de indemnizacid
complementaria; Cuarto: Condena a Nelly R. Tavares (»
man y Manuel Octavio Martinez, en sus calidades 2
sefialadas al pago de las costas civiles con distraccion ¢
!as mismas en favor del Dr. Miguel Tomas Garcia y G
llermo Antonio Soto Rosario, quienes afirman haber
avanzado en su totalidad; Quinto: Ordena que esta sente
cla le sea oponibl en el aspecto civil a la Compafia de &
gurcs Patria, S. A, entidad aseguradora del vehiculo cz
sante del accidente, de conformidad con el articulo 10 d
la ley 4117, por haberlo hecho de acuerdo a la Ley;
GUNDO: En cuanto al fondo de los recursos se modifi
el ordinal 1, de la sentencia, en cuanto a la pena impue
ta a la prevenida y la Corte por propia autoridad la
dena al pago de una multa de Diez pesos oro (RD$10.00
y costas penales solamente, acogiendo en su favor circun



atenuantes; TERCERO: Modifica igualmente el or-
3ro. de la misma sentencia en cuanto al monto de la
pizacion acordada, y la Corte, por propia autoridad
en las sumas siguientes: a) a favor de la sefiora Cla-
ga de Adames, la suma de Cuatroocientos pesos
D§400.00); b) a favor del sefior Héctor Bienvenido
g la suma de Ciento cincventa pesos oro (RD$150.-
la suma de Quinientos pesos oro (RD$500.00), por
ifos ocasionados a su wvehiculo, por considerar esta
que dichas sumas estan en armonia con la magnitud
g dafios y perjuicios sufrides por las partes civiles
jtuidas y reteniendo falta del conductor Bienvenido
es; CUARTO: Confirma en sus demis aspectos la
a apelada; QUINTO: Condena a la parte civilmen-
jponsable al pago de las costas civiles de la alzada,
istraccion en proveho de los Dres. Miguel Tomas Gar-
Guillermo Soto Rosario, quienes afirman habelas
do en su mayor parte; SEXTO: Declara la presen-
tencia oponible a la Compafiia de Seguros Patria, S.
conformidad con el articulo 10 de la ley 4117 s0-
jegurcs obligatorivs de vehiculos de motor;
Lonsiderando, que, enm.mntua.lnsmursusde Ccasa-
- t&rpuestns por Manuel Octavio Martinez, pussto en
| como civilmente responsable y la Seguros Patria, S.
liesta en causa como entidad aseguradora, procede de-
f la nulidad de los mismos, por no haber expuesto los
b8 en que lo fundan, conforme lo exige, a pena de nu-
e] articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando, que el Magistrado Procurador General
| Corte de Apelacion de Santo Domingo, no ha depo-
0 ningin memorial de casacién, y se ha limitado a
ar, al interponer su recurso en la Secretaria de la
€ l11lla que lo hace “por haberse desnaturalizado los
H0s y circunstancias de la causa”; que para cumplir el
de Ia ley sobre la motivacion exigida, no basta ha-
enunciacion de los principios juridicos cuya viola-




cién se invoca o la simple indicacién de los textos legales
que es indispensable para ¢llo, que el recurrente dese
vuelva, aunque sea de una manera suscinta, al declars
su recurso o en el memorial que depositase anteriormente
los medics en que se funda el recurso y que explique er
que, en consecuencia, procede declarar nulo el recurso d
casacién interpuesto per el Magistrado Procurador Ge
ral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Considerando, que los recurrentes, Héctor Bienvenidg
Adames y Claritza Ortega de Adames, en su memorial, pro
ponen los siguientes medios de casacion; Primer Medio: Des
naturalizacion de los hechos de la causa; Segundo Medio:
Violacién a los articulos 130 y 133 del Cddigo de Proce
dimiento Civil;

Considerando, gue en su primer medio, los mencions
dos recurrentes, alegan en sintesis, lo que sigue: que P
la propia declaracién de la prevenida Nelly Taveras G
man, prestada ante la Corte a-qua, quien declard, en o
cosas, “que cuando iba a cruzar la esquina, habia una se
fial de “Pare”, pero no la vi y le di; el vehiculo de él
nia muy de pronto, yo tenia licencia, yo venia como a d
y el otro como a 100 kms. por hora, si me paro en el le
ro de Pare, no ocurre el accidente”; que la Corte a~qu
declara que el accidente de que se trata tuvo su causa g
neradora y eficiente en la falta cometida por la co-preven
da Ielly Tavarez Guzman, y sin embargo, retiene falta
cargo del recurrente Héctor Bienvenido Adames, por
hecho de haber conducido su vehiculo a una velocidad d
100 kilémetros por hora, sin examinar las declaracion
del testigo Jacinto Virgilio Ortega, prestadas en P
Instancia, ni ponderar el acta policial en relacion con
accidente, que al retener falta a cargo de Héctor Bienven
do Adames, basada en la sola declaracién de Nelly R.
veras Guzman, en la sentencia se ha cometido el vicio d
nunciado por lo cual debe ser casada; pero,



pnsiderando, que, lo que los recurrentes califican de
alizacién, no es mas que la critica que los mere-
‘apreciacion soberana que de los hechos de la causa
a Corte a-qua, la que escapa al control de la casa-
que la Corte a-~qua, para declarar que el hoy recu-
¢ Héctor Bienvenido Adames habia cometido faltas
neidieron el accidente, establecié, por los elementos
gio que fueron regularmente administrados en la ins-
on de la causa, que éste conducia su vehiculo a 100
netros por hora, dentro de la zona urbana, lo que le
6 maniobrarlo con destreza y evitar el accidente:
or lo expuesto, en la sentencia impugnada no se ha
do el vicio alegado por los recurrentes, por lo que
le desestimar el primer medio, por carecer de funda-

msiderando, que en su segundo medio, los recurren-
egan, en sintesis, que los recurrentes concluyeron
Corte a-qua solicitando que Nelly R. Taveras Guz-
lanuel Octavio Martinez y la Compaiiia de Seguros
8, 8. A., fueran condenados al pago de las costas civi-
distraccién en provecho de sus abogados, y la Cor-
ua al dictar su sentencia, solo condena a la persona
lente responsable al pago de las costas, no condenan-
Pago de las mismas a la prevenida Nelly R. Taveras

m, la cual resulté condenada penalmente y con in-
izacinoes en su contra, que habiendo sucumbido, la
# a-qua violé los articulos 130 y 133 del Cédgo de
dimiento Civil, por lo que la sentencia debe ser ca-

dderando, que es de principio, que las omisiones
es del dispositivo puedan cubrirse con los motivos;
A la especie, tal como alegan los recurrentes, en el
Hvo de la sentencia impugnada, no se condena a
R. Taveras Guzmén, al pago de las costas civiles, y
condena a “la parte civilmente responsable al pago
S Costas civiles”; que al ser condenada Nelly R. Tave-



ldl. Taveras Guzmin se encuentran en sus motivos, por
que, nlalegatudelmedjﬂqueseemmimmrmedeimda
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en cuanto al recurso de casa idm
de la prevenida Nelly R. Taveras Guzman, la Corte a-qu
para declarar que ésta cometio faltas que incidieron en
accidente y fallar como lo hizo, dié por establecido, lo
guiente: 1) que el 20 de diciembre de 1977, en horas de
tarde, ocurrio una colision de vehiculos entre el car
placa No. 137-579, propiedad de Manuel Octavio Marti
con Péliza No. SDA-13001, de la Seguros Patria, S.
conducido de sur a norte por la calle Presa del Rio Bao,
esta ciudad, por Nelly R. Taveras Guzman y el carro p
ca No. 136-0559, con Péliza No. SD-29592, de la Union
Seguros, C. por A., conducido de este a oeste por la ca
Prensa de Taveras, por su propietario Héctor Bienveni
Adames; 2) que en el accidente resultaron con lesion
corporales Claritza Ortega de Ademes, ocupante del 1l
de los vehiculos, curables después de 10 y antes de
dias, y Héctor Bienvenido Adames, curables antes de
das; 3) que Nelly R. Taveras Guzméan cometid faltas g
incidieron en el accidente, al no detenerse o tomar las
cauciones de lugar, al tratar de cruzar la calle Presa
Taveras, no obstante exisitr una sefial de Pare, en la
por donde transitaba;

Considerando, que los hechos asi establecidos a ¢
go de la prevenida Nelly R. Taveras Guzman confi
el delito de golpes y heridas por imprudencia ocasoina
con la conduccion de un vehiculo de motor, previste en
articulo 49 de la Ley 241, sobre Transito y Vehiculos
sancionado en la letra b) de dicho texto legal con las
ans de 3 meses a 1 afos de priesion y multa de RD$30
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300.00, cuando la enfermedad o la imposibilidad de
tima para su trabajo durare mas de 10 dias pero me-
 veinte, como ocurrié en la especie, con una de ellas;
| condenar a la prevenida recurrente a una multa de
0.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
e aplicé una pena ajustada a la ley;

onsiderando, que asimismo, la Corte a-qua di6 por
lecido que el hecho de Nelly R. Taveras Guzmén ha-
pnado a Claritza Ortegnde Adames ¥ Héctor B.
partes civiles constituidas, dafios y perjuicios,
es ¥ morales que evalué en las sumas de RD$
para Claritza Ortega de Adames; RD$150.00 para

Bienvenido Adames, como indemnizacién por las
gs corporales sufridas, y RD$500.00 para éste mis-
los desperfectos y deterioros experimentados por
_ 0; que al condenar a Nelly R. Taveras Guzmén
go de esas sumas, mas los intereses legales de las mis-
a titulo de indemnizacién complementaria la Corte
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
o Civil;

Cons iderando, que examinada en sus demés aspectos,
concerniente a la prevenida recurrente, la sentencia
mada no adolece de ningin vicio que justifique su

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
iSacion interpuestos por el Magistrado Procurador Ge-
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, por Ma-
| Octavio Martinez y por la Seguros Patria, S. A., con-
@ sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
“iingo en sus atriuciones correccionalss, el 11 de sEp=
ke de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
OF del presente fallo; Segunde: Rechaza los recursos
¥ R. Taveras Guzmin, Héctor Bienvenido Adames y
itZa Ortega de Adames, contra la indicada sentencia;

o: Condena a Nelly R. Taveras Guzman al pago de
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costas penales, y a ésta y a Manuel Octavio Ma z
al pago de las costas civiles y las distrae en provecho d
los Dres. Miguel Tomas Garcia y Guillermo Antonio Sot
Rosario, quienes afirman haberlas avanzado en su totali
dad y las hace oponibles a la Seguros Patria, S. A., dentre
de los términos de la Poliza.

(FIRMADOS-, — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Roja
Almainzu, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. He
néndez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pblica del dia, mes y afio en €l expresados 3
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
ral, que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo, Secretarig
General.



SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1981

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de noviembre de 1977.

: Correccional,

: Rall Acevedo, Luz Melania de la Cruz v la Compa-
fila Dominicana de Seguros, C. por A.
: Dr. Luis R. Castillo Mejia.

snte: Cindido A. Saldafia.
: Dr. Santos Sena Pérez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
itin  Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
ituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin

Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe
do Perdomo Bdez y Joaquin L. Hernindez Espaillat,

dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
udiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
rito Nacional, hoy dia 20 de mayo de 1981, afios 138’
a Independencia y 118" de la Restauracién, dicta en au-
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-

ite por Radl Acevedo, Luz Melania de la Cruz Arache
Compafnia Dominicana de Seguros, C. por A., los dos
Aeros dominicanos, mayores de edad, mecanico y pro-
rio, respectivamente, domiciliades el primero en la
Summer Welles, N? 128 y la ltima en la calle Alonzo
pinosa No, 159, de esta ciudad, y la Compaiiia con do-



micilio social en la avenida ndependencia esquina Dr. Del-
gado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domnigo el 17 de noviembre de 1877, cuyo disposi-
tivo se copia mais adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis R. Castillo Mejia, abogado de los re-
currentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, ¢l 26 de diciembre de 1977, a
requerimiento del Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, ac-
tuando en representacion de los recurrentes, en la que no
se propone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del
12 de marzo de 1979, suscrito por su abogado en el que
se proponen contra la seniencia impugnada lcs medios de
casacion que luego se indican;

Visto el escrito del interviniente, del 12 de marzo de
1979, suscrito por su abogado Dr. Santos Sena Pérez; in-
terveniniente que lo es Candido Antonio Saldaia, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en la calle
Juan A. Parra No. 58, de esta ciudad, cédula No, 23162,
serie 2;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del-
berado y vistos los articulos 192 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; v 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacifm;

Considerando, que la sentencia impugnada y las pie-
zas del expediente, ponen de manifiesto: a) que con moti-
vo de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el
6 de marzo de 1976, en que resulté una persona con le-




fisicas, curables antes de diez dias, la Quinta Cima-
nal del Juzgado de Primera Instancia del D'strtio Na-
dicté el 6 de diciembre de 1976, una sentencia, cu-
ispositivo aparece inserto en el de la ahora impugna-
b) que sobre la apelacién interpuesta, intervino la sen-
ia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
o sigue: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
do el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Luis
Castillo Mejia, a nombre y representacién de Rail Ace-

Luz Melania de la Cruz Arache y la Compaiiia Domi-
ma de Seguros (Sedomca), de calidades que constan
| expediente, contra sentencia dictada por la Quinta
ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Nacional, en fecha 6 de diciembre de 1976, cuyo
sitivo dice asi: “Falla; Primero: Declara al nombra-

aul Acevedo, dominicano, mayor de edad, eédula No.
749, serie 1ra., residente en la calle Summer Welles
123, de esta ciudad, culpable del delito de violacién
iculo 49, letra c), de la Ley No. 241, sobre transito
veh 6 y golpes y heridas involuntarias, causados
' ul mnnejo o conduccion de vehiculos de motor, cura-
s antes de 10 dias, en perjuicio del sefior Candido An-
io Saldafia, y en consecuencia se condena al pago de
multa de Veinticinco pesos oro (RD$25.00), acogiendo
Punstancias atenuantes a su favor y al pago de las cos-

ermedio de su abogado Dr. Santos Sena Pérez, en con-
| del prevenido Raiil Acevedo, en su calidad de persona
rilme: mpmsabley]adeclarmunds]a puesta en
i dehCmnpnmaDmﬂmmnadeSegumC por A,
‘calidad de entidad aseguradora, la cual procede decla-
huna;rvah&aporhnbermhemademdoah
¥; Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucién en
e civil, condena al prevenido Raul Acevedo, por su
H0 personal y a la sefiora Luz Melania de la Cruz Ara-
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che, en su calidad de persona civilmente responsable, al

pago solidario de: a) una indemnizacién de Un mil pesos
oro (RD$1,000.00), a favor y provecho del sefior Ciandido
Antonio Saldafia, como justa reparaciin por los dafios ma-
teriales y morales por éste sufridos a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; b) de los intereses legales de di-
cha suma computados a partir de la fecha de la demanda
v hasta la total ejecucién de la presente sentencia, a titulo
de indemnizacion complementaria; y ¢) de las costas civi-
les, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Santos Sena Pérez, abogado, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Cuarto: Declara la presente senten-
cia oponible en el aspecto civil a la Compaiia Dominica-
na de Seguros, C. por A, (Sedomca), por ser ésta la enti-
dad aseguradora del vehiculo conducido por el sefior Ranl
Acevedo, mediante péliza No. 29796, con vigencia del 19 de
diciembre de 1975 al 19 de diciembre de 1977, de confor-
midad eon lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la
Ley No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de
motor. Por haber sido hecho de acuerdo con las formak-
dades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
Raiil Acevedo, por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante estar legalmente citado; TERCEROQ: Cenfirma
en todos sus aspectos la sentencia apelada: CUART(: Cen-
dena a Rail Acevedo, Luz Melania de la Cruz Arache, al
pago de las costas penales, el primero, v la segunda a las
civiles, con distraceién en provecho del Dr. Santos Sena
Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacion de los articulos 195 del Cédigo
del Codigo de Procedimiento Criininal, y 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por falta de motivos respecto a
nuestras conclusiones; Segundo Medio: Violacién del Art
141 del Codigo de Procedimiento Civil en otro aspecto;
(Falta de apreciacin de los dafics experimentados por
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do Antonio Saldafia, al favorecerlo con la suma de
1,000.00, por traumatismos que curan antes de los 10
, Falta de motivos);

pnsiderando, que la competencia de la Corte a-qua,
caso de que I.'ue apoderado, por su naturaleza de Or-
Pliblico, debe ser ponderada de oficio, antes de exa-
ir los medios del recurso que han sido sefialados pre-
it

»

pnsiderando, que el articulo 192 del Cédigo de Pro-
ento Criminal, dice asi: “Ley No. 5005, del 28 de
de 1911). Si el hecho constituye una contravencién
ple policia, y si el Ministerio Publico, la parte civil
pado no hubieren pedido la dﬂﬂjnﬂtﬂf‘i&, el tribu-
ara la pena y fallari, cuando hubiere lugar, so-
0§ dafos y perjuicios. En este caso su sentencia sera

erando, que cuando como en la especie, un

de la competencia de los Juzgados de Paz, se lleva
ite un Juzgado de Primera Instancia, que sélo debia
r en grado de apelacién y el Tribunal falla dicho
0, contra ese fallo que en ese caso, es en Gltima ins-
. mn[or'me al articulo 192 del Cédigo de Procedimien-
iminal, aplicable a todos los casos de la compeien-
le los Jueces de Paz, que son introducidos en un Juz-
de Primera Instancia, podria recurrirse en casacién,
do hubiese violacion de la Ley, pero nunca en apela-
¥ cuando asi suceda, como en el caso presente, la
apoderada debi¢ declarar de oficio su incompeten-
f no fallar el caso como lo hizo; que en consecuencia,
ifirmar la sentencia apelada, es obvio, que estatuyé
olacion de la ley, por lo que la misma debe ser ca-
sin envio;

nsiderando, que cuando se casa una sentencia por
tion de reglas procesales, puesta a cargo de los jue
Procede que las costas sean compensadas;




Por“tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Candido Antonio Salcedo, en los recursos de casacion
interpuestos por Railll Acevedo, Luz Moalania de la Cruz y
la Dominicana de Segurcs, C. por A, contra la seniencia
dictada por la Corte de Apelac.on de Santo Domingo,
sus atribuciones correccionales, el 17 de noviembre de
1977, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Casa sin envio dicha sentencia; Telr-
cero: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Manuel A,
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
rell5, Juan Bautista Rojas Almaénzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Miguel J
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
ral, que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo, Secre
General.
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ENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1981

cia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 3 de febrero de 1978.

: Correccional,

5 Santos Leonardo Vega, Ana Dilia Pefia Reyes y la
Seguros Pepin, S. A
: Dres. L. E. Norberto H. y Félix A. Brito Mata.

Diios, Patria y Libertad,
Ikpublku Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
in Aybar, Presidente; Fernando EL Ravelo de la Fuen-
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
ando Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
iin M. Alvarez Perells6, Juan Bautista Rojas Alman-
y Joaquin Hernindez Espaillat; asistidos del Secreta-
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
id de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
A 20 del mes de mayo del afio 1981, afios 138’ de la
dencia y 118' de la Restauracion, dicta en audien-
a, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-

por Santos Leonsrdo Vega, dominicano, mayor de
, 8oltero, chéfer, domiciliado en la calle Juan Tomés
No. 9, de San Cristébal, cédula No. 25875, serie 2; Ana
Pefia Reyes, dominicana, mayor de edad, soltera, pro-

& domicilada en la Avenida Maria Trinidad San-
h de San Cristobal, cédula No. 13857, serie 54; y la Se-
Pepin, S. A., con su domicilio social en la calle Mer-
qunnPnloHlmdo,dngapltal. contra la sen-
Ha dictada el 3 de febrero de 1978 por la Corte de




i

Apelacién de San Cristébal, en sus atribuciones correecio-
nales, cuyo dispositivo figura mas adelante; _

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 7 de marzo de 1978, a requeri-
miento del Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula
No. 21417, serie 2, en represcntacion de los recurrentes ya
nombrados, en la cual no se propone ninglin medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial de los tres recurrentes, deposita-
do el 22 de marzo de 1979, suscrito por su abogado el Dr.
Félix Antonio Brito Mata, cédula No. 29194, serie 47, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los dos
medios que se indican mis adelante;

Visto el memerial de la Seguros Pepin, S. A., deposi-
tado el 23 de marzo de 1979, suscrito por el Dr. Luis Eduar-
do Norberto Rodriguez, cédula No.21417, serie 2, en el
cual propone contra la misma sentencia el medio de casa-
cién que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu
rrente y los articulos 1 y €5 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y
los documentos del expediente a que ella se refiere, co
ta lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de tran-
sito ocurrido el 29 de junio de 1976, en la ciudad de
CristSbal, en el cual un menor resultdé con lesiones
rales, ¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristobal dicté el 14 de diciembre de 1976
<us atribuciones cormeccionales una sentencia con el sk
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara buena



‘la constitucion en parte civil, hecha por el sefior
nio Antonio Rivas, a nombre y representacién de su
menor Eugenio Rivas Valdez, por ser justa y reposar
ueba legal; Segundo: Se pronuncia el defecto contra
mbrado Santos Leonardo Vega, por haber sido citado
pente por sentencia de fecha 12 de noviembre de 1976,
comparecer el dia 10 de diciembre de 1976: Tercero:
lara al nombrado Santos Leonardo Vega culpable de
ion a la Ley 241, en perjuicio de Eugenio Rivas Val-
f en consecuencia se le condena a RD$50.00 de multa,
ndo a su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Se
n a los sefiores Santos Leonardo Vega y Ana Dilia
de Reyes, en sus respectivas calidades a pagar una
pizacion de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00), como
. peparacion po: los dafios morales y materiales su-
por éstos como consecuencia del accidente; Quinto:
adena al sefior Santos Leonardo Vega y Ana Dilia
‘de Reyes, al pago de las costas civiles y penales, las
a favor de los Doctores Isidro Rafael Rivas Durin
rigue Paulino Then, quienes afirman haberlas avan-
n su totalidad; Sexto: Se declara comin y oponible
d8s sus consecuencias esta sentencia a la Compaiiia
guros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
lo causante del accidente; b) que sobre los recursos
puestos, la Corte de Apelacion de San Cristébal die-
8 de febrero de 1978, la sentencia ahora impugnada
ién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
eclara la caducidad del recurso d= apelacién inter-
D por el doctor Luis Eduardo Norberto Rodriguez,
Jre v representacion del prevenido Santos Leonar-
®ga y Ana Delia Peia Reyes, por haber sido intenia-
N0 recurse tradiamente; SEGUNDOQ: Declara regu-
'valido en cuanto a la forma, el recurso de apelazion
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.: TERCERO: Pro-
dddautomntraAmDiliaPeﬁaReymylaCm-
8 de Seguros Pepin, S. A., por no hsber obtemperado
hecha para la vista de la causa: CUARTO:



Confirma los ordinales 4 y 6 de la sentencia rec d
QUINTO: Condena a la parte sucumbiente al pago de
costas civiles de su recurso de alzada y ordena la distr
cién de ellas en provecho del doctor Isidoro Rafeel Rivas,
guien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que contra la sentencia impugnada, lg
recurrentes proponen los siguientes medios de casacidn
Primer Medio: Santos Leonardo Vega, Ana Dilia Pefia Re
yes y la Seguros Pepin, 8. A.; Violacién al articulo 203 de '
Cédigo de Procedimiento Civil; Falta de base legal; Insu
ficiencia de motivos; Segundo Medio: Falta de base legal
Falta de motivos; Violacion del articulo 141 del Coaigo d
Procedimiento Civil; la Seguros Pepin, S. A.; Falta de ha
se legal por desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que en el memorial de Santos Leona
do Vega, Ana Dilia Pefia Reyes y la Seguros Pepin, S. A.
se sostiene que la Corte a-qua violio el articulo 203 del C¢
digo de Procedimiento Criminal al declarar caduca la ap
lacién de los dos primeros recurrentes citados, ya que
recurso de apelacién no fue extemporaneo; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que en la Gltima audiencia ce
brada por la Corte a-qua, la parte civil y el Ministerio Py
blico propusieron la caducidad de la apelacion por tarc
y el prevenido Santos Leonardo Vega, que estaba prese
en esa audiencia, no objetd el pedimento de caducidad, 1
que podia haber hecho ain después de las conclusiones de
Ministenio Puiblico; que por otra parte, el examen del e
pediente del caso pone de manifiesto que la sentencia d
Primera Instancia fué notifiada a Santos Leonardo Veg
}'lﬁhﬂ?&ﬁldﬁdediciﬂnbmde 1976, por acto No. &
del Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instanct
del Distrito Judicial de San Cristobal, Manuel Emilio D&
yéin; que, en tales condiciones, habiendo los citados rec
rrentes interpuesto su apelacion el 3 de febrero de 197
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slacion, como lo ha decicuidnlaCortea-qm.se
mas alla del plazo de 10 dias que prescribe para
pursos el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
l; ¥ que en tal situacién los recursos de casacién
examinan deben ser rechazados sin ser de lugar pon-
Jos demas alegatos de los recurrentes Santos Leo-
Vega y Ana Dilia Pefia Reyes;

pnsiderando, que la recurrente Seguros Pepin, 8. A.,
ita en sus recursos, a sostener que la indemnizacién
3,000.00 impuesta por la Corte a-qua a Santos Leo-
| Vega y Ana Dilia Pefia Reyes, por via de confirmar
idido en Primera Instancia, es excesiva y despropor-
; pero,

sid » que en el caso ocurrente, el atropella-
n menor de 11 afios; que el peticionante de la repa-

e ol padre del menor, y que la reparacién fue acor-
s6lo por las lesiones recibidas por el menor atro-
6, sino por el dolor moral de los familiares; que en
ondiciones, la Suprema Corte de Justicia estima que
itia de la reparacion acordada no es irrazonable,
' que se desestima el medio propuesto por la Seguros
5. A '

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
h interpuesto por Santo Leonardo Vega y Ana Dilia
fieyes, contra la sentencia dictada el 3 de febrero de
por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en sus
ciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copia-
 Parte anterior del presente fallo, lo mismo que el re-
de la Seguros Pepin, S. A., contra la misma senten-
gundo: Condena al prevenido Santos Leonardo Ve-
Pago de las costas penales.

FARMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
 de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joagquin M.



Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Joaq
Hernéndez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por '
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pliblica del dia, mes y ano, en él expresado,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.




ENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1931

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
~ Macoris, de fecha 9 de octubre de 1876.

a: Civil

pentes: Héctor Augusto Eugenio Marrero Negrette y Mario
. Francisco Marrero Negrette.
5: Lic. Manuel Machado y Dra. Nitida Dominguez de

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

in Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
a, regularmente consttiuida por los Jueces Néstor
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
rimer Sustituto de Presidene; Manuel A. Amiama,
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
n M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alméan-
* Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
meral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
l de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
20 de mayo del 1981, afios 138' de la Independen-
‘118’ de Ja Restauracin, dicta en audiencia publica,
Obrhe de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
@ por Héctor Augusto Eugenio Marrero Negrette, do- -
mayor de edad, casado, licenciado en Finanzas,
122187 serie 1ra.; Mario Franciseco Marrero Negret-

2&1&2.5&11&56 domiciliado y residente en San
G5co de Macoris, contra la sentencia dictada en atri-
es civiles por la Corte de Apelacion de San Francis-
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co de Macoris, el 9 de octubre del 1976, cuyo dispositivo se
copia més adelante; :
DidnalA]guauﬂdemmuenhalemradelrol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Eduar-
do Palmer, en representacion de los licenciados José Ma-
nuel Machado, y Nitida Rodriguez de Accsta, portadores,
respectivamente, de las cédulas 1754, setie primera, ¥ la
608031, serie 31, abogados de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
del 24 de mayo de 1977, por medio de la cual se declara
el defecto de los recurridos Triffén Munné, C. por A., Ra
mén Polanco y R. Vargas;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del
3 de diciembre de 1975, suscrito por sus abogados, y en
el que se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los texitos legales invocados por los recu

a) que en ocasion de
puesta por los actuales recurrentes y ademas por Triffol

José Marrero Negrete, por medio de la cual perseguis
que a la Triffon Munngé, C. por A., de cuyo fallecido Pre
sidente, Triffon Munné Trullols, eran legatarios universs
les, se le designase un admenistrador judicial, la jurisdis
cién apoderada de la demanda dicté el 19 de agosto ©
1975 una sentencia, que en los ordinales quinto, sexto

séptimo de su dispositivo, dispuso lo siguiente: Quinto: =
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gna como administrador provisional de la Triffén Mun-
. C. por A., al licenciado Milciades Herrera Baez, con
facultades y poderes especificados =n los artieulos 30,
1, 34 y 36 de los Estatutos de la misma, con un sueldo
nensual de RD$350.00; Sexto: que el licenciado Mileiades
errera Baez, administrador provisional, dentro de los
sho dias siguientes a su entrada en funciones, convoque
| Junta General Ordinaria de Arcionistas, para que, re
pida extraordinariamente y presidida por él conozca de
g iltimos estados y balances de la compafifa al cerre
 sus Ultimos tres afos sociales, proceda a la eleccion de
s miembros del Consejo de Administracién por un pe-
do de un afio, Junta General Ordinaria que deberi ce-
rarse dentro de un mes, a contar de la fecha convoca-
ia, como plazo maximo; disponiendo ademas, que el ad-
uistrador provisional entregard al Consejo de Admynis-
acion elegido, en la misma fecha en que se celebrari la
ceién. Séptimo: Se ordena la ejecucién provisional sin
pstacion de fianza de la puesta bajo administrador pro-
de la Triffon Munné, C. por A.: ¥ b- que sobre
elacién de la Triffén Munné, C. por A., contra el ordi-
l 7° del dispomtive de la citada sentencia, y mediante
iplazamiento a breve término, la Corte de Apelacion de
in Francisco de Macoris, dicté el 19 de octubre de 1975,
fallo ahora impugnado en casacion, del que es el si-
lente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
valida en cuanto a la forma, la demanda en suspensién
ejecucin provisional interpuesta por la Triffén Mun-
 C. por A, representada por su Presidente v Adminis-
dor, sefior Héctor Marrero Oller; SEGUNDO: Ratifica
defecto pronunciado en audiencia contra el Dr. Triffén
8¢ Marrero Negrette y Mario Francisso Marrero Negret-
Por no haber comparecido, no obstante estar legalmen-
“emplazados; TERCERO: Ordena, independientemente
1o que se decide sobre el fondo, la suspension de la eje-
I€ion provisional ordenada por el ordinal séptimo de la
':-- ia dictada en fecha 29 de agosto de 1975 por la Ca-



mara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el cual
dice asi: Séptimo: Se crdena la ejecucién provisional sin
prestacién de fianza de la puesta bajo administrador pro-
visional de la Triffon Munné, C. por A.; CUARTO: Decla-
ra la presente sentencia oponible al Lic. Milciades Herre-
ra Eéez, persona que ha sido legalmente puesta en causa,
QUINTO: Da acta al Liec. Héetor Sanchez Morcelo de que =l
Lic. José Manuel Machado recibio el escrito contentivo de
la demanda en suspensién; SEXTO: Condena al Dr. Triffon
José Marrero Negrette, Mario Francisco Marrero Negrete
y Héctor Augusto Eugenio Marrero Negrette al pago de
las costas de la presente demanda en suspension, ordenan-
do su distraccién a favor del Lic. Héctor Sinchez Morcelo
y Dres. Rafaela Espaillat Linds, Fabio Mota S. ¥ Bienveni-
do Leonardo G., abogados quienes afirma nhaberlas avan-
zado en su mayor parte; SEPTIMO: Ordena que la pre-
sente sentencia se ejecutaria sobre original y no obstante
cualquier reserva, vista la urgencia que reviste; OCTAVO:
Comisiona a cualquier Ministerial que retima las cnodicio-
nes de competencia, para notificar la presente sentencia;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua
al conocer y fallar el recurso de apelacion interpuesto por
Héctor Marrero Oller, a nombre de la Triffon Munné y
Co., C. por A., contra el inciso séptimo del dispositivo de
la sentencia dictada como jurisdicecion de referimiento, por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prmera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris,
el 19 de agosto de 1975, que designd al sefior Milciades He-
rrera Béez, adminictrador provisional de la entidad comer-
cial antes men=‘onada, rechazd las conclusiones principa-
les del intimado Héctor Augusto Eugenio Marrero Negret-
te, tendentes a que, con respecto a los intimados no com-
perecientes, José Marrero Negrette y Mario Franeisco Ma-
rrero Negrette, se ordenara la acumulacién del defecto en
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eficio de la causa, y se ordenara su reasignaciéon por
pacil comisionado; que dicho pedimento fué desestima-
por la Corte a-qua, sobre la falsa apreciacién de que en
geria de referimiento no procede disponer la acumula-
y del defecto, porque ello estaria refiido con la nocién
‘wrgencia del procedimiento citado, ignorando asi la
ncionada Corte, que si bien el articulo 450 del Codigo
Procedimiento Civil instituye a fines de su apodera-

ato un procedimiento especial que, si “a breve térmi-
" no tiene identidad ninguna con el referimiento, insti-
ido por los articulos 606 y siguientes del Cod’go de Pro-
dimiento Civil; que si la acumulacién del defecto no pro-
en materia de referimiento, es porque en este proce-
ento no esta permitida la oposicién; procedimiento que,
le demas, es privativo de la jurisdiccion de primera ins-
incia, tal como lo establece el articulo 807 del menciona-
) Codigo, al disponer que se “entablari la demanda (la
e refermiento) en una audiencia que a este efecto cele-
@ el Presidente del Tribunal de Primera Instancia”; que
or 1odo lo expuesto, 1a sentencia impugnada debe ser ca-
B .

- Considerando, que el examen de la sentencia impug-
da pone de manifiesto que al ser emplazados a breve tér-
ino por ante la Corte a-qua, José Marrero Negrette, Ma-
Francisco Marrero, y Héctor Augusto Marrero Negret-
a {in de que oyeran se dispusiera por la citada Corte,
 suspension de la ejecucion provisional de la sentencia
ada en referimiento, en cuanto disponia la designacién
Milciades Herrera Baez, como administrador judicial
la Triffon Munné, C. por A., el tUnico intimado com-
pareciente lo fué Héctor Augusto Marrero Negrette, quien
POr intermedio de su abogado, y en sus conclusiones prin-
Pales, pidié se ordenara la acumulacién del defecto en
Stneficio de la causa, y se ordenara la reasignaciéon de
intimados no comparecientes, ya antes mencionados;
Que la Corte a-qua rechazé ¢l referido pedimento en el en-
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tendide de que no hay lugar a la aplicacion del texto le-
gal que tal dispone, o sea el articulo 153 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en razéon de no proceder su aplica-
cién en materia de referimiento; que al decidirlo asi, la Cor-
te & qua, obviamente, atribuyé a su apoderamiento un
caracter procesal que no le correspondia, sino a la de pri-
mera instancia, en tanto via de referimiento; jurisdic-
cién ésta en la que, por no haber lugar a la oposicion, se
hace frustratoria la aplicacion del antes mencionado Art.
152, del Codigo citado, por no haber lugar a la posibilidad
de producirse sentencias contradictorias, que es a lo que
tiende evitar el texto legal citado; que, por lo tanto, la
sentencia impugnada debe ser casada, en base a la que
acaba de ser expuesto, sin que haya que ponderar los de-
méis medios del memorial;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia distada
por la Conte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el
9 de octubre de 1976, cuyo dispositivo se ha transcrito en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Envia el asun-
to por ante la Corte de Apelacion de La Vega; v Tercero:
Condena & los recurridos Triffén Munné, C. por A., Ram4n
Pclanco, y José R. Vargas, al pago de las costas, cuya dis-
traccion se dispone en provecho de los Licenciados José
Manuel Machado y Nitida Dominguez de Acosta, abogados
de los recurrentes, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez. — Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pliblica del dia, mes y afio, en él expresado, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.




' SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1981

gla impuganada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
8 de diciembre de 1877.

prrente: Alejandro Lora,
dos: Dres, Ramdn Tapia Espinal v Joaguin B. Balaguer y
Lie. Eduardo Trueba y Rafael Nicolis Fermin.

o8 La Hillervich Bradsby v Co.
do: Dr. Luis A. Bircinn Rojas.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
: a, regularmente constituida por los Jueces Néstor
-ontin Aybar, Presidente; Fernando EL Ravelo de la Fuen-
, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Baut'sta Rojas Al-
méanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
dez Espaillat, asistidos del Secretari oGeneral, en la
2 donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
nge de Guzméin, Distrito Nacional, hoy dia 20 del
wes de mayo del afio 1981, afios 138" de la Independencia
¥ 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica co-
0 Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alejan-
‘dro Lora, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
~domiciiiado en la calle Restauracién No. 112, de la ciudad
" de Santiago, cédula No. 36983, serie 31, contra la senten-
¢ia dictada el 8 de diciembre de 1977 por la Corte de Ape-



lacién de Santiago, en sus atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo figura mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Lic. Fabiola Medina Garnes, en representa-
cién de los abogados del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones; abogados que son los Dres. Ramon Tapia
Espinal, cédula No. 23550, serie 47; Joaquin Ricardo Bala-
guer, cédula No. 39035, serie primera, y los Licdos. Eduar-
do M. Trueba, cédula No. 65042, serie 31 y Rafael Nico-
las Fermin O., cédula No. 4511, serie 51;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del
14 de febrero de 1978, suscrito por sus abogados, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios
gue se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 9
de marze de 1978, suscrito por el Dr. Luis A. Bircinn Ro-
jas, cédula No. 4332, serie 31, por si y por el Dr. José Au-
gusto Vega Imbert, ambos abogados de la recurrente, que
es la Hillervich Branby & Co., Inc., organizada de acuerdo
con las leyes de Kentucky, Estados Unidos de América, con
su domicilio principal en la calle Fiuzer 434-436, de la ciu-
dad ce Louisville, del Estado ya mencionado y domicilio
extendido a la ciudad de Santo Domingo,

1.2 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ber: dc, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; la Ley No. 259,
de 1940; v los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
micnto de Casacion;

Censiderando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos del expediente a que ella se refiere, ccrs-
ta lo siguiente: a) que, con motivo de una demanda del
arua! recurrente Lora, contra la Compaiiia ahora recu-
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la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Pri-
sra Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia
' Distrito Judicial de Santiago, dicté el 31 de mayo de
74 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
Ratifica el defecto que fue pronunciado en audiencia
la Hillerich & Bradsby Co., Inc., por falta de com-

er; Segundo: Acoge la demanda intentada por el sefior
jandro Lora, contra la Hillerich & Brasby Co., Inc., ¥
ponsecuencia declara la resolucién del contrato de venta
'botes intervenido entre la Hillerich Bradsgy Co., Inc,,
falta de comparecencia; Segundo: Acoge la demanda
nptada por el sefior Alejandro Lora, por falta de
plimiento de la primera; Tercero: Condena a la
i y Brandsby Co., Inc., al pago inmediato
javor del sefior Alejandro Lora, de la suma de Cinco
| pesos oro (RD$5,000.00), a titulo de indemnizacion de
% los cafios y perjuicios morales y materiales sufridos
r el demandante con la resolucién del referido contrato;
garto: Condena a la Hillerich y Brandsby Co. Ine., al pa-
) de Jos intereses legales de la referida suma, a titulo de
maizacion suplementaria; Quinte: Condena a la parte
 sucumbe, Hillerich y Brandsby Co. Inc., al pago de las
8, ordenando su distribucion en provecho de los Dres.
on Tapia Espinal y Joaguin Ricardo Balaguer y los
nriados Eduardo Trueba y Nicolas Fermin, quienes
l.'l"mmdn haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto:
a al Ministerial Luis Oscar Guzman, de Estrados
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda
Feunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
b Judicial de Santiago, a fin de notificar la presente
lencia; b- que sobre oposicién de la Compania deman-
da, la misma Camara dicté el 31 de marzo de 1976 una
L Juzgado de Primera Instancia del Distritn Judicial de
itiago, en fecha 31 de mayo de 1974, por haber sido hecho
diante el cumplimiento de las normas legales; Segundo:
#Chaza por improcedente e infundado el recurso de opo-
i0n interpuesto por la Hillerich y Bradsby Co., Inc.,
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contra la referida sentencia de fecha 31 de mayo de 1974,
cuyo dispositivo ha sido copiado anteriormente; Tercero:
Confirmar, como al efecto confirma la sentencia recurrida,
la cual surtira su pleno ¥ entero efecto para ser ejecutado
segin su forma y tenor; Cuarto: Que debe condenar y con-
dena a la Hillerich y Bradsby Co. Inc,, al pago de las costas
ocasionadas en el peresente recurso y distraidas a favor de
Jos Dres. Ramén Tapia Espinal y Joaquin Ricardo Balaguer
y los Licdos. Eduardo M. Trueba y Rafael Nicolas Fermin
P., quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; ¥
¢) que sobre recurso de apelacién de la Compaiia demanda-
da intervino, el 8 de diciembre de 1977, 1a sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERQ: Declara regular y vilido, en cuanto a la forma
el rccurso de apelacion interpuesto por la Hillerich ¥
Bradsby Co., Inc., en contra de la sentencia dictada en
fecha 31 del mes de marzo del afio 1976, por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo, de la Primera Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar
de la presente sentencia; SEGUNDO: Declara nula la de-
manda incoada por el sefior Alejandro Lora contra la Hille-
rich y Bradsby Co. Inc., y en consecuencia nula también la
sentencia dictada en fecha 31 de marzo de 1976 por la Cé-
mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circuns-
eripeién del Juzgado de Ira. Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, la cual ha sido objeto del presente recurso de
apelacién; TERCERO: Condena al sefior Alejandro Lora al
pago de las costas del procedimiento, ordenando la distrac-
ci6n de las mismas en provecho de los Dres. José Augusto
Vega Imbert y Luis A. Bircinn Rojas abogados que afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
el recurrente Lora propone los siguientes tres medios de
casacién: Primer Medio: Violacién de los articulos .1134,
1135, 1138 y 1583, del Codigo Civil; Segundo Medio: Des-



BOLETIN JUDICIAL 985

ion de los hechos de la causa; Falta de base le-
reer Medio: Desconocimiento de la méxima juridica
y nulidad sin agravio”;

orsiderando, que, en el tercer medio de su memo-
ue se examina en primer término por convem'r asi
pds clara solucién del caso, el recurrente alega, en
%, que el hecho de que él notificara su emplazamien-
ginal por conducto del Procurador Fiscal de Santia-
14 Compaiiia, entendiendo que ella no estaba domici-
en el pais, no le caus6 ningiin agravio al derecho de
de ella, y que por tanto, en tal ausencia de per-
sa Corte a-qua ha desconocido la mixima de “no hay
d sin agravio”, consagrada por la jurisprudencia
is; pero,

05 residentes en el pais y las compafiias extranje-
i domicilio en el mismo, fué promulgada en ese afio
F que fué llamada Alfonseca-Salazar, cuyo texto fué
lido por la Ley mis explicita, No. 239, de 1940, que
: Considernado, que “toda persona fisica o moral,
iUo o sociedad, sea cuales fueron sus estatutos, que
8 actos de la vida juridica en la Republica Dominica-
ur medio de un establecimiento cualquiera o de un
Mtante, se encuentra bajo el imperio de las leyes
2el. Por consiguiente, tendra por domicilio o casa
el principal establecimiento que posea o la oficina
€Lresentante en cada jurisdiccion de la Republica”;
"0 es evidente, tiende no ya slo a prevenir dificul-
Procesales, sino, ademas, a asegurar el imperio de
*S nacionales sustantivas en las controversias que
‘ien en el ambito de nuestro propio pais; que, por
Corte a-qua al pronunciar la nulidad de la deman-
Fecurrente Lora por haberse apartado en su emplaza-




miento de lo prescrito en la Ley citada, después de hah
se establecido que la compafia demandada tenia mi

presentante en el pais, no ha incurrido en el desconog
miento denunciado en el tercer medio de su memorial;

Considerando, que, en los medios primero y segung
de su memorial, el recurrente lo que hac= es sostener cg
diversos alegatos que enire él y la Compaifiia re id
existian, antes de la demanda, un contrato de venta
tipo comercial, totalmente perfeccionado, en cuanto a
cosa vendida y al precio, y por tanto amparado por los te
tos legales citados por el recurrente en el primer med
perﬂl

Considerando, que es obvio gqus esos medios ¥ es
alegatos se refieren todos, al fondo sustantivo del caso
no a la irregularidad de la demanda, punto éste que ya
ha tratado al examinarse el tercer medio; que, por tant
v en vista que la Corte a-qua se ha limitado en su sentes
cia a declarar nula la demanda, pero sin decidir su rech
zamiento, los medios primero y segundo no son pertinen
tes en la frase del caso a que se contrae el presente fallo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de o
sacion interpuesto por Alsjendrn Lora contra la sentencis
dictada el 8 de diciembre de 1977 por la Corte de Ape
cién de Santiago en sus atribuciones comerciales, cuyo di
positivo se ha transcrito en parte anterior del present
fallo; Segungdo: Condena al recurrente al pago de las cc
tas y las distrae en provecho de los Dres. Luis A. Bircan
Rojas v José Augusto Vega Imbert, abogados de la Com
paiiia recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en
mayor parte.

AFIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elp
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista H




5 , Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquiy L.
'Espaillat— Miguel Jocobo, Secretario General,

sente sentencia ha sido dada y firmada por los
s que figuran en su encabezamiento, en la
ica del dia, mes y afio, en él expresado, ¥
ada y publicada por mi, Secretario Cen-ral,
(Fdo.): Miguel Jacoto,



SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1981

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
puana, de fecha 28 de abril de 1978.

Materia: Comereial.

Recurrentes: Recio & Co., C. por A
Abngades: Licdos. Quirico Elpidio Pérez y Miguel Noboa

Herntzides: Ramdn Biez y Compartes.
Abogades: Dres, Julio Duquela Morales, Juan Lopez y Julio
Acevedo,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ne
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almi
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis
Nacional, hoy dia 20 de mayo del 1981, afios 138°
Independencia y 118’ de la Restauracién, dicta en au
cia puablica, como Corte de Casacion, la siguiente sen
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la
cio y Co., C. por A., con su domicilio en la casa No. 52
la calle Emilio Prud’Homme, de la ciudad de Azua,
tra la sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan
la Maguana, dictada en sus atribuciones comerciales,
de abril de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelan

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



a, en la lectura de sus conclusiones, a la Lic. Luz
Vda. Karter, cédula No. 13812, serie 1ra, en re-
t de los Doctores Julio E. Duquela Morales,
g No. 22819, serie 1lra., abogados de los recurridos
Maria Biez Montilla, dominicano, mayor de edad,
p, agricultor, domiciliado y residente en San Juan
Maguana, cédula No. 8104, serie 12; quien actia por
gn representacion de su padre Ramon Baez; Blanela
‘Montilla, dominicana, mayor de edad, soltera, de
domésticos, domiciliada y residente en San Juan de
guana, cédula No. 5338, serie 12; Saturnino Baez Mon-
domini~ano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
p y residente en la seccion de Hato Viejo, Municipio
n Juan de la Maguana, eédula No. 3729, serie 12; Ra-
Anibal Baez Montilla, dominicano, mayor de edad,
0, agricultor, domiciliado y residente en la seccién
0 Viejo, Municipio de San Juan de la Maguana, cé-
No. 8062, serie 12; Maria Altagracia Biez de Méndez,
' a, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
iada y residente en la seccifn Las Charcas de Ga-
, Municipio de San Juan de la Maguana, cédula No.
, serie 12; Arturo Antonio Baez, dominicano, mayor de
 Soltero, agricultor, domiciliado y residente en la sec-
de Las Charcas de Garabito, cédula No. 12571, serie
rmen Gracia Baez, dominicana, mayor de edad, de
%8 domeésticos, soltera, domiciliada v residente en la
on Las Charcas de Garabito, Municipio de San Juan
8 Maguana, cédula No. 7498, serie 12; Danilda Baez,
inicana, mayor de edad, soltera, de nfl-::ms domésti-
‘domiciliada y residente en la seccién Las Charcas de
bito, Municipio de San Juan de la Maguana, cédula
J, serie 12; Clara Aurora Béez, dominicana, ma-
We edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y
fistite on la seccion d= Las Charcas de Garabito, Muni-
de San Juan de la Maguana, cédula 9347, serie 12;
es Baez Lopez, dominicano, mayor de edad, solters,
tor, domiciliado y residente en Villa Duarte, Dis-
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trito Nacional, cédula No. 64759, serie 1ra.; Manuel de Js,
Baez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor; do-
miciliado y residente en la calle Trinitaria, No. 48, de la
ciudad de San Pedro de Macoris, cédula No. 12686, serie
12; Maria Altagracia Béez, dominicana, mayor de edad,
soltera, domiciliada y residente en la calle Trinitaria, No.
48, de la ciudad de San Pedro de Macoris, y Lucrecia Baez
Montilla, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en San Juan de la Ma-
guana, cédula No. 6632, serie 12;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de agosto del
1978, suscrito por los abogados de la recurrente, Licencia-
ods Miguel E. Noboa Recio, cédula No. 1491, serie 1ra., en
el cual se proponen los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
‘crito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente en su memorial, que se indican mas adelante, y 1,
20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda de los actuales recurridos
Angel Maria Béez Montilla y compartes, contra la ahora
recurrente Recio y Co., C. por A., en restitucién de frutos,
a justificar por estado, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azuz, dict6 el 4 de diciembre de
1967, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Que debe rechazar y rechaza la demanda y conclusiones
de los seiiores Angel Maria Baez Montilla y Compartes,
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r contrarias a las disposiciones de la sentencia dic-
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
del mes de noviembre del afio 1963, en cuanto a la
g de justificacion de las disposiciones de los artico-
B y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil; Se-
p: Que debe condenar y condena a Angel Maria Biez
lla y Compartes, al pago de las costas del procedi-
0; b) que, sobre recurso interpucsto, la Corte de
on de San Cristdbal, dicté una sentencia, mediante
revoco en todas sus partes la mencionada anterior-
+ y aondené a la firma Recio v Compaiiia, C. por A.,
jarle a Angel Maria Baez Montilla y Compartes la
d de Noventa y nueve mil ochocientos dos pesos
parenticinco centavos (RD$99,602.45-; ¢) que sobre
p de la Recio y Co., C. por A, la Suprema Corte d=
ia, dicto ell 6 de octubre de 1569, una sentencia con
nte dispositivo: “Primero: Casa en lo relativo al
de las condenaciones pronunciadss, la sentencia dic-
en sus atribuciones pronunciadas, la sentencia dicta-
sus atribuciones comerciales por la Corte de Apela-
de San Cristobal, en fecha 19 de agosto de 1968, cuyo
gitivo se ha copiado en parte anterior del presente
¥ envia el asunto asi delimitado por ante la Corte
pelacion de San Pedro de Macoris; S:gundo: Rechaza
§ demas aspectos, el recurso de casacion interpuesto
gecio y Co., C. por A., contra la indicada scntencia;
: Compensa las costas”; que sobre el envio asi
$sto intervino el 4 de septiembre de 1973 una sen-
@ de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
ite la cual rechazo en todas sus partes, por impro-
ies e infundadas, las conclusiones presentadas por la
By Co., C. por A, en audiencia celebrada por ante
i Corte el 28 de julio de 1978; revocd la sentencia im-
Mida y condend a la Recio y Co., C. por A., a pagar a

Maria Béez Montilla y Compartes, la cantidad de
bentiocho mil quince pesos con quince centavos, en
6n de los frutes ccsechados dentro de la porcidn



ros de la finada Altagracia Montilla de Baez, por la ocu-
pacion y, usufructo de 206 tareas con 09 varas, por parte
de la Recio y Co., C. por A, dentro de la parcela No. 378
del Distrito Catastral No. 2, del Municipio de San Juan de

cio y Co., C. por A., la Suprema Corte de Justicia dicta el
26 de febrero de 1975, una sentencia con el siguiente dis-
positivo:“Primero: Casa la sentencia dictada el 4 de sep-
tiembre de 1973 por la Corte de Apelacion de San Pedr
de Macoris, en sus atribuciones comerciales, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior cel presente fa-
Ho, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana, en iguales atribuciones; Seg
do: Compensa las costas entre las partes cuyos nombres §
generales figuran igualmente en parte anterior del pre-
sente fallo; f), que sobre el envio asi dispuesto, intervi
el 28 de abril de 1978, la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI
MERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forr
el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores Ramon
Biez, ausente del pais, legalmente representado por su hl.
jo Angel Maria Baez Montilla y el mismo Angel Maria
Montilla y Compantes, en fecha 16 de enero de 1968, con-
tra sentencia dictada por ¢l Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua, en sus atribuciones comer-
ciales, de fecha 4 de diciembre de 1967 cuyo dispositivo se
copia en otra parte de esta sentencia, por haber sido res
lizado dentro de los plazos y demas formalidades lega-
les;: SEGUNDO: Rechaza por improcedent=s y mal funda-
das las conclusiones de la Recio y Co., C. por A., prese
tadas en esta Corte, en fecha 12 de septismbre de 1977;
TERCERO: Revoca la sentencia recurrida y condena a la
Recio y Co., C. por A., sociedad comercial constituida, de
azucrdo con las leves de la Reptblica Dominicana, repre:
sentada por su Vice-presidente sefior Mario E. Pelletier,
de generales anotadas, a pagar a los senores Ramon Baez,



a Baez Montilla, Bianela Biez Montilla, Satur-
2z Montilla, Lucrecia Béaez Montilla, Ramdn Ani-

Montilla, Maria Altagracia Biez de Méndez, Car-
' Béez, Andrés Baez Lopez, Manuel de Jests
aria Altagracia Baesz, en sus respectivas calida-
a que sean repartidas conforme con su derecho
- Béez por si y los deméas hijos de éste y la

agracia Montilla de Béez, la cantidad de RD$
, (Cuarenta y cinco mil novecientos stenta y dos
pon stenta y seis centavos), de acuerdo con la sen-

e la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
noviembre de 1963, que condené a la Recio y
por A., a la restitucion de los frutos cosechados
ge la porcion de terreno perteneciente a Ramén
'a los herederos de la finada Altagracia Monitilla
por la ocupacién y usufructo de 206 tareas con 9
r parte de ka Recio y Co., C. por A., dentro de la
0. 376 del Distrilc Catastral No. 2 del Municipio
Juan de la Maguana, dentro del periodo compren-
frz el 31 de diciernbre de 1940 hasta el 4 de agosto
3, ambas fechas inclusive; CUARTO: Condena a la
Co., C. por A, al pago de las costas de la presen-
ncia con distraceion de las mismas en provechs de
Julic Ernesto Duquela Morales, Juan Lopez y

sar Ubri Acevedo, quienes afirman haberlas avan-

su totalidad:

insiderando, que, contra la sentencia impugnada, la
ate Reeio y Co., C. por A., propone los siguientes
i de casacion: Primer M-edm Falta de base legal,
aralizacion de los hechos, documentos y eircuns-
ide la causa; Segundo Medio: Violacién de los ar
1315 y 1351, del Cédigo Civil; relativos el prims-
4 obligacion de todo demandante a probar los he-
Hlagados por él en apoyo de su demanda, v el segun- -
eonsagra la autoridad de la cosa juzgada que s=
atribuir a la senteneia del 8 de noviembre de 1963
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dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cipio menospreciado en lu decision impugnada;

Considerando, que, en el primer medio de su me
rial la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que,
mo puede comprobarse, ¢n ninguna parte de la senteny
impugnada constan las conclusiones formuladas por g
ante la Corte de envio en la audiencia del 12 de septie
bre de 1977, sobre el fondo de la litis, ni siquiera en
forma suscinta; que en dicha audiencia se conocid del f
do del asunto y ella concluyé formalmente sobre la i
procedencia de la apelacion de los Baez y Compartes
pecto de la sentencia de fondo dictada por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua; que Io
puesto pone de manifiesto que la sentencia impugnada
lo el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que de conformidad con los .
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil las 5@
tencias deben contener las conclusiones de las partes; g
esta formalidad es esencial, ya que por la comparacion
las conclusiones con los motivos y el dispositivo en que
Suprema Corte de Justicia puede saber si se ha respa
dido a cada uno de los puntos de la demanda y si la
ha sido bien o mal aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia imy
nada muestra gque en ésta se consigna “que después
vencido el plazo concedido a las partes para la comunil
cion de documentos, a diligencia de los abogados represe
tantes de la parte demandante sefiores Angel Maria Ba
¥ Compartes, la Corte a-qua “mediante su auto de fed
5 de agosto de 1977, fijé nuevamente ¢l conocimiento
la causa para la audiencia del dia lunes 12 del mes
scptiembre de 1977, a las diez horas de la mafana comp
reciendo a la misma los abogados respectivos de las part
en litis, quienes al respecto hicieron nuevas considerac
nes y ampliaron sus conclusiones anieriores'; que, en ot



es de sus motivaciones la sentencia impugnada asien-
e las partes envueltas en la litis comparecieron debi-
nte representadas por sus abogados constituidos,

ps concluyeron en la forma gque se transeribe en el
wo” de dicho fallo; y, por dltimo, “que en cuanto a las
Jusiones producidas” ante la Corte a-qua, ‘“procede
arzarlas por improcedentes y mal fundadas, tanto de
o como de derecho”, tal como realmente se hace en
orrespondiente dispositivo del indicado fallo, en el
| ge precisa, ademas, que se trata de las conclusiones
sntadas en esta Corte, en fecha 12 de septiembre do

nsiderando, que, ameén de las senaladas referenciss
pas no indicadas ampliaciones a conclusiones anterio-
¥ a una afirmacién, no ccmprobada por esta Corte, de .
‘se formularon conclusiones en la forma transcrita en
erpo de la sentencia impugnada, que procedia recha-
por improcedentes y mal fundadas, el examen de
sma muestra que realmente en ella no fueron enun-
s las conelusiones al fondo, de la actual recurrente,
omo ella alega, en el medio que se examina; que; en
28 condiciones en la sentencia impugnada se ha violado
§ lo 141 del Codigo d= Procedimiento Civil, por lo
g procede acoger ¢ste alegato del primer medio sin ne-
dad de ponderar los dmias argumentos del mismeo, ni
| otros medios del recurso;

. Cons:derando, que conforme al articulo 65 de la Ley

pe Procedimiento de Casacion, cuando se casa una sen-
por una violacién de las reglas procesales cuyo cum-
Miento esté a cargo de los Jueces, las costas pueden ser

Por tales motives, Primero: Casa la sentencia dictada
F la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, en
atribucicnes comerciales, el 28 de abril de 1978, cuyo
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
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Barahona, en iguales atribuciones; y Segundo: Compensa
las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El- 1
i
l

pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin
L. Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresado, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
quo certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.




impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
de mayo de 1976.

burmcioml,

¢ Vinicio Pefia Jiquez y Compartes,

Dios, Patriu y Libertad,
Republica Dominicana,

Nombre de la Repiikblica, la Suprema Corte de
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor
y Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Hernindez y Leon-
Alburquerque C., asistidos del Secretario General,
sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Dnmmgu de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
dos do mayo del 1981, afios 137" de la Independencia
' de la Restauracion, dmta en audiencia pablica, co-
prte de Casacion, lo siguiente sentencia:

e el recurso de casacion interpuesto por Vinicio
Jaquez, dominicano, mayor de edad, casado, fotogra-

ador de la cédula d= identidad personal No. 43357,
Ira., domiciliado y residente en la cosa No. 75 de la
s Santos, de la ciudad de Bonao, Maria Josefa Ve-
Cruz V'da. Villalona, dominicana, mayor de edad, por-
e la cédula de identidad personal No. 29, serie 41,
08 domeésticos, domiciliada y residente en la casa
de la calle Hostos, de Bonao; Josefina Inocencia
& de la Cruz, dominizana, mayor de edad, soltera,
@da privada, portadora de la eédula de identifica-
personal No. 20309, serie 48, domiciliada ¥ residente
€asa No. 41 de la calle Hostos, de Bonao y Compar-



tes, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha &
de mayo del afio 1976, cuyo dispositivo dice asi: “Fallay
Primero: Declara regulares y vélides, en la forma, los
cursos de apelacion interpuestos por sl prevenido Roqua
Bonilla, la persona civilmente responsable, Flora Placen-
cia B. de Lopez, la Compaiiia de Seguros San Rafael, C
por A., y las partes civiles constituidas, Vinicio Pena Ja-
quez, Maria Josefa Venecia de la Cruz Vda. Villalo

Josefina Inocencia Villalona de la Cruz, Clara Luz Villa
lona de la Cruz y José Blas Villalona de la Cruz, con

sentencia correccional No. 1128, dictada por la Segund
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
irito Judicial de La Vega, d= fecha 23 de octubre de 197
la cual tiene el dispositivo siguiente: PRIMERO: Se ac
ge como bueno y vilido el recurso de oposicidon inten

por ser regular en la forma; SEGUNDO: Se declara exti
ta la accién publica en cuanto se refiere al sefior Jose
Jestis Villalona, ya que falleci de acuerdo a acta de d
funcién que reposa en el expcdiente; TERCERO: En cua
to se refiere al co-prevenido Roque Bonilla, se modifica
sentencia recurrida, se le declara culpable de violar la
242 en perjuicio de Vinicio Pefia Jaquez y José de Jes
Villalona y en consecuencia se le condena al pago de u
multade RD$25.00, acogiendo en su favor circunstanci
atenuantes; CUARTO: Se le condena al pago de las cos
QUINTO: Se le acoje como buena y valide la constituei
en parte civil intentada por los sefores Vinicio Peha J
quez y Maria José Venecia Vda. Villalona, en contra
Roque Bonilla y Flora Placencia B. de Lopez, a través
los Doctores Roberto A. Rosario Pefia y Victor Manu
Mangual, por ser fegular en la forma; SEXTO: Se con
na a Rogque Bonilla y Flora Placencia B. de Lopez al
go exonerario de una indemnizacién de RDS$1,500.00 en fi
vor de Josefa Venecia de la Cruz Vda. Villalona; una i
demnizacion de RD$1,000,00, en favor de Vinicio Pefia Ji
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Jjusta reparacion de dafios morales y materiales
psaron; SEPTIMO: Se condena a Rogue Bonilla ¥
lacencia B. de Lopez al pago de las costas civiles
6n de las mismas en provecho de los Dres.
Rosario Peis y Victor M. Mangual, quienes afir-
las avanzado en su mayor parte; OCTAVO: La
entencia es comin y oponible a la compaifiia de
San Rafael, C. por A, por haber sido hechos de
jad 2 la Ley; SEGUNDO: Revoca en todas sus
la decision recurrida los ordinales tercero, cuarto,
‘sexto, séptimo y octavo, y obrando por propia au-
¥ contrario imperio, decide: a) Declarar no culpable
enido Roque Bonilla de violar las disposiciones de la
#%l, ¥ en consecuencia, lo descarga de toda respon-

penal, al establecerse ante esta Corte que la falta

rgo exclusivamente del chofer de la camioneta,

Villalona, quien viajaba detris del camién condu-

‘Roque Bonilla; b) Declara regulares y validas, en

) las constituciones en partes civiles hechas por
Pefia Jaquez, Maria Josefa Venecia de la Cruz
alona, Josefina Inocenceia Villalona de la Cruz,

uz Villalona de la Cruz y José Diaz Villalona de Ia

itra el prevenido Roque Bonilla, la persona civil-

&sponsable, Flora Placencio B. de Lopez v la com-

# seguros San Rafael, C. por A., por haberse ll=-

‘requisitos legales; ¢) En cuanto al fondo rechaza

onstituciones en parte civil por improcedentes v

as; d), Declara, en consecuencia, la presente

o openible a la compaiia de seguros San Ra-

por A., v e), Declara las costas penales de oficio.

al Alguacil de turno en la lectura del rol;

el dictamen del Magistrado Procurador General
publica :

el Acta del Recurso de Casacisn levantada en
aria de la Corte a-qua, en fecha 14 de mayo del
4 requerimiento del Dr. Roberto A. Rosario B
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abogado; portador de la cédula de identificacion pe
No. 14877, serie 48, en representacién de Vinicio
Jaquez, Maria Josefa Venecia de la Cruz Vda. Vill
Josefina Inocencia Villalona de la Cruz, Clara Luz V
lona de la Cruz y José Blas Villalona de la Cruz, en
cual no se invoca ninglin medio determinado de casaci

La Suprema Corte de Justizia despufs de haber
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la
sobre Procedimicnto de Casacién, cuando el recurso
interpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte
o por la persona civilmente responsable, el depdsito de
memorial con la exposicion de los hechos en que se {
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti
recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni ¢cn el momento
declarar el recurso, ni posteriormente por medio de
memorial, los recurrentes Vinicio Pefla Jiquez, Maria
sefa Venecia de la Cruz Vda. Villalona, Josefina In
cla Villalona de la Cruz, Clara Luz Villalona de la
y José Blas Villalona de la Cruz, han expuesto los fu
mentos del mismo; que en esas condiciones dicho
resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las
tas civiles porgue la parte ecn interés contrario no se
presentado en esta instancia de casacion a solicitarlas;

Por tales motivos, (nico:' Declara nulo el recurso
terpuesto por Venecia Pefia Jaguez, Maria Josefa Ven
de la Cruz Vda. Villalana, Josefina Inocencia WVill
de la Cruz, Clara Josefina Villalona de la Cruz, y
Blas Villalona de la Cruz, contra la sentencia dictada
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apel:
de La Vega, en fecha 5 de mayo del afo 1976, cuyo




ADOS). — Néstor Contin Ayber, Franciseo Kl-
‘Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
| Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin

dez, Leonte R. Alburguerque C,.— Miguel Jacobo,
io General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la
a pablica del dia, mes y aiio, en ¢l expresado, y
rmada, leida v publicada por mi, Secretario General
ertifico.— (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de !a Ma-
guana, de fecha 31 de mayo de 1978.

Materia: Correccional.

Hecurrenites: Artenio Alcintara de los Santos ¥ la Compafiia de
Seguros Patria, 5. A. !
Ahogadoe: Dr. Jeaguin Ortiz Castillo.

IR S|
Interviniente: Juan Pablo Tejada Guertero.
Abogado: Lic. J. Humberto Terrero.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la-Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
ContinA ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sanio
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de
mayo de 1081, afios 138’ de la Independencia y 115" de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Arie
nio Alcantara de los Santos, dominicano, mayor de edad,
chofer, soltero, domiciliado en San Juan de la Maguana,
y la Compafiia de Seguros Pairia, 8. A., con domicilio so-
cial en la casa No. 10 de la avenida 27 de Febrero, de es
ta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacion de San Juan de



na, el 31 de mayo de 1978, cuyo dispositivo se
s adelante;

p al alguacil de turno en la lectura del rol;

jo al Dr. Simon Omar Valenzuela, en representa-

Lic. J. Humberto Terrero, abogado del intervi-
len la lectura de sus conclusiones: intervin‘ente
Juan Pablo Tejeda Guerrero, dominicano, ma-
‘edad, casado, comerciantz, domiciliiadv en Sz2n
¢ la Maguana, cédula No. 6478, serie 3ro.:

o el dictamen del Magistrado Procurader General
ablica:

el acta del recurso de casacion levantada en la
de la Corte n-qua, el 31 de mayo de 1978, a
to del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, actuan-
epresentacion de los recurrentes, en la que no
jone ningun medio determinado de cssacién:

0 el memorial de los recurrentes del 19 de mar-
J, suscrito por el Dir. Joaquin E. Ortiz Castillo,
0 de los recurrentes, en el que se invocan los me-
casacion, que se indican mis adelante;

0 el escrito del interviniente del 19 de marzo de
userilo por su abogado:

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
0 ¥ vistos los textos legales invocados por los recu-
, Que se mencionan mas adelante: los articulos 49
2 la Ley 241 de 1967; 1383 del Codigo Civil; 1 y
A Ley 4117 de 1955, sobre Segurc Obligatorio de
05 de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
de Casacion:
isiderando, que en la sentecia impugnada y los
Ntos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
B un accidente de tréinsito ocurrido en la ciudad de
N de la Maguana, el 6 de septiembre de 1976, en
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que resulté un menor con lesiones corporales, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan,

dicté el 15 de agosto de 1977, una sentencia con el siguiens
te dispositivo: PRIMERO: Declara al prevenido Artenio
Aleantara de los Santos, culpable del hecho puesto a &
cargo; en consecuencia, lo condena al pago de una multa
de cincuenta pesos 0ro dominicanos (RD$50.00), acogisn
do a su faver el beneficio de las circunstancias atenuans
tes; SEGUNDO: Condena al prevenido al pago de las cos
tas penales; TERCERO: Declara buena ¥ vAlida la pre-
sente constitucién en parte civil hecha por el sefior Jus ]
Pablo Tejeda Guerrero, como padre del menor Pahlo Ge-
raldo en contra del prevenido Artemio Alcantara de lo
" Santos, por reposar en derecho: CUARTO: Condena al se
fior Artemio Aleantara de los Santcs, al pago de una im
il pesos oro dominicanos, (RD$2
000.00), como justa reparacién civil al sefior Juan Pabl
Tejeda Guerrero, padre del menor que gufrio el acciden
te, como danos ¥ perjuicios morales y materiales sufrido
en ocasion del indicado accidente; QUINTO: Condena 2
sefior Artemio Alcintara de los Santos, al pago de las cos
tas civiles del procedimiento, con distraccién de las mis
mas en provecho del Lic. J. Humberto Terrero, abogad
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEX
TQ: Declara la presente sentencia, con todas sus -OnS 3
cuencias legales oponible a la Compafia de Seguros P
tria, S. A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasi
né el accidente; b), que sobre los recursos interpuecst
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, o
yo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Se dg
clara regular y valido en cuanto a la forma €l recurso @
apelacién interpuesto por el Dr. Joaquin E. Ortiz Caslh
1o, a nombre ¥ representacion del prevenido Artemio &
cantara de los Santos y de la Compaiia de Seguros
tria, S. A, de fecha 17 de agosto de 1977, conira sentet
cia correccional No. 501, de fecha 15 de agosto de 19
del Juzgado de Primera Instancia de San Juan, Cuyo di
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e copia en otra parte de esta sentencia, por ecs-
g del plazo y demas formalidades legales; SE-
-. confirma la sentencia apelada en su aspecto
E : Se modifica la senhencla re"m'rlda. en

ly se fija la misma en la suma de RD$1.5EIID.HD en
| sefior Juan Pabloe Tejada Guerrero, padre del
ge sufrio el accidente; QUINTO: Condena al se-
mio Alcantara de los Santos al pago de las cos-
s del procedimiento, con distraccion de las mis-
avor del Lic. J. Humberto Terrero, abogado que
jberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Se
presente sentencia oponible a la Compafia de
Patria, S. A., aseguradora del vehiculo que oca-
idemte;

giderando, que los recurrentes, en su memorial
| contra la sentencia impugnada los siguientes me-
asacion: Primer Medio: Falta de estatuir; Segun-
% Falta de base legal, desnaturalizacion de los

. 195 del Codigo de Procedimiento Criminal
el Cidigo de Procedimiento Civil;

Siderando, que los recurrentes, cn el desarrolio
medios de casacién, reunidos, alsgan en sintesis,
lh-- ¢ a-qua, al fallar como lo hizo, no tomd en
sus conclusiones, ni la falta de la victima, incu-
en el vicio de falta de estatuir; que la Cortz cali-
adamente los hechos cometidos por el preveaido,
2 indujo a condenar a éste aplicando la letra c)
culo 49, cuando debia aplicar la letra b) de dicho
B8l, ya que los golpes recibidos por el agraviado
tables antes de los veintedies, lo que determiné
e vara la pena y la indemmizacion impuesta; que
& parte, se incurrié en la desnaturalizacion de los
» ¥a que el mismo agraviado admitié que el hecho
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no sucedié en el contén, sino en la calle; por ultimo,
gan los recurrentes, que la sentencia impugnada adol
de insuficiencia de motivos, y contiene motivos contrag
torios, ya que después de admitir que el lesipando suf
golpes y heridas curables después de 10 dias y antes
los 20 dies, le aplico sanciones para las curables desp
de los 20 dias, es decir, condené al prevenido a base
un delito mas grave que lo indicado en los motivos; ¢
tampoeo se dieron motivos sobre la falta de la wicti
que se acordd una indemnizacion muy elevada, en re
cién con el dafio sufrido, la edad de la victima, ete., ¢
por todo lo expuesto se ha incurrido en la sentencia
pugnaca, en los vicios y violaciones denunciadas ¥

ser casada; pero, -

Considerando, qus la sentencia impugnada, pone
manifiesto que la Corte a-qua, para declarar culpable
prevenido y fallar-como lo hizo, mediante la ponderag
de todos los elementos de juicio, que fueron regularm
te administrados en la instruecion de la causa, di6 por
tablecido: a) que el 6 de septiembre de 1976, Artemio
chntara de los Santos, conducia un vehiculo de su pro
dad, placa plblica No. 206-T57, ,asegurado con la Com
fiia Patria, S.A ., mediante poliza No. 5D -A-12035, vig
te, por la calle Sanchez, de la ciudad de San Juan d
Maguana, atropells al mencr Pablo Geraldo, al caer
al contén de dicha calle, ocasionindole heridas contu
en la regién parietal izquierda y del crineo, traumat’
con laceraciones de la cara y del cuello y traumati
diversos, curables después de los diez dias y antes de
veinte, salvo complicaciones, segin Certificado Medico
gal; b) que el accidente tuvo su origen en la imprudes
del prevenido al conducir su vehiculo a exceso de vel
dad por una calle frente a un parque, sitio natural de
creo de los nifics, lo que no le permitié tomar las pree
ciones necesarias, para haber podido evitar dicho acci¢
te;
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erando, que de lo expuesto precedentemente se
que contriamente a lo alegado por los recu-
Corte a-qua, para declarar culpable al preveni-
‘de haber desnaturalizado los hechos, hizo una
preciacion de los mismos, y en lo relativo a la pe-
jda, carece de relevancia; que al imponer a éste
de multa, confirmando asi la pena que se le
puesta ante la jurisdiccion de primer grado, se
m ademis de la letra b), la ¢), del articulo 49,
241, ya que en todo caso se le aplicé una san-
ada a la ley;

iderando, que la sentencia impugnada revela que
0 penal que se examina, la misma rontiene
ion completa de los hechos y motivos suficien-
dnentes, por lo que los alegatos de los recurren-
@ punto carecen de fundamento y deben ser des-

erando, que los hechos asi establecidos confi-
pargo del prevenido recurrido, el delito de golpes
| involuntarios producidos con el manejo de un
de motor, hecho previsto por €l articulo 49 de
;! de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancio-
le mismo texto legal en la letra b), de tres (3)
A (1) afio de prision y multa de cincuenta pesos
90.00) a trescientos pesos oro (RD$300.00), si el
‘resultare enfermo o impesibilitado de dedicarse
jo por diez (diez) dias o mas, Pero por menos
€ (20), como corresponde al caso de que se trata:
bfsecuendia, a aplicarle, como se ha dicho, una
d RD$50.00, confirmando la decisién de primer
aplicd una pena ajustada a la ley:
Siderando, que asimismo, la Corte a-qua, apre2id
2tho del prevenido habia causado al padre del
Bnstituido en parte civil, dafios ¥ perjuicios ma-
¥ Mmorales que evalud en la suma de RD#$1,500.00,
H0 asi en véz de wumentarla, como lo alegan sin
0 alguno los recurrentes, la indemnizacién, que



habia sido acordada por ante la jurisdiccion de :
grado, que se habia elevado a la suma de RD$2,000.00; g
en consecuencia, al condenar al prevenido propietario
vehiculo a la suma de RD$1,500.00, como se ha diche,
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 13
del Cédigo Civil, y al hacer oponible dicha condenae
a la Compaifiia Aseguradora, hizo una correcta aplicag
de los articulos 1 y 10 de la Lzy 4117 de 1967, sobre
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la seniencia en sus
mis aspeteos, en cuanto pueda interesar al prevenido re
rrente, no presenta vicio alguno que amerite su casacion

Por tales motivos, Primero: Admite como intervini
te a Juan Pablo Tejeda, en los recursos de casacion inf
puestos por Artemio Alcantara de los Santos y la Com
fila de Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dict
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape
cion de San Juan de la Maguana el 31 de mayo de 1f
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del prese
fallo: Segundo: Rechaza dichos recursos y condena al |
venido recurrente Artemio Alcintara de los Santos al
go de las costas, distrayendo las civiles en favor del I
J. Humberto Terrero, abogado del interviniente, g
afirma haberlas avanzado en su mayor parte, y las B
oponibles a la Aseguradora ya mencionada, dentro de
términes de la Poliza. .

(FIRMADOS)., — Néstor Contin Ayhar, Fernando:
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco K
dio Beras, Joaguin R. Alvarez Perello, Juan Bautista
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquini
Hernéndez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Gene

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
scnores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia ptiblica de! dia, mes y afio, en él expresado
fus firmada, leica y publicada por mi, Secretario Cens
que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.



CIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1981

impugnada: Corte de Apelacitn de San Cristdbal, Jde
* fecha 13 de enero de 1878,

y: Correccional,
.. —

jes: Eliseo Silfa, el Consejo Estatal del Azlicar v la San
' Rafzel, C. por A,

es: Tomasina Torres v Compartss.
dlo: Dr. Thelmo Cordones Moreno,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

A Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
@, regularmente constituida por los Jueces Néstor
I Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
oaguin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
F, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
2z Espaillat, asistidos del Secretaric General en la
onde celebra sus audiencias, en la -iudad de Santo

© de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del
& mayo del afio 1981, afios 138’ de 1a Independencia

de la Restauracion, dicta en audiencia publica como
¢ Casacion, la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
‘Por Eliseo Silfa, dominicano, mayor de edad, solte-
iiado en el Ingenio Porvenir, tractorista, cédula
3, serie 30; el Consejo Ectatal del Azlicar y la San

C. por A, contra la sentencia diciada el 13 de ene-
#1878 por la Corte de Apelacién de San Cristébal en



sus atribuciones correccionales cuyo dispositive figura
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Thelmo Cordones Moreno, cédula No. 4347
serie 8, abogado de los intervinientes en la lectura de suy
conclusiones; intervinientes que son Sixto Gerardo y T
rres, cédula No. 5154, serie 8; Vieente Gerardo y Villan
va, y Tomasina Torres, de quehaceres de la casa, c&dulg
No. 792, serie 8; i '

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Generg]
de la Republica;

Vista el Acta de los recursos dec asacion levantads
en la Secretaria de la Corte a-qua el 23 de enero de 197}
a requerimiento del Dr. Maximo E. Gémez Acevedo, cédus
la MNo.53605, serie 1ra., en representacion de los recurren:
tes ya nombrados, Acta en la que nc se propone ningin
medio determinado de casacion;

Visto el ascrito de los intervinientes, Gel 19 de marz;
de 1979, suscrito por su abogado Dr. Cordones;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli:
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 sobre Transito y Veliiculos; 1383 y 1384 del Cociga
Civil; 1 v 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro de Ve
hiculos de Motor; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proces
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia Impugnada v en
los documentos del expediziite a que ella se refiere, cons
ta lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de tramn
sito ocurrido el primero de abril de 1976 en la tarde, e
¢l tramo de carretera del paraje El Laurel, de la seccion
La Luisa, del Municipio d= Monte Plata, en el cual una
persona resulté muerta, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Plata, Provincia de San



. dicté €l 15 de marzo de 1977 una sentencia en
buciones correccionales cuyo dispositvo figura mas
‘b)), que, sobre los recursos interpuestos, la Corte
lacion de San Cristobal dicts el 13 de enero de 1978
ismas atribuciones la sentencia que ahora se im-
‘en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
RO: Declara regulares y validos los recursos e
én interpuestos por el doctor Maximo E. Gomez Ace-
s nombre y representacion del sefior Eliseo Silfa,
nsejo Estatal del Azicar y d= la Compaiia de Se-

a Torres, Slx’to Gerardo y "-.amen-,e Gerardo, parte
sonstituida, contra la s:ntencia dictada por el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
‘en fecha 15 del mes de Marzo del afio 1977, cuyo
itivo dice asi: “Falla: Primero: S= declara a Elis=o
‘culpable de homicidio involuntario en perjuicio de
Gerardo, previsto y sancionado por e! Art. 49, inciso
ra de la iey 241, sobre transito y vehiculos; Segun-
o condena a pagar multa de RD$50.00, acogiendo cir-
@ncias atenuantes en su favor y al pago de las cos-
enales; Tercers: Declara buena y valida la constitu-
en parte civil hecha por Tomasina Torres, Sixto Ge-
iy Vicente Gerardo en sus respectivas calidades de
‘hermano e hijo respeceivamente, del oceciso Juan
rdo, por orzano de su abogado constituido Dr. Thelmo
es Moreno, contra el prevenido, eontra el Consejo
tal del Azucar, C. por A., contra el Ingenio Porvenir,
P Comparfiia de Seguros San Rafael, C. por A., en sus
gctivas calidades de comitentes, personas ' civilmente
dnsables y Compaiiia aseguradora del vehiculo cau-

el accidente; Cuarto: Pronuncia el defacto contra
onsejo Estatal de=l Azicar (CEA), el Ingenio Porve-
pago solidario de la suma de RD$11,000.00 (Onza
'Pesos oro), en favor de la parte civil constituida, dis-
Wida asi: a) para Tomasina Torres, RD$5,000.00 (Cin-

e
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co mil pesos); b) para Vicente Gerardo, RD$5,000.00 (Cin-
co mil pesos); ¢) para Sixto Gerardo, Mil pesos (RDS$1-
000.00), por los dafios y perjuicios morales y materialeg
sufridos con motivo del accidente, mas los intereses lega-
les de las referidas sumas, a contar de la fecha del acci-
dente; (lro. de abril de 1976), a titulo de indemnizacig
supletoria; Sexto: Condena a Eliseo Silfa al Consejo
tal del Azicar y al Ingenio Porvenir al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en provecho del Dr,
Thelmo Cordones Moreno, quien afirmé haberlas avanza.
do su totalidad; Séptimo: Declara la presente senten-
te sentencia comin y oponible a la Compaiiia de Seguros
San Rafael, C. por A., en su aspecto civil; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Eliseo Silfa, por no
haber comparecido a la audiencia, estando legalmente cita-
do; TERCERQ: Declarag ue el mencionado prevenido Eli-
seo Silfa, es culpable del delito de homicidio involuntario
en perjuicio de Juan Gerardo, ocasionando dicho delito,
con un vehiculo de motor; en consecuencia, lo condenza a
pagar una multa de Cincuenta pesos (RD$50.00), acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO: D=
clara regular y admite la const itucién en parte civil, he-
cha por Tomasina Torres, Vicente Gerardo y Sixto Ge-
rardo, y condena a las personas civilmente responsables,
puestas en causa, Eliseo Silfa y Consejo Estatal del Azi-
car, a pagar conjuntamente, en favor de la parte civil
constituida, las siguientes cantidades a titulo de reparacion
por dafios y perjuicios morales y materiales que les fueron
ocasionados con motivo del accidente; a) Cuatro mil qui-
nientos (RD$4,500.00) a favor de Vicente Gerardo; b) Cua-
tro mil quinientos pesos (RD$4,500.00) a favor de Toma-
sina Torres; y ¢), Un mil pesos RD$1,00.00), a favor de
Sixto Gerardo, en sus respectivas calidades de madre, hi-
jo ¥y hermano de la victima del accidente; QUINTO: Conde-
na al prevenido Eliseo Silfa, al pago de las costas penales;
SEXTO: Condena a.las personas civilmente responsables
puestas en causa, sefiores Eliseo Silfa, Consejo Estatal del



'y Compafia de Seguros San Rafael, C. por A, al

las costas civiles con distraccion en dichas costas,

vecho del Dr. Thelmo Cordones Moreno, quien ha
do que las ha avanzado en su totalidad; SEPTIMO:
ra la presente sentencia, oponible a la Compafiia de

s San Rafael, C. por 9., por ser la entidad asegu-

del vehiculo que ordend el accidente; OCTAVO:

aza las conclusiones de las partes sucumbientes, Con-
istatal del Azicar v Compaiiia de Seguros San Ra-

C. por A., por ser improcedente y estar mal fundada;
pnsiderando, que ni el Cons=jo Estatal del Aziear,

b En causa como personsa civilmente responsable, ni

n Rafael, C. por A., puesta en causa como asegurado-

 dicho Consejo, han expuestos los medios en que fun-

sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el Art.

g la Ley sobre Procedimiento de Casacifn para todo

ate que no sean €l o los inculpados penalmente; que

into, corresponde examinar solamente =1 recurso del
do Elseo Silfa:

‘Considerando, que para declarar culpable del acciden-
prevenido Eliseo Silfa y fallar como lo ha hecho, la
' m-gqua dio por establecido lo siguiente, en base a los

1entos de juicio que fueron aportados en la instruccién

‘causa; a) que <l primero de pbril de 1976 en horas

tarde, el chofer Elizeo Silfa, mientras conducia una

a repleta de cafia tivada por un tractor propiedad
nsejo Estatal del Azicar amparada por la Pé-

' No. RP-234 vigente, de la San Rafael, C. por A., por
ramo carretero que pasa por el paisaje del Laurel, de

Seccién de La Luisa, del Municipio de Monte Plata, Pro-
tia de San Crlstnbnl permitio que Juan Gerardo y To-

S se subieran encima de la cafia que llevaba la carreta;
casi seguido de esa falta el chofer Silfa, tuvo que su-

‘da carreta una parte inclinada de la via, sin tomar nin-
4 precaucion con el hombre subido en la carreta, lo

e determind que al dar la carreta una sacudida, Juan
rardo cayera al pavimento delante de otra carreta re-



pleta de cafia que seguia a la de Silfa, la cual le paso
encima, causindole traumatismos con desarticulacion co-
xofemoral izquierda y profusa hemorragia interna a con-
secuencia de todo lo zual, Gerardo fallecid;

Considerando, que en los hechos asi establecidoz por
Ia Corte a-qua se configura a cargo del chéfer Silfa, el de-
lito previsto en el inciso 1 del articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos de ocasionar la
muerte de una persona con el manejo o la condueccion, por
negligencia e infraccion de las reglas de la referida Ley,
como ocurrid en la especie; que, como ese delito esta san-
cionado en el texto legal citado con las penas de prision de
dos a cinco afos ¥y multa de RD$500.00 a RD$1,000.00 v Ia
Corte a-qua acogio circunstancias atenuantes en favor del
prevenido, procedié correctamente, al aplicar snln una
multa de RD$50.00;

Considerando, que. asimismo, la Corte a-qua dié per
establecido que el hecho del prevenido Silfa habia causa-
do dafios y perjuicios materiales y morales a las personas
que se constituyeron en parte civil contra Silfa y contra
el Consejo Estatal del AzGcar, que la Corte evalud en RD
$4,500.00, respecto de Tomasina Torres: a RD$4,500.00 res-
pecto a Vicente Gerardo; y RD$1,000.00 respecto de Six-
to Gerardo; que al condenar al pago de esas sumas a las
‘personas citadas, modificando en este punto lo decidido
en Primera Instancia a titulo de indemnizacién, a cargo
de Eliseo Eilfa (conjuntamente con el Consejo Estatal del
Azucar), la Corte a-qua ha aplicado correceamente los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Codigo Civil;

Considerando, finalmente, que examinada la senten-
cia en lo concerniente a Silfa, por ser el prevenido, no
presenta vicio alguno gue justifique su casacion;

Por tales motivos, Primera: Admite como intervinien-
tes a Tomasina Torres, Sixto Gerardo Torres y Vicente
Gerardo Villanueva, en los recursos de casascifin inter-
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por Eliseo Silfa. el Consejo Estatal del Aziicar y
| Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por
de Apelacion de San Cristobal, en sus atribucio-
peccionales el 13 de enero de 1978, cuyo dispositi-
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
» Declara nulos los recursos del Conssjo Estatal del
ry la San Rafael, C. por A., contr ala indicada sen-
y condena al Consejo Estatal del Azicar al pago de
ns civiles; Tercero: Reshaza el recurso de Eliseo
gontra la misma sentencia y lo condena a las costas
§ y civiles; Cuarto: Distrae las costas civiles a car-
Silfa y del Consejo Estatal del Aziicar en provecho
. Thelmo Cordones Moreno, abogado de los inter-
ps, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
y las hace oponibles a la aseguradora que ya se ha
pado, dentro de los términos dé la Poliza.

AN — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
de .ln Fuente Manuel A, Amiama, Francisco Elpi-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro-
elipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernan-
gpaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

@ presente sentencia ha sido dada y firmada por los
% Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio en él expresados v
a, leida y publicada por mi, Secretario General,
ertifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Repiblica, e
fecha 24 de noviembre de 1977,

Materia: Tierra.

Kecurrente: Juan Bautista Collado.
Abogado: Dr. Héctor A. Almanzar.

Recurrido: Antonia Chapin Vda, Cruz.
Abogado: Dr. José A. Ruiz Oleaga.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joagquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus z2udiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de
mayo del 1981, afios 138" de la Independencia y 118’ d=
la Restauracion, dicta en audiencia pubkca, como Corte de-
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan
Bautista Collado, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado en San Francisco de Macoris, cé-
dula 6319, serie 56, contra la sentencia dictada el 24 d=
noviembre de 1977, por la Camara de Cuentas de la Repu-
blica en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
cuyvo dispositivo se copia mas adelante;
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; al Alguacil de turno en la lectura del rol;

p al Dr. Héctor A. Alménzar, cédula T021, serie
gado del recurrente Collado, en la lectura de sus

o en la lectura de scs conclusiones al Dr. Francis-
endoza Castillo, en representacién del Dr. José A.
ga, cedula No. 66267, serie Ira., abogado de la
a Antonia Chiappini Vda. de la Cruz, cédula No,
g 56;

'- el dictamen del Magistrado Procurador General
nihli a2

»

o el memorial del recurrente, del 12 de enero de

gerito por su abogado, en el (ue se proponen los
de casacion que se indican mas adelante, asi como
iones del mismo memorial:

0 el memorial de defensa de la recurrida, el 21
0 d= 19785 uscrito por su abogado;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los textos legales invocados por los recu-
i Que se indican mas adelante: ¥ los articulos 1 y
ies de la Ley sobre la representacién del Estado
36 de 1938; 1 y 7 de Ia Ley que instituye la juris-
fontencioso administrativa, No. 1494 de 1947; 1
Bites de la Ley No. 289, de 1972 sobre Aparceria;
'®gado a la Ley No. 1494}.-ncitadaporlaI¢yNo.
£ 1954; y 20 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

ASlderando, que en la sentencia impugnada v en los
entos del expediente a que ella se refiere, consta lo
ite: a) que sobre instancia del actual recurrente, a
que le fuera reconocida su calidad de aparcero de

recurrida, en relacién con determinadas porcio-
#freno, la comisidn para la aplicacién de las leyes



agrarias dict6 el 13 de marzo de 1975 una resolucién cuye
dispositivo dice asi: “Resuelve: Declarar que la situacior
existente entre la sefiora Antonia Chiappini Vda. de I3
Cruz, propietaria de las parcelas Nos. 179-A, 197, 189, 201
202, 229, 231, 232, y 234 del Distrito Catastral No. 3, de
Municipio de San Francisco de Macoris y del sefior Jua
Bautista Collado, respecto de una porcién de 275.25 tares
dentro de las parcelas citadas, no corresponde a las  dis
posiciones de la Ley No. 280, sobre arrendamiento y apar
ceria, por corresponder la calidad del sefior Collado a |
de asalariado de dicha propietaria; 2.— Se aprueba la com
pensacién de RD$2,000.00 (Dos mil pesos) ofrecida por
sefiora Antonia Chiappini Vda. de la Cruz, como pago @
la labor final y mejoras hechas por éste ultimo en el p
dio de que se trata; 3.— Dispone que este expediente se
remitido por Secretaria al Poder Ejecutivo; 4.— Dispon
que por Secretaria se proceda a fijar copia de esta Rest
lucion en la puerta de la oficina de esta Comision y qu
la misma sea modificada a los sefiores indicados en el er
cabezamiento de esta Resolucién y al Abogado del Est:
do, Procurador General de la Republica, Magistrado Pre
curador Fiscal de San Francisco de Macoris, Oficial Co
mandante de la Policia Nazional y del Ejército Nacions
de San Francisco de Macoris, Registrador de Titulos di
San Franeisco de Macoris, Secretario del Tribunal ¢
Tierras, Director General del Catastro Nacional y Admi
nistrador General del Banco Agricola; y b) que scbre

curso interpuesto por el actual recurrente, la Cimara ¢
Cuentas de la Republica, en funciones de Tribunal Sup
rior Administrativo, dicté el 24 de noviembre de 1977 :
sentencia ahora impugnada en casacion, de la que es |
dispositivo siguiente: “FALLA: Declara: Inadmisible
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el s
fior Juan Bautista Collado, contra la Resolucion No. 18 €
fecha 13 de marzo de 1975 dictada por la Comision pak
la Aplicacion de las Leyes Agrarias, por falta de cud
plimiento de los requisitos legales exigidos en las Le
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, por falta de cumplimiento de los requisitos lega-

0s en las Leyes Nos. 2254 de impuesto sobre do-
de fecha 7 de febrero de 1950 que sustituye la
h 806 de 1943; la Ley No. 196 de fecha 21 de sep-
de 1971 y la Ley No. 67, de fecha 8 de noviembre

ando, que en su memorial de defensa, la re-
propone que el recurso de casacién de Collado sea
o inadmisible, por no haberse emplazado en el
ente al Procurador General de la Republica, co-

spensable conforme a la Ley sobre la Fepre-

2 del Estado en Justicia; pero,

ando, que en el caso ocurrente, el recurso de
8, fué comunicado por cl Presidente de la Su-
rte de Justicia al Magistrado Procurador General
gpliblica y este magistrado en su dictamen del 30
e de 1978, que consta en el expediente, ni sus-
0 suyo el pedimento de inadmisién propuesto por
da, siendo el funcicnario que se alego que debia
llazado, por lo que el medio de que se trata ca-
plevnnﬁia. por lo que se desestima:
hsiderando, sobre el recurso de casacién, que la
Corte de Justicia mantiene el criterio juridico
Ley No. 289 de 1972 sobre Aparceria no contie-
icién alguna que confiere a la Comisién para la
0n de las Leyes Agrarias la atribucién de cono-
ecidir Jas controversias que se produzcan entre los
SaIi08, aparceros y los propietarios del terreno u
#acionados; que la ley que instituye la jurisdiceion
bsa administrativa, No. 1494 de 1947, en sus ar-
¥ 7 dispone explicitamente fque no corresponde
inal Superior Administrativo lcuyas funciones es-
endo hoy la Camara de Cuentas) el conocimiento
estiones civiles, comerciales o penales, disposi-
de absoluta légica como constitucional, puesto
lucion de esas cuestiones corresponde a los tribu-
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nales de orden judicial; que en el caso ocurrente lo deci-
dido por la Comisién contiene ciertas disposiciones de ca-
ricter civil, extrafas a su competencia en la materia de_
la aparceria, que se limita, en su articulo 12 a disponer la
necesidad de una -autorizacion de esa Comisifin, para la
terminacién de los contratos de aparceria, atribucion ésta
netamente administrativa, pero de lo que no se trataba

en el caso ocurrente;

Por tales motives, Primero: Casa, por incompetencia,
y con todas sus consecuencias necesarias, la sentecia dic
tada por la Cimara de Cuentas de la Republica, en funcio-
nes de Tribunal Superior Administrativo, el 24 de noviems
bre de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Declara que el COnoci:
miento v decisién de la controversia surgida entre Ju
Bautista Collado y la recurrida Antonia Chiappini Vda.
la Cruz, en relacion con una situacién de Aparceria, es
la competencia de la Jurisdieeién Civil correspondie
y Tercero: Declara que en la materia de que se trata
procede la condenacion en costas.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco EL
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin
Hernandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario Gener

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces gue figuran en su, encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1981

ja impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
. 16 de octubre de 1978

ia: Correccional.

es: Leonidas Neftali Taveras y José Julidn Taveras.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicans.

n Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
3, regularmente constituida por los Jueces Néstor
| Aybar, Presidente: Francisco Elpidio Beras, Joa-
. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar,
svadlo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez y
e R. Alburquerque C., asistidos de] Secretario Gene-
 Ia sala donde celebra sus audismelas, en la ciudad
ito Domingo de Cuzman, Distrito Nacional, hoy dia
. mes de mayo de 1981, afios 138’ de la Independen-
de la Restauracion, dicta en audiencia publieca
e de Casacion, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por Leonidas
i Taveras y José Juliin Taveras, partes civil consti-
‘en la causa seguida a Gorgina Gonzalez (a) Luz,
la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
or la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 16
lbre de 1978, cuyo dispositive dice asi: “FALLA:
=H0: Se rechazan las conclusiones del Dr, Héetor
Uela y Lic. Evander Campagna Gonzéilez, en el sen-
' Que se inicie el procedimiento de extradicién, en
del nombrado Juan Bautista Taveras hijo, el eual
#n la ciudad de New York, Estados Unidos de Nor-
Tica; SEGUNDO: Se acogen las conclusiones, formn:-
or los Doctores Guillermo Grullén y Gilberto Ron-
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el sentido de que sea desglosado del ex-
brado Juan Bautista Taveras hijo, para
o caso, con relacion a &1, oportunamen-
el conocimiento de la presente
causa seguida contra la sefiora Georgina Gonzalez (a) Luz,
de generales anotadas, prevenida del delito de violacion a
los articulos 379 ¥ 401 del Codigo Penal, en perjuicio del
sefior José Julian Taveras, para el dia viernes 28 de julio
del afio 1978, a las 9:00 horas de la mafiana,
del presente caso, con relacion a ella; CUARTO: Que sea
comunicada a los Doctores Héctor valenzuela y €l Lic,
Ewvander Campagna Gonzalez, Guillermo Grullén Lopez ¥
Gilberto Antonio Rondén Amparo, la fecha de la fijacion
de la audiencia; QUINTO: Reserva Jas costas, para ser fa-
lladas conjuntamente con el fondo; SEGUNDO: Pronun-
cia defecto contra los recurrentes por falta de concluir;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus

. CUARTO: Envia el expediente por ante el Tribu-
nal de Origen para los fines correspondientes; QUINTO:
Condena a los recurrentes al pago de las costas civiles;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta del Recurso de Casacion levantada en

Secretaria de la Corte a-qua en fecha 17 de octubre
1978 a requerimiento del Lic. Evander Campagna, domi
nicano, mayor de edad, soltero, abogado, portador de

cédula de identificacion personal No. 66338, serie 31,

representacion de Leonidas Neftali Taveras y José Julid
Taveras. .

La Suprema Corte
berado y vistos los articulos

Procedimiento de Casacion;

Censiderando, que al tenor del articulo 37 de la
sobre Procedimiento de Casacion, enando el recurso

dén Amparo, en
pediente al nom
conocer el present
te: TERCERO: Reenvia

de Justicia, después de haber dell
1. 37 v 65 de la Ley sob
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uesto por el Ministerio Publico, por la parte civil
¢ la persona civilmente responsable, el depésito de un
sorial con la exposicién de los hechos en que se fun-
era obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motiva-
 recurso en la declaracion correspondiente;

msiderando, que en la especie ni en el momento de
ar Su recurso, ni posteriormente, por medio de un
rial, estos recurrentes, Leonidas Neftali Taveras v
ulidn Taveras, han expuesto los fundamentos del
\que en esas condiciones dicho recurso resulta nulo
r del articulo 37 antes citado;

onsiderando, que no procede estatuir sobre las cos-
fles porque la parte con interés contrario no se ha
|Ado en esta instancia de casacion a solicitarias;

r tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de

I interpuesto por Leonidas Neftali Taveras y José
_'I‘averas, contra la sentencia dictada en sus atribu-
8 por 1a Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 16
tubre de 1978, cuyo dispesitivo ha sido copiado en
del presente fallo,

ADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
as, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
anzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.

Z, Leonte R. Alburquerque C— Miguel Jacobo,
General,

& presente sentencia ha sido dada y firmada por los
=8 Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y afio en él expresados y
hada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sanot Domingo, de
fecha 25 de septiembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Nelson Guzmén Tirado y Seguros Patria, 5. A.
Abogado: Dr. Bienvenido Figuereo Mendez.

Interviniente: Ramén Arsenio Molina.
Abogado: Dr. Luis £, Florentino.

Dios, Patrin y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la_Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente consttiuida por los Jueces Nésto
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sals
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Lk
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes
de mayo de 1981, afios 138" de la Independencia y 118’
la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Cort
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta
mente por Nelson Guzmén Tirado, dominicano, mayor de
edad, domiciliado en Gaspar Hernandez No. 7, de esta ciu
dad, cédula No. 103063, serie 1ra., ¥ Seguros Patria, S. £
domiciliada en la Av. 27 de Febrero N¥ 10, de esta ciudad,
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Do
mingo, dictada en sus atribuciones correccionales el 25 &



e de 1978, cuyo dispositivo se copia mas ade-

do al alguacil de turno en la lectura del rol;

ido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis E.
mtino, cédula No. 76633, serie 1ra., abogado constitui-
interviniente, Ramén Arsenio Molina, dominicano,
de edad, soltero, empleado privado, domiciliado en
No. 5 de la Prolongacién de la Avenida Independen-
metro 12, de esta ciudad, cédula No. 213540, serie

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;
WVista el acta de los recursos de casacion levantada en
cretaria de la Corte a-qua el 29 de septiembre do
), a requerimiento del Dr. Bienvenido Figuereo Mén-
‘cédula 12406, serie 12, en representacién del preve-
) ¥ de Seguros Patria, S. A., recurrentes, en la cual no
‘opone ningun medio determinado de casacion:

isto el memorial del 19 de enero de 1979, firmado

el abogado de los recurrentes, Figusreo Méndez, en

Se proponen los medios de casacion que se indicarin

| adelante:

Visto el escrito del interviniente del 19 de enero de
firmado por su abogado;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
 Transito y Vehiculos 1383 del Cédigo Civil, y 1 v 10
& Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
808 de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
ito de Casacién;

“onsiderando, que en la sentencia impugnada y en
btumentos a que ella se refiere, consta: a) que con
0 de un accidente de trénsito ocurrido el 22 de ju-
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con lesiones corporales, la Quinta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el
27 de octubre de 1977, en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua, dictd
el fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: FA-
LLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto
a la forma, los recursos de apelacién interpuestos en fe-
cha 2 de noviembre de 1977, por el Dr. Rafael Lolet San-
tamaria, a nombre y representacion de Nelson Guzman
Tirado, prevenido y persona civilmente responsable, domi-
nicano, mayor de edad, cédula No. 103063, serie 1ra., re-
sidente en la calle Gaspar Hernandez No. 7, de San Car-
los, ciudad, contra sentencia de fecha 27 ce octubre de
1977 ¥ b), por el Dr. Luis R. Florentino, en fecha 10 de
noviembre de 1977, a nombre de Ramén Arsenio Molina,
contra sentencia dictada por la Quinta Cémara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara al
nombrado Nelson Guzmén Tirado, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula personal de identidad Nam.
103063, serie 1ra., renovada, domiciliado y residente en
la casa No. 7 de la calle Gaspar Hernandez, de esta ciudad,

culpable del delito de violacidn al articulo 49, letra c), ¥
el articulo 74, inciso d), de la ley No. 241, sobre Trinsito
de Vehiculos (golpes y heridas involuntarias causados con
¢l manejo o conducecién de vehiculos de motor), curables
después de 60 y antes de 90 dias, en perjuicio del nom-
brado Ramén Arsenio Molina, y en consecuencia se le con- |
dena al pago de una multa de Cien pesos oro (RD$100.00),
acogiendo circunstancias atenuantes y a su favor y al pago
de las costas penales causadas; Segundo: Declara al nom-
brads Remén Arsenio Molina, dominicano, mayor de edad,
cédula personal de identidad No. 213540, serie 1ra., do-
miciliado y residente en la casa No. 35 la Prolongacion
Independencia, kilometro 12 de esta ciudad, culpable del




o de violacion al articulo 137 de la Ley No. 241 so-
transito de vehiculos y consecuencia se le condena al
o de una multa de Cincuenta pesos oro (RD$50.00),
giendo circunstancias atenuantes a su favor y al pago
las costas penales causadas; Tercero: Declara regular v
a en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil
en audiencia por el nombrado Ramén Arsenio Mo-
, por intermedio de su abogado Dr. Luis Ernesto Flo-
ino L., en contra de] nombrado Nelson Guzmén Tira-
en su doble calidad de prevenido ¥ persona civilmen-
ponsable, y declaré haber puesto en causa a la com-
de seguros Patria, S. A, en su calidad de entidad
aradora del vehiculo productor del accidente, por ha-
gido hecha de acuerdo a la Ley; Cuarto: En cuanto al
o0 de dicha consttiucion en parte civil, aondena al nom-
0 Nelson Guzméin Tirado, en su doble calidad de pre-
80 y persona civilmente responsable, al pago: a), de
indemnizacion de Un mil pesos oro (RD$1,000.00), a
¥ provecho del sefior Ramén Arsenio Molina, como
- reparacion por los dafios morales y materiales por
g sufridos, a consecuencia del accidente de que se tra-
h) de las costas civiles, econ distraceidn de las mismas
ovecho del Dr. Luis Ernesto Florentino L., abogado
parte civil ccnstituida, quien afirma estarlas avan-
0 su totalidad; c), al pago de los intereses legales
@ suma acordada, omputados a partir de la fecha de
emanda y hasta la total ejecucién de la presente sen
a titulo de indemnizacion complementaria; Quinto:
ara la presente sentsncia comin ¥y oponible en el as-
0 civil, a la compafiia de seguros Patria, S, A., por ser
 la entidad sseguradora del vehiculo productor del ac-
e, placa N 120-786, conducido por su propietario Nel-
‘Guzmian Tirado, mediante péliza N? SD-A-11690, con
icia del § de mayo de 1977 al 8 de mayo de 1978, de con-
id=d con lo dispuesto por el articulo 10 modificado de
N¢ 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de mo-
- Por haberlos hecho de conformidad con la Ley; SE




GUNDO: En cuanto al fondo del recurso, se revoca el or-
dinal 2do. de la sentencia apelada y la Corte por propia
autoridad y contrario imperio lp descarga por no haber
cometido falta que comprometa su responsabilidad penal
ni civil y declara el accidente a la falta del conductor del
carro condueido por Nelson Guzmin Tirado, declarando
las costas de oficio en cuanto a éste; TERCERO: Modifica
€l ordinal 4to. de la sentencia apelada en cuanto al monto
de la indemnizacion acordada por el tribunal a-qua ¥ la
Corte por contrario imperio aumenta la misma en la suma
de RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro), sin intereses legales,
por considerar esta Corte que esta suma esti mas en ar-
menia ¥ equidad con la magnitud de los dafios sufridos
por la victima, lesiones curables después de 60 y antes de
90 dias; CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la
sentencia recurrida; QUINTO: Condena a Nelson Guzman
Tirado, en su doble calidad al pago de las costas penales
v civiles de la presente instancia, con distraccion de las
civiles en prevocho del Dr. Luis Ernesto Florentino, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Decla-
ra la presente sentencia, oponible en su aspecto civil a la
Compafia de Seguros Patria, 8. A., de conformidad <on
el articulo 10 de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de
vehiculos de motor;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, los siguientes medios de casaciéon: Primer Medio:
Insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Desnaturaliza-
cién de los hechos, y Tercer Medio: Falta de ponderacion
de los documentos de la causa de violacion al derecho de
defensa;

Considerando, que los recurrentes alegan, en el des-
arrollo de sus medios reunidos por su intima rela-ién, en
sintesis, que la sentencia impugnada al fallar, lo hace en
tal forma, que resulta dificil a la Suprema Corte de Justi-
cia establecer si la Ley ha sido bien o mal aplicida; que
como consecuencia de la falta de motivos, ella carece de

\



ral; que si los jueces se hubieran detenido a eza-
 los hechos en la forma como ocurrieron ctro habia
gl fallo; que por no haber sido contradichas las decla-
aportadas por Ramén Arsenio Molina por el co-
do Nelson Guzman Tirado, que no estaba presen-
or eso 'mposibilitado de rebatir los conceptos emiti-
su adversario, conducen a la Corte a distorsionar

hos que sirvieron de base a la sentencia; que los
pentos de la causa no fueron ponderados y que se

ecomparseié a la audiencia ¥ no pude formular sus
aciones de primera instancia ¥ rebatir las de su co-
o; que por todo cuanto antecede, procede casar la
a impugnada; pero,

psiderando, que para declarar culpable al preveni-
ente y fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio
blecido, mediant= los elementos de juicio adminis-
g8 en la instruccion de la causa; a) que el 22 de ju-
de 1977, en horas de la noche, se produjo una colisién
: un carro Volkswagen, placa 120-786, con poliza de
uros Patria, S. A., No. S. D.-A11690, y una bicicleta de
lales, en ¢l momento en que Nelson Guzmén Tirado,
 ponducia por la salle Caonabo, de norte a sur, el indi-
b carro, se lanzd a eruzar la Avenida Bolivar en el mo-
lo en que Ramon Arsenio Molina, que condueia su
eta, de cste a oeste, por la mencionada avenida, cru-

a su vez por la interseccion de ambas vias; b) que
pesulta del accidente, éste filtimo sufrié la fractura de
a izquierda, y contusiones y laceraciones diversas
ables después de 60 y antes de S0 dias; c), que el acci-
le 52 debio a que Nelson Guzman Tirado al lanzarse

izar no se cercior¢ de que la interseecion estaba libre
obsticulos; que de los hechos jue anteceden se pons
t manifiesto que la Corte a-qua para fallar como lo hizo
0 #n cuenta las declaraciones de las partes v los docu-
itos aportados al debate, ya que, si bien es clerto que



el prevenido no comparecié personalmente a la audiencia
de la Corte, que debidamente fué citado y sus declaracio-
nes en primera instancia fueron analizadas y ponderadas
por la Corte sin incurrir en violacién al derecho de defen-
sa ni en desnaturalizacion: que por otra parte, la senten-
cia contiene una relacién completa de los hechos y moti-
vos suficientes que justifican su dispositivo, por lo que los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que los hechos precedentemente ex-
puestos, configuran el delito de golpes y heridas involunta-
rios ocasionados con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto en el articulo 4¢ de la Ley 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos y sancionado por es= mismo texto
legal en su letra c), con las penas de seis meses a dos afnos
de prisién ¥y multa de cien a quinientos pesos si la enfer-
medad o imposibilidad para dedicarse a su trabajo en la
victima durare wveinte dias o mas como sucedid en la es-
pecie; que al condenar al prevenido recurrente a una mul-
ta de RD$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido Nelson Guzmin
Tirado habia causado a Ramén Arsenio Molina, cons-
tituido en parte civil dafos y perjuicios materiales y mo-
rales que evalud en la suma de RDS3,000.00, que al con-
denar a dicho prevenido al pago de esa suma y al hacerla
oponible a la Seguros Patria, S. A, la Corte a-qua aplico
correctamente los articulos 1383 del Cédigo Civil ¥y 1 ¥ 10
de la Lev 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor; :

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspedtos en interés del prevenido, no pre-
senta vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Ramén Arsenio Molina, en los recursos de casacion




os por Nelson Guzman Tirado y Seguros Patria,
atra la sentencia de la Corte de Apelacién de San-
ingo, dictada en sus atribuciones correccionales el
sptiembre de 1978, cuyo dispositive ha sido copia-
parte anlerior del presente fallo; Segundo: Rechaza
dicados recursos; y Tercero: Condena a Nelson Guz-
rado, al pago de las costas, y distrae las civiles en
sho del Doctor Luis Ernesto Florentino Lorenzo,
do del interviniente, quien afirma haberlas avanza-
las hace oponibles a la Seguros Patria, S. A., dentro
g términos de la Poliza.

FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.

de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
Perdomo Bdez, Joaquin Herndndez Espaillat.— Mi-
Jacobo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
neia publica del dia, mes y afio en él expresados y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
fico. (Fdo.) Miguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, d=
fecha 13 de enero de 1978,

Materia: Correccicoal.

Recurrentes: Marlires Ferreras, Rumaldo Flete Pérez v/o Co-
perativa de Transporte Urbano.
Ahogado: Dr. Fabio T. Visquez Cabral.

Interviniente: Marcos Méndez Trinidad.
Abtygado: Dr. Juan Pablo Espinosa.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Joaquin L. Hernanedz Espzillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Szla donde celebran sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 27 del mes de mayo del 1081, anos 138
de la Independencia y 118’ de la Restauraciin, dicta en au-
diencia publica como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Martires Ferreras, dominicano, mayor de edad,
soltero, chéfer, domiciliado en la calle Abigail Mejia No.
69, del Barrio de Los Minas, de esta capital, cedula No.
179816, serie 1ra.; Rumaldo Flete Pérez, domiciliado en la
calle Mznuela Diez No. 138, de esta capital, y/o Coopera-
tiva de Transporte Urbano; y la Seguros Pepin, S. A., con




icilio en la calle Mercedes esquina Palo Hincado,
‘capital, contra ls sentencia dictada el 13 de enero
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fibuciones correccionales, cuyo dispositivo figura
lante;

: al Alguacil de turno en la lectura del rol:

p al Dr. Juan Pablo Espincsal cédula No, 64182,
ra., abogado del interviniente, que ¢s Marcos Mén-
nidad, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
: domiciliado en la calle E, No. 231, del barrio
a Auxiliadora, de esta capital;

ido el dictamen dcl Magistrado Procurador General
Republicu;

ta el Acta de los recursos levantada en la Secreia-
a Corte a-qua el 20 de enero de 1978, a requeri-

“del Dr. Adalberto Maldonado, cédula No. 40939,
31, en representacion de los recurrentes ya nombra-
T I: cual no se propone ningun medio determinado

isto el memorial de los recurrentes, depositado el 22
Zo de 1979, suscrito por el Dr. Fabio T. Visquez Ca-
€n el ~ual se propenen contra la sentencia impugna-
 tres medios de casacion que se indican mis adelante:

isto el escrito del interviniente, del 23 de marzo de
lusenl.u por el Dr. Espinosa, su abogado;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los textos legales invocados por los recu-
5, que 52 mencionan mas adelante, y los articulos 1,
53 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

siderando, que en la sentencia impugnada y en los
tentos del exped..ente a que ella s2 refiere, consta
@liente: a) que, con motivo de un accidente de tran-
Beurrido en esta capital el 2 de diciembre de 1973 en
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la maiana, la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el lro. de
diciembre de 1976 en sus atribuciones correccionales una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante, inserto
en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMEROD:
Admite como regular y vilido el recurso de apelacién in-
terpuesto por €l Dr. Adalberto Maldonado, a ncmbre y re-
presentacion de Martires Ferreras, Rumaldo Flete Pérez,
Seguros Pepin, S. A, en sus calidades indiesdas, contra
sentencia dictada por la Cuarta Cémara de lo Penal del
Juzgado de Primera Insiancia del Disttrito Nacionzl, en
focha 1ro. de diciembre de 1976, cuyo dispositivo dice asi: §
“Falla Primero: Se declara al nombrado Mirtires Ferreras,
de generales que constan, culpable de viclar el articulo
49, letra c), de la ley 241, (golpes y heridas involuntarias
con el manejo o conducriin de un vehiculo de motor), cu-
rables después de 270 y antes de 300 dias, en perjuicio del
prevenido Marcos Meéndez Trinidad, en consecuencia se con-
dena al pago de RD$25.00 de multa, tomando circunstan:
cias atenuantes a su favor; Segundo: Se condena a dicha
prevenido al pago de las costas penales; Tercero: Se decla-
ra al nombrado Marcos Méndez Trinidad, de generales que
constan, no culpable de violar la ley 241, en consecuencia
se descarga por no haber violado ninguna disposicion d=
la ley 241, en cuanto a éste las costas se declaran de ofi-
cio; Cuarto: Se declara en cuanto a la forma regular y va-
lida la constitucién en parte civil hecha por el nombrdao
Marcos Méndez Trinidad, por medio de su abogado, D=
Juan Pablo Espinosa, en contra de Rumaldo Flete y con
oponibilidad de la sentencia contra Seguros Pepin, S. A..
en cuanto al fondo se condena a Rumaldo Flete y a Mérti-
res Ferreras al pago de una indemnizacion de RD$5,000.00,
en favor del nombrado Marcos Méndez Trinidad, por los.
dafios y perjuicios sufridos por éste en el accidente de que



m.‘mmu. 1035

'y al pago de los intereses legales de la suma acor-
a partir de la fecha de la presente demanda; Quin-
gondena a Martires Ferreras, Rumaldo Flete Pérez,
o de las costas civiles en favor del Dr. Juan Pablo
psa, quien afirma haberlas avanzado en su materia;
Se declara la presente sentencia comin y oponible
lompania de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la en
guradora del carro marca Austin, placa No. 80-
or No. 16-AMWNL1151-814, chasis AHS911-942-
pdelo 1963, color azul y mamey, con péliza de scgu-
p. A-17274, propiedad del sefior Rumaldo Flate Pé-
que al momento del accidente era conducido por el
do Mirtires Ferreras, (en virtud de lo dispuesto
Art. 10 de la ley 4117, sobre seguro obligatorio de
de motor) ; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
evenido Mirtires Ferreras, persona civilmente res-
puesta en causa, Rumaldo Flete Pérez y la Com-
de Seguros Pepin, S. A., por no haber comparecido
stante haber sido legalmente citado; TERCERO:; Con-
en todas sus partes la sentencia apelada; CUAR
ondena a Mirtires Ferreras, Rumaldo Flete Pérez,
go de las costas penales, el primero, las civiles el se-
D, con distraccién en provecho del Dr. Juan Pablo Es-
8, que afirma haberlas avnazado en su mayor parte;

derando, que, contra la sentencia gque impugnan
rentes proponen los siguientes medios: Primer Me-
ta de motivos; Segundo Medio: Falta ce base le-
ter Medio: Violacion al Art, 49, parte No. 4, de la

insiderando, que en sus medios de casacion, reuni-
5u examen, los recurrentes alegan en sintesis,
il la sentencia impugnada no se dan motivos claros
istifiquen el fallo, ni se hace en ella sustanciacion
fausa suficientemente correcta: ¥ que los jueces no
M el debido crédito a lo que se dijo en el proceso acer-
las faltas de 1a victima; pero,
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Considerando, que, para declarar culpabls al preveni-
do Mértires Ferreras y fallar como le hizo la Corte a-qua
dié por establecido, en base a los elementos de juicio que
fueron regularmente aportados en la instruceién de la
causa, que el dia 2 de diciembre de 1973, mientras el ché-
fer Martires Ferreras transitaba de Este a Oeste por la
Avenida San Vicente de Paiil, de Los Minas, conduciendo
el automévil placa No. 80485, propiedad de Rumaldo Fle-
te Pérez y/o de la Cooperativa de Transporte Urbano, am-
parado por la péliza No. 1724, de la Seguros Pepin, S. A,
vigente el dia del accidente, al llegar a la esquina de la
calle Fernindez Navarrete, del mismo Ensanche, atropells
a Marcos Méndez Trinidad, ocasionandole golpes y heridas
que requirieron mas de 270 dias para su curaciém; que el
accidente se produjo a causa de que el chofer Ferreras, al
llegar a la esquina citada se desvié imprudentemente a su
izquierda, chocando a la motocicleta que conducia Méndez
Trinidad la que transitaba de Oeste a Este por la misma
Avenida: que, por lo expuesto, los medios del recurso de
casacién carecen de fundamento y deben ser desestimas
dos;

Considerando, que, los hechos asi establecidos, confi-
guran a cargo del prevenido recurrente Ferreras, el delito
previsto en el articulo 49 de la Ley 241, de 1967, sobre
Trinsito ¥ Vehiculos, de ocasionar involuntariamente gol-
pes y heridas a las personas, sancionado en la letra c) de
dicho articulo con las penas de 6 meses a 2 afios de pri-
sién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando las lesio-
nes requieran 20 dias o mis para su curacion, como Suce
di6 en la especie; que, por tanto, al imponer al prevenido
Ferreras una multa de RD$25.00 por acoger circunstancias
atenuantes a su favor, la Corte a-qua le aplicd una pena
ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dig por
establecido que el hecho del prevenido causé a Marcos
Méndez Trinidad, constituido en parte civil, dafios y per-



jeios materiales y morales que evalué en RD$5,000.00;
ge al condenar al chéfer Martires Ferreras y Rumaldo
le Pérez, puesto en causa como propietario del vehicu-
Jo con que se causé el accidente, al pago de esas sumas,
mis los intereses legales de la citada suma a partir de la
manda, la Corte a-quat hizo una correcta aplicaciéon de
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, lo mismo que los
iculos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
gatorio de Vehiculos de Motor, al hacer oponibles esas
denaciones civiles a la Seguros Pepin, S. A.;
Considerando, que examinada la sentencia impugna-
en los demas aspectos concernientes al prevenido recu-
rente, no pressenta vicio alguno que justifique su casa-

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
e a Marcos Méndez Trinidad en los recursos de casacién
aterpuestos por Martires Ferreras, Rumaldo Flete Pérez
o la Cooperativa de Transporoe Urbano, y la Seguros
epin, S. A, contra la sentencia dictada el 13 de enero de
8 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
ribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copia-
0 en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
indicados recursos; Tercero: Condena al prevenido
lires Ferreras al pago de las costas penales, y al mis
0 ¥ @ Rumaldo Flete Pérez y/o la Cooperativa ya men-
ada al pago de las costas civiles; las cuales se declaran
raidas en provecho del Dr. Juan Pablo Espinosa, abo-
do del interviniente Méndez Trinidad, quien afirma ha-
. avanzado en su totalidad, y oponible a la Seguros
pin, S. A., dentro de los términos de la Péliza,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Ayhbar, Fernando E.
avelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
fAlvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alminazr, Joaquin

Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
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. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 1
-sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.



CIA DE FECHA 27 DE MAYO0 DEL 1981

I'.I'I'.lpll.l'.ll.l»dl: Corte de Apelacién de Santo Domingo, 'de
fecha 30 de marzo de 1978.

evia: Correccional.

: Elpidio Sinchez, Persiliano Sinchez v Gerardo Sén-

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
i Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almén-
Hlipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos de] Secretari.
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
‘dia 27 de mayo del 1981, afios 138’ de la Independen-
¥ 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
10 Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto’ por Elpidio

z, dominicano, mayor de edad, con cédula de iden-
personal No. 2231, serie 12 y Percilianoc Sanchez,
nicano, mayor de edad, con cédula de identficacion
nal No. 12038, serie 10, en la causa seguida a Gerar-
z, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
torreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Do-
0, en fecha 30 de mayo del afio 1978, cuyo dispositivo
# asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y va-
*en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
0 en fecha 25 de noviembre de 1976, por el Dr. Sa-
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muﬂHanneboUﬂoa,anumhmdelprevmdon&u
Sanchez, contra sentencia dictada en fecha 1ro, de noviem-
bre de 1976, dictada por la Tercera Camara de lo Penal
del Distrtio Nacional, cuya parte dispositiva dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de
Oposicion hecho por los nombrados Francisco Trejo, Ma-
ritza Trejo y Gerardo Sinchez, contra sentencia del 22 de
Junio de 1976; dictada por esta Camara Penal, que lo
condend a un (1) mes de prisién correccional, a cada uno,
en la forma y en cuanto al fondo Revoca la sentencia re-
currida en cuanto a los nombrados Franeisco Trejo, Marit-
za Trejo, quienes se descargan por no haber violado ningu-
na de las disposiciones legales, y en cuanto al nombrado
Gerardo Sanchez se le declara culpable de violacién al ar-
ticulo 408, del Cédigo Penal, en perjuicio de Elpidio San-
chez, variando la prevencion original de violacién al Art.
184; del Codigo Penal, y en consecuencia se condena al pa-
go de una multa de Cincuenta pesos oro (RD$50.00) y al
pago de las costas penales; SEGUNDO: Declara buena y
valida la constitucién en parte civil hecha por Elpidio San-
chez, Persiliano Sinchez y Gerardo Sanchez, en contra de
Gerardo Sanchez, en la forma y en cuanto al fondo se con-
dena al pago de una indemnizacién de Mil pesos oro (RD§
1,000.00), como justa reparacion por los dafios y perjuicios
morales y materiales recibidos por dicha parte civil; TER-
CERQ: Condena a Gerardo Sinchez al pago de las costas
civiles, distrayéndolas en provecho del Dr. Roberto Pena
Frometa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
por haber sido hecho de conformidad con la ley; SEGUN-
DO: En cuanto al fondo Rovoca en todas sus partes la sen-
tencia apelada y la Corte, por propia autioridad declara a
Gerardo Sanchez No Culpable del hecho puesto a su cargo,
y en consecuencia lo Descarga, por no haberlo cometido;
TERCERO: Rechaza la consttiucion en parte civil hecha
por Elpidie Sinchez por improcedente e infundada; CUAR-
TO: Declara las costas de oficio; y por esta sentencia, asi
se pronuncia, manda y firma;




 al Alguacil de turno en la lectura del rol;

jo el dictamen del Magistrado Procurador General
sublica;

g el acta del recurso levantada en la Secretaria
orte a-qua, en fecha 6 de abril del afio 1978, a re-
jento de Elpidio Sanchez y Perciliano Sanchez, en
] no se invoca ningiin medio determinado de casa-

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 1, 37 ¥ 65 de la Ley sobre Pro-
Lo dﬂcami'&ﬂ;

derando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
peedimiento de Casacion, cuando el racurso sea in-
to por el Ministerio Publico, por la parte civil, o
persona civilmente responsable, el depésito de un
con la exposicién de los hechos en que se funda,
pligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
o en la declaracion correspondiente;

ando, que en la especie, ni en el momento de
su recurso, ni posteriormnete, por medio de un
estos recurrentes, Elpidic Sanchez y Perciliano
2, han expuesto los fundamentos del mismo; que en
s dicho recurso resulta nulo al tenor del
p 37 antes citado;

nsiderando, que no procede estatuir sobre las cos-
8, porque la parte con interés contrario no se ha
do en esta instancia a solicitarlas;

f tales motivos, UNICO: Declara nulo el recurso de

n interpuesto por Elpidio Sinchez y Perciliano
ez, contra la sentecia dictada en sus atribuciones
beionales por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
en fecha 30 de mayo del afio 1978, cuyo dispositivo ha
D copiado en parte anterior del presente fallo.



que certifica— Miguel Jacobo.
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a impugnada: Corte de Apelacion de San Pﬂdm de Ma-
corfs, de fecha 30 de Junio de 1877.
-

: Correccional,

mtes: Hilari Mayol, C. por A., e s. Gastén Headley.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,
il
~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
{ n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
' H‘ln'!r Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
Joaquin M, Alvarez Perells, Jua.u Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin Hernén-
de: yl.-uunteR Alburquerque C., asistidos del Secretario
en la sala donde ceLal:rru. sus - audiencias, en la
Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrtio Nacional,
oy dia 27 del mes de mayo del afio 1981, afios 138’ de la
ndependencia y 118" de la Restauracién, dicta en audien-
ia publica, como Corte de Casacion, la siguiente senten-
‘_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hilari
Mayol, C. por A., con su asiento social establecido en la
talle Tedfilo Ferry No. 86, de la ciudad de La Romana, en
48 causa seguida Gaston Headley, contra la sentencia dic
ad. ansusntr:bumonesmrreccmnam por la Corte de
lacién de San Pedro de Macoris, en fecha 30 de junio
lFﬂ' cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Ad-
ite como regular y vélida, en cuanto a la forma, la cons-
Altion en parte civil hecha por Vicente Rosa Garcia vy
icia Elizabeth Rosa Garcia, contra Hilari Mayol, C. por
parte civil responsable puesta en causa en su calidad
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de propietaria del camién marca Mercedes Benz, modelo
1970, placa No. 80442, para el afio 1971, que 2l momento
del accidente era conducido por Gastén Headley, inculpado
del deltio de violacidn a la Ley No. 241 de trarsito de ve-
hiculos de motor, en perjuicio de los aludidos Vicente ¥y
Lucia Elizabeth Rosa Garcia; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, condena a la Hilari Mayol, C. por A., en su referida
condicién de parte civilmente responsable puesta en cau-
sa, al pago de las siguientes indemnizaciones: a), dos mil
quinientos pesos (RD$2,500.00) en favor de Lucia Eliza-
beth Rosa Garcia, y b) Quinientos pesos (RD$500.00) en
beneficio de Vicente Rosa Garcia, partes civiles constitui-
das, como justa reparacién por los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales experimentados como resultado del he-
cho de que en la especie se trata, apreciando falta comin
en un cincuenta por ciento (50%) entre Gaston Headley y
Vicente Rosa Garcia; TERCERO: Condena a la mencionada
entidad Hilari Mayol, C. por A., al pago de las costas civi-
les de ambas instancias, con distraccion de las mismas en
provecho del doctor Luis Creales Guerrero, por afirmar
haberlas avanzado en su totalidad.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del Recurso de Casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a~qua, en fecha 18 de septiembre
del afio 1978 a requerimiento cel Dr. Angel Flores Ortiz,
abogado, cédula No. 61094, serie primera, con estudio pro-
fesional abierto en la Avenida Las Américas No. B8, de la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, la cual no se
invoea ningin medio determinado de Casacién.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion,



ando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
de Casacion, cuando el recurso sea
erpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
sr la persona civilmente responsable, el depésito de un
morial con la exposicion de los hechos en que se funda
4 obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
curso en la declaracién correspondiente,

~ Considerando que en la ecpecie, en el momento de de-
arar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
. la recurrente Hilari Mayol, C. por A., ha expuesto
s fundamentos del mismo; que en esas cond'ciones di-
o recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 antes ci-
LYy

- Considerando que no procede estatuir sobre las costas
; pnrquelnpnrtecmmteresmntrmnmsehaprr
o en esta mstamla de casacién a solicitarlas;

' 'H:rtllesmotim Unico: Declara nulo el recurso de
5 interpuesto por Hilari Mayol, C. por A., contra
- sentencia dictada en sus atribuciones correccionaies
or la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
cha 30 de junio de 1977, cuyo dispositivo ha sido co-
ado en parte anterior del presente fallo.

- (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
: z Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
do Perdomo Béez, Joaquin Hernandez, Leonte R. Albur
que C.— Miguel Jacobo, Secretario Generzal.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
lencis puhlicndeldia.myannenelexprmdmy

€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
eertifica.— Miguel Jacobo.



1046 BOLETIN JUDICIAL ‘
" SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1981

Bentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 15 de fehrero de 1878,

Materia: Correccional.
Recurrentes: Luz Maria Aquino, c. 3, Miguel de Js. Medrano,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nomtbre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Ayvbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaguin Hernén-
dez, Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en el Distrito Na-
cional, hoy dia 27 del mes de mayo del afio 1981, afios 138
de la Independencia y 118’ de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luz Ma-
ria Aquino, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domesticos, portadora de la cédula de identificacién per-
sonal No. 32873, serie 12, domiciliada y residente en la ca-
sa No. 6 de la calle Santa Rita, del barrio Domingo Savio,
de esta ciudad, en la causa seguida a Miguel de Jestis Me-

" drano, contra sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de San Padro de Maco-
rig, en fecha 15 de febrero de 1978, cuyo dispositive dice
asi: “Falla: Primero: Admite como regulares y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion ineerpuestos
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' WII.IHI de Jestis Medrano, José Fernando Nufez Mu-
z y Seguros Pepin, 8. A., inculpado, persona civilmente
ssponsable y la Compania Aseguradora puestas en causas,
espectivamente, contra sentencia dictada, en atribuciones
orrecionales y en fecha 9 de enerc de 1975, por la Octava
nara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Nacional, que condeno al referide inculpado
el de Jesis Medrano, a pagar una multa de veinte y
nco pesos 'RD$25.00) y las costas penales, acogiendo en
favor circunstancias atenuantes, por el delito de viola-
a la Ley No. 241 de trinsito de vehicuols de motor,
perjuicio de Luz Maria Aquino; condené ademas tanto
dicho inculpado Miguel de Jesis Medrano como a José
srnardo Ninez Mufioz al pago solidario de una indemni-
bn de tres mil pesos (RD$3,000.00), en beneficio de
gz Maria Aquino, parte civil constituida, como justa re-
aracion por los dafos y perjuicios morales y materiales
fridos con motivo del accidente ocurrido y los intereses
igales de esa suma, a titulo de Indemnizacién suplemen-
ria, asi como las costas civiles, con distraccién en pro-
cho del Dr. César Augusto Medina, por afirmar haberlas
rado en su totalidad; y declard comun y oponible la
_ ia intervenida a Seguros Pepin, S. A. Segundo:
atifica el defecto pronunciado en la audiencia celebrada
a 12 de enero de 1978, contra el inculpado Miguel
8 Jestis Medrano, por falta de -omparecer, no obstante
‘_ sido legalmente citado; Tercero: Revoca en todas
partes la mencionada sentencia recurrida y, en conse-
ancia descarga al inculpado Miguel de Jests Medrano,
gl delito de violacién a la L=y No. 241, puesta a su car-
9, en perjuicio de Luz Maria Aquino, en razon de ocu-
fir el hecho de que se trata por la falta exclusiva de la
raviada; Cuarto: Admite como regular y valida, en cuan-
a la forma, la constitucién en parte civil hecha por Luz
flaria Aquino, conira el aludido inculpado Miguel de Je-
8 Medrano, José Fernando Nufiez Mufioz, persona civil-
lente responsable, y Seguros Pepin, S. A, entidad asegu-
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radora puesta en causa; Quinto: Rechaza cn cuanto al fon-
do las conclusiones formuadas por Luz Maria Aguino, por
improcedente ymal fundadas; Sexto: Condena a Luz Maria
Aquino, en su indicada calidad, al pago de las costas civi-
les de ambas instancias, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. César B. Pina Toribio, por afirmar ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

Vista el acta del recurso de Casacién leventada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de abril de 1978
a requerimiento del Dr, Luis Silvestre Nina Mota, abogado,
cédula No. 22389, serie 23, en representaciéon del Dr. Cé-
sar Augusto Medina, abogado, cédula No. 8325, serie 22,
quien a su vez actiia en representacién de Luz Maria Aqui-
no, en el cual no se invoca ningun medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un Me-
morial con la exposicién de los hechos en que se funda, se-
ra obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni al momento de de-
clarar su recurso, ni posteriormente, por medio de un me-
morial esta recurrente Luz Maria Aquino ha expuesto los
fundamentos del mismo, que en esas condiciones dicho re-
curso resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado.




~ Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
as civiles porque con la parte con interés contrario no se
presentado a esta instancia de casacién a solicitarlas;

Por tales motivos, Unico: Dezlara nulo el recurso de

n interpuesto por Luz Maria Aquino contra la sen-
ncia dictada en sus atribuciones correccioncles por la
Jorte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha 15
de febrero de 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
lvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipa

valdo Perdomo Béez, Joaquin Hernindez, Leonte R. Al-
urquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario General,

Iamteuntuﬂahnﬂdodnﬂayﬁmdaporh
iores Jumuqueﬁmmensuemhmnﬂmm,mh
ddiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y

te firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifica.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1981

Sentencia imtugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 15 de marzo de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ing. Rafael A Rodriguez, Danilo A, Frias y la Se-
puros Pepin, 3. A.
Abogade: Dr. Félix A. Brito Mata.

Interviniente: Ing. José R. Knipping.
Abogado: Abelardo de la Cruz Laudrau.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez
Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte
Rafael Alburquergue Castillo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dfa 27 de mayo de 1981, afios 138’ de la Independencia y
118’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra-
fael A. Rodriguez, Danilo A. Frias, dominicanos, mayores
de edad, domiciliados en el Municipio de Villa Altagracia,
Provincia de San Cristobal, cédulas Nos. 5565 y 4820, se-
rie 68, ambas; la Seguros Pepin, S. A., con domicilio en la
calle Mercedes No. 470, de esta ciudad, y José Rafael Knip-
ping Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, Ingenie-
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. domiciliado en la avenida 27 de Febrero No. 265, de

sta cindad, cédula No. 45369, serie 31, contra la senten-
sia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Cor-
e de Apelacion de San Cristébal, el 15 de marzo de 1979,
wuyo dispositivo se copia mas adelante;

~ Oido =l alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
E ;}a Republica; :

~ Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, el 5 de abril de 1979, a re-
merimiento del Dr. César Pina Toribio, cédula No. 118435,
¢ primera, en representacion de los recurrentes Rafael
. Rodriguez, Danilo O. Frias Dominguez y la Compafifa
de Seguros Pepin, S. A, en la cual no se proponen, con-
ra la sentencia impugnada, ningiin medio determinado de

sacion;

. Vista el acta del recurso de casacién levantiada en la
ecretaria de la Corte a~qua, <l 20 de abril de 1979, a re-
uerimiento del Dr. Abelardo E. de la Cruz Landrau, cé-
dula No. 23823, serie 54, en representacién de José Rafael
uipping, Reyes, en la cual no se propone, contra la sen-
encia impugnada, ningtin medio determinado de casacién;

~ Vista el acta levantada en la Secretaria de la Corte
;&, ua, el 27 de abril de 1979, a requerimiento dal Dr. Abe-
ardo de la Cruz Laudrau, en la cual expone “que desste
€l recurso de casacién que, a nombre ¥ representaciin del
ng. José Rafael Knipping Reyes, parte civil constituida,
Merpuso en fecha 20 del mes de abril del afio 1979, con-
ira la sentencia correccional No. 64, dictada por la indi-
ida Corte, el 15 de marzo de 1979;

Visto el memorial de los recurrentes, Rafael A. Ro-
tfiguez, Danilo A. Frias y la Compaifiia de Seguros Pepin,
S A, del 8 de diciembre de 1980, suscrito por el Dr. Félix
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Antonio Brito Mata, cédula No. 32136, serie 31, en el cual
se propenen los medios que se indicar méas adelante;

Visto el escrito de intervencion de José R. Knipping
Reyes, suscrito por su abogado Dr. Abelardo de la Cruz
Landrau, cédula No. 23823, serie H4;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber delibe-
rado y vistos los textos legales invocados por los recurren-
tes, que se mencionan mas adeiante, y los articulos 1y 10
de la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro de Vehiculos de Mo-
tor; y 1, 22, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento da
Casacion;:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documenitos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 22
de diciembre de 1977, en el kilémetro 59 de la autopista
Duarte, en el cual resultaron con lesiones corporales varias
personas, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristobal, dicté una sentencia, en sus atri-
buciones correccionales, el 25 de julio de 1978, cuyo dis-
positivo aparece més adelante, transcrito en el de la aho-
ra impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, la
Corte de Apelacion de San Cristobal, dicté =l fallo ahora
impugnado en casacifn, con el siguiente dispositivo: “FA-

LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos -

de-apelacién interpuestos por el doctor César Pina Tori-
bio, a nombre y representacion del prevenido Jose A. Ro-
driguez, del sefor Danilo O. Frias Dominguez, persona <i-
vilmente responsable puesta en causa y de la Compania
Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, en fecha 25 mes de julio del afio 1978, cuyo dis-
positive dice asi: “Falla Primero: Se pronunciz el defecio
contra el nombrado Rafael A. Rndriguez, por no haber com-
parecido, no obstante estar legalmente citado; Segundo: Se
declara al nombrado Rafael A. Rodriguez, de generales
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oradas, culpable de violacién a los articulos 49, 65 y T2
Ja Ley 241, en perjuicio del Ingeniero José Rafael
nipping Reves, en consecuencia se condena a Cincuenta
asns oro (RD$50.00) de multa y costas, acogiendo en su
or circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara al
rado José Rafael Pifia Gémez, no culpable de los he-
gs puestos a su cargo por no incurrir en ninguna viola-
sn de los preceptos de la Ley 241, en consecuencia, des-
arga de toda responsabilidad penal que en cuanto a él se
sclaren las costas de oficio; Cuarto: Se declara buena y
da en la forma la consttiucién en parte civil hecha por
ysé Rafael Knipping Reyes, a través de su abogado Dr.
belardo E. de la Cruz Landrau y Franklin T. Diaz Alva-
rez, contra el nombrado Danilo Frias Dominguez, persona
yilmente responsable, con la puesta en causa de la enti-
ad aseguradora Seguros Pepin, S. A., en cuanto al fondo
le dicha constilucién y condena a Danilo Frias Rodriguez,
n su condicion de persona civilmente responsable al pago
s una indemnizacion de Ocho mil pesos oro (RD$8,000.-
). en favor de dicha parte civil constituida, distribuidos:
duatro mil pesos oro (RD$4,000.00), por los dafios perso-
ales, fisicos y morales sufridos por él a consecuencia del
_'u Ente vy de Cuatro mil pesos (RD$4,000.00), por los da-
05 materiales y sus consecuencias de que fué objeto el
ehiculo de su propiedad en el indicado accidente, asi co-
10 los intereses legales a partir de la demanda; Quinto:
ondena a Danilo Frias Dominguez, al pago de las costas
iviles con distraccion de las mismas en provecho de los
Jres. Abelardo E. de la Cruz Laudreau, y Franklin T. Diaz
Alvarez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
; Sexio: Se declara la presente sentencia comin y opo-
e a la Compaiia de Seguros Pepin, 5. A.; por haberlas
lentado en tiempo hébil y de acuerdo con las formali-
lades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defeeto contra el
drevenido José A. Rodriguez, por no haber comparecido a
@ Budiencia, estando legalmente citade; TERCERO: De-
‘ara que el prevenido Rafael A. Rodriguez, es culpable
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del delito de golpes y heridas causadas involuntariamente,
curabes después de veinte dias en perjuicio del Ingeniero
José Rafael Knipping, en consecuencia, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, le condena a pagar una
multa de Cincuenta pesos (RD$50.00); CUARTO: Declarar
regular la constitucién en parte civil del Ingeniero José Ra-
fael Knipping y condena a la persona civilmente respon-
sable puesta en causa, sefior Danilo Frias Rodriguez, a pa-
gar las cantiddaes de Dos mil quinientos pesos (RD$2,500.:
00), por concepto de dafios morales y materiales que les

fueron ocasionados a dicha parte civil constituida, con re- -

lacién a las lesiones que recibiera con motivo del acciden-

te: mas Dos mil trescientos ochenta y nueve pssos (RDS2 -,

389.00), por concepto del dano causado al vehiculo de su
propiedad; QUINTO: Condena al mencionado prevenido al
pago de las costas penales; SEXTO: Condena a la parte
sucumbiente al pago de las costas civiles y no se ordena
la distraccién de éstas costas, por no haber afirmado el
abogado postulante, que él, las ha avanzado en su mayor
parte o en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente
sentencia, oponible a la Compefila de Seguros Pepin, S.
A., por ser ]a entidad aseguradora del vehiculo que origi-
no el accidente;

Considerando, en cuanto a los recursos d-1 prevenide
¥ de la persona puesta en causa como civilmente responsa-
ble, que en la especie, segin resulta del examen de la sen-
tencia impugnada y del expediente, dicha sentencia fué no-
tificada al prevenido Rafael A. Rodriguez y a Danilo A.
Frias, en su ealidad de persona civilmente responsable, el
19 de marze de 1979, en el Municipio de Villa Altagracia,
Provincia de San Cristobal, por el alguacil de Estrados del
citado Municipio, Nelson Antonio Reyes Sandoval, actuan-
do a requerimiento de la parte civil constituida, Ingenic-
ro José R. Knipping Reyes, y los recursos de casacion, tan-
to del prevenido Rodriguez como de la persona civilmenta
responsable, Danilo A, Frias, fueron interpuestos el 5 de

1
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ril de 1979, esto es, a los dieciséis dias; que, siendo el
zo para interponer el recurso de casacién de diez dias
, materia penal, es obvio que los mismos resultan inad-
isibles por tardios, aiin teniendo en cuenta el aumento
in razon de la distancia;
'I, Considerando, en cuanto al recurso de la parte civil
" que el examen del expediente revela que José
. Knipping Reyes, en la indicada calidad, recurrié en ca-
on, el 20 de abril de 1979, cuando ain no le habia sido
otificada la sentencia; que, por otra parte, a nombre del
ferido recurrente, comparecié el 27 de abril de 1979, por
ate la Secretaria de la Corte a-qua, el Dr. Abelardo de
Cruz Laudrau, y declardé que, a nombre del Ing. Rafael
nipping Reyes, desistia del reeurso de casacién interpues-
'."'; 20 de abril de 1979; que, asimismo, en su escrito de
ion, suscrito por el referido abogado, se conclu-
f' entre otros puntos, en el sentido de que se le dé acta
e dicho desistimiento; pero,

. Considerando, que el desistimiento del recurso de
acion tiene que ser formulado por el propio recurrente
por un apoderado con poder especial; que, en la especie,
il desistimiento del recurso de casacién de la parte civil
onstituida, José Rafael Knipping Reyes, ha sido intentada
su abogado, por declaracion de él mismo ante la Se-
a de la Corte a-qua y luego, ante esta Suprema
2 de Justicia, en conclusiones formuladas en su eserito
intervencion; que, consecuentemente, no hzbiendo jus-
dfizado dicho abogado haber recibido mandato especial de
Su cliente para solicitarlo, dicho desistimiento no puede
T admitido; que, por otra parte, no habiendo depositado
Gicha parte civil un memorial con la indicacién de los
dios en que lo funda, como lo exige, a pena de nulidad,
articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacién,
ocede declarar nulo el indicads recurso;

~ Considerando, en cuanto al recurso de la entidad ase-
(BWradora, que dicha recurrente en su memorial propone
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contra la sentencia impugnada, los riguientes medios de
casacifn: Primer Medio: Falta de motivos. Faita de base
legal y desnaturalizacién de los hechos de la causa; Se-
gundo Medio: Violacién del derecho de defensa. Violacion
al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Viola-
cién a las reglas de la prueba; Tercer Medio: Falta de mo-
tivos que justifiquen la indemnizacion acordada a la parte
civil:

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion, reunidos, la recurrente alega, en sintesis, que el
accidente de que se trata no pudo haber causndo los da-
fios que se pretende le causé a la parte civil, ya que se
produjo en la zona urbana de Villa Altagracia, donde-el
vehiculo conducido por José Rafael Pifia tenia que despla-
zarse a una velocidad moderada; que es inexplicable que
primero se le asignaran RD$4,000.00 por los dafios y lue-
go la Corte a-qua los rebajara a RD$2,389.00, lo que da a
entender que dicha Corte no hizo un ponderado estudio
ce los hechos de la causa, ni di6 motivos que justificaran
su dispositivo, dejando la decisién impugnada, sin base le-
gal; que, ademas, un Certificado Médico anterior en que
figuraba que el Ingeniero Knipping Reyes, sufric lesiones
curables antes de diez dias, fué sustituida pcr un® nuevo
en que se hace constar un internamiento de cari dos me-
ses, por lesiones curables después de los treinta y antes de
los cuarentizinco dias, cireunstancia que dié lugar a que
el prevenido v los demas litisconsortes solicitzeran un ex-
perticio, a fin de determinar la validez que se le debia
otorgar, com® medio de prueba, al nuevo Certificado, que
al ser negado, se violé su derecho de defensa; que, por al-
timo, en casos de accidentes de vehiculos de motor, es
necesario gue los jueces precisen los fundamentos que jus-
tifiguen su deeision motivandola, y no limitarse a expre-
sar que han apreciado soberanamente los dafios y perjui-
cios sufridos por la parte reclamante; que, por todo lo ante-
riormente expuesto, la sentencia impugnada debe ser ca-

sada; pero,




. Considerando, que los jueces no estin ligades a los
artificados Médicos expedidos, en los casos de acciden
‘peurridos por vehiculos de motor; que, ademas, la pre-
lacion de esta prueba puede acordarse y proponerse vi-
damente en cualquiera de los grados de jurisdiceién, sin
jecesidad de las formalidades de las causas civiles, ya que
razon de ser es el establecimiento de la verdad en jus-
icia; que, por lo expuesto, el alegato del recurrente acer-

‘de los certificados médicos, carece de fundamento; que,

‘hecho de que los jueces no acojar ¢ rechacen una me-
lida de instruccién sclicitada, no implica necesariamente
6n del derecho de defensa, si, como en la especie,
ol tribunal apoderado, mediante la ponderacién soberana
e otros elementos de prueba aportados al debate, estimé
1@ estaba en actitud de edificar su convieeién, acerca del
jeto del litigio; que, ademas, la aprecacion relativa a la
lilidad, oportunidad y pertinencia de los hechos cuya
ba es ofrecida, es privativa de los jueces del fondo, y
apreciacién, como cuestion de puro hecho, escapa al
ntrol de la casacidn;

L)

Considerando, en relacion con los dafios y perjuicios
dados a la parte civil constituida, que la Corte a-~qua
blecio el respecto lo siguiente: que Dario O. Frias Do-
inguez, era el propietario del vehiculo que ocasioné el
dente, quien lo habia confiado al conductor Rafael A.
pdriguez, lo que constituy= una responsabilidad civil a
I cargo ¥ una evidente relaciér de comitente, a preposé
e ambos; que Danilo O. Frias Dominguez, estaba en el
ber de no conficr su vehiculo a un conductor impruden-
te que ha generado danos, y en esa virtud, esti en la obli-
jacion de responder de los dafos y perjuicios morales y
Materiales, ocasionados por su propess; que el Ing. J. Ra-
Bel Knipping, constiuido en parte civil, ha reclamado re-
aciones por concepto de los dafios y perjuicios que ex-
Fimentara, con motivo del aceidente, por lo que debe
indemnizado por la persona civilmente responsable,




que la referida Corte estimé razonable y justa la cantidad
de Dos mil quinientos pesos oro (RD$2,500.00), que fijo
para la reparacion de los dafios y perjuicios materiales y
morales que fueron irrogados a la parte civil constituida;
que, asimismo, ia Corte a-qua estimé en Dos mil trescien-
tos ochentinueve pesos oro (RD$2,389.00), los dafios ma-
teriores ocasionados a su vehiculo de motor, “toméandose
cuenta para la reparacion de estos dafios el presupuesto
expedidos por Talleres “Los Amigos”, en el cual se espe-
cifican las partidas que hacen” ese total; que, esta Supre-
ma Corte de Justicia, no estima irrazonables esas indemni-
zaciones; que, por todo lo expuesto anteriormente se evi-
dencia que la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes y una completa relacion de Ios hechos, en cuanto
a los puntos indicados por la recurrente, sin desnaturali- -
zacién alguna, que permita a esta Suprema Corte de Jus-
ticia verificar que se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley v que justifican el dispositivo de la sentencia impug-
nada; que, consecuentemente, carecen de fundamento las
violaciones y vistas sefialados por la recurrente, por lo
que deben ser desestimados;

Por tales motivis, Primero: Admite como intervinien-
te a José R. Knipping Reyes, en los recursos de casaeion
interpuestos por Rafael A. Rodriguez, Danilo A. Frias y
la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
San Cristobal, el 15 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisibles, por tardios, los recursos de casacidn
interpuestos por Rafael A. Rodriguez y Danilo A. Frios;
Tencero: Declara nulo el reeurso de casacidn interpuesto
por José R. Knipping Reyes; Cuarto: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Seguros Pepin, S. A.; Quinto:
Condena ol prevenido Rafael A. Rodriguez al pago de las
costas penales; Sexto: Condena a Danilo A. Frias al pago
de las costas civiles, y los distrae en provecho del Dr. Abe-



de la Cruz Landrau, abogado del interviniente, quien
ma estarlas avanzando en su mayor parte y las hace
pponibles a la Seguros Pepin, S. A, dentro de los términos
d hPﬂm

- (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
avelo de la Fuente, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
qutista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
Joaguin 1. Hernindez Espaillat, Leonte R. Alburquerque

tillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Juecm que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
ge firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifica — Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Cristébal de
fecha 6 de abril de 1978.

Materia: Civil,

Recurrente: Maria Nieves Pozo,
Abogade: Dr. Emesto Calderdn Cuello.

Recurrida: Defecto.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republiza, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Raveln de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Joagquin L. Herndn-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayc
de 1981, afios 138’ de la Independencia y 118" de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéu interpuesto por Maria
Nieve Pozo, dominicana, mayor de edad, casada, de queha-
ceres domesticos, domiciliada en San Cristoébal, cédula No.
1187, serie 2, contra la sentencia dictadda en sus atribucio-
res civiles, por la Corte de Apelacion de San Cristobal, el
6 de abril de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura de! rol:
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Qido al Dr. ErnestuCalthmnClmlh abogado de la
wmemhlectundnmmndm.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
&g la Republica;

X
. yisto el memorial de la recurrente, del 13 de junio de
5 ;ﬂla suscrito por su abogado, en el que se proponen los
; mﬁnsdnmsac:énquesemdmmandalmte

,.

Vista la Resolucién del 23 de julio de 1978, por lo
l u-ladﬂlgmtmsdelnrecurrente mdeclaraeldetach
d.lrecmﬂdu Manuel de Jesus Diaz Corona,

! La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ perado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
" e, que se mencionan mas adelante; los articulos 731 ¥ 732
" del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley

/ .,-h-e Procedimiento de Casacidn;

: Considerando, que en la sentencia impugnada y los
4 dnmmentns a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
'de una demanda en distraccién de bienes embargados, in-
tentada por la recurrente contra el hoy recurrido, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
* tobal dicté el 21 de marzo de 1977, una sentencia cuyo
- dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora impug
" pada; b) que con motivo de la apelacién interpuesta, in-
. lervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
I‘_ dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara
~ irrecibible el recurso de apelacion interpuesto por Maria
i Nieves Pozo, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
en fecha 21 de marzo del afio 1977, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Declara irrecibible, la presente de-
manda en distraccién, incoada por la sefiora Maria Nieves
Pons, sobre las mejoras del solar No. 3, de la Manzana No.
78 del Distrito Catastral No. 1, del Municipio de San Cris-
tébal, en virtud de lo que establece el articulo 726 del

g L
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Cédigo de Proeedimiento Civil y porque el procedimiento
de Embargo terminé con la sentencia dictada por este Tri-
bunal de fecha 8 de junio del afio 1976, y la demanda que
ella ha incoado es solamente recibible durante el procedi-
miento del embargo y no ahora cuando por dicha sentencia
fueron adjudicados los inmuebles o el inmueble levantado
sobre el solar 3 de la Manzana No. 78 del Distrito Catas-
tral No. 1 del Municipio de San Cristébal, en favor del se-
nor Manuel de Jesis Diaz Corona; Segundo: Condena a la
parte sucumbiente, sefiora Maria Nieves Pozo, al pago de
las costas del procedimieneo con distraccion de las mismas
en favor del Dr. Hugo Francisco Alvarez V., quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte, por no haber sido
hecho dentro del plazo exigido por la ley; SEGUNDO:
Condena a la recurrente Maria Nieves Pozo, a! pago de las
costas de la alzada;

Considerndo, que la recurrente propone en su memo-
rial, contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casacién: Primer Medio: Falta de base legal por omi-
sidn de estatuir sobre conclusiones formales, y consecuen-
te violacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Desco-
nocimiento y violacion de los articulos 170 y 454 del Cédi-
go Procesal Civil, y de las decisiones jurisprudenciales en
materia de excepciones de incompetencia en razén de la
materia;

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de
sus dos medios de casacion reunidos, alega, en sintesis,
que la Corte a-qua, al ella proponer formalmente la incom-
petencia en razon de la materia de la misma, para cono-
cer y fallar sobre la litis de que se le habia apoderado,
ésta lo primero que tenia que hacer era estatuir sobre su
propia competencia, y el no haberlo hecho asi, incurrié en
la violacion de los articulos 170 y 454 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, dejé el fallo impugnado sin base legal, y
violo el derecho de defensa; pero,



atos a que ella se refiere ponen de marifiesto, que
: intimada en apelacién y hoy recurrida, concluyé
sor ante la Corte a-qua, en la primera parte de sus con-

usiones, como sigue: Primero: Declarar irrecibible el re-
o de apelaciin incoado por Maria Nieves Pozo, en fe-
ha 3 de junio de 1977, al no haber llenado las formali-

des sefialadas por el articulo 732, ni las del articulo 731
del Cédigo de Procedimiento Civil, reformado;

. (Considerando, que la Corte a-qua, para acoger el me-
» de inadmision ya especificado, se expresé como sigue:
ge segiin consta en los documentos que integran el pre-
s proceso, la prealudida sentencia fué notificada a re-
srimiento de Manuel de Jesis Diaz Corona, tanto a Ma-
‘ria Nieves Pozo como a su abogado constituidc, Dr, Ernes-
‘o Calderon C'uello, en fecha dieciséis (16) de mayo del afio

977, proximo pasado, y la demandante Nieves Pozo a su
interpuso recurso de apelacion contra la misma, en
ha tres (3) de junio del mismo aifio, lo cual deja clara-
sente demostrado que entre la fecha cn que fué notificada
sentencia en referencia v la del acto contentivo del re-
rso de alzada, transcurrieron dieciocho dias, es decir,
‘mas de los diez dias que permite el articulo 731 del Cédigo
de Procedimiento Civil para interponer los recursos de
~pelacion cuando se trata de sentencias relativas a deman-
‘das en distraccion de bienes embargados, cuyo texto dice
‘asi: “Se considerara como no interpuesta la apelacién de
cualquiera otra sentencia si se hubiere hecho después de
los diez dias contados desde la notificacién a la persona en
0 en el domicilio real o de eleccién. Se aumentara este pla-
zo un dia por cada 20 kkilometros, conforme al articulo
725, en el caso de que la sentencia se hubiere dictado so-
~ bre una demanda en distraceién, de donde se evidencia
~ que dicho recurso de alzada fué interpuesto extemporanea-
~ mente, y procede, en cunse*uencla declararlo irrecibible
- Por estar caduco;
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Considerando, que en tales circunstancias, contraria-
mente a lo alegado por la recurrente, acogida como lo fué
la inadmisibilidad del recurso, la Corte a-qua actud co-
rrectamente, ya que este medio prima sobre cualquier
otro; por todo lo cual los medios del recurso carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Maria Nieves Pozo, contra la senten-
cia dictada en atribuciones civiles, por la Corte de Apela-
cion de San Cristobal, el 6 de abril de 1978, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
Herndndez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretatio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gqu~ figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afic en él expresados y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Seeretaric General,
gue certifica.— Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1981

a impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 14 de septiembre de 1877.

Materla: Correccional.

tes: Félix Polanco Cruz, Pompeyo Acosta v la San Ra-
fael, C. por A.
pados: Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez y Lic, José de Js.
Bergés Martin.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
'Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
 Joaguin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
" zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin Hernindez,
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
'~ sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
- Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo de 1981, afios 138’
~ de la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta en
~ audiencia ptblica, como Corte de Casacion, la siguiente
~ 2entencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix

- Polanco Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer,
- cédula No. 5983, serie 71; Pompeyo Acosta, dominicano,
‘mayor de edad, domiciliado v residente, al igual que Polan-
©o Cruz, en Nagua, Maria Trinidad Sanchez; ¥ la San Ra-
fael, C. por A., con su domirilio social en la calle Leopol-
do Navorro, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de




San Francisco de Macoris, €l 14 de septiembre de 1977,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 22 de septiembre de 1977, a re-
guerimiento del Dr. Fausto Efrain del Rosario (Castillo,
cédula No. 11519, serie 56, en nombre de los actuales recu-
rrentes, acta en la gue no se propone ningin medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 9 de febre
ro de 1979, suscrito por sus abogados, doctores Juan Ma-
nuel Pellerano Gémez y José de Jesiis Bergés Martin, me-
morial en el que se propone el medio Gnico que se indica
mas adelante:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967:
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la ley 4117, de
1955, sobre Seguros de Vehiculos de Motor; y los articulos
1 y 65 de la Ley 241, de 1967, sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que los recurrentes alegan contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medw unico: “Falta de base
legal y falta de motivos:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella sz refiere, consta lo siguiente: a)
que con motive de un accidente de transito ocurrido la no-
che del 23 de abril de 1976, en la carretera PimenteltSan
Francisco de Macoris, en el lugar llamado Casa de Alto,
en el cual una persona resulté muerta y otra con lesiones
corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dicté el
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i ."ngwriemll:lre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se
:2 en el de la ahora impugnada; y b) que sobre los re-
‘rsos interpuestcs, la Corte de Apelacion de San Francis-
» de Macoris dictd, en atribuciones correccionales, el 14
septiembre de 1977, el fallo ahora impugnado, del que
dispositivo siguiente: “Falla: PRIMERO: Declara re-
ares y validos los recursos de apelacion interpuestos
' los doctores Fausto Efrain Rosario Castillo, a nombre
:gpresentamon del prevenido Félix Polanco Cruz, de la
p sona civilmente responsable, Pompeyo Acosta, y de la
ampaiia aseguradora San Rafael, C. por A., O. M. Socra
gs Pefa Lopez y Silvio Augusto Ventura, a nombre y re-
resentacidn de Gertrudis Paulino Zorrilla, por si y por
s hijos menores Maria Irene, Virgilio Antonio y Pedro
José Santana o De la Cruz Paulino, parte civil constituida
v por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
gial de Duarte, por ajustarse a las normas procesales, con-
tra sentencia nimero 1033, dictada en fecha 8 de noviem-
ore de 1976 por la Primera Camara Fenal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Se declara buena
¥ vilida las constituciones en partes civiles hechas por los
( es Silvio Augusto Ventura y O. H. Socrates Pefia
. Lépez, actuando a nombre y representacion de la sefora
- Gertrudis Paulino Zorrilla Vda. Santana o De la Cruz, por
- 81 y de sus hijos menores Maria Irene, Virgilio Antonio y
- Pedro José Santana o D= la Cruz Paulino, asi como tam-
. bien la hecha por los senores Alejandro Silverio y Juan
. Espinal, a través de sus abogados consttinidos Dres. Enri-
. que Pauling Then e Isidro Rivas Duran, todas éstas cons-
. tituciones hechas en contra de los sefiores Félix Polanco
- Cruz, la persona civilmente responsable Pompeyo Acosta
¥ la compania aseguradora San Rafael C. por A., por ser
regular en la forma, justa en el fondo y hecha de acuerdo
a la Ley; SEGUNDOQ: Se declara al nombrado Feélix Po-
~ lanco Cruz, de generales que constan, culpable de violar
~ la Ley 241, en perjuicio de quien en vida se llamé Virgilio
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Facundo Santana, y Alejandro Silverio, y en consecuen-
cia se condena a! pago de una multa de RD$50.00 (Cincuen-
ta pesos oro) y al pago de las costas penales; TERCERO:
Se declara al nombrado Virgilio Facundo Santana, de ge-
nerales ignoradas, culpable de violar la Ley 241 en per-
juicio de Félix Po'anco y Alejandro Silverio, ¥ se declara
extinguida la accién publica por haber éste fallecido en
dicho accidente; CUARTO: Se condena al prevenido Feé-
lix Polanco Cruz, la persona civilmente responsable, Pom-
peyo Acosta y la compaiiia aseguradora San Rafael, C. por
A., conjunta y solidariamente al pago de una indemnizacién
de RD$12,000.00 (Doce mil pesos oro), en favor de la se-
fiora Gertrudis Paulino Vda. Santana o De la Cruz, y de
sus hijos menores Maria Irene, Virgilio Antonio y Pedro
José Santana De la Cruz ¥ Paulino, por los dafios morales
sufridos por éstos a consecuencia del fallecimiento de su
esposo y padre; QUINTO: Se condena al prevenido Félix
Polanco Cruz y la persona civilmente responsable, Pom-
peyo Acosta, conjunta y solidariamente al pago de una
indemnizacién de RD$1,000.00 (Mil pesos oro), en faver de
Alejandro Bilverio, como justa reparacién por los danos
morales y materiales sufridos por éste en el Eresents ca-
s0; de RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos oro), en favor de
Juan Espinal Paulino, como justa reparacidn por los da-
hos' materiales experimentados por éste en el presente
cagc; SEXTO: Se condena al prevenido Félix Polan-o vy a
la persona civilmente responsable, Pompeyo Acosta, al pa-
go de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho de los Dres. Silvio Augusto Ventura, v O. M.
Socrates Pena Lépez: Isidro Rivas Durin v Enrique Pauli-
no Then, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; SEPTIMO: Se declara la presente sentencia oponible
¥ ejecutoria contra la compafiia aseguradora San Rafael,
C. por A, entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente; SEGUNDO: Revoca el ordinal tercerc de la sern-
tencia apelada y la Corte obrando por propia autoridad
declara al fallecido chéfer Virgilio Facundo Santana, no
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nable de violacion a la Ley 241, porque el accidents se
his Ginica v exclusivamente a la falta del prevenido Fé-
 Polanco Cruz; TERCERO: Confirma en sus demas as-
tos Ja sentencia recurrida; TERCERO: Condena al pre-
nido v a éster conjunta y solidariamente con la persona
wilmente responsable, Pompeyo Acosta, al pago de las

as penales del presente recurso y a este conjunta y so-
dariamente con la persona civilmente responsable, Pom-
evo Acosta al pago de una de las costas civiles de di-
sho recurso, y ordena su distraccion en provecho de los doc-
ree 0. M. Sécrates Pefia Lopez, Silvio Augusto Ventura,
afael Rivas Duran y Enrique Paulino Then, abogados,
»5 afirman haberla avanzado en su totalidad; SEP-

toria contra la compania aseguradora San Rafacl, C. por
A., entidad aseguradora del vehiculo causante del acciden-
te; SEGUNDO: Revoca el ordinal tercero de la sentencia
apelada y la Corte obrando por propia auforidad declara al
fallecido chéfer Virgilio Facundo Santana, no culpable de
violacion a la ley No. 241, porque el accidente se debié ani-
¢a v exclusivamente a la falta del prevenido Félix Polanco
'Cruz; TERCERO: Confirma en sus demds aspectos la sen-
fencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Félix
‘Pelanco Cruz, al pago de las costas penales del presente
- recurso y a éste conjunta y solidariamente con la perso-
' na civilmente responsable, Pompeyo Acosta, al pago de las
_costas civiles de dicho recurso y ordena su distraccion en
' provecho de los doctores O. M. Sécrates Pefia Lépez, Silvio
Augusto Ventura, Rafael Rivas Durdn y Enrique Paulino
- Then, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su
- mayor parte; QUINTO: Declara la presente senfencia en
~ su aspecto civil, comiin y oponible a ejecutoria contra la
~ compaiiia aseguradora San Rafael, C. por A., en virtud de
~ la Ley numero 4117;

. Considerando, que en apoyo del medio Gnico de su
. memorial, los recurrentes alegan, en sintesis que la Cor-
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‘te a-qua, para dictar su fallo, y segin se consigna en el
. mismo, se funds en las declaraciones de los testiges Teofi-
lo Rosario y Neftali Segundo Orozeo, quienes, si bien de-
clararon que a su personal juicio el culpable del accidente
le fué el prevenido Félix Polanco Cruz, no hicieron expo-
sicién alguna de los hechos alegadamente presenciados por
ellos, no pudiendo, por lo tanto, la Corte a-qua para for-
mar su conviceiéon en el sentido en que lo hizo, basarse
en lo meramente puesto por los pretendidos testigos, que,
por otra patre, la Corte a-qua, aparte de lo anteriormente
expuesto, consideré como indicio incidente en el estable-

cimiento de la culpabilidad del prevenido Félix Polanco ]

Cruz, por haber conducido incorrectamente el vehiculo a
su cargo, que “muchos de los vidrics de las botellas que
eran portadas en el mismo, quedaron, en parte, sobre el
pavimento"; que por lo expuesto, la sentencia impugnada
debe ser casada, por haberse incurrido al pronunciarla en
los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que si bien la Corte a-qua, para dictar
al fallo impugnado se fundé, entre otros elementos de jui-
cio, en las declaraciones de los testigos citados, no le fué
en consideracion, como se alega, de su apreciacién personal .
respecto a la culpabilidad del prevenido recurrente, Félix
Polanco Cruz, sino en consideracién de lo que los referidos
testigos presenciaron al ocurrir el hecho, e inmediatamen-
te después; testigos que estuvieron contestes en que el ca-
mién conducido por el prevenido Polanco Cruz, que lleva-
ba un cargamento de botellas de Coca-Cola, ocupé con la
parte izquierda del mismo, parte de la derecha del camién
concucido por Virgilio Facundo Santana, que transitaba en
sentido contrario la noche de la ocurrencia del hecho, que-
dando rotas gran cantidad de las botellas de refrescos con-
ducidas en su camion por el prevenido; que si, igualmen-
te, en la sentencia impugnada se expone que los vidrios
de gran porcién de ias botellas conducidas en el camion
del prevenido quedaron sobre el pavimento, no lo fué en



-minado lugar del mismo, sino en el lado izquierdo
1a via o carril por donde transitaba dicho prevenido,
~unstancia ¢sta que sirvié a la Corte a-qua, junto con
. demés elementos de juicio por ella establecidcs, para
mar su conviccion acerca de la culpabilidad del preve-
do; que por lo tanto, la Corte a-qua no incurri} en nin-
uno de los vicios y violaciones invocados en el medio (ni-
5 del memorial, medio que se desestima por carecer de
ento”’; .

Considerando, que la Corte +-qua, para fallar como lo
5, dié por establecido, mediante la ponderacion de to-
dos los elementos de juicio regularmente administrados
n la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que la no-
che del 23 de abril de 1976, transitaba de oeste a este por
la carretera San Francisco de Macoris-Pimentel, el preve-
ido Félix Polanco Cruz, quien conducia el camion placa
Jo. 521-921, propiedad de Pompeyo Acosta, con péliza de
y aseguradora San Rafael, C. por A.; b) que en sentido
ontrario, y por la misma carretera transitaba el camién
placa No. 522-055, propiedad de Juan Espinal Paulino,
anducido por Virgilio Santana de la Cruz; ¢) que al lle-
ar ambos vehiculos al lugar denominado Casa de Alto,
e produjo un choque entre los mismos, resultando muerto
Virgilio Santana de la Cruz, conductor del camion placa
' No. 522-955, que resulto destruido, y con lesiones corpora-
h curables después de 10 dias y antes de 20, el paén del
smo, Alejandro Silverio; y ¢), que el hecho se debio a
que el prevemdu. con el vehiculo que manejaba, fué torpe

" al tomar la curva por donde transitaba, “ccupando la dere
‘cha del camién que transitaba en direccién opuesta”, o
sea el ~onducido por la victima Virgilio Santana ce la Cruz;
‘gue los hechos asi establecidos configuran a cargo del pre-
venido recurrente, el delito re ocasionar la muerte con
~ €l manejo de un vehiculo de motor que conducia, a una
. persona, y heridas y golpes a otra, curables antes de 20 dias’
delito, el primero, previsto en el inciso 1ro. del articulo
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49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehicu-
los, y sancionado por dicho texto legal con las penas de
dos a cinco afios de prision, y multa de RD$500.00 a RD$
2,000.00, si el accidente causare la muerte a una persona,
como ocurrié en la especie; que, por lo tanto, al condenar
al prevenido al pago de una multa de RD$50.00, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua di5 por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
las personas constituidas en parte civil, Gertrudis Paulino,
conyuge superviviente, y a sus hijos menores Virgilio An-
tonio Santana, Pedro José Santana y Maria Irena Santa-
na; o, igualmente, 2 Juan Espinal Paulino, y a Alejandro
Silverio, dafios materiales y morales cuyo monto aprecid
en las sumas que se consignan en el dispositive de 13_1 Len-
tencia impugnada; que, por lo tanto, al condenar al preve-
nido recurrente y a Pompeyo- Acosta, puesto en causa co-
mo civilmente responsable al pago solidaric de dichas su-
mas, a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1383 v 1354 del Codigo
Civil, y 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955, sobre Scguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor, al declarar cponibles las
condiciones civiles pronunciadas, a la aseguradora San Ra-
fael, C. por A.;

Considerando, que examiné a la sentencia impugnada
en sus demds aspectos, en lo concerniente al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Félix Polanco Cruz, Pompeyo
Acosta, y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de San Francisco de Macoris, el 14 de septiembre de
1977, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-



nte fallo: v Segundo: Condena al prevenido recurrente
<1 pago de las costas penales.

 (FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
‘Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
' dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Brutista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Miguel Ja-
eobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia plblica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y
. fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
. gue certifico— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DFL 1981

Eentencia imnttgn;da: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 13 de noviembre de 1975,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Amable Suarez Acevedo, Juan Montero ¥ la L'ﬁic’rn
de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Miguel A Vasquez Fernandez,

Interainiente: Genoveva Veloz Vda. Reynoso.
Abogado: Dr. Nelzon Ramos.

Dios, Patria y Libertas,
' Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
' Justicia, regularmente constituida por los .Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernendo E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Franecisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Jcaquin Hernén-
dez E., asistidos' del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo de 1981,
afnos 138" de la Independencia y 118° de la Restauracion,
ditca en audiencia puablica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos cmfjunt:x-
mente por Amable Suirez Acevedo, Juan Montero y la
Union de Segures, C. por A.; los dos primeros dominicanns,
mayores de edad, domiciliados en las casas Nos. 59 y 36
de las calles General Lupersn y 30 de Marzo, del Muni-
cipio de Villa Altagracia, Provincia de San Cristébal: ché-
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r y agricultor, respectivamente; y la compafia, con do-
ilio social en la casa No. 81 de la Avenida Bolivar, de

eta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones

correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domin-

' go, el 13 de noviembre de 1975, cuyo dispositivo se copia

mas adelante;

" Oido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. (ido, al Dr. Nelson Ramos, en representacion del Dr.
{smael Alcides Peralta Mora, abogado de la interviniente,
. Genoveva Veloz Vda. Reynoso, dominicana, mayor de edad,
| soitera, domiciliada en esta ciudad, en la lectura de sus
~ conelusiones;

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica; \

] Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
~ la Secretaria de la Corte a-qua el 13 de noviembre de 1975,
. @ requerimiento del Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez, az-
tuando en representacion de los recurrentes, en la que no
se propone ningun medio determinado de casacion;

£ Visto €]l memorial de casacion de los recurrentes del
8 de marzo del979, suscrito por su abogado Dr. Miguel Ar-
cangel Visquez Fernandez, en el que sc proponen los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 149 de marzo
de 1979, suserito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
. =obre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civily
1y 10 de la Ley 4117 de 1955; y 1, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimienio de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
eon motivo de un accidente de trénsito ccurride en esta
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ciudad, el 11 de enero de 1972, en que resultd una persona
muerta y varias mas con lesiones corporales, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional dicto el 22 de septiembre de 1972, una sen-
tencia cuyo dispositivo aparece inserto en la de la ahora
impugnada; b) gue sobre los recursos interpuestcs inter-
vino la sentecia ahora impugnada, en casacion, cuyo dispo-
sitivo es como sigue: “Falla: PRIMERO: Admite por regu-
lares y validos en cunato a la forma los recursos de apela-
cion interpuestos; a) Por los Dres. Jesus Maria Reyes Ba-
dia e Ismael Alcides Peralta Mora, en fecha 12 de octubre
de 1972, a nombre y representacién de Genoveva Veloz
Vda. Reynoso, madre de la feneeida Carmen Ivelize Veloz
Reynoso; b) Por el Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernan-
dez, en fecha 28 de septiembre de 1972, a nombre y repre-
sentacion del prevenido Amable Suirez Acevedo y de !a
persona civilmente responsable, Juan Angel Montero, v de
la Compafiia Unién de Seguros, C. por A, ~ontra senten-
cia de fecha 22 de septiembre de 1972, dictada por la Ter-
cera Camara de lo Penal del Juzgado de Primmera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
PRIMERO: Declara al al procesado Amable Suirez Aceve
do, de generales anotadas, culpable por haber violado la
Ley No. 241, de Transito de Vehiculos de Motor, en sus ar-
ticulos 45, parrafo 1ro. y 61, en contra de quien en vida
fuera Carmen Ivelise Reynoso, en perjuicio a si mismo ds=
Luis Enrigue Minier Machuca, Jorge del Carmen Cubilete,
Tomas Augusto Luthje de la Cruz, Maximiliano Monte hijo,
resultando lesionado el propio prevenido, en consecuencia,
se le condena al pago de una multa de Doscientos pesos
oro (RD$200.00}, y al pago de las costas penales del pro-
ceso, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: SE-
GUND(: Ordena la suspension de la licencia pora condu-
cir vehiculos de motor del prevenido Suarez Acevedo, por
un periodo de Dos (2) afos, a partir de la presente sen-
tencia; TERCERQ: Declara al nombrado Tenias Augusto
Luthje de la Cruz, de generales conocidas en el expedien-
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-te no culpable de llos hechos puestos a su cargo, en conse-

""cuencla se le descarga, ya que no ha violado ringuna de

las disposiciones establecidas en la Ley 241; CUARTO: De-

. ¢lera en cuanto a éste (ltimo las costas penales de oficio;

i

g it L oo el e o e

QUINTO: Pronuncia la regularidad y validad en cuanto a
1a forma en parte civil formulada por: a) Genoveva Ve
1oz Vda. Reynoso, madre de la ocisa, Carmen 1. Reynoso
V., a través de sus abogados Dres. Ismael L Peralta Mo
ra y Jesis Maria Reyes B., en contra del prevenido Suarez
Acevedo, ¥ de Juan Angel Montero, en su calidad de per
sgna civilmente responsable, en oponibilidad de la senten-

" cia a intervenir, en contra de la Compaiiia de Segucs Union
"de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo

conducido el dia de autos, por Suarez Acevedn; b), por Ge-
noveva Veloz Vda. Reynoso, en contra del procesado Tenies
A, Luthje de la Cruz, en su calidad de conductor y propie-
tario del vehiculo en oponibilidad de la sentencia a inter-
venir en contra de la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A.; ¢), Por Luis Enrique Minier Machuca, por érgano
de sus abogados Abelardo E. de la Cruz Landraux Rafael
A. Rodriguez Lora, en contra del senor Juan Angel Mon-
tero, propiedad del camién accidentado, en oponibilidad
de la sentencia a intervenir en contra de la Compahia
Unién de Seguros, C. por A., aseguradora del referido ca-
mién; d), por Tenies A. Luthje de la Cruz, por intermedio
de sus abogados Dres. Abelardo de la Cruz Laudraux y Ra:
fael Rodriguez Lara, en contra del nombrado Juan Angel
Montero, en su indicada calidad de persona civilmente res-
ponsable, sentencia oponible a la Compania de Seguros
Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del ve-
hiculo propiedad de Montero; SEXTO: En cuanto al fondo
de dichas constituciones, condena solidariam-=nte al preve-
nido Amable Suarez Acevedo v a Juan Angel Montero, en
sus calidades apuntadas, al pago de una indemnizacién de
Ucho mil pesos oro (RD$8,000.00), y al pago de los inte-
reses legales de dicha suma, a partir de la demanda, todo
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en favor y provecho de la Sra. Genoveva Veloz Vda. Reyno-
80, como justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos
por ella a consecuencia del accidente que ocasiond la muerte
a su hija Carmen Ivelise; SEPTIMO: Condena en la for
ria solidaria las indicadas personas, al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en provecho de ks
Dres. Ismael Alcides Peralta Mora v Jestis Maria Reyes
Badia, abogado de Genoveva Veloz Vda. Reynoso, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO:
Desestima la constitucion en parte civil formulada por la
Vda. Reynoso, en contra del procesado Tenies Augusto
Luthje de la Cruz, por improcedente e infundada, declara
que no ha lugar a estatuir sobre las costas civiles, por no
haberlo solicitado la parte interesada; NOVENO: Condena
a Juan Angel Montero, en su calidad de persona civilmen-
te responsable, propietaria del camion conducido el dia
del hecho por Amable S. Acevedo, al pago de las siguien-
tes indemnizaciones; a) Dos mil guinientos pesos oro (RD-
$2,500.00), en favor de Luis Enrique Minier Machues, v b),
Dos mil quinientos pesos oro (RD$2500.00) en faver de
Tenies Auiusto Luthje de la Cruz, como justa reparacion
por los danos morales y materiales sufridos por ellos 2
consecuencia del accidente; condena a dicho sefior Juan
Angel Montero, sl pago de las costas civiles, distrayéndo-
las en fawvor d= los Dres. Abelardo de la Cruz Laudreaux
y Rafael A. Rodriguez Lora, abogaods de Minier Machu-
ca y Luthje de la Cruz, letrados que afirman haberlas avan-
-zado en su mayor parte; DECIMO: Ordena que esta sen-
lencia en lo que respecta al prevenido condenado Suarez
Acevedo, y su comitente Juan Angel Montero, le sea opo-
nible a la Compaifiia de Seguros Unién de Seguros, C. por
A., entidad aseguradora del camién que originé el acciden-
te, tedo en conformidad con el articule 10, modfiicado por
la Ley 4117. Por haberlo interpuesto de conformidad con
la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos
pronuncia el defecto contra la Compafifa de Seguros San
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: Rafael, C. por A., por no comparecer, no obstante estar le-

galmente citado, como contra las partes civiles represen-
tada por el Dr. Abelardo de la Cruz Laudraux por falta
de somparecer; TERCERO: Modifica el ordinal 5Ste. de la
eentencia recurrida en cuanto al monto de la indemniza-
cién acordada a favor de la sefiora Genoveva Veloz Vda.

 Reyneso, por el tribunal a-quo y la Corte, obrando por con-

trario imperio y autoridad propia tija la indemnizacicn
en la suma de Cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00}, reconc-
ciendo falta dz parte de la persona civilmente responsa-
ble: CUARTO: Modifica igualmente, el ordinal 8vo. de la
gentencia recurrida, en cuanto al costo de las indemniza-
ciones acordadas por el tribunal a-quo a los nombrados
I.uls Enrique Minier Machuca y a Tenies Augusto Luthje
de la Cruz, v la Corte obrando por contrario imperio y
autoridkd propia las fija dichas indemnizaciones en las
sumnas de Un mil doscientos pesos oro (RD$1,200.00), a fa-
vor de Luis Enrique Minier Machuea y Un mil doscientios
pesos oro (RD$1,200.00), a favor de Tenies Augusto Luth-

 je de la Cruz, reteniendo falta de parte de éste tultimo,

quien en el momento del accidente condueia el carro con-

. signado en el acta policial; QUINTO: Confirma en sus de-
. méis aspectos la sentencia recurrida;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:

“Falta de base legal y de motivos”;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo
de sus medios, alegan en sintesis, que la Corte a-qua, para
deszargar al co-prevenido “de la Cruz”, se basd en que el ae-
cidente se debid a falta exclusiva del prevenide Amable
Suarez Acevedo. sin precisar la velocidad a que conducia
éste, Jo que constituye falta de base legal; que no se exa-
minaron los documentos v declaraciones de loz testigos, lo
gque eventualmente habian podido darle una solucién dis-
tinta al caso: que los Jueces deben justificar el dispositivo
con los motivos; y en el caso las condenaciones civiles no
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estan justificadas; por todo lo cual la sentencia impugna-
da debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como
lo hizo, v considerarse culpable del accidente de que s2
trata, a Suarez Acevedo, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio que fueren regularmente administra-
dos en la instruccién de la causa, dio por establecido: al,
que el 14 de febrero de 1972, en horas de la tarde, mientras
el prevenido Amable Sudrez Acevedo, conduccia el carru
Elaca No. 523-784, propledad de Juan Angel Montero, ase-
gurado con la Unién de Segures, C. por A., con péliza No.
AS.-3966-70 vigente, de Norte a Sur, por la calle Maria
Montés, de esta ciudad, al llegar a la calle Pefia Batlle,
vhoco con el camidn placa No. 523-284, conducide por Te-
nies Augusto Luthje de la Cruz, quien transitaba de Oeste
a Este por la Gltima via, con el impacto el camion se des-
vid hacia la izquierda, subiéndose a la acera, ocasionan-
dole la muerte a la menor de 16 anos, Carmen Ivelise Rey-
noso, hija de Genoveva Vda. Reynoso; y resultando con
golpes, Amable Suarez Acevedo, Teniz=s Augusto Luthje de
la Cruz y Maximiliano Montero hijo; b) que el accidente
se debio a la imprudencia del prevenido Amable Suarez
Acgevedo, al conducir su vehiculo a una velocidad que no
le prmiti6 frenar y evitar chocar el camion, vehiculo que
con &l impacto subié a la acera, con los resultadcs wya di-
chos:

Considerando, que lo expuesto precedentemente pons
de manifiesto, que la sentencia impugnada contiene una
exposicion de hechos y motivos justificados y pertinentes
que justifican su dispositivo, por lo que los zlegatos de los
recurrentes, carecen de fundamento ¥ deben ser desesti-
mados;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de haber
ccasionado la muerte, por imprudencia de una persona con
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or el inciso 1ro. del articulo 49 de la Ley 241 ce 1967, so-

re Transito y Vehiculos, con penas de dos a cinco anos ¥
sulta de RD$500.00 a RD$2,000.00; que al condenar al pre-
‘enido 2 una multa de RD$200.00, acogiendo circunstancias
.;. , le aplico una sancién ajustada a la Ley;

~ (Qonsiderando, que asimismo _la Corte n-qua did por
: 'hllec'ldo que el hecho del prevenido, habia ocasionado
dafios y perjuicios materiales y morales a Genoveva Vda.
Revnos , madre de la menor que murié en el =accidente;
como también a Luis Enrique Minier Machuca y Tenies
Luthje de la Cruz, que sufrieron goipes y heri-
das en el mismo, constituidos en partes civiles; que eva-
lué6 en RD$4,000.00 para la primera, y RD$1,200.00 pesos
nara cada uno de los dos (ltimos; gue en consecuencia al

ongar 8 Amable Suarez Acmredu y Juan ﬂmgel Mﬂnte-

:-__-' 0 de 1ndﬂr'mmmcbn en f'.avnr de Genoveva Vda. Re:,rnn-
&c; v a Juan Angel Montero al pago de RD$1,200.00 pesos
p favor Luis Enrique Minier Machuea y RD$1,200.00 en

ciendo dichas condenaciones oponibles a la Unidn de Se-
¥ s, C. por A.; la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
- ¢ion de los arnticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 ¥
10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehicules
~ de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-
m-’is aspectos, en cuanto pueda interesar al prevenido re-
- currente, no presentta vicio alguno que justifique su ca-
-~ sacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
_ te a Genoveva Veloz Vda. Reynoso, en los recursos de ca-
_Eh‘:lm‘j interpuestos por Amable Suarez Acevedo, Juan
~ Montero y 1a Unién de Seguros, C. por A., contra la sen-
- tencia dictada en sus atribuciones correccinnales por la

L}
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Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 13 de noviem-
bre de 1975, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente {allo; Segundo: Rechaza dichos recursos y con-
dena a Amable Suarez y Juan Montero al pago de las cos-
ias, distrayendo las civiles en provecho del Dr. Ismael Al-
cides Peralta Mora, abogado de la interviniente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte, y hace opom-
bles éstas ultimas a la Unién de Seguros, C. por A, den-
tro de los tedminos de la péliza,

[FIRMHDUS], — Néstor Contin Aybar, Fernanﬂo E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joagquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Her-
nindez.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido deda y firmada por los
scfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
asudiencia publica del dia, mes y afios en &l expresados, ¥
fué firmads leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo,



ENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1981

ela impugnada: Corte de Apel-citn de San Francisco de
Macorfs. de fecha 6 de febrero de 1976.

a; Correccional.
: Kosa Herminia Paulino c. &, José Aguiles Jesurdm.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
ia, regularmente constituida por los Jucces Néstor
ntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
, Joaquin M. Alvirez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
ar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Leonte R. Albur-
ue C., asistidos del Sccretavio General, en la Sala

de uﬂlehra sus audiencias, la ciudad de Santo Do
. .-“ g0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes

de mayo del acto 1981, afios 138" de la Independencia y 118
de la Restauraciéon, dicta en cudiencia publica como Corts
‘de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casa“ion interpuesto por Rosa Her-
nia Paulino, dominicana, mayor de edad, cédula de
cacién personal No. 12931, seric 56, en la causa
'seguida a José Aquiles Jesuriin, contra la sentencla dicta-
" da en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
' lacién de San Francisco de Macoris, en fecha 6 de Febrero
de 1976, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
- Declara inadmisible el recurso de apelacion interpussto por
'~ la parte civil consiituida, Rosa Emi‘ia Paulino o Rosa Her-

‘minia Paulino, por érgano de su abogado constituido Dr.
- Bienvenido Amaro, contra sentencia correecional No. 1202,
- de fecha 9 de agosto de 1974, dictada por la Primera Cé-
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mara de lo Penal del Distrito Judicial de Duarte, por ha-
ber recurrido ¢! doble grado de Juriscicion, cuyo dispoe-
sitivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Que deb~ Ceclarar y
declara: Bueno ¥ vélido el recurso de apelacién hesho por
el Procurador Fiscal de esta Provincia, por haberlo hecho
de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Que cobe rechozar y re.
chaza la constitucién en parte civil hecha por el Dr. R.
Bienvenido Amaro & nombre y representacion de la sefio-
ra Rosa Herminia Pzulino, por improcedente y mal funda-
do, condenandola al pago de las costas civiles en prove-
cho del Dr. Teddulo Frias; TERCERO: Que deb= Revocar
y Revoca: La sentencia recurrida en que declaréd culpabla
al prevenido José Aquiles Jesurtin, de violar ol articulo
311 del Codigo Penal, y le condené al pago de una m=Mta
de RD$15.00 (Quince pesos oro) y al pago de las costas
penales; SEGUNDO: Condecna a la parie civil apelanie,
al pago de las costas civiles, ordenando su distrac-ién a
favor del Dr. Teédulo Genao Frias, abogado que afirma
hacerlas avanzado en su mayor parte;

Oido al Alguzcil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 26 de febrero del
afio 1976, a requerimiento del Dr. Ramén Bienvenido Ama-
ro, dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de iden-
tificacion personal No. 21463, serie 47, en representacion
de Rosa Herminia Paulino, parte civil constituida, en la
cual no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministeric Publico, cuando el recurso
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saesto por el Ministerio Pilblico, por la parte ci-
n por la persona civilmente responsable, el depésito de
. memorial con la exposicion de los hechos en gue se
, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha mo-
do ol recurso en la declaracion correspondiente;

;:-: Considerando, que en la especie ni en el momento de
jarar su recurso, ni posteriormente, por medio de un
orial, esta recurrente, Rosa Herminia Paulino, ha ex-
uesto los fundamentos del mismo; que, en esas condicio-
nes dicho recurso resulta nulo al tenor del Art. 37, antes

Cﬂnszderantln que no procede estatuir sobre las costas
giviles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
: tadcr en esta instancia de casacitn a solicitarlas;

Por tales motivos, UNICO: Declara nulo el recurso de
i6n interpuesto por Rosa Herminia Paulino, contra la
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
{ e de Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha
§ de febrero del ano 1976, cuyo dispositivo ha sido copfa-
do en parte anterior del presente fallo.

s

(FIRMADQOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
" Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
* Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
' Osvaldo Perdomo Béez, Leonte R. Alburquerque C.— Mi-
§ guel Jacobo, Secretario General.

o La presente senteneia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueccs que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia plblica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
. fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

;3 que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1931

Eentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
17 de mayo de 18786.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Disnalda Rosario Vda, Ovalles v Compartes C. 5,
Carlos A. Sinchesz, :

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia,regularmente oenstituida por los jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Monuel A, Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joagquin L. Hernindez
¥y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secrefario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la eciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 29 del mes de mayo de 1981, afios 138’ de la Indepen:-
dencia y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia pibli-
ca, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dismalda
Rosario Vda. Ovalles, dominicana, mayor de edad, soltera,
oficios domésticos, con cédula de identificacion personal
namero 14314, serie 32, y compartes, parte civil constitui-
da, en la causa seguida a Carlos A. Sanchez, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 17 de mayo de
1976, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares y validos, en la forma, los recursos de ape-
lacién interpuestos por el Magistrdao Procurador General



Corte, Dr. Mario José Mariot Erét, la parte civil
netituida Dismalda Rosario y el inculpado Carlos Anto-
i Sanchez (a) Tole, contra la sentencia eriminal No. 39,
Jictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, en fecha 11 de junio de 1974, la cual
iene el dispositivo siguiente: PRIMERO: Se declara al
pombrado Carlos Antonio Sanchez (Tole), culpable de vio-
r los articulos Nos, 295 v 309, del Codigo Penal, en per-
o de quien en vida se llamo Fernando Antonio Ova-
, ¥ en consecuencia se condena a cinco (5) afios de tra-
jos plblicos, acogiendo a su favor circunstancias ate-
; tea, SEGUNDO: Se condena ademas al pago de las
tas penales; TERCERO: Se declara buena y valida la
stitucién en parte civil hecha por la sefiora Dismalda
sario a traveés de su abogado constituido Lic, Miguel Lo-
‘eontra el acusado Carlos Antonio Sénchez (Tole). En
cuanto a la forma: En cuanto al fondo se condena a Carlos
Antonio Sinchez (Tole), al pago de una indemnizacion de
RDS8,000.00 (Ocho mil pesos oro), en favor de la parte
eivil constituida, sefiora Dismalda Rosario, como justa re-
paracién por los dafios morales y materiales sufridos por
a sefiora; QUINTO: Condena al sefior Carlos Antonio
Sanchez (Tole), al pago de los honorarios del constituide
; Miguel Lora; SEPTIMO: Se condena tambien a dicho
prevenido al pago de las costas civiles del procedimiento;
" OCTAVO: Se ordena la confiscacion del cuchillo que figu-
- ra como cuerpe del delito. Por haber sido hechos de con-
ormidad a la Ley. SEGUNDO: Confirma en todas sus
- partes la decisién recurrida, rechazandose por improceden-
- te y mal fundado el pedimento de la parte ecivil constitui
da en el sentido de que se ordene el apremio corporal en
- easo de insolvencia del acusado, al ser un pedimento nue-
- Vo en esta Corte. TERCERO: Condena al inculpado Car-
- los Antonio Sanchez (Tole), al pago de las costas penales
~ de esta alzada, asi como al pago de Is costas civiles, cin
. distraccién de las mismas en favor de los licenciados Mi-
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guel Lora Reyes y Ramén B. Garcia, quienes af:rman ha-"
berlas avanzado en su mayor parte.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 1

Vista el acta del recurso de Casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fech 27 de mayo de
1976, a requerimiento del Lic. Miguel Lora Reyes, aboga-
do, con cédula de identificacién perscnal nimero 41785, se-
rie 47, en representacion de Dismalda Rosario Vda. Owva-
lles y compartes, en la cual no se invoca ningin medio de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento d= Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicion de los hechos en que se funda,
serd obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso de la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declara su recurso, ni posteriormente, por medio de un
memorial, estos recurrentes, Dismalda Rosari oVda. Ova-
lles y compartes, han expuesto los fundamentos del mismo,
que en esas condiciones dicho recurso resulta nulo al tenur
del articulo 37 antes citado;

Considerando, gque no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles, porque la parte con interés contrario no se ha
presentado en esta instancia de casacion a solicitarlas;

Por tales motives, UNICO: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Dismalda Rosaric Vda. Ovalles



mpartes, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
. correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega,
_ focha 17 de mayo de 1976, cuyo dispositivo ha sido co-
iado en parte anterior del presente fallo.

"

~ (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Bavelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
2eras, Joaquin M. Alvarez Perells, Felipe Osvaldo Perdo-

o Baez, Joaquin L. Hernandez, Leonte R. Alburquerque
_ Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nore JPEGES que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en el expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
_aue certifico— (Firmado): Miguel Jacobo F.




SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
8 de diciembre de 1877,

Materia: Correceional.

. Recurretes: Carmen Vargas v ror el Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santiago.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidioc Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Se-
aretario General, en la ciudad de Sanio Domingo de Guz-
mén, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de mayo del
afio 1981, afios 138" de 1a Independencia y 118’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia piblica como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurader General de la Corte de Apelacidn de San-
tiago y Carmen Vargas, parte civil constituida, en la causa
seguida a Luis Ramdn Alvarez Garcia, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago, en fecha 8 de diciembre de 1977,
cuyo dispositive dice asi: Falla: PRIMERO: Que debe de-
clarar como en efecto declara al nombrado Luis Ramén
Alvarez Garcia, de generales anotadas, culpable de wviolar
los articulos 295 v 296 deb Codigo Penal, en perjuicio de
quien en vida se llamd Palmario Vargas, y en consecuen-
cia de su reconccida culpabilidad lo debe condenar como
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en efecto lo condena, acogiendo a los términos de los ar-
ticulos 463 y 18 del Cédigo Penal, a diez anos de trabajos
~ pablicos; SEGUNDO: Que debe descargar como en efecto

des-arga a los nombrados Hipdlita Amantina Felipe y Ra-

" mén Antonio Alvarez Gareia, por insuficiencia de pruebas;
. TERCERO: Se declara buena y vilida la constitucién for-
" mulada por el Lic. Gabriel Rodriguez, en nombre y repre-

sentacion de la madre de Palmenio Vargas, en cuanto a la

~ forma; En cuanto al fondo debe condenar como en efecto
. gondena a Luis Ramoén Alvarez Garcia, a una indemmiza-
. ei6n de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos), en favor de la ma-
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. gre del fenecido Palmario Vargas y a falta de pago deben

condenarlo a un dia de prision por cada peso; CUARTO:
Que debe condenar, como en efecto se condena a Luis Ra-
mon Alvarez Gareia, al pago de las costas civiles y pena-
les; SEGUNDO: Revoca al Ordinal Primero de la sentencia
recurrida y se descarga al nombrado Luis Ramoén Alvarez
Garcia del crimen de violar los articulos 295 y 296 del Cor
digo Penal, en perjuicio de quien en vida se llamé Palma-
rio Vargas, por insuficiencia de pruebas; TERCERQO: Con-
firma el ordinal segundo de dicha sentencia, mediante la
cual fueron descargados Hipolita Amantina Felipe y Ra-
mén Antonio Alvarez Gareia del hecho puesto a su cargo
por insuficiencia de pruebas; CUARTO: Se declara buena
y valida en cuanto « la forma la constitucion en parte ci-
vil hecha por €l Lic. J. Gabriel Rodriguez a nombre ¥ re-
presentacién e interés de Carmen Vargas y en cuanto al
fondo se rechaza dicha constitucion en parte eivil;
por improcedente y mal fundada: QUINTO: Se revoe
can las multas impuestas por sentencia anterior a los tes-

" tigos Belarminio Cabrera Morrobel e Israel Urena, por ha-

ber justificado sus no comparecencias; SEXTO: Se revoca
la condenacion en costas dispuestas por la sentencia recu-
rrida contra el acusado Luis Ramon Alvarez Garcia; SEP-
TIMO: Se condena a la parte civil constituida al pago de
las costas civiles; OCTAVO: Ordena que los acusados sean



puestos inmediatamente en libertad a no ser gque se hallen
detenidos por otra causa; NOVENO: Se declaran las cos-
tas penales de oficio:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Rep(iblica;

Vista el asta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 8 de diciembre - de
1977, a requerim ento del Dr. Feliberto C. Lopez P., Ma-
gistrado Procurador de la Corte de Apelacién de Santiago,
dominicano, mayor de edad, abogado, portador de la cédu-
la de identificacién personal No. 15430, serie 32 de la cual
no se invoea ninglin medio determinado de casacion:

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de dicdembre de
1977, a requer miento del Dr. J. Gabriel Rodriguez, domi-
nicano, mayor de edad, casado, abogado, portador de la cé-
dula d eidentificcaion personal No. 4807, serie 31, en re-
presentacion de Carmen Vargas, parte civil constituida.
en la cual no se invoca ningin med o determinante de Ca-
sacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 1, 37 y 63 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre procedim ento de casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el deposito de un memo-
rial con la exposicién de los hechos en que se funda, sera
ohligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en la especie, ni posteriormente.

por medio de un memorial estos recurrentes, Magistrado
Procurador de la Corte de Apelacién de Santiago y Car-



sen Vargas, han expuesto los fundamentos del mismo, que
en esas condiciones dichos recursos resultan nulos al tenor
 articulo 37 antes citado; |

' Considerando, que no procede estatuir sobre las co
civiles porque la parte con interés contrario no se ha
anhdn en esta instancia de Casacion a solicitarla;

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos

" de casacién interpuestos por el Magistrado de la Corte de

* Apelacién de Santiago y Carmen Vargas, contra la senten-

" cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-

" te de Apelacién de Santiago, en fecha 8 de diciembre de

" 1977, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
~del presente fallo;

" (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.

~ Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.

Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-

- valdo Perdomo Baez.— Miguel Jacobo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 genores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
_gudiencia piiblica del dia, mes y afio en &l expresados, ¥
" fué firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General,
4 que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo F.



SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
28 de junio de 1878

Mnteria: Correccional.

Recurrentes: Floralda Liranzo de Fernandez, c.5., José Felin,

Dios, P‘atr.ia ¥y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Hernindez y Leon-
te R. Alburquerque C., asistides del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 2y
del mes de mayo del afio 1981, afios 138’ de la Independen-
cia y 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Floralba
Liranzo de Fernindez, portadora de la cédula de identifi-
cacidn personal No. 19543, serie 48, parte civil constituida
¥ Rubén Bolivar Diaz, persona civilmente responsable ,y
la Compania Nacional de Seguros, C. por A, en la causa
seguida a José Felii contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
La Vega, en fecha 28 de junio de 1978, cuyo dispositivo
dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos,
en la forma, los recursos de apelacién interpuestos por la
persona civilmente responsable, Rubén Bolivar Diaz, la
Compaiiia Nacional de Seguros, C, por A., v las partes ci-
viles constituides, Floralba Lirando de Fernandez ¥ Anin
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" Radhamés Fernindez, contra sentencia correccional No.
512, de fecha 10 de mayo de 1977, dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo si-
guiente: PRIMERO: Se declara culpable al nombrado José
. Ramén Feliu, inculpado de violacion a la Ley No. 241, en
3 perjuicio de Anin Radhamés Fernindez y Floralba Liran-
70 de Fernandez y en consecuencia se condena al pago de
una multa de RD$20.00, acogiendo a su favor circunstan-
oias atenuantes. SEGUNDO: Se le condena ademds al pa-
go de las costas. TERCERCO: Se descarga al nombrado
Antin Radhamés Fernandez por no haber violado la Ley
No. 241, y se le declaran las costas de oficio. CUARTO:
. Se acoge como bueno y valido la constitucién en parte ci-

vil intentada por Anin Radhamés Fernindez y Floralba
Liranzo de Fernandez, en contra de José Ramon Feli y
Rubén Bolivar Diaz al través del Dr. Roberto A. Rosario
. Pefia, por ser regular en la forma y admisible en el fondo.
. QUINTO: Se condena a los nombrados José Ramén Feliu
.y Rubén Bolivar Diaz al pago solidario de una indemniza-
cién de RD$1,200.0 en favor de Antiin Radhamés Fernan-
- dez, una indemnizacion de RD$1,500.00 en favor de la se-
" fiora Floralba Liranzo de Fernéndez, como justa reparacién
~ de los dafios maleriales que le ocasionaron. SEXTO: Se
condena a los nombrados José Ramén Felii y Rubén Boli-
var Diaz T. al pago de los intereses legales de la indemni-
zacion impuesta. SEPTIMO: Se condena a los nombrados
José Ramoén Felit y Rubén Bolivar Diaz T. al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Roberto A. Rosario Pefia, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte. OCTAVO: La presente sen-
tencia es comtin v oponible a la Compania de Seguros Na-
cional, C. por A., por haber sido hechos de conformidad a
la Ley; SEGUNDO: Confirma de la decisién recurrida los
ordinales: Primero, Cuarto, Quinto, a exeneion el este del
monto de las indemnizaciones que las aumenten, en la si-
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guiente forma: A favor de Anun Radhamés Fernandez, RD
$2,000.00 (. .os mil pesos) y para Floralba Liranzo de Fer-
nandez RD$2,500.02 (Dos mil quinientos pesos), sumas
gque esta Corte estima las ajustadas para reparar los da-
fios de las dichas partes civiles constituidds, y confirma,
ademas, los ordinales Sexto y Octave; TERCERO: Condena
al prevenido José Ramon Felia, al pago de las costas pe-
nales de esta alzada, y condena a éste juntamente con la
persona civilmente responsable, Rubén Bolivar Diaz, al
pago de las civiles con distraccion de las mismas en favor
del Dr. Roberto A. Rosario Pefia, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

"Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido £l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ia
Secretaria de la Corte a-qua; en fecha 28 de junio de 1978,
a requerimiento de Floralba Liranzo de Fernfindez, en la
cual no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 29 de junio de 1978
a requerimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, abogado,
portador de la cédula de identificacién personal No. 20367,
serie 47, en representacién de Rubén Belivar Diaz, perso-
na civitmente responsable y la Compafia Nacicnal de Se-
guros, C. por A, en la cual no se invoca ningiin medio de-
terminado de casacidn:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37, y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depdsito de un
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emorial con la exposicion de los hechos en que se fun-
da. sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-
yado el recurso en la declaracion correspondiente, lo cual
e extensivo a la entidad aseguradora;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
‘declarar sus recursos, ni posteriormente, por medio de un
memorial, estos recurrentes, Floralba Liranzo de Fernan-
dez, Rubén Bolivar Diaz y la Compania Nacicnal de Segu-
s, C. por A. han expuesto los fundamentos del mismo;
= en esas condiciones dicho recurso resulta nulo al te-

k' Considerando, que no procede estatuir scbre las cos-
tas Civiles, porque la parte con interés contrario no se ha
esentado en esta instancia de casacion a solicitarlas;

: Por tales motivos, UNICO: Declara nulos los recursos
‘de casacion interpuestos por Floralba Liranzo de Fernan:
‘dez, Rubén Bolivar Diaz y la Compafiia Nacional de Se-
0s, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribu-
‘ciones correccionales por la Corte de Apelacién de La Ve-
ga, en fecha 28 de junio de 1978, cuyo dispositive ha sido
‘copiado en parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Franecisco El-

dio Beras, Joaquin M. Alvarez Pereilo, Juan Bautista Ro-
s Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Her-
' nandez, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Se-
eretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- seilores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
' Budiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
’-P. certifico— (Firmado): Miguel Jacobo F.

e
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYC DEL 1981

Seniencia impugnada: Tercera Cimara FPenal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 28 de abril de 1973,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Julio César Melo v Dominicana de Segurcs, C. por
A, .8, Andrés Altagracia Jiménez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprems Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Es-
paillat ¥ Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secreta-
rio General en la Sala donde celebra sus audiencias, en la J
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 29 de mayo del 1981, afios 138’ de Ia Independen-
cia y 118 de la Restauracién, dicta en audiencia publiea,
como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Cé- :
sar Melo, residente en la casa No. 10 de la calle No. 22, |
de Estebania, Azua, y Dominicana de Seguros, C. por A,
en la causa seguida a Andrés Altagracia Jiménez, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Tercera Camara Penal del Distrito Nacional, de fecha
28 de abril de 1978, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de apelaeidn
interpuesto por el licenciado Digno Sanchez, a nombre de
Julio César Melo y la Compaiiia de Scguros SEDOMCA,
C. por A, contra la sentencia No. 3381, d= fecha 26 de
agosto de 1976, dictada por el Juzgado de Paz de la Prime-



me con la indemnizacién impuesta a su representado,
la forma, y en cuanto al fondo, se confirma en todas
' , 1a sentencia aludida; SEGUNDO: Condena a la
: ape-lante al pago de las costas de la presente alzada
1 distraccion de las mismss a favor del Dr. Cristébal Ce-
llos Blanco, quien afirma haberlas avanzado en su to-

idad;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
-j:':'{)idcr el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 24 del mes de ma-
, del afio 1977, a requerimiento del licenciado Digno San-
z, abogado, con cédula de identificacion personal nime-
) 2819, serie primera, en representacion de Julio César
elo v la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., en
':. no se invoca ningun medio determinado de Casa-

erado, vistos los articulos 1, ETyEEdElaLe"_r,rsahrer
d 'entudeﬂasamm

. Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
obre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
puesto por ¢l Ministerio Publico, por la parte civil o
or la persona civilmente responsable el depodsito de un
emorial con la exposiciéon de los hechos en que se fun-
|, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motiva-
p el recurso en la declaracién correspondiente, lo cual es
ctensivo a la entidad aseguradora;

~ Considerando, que en la especie, ni en el momento
de declarar sus recursos, ni posteriormente, por medio de
N memorial, estos recurrentes, Julio César Melo y Com-

fia Dominicana de Seguros, C. por A., han expuesto los
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fundamentos del mismo; que, en esas condiciones di
" recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las oog
tas civiles, porque la parte con interés contrario no se
presentado en esta instancia de casacién a solicitarlas:

Por tales motivos, UNICO: Declara nulo, el recurso
casacion interpuesto por Jdlio César Melo y la C
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia die-
tada en sus atribuciones correccionales por la Tercera C
mara Penal del Distrito Nacional, en fecha 28 de abril d
1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro
jas &lma.nzau‘ Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
Hernédndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacobo, Secretarm General,

La presente sentencla ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
y firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifica.— (Fdo.): Miguel Jacobo,
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: SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1981

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 8 de agosto de 1977,

; Materia: Correccional.

Recurrentes: Alberto A. Arias Fabian y la Unidén de Segurcs, C.
por A.
. Apogado: Dr. Bolivar Soto Montas.

Republica Dominicuna,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pe-
rell5, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
. donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
~ go de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo del
. afio 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’ de la Res-

tauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
eion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto conjuntamen-
te por Alberto A. Arias Fabian, dominicano, mayor de edad.
domiciliado en la calle Sanchez No. 137, altos, de esta ca-
pital, cédula 2293, serie 76; y la Union de Seguros, C. por
A., con su asiento principal en la calle Beller No. 98, de
Santiago, contra la sentencia dictada €l 8 de agosto de 1977
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositive figura mas ade-
lante:

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el Acla de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 9 de agosto de 1977, &
requerimiento de la Dra. Luz Neftis Duquela de Diaz, cé-
dula No. 135733, serie lra., en representacién de los recu-
rrentes ya nombrados, en la que no se propone ningin me-
dio determinado de casacion

Visto el memorial de los recurrentes, del 2 de abril
de 1979, suscrito por sus abogados en casacion, Dres, Boli-
var Rafael Soto Montds y Euclides Acosta Figuereo, cédu-
Ias 22718, serie 2, y 26007, serie 18, respectivamente, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios gue se indican mis adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
¥ 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehicu-
los; 1383 del Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley sobre Segu-
ro Obligatorio de Vehiculos de Motcr, No. 4117, de 1955;
¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procadimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
Jos documentos del expediente a que ella se refiere, cons
ta lo siguiente: a) que, con motivo de un accidente de
transito ocurrido en esta ciudad, en la noche del 8 de agos-
to de 1976 en el cual una persona resulté con lesiones cor-
porales, 1la Octava Cimara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional dictd el 8 de diciem-
bre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo aparece mas
adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que so-
bre las apelaciones interpuestas, intervino el fallo ahora
impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
FRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 17 de
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" enero de 1977, por el Dr. Juan José Rodriguez, a nombre
y representacion del prevenido Alberto A. Arias Fabian,
; dunﬂnir:am mayor de edad, cédula de identificacién per-
sonal No, 2293-T6, residente en la calle Sinchez No. 137,
altos, Ciudad Nueva, Distrito Nacional, de la persona civil-
" mente responsable y la Compafia Unién de Segurcs, C. por
A., contra sentencia de fecha 8 de diciembre de 1976, dic-
tada por la Octava Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
~ dice si: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Alberto
A. Arias Fabian dominicano, de 30 afios d= edad, soltero,
empleado publico, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 2293, serie 76, domiciliado v residente en la
calle Sanchez No. 137 (altos), de esta ciudad, culpable de
violacion a los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, y en
consecuencia, se le condena al pago de una multa de RD
- $25.00 (Veinticineo pesos oro), acogiendo en su favor cir-
_ cunstancias atenuanies, y al pago de las costas penales;
Segundo: Se declara regular y valida en cuanio a la for-
- ma la constitucion en parte civil hecha por el sefior José
- Caba Abréu, por mediacion de sus abogados Dres. Orige-
nes D'Oleo Encarnacién y Juan Pablo Dotel Florién, con-
- tra Alberto A. Arias Fabiian, por haber sido hecha de con-
- formidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se condena a
. Alberto A. Arias Fabian, preven'do y persona civilmente
responsable, al pago de una indemnizacion de RC$4,000.00)
. (Cuatro mil pesos oro), a favor de José Caba Abréu, como
justa reparacién por los dafios, perjuicios morales ¥ ma-
- teriales sufridos por él en el accidente, al pago de los in-
- tereses legales de dicha suma, a contar de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién supletoria y al pago
- de las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
- vecho de los Dres. Origenes D'Oleo Encarnacion y Juan Pa-
blo Dotel Florian, quienes afirman haberlas avanzado en
. 8u totalidad; y Tercero: Se declara la presente sentencia,
eomiin y oponible en su aspecto civil a la Compaiia Union
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de Seguros, C. por A, entidad aseguradora del wvehiculo
causante del accidente. Por haberlo hecho de conformidad
con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recur-
so{ modifica el ordinal Segundo de la sentencia apelada,
en cuanto al monto de la indemnizacion acordada por el
Tribunal a-guo, y la Corte por propia autoridad y contra-
rio imperio, rebaja la misma a la suma de Dos mil pesos
oro (RD$2,000.00), reteniendo falta de parte de la victi-
ma; TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la sen-
tencia recurrida; CUARTO: Condena a Alberto A, Arias
Fabidn, en su doble calidad, al pago de las costas penales
y civiles de la alzada, con distraccién de las civiles en pro-
vecho de los Dres. Juan Pablo Dotel y Origenes D'Oleo,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUIN-
TO: Declara la presente sentencia oponible en su aspecto
civil a la Compaiia Unién de Seguros, C. por A., de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la ley 4117,

Considerando, que, contra la sentencia que impugnan,
los recurrentes proponen los medios siguientes: Primer Me-
dio: a) Violacin a los articulos 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, y 195 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, por falta e insuficiencia de motivos; b) Violacion a los
articulos 101, 102 de la Ley sobre triinsito de vehiculos de
motor; ¢) Violacion al articulo 1382 del Cédigo Civil Do-
minicano; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que, en el desarrollo de esos medios,
que se relinen para su examen, los recurrentes alegan, en
sintesis, que en la sentencia impugnada, la Corte a-qua,
afirma que el vehiculo del prevenido Arias Fabian mar-
chaba a “alta velocidad”, lo cual es incierto; que al otor-
gar la indemnizacién que puso a cargo de Arias Fabiin,
no tuvo en cuenta que la causante del accidente ocurrido
fué la falta de la victima; y que la sentencia carece de mo-
tivos serios y de base legal; pero,
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Considerando, que para declarar culpable a Arias Fa-
n y fallar como lo ha hecho, la Corte a-qua dio por es-
scido lo siguiente, en base a los elementos de juicio
, o aportaron en la instruccion de la causa; que el 3
jgosto de 1976, en la noche, mientras el prevenido
Fabiin transitaba por la Avenida Kennedy, de esta
d de Oeste a Este, conduciendo el carro 123-014, de
sropiedad, amparado por la péliza vigente No. 43-927,
) Uniénd.eSegums. C. por A., al llegar frente al edifi-
 de la Hermandad de Pensionados de las Fuerzas Arma-
s, a causa de la imprudente velocidad que llevaba, re-
pocido por el propio prevenido, atropelld al peatén Jo-
aba Abréu, causandcle golpes y heridas que conforme

ertificado Médico de lugar requerian mas de 20 dias
a Su curacion, que el peaton Caba Abréu también incu-
6 en imprudencia al cruzar la citada Avenida en el lu-
‘en que lo hizo, que, de conocimiento general, es una
| principal de continuo transito de wvehiculos; gue, al
star todo lo expuesto en la sentencia impugnada, es ob-
) que los tres medios de casacin de los recurrentes ca-
én de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos de los recurrentes con-
iran, a cargo del prevenido Alberto A. Arias Fabidn,
delito previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 de
, sobre Trinsito ¥ Vehiculos, y sancionados en la le-
& &) del mismo texto legal con las penas de 6 meses a 2
05 de prision ¥y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuan-
o8 golpes o las heridas requieran 20 dias o mas, como
Iri0 en la especie para su curacién; que al aplicar a
o prevenido la pena de RD$25.00 de multa por apre-
circunstancias atenuantes en su favor, la Corte a-qua
implso una pena ajustada a la Ley;
. Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dié por es-
dlecido que el hecho del prevenido causd dafios v per-
08 materiales y morales a José Caba Abréu, consti-
D confra aquel en parte civil, que evalué en RD$4,-



000.00; que al condenar al prevenido, propietario del ve
hiculo causante del accidente al pago de una reparac
principal de RD$2,000.00 por apreciar falta
de la victima, modificando en ese solo punto lo d
en Primera Instancia, la Corte a-qua aplicé correctamen-
te el articulo 1383 del Codigo Civil, lo mismo que al de.
clarar oponibles las conclusiones civiles a la Unién da
Seguros, C. por A, aplicé correctamente los articulos 1 y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor;

Considerando, que, examinada la sentencia impugna-
da en lo concerniente al prevenido recurrente, mp'rmentn[‘
ningin vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos in-
terpuestos por Alberto A. Arias Fabian y la Unién de Se-
guros, C. por A., contra la sentencia dictada el 8 de agos-
to de 1977 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
sus atnibuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al prevenido Arias Fabian al pago de las costas
penales,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alva-
rez Perell6, Felipe Osvaldo Perdomo Eéez, Joaouin L. Her-
nandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Jos sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados,
¥ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifica.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1981

Seniencia impugnada: Corte de Apelaciém de Santo Domingo, de
fecha 22 de noviembre de 1976.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Victor M. Campusano, ¢ s, Dionis Calderdn.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d=
Justicia regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo ce la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Baltista Rojas Al-
ménzar, Joaquin L. Hernandez, Leonte E. Alburquerqgue C.,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
min, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de mayo del
afio 1981, afio 138’ de la Independencia y 118’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor
M. Campusano, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
de identificacion personal No. 114618, serie primera, en la
causa seguida a Dionis Calderon, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en fecha 22 de noviembre de
1976, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Admi-
te como regular y vélido el recurso de zpelacion interpues-
to por el Dr. Ponciano Rondon Sanchez, a nombre y re-
presentacion de Dionis Pérez Calderdn, en fecha 16 de no-
viembre de 1975, contra sentencia dictada por la Tercera
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, en fecha 25 de septiembre de 1973, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Declara a Dionis
FPérez Calderén, de generales anotadas en el expediente,
culpable, por haber violado la Ley 241, sobre transito de
vehiculos, en sus articulos 49, letra b) y articulos 65 de
la Ley 4117, por conducir su vehiculo sin estar asegurado,
en perjuicio de Clemente Rosario, Juan Rodriguez, Emilio
Martinez, Carlos Silverio Hidalgo, resultando el propio
prevenido Pérez Calderon lesionado, en consecuencia sc
hcmdﬁmasutﬁrmmmesdepriﬂﬁncnrmdonﬂ,y
al pago de RD$100.00 de multa, acogiendo el principio de
no cumulo de penas; SEGUNDO: Declara a Clcmente del
Rosario Arnaje, no culpable, en consecuencia se le des-
carga, ya que no ha violado disposicién alguna de la Ley
241; costas de oficio en cuanto a éste. Por haber sido he-
cha dentro del plazo y demas formalidades legales; SE-
GUNDO: Modifica la sentencia recurrida en cuanto a la
pena impuesta y la Corte por propia autoridad y contrario
imperio condena a Dionis Pérez Calderén a pagsr una mul-
ta de RD$50.00, modificado el ordinal lro. de la senten-
cia recurrida. TERCERO: Confirma la sentencia en sus
demés aspectos; CUARTO: Condena a Dionis Pérez Calde-
rén al pago de las costas.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la RepQblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de noviembre
Gel ano 1979, a requerimiento de Victor M. Campusano, cé-
dula No. 114618, serie primera, en la cual no se invoca
ningiin medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos Jos articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaciun:




F i ,quenl-benurdelarﬁmluﬁ?dehl.ey
' wobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Piiblico,, por la parte civil
o por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicion de los hechos en que se fun-
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-
~ yado el recurso en la declaracion correspodiente,

. Considerando, que en el momento de declarar su re-
mﬂpoﬂcﬁommpwnndin&eunmmmrmm
mnte'ﬁ’ictwhl.campnmohaexpuﬁtohsﬂmdw
"mmﬂdmm;qwmmmdjchnm
. resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

 Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
_sentado en esta instancia de casacién a solicitarlas;

.~ Por tales motivos, UNICO: Declara nulo €l recurso de
_casacion interpuesto por Vietor M. Campusano, contra la
 sentencia dictada en cus atribuciones correccionales por la
de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 22 de no-
viembre del afio 1976, cuyo dispesitivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

- (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Joaguin M.
- Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Joagquin
- L. Hernéindez, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel Jaco-
- bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
" los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
' la audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados

y firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifica.— (Fdo.): Miguel Jacobo.




LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE EL MES DE MAYO DEL ANO 1981

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ...
Recursos de casacion civiles fallados................
Recursos de casacién penales conocidos ... ..
Recursos de casacion penales fallados.......... ...
Suspensiones de ejecucion de sentencias .
Defectos ..

Exclusmnes o S
Recursos declarados perlmidﬂs e

Declinatorias ..

Desistimientos
Juramentacién de Abogadus a4
Nombramientos de Notarios

Resoluciones administrativas

Autos autorizando emplazamientos

Autos pasando expedientes para dictamen
Autos fijando causas

Santencias sobre apelacion de llbertad haju flanza
Sentencia ordena libertad por haber prestadﬂ
fianza .

Sentencia sobre solicitud de Ilanz.a
TOTAL

MIGUEL JACOBO F.,
Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
29 de mayo de 1981.-

18
14
30

&

—
0 = =] N = B3 2

16
19
17
56
53

—

297



	Portadas Boletin Judicial 1981-1 5
	Mayo
	Preliminares.
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	1_solaire_aluminium_products,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	2_alejandro_taveras_difo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	3_modas_mimosa,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	4_cresencio_serrano
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	5_cecilio_minier_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	6_desiderio_a._ortiz_reyes_y_union_de_seguros,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	7_rafael_florimon_ozuna_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	8_luis_maria_camacho_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

	9_procurador_gral._de_la_corte_de_apelacion_de_sto._dgo._y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15

	10_jose_r._cruz_valdez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	11_ing._charles_m._read_cabral
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	12_hoyo_de_lima_industrial,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	13_ubitano_clase
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	14_roberto_javier_bonilla_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	15_hipolito_polanco_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	16_gaston_f._diaz_berroa
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	17_hector_augusto_eugenio_marrero_negrette_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	18_rafael_antonio_reyes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	19_idalia_mendez_gonzalez_de_mendez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	20_jesus_fernandez_luna_y_eleuterio_maria_cruz
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	21_nelly_r._taveras_guzman_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

	22_raul_acevedo_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	23_santos_leonardo_vega_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	24_hector_augusto_eugenio_marrero_negrette_y_mario_francisco_marrero_negrette
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	25_alejandro_lora
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	26_recio_&_co.,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	27_vinicio_pena_jaquez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	28_artenio_alcantara_de_los_santos_y_cia._de_seguros_patria,_s.a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	29_eliseo_silfa_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	30_juan_bautista_collado
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	31_leonidas_neftali_taveras_y_jose_julian_taveras
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	32_nelson_guzman_tirado_y_seguros_patria,_s.a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	33_martires_ferreras_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	34_elpidio_sanchez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	35_hilari_mayol,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	36_luz_maria_aquino
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	37_ing._rafael_a._rodriguez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

	38_maria_nieves_pozo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	39_felix_polanco_cruz_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	40_amable_suarez_acevedo_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	41_rosa_herminia_paulino
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	42_disnalda_rosario_vda._ovalles_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	43_carmen_vargas
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	44_floralda_liranzo_de_fernandez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	45_julio_cesar_melo_y_dominicana_de_seguros,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	46_alberto_a._arias_fabian_y_la_union_de_seguros,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	47_victor_m._campusano
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	Final.
	Page 1





