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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL 1981

ntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Espaillat,
de fecha 11 de cctubre de 1977.

‘Matria: Correccional,

‘Recurrente: Jorge Antonio Saleedo.

Dios, Patria y Libertad,
Repuablica Dominicana.

En MNombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
' Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
‘Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beraz,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén.
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
¢las, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
- Nacional, hoy dia 2 de noviembre de 1081, afios 138’ de
- la Independencia y 119" de la Restauracién, dicta en au-
- diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
- tencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorge An-
. tonio Salcedo, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
- cultor, domiciliado y residente en el Municipio de Mcea,
. Provincia Espaillat, contra sentencia dictada el 11 de octu-
- bre de 1977, por el Juzgado de Primera Instan-ia de Espai-
- llat, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
~ dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al
efecto declara, en cuanto a la forma, bueno y valido el re-
curso de apelacién interpuesto por la nombrada Ana Alfa-

gracia Paulino, en contra de la sentencia Nium. 487, de fe-
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cha 17 de mayo de 1977, dictada en el Juzgado de Paz
Municipio de Moca, en sus atribuciones correccionales,
haber sido realizada de acuerdo y dentro de los plazos
gales; SEGUNDO: En cuanto al fondo se revoca dicha
tencia y declara al nombrado Jorge Antonio Salcedo [
pilin), de generales anotadas, culpable de violar las
siciones de la Ley 2402, sobre asistencia obliatoria de
hijos menores, de fecha 13 de junio de 1950, en perjui
del menor Wilson A. Paulino, de 8 meses de edad, y
eonsecuencia se condena a una pension mensual de RD$1
00, en favor de dicha menor; TERCERO: Se condena
nombrado Jorge Antonio Salcedo (Papilin) a sufrir la pe-
na de dos afios de prision correccional, en caso de i
plimiento de esta sentencia; CUARTO: Se declara esta sen-
tencia ejecutoria provisionalmente, no obstante cualqu.er
recurso que las partes puedan invocar a partir del dia 11
de oc*abre de 1977; QUINTO: Se condena al sefior Jorge
Antonio Salcedo (Papilin), al pago de las costas penales del
proceso,
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del Dr.
Julio Manuel Ramirez Madina, en nombre y representa-
cién del recurrente, en fecha 11 de octubre de 1977, en la
que no se propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos los articulos 7, 8 y 9 de la Ley 2402 deil
1950, sobre asistencia de los hijos menores de 18 anos, ¥
1, 36 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Cascceidn;

Considerando, que, en materia penal, los condenados
a penas de prision que excedan de seis meses, no pueden
validamente recurrir en casacidén, a menos que estén cons-
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idos en prisién o en libertad bajo fianza, segiin lo dis-
e el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
ion © que, en caso de condenacion a prisién por aplica-
on de la Ley Num. 2402, ya citada, sobre asistencia de
hijos menores de 18 afios, se hayan obligado por escri-
ante el Ministerio Piblico, a cumplir la sentencia pro-
mnciada contra ellos en lo relativo a la pensién acordada
Jos hijos, todo conforme a los articulos 7 y 8 de la men-
pnada Ley No. 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado

el recurso interpuesto, segin resulta del expediente, ha
do condenado a dos afios de prisién, sin que conste que
 ha constituido en prision, ni que haya obtenido libertad
jo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por la
€y No. 2402, la obligacion hacia el hijo a que ya se ha
echo referencia;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
irso de casacion interpuesto por Jorge Antcnio Salcedo
Papilin), contra la sentercia dictada el 11 de octubre de
977, en sus atribuciones correccionales, por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, cu-
b dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
g fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
pstas penales;

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Maruel A, Amiama, Francisco Elpi-
io Beras, Joaquin M. Alvarcz Perellé, Juan Bautista Ro-
8 Alménzar, Fel'pe Osvaldo Perdomc Baez, Joaquin L.
frnandez Espail’at, Leonte Rafael Alburquerque Casti-
0.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expredados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General,
e certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de §
6 de septiembre de 1978.

Materia: Correccional,
Recarrentes: Benero Rodriguez, e Jos¢é Joaguin Rodrigues,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nést
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la F
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiam
Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez F
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo F
domeo Béez, Joaguin L. Hernandez Espaillat, Leonte R. 2
burquergue Castillo, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sar
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de
mes de noviembre del afio 1981, afios 138' de la Indepen
dencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablF
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, con cédu-
la No. 770136, con domicilio en la calle Rinedn Largo No.
3, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 6 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
la forma el recurso de apelacion interpueso por ¢l Lie. Ra-
fael A. Carvajal, a nombre y representacion del acusado
José Joaquin Rodriguez, contra sentencia criminal No. 46,
dictada en fecha 3 (tres) del mes de mayo del afio 1978
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fil novecientos setenta y ocho), dictada por la Tercera
simara Penal del Juzgad> de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es e! siguiente:
RIMERO: Se debe declarar, como en efecto declara al
mbrado José Joaquin Rodriguez, de generales que cons-
culpable de viclar el articulo 386 del Codigo Penal,
n perjuicio de Benero Rodriguez Carrasco, ¥ en conse-
gencia lo debe condenar y lo condena a 3 (tres) afios de
abajos plblicos; SEGUNDN: Que debe declarar como en
ecto declara buena y vilida la constitucion en parte ci-

hecha por el sefior Beaero Rodriguez contra José Joa-
uin Rodriguez, por haberlo hecho en tiempo habil y de
acuerdo a las normas y exigencias del procedimineto, en
guanto a la forma; TERCERO: En cuanto al fondo debe
pondenar y condena al sefior José Joaguin, a una indem-
nizacion de RD$20,000.00 (Veinte mil pesos oro), a favor
Benero Rodriguez Carrasco, por los dafios ocasionados por
el inculpado José Joaguin Rodriguez, y la devolucion del
cuerpo del delito; CUARTO:; Que debe declarar, como en
efecto declara dicha sentencia oponible y ejecutable al se-
fior José Joaquin Rodriguez y en caso de insolvencia del
seiior José Joaquin Rodriguez, debe ordenar y ordena
' la compensacion de la indemnizacién con dos (2) afios de
prision correccional; QUINTO: Que debe condenar como en
efecto condena a José Joaquin Rodriguez al pago de las
costas penales y civiles del procedimiento con distraceion
de las mismag en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor partie; SE-
GUNDO: Revoca la sentencia recurrida en todas sus par-
tes, y en consecuencia deszarga al nombrado por insufi-
ciencia de pruebas; TERCERO: Rechaza les conclusiones
- de la parte civil constituida por improcedente ¢ infundada;
CUARTO: Condena que el inculpado sea puesto en liber-
tad a no ser que se halla detenido por otra causa; QUIN-
:TO: Declara las costas penales de oficio;
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Oido al Alguasil de turno en la lectura del rol;

Oido el dietamen del Magistrado Procurador Ge
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua el 12 de septiembre de 1
a requerimiento del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abo
en representacién de Benero Rodriguez, en la cual ne
propone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicion de los hechos en que se fun-
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-
vado el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en la especie ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial este recurrente Benero Rodriguez, ha expuesto
los fundamentos del mismo; que en esas condiciones, dicho
recurso, resulta nulo al tenor del Art. 37 antes citado;

Por tales motivos, Uni~o: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Benero Rodriguez, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santiago, el 22 de noviembre de 1978, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan B.
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin
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nandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Mi-
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, v
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin
fcha 26 de abril de 1979.

Materia: Civil.

Recurrentes: Bernardo F. Defills y la San Rafael, C. por A,
Juan A. Manzueta y Compartes.

Abogado: Dra, Cristina P. Nina Santana.

Recurride: Juan Antonio Manzueta y Compartes,
Abogadoes: Dres. Antonio Rosario y Raidl Reyes Visguez

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jucees Néste
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
ras, Joaquin Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas 2 '
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, y Leonte Rafael A
burquerque C., asistidos del Secretario General, en la 8
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo I
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes ¢
noviembre del afio 1981, afios 138’ de la Independencia
119" de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, con
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ber
nardo F. Defillé Martinez, dominicano, mayor de edad, ¢
sado, médico, domiciliado en el Bloque No. 6, Urbaniz
cidon Costa Brava, de esta ciudad, cédula No. 83188, serie
1ra., y la San Rafael, C. por A., con su domicilio social en
la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Maco
ris, de la Capital, contra la sentencia dictada por la Corte
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Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civi-
el 26 de abril de 1979, cuyo dispositivo se copia més
te;

(ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magisirado Procurador General
la Reptblica;

. Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del
de mayo de 1979, suscrito por la senora Cristina Pro-
via Nina Santana, cédula No. T374, serie 24, en el
se proponen, contra la sentencia impugnada, los me-
que se indican mis adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurrentes, del
de junioc de 1979, firmado por los sefiores Antonio Ro-
v Raiil Reyes Viasquez, cédulas Nos. 14083 y 6556,
54 v 5, respectivamente, recurridos que son Juan
nio Manzueta, cédula No. 9668, serie 27, ¥ Gabriela
g Ledn, cédula No. 4144, scrie 4, dominicanos, mayores
edad, domiciliados en la calle 41, casa No. 124, barrio
to Rey, de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado, y vistos los textos legales invocados por los re-
entes, que se mencionan mis adelantie, y los articulos
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
) que con motivo de una demanda en reparacién de da-
y perjuicios intentada por los hoy recurridos Juan An-
io Manzueta y Gabricla de Ledn, contra los actuales
rentes, la Camara Civil y Comercial de la Tercera
nseripeion del Juzgado de Primera Instancia de]l Dis-
to Nacional, dietd el 23 de noviembre de 1977 una sen-
ia cuyo dispositive dice asi: “Falla: Primeret Recha-
las conclusiones presentadas por el demandado Dr. Ber-
Defillé Martinez y la Compaiia de Seguros San Ra-
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fael, C. por A.; Segundo: Acoge, con la modificacién g
lada antes, las conclusiones presentadas por los Cemang,
tes, sefiores Juan Antonio Manzueta y Gabriela de
por las razones precedentemente expuestas, y, en cop
cuencia, Condena a dicho demandado a pagarle al m
cionado demandante: a) la suma de Siete mil pesog

(RD$7.,000.00), como justa reparacion de los dafios y g
juicios morales y materiales sufridos por dicho demand
te, a consecuencia del accidente ocurrido en fecha 4 de
yo del afio mil novecientos sctenta y seis (1976), en
sufrio lesiones graves, (lesion permanente) su hija Isaky
Altagracia Manzueta; b) Los intereses de dicha suma
partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo de j
demnizacién; ¢) Todas las cosas causadas en la preser
instancia, distraida® en provecho del Dr. Antonio F
rio, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
cero: Declarar la presente sentencia oponible a la ’
fila San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehicy
lo causante de los dafios y perjuicios a que se contrae |
demanda de que se trata; b) que sobre los recursos inte
puestos, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictd e
fallo ahora impugnado en casaciér, con el siguiente dispe
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto pal
€l Dr. Bernardo Defillé Martinez y la Compaiia de Segu
ros San Rafael, C. por A., contra seetencia dictada por &
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripeié
del Juzgado de Primera Instancia del Distritc Naci
en fecha 23 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo fig
transcrito precedentemente, por haber sido hecho dentre
de las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, a) Rechaza las conclusiones formuladas en audiencias
por la parte recurrente, Bernardo Defillo Martinez ¥
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por improce-
dentes y mal fundadas, segin los motives expuestes; b
Rechaza en todas sus partes el recurso de apelacién de que



trata, y en consecuencia, Confirma la sentencia recurri-
por haber sido dictada conforme a derecho; TERCE-
: Condena a la parte intimante al pago de las costas,
la alzada, y ordena la distraccién de ellas, en favor de
Dres. Antonio Rosario y Ratl Reyes Visquez, abogados
10 afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
Jeclara la presente sentencia.oponible a la Compaiiia de
suros San Rafaecl, C. por A., entidad aseguradora del
hiculo que produjo el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
semorial, contra la sentencia impugnada, los siguientes
sedios de casacién; Primer Medio: Violarion al derecho de
ofensa de los recurrentes; Segundo Medio: Falta de base
wgal:
Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua,
como lo hizo el tribunal de primer grado, dan como un
sho demostrado y constante de esta causa, gue el acci-
dente que dié origen a la demanda en dafios y perjuicios
se debid a la sola imprudencia de la conductora del vehicu-
o, sefiora Carmen Hilda Ramirez de Defil'6, tomando co-
mo Unica prueba la sentencia dictada por la Octava Ca-
‘mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
'Nacional, la cual declara calpable a dicha sefiora de vio-
Jar los articulos 49 y 65 de la Ley 241 de Transito de
Vehiculos de Motor; que en la audiencia del dia en que
ella fué condenada, la hoy recurrente estuvo desorientada
'@ indefensa, sin asistencia de abogados, por eso se le de-
‘claré (nica culpable; que los ahora recurrentes sélo pu-
‘dieron conocer ésta sentencia penal cuando al ser pues-
tos en causa civilinente, se hace mencién de la existencia
" de la sentencia penal, cuando dicha sentencia ya habia ad-
- quirido la autoridad de la cosa juzgada, cuando ya se ha-
bian agotado los plazos de la ley para interponer cual-
. quier recurso; que se trata en este caso de un hecho vio-
latorio al derecho de defensa, pues no pudiendo, los aho-
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ra recurrentes hacer uso de los recursos que le otorga |,
ley, al no estar conforn.e con una sentencia de primer gpa
do, se le ha pnvadn de todo un grado; que la Corte a-gy
no podia conceder reparacion en dafios y perjuicios gy
elevados, en virtud de una sentencia penal, que estaba g
bordinada a que ésta se le huhiese notificado a los &
les recurrentes, otorga la ley, a la revocacicr: integral g
la misma; pero,

Considerando, que es de principio, que la autoridag
de la cosa juzgada inherente a las sentencias pron 3
das por los tribunales represivos surte efectos plenos so-
bre lag decisiones que posteriormente, puedan dictar las
jurisdicciones civiles acerca de las contestaciones relati-
vas a los intereses civiles relacionados con la infraccién;
que, para que éste principio se aplique plenamente, es ne-
cesario que la decision penal, cuya autoridad se invoca,
haya sido pronuncindo sobre el fondo de la persecucidn
que la misma haya adgquiride la autoridad irrevecable de
la cosa juzgada; que esa autoridad de la cosa juzgada en
lo penal, produce necesariamente, efectos sobre las con-
testaciones civiles que puedan presentarse ulteriormente
respecto de todos aquellos puntos que hayan sido necesa-
riamente examinados y juzzados en el fallo causado, desde
la jurisdiceién penal: que, la decisidn recaida sobre la
cuestion penal tiene una autoridad absoluta sobre las con-
troversias relacionadzs con los intereses civiles, respecto de
cualquiera acciones derivadas del hecho constitutivo de
la infraceién; que en la especie, contrariamente a como
lo alegan los recurrentes, el examen del expediente re-
vela, segun certificacién del Secrstario de la Octava Cé-
mara Penal, que la sentencia correccional del 4 de febre
ro de 1977 de la Octava Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, que condeno a Car-
men Hilda Ramirez Aristy de Defills, a DR$10.00 de mul-
ta, por violacion a los articulos 49 y 65 de la Ley 241, le
fué notificada a la prevenida el 21 de febrero del mismo
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, 1077, ¥ que la mistna no ha sido objeto de ningin
recurso, adquiriendo, en el aspecto penal la autoridad de la
wsa irrevocablemente juzgada; que, por consiguiente, €l
srimer medio del recurso carece de fundamento, por no
haberse violado el derecho de defensa, como alegan los
recurrentes; y en consccuencia, debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo y ultimo medio los
pcurreteg alegan, en sintesis, lo siguiente: Que la sen-
lencia de la Corte a-qua se halla viciada por una exposi-
gion incompleta de los heches; que los motivos dados para
justificar la sentencia recurrida no se ajustan a la ley,
‘porque contiene un desconocimiento total del origen del
accidente que di6é al troste con la sentencia ahora impug-
nada; que en la sentencia se desconocen estos hechos: im-
prudencia, y negligencia de la victima, causa del acciden-
te; falta de los padres de !a inenor, al descuidar la Patria
Potestad; que se hace caso omiso al régimen de la duali-
- dad de falta; pero,

E Considerando, que la Corte a-qua, para reafimzr la
sentencia del primer grado que condendé a Bernardo Defi-
6 Martinez a una indemnizacién de RD%7,000.00 en favor
de Juan Antonio Manzueta y Gabriela de Ledn, mds al
‘pago de los interses legales de dicha suma y declerd la
oponubilidad de la sentencia a la San Rafael, C. por A., di6
. entre otros, los motivos siguientes: Que en fecha 4 de ma-

' yo de 1976, se origind un accidente automovilistico en es-
ta ciudad, a consecuencia del cual la menor Isabel Alta-
gracia Manzueta resuild atropellada por el wehiculo mar-
ca Hornet, placa 126-804, conducido por Carmen Hilda
Ramirez Aristy, mientras dicha menor trataba de cruzar
la avenida George Washington, en las proximidades de la
Avenida Abraham Lincoln, de esta ciudad; b) que dicha
menor sufrio golpes y heridas graves, en distintas partes
- del cuerpo, que estan descritas en el Certificado Médico
- Legal, copia certificada del mismo obra en el expediente,
~ las cuales le dejaron lesién permanente; ¢) que al ser so-
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metida a la justicia, Carmon Hilda Ramirez Aristy, £
condenada al pago de una multa de RD$10.00, por v
cién a la Ley 241, sobre transito de vehiculos, segin se
tencia de la Octava Camara Penal del Distrito Naciona),
que consta en el expediante; d) que con motivo de una
manda civil interpuesta por los padres de la menor, sa
fiores Juan Antonio Manzueta y Gabricla de Ledn, la C4:
mara Civil y Comercicl de la Tercera Circunscripeién del
Distrito Nacional dicté una senteneia el 23 de noviembre
de 1977, acordindole o dicha parte demandante la indem
nizacién que figura en el dispositive de la misma; gque co-
mo fundamento de su apelacién la parte recurrente, alega
ante esta Corte, en resunen: “que el accidente se debig
a la falta de la victima, cuya conducta no fué apreciads
por el Juez a-quo; pero, contrariamente a como lo sost

esta causa, que el accidente se deb¥d a la sola imprude
ecia de la conductora del wohiculo, sefiora Carmetr Hilda
Ramirez Aristy, segiin se comprueba por la sentencia dic-
tada por la Octava Camara Penal del Distrito Nacional, el
4 de febrero de 1977, que declaré culpable a dicha sefiora,
de violaclén a los articulos 49 y 65 de la Ley 241, sobre
transito de wvehiculos, Ja cual ya adquirié la autoridad
irrevocable de la cosa juzgada, y es de principio que des-
de el momento que las decisiones penales estatuyen sobre
el fondo, estin revestidas de autoridad sobre lo civil; que
por tanto, en lo que respecta a la falta, por dicha senten-
cia se demuestra que el accidente se debié tinica y exchui-
sivamente a la imprudencia de la conductora del vehicu-
lo; que en relaciin con el dafio sufrido por la referida me-
ner, en el expediente existen documentos que comprue
ban que el mismo, como son los Certificados Médicos en
que deseriben las lesiones sufridas por ella, de cardcter
permanente, las cuales le han ocasionado a eca menor do-
lores, aflicciones, sufrimientos, amén de que han dismi-
nuido considerablemente la utilidad de su vida futura, ¥
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esta Corte aprecia, como lo hize ¢l Juez a-quo, en la
de Siete mil pesos oro (RD$7,000.00), una suma jus-
sara su indemnizacion; que resulta evidente que el da-
ufrids por la menor tuvo su causa en la conducta im-
dente de la sefiora Hilda Ramirez Aristy, lo que com-
mete su responsabilidad y la de su comitente, sefior
mardo Defillé Martinez; que al ser el Doctor Bernardo
illo Martinez, el propietario del vehiculo causante del
jdnete, es también el responsable o quien debe respon-
de lc-s dafios ¥ perjuicios causadcs por sus criados ¥y
derados en el gjercicio de sus funciones, como ocurrié
el caso que nos ocupa; y que, por lo transcrito es evi-
ate que la sentencia impugnada contiene una relacion
mpleta de los hechos y circunstancias de la litis, moti-
suficientes y pertinentes que han permitido a la Su-
ma Corte de Justicia apreciar que en la especie, se hizo
correcta aplicacion de la ley, por lo que, el segundo
wltimo medio del recurso también carece de fundamen-
y debe ser desestimado;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
sacion interpuestos por Bernardo F. Defillé Martinez y
San Rafael, C. por A, contra la sentencia dictada por
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribucio-
civiles el 26 de abril de 1977, cuyo dispositivo se ha
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
a a Bernardo F. Defillo Martinez al pago de las costas,
las distrae en provecho de los Doctores Antonio Rosario
Ratl Reyes Vasquez, abogados de los recurrentes, quie-
s afirman haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
ponibles a la San Rafael, C. por A, dentro de los térmi-
05 de la Pdliza.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
arez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
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valdo Perdomo Béez, Leonte Rafael Alburquerque Ca
llo.— Miguel Jacobo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada pa
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresadg
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
gue certifico.— (Firmado): Miguel Jacoio F.
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CIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1981

ela impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de [echa 28 de abril
de 1980.

: Ciwvil.

urrentes: Mayoristas Unidos, C. vor A. y José Mejla Troncoso.
rado: Dr, Luis E, Florentino Lorenzo.

rrido: Francisco Germin.
mado: Dr. Antonio de Jesis Leonardo.

Dios, Patria y Liberiad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la HepGOblica, la Suprema Corte de
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ntin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpid'o Be-
Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
dez Espaillat y Leonte R. Alburequerque Castillo, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde cel:zbra
§ audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
, Distrito Nacional, hoy dia 4 de noviembre de 1981,
s 138" de la Indepnedencia vy 119 de la Restauracion,
a en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
iente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mayoris-
Unidos, C. por A., y José Mejia Troncoso, con domicei-
0 social en la casa No. 125 de la calle Concepcién Bona,
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cama-
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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trito Nacional, el 28 de abril de 1980, cuyo dispositiyg
copia mas adelante; '
Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis E. Florentino Lorenzo, abogadg
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador

de la Repiblica; _
Visto el memorial de los recurrentes, del 22 de jy

de 1980, suscrito por su abogado, en el que se propg
los medios de casacién que se indican mas adelante;
d Visto el memorial de defensa del recurrido Frs
German, del 18 de agosto de 1980, suscrito por su a
do, Dr. Antonio de Jesis Leonardo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los textos legales invocados por los re
rrentes, que se indican mas adelante; y los articulos 1,
43 y 65 de la Ley sobre Procdemiiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencla impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con m
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser concilia
y la demanda siguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo &
Distrito Nacional dicto el 19 de octubre de 1978, una s
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
rechaza por improcedente y mal fundada, la demanda
boral intentada por el sefior Francisco Germén, contra 1
yoristas Unidos, C. por A., y/o José Mejia Troncoso; S
GUNDO: Se condena al demandante al pago de las cost
ordenando su distraccién en favor del Dr. Félix Jagq
Liriano, abogado, quien afirma haberlas avanzado en &
totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto, la Cams
a-qua, dicté la sentencia ahora impugnada en casacil
cuyo dispositivo es como sigue: “"FALLA: PRIMERO:
clara regular y valido, tanto en la forma como en el 16
do el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
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—

agisco Germén, contra sentencia del Juzgado de Paz de
' Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 19 de octubre de
- 1978, dictada en favor de Mayoristas Unidos, C. por A., ¥
José Mejia Troneoso, cuyo dispositive ha sido copiado en
- parte anterior de csta misma sentencia, y como conse-
- cuencia, Revoca en tcdas sus partes dicha sentencia im-
. pugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido en el
caso de la especie; TERCEKO: Condena al patrono Mayo-
- ristas Unidos, C. por A., ¥ a José Mejia Troncoso a pagarie
al trabajador los valores siguientes: 24 dias de salarios,
. por concepto de preaviso, 30 dias de auxilio de cesantia,
14 dias de vacaciones, regalia pascual del 1977, proporcion
" de regalia pascual 1978, bonificacion de 1977, proporeién
. de bonificacion de 1978, asi como una suma igual a los sa-
. larios devengados desde el dia de la demarda y hasta la
sentencia definitiva, sin que exceda de tres meses, todo
calculado a base de RD$7.27 diarios, o sea de RD$40.00 se-
manales; CUARTO: Condena a los patronos Mayoristas
Unidos, C. por A., ¥y a José Mejia Troncoso, a pagarle al
reclamante Francisco Germén la suma de RD$2,920.32,
por concepto de horas cxitras laboradas ¥y no pagadas;
. QUINTO: Condena a la empresa Mayoristas Unidos, C. por
A., v a José Mejia Troncoso al pago de las costas de am-
bas instancias, de conformidad con los articules 5 y 16 de
la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo
de Trabajo, ordenando su distraceién en provecho del Dr.
Antonio de Jestis Leonardo, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién del articule 1134, por falta de
ponderacién e interpretacion del Contrato, de fecha 5 de
marzo de 1976; Segunde Medio: Violacién del arti~ule 1315
del Codigo Civil, por falta de prueba y viclacion del Art.
24 del Cédigo de Trabajo, por falta de aplicacién;
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Considerando, que los recurrentes, en el desarrollp
de sus dos medios de casacién, que por su estrecha rela-
cién, se rene para su examen, alegan en sintesis, que
la Cémara a-qua, no ponder6 el Contrato que existia en-
tre ellos y Rafael Cabrera, debidamente legalizado por el
Notario, Dr. Quintino Ramirez Sanchez; que ellos nega-
ron siempre que el re-lamante fuera su empleado, y que
.51 la Camara a-qua hubizse ponderado diche Contrato,
que depositaron en el expediente, hubiese I'egado a la °
conclusién de que éste no lo era, como ellos lo sostenian,
sino empleado de Rafael Cabrera; que no se poedia pre-
tender que dicho Contrato fuese confeccionado para bur
lar cualquier eventual obligacion, ya que el misme tiene
fecha 5 de marzo de 1976, fué remitido al Departamento |
de Trabajo, el 6 de abril del mismo ano, y la demanda de '
gue se trata no fué interpuesia, sino dos afios més tarde;
que si bien es cierto que en la materia de que se trata se
presume la existencia del Contrato de Trabajn, no es me-
nos cierto, que esa presuncién es hasta prueba en contra-
rio, ¥ efectivamente los recvrrentes con el depdsito del
Contrato referido, probaron que Miguel Cabrera es su
trabajador ¥ que el demandante a su vez es trabajador de
este ultimo; y Francisco Gurman, demandante, no probd
nada en contrario; que la sentencia impugnada revela un
desconocimiento absoluto del Contrato de Trabajo del 3
de marzo de 1976, como también un desconocimiento to-
tal del articulo 24 del Codigo de Trabajo; que las declara-
ciones del testigo Tejada Medina merecian mas crédito
gque Ias del testigo Eduvigis Frias, ya que las de este ul-
timo, alegan los recurrentes, que el demsandente no hizo
la prueba de la duracion ‘el Contrato de Trabajo, lo que
era indispensable para determinar el monto de las pres-
taciones; que tampoco hizo prueba alguna de la existen-
cia en el caso de horas extras laboradas y no pagadas, y
sin embargo la Camara a-qua, condend a los recurrentes
al pago de la swna de RD$2,920.32, por dicho concepto,
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odo lo cual la sentencia impugnada pone de manifies-
e contrariamente a lo glegado por los recurrentes,
gmara a-qua, antes de fallar como lo hizo, ponderé
pdo su contenido y alcance, las piezas del expediente
declaraciones de los testigos, ¥ especialmente el
rato intervenido entre la empresa y Miguel Cabrera,
gal califico de totalmente irrelevante en el caso de que
pata, por no tener ninguna clase de incidencia en la so-
pn del mismo y al efecto, para justificer lo antes di-
entre otros motivos, dié el siguiente: “Qie el hecho
gue Miguel Cabrera suscribiera un Contrato de Traba-
on Mayoristas Unidos, C. por A., ésto no impide gue
empresa celebrara otro Contrato de Trabajo con
trabajadores, especialmente, con el reclamante, el
probé mediante la deposicion del testigo Eduviges
g, que era un trabajador al servicio de los recurridos;

Considerando, que en efecto, consta en la sentencia
gnada, que el testigo Eduviges Frias, declardé en el
rmativo verificado, que veia diariamente el reclaman-
ancisco Germin, trabajando en el almacén de los ac-
es recurrentes, donde estuvo por dos afios y pice, ¥y
ba RD$40.00 semanales; que obedecia érdenes del Ad-
rador de la Compania, José Mejia Troncoso: que en
s circunstancias, aunque el testigo del contrainforma-
p Tejada Medina afirmara que el trabajador reclaman-
lo era no de la empresa recurrente, sino de Miguel Ca-
a; la Camara a-qua prido atribuirle, como lo hizo, ma-
¢rﬂdibiﬂda,d y verosimilitud a lo declarado por el pri-
ro, que a lo afirmado por el Gltimo, y su apreciaciém,
mo cuestion de hecho, sin incurrir en desnaturalizacién
a, escapa al control de la casacién, por lo que los ale-
05 que se examinan carecen de fundamento y deben
desestimados:
Considerando,que en el punto relativo a las condena-
dnes de los patronos Mayoristas Unidoes, C. por A, vy a
# Mejia Troncoso, a pagarle al reclamante Francisco
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Germén la suma de RD$2,920.32 por concepto de |
exiras laboradas y no pagadzs, ial como lo alegan ]
currentes, lar sentencia impugnada revela que no sa
la prueba de la existencia de las mismas, por lo que
cede casarla en ese punto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurs
casacion interpuesto por Mayoristas Unidos, C. por
Jose Mejia Troncoso, contra la sentencia dictada
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins
Distrito Nacional, el 28 de abril de 1980, cuyo ais
sz copia en parte anterior del presenie fallo; exoep
su Ordinal Cuarto, por el cual se condena a los re
tes, al pago de horas extras, y en consccuencia casa
pra-indicada sentencia en ese punto y se envia el a
asi delimitado por ante el Juzgado de Primera Instas
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en las
mas atribuciones; Sezundo: Condena a los recurrent
pago de las tres cuartas partes de las costas, distrayén
la en favor del Dr. Antenio de Jesis Leonardo, abog
del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su
lidad, y a Francisco German, al pago de la cuarta parh
las costas, que se distraen en favor del Dr. Luis E
Florentino Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado,

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Avbar, Fernandg
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espad
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo,
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jucces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretaric 2
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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ENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1981

enntencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgade de Pri-
mera Instaneia de] Distrito Nacional, de fecha 28 de
abril de 1880.

Materia: Civil.

' Recurrentes: Mayoristas Unides, C. por A., ¥ José Mejia Troncoso.
Abogado: Dr. Luis E. Florenting Lorenzo.

Recurrido: Juan Lourdes Germén.

Abogado: Dr. Antonio de Jesus Leonardo,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

i En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
. Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
| Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Priiner Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al
. mAnzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
. nandez Espailalt y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
. tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- audiencias, en la ciuvdad de Santo Domingo de Guzman,
. Distrito Nacional, hoy dia 4 de noviembre de 1981, afos
138" de la Independencia 7 119' de la Restauracién, dicta
. en audiencia pablica, como Corte de Casacidon, la siguden-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por Mayoris-
tas Unidos,C . por A., y José Mejia Troncoso, con demiei-
lio social en la casa No. 125 de la calle Concepcion Bona,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Destrito
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Nacional, el 28 de abril de 1980, cuyo dispositivo se
més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Luis E. Filorentino Lorenzo, abogado
los recurrentes, en la octura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el meinorial de los recurrentes, del 22 de j
de 1980, suscrito por su abogado, en el que se
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido J
Lourdes German, del 18 Jde agosto de 1980, suscrito
su abogado, Dr. Antonio dc Jesis Leonardo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los
rrentes, que se indican mas adelante; y los articu'os 1, 20,
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciin;

Considerando, que en la sentencia impugnada v los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una reclamacién laboral cue no pudo ser concilia-
da y la demanda siguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrtic Nacional di=t6 el 19 de octubre de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se rechaza por improcedente y rial fundada la demanda
laboral intentada por el sefior Juan Lourdes Germiin, con-
tra la empresa Mayoristas Unidos, C. por A., y/o José Me-
jia Troncoso; SEGUNDO: Se condena al demandante al
pago de las costas, ordenando su distraccion en favor del
Liz.Félix Jaquez, abogado, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto, la
Camara a-qua, dictd la sentencia ahora impugnada en ca
sacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido, tanto en la forma como en
el fondo, el recurso de apelacion interjriesto por el sefior



BOLETIN JUDICIAL 2543

pjan Lourdes German, contra sentencia del Juzgado de
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 19 de octu-
re de 1978, dictada en favor de Mayoristas Unidos, C.
or A., y José Mejia Troncoso, cuyo dispositivo ha sido
iado en parte anterior de estz misma sentencia, ¥ como
ecuencia, Revoca en todas sus partes dicha sendencia

o de la sepecie; TERCERO: Condena al patrono Mayo:
stas Unidos, C. por A., y a José Mejia Troncoso, a pagar-
e al trabajador los valores siguientes: 24 dins de salarios
or concepto de preaviso; 45 dias de auxilio de cesantia; 14
as de vacaciones; regalia pascual de 1977; proporcién re-
ia pascual de 1978; bonificacién 1977; proporcién bonifi-
acion de 1978, asi como una suma igual a los salarios de-
engados desde el dia de la demanda y hasta la sentencia de-
initiva, sin gue excedan de 3 meses, todo calculado a base
de RDE9.09 diarios, o sea RD$50.00 semanales; CUARTO:
Condena a los patronos Mayoristas Unidos, C. por A, y a
osé Mejia Troncoso a pagarle al reclamante Juan Lourdes
ermfn la suma de RD$2,293.00, por concepto de horas
extras laboradas vy no pagadas; QUINTO: Condenar a la
mpresa Mayoristas Unidos, C. por A., ¥ 2 José Mejia Tron-
coso al pago de las costas de ambas intancias, de confor-
‘midad con los articulos 5 y 16 de la Ley 302 del 18 de ju-
lio de 1974 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Antonio de Jesis Leonar-
do, quine afirma haberlas avanzado en su totalidad:

Considernado, que los recurrentes proponen contra la
entencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
' Primer Medio: Viblacién del articulo 1134, por falta de
- ponderacion e interpretacion del Contrato de fecha 5 de
marzo, 1976; Segundo Medio: Violacién del srticulo 1315,
del Cédigo Civil, por falta de prueba y violacién del Art.
24 del Cédigo de Trabajo, por falta de aplicacién;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo
' de sus dos medios de casacién, que por su estrecha rela-
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cién, se retnen para su examen, alegan en sintesis, que ]z
Camara a-qua no pondero el contrato que existia entre ellog
y Rafael Cabrera, debidamente legalizado por el Nota i
Dr. Quintino Rafnirez Sanchez; que ellos negaron siempre
que el reclamante fuera su empleado, ¥ que si la Cémarg
a-qua hubiese ponderado dicho Contrato, que depositaron
en el expedinete, hubiese llegado a la conclusion de que
éste no lo era, como ellos lo sostenian, sino empleado de
Rafael Cabrera; que no se podia pretender que dicho Con-
irato fuese confeccionado para burlar cualquier eventy al
obligasién, ya que el mismo tiene fecha 5 de marzo de
1976, fué remitido al Departamento de Trabajo, ¢l 6
abril del mismo afio, y la demanda de que se trata
fué interpuesta, sino dos afios mas tarde; que si bien es
cierto que en la materia de que se trata se presume la
existencia del Contrato de Trabajo, no es menos cierto,
que esa presuncién es hasta prueba en contrario, y efec
tivamente los recurrentes con el depdsito del Contrato re-
ferido, probaron que Migvel Cabrera es su trabajador, y
gue el demandante a su vez es trabajador de éste Gltimo,
y Juan Lourdes Germin, demandante, no probd nada en
contrario, que la sentencia impugnada revela un desconocis
miento absoluto del Contrato de Trabajo del 5 de marzo
de 1976, como también un desconocimiento total del Art.
24 del Cédigo de Trabajo; que las declaraciones del tes-
tigo Tejada Medina merecian mas crédito que las del tes-
tigo Eduviges Frias, ya que las de este ultimo eran a to-
das luces parciales e interesadas; por ultimo, alegan los
recurrentes, que el demandante no hizo la prueba de la}
duracién del Contrato de Trabajo, lo que era indispensable
para determinar el monto de las prestaciones; que tampo-
co hizo prueba alguna de la existencia en el caso de ho-
ras extras laboradas y no pagadas, y sin embargo la Ca-
mara a-qua, condend a los recurrentes al pago de la suma
de RD$2,293.00, por dicho concepto, por todo lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada; pero, 1
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Considerando, que la sentencia :mpugnada pone de
ifiesto, que contrariamente a lo alegado por los recu-
es, la Cimara a-qua, antes de fallar como lo hizo,
erd en todo su contenido y alcance, las piezas del ex-
mte y las declaraciones de los testigos, y especial-
te el Contrato intervenido entre la empresa y Miguel
pera, el cual calificé de totalmente irrelevante en el
de que se trata, por no tener ninguna clase de inci-
fia en la solucién del mismo y al efecto, para justifi-
lo antes dicho, entre otros motivos, dié el siguiente:
en €l hecho de que Miguel Cabrera suscribiera un
rato de Trabajo ~on Mayoristas Unidos, C. por A., es-
0 impide que esta empresa celebrara otro Contrato de
bajo con otros trabajadores, especialmente, con el re-
ante, el cual probé mediante la deposicién del testi-
lduviges Frias que era un trabajador a servicio de los
urridos; )
Considerando, que en efeclo, consta en la sentencia
ugnada, que el testigo Eduviges Frias, declard en el
rmativo verificado, que veia diariamente al reclaman-
Juan L. Cerman, trabajando en el almacén de los ac-
ies recurrentes, donde estuvo por tres afios y pico, y
aba RD$40.00 semanales; que obedecia érdenes del Ad-
aistrador de la Compaiifa, José Mejia Troncoso; que en
€5 circunstancias, aunque el testigo del contrainforma-
0 Tejeda Medina afirmara que el trabajador reclaman-
lo era, no de la empresa recurrente, sino de Miguel Ca-
ra; la Camara a-qua pudo atribuirle, como lo hizo, ma-
' credibilidad y verosimilitud a lo declarado por el pri-
T0, que a lo afirmado per el altimo, y su apreciacién,
10 cuestién de hecho, sin incurrir en desnaturalizacién
una, escapa al control de la casacién, por lo que los ale-
05 que se examinan carecen de fundamento y deben
! desestimados;

. Considerando, que en el punto relativo a las concena-
Nes de los patronos Mayoristas Unidos, C. por A, ya
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José Mejia Troncoso, a pagarle al reclamante Juan
des German la suma de RD$2,293.00 por concepto ¢
ras extras laboradas y no pagadas, tal como lo alega;
recurrentes, la sentencia impugnada revela quc no se
la prueba de la existencia de las mismas, por lo que
cede casarlo en ese punto; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursg
casacién interpuesto por Mayoristas Unicdos, C. por A
José Mejia Troncoso, conira la sentencia dicada pe
Camara de Trabajo de! Juzgado de Primera Instan-ig
Distrito Nacional, el 28 de abril de 1980, cuyo dispe
se copia en parte anterior del presente fallo; excepta
su Ordinal Cuarto, por el cual se concdena a los re
tes, al pago de horas extras, ¥y en consecuencia, cas
supra-indicada sentencia en ese punto y se envia el
to asi delimitado por ante el Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, er
nismas stribuciones; Segundo: Condena a los recun
tes al pago de las tres cuartas partes de las costas, i
yédolas en favor del Dr. Antonio de Jesis Leonardo,
gado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado &
totalidad, y a Juan Lourdes German, al pago de la Cu
parte de las costas, que se distraen en favor del Dr. I
Ernesto Florentino Lorenzo, quien afirma haberlas a
zado.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernande
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, F
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Esps
Leonte R. Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo,
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, enl
audiencia ptblica del dia, mes y afio, en él expresadc
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretaric Genef
que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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ENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1981

Sentenvia Impugnada: Corte de Apelacin de Santiago, de flecha
3 4 de octubre de 1978,

‘Materia: Correccromal.

l.!mmmtﬂ: Ana Francisco Almonte; ¢ s, Agustin Jiménez kijo.
Dios, Patria v Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fusn-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiana,
Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Biez, Joaquin L. Hernindez Espaillat, y Leonta R,
Alburquerque C., asitidos del Secretarlo General, en la
Sala donde celebra sus audiencais, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de no-
viembre de 1981, afios 138’ de la Independencia v 119' de
}a Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana Fran-
tisca Almonte, dominicana, mayor 1e edad, con cédula No.
9265, serie 72, domiciliada en el kilometro 20 de Villa Gar-
cia, en la ciudad de Monte Cristy, contra la sentencia die-
tada en atribucinoes correccionales por la Corte de Apela-
cién de Santiago, el 9 de octubre de 1978, cuyo dispostiive
ice asi: “FALLA: PRIMERO: Acmite cn la forma el re-
curso de apelacion interpuesto por Agustin Jiménez hijo
(a) Choto, contra la sentencia de fecha Veinte (20) del mes
de enero del afio mil novecientos selenta y ocho (1978),
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Monte Cristi, cuyo dispositivo ¢s el s
PRIMERO: Variar la calificacion del crimen de tentativa
de homicidio voluntario puesto a cargo del nombrado Agus-
tin Jiménez h1jo {a) Choto, en perjuicio de la sefiora Ang
Francisca Rodriguez de Almonte, por la de ultraje al pa-
dor, y, en consecuencia se condera a sufrir la pena de
() afios de prision correccional y &l pago de una multa
Cincuenta pesos ore (RD$50.00) ; SEGUNDO: Declarar bue-
na y vélida, por haber side hechc en tiempo habil y
acuerdo con la Ley de la materia, la constitucion en
civil, hecha por los sefiores Maximo Alinonte y Ana Fran-
cisca Rodriguez ce Almonte, contra el acusado Agustin
Jiménez hijo (a) Choto, ¥, en consecuencia se condena al
pago de una indemnizacion de tres inil pesos cro (RD$3,-
000.00) en favor de dicha parte civil constituida; TERCE
RO: Condenar al nombrads Agustin Jiménez hijo (a) Cho
to, al pago de las costas civiles, con -istincion de las mis-
mas en favor del Dr. Foad Nazer Garcia, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Conde-
na al nombrado Agustin Jiménez hijo (a) Choto al
de las costas penales; SEGUNDO: Revoca la sentencia re-
currida en todas sus partse, y en consecuencia descarga a
Agustin Jiménez hijo, del hecho puesto a su cargo, por nmo
estar caracterizado en sus elementos constituvos el delite
de ultraje al pudor; TERCERO: Pronuncia ¢l defecto con-
tra la parte civil constituida, por falta de conecluir; CUAR-
TO. Declara las costas penales de cficio;

Oido al Alguacil de turno ne la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General |
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de octubre de 1978, a
requerimiento de Ana Framcisca Almonte, recurrente, en
la cual ro se propone ningin medio determinado de ca-
sacion; :
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistss los articu'os 1, 37 y 65 de la Ley sobre
imiento de Casacion:

Consicerardo, guie el tenor del articulo No. 37 de la
schre Procedimiento de Casacién, cuando el reeurson
interruesto por el Ministerio Publico, la paire civil] o
la persona clvilmente responsable, el depésito de un
orial eon la exposicién de los hechos en que se funda,
cbLyatorio a pena de 22l ad si no se ha motiva. o ol
en la declaracion correspondiente:

Considerando, que en lo expuesto, ni en €l momento
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio e
memorial, la recurrente Ana Francisca Almonte ha
puesto los fundamentos del mismo; que en esas condi-
dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo No.
antes citado;

Por tales motivos, UNICO: Declara nulo e! recurso de
‘ién interpuesto por Ana Francisca Almonte, contra la
neia dictada en sus atribuciones correccionales por la
te de Apelacién de Santiago, el 9 de octubre de 1978,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
nte fallo;

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
lo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaguin M. Al-
z Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar, Fel'pe Os-

Perdomo Biez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,

nte R. Alburquerque Castillo,— Migue] Jacobo F., Se-
rio General-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

s Jueces que figuran en su encabezamiento, en 'a
encia pablica del dia, mes y ano, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi. Secretario Genera
certifico— (Firmado): Migue! Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Sun Jy
de la Maguana, de fecha 4 de febrerc de 18977, o

Materia: Correccional.

Recurrente: Quirico Mateo.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprmea Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Né
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la F
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amis
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio E
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas A
manazr y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del §
cretario General, en la Sala donde celebra sus audienci
en la cindad de Santo Domingo de Guzman, Distrito N
cionla,, hoy dia 4 de noviembre del 1981, afios 138" de
Independencia y 119’ de la Restauracion, dicta en aud
cia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente sent
cia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Qui
Mateo, dominicano, mayor de edad, soltero, chifer, céd
No. 3254, serie 15, residente en la calle Mariano Rodrigy
Objio, No. 81, de San Juan de la Maguana, contra la se
tencia dictada el 4 de febrero de 1977 por el thzgad:u d
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan ﬂ'ﬂ
Maguana, en sus atribuciones correcccionales como
nal de Segundo Grado, cuyo dispositive se copia més ad
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
taria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ial de San Juan de la Maguana, en fecha 4 de febre-
de 1977, a requerimiento del Dr. Miguel Tomas Susa-
H., cédula No. 4982, serie 32, en representacién del re-
te, en la cual no se expone ningiin medio determi-
de casacitn;

La Suprema Corte de Justicia, después de habter de-
¥ vistos los articulos 65 y 52 de la Ley No. 241,
1967, sobre Transtio y Vehiculos: ¥ 1y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
ilometro 29 de la carretera que conduce de San Juan
la Maguana a Azua, en el que resulté el automévil pla-
. 200-070, con varios desperfectos, el Juzgado de Paz
San Juan de la Maguana, dicté el 5 de diciembre de
D, una sentencia cuyo dispositivo es el siguients: “Fa-
: 19 Se declara buena y valida la constitucién en parte
hecha por la sefiora Marina Estela Pérez, en contra
Quirico Mateo y Julio Victor Matos: 2°. Declara culpa-
de violacion a la Ley No. 241, de Transito, al sefior
ico Mateo y en consecuencia lo condena a pagar una
ta de RD$10.00 y al pago de las costas penales: 39 De-
no culpable de violacién a la Ley No. 241, de Tran-
al sefior Marcos Timoteo Pefia, y en consecuencia lo
ga del delito mas arriba mencionado, por no ha-
lo cometido; b) que sobre el recurso inlerpuesto, el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
dela Maguana, actuando como tribunal de segundo
y atribuciones correccionales, dicto en fecha 4 de
ro de 1977, la sentencia ahora impugnada en casa-
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cidn, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERQD:

clara regular y vilide los presentes recursos de apelge
por haber interpuesto en tiempo hébil v de acuerds g
Ley; SEGUNDD: Confirma en todas sus partes la zentg
cia No. 2008, de fecha 5 de diclembre de 1975, del Juse
do de Paz de este Municipio; TERCERQO: Condena a]
nor Quirico Mateo al pago de las costas, '

Considerando, que el Tribunal a-qua, mediante 13 pg
deracion de los elementos de juizio que fueron regyl
mente administrades en la instruccion de la causa, diG p
establecidos los siguientes hechos: a) que e1 19 de abri]
1975, en horas de la mahana, mientras Quirico Mateo cg
ducia de Este a Oeste por la carrefera San Juan de ]a ]
guana a Azua, el camion placa No. 526-386, propiedad
Julio Victor Mateo, y aszgurado por la Compafia de 8
guros Royal, mediante Poliza No. M-4798, chocd al aut
movil placa No. 200-070, propiedad de la sefiora Mai
Estela Pérez, asecurado por la Compafiia de Seguros S
Rafael, C. por A., madiante Poliza No. 01137778, cond
cido por Marcos Timoteo Pefia Pérez, que en ese momel
to transitaba en direccién contraria por la mimsa via, of
sionandole varics desperfectos; b) que la causa exclusi
v generadora del accidente de transito de que se trata, f
gue el prevenido Quirico Mateo, condujo su vehiculo
forma imprudente y descuidada, al tratar de cruzffr, t
mando la via ecupada;

Considerando, gue los hechos asi establecidos const
tuyen a cargo del prevenido Quirico Mateo, la conduccid
temeraria y descuidada y atolondrada que puede porer €
peligro las vidas o propiedades, hecho previsto por el a
tieulo 65 de la Ley 241, citado ¥ sancionado por ese risn
texto legal con multa no menor de RDS53:00 pecos, ni ma
yor de RD$200.00 pescs 6 prision de un término no mME
nor de un mes ni mayor de tres meses, y que el Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
la Maguana al aplicarle una multa de RD$10.00, gue aufl
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que inferior a la establecida por la Ley, no podia ser au-
mentada, en ausencia de apelacién del Ministerio Publico;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Quirico Mateo contra la sentencia
dictada el 4 de febrero de 1977, en atribuciones correc-
cionales y como tribunal de segundo grado por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anteroir del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M, Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro
jas Almiinzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, da
fecha 14 de diciembre de 1978

Materia. Correccional.

Recurrentes: Ramdén Antonio Reves y Compufiia de Seguros Pe.
pin, 5. A.
Abogado: Dr. Luls V. Garcia de Pefia,

Dios, Pairia y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por log Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautizta Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L. Her
nandez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de noviembre de 1981, afibs
138’ de la Indepndencia y 119’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguien-
te sentencia:

Sobre los recursos de casacién, interpuestos por Ra-
mon Antonio Reyes, dominicano, mayor de edad, casado.
comerciante, cédula NGm. 288, serie 84, rosidente en la
calle Marcos del Rosario No. 157, Los Minas, Distrito Na-
cional, y la Compania de Seguros Pepin, 8. A., entidad
aseguradora, con domicilio social en la calle Palo Hinca-
do de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales en fecha 14 de diciembre de 1978,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuve dispo-
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p dice asi: “FALLA: PRIMERG: Admite como regular
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
esto en fecha 15 de junio de 1975, por el Dr. Rafael
Juran Oviedo, a nombre y representacion del preveni-
amén A. Reves, y la Compania de Seguros Pepin, 5.
icontra sentencia de fecha 30 de junio de 1975, dictada
la Cuarta Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: FA-
: PRIMERO: Declara al nombrado Ram¢n Antonio
es, de generales que constan en el expediente, culpa-
de violacion a la Ley No. 241, en su articulo 49, letra
golpes ¥ heridas involuntarias, causados con el mane-
p conduccion de vehiculos de motor), curables después
gesenta (60) y antes de noventa (90) dias, en perjuicio
menor Freddy Cartagena, y en consecucncia se le con-
a al pago de una multa de Cien pesos oro, moneda na-
pal (RD$100.00), acogiendo ecircunstancias atenuantes
su favor; SEGUNDO: Se le condena al pago de las cos-
j penzles; TERCERO: Declara regular y vilida en cuan-
la forma, la constitucion en parte civil hecha en au-
peia por el sefior Carlos Enrique Cartagena, en su ca
d de padre y tutor legal del menor accidentado; por
pductn de su abogado constituido y apoderado especial
José Chia Troncoso, o contra del prevenide Ramon
tonio Reyes, en su doble calidad por su hecho personal,
gomo persona civilmente responsable, y en oponibilidad
la sentencia a intervenir a la Compafiia de Seguros Pe-
b, 5. A, en su calidad de entidad aseguradora; en cuan-
al fondo, eondena al scfior Ramon Antonio Revyes, en
va expresada calidad; A) al pago de una indmeniza-
on de Diez mil pesos orn dominicano (RD§10,000.00) en

or del sefior Carlos Enrique Cartagnea, por los dafios
perjuicios materiales y morales recibidos a consecuen-
a del accidente, en el cual salié con golpes y heridas su
ljo Freddy Cartagena; B) al pago dc los intereses lega-

de dicha suma, contados a partir de la fecha de la de-



manda, a titulo de indemnizacién complementaria;

al pago de las costas civiles con distraccién de las m
en favor del Dr. José Chia Troncoso, abogado de la o
civil constituida, quien afirma haberlas avanzado e
maycr parte; CUARTO: Declara el defecto contra lg
paiiia de Segurocs Pepin, S. A., por no haberse hecho
sentar a la audiencia del dia doce (12) del mes de
del afio 1975, no obstante haker sido emplazada legaly
te por Acto de fecha seis (€) del mes de junio de 18
Ministerial Atireo Martinez Abad; vy QUINTO: Declar
presente sentencia con todas sus consecuencias legales,
min y Oponible, a la Compaiiia de Seguros Pepin, S,
entidad aseguradora de la camioneta placa No. 514
marca Austin, modelo 1968, color verde, chisis No. AH
238207A, asegurada bajo péliza No. 31654, que cond
su propietario el sehor Ramon Antonio Reyes, causant
accidente; en virtud de lo dispuesto en el articulo 10
la ley 4117 (sobre seguro obligatorio de vehiculos de
tor), por haberlo hecho conforme a la Ley; SEGUNDO: |
cuanto sl fondo del mencionadeo recurso, se modif
el ordinal tercero de la sentencia apelada
cuanto al monto de la indemnizacién acordada por el
bunal a-quo, y la Corte por contrario imperio rebaj
misma a la suma de Cinco mil pescs oro (RD$5, IZII]IJ‘UO]
considerar que esta suma esti mis en armonia y equidl
con la magniutd de los dafios ¥ perjuicios sufridos por
victima; TERCERO: Confirma en sus demés aspectos
sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Ramon A. F
ves, en su doble calidad de prevenido v persona civilme
te responsable, al pago de las costas penales y civiles, ©
distraccon de ias mismas en provecho del Dr. José Ch
Troncoso, quien afirma haberlas avanzado en su tok
dad; QUINTO: Dezlara la presente sentencia Oponible
la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., de conformidad ¢
el atriculo 10 de la ley 4117, sobre seguro obligatorio €
vehiculos de motor;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;




Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador Genera!
la Repliblica;

Visto el recurso de cesacion levantado en la Secreta-
ia de la Corte a-qua, en fecha 23 del mes de enero del
siio 1978, a requerimiento del Dr. Rafael Antonio Durdn

iedo, céduls No- 1772, serie 67, a nombre y representa-
jon de log rccurrentes;

Visto el memorial de casacion de los recurrcntes, de
echa 18 del mes de seatiembre del afio 1981, suserito por
abogado, el Dr. Luis V. Garcia de Peiia, céduia nimero
17422, serie 56;

La Suprema Coric de Justicia, después de haber de-
liberado y vistes los articules 195 del Codigo ce Procedi-
mients Criminzl, v 1, 20, 23 v 43 de la Ley scbre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que ¢l examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto gque fue dictado en dispositive, por lo
2ual carece no sélo de motives, sino de toda relacion de
hechos;

Considerando, que los Juezes del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias y en mat~ria repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cién v ademas, calificar los hechos en relazién con el tex-
to de la Ley Penal Aplic-nr!n,'que al no precisar la senten-
cia impugnada los heches y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, esta en la imposibilidad, ai
ejercer su poder de control, de decdir si la ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que procede la casacion del fallo im-
pugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correzcionales por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 14 de diciembre d» 1978, cu
vo dispositivo se ha copiade en parte anterior del presen-
te fallo, ¥ envia el asunto por ante la Corte de Apelacién
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de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;
gundo: Declara las costas de oficio.

* (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Feli
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espai
Leonte R. Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo F.,
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seilores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fué firmada, leida v puhl.imdapurnﬁ,smtlriu(}erm],
que certifico.—(Firmado): Miguel Jacobo F.
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ENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1981

niencla impugnada: Octava Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 2 de febre-
ro de 1978,

teria: Penal,

Recurrentes: Julio Pefia; Luz Maria Pefia v la Compafila de Se-
guros Pepin, S. A
Abogado: Dr. Rafael [. Marquez.

Dios, Patria v Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. Hernindez Es-
paillat vy Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde oelebra sus sudien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 4 del mes de noviembre del afio 1981,
afos 138' de la Independencia y 119' de la Reslauracion,
dicta en audicncia pablica, como Corte le Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio
Pefia, dominicano, mayor de edad, cédula No. 7558, serie
3, domiciliado en la calle Marcos Adén, de esta ciudad;
Luz Maria Pefa, dominicana, soltera, mayor de edad,
cédula No. 175090, serie primera, domicilieda en la calle
Manuela Diez, esquina Felipe Vicini Perdomo, de esta ciu-
dad; y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., de esta ciu-
dad, contra las santencias dictadas por la Octava Cimara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
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nal el 2 de septiembre de 1977, y 2 de febrero de 19
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Algyacil de turno en la lectura del rol; !
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg]
de la Republica;
Vistas las Actas de los recursos, levantadas en la Sa-
cretaria de la Camara a-qua los dias 5 de septiembre de
1977, primero de marzo de 1978 y 3 de,marzo de 1978, 3
requerimiento de los Dres. Maria Navarro Miguel ¥y Lu's
R. Castillo Mejia, la 1ra.; Dr. Luis R. Castillo Mejia, 13
2da.; v Dra. Maria Navarro Miguel, la 3ra.; Actas en las
cuales no se propone ningun medio determinado de Casa~
cign® .
Visto el memorial de los recurrentes, de! 17 de sap—
tiembre de 1979, suserito por su abogado en ecasacién, Dr,
Rafael L. Marguez, cédula No. 26811, serie 54, €n el cual
se propone contra la sentencia del 2 de febrero de 19‘?3'
el medio que =2 indica méas adelante;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 20, 23, 43 v 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; ;
Considerando, que en la sentencia de la Camara a-qua
del 2 de febrero de 1978 y en los documentos a gque ella se
refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de un acei-
dente de trinsito ocurridoe en esta ciudad el 8 de septiem-
bre de 1876, en el cual ninguna persona resultd con lesio
nes corporales, el Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-
eripeidn del Distrito Nacional dictd el 25 de febrero de
1977 una sentencia cuyo dispositive aparece mas adelan-
te; b) que sobre los recursos interpuestos, la Camara a~que
dicto el 2 de septiembre de 1977 una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se rechaza el pedi-
mento formulado por los Dres. Maria Navarro Miguel ¥
Luis R. del Castillo Mejia, a nombre y representacion de
Luz Maria Pena, por improcedentes y mal fundado; Se-
gundo: Se ordena la continuacion de la vista de la causa
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conocer el [ondo de la prevencién puesta a su cargo
ps nombrados Luz Maria Peha y Carlos R. Burgos, por
ion a la Ley No. 241; y Tercero: Se reservan las cos-
¢) que el 2 de febrero de 1978 la misma Camara dictd
sntencia de fondo ahora impugnada en casacion, como
pterior, y euyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME:
Se declaran buenos v vialidos los recuizos de apela-
interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del
rito Nacional, y Luz Maria Peha v Carlos M. Burgos
ra la senlencia dictada por el Juzgado de Paz de ls
a Circunseripeién del Distrito Na-:ricnal, en fecha
febreru del afio 1977, por haber sido hezlios en tiem-
habil, ¥ cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: Prime-
Se declaran culpables a los prevenidos Carlos M. Bur
y Luz Maria Pena, de violar el Art. 74, inciso b) de la
241, v en consecuencia se condenan a RD$5.00 (Cin:
pesos) de multa cada uno; Segundo: Se condena a am-
§ al pago de las costas; Tercero: Se declara regular y
ida la constitucién en parte civil interpuesta por Rey
do E. Medina, por intermedio de sus abogadog Dres. An
Danilo Pérez Volquez ¥ Federico Enrigue Michel Ca-
o, en cuanto a la forma, y en cuanto al fondo, se re-
za por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Se
difica la sentencia recurrida en cuanto se refiere al co-
enido Carlos M. Burgos y se declara nc culpable de
acion a la ley 241, y en consceuencia, s¢ le descarga
toda responsabiidad penal, por no habsr viclado nin-
Bas de las disposiciones de dicha Ley, y se declaran las
las de oficio; TERCERD: Se pronuncia ¢l defecto con-

Julio Pefia, persona civilmente responsable y la Com-
fiia de Seguros Pepin, S. A., por falta de concluir; CUAR-
: Se declara buena y valida, en cuanto a la forma, la
itucion en parte civil hecha por el sefior Revnaldo E.
dina, por mediacion de sus abogados Dres. Angel Da-
0 Pérez Vélquez y Federico Eunrique Michel Carrasco,
itra Julio Pefia, por haber sido hecho de conformidad
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con la Ley, ¥ en.cuanto al fondo, se condena a Julig f
al pago de una indemnizacion de RD$1,536.00 (M
nientos treinfa y seis pesos oro), a favor de Reyna]
Medina, como justa reparacion por los dafios recibidgg

na a la parte sucumbiente al pago de los intereses lag,
de la suma indizada en el parrafo cuartd, a contar g

y Federico Enrique Michel Carrasco, quienes afirman
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se conden
la eo-prevenida Luz Maria Pefia al pago de las costag
nales; OCTAVO: Se declara la presente sentencia,
v Oponible, en su aspecto civil a la Compaiiia de Seg
Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo plara -
121-525, causante del accidente, de conformidad con
articulo 10, Modificado de la Ley No. 4117 sobre Segy
Obligatorio de Vehiculos de Motor; _

Considerando, que los recurrentes alegan en su o
dio tinico de casacion, que la sentencia del 2 de febrero
1978 carece de base legal y de miotivos, por lo que de
ser anulada;

Considernado, respecto a la s.entencla del 2 de
tiembre de 1977 que segin resulta de su simple lectus
ella solo dispone un reenvio para otra audiencia, es de &
racter preparatorio, y por tanto no sujeta al recurso d
casacion en el momento en que ese recurso fué declars
do, el 5 de septiembre de 1977, cuando ni siguiera se hab
dictado la sentencia del 2 de febrero de 1978;

Considerando, sobre los recursos contra la sen
de fecha 2 de febrero de 1978, que la sentencia, aungi
contiene cierta motivacion, no incluye en ésta ning
descripcion o relacion de los hechos precisos que determ
naron el accidente, y sobre todo una clara explics
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rca de cual de los dos vehiculos que entraron en coli-
on habia ganado o no lo interseccion o cruce de las ca-
Marcos Adon y Marcos Ruiz, explicacion sin la cual
Suprema Corte de Justicia no ha sido puesta en condi-
nes de determinar cuil es la regla de paso, de las pre-
istas en el articulo 74 de la Ley sobre Transito y Vehi-
No. 241 de 1967, que cabe aplicar en el caso ocu-
nte; que, por lo expuesto, la sentencia del 2 de febre-
de 1978 que se examina debe ser casada por falta de
se legal y de los motives pertinentes;

Por tales motivos, Primere: Declara inadmisible por
mporaneos los recursos de casacion interpuestos por
wlio Pefia, Luz Maria Pefia y la Compaiiia de Segurcs
pin, S. A., contra la sentencia preparatoria dictada el 2
sepliembre de 1977 en sus atribuciones <orreccionales
r la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Naclonal, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundoe: Casa la
sentencia de fondo dictada por la misma Cimara el 2 de
febrrec de 1978, en iguales atribuciones, cuyo dispositivo
copia también en parte anterior del prezente fallo, ¥
envia el asunto asi delimitado por ante la Priinera Cama-
ra del mismo Juzgado; Tercero: Declara las costas penales
de oficio.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Ferrando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joagiun M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. Hernandez Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo— Migue! Jacobo F., Se-
eretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ls
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

que certifico.—(Firmado): Miguel Jacoba F.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE NOVIEMBEE DEL 1gg:

Senlencia impugnada Corte de Apelacidn de Santo Donu:;gu e
fecha 23 rie abril de 1978,

Materia: Correccional,

Recurrente: Victor Hugo Lora.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Deminicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Héetor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat v Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Serretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 6 de noviembre de 1981, afios
138’ de la Independencia vy 119° de la Restauracion, dicta
en audiencia ptiblica, como Corte de Casacién, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Vietor
Hugo Lora, dominicano, mayor de edad, soltero, con cédu-
la No. 257691, serie primera, domiciliado en la casa No.
36, de la calle Francisco del Rosario Sanchez, Los Minas,
Ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apc-
lacion de Santo Domingo, el 23 de abril de 1979, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi: FA-
LLA: PRIMERO: Admite como regular y vilido en cuanto
a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Hermogenes Lopez Pefia, a nombre y representacion de
Ulises Nova y Monica Lora, contra sentencia dictada por
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ta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Nacional, en fecha 17 de marzo de 1978,
 dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMEKO: Se decla-
noibrado Vietor Guillermo Coplin, dominieano, ma-
Je edad, cédula No. 124028, sorie 1ra., domiciliado v

te en la calle Gabricl Antonio Morille No. 37, Los
, de esta ciudad, culpable de! delito de sustraccion
a menor, en perjuicio de Dileia Lora, en violacion
articulo 355 del Codigo Penal y en consecuencia se le
ena al pago de una multa de Veinticinco pesos oro,
§25.00), v al pago de las costas perales causadas, ace-
do circunstancias atenuantes a su favor; SEGUNDO:
clara regular ¥ valido en cuanto a la forma, la cons-
jon en parte civil hecha on aucdiencia por los sefiores
ez Nova v Monica Lora, en sus ca'idades de padres de
penor agraviada Dileia Lora, por intermedico del v
mégenes Lopez Pefia, en contra del nombrado Vielor
lermo Coplin, en su calidad de prevenido y persona
Iinente responsable, por haber sido hecha de acuerdo
ley; TERCERO: En cuanto al fon:lo de dicha consii-
6 en parte civil, go condena al normbrads Vietor Gui-
mo Coplin, en su doble calidad de prevenido y perso-
givilmente responsable, al pago: a), de una indemniza-
i de Trescientos pesos oo (RD$S500.00), a fzvor v pro-
tho de los sefiores Ulises Nova y Ménica Lora, como
a reparacion por los dafios materiales y morales por
05 sufridos, a consecuencia de la sustraccion de =u hija
or Dilcia Lora, por el prevenide Victor Guillermo Co-
n; b), de los intereses legales de In suma acordada, com-
ados a patrir de la fecha de la demanda y hasta la to-
ejecucion de la presente sentencia, a titulo de indem-
acion complementaria: v ¢), de las costas civiles, con
traccion de las mismas en proveeho del Dr. Hermoge-
8 Lopez Pefia, abogado de la parte eivil constituida,
len afirma estarlas avanzando en su totalidad; Por ha-

sido hecha de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Modifica
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la sentencia en cuanto a la indemnizacion impuesta
Corte obrando por propia autoridad la fija en Cien o
oro (RD$100.00), por considerar esta suma més acorda
lgs hechos de la causa; TERCER(: Condena al Preyes
al pago de las costas penales y civiles con distracei
las civiles en provecho del Dr. Hermégenes Lopez p
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidag

Oido, al Alguacil de turno en la lectura del ru-l;'

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador Geq
de la Replblica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada e
Secretaria de la Corte a-quu, el 27 de Noviembre de 1
a requerimicnto de Vietor Hugo Lora, cédula No. 257
serie primera, acta en la que no se propone ninglin m
determinado de Casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y visto el Art. 22 de la Ley sobre Procedimientg
Casacion; 4

Considerando, que el articulo 22 de la Ley sobre ]
cedimiento de Casacion, dice asi: “Pueden pedir la e
cion de una sentencia, el condenado, el Ministerio Pi
co, la parte civil, y las personas civilmente responss
segun las disposiciones establecidas mas adelante;

Considerando, que Victor Hugo Lora, tnico
te contra la sentencia de que se trata, no figura en la m
ma, ni como condenado, ni como Ministerio Phblico, ni |
mo parte civil, ni como persona civilmente responss
por lo que no siendo parte en la misma, su recurso
dicha sentencia resulta obviamente inadmisible;

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible el
curso interpuesto por Victor Hugo Lora, contra la sente
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la C
te de Apelacion de Santo Domingo, el 23 de abril de 197
cuyn dispositivo se copia en parte anterior del esen
fallo,
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FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe
Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillet,
R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Se-
(GGeneral,

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en [»
ia piblica del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥
da, leida v publicada por mi, Secretario General,
ico.—(Firmado): Miguel Jacobe F.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impagnada: Cort= de Apelacién de La Vega, p
18 de octubre de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Aquiles Almonte Rodriguez, Francisco Moren
tinez y la Unidn de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. Juan Pablo Ramos.

Interviniente: Angel Vinicio Tiburcio,

Dios, Patria y Libertad,

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Co
Justicia, regularmente constituida por los Juecces B
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Felipe Osvaldo Perdomn Biez, Joaquin L. Hernande
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos
Sccretario General, en la Sala donde celebra sus &
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Macional, hoy dia 6§ del mes de Novicmbre del afio
~fios 138" de la Independencia v 119° de la Restaurs
dicta en audiencia puablica, como Corte de Casacion, |
guiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos,
tamente por Aquiles Almonte Rodriguez, dominicano,
yor de edad, soltero, chofer, cédula No. 168707, serie
mera, domiciliade y residente en esta ciudad, cn la ¢
Central No. 57-A, del Ensanche Altagracia (Her e
Francisco Moreno Martinez, dominicano, mayor de
domiciliado y residente en la Avenida El Charro No.
del Munisipio de Constanza y la Union de Seguros, C.
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, con su asiento social en la Avenida 27 de Febrero, de
ssta ciudad, contra setencia dictada, en atribuciones co-
rreccionalse, el 18 de octubre de 1978, por la Corte de
Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas ade-

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

i Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan
' Pablo Ramos, cédula No. 13706, serie 47, abogade del in-
terviniente Angel Vinicio Tiburcio, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, cédula No. 6922, serie 47, domicilia-
do y residente en la ciudac de Censtanza, calle Primera,
No. 25;

- Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
“de la Repiblica;

i Vista el acta de los recursos de casacion, ievantada en
- la Secretaria de la Corte a-qua, ¢l 19 de octubre de 1978,
. a requerimiento del Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy, en
- representocion de los recurrentes, en la cual o se propo-
ne contra la sentencia :mpugnada ninglin medio determi-

“nado de casacion;

Visto el escrito del interviniente cel 28 de mayo de
- 1979, suserito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
.~ iiberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
. 1967, sobre Transito y Vehiculos, 1183 del Codigo Civil ¥
1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido el 5 de abril
de 1978, en la carretera que conduce del Abanico, del Mu-
nicipio de Constanza, en el cual dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judizial de La Ve-
ga, dietd el 12 de junio de 1978, una sentencia cuyo dispo-
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sitivo aparece copiado en el de la ahora impugnada;
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo

recurrido, con el sigulente dispositivo: “FALLA: PRI
RO: Declara regu‘ures ¥ vilidos, en 1a forma, los re
de apelacién interpusctos por el prevenido Aquiles
monte Rodriguez, 1a persona civillmenie responsable
cisco Moreno Martinez, la Compafiia Unién de
C. por A, y la parte civil constituida, Angel Vinicio
burcio, contra sentencia correccional No. 971, de fecha
de junio de 1978, dictada por la Sezunda Camsra P
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Vega, la cual tiene ¢l dispositivo siguiente: “Falla:
mero: Se declara culpable al nombrado Aquiles Almon
Rodriguez inculpado de violacién Ley No. 241, y en
secuencia se le condena al pago de una multa de RD$15.
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Segundc
Se le condena ademiis al pago de las costas; Tercero:
descarga al nombrado Angel Vinicio Tiburcio, por insufi-
ciencia de pruebas y so le declara las costas de oficio;
Cunarto: Se acoge como buena y valida la constituc'én en
parte civil intentada por el sefior Angel Vinicio Tiburcis,
en contra de Aquiles Almonte Rodricuez y Francisco Mo-
reno Martinez, al través del Lic. Juan Pablo Ramos, por
ger regular en la forma y admisible en el fondo: Quinio:
Se condena a los nombrados Aquiles Almonte Rodriguez y
Francisco Moreno Martinez al pago solidario de una indem-
nizacion de RD$2,500.00 en favor de Angel Vinicio Tibur-
cio, por los dafos materinles que le oeasionaron; Sexto:
Se condena a los nombrados Aquiles Almonte Rodriguez v
Francisco Moreno Martinez, al pago de las costas civiles,
con distraccién de la misma en provecho del Lic. Juan Fa-
blo Ramos, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Séptimo: Se condena a los nembrados Aquiles Al-
monte Rodriguez y Francisco Morero Martincz al pago de
los intereses legales a partir de la demanda en justicia;
Uctavo: Se pronuncia o1 defecto en contra de Francisco
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wno Martinez y la Compafiia de Segurcs Union de Se-
g, C. por A, por no haber comparecido a la audien-
no obstante estar legaimente citados; Noveno: La pre-
sentencia le es comiin y oponible a la Compania de
ros La Union de Seguros, C. por A.; SEGUNDO: Pru-
ia el defecto centra el prevenide Aquiles Almonte
riguez, la persona civilmente responsable, Francisco
eno Martinez y la Compaiiia Unién de Segurcs, C. por
. no haber comparecido, no gbstante haker sido ci-
s legalmente; Tercero: Confi de la decision recu-
los ordinales Primero, Cuarto, Quinto, a excepcion
ete del monto de la indemnizacion que la aumenta en
34 000.00 (Cuatro mil pesos oro), suma que esta Coria
a ajustada para reparar los dafios sufridos por la di-
parte civil constituida; confirma ademas los ordina-
Béptimo v Noveno; CUARTO: Condena al. prevenido
giles Almonte Rodriguez, al pago de las costas penales
gsta alzada y condena a éste conjuntamente con la per-
a civilmente responsable, Francisco Moreno Martinez
g civiles, ordenando st distraccion en favor del Liz,
n Pablo Rainos, quien afirma haberlas avanzado en su
Jyor parte;

Considerando, gque Francisco Moreno Marlinez, pues-
en causa como civilmente responsable, y la Union de
guros, C. por A, puesta en causa como aseguradora, no
expuesto ni en el momento de interponer sus recursos,
posteriormente, los medios en que los fundan, como lo
ge a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
limiento de Casacién, razén por la cual sblo procedera al
men del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al
levenido recurrente, tnico culpable del accidente, y fa-
como lo hizo, dié por establecido mediante la ponde-
tion de todos los elementos de juicio que fueron regular-
ente administrados en la instruccion de la causa, lo si-
liente: a) que en horas de la noche. del 5 de abril de 1978,
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mientras Aquiles Almonte Rodriguez conducia el cam
- placa No. 522-850, propiedad de Francisco Moreno Mg
nez, asegurado con péliza No. 42298, de la Unidn da |
guros, C. por A.; transitaba de Este a Oesie por la g
tera del Abanico-Constanza, al llegar al kilometro 24
produjo un choque con la camioneta placa No. 5014
conducida por Angel Vinicio Tiburcio; b} que en el g
dente, Nelson Rafael Lidpez, resulté con lesiones 1k
después de 20 dias y Angel Vinicio Tiburcio con fraet
multiples con pérdida de sustancia osea y perdida pan
de la visién que le dejo lesion permanente; ¢), que el ag
dente se debié a la imprudencia de Aquiles Almonte Rog
guez, por ocupar la via donde transitaba Angel Vinicig '
burcio, en direeeion coniraria; ;

Considerando, gue los hechos asi establecidos,
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de g
pes y heridas involuntarias, ocasionades con la conduece
de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de
Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sanciona
en su letra d) por esa disposicién legal con las penas d
meses a tres afios de prision y multa de RD$200.00 a R
700.00, cuando las lesiones hayan ccuitido lesion perni
nente, como sucedié en el previsto caso con una de las ¥
timas, que al condenar al prevenido al pago de una m
ta de RDS15.00, acogiendo circunstancias atenuantes,
Corte a-qua di¢ por establecido que el hecho del preve
ocasioné a Angel Vinicio Tiburcio, constituide en parte €
vil, dafios materiales y morales que evaluo en la suma @
RD$4,000.00; que al condnear solidariamente a Aquilk
Almonte Rodriguez y Francisco Moreno Martinez, al P
go de esa suma, mas el de los intereses legales de la ™
ma, a partir de la demanda, la Corte a-qua hizo una
rrecta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, gque examinada en sus demas aspect
en lo que concierne al interés del prevenido, la sentend
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impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ea-
- sacion;

Por tales motives, Primero: Admite como intervinisn-
te a Angel Vinicio Tiburcio, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Aquiles Almonte Rodriguez, Francisco Mo-
reno Martinez y la Union de Seguroes, C. por A., contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, el 18 de oc-
tubre de 1978, por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
iallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Francisco
Moreno Martinez v la Union de Segures, C. por A, contra
la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de ca-
sacion de Aquiles Almonte Rodriguez contra la misma sen-
tencia y lo condena al pago de las costas penales; Cuarto:
Condena a Aquiles Almonte Rodriguez y Francisco More-
no Martinez al pago de las costas civiles v ordena su dis-
traccion en provecho del Lic. Juan Pablo Ramos F., aboga-
do del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad, y las hace oponibles a la Unién de Segurocs.
C. por A, dentro de los términes de la Poliza,

(FIRMADOS).— Nésior Contin Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo. —
Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presenie sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo, en él expresados, vy
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.—(Firmado): Miguel Jacobo F.




2574 BOLETIN JUDICTAL

SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Sar Cristdbal, en
fecha 12 de septiembre de 1880.

Materia: Correcciona).

Eecurrentes: Magistrade Procurador Generel de la Corte de Ape-

lacidn d= San Cristdba] y por Juan A. Arias

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de

Justicia, regularmente constituida por los Jucces Neéstor

Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiesma,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-

manzar, Joaguin L. Hernandez Espaillat, Leonte R. Albur-
querque C., asistidos del Secretario General, en la Sala

donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzmain, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de
noviembre del ano 1981, afios 138’ de la Independencia ¥
119° de la Restawacion, dicta en audiencia publica, como
Corle de Casacion, dicta la siguiente senteneia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
San Cristébal,y por Juan A. Arias, dominicano, mayor de
edad, soltero, con cédula No. 5008, serie 82, domicilizdo ¥
residente en la Seccion Santana, de la ciudad Ge Bani, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de San Cristobal ¢l 12 de septiembre
de 1980, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y validos los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Dr. Nelson Eddy Carrasco, a nombre v

|
N
1
3

|



-

BOLETIN JUDICIAL 2575

_—

representacion de Juan Antonio Arias Gonzilez, parte ci-

vil constituida y por el Magistrade Procurador Fiscal del

Distrito Judicial de Peravia, contra la sertencia dictada

. por el Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Judieial

de Peravia, en fecha 17 del mes de abril del ano 1979, cu-

'_ yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQ: Declarar, co-

mo en efecto declaramcs buena v valida la constitueidn

- en parte civil hecha por el sefior Juan Antonio Arias Gon

zalez, por organo de su abogado constiluido Dr. Nelson

- Eddy Carrasco en cuante a la forma e improcedents, en

cuanto al fondo. SEGUNDO: Declarar, como al efecto de-

- claramos, al nombrado Tomds Ernrique Valdez Gonzales,
" no culpable del delito de viclacion a la ley 241, (homicidio
. nvoluntario), en perjuimo de Justiniano Arias (fallecido),

v en consecuencia se descarga, por no haber cometido nin-
guna de las faltas establecidas por la Ley. TERCERG:

~ Condenar, como al efecto condenamos, a la parte civil cons-
. tiluida, al pago de las costas civiles, con distraceion en pra-
- vecho del Dr. Rafael Ignacio Uribe, quien afirma haber-

las avanzado en su totalidad; CUARTO: Declarar como al

. clecto declaramos, las cestas penales de oficio, por haber-

Ly intentado en tiempo hakil y de acuerds con lag forma-

~ Vidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra

Tomas Enrique Valdez Gonzalez, por no haber compare-
t.ido,a pesar de haber sido citado legalmente; TERCERU.

. Declara que el nombrado Tomas Envique Valdez ne o

culpable del delito de homicidio involuntaric en perjuicin
de Justiniano Arias, ¥y que el accidente de que se tra:a
ovurrio por falta exclusiva de la victima; CUARTO: De-
clara regular en cuanto a ia forma, la constitizcién en par
te civil de Juan Antonis Arias, v en cuanto al fondo r=
chaza las pretensiones de la referida parte civil, por ser
improcedentes v estar mal fundadas; QUINTO: Declara
las costes penales de oficlo.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del Tol;
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Oido el dictamen del Magistrade Procurador Genera|
de la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacion levantada en lg
Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de scrliembre de 198),
a requerimiento del Dr. Nelson Eddy Carrasco, abogadn,
rem cedula No, 55273, serle 31, en representacidn de Juan
Antonio Arias, en la cual no se propone ningun medio de-
terminado de casacion;

Visto el acto del recurso de casacion levantada en la
Serretaria de la Corte a~-qua el 30 de septiembre de 1980,
a requerimiento del Dr. Frarcisco Cadena Moquete, Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de San
Uristobal, en la cual no se propone ningun medio deter-
ménado de casacibn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
Eberado v wvistos los articulos 1, 37 v 65 de la Ley sobrs
Procedimiento de Casacion; '

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procadimiento de Casacion, crendo el recurso sea
Interpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el dispositive de un
inrmorial con la exposicién de los hechos en que s~ funda,
szril obligatorio, a pena de nulidad, si no ha motivado &l
recurse en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, los recurrentes, han expuesto los fundamentos
del mismo; gque en esas condiciones dicho recurso resulta
nulo al tenor del articulo 37 antles citado;

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los rrcursos d=
cpsacién interpuestos por el Magistrade Procurador Gens-
ral de la Corte de Apelacion de San Cristobal, y por Juan
Antonio Arias, parte civil constituida, contra la sentencia
cictada en atribuciones correccionales, por la Corte de
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acién de San Cristokal, el 12 de septiembre de 1983
o dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
te Tallo;

- (FIRMADOS).— Nestor Contin Aybar, Fernando E.
elo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
 Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Baulista Ro-
| Almanzar, Joaguin L. Hernandez Espaillat, Leonte R.
urquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario Ge-

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1oz

es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
firmada, leida v publicada por mi, Secretaric General,
g certifico.—(Flimado): Mizuel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL,

Senlencia impugnada: Corte de Apelacion de San
fecha 7 de noviembre de 1977,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Hilario Pérez Gunzélez, Beatriz Mercedes Diag :
¥ la Union de Seguros, C. por A.
Abkogads: Dr. Bolivar Soto Montas.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema rt:
Justicia, regularmente constituida por los Jueces N&
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelp de l1a F
te, Prisner Sustituto de Presidente; Francisco Elpidia
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
indnzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez v Joaquin L. H
nindez Espaillat, asistidos del Secretario General, &
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de 8§
to Domingo de Guzmén, Distrito Naciona!, hoy dia 9
mes de noviembre del ano 1981, afios 138" de la Indep
dencia y 119’ de la Restauraeion, dicta en audiencia p
ca como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion inierpuestos conj
mente por Hilario Pérez Gonzalez, dominicano, mayor
edad, soltero, cliofer, cédula No, 7365, serie 5, domicili
y residente en el Municipio de Yamasa, calle Juan Pak
Duarte No. 39; Beatriz Mercedes Diaz Luna, dominical
mayor de edad, domiciliada y residente en Yamasi, pé
je La Guaba, y la Unién de Seguros, C. por A., con asié
to social en la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad
Santo Domingo, contra sentencia dictada en atribucion
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cionales, el 7 de noviembre de 1977, por la Corte de
cién de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas
te;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del M:gistrado Procurador General
la Replblica;

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en la
taria de la Corte a-qua, el 15 de noviembre de 1977,
uerimiento del Dr. Bolivar Soto Montas, cédula No.
8, serie 2, en representacién de los recurrentes, en la
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
io determinado de casacion;

- Visto el memorial de los recurrentes, del 14 de mayo
1979, suscrito por su abogado Dr. Bolivar Soto Mon-
en el cual se propone contra la sentencia impugnada
medio Gnico que se indica més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
7 sobre transito y vehiculos, 1383 y 1384 del Cddigo Ci-
1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
os de Motor, ¥ 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a), gue con
tivo de un accidente de Transito ocurrido el 21 de ene-
de 1973, en la carretera Yamasd, seccion Perzlvillo, en
cual resulté una persona con lesiones corporales, el Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
ta, dictd el 16 de enero de 1974, una sentencia cuyo dis-
itivo aparece copiado en ¢l de la ahora impugnada; b),
con motivo de los recursos interpuestos intervino el
ahora impugnado con el siguiente dispositiva: “FA-
: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
lacion interpuesto por el doctor Bienvenido Vélez To-
, @ nombre y representacion del sefor Agustin Diaz
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Sierra, parte civil constituida, contra la sentencia dict
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jugd
cial de Monte Plata, de fecha 16 del mes de enero del af
1974, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se degl;
ra a Hilario Pérez Gonzilez, culpable de violar el arti
49, letra c), de la ley 241, en perjuicio de Agustin
Sierra; Segundo: Lo condena al pago da una multa de
cuenta pesos (RD$50.00) pesos, acogiendo ecireu
atenuantes en su favor; Tereero: Se declara buena y v
da la constitucién en parte civil hecha por el agraviag
por intermedio de su abogado apoderado especial, Dr. Bies
venido Vélez Toribio, contra el prevenide Hilario Pép
Gonzilez, contra la sefiora Beatriz Mercedes Diaz Luna 3
contra la Unién de Segurcs, C. por A, en sus respectiv
calidades de comitente, persona civilmente responsable |
compafiia aseguradora del vehiculo que pcasiono el ace
dente, por ser justa y legal; Cuarto: Condena al preven
do y a la persona civilmente responsable, seficra Bea
Mercedes Diaz Luna, al pago solidario de la suma de de
mil pesos (RD$2,000.00), en favor del agraviado Agushi
Diaz Sierra, como justa reparacion por los dafios y per
juicios morales y materiales sufrides por €l con motiv
del accidente, mas los intereses legales de la referida su
ma a contar del dia de la demanda, a titulo de indemnize
cién suplementaria; Quinto: Cond=na al prevenido al pa
go de las penales; SEXTO: Condena a la parte sucumbien
te, Beatriz Mercedes Diaz Luna & Hilario Pérez Gonzale:
al pago solidario de las costas civiles y ordena la distra :
cién de las mismas en provecho del doctor Damaso Jorg
Job, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor p '
SEPTIMOQ: Declara la preseate sentencia oponible a
Compafiia Unién de Segurcs, C. por A., por ser la e
dad aseguradora del vehiculo que originé el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen contra :
sentencia impugnada el siguiente medio nico de casa
Unico Medio: Desnaturalizacion de los hechos, ya que &
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gl acta policial se hace constar una cosa, ¥y en audiencia
ptra distinta, no justificacién de la indemnizacién acorda-
a, falta de base legal;

~ Considera~do, que los recurrentes alegan en su me-
lio inico de casacién “que en el acta policial se hace cous-
jar que el accidente se produjo porque la victima salio de-
trés de un vehiculo que estaba estacionado ¥ que el hoy
prevenido recurrente no pudo evitar el accidente,n o obs-
tante los esfuerzos que hizo en tal sentido; que sin embar-
go, en audiencia los testigos que depusieron, Sécrates Du-
quela ¥ José de Jesis Rondén, informaron que €l preve:
tido condueia el vehiculo a exceso de velocidad, por lo
tual atropellé al agraviado, que la Corte a-gua no da mo-
tivos suficientes y justificativos para aceptar esta tltima
version; que la Corte a-qua no da motivos suficientes para
e se justificara que los dafios materiales ¥y morales que
ecibiera la parte civil en dicho accidente, estaba ajusta-
da y acorde con los darios recibidos, “que la victima ac-
o imprudentemente el dia del accidente, cuando traté
de cruzar de un lado a otro la via, saliendo por detras de
un vehiculo que estaba estacionado, gue los jueces del fon-
o no ponderaron esa circunstancia, por lo que carece de
fundamento su fallo y la sentencia debe ser casada; pero,

. Considerando, en cuanto al primer alegato de los re-

eurrentes, que contrariamente a lo alegado por ellos, el
exdmen del fallo impugnado pone de manifiesto, que para
declarar culpable al prevenido y rechazar la versiéon de

s hechos dados por él, la Corte a-qua se basé en los he-

€hos y circunstancias de la causa y las declaraciones de
10s testigos Socrates Duquela y José de Jesis Rondén

Gando para ellos una motivacién suficiente y adecuada sin

incurrir en la desnaturalizacién invocada, cuando expre-

a: “El hecho ocurrié cuando el vehiculo gue conducia el

Prevenido Hilario Pérez Gonzalez transitaba con exceso

de velocidad por la carretera de Esperalvillo a Yamasa ¥

opellé al agraviado, quien caminaba por la orilla de di-
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cha carretera, lanzindolo como a diez metros del sitj
donde fué lesionado y resultando lesionado en la fory
indicada en el certifizado médico ya mencionado; en cuap
to al segundo alegato, que los jueces del fondo gozan g
un poder de apreciacién para evaluar los dafos materis
y morales causados a las victimas de los accidenles y fij;
en consecuencia las indemmnizaciones correspondient
que ello escapa al control de la casacion a menos que
sumas acordadas sean irrazonables, lo que no sucede e
el presente caso; 3
Considerando, en cuanto al tercer alegato de gue ]
Corte »-qua para declarar como unico culpable del ace
dente al prevenido y fallar como lo hizo, dié por estab
cido mediante la ponderacién de los elementos de jui
que fueron regularmente adminisirados en la instr
de la causa, lo siguiente: a) que el 21 de enero de 18
mientras Hilario Pérez Gonzdlez conducia el carro plac
No. 203-284, propiedad de Beatriz Mercedes Diaz ;
asegurado con Péliza No. SD-13599, de la Unién de Segu
ros, C. por A.; transitando de Sur a Norte por la carrete
ra Yamasa-Esperalvillo, atropellé a Agustin Diaz Sies
ocasionandole lesiones curables después de 30 y antes de
45 dias; b) que el accidente se debié a la torpeza e im
prudencia de Hilario Pérez Gonzilez, per conducir su ver
hiculo a exceso de velocidad, lo que no je permitio dete
ner el vehiculo y evitar el accidente, atropellando al agra
viado, quien cruzaba de una acera a otra y lanzandolo c¢
mo a diez metros del sitio donde fué alcanzado cuando
transitaba a lo orilla de la carretera, que por todo lo ext
puesto, se evidencia que los alegatos de los recurrentes,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi
guran a cargo del prevenido recurrcate el delito de gol=
pes y heridas involuntarios ocasionados con la conduccién
de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de 13
Ley 241 de 1967, sobre Trinsito y Vehiculos y sancione=
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do en la letra c¢) de esa misma disposicion legal, con las
penas de seis meses a dos afios de prision y multa de RD
$100.00 a RD$500.00 pesos, si la enfermedad o la impo-
gibilidad de la victima ps 1 dedicarse a su trabajo dura-
re 20 dias, como sucedié en la esperie, que al condenar al
prevenido a una multa de RD$50.00 pesos, acogierdo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una san-

cion ajustada a la Ley;

j Considerando, que asimismo la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido causé a Agustin
‘Diaz Sierra, constituido en parie civil, dafios y perjuicies
materiales y morales que evalud en la suma de RD$2,000.-
00 pesos, que al condenar al prevenido conjuntamente con
‘Beatriz Mercedes Diaz Luna, puesta en causa como civil-
- mente responsable, al pago de esa suma, la Corte a-qua
‘hizo una correcta aplicacién de les articules 1383 y 1384
del Codigo Civil y¥ del 1 v 10 de la Ley 4117 de 1955 so-
bre Seguro Obligatorio de Vehizulos de Motor, al declarar
- oponible dichas condenacicnes a la Union de Seguros, C.
por A;

; Considerando, que examinada la sentencia impugna-
" da, en lo que concierne al interés del prevenido, no con-

R s ] a = p =
tiene vicio alguno que justifiqgue su casacién;

Por tales motives, Primero: Rechaza los recursos de
- casacion interpuestos por Hilario Pérez Gonzalez, Beatriz
. Mercedes Diaz Luna y la Union de Seguros, C. por A.,
. contra sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
7 de noviembre de 1977, por la Corte de Apelacién de
- San Cristébal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
. terior del presente fallo; Segundo: Condena a Hilario Fé-
. rez Gonzalez, al pago de las costas penales.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
. Ravelo de la Fuente, Fran-isco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
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Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez
—Higuelmen.SeuemﬁaGmraL

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
sudiencia plblica del dia, mes y ano en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario '
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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CNCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1981

ncia impugnada: Corie de Apelacidon de Santo Domingo, de
fecha 9 de abril de 1089.

ja: Correccional.

entes: Juan A, Garcin Cruceta, Juan Maria Urefia Mena, ¥
la Compafifa de Seguros Pepin, S. A,

miente: Felicia Valdez,
ados: Dres. Julioc E. Rodriguez O, y Pedro E. Rodriguesz
Acosta,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Franc'sco Elpidio Be-
s, Juan Bautista Rcjas Almanzar, Felipe Osvaldo Per
omo Baez, Joaquin I.. Hernindez Espaillat, y Leonte R.
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General,
n la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional, hov dia 9
2l mes de noviembre del ano 1981, afios 138’ de 'a Inde-
pendencia y 119' de la Restauracion, dicta en audiencia
iblica, como Corte de Casacidn, la sigulente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Garcia Cruceta, dominicano, mayor de edad, chéfer,
fedula No. 126524, serie primera. domiciliado esta ciu-
ad; Juan Maria Urefia Mena, dominicano, mayor de edad,
igual domicilio; y la Compania de Seguros Pepin, S.
., con su domicilio social y principal establesimiento, en
calle Palo Hincado esquina calle Mercedes, de esta ciu-
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dad; contra la sentencia dictada en atribuciones co .
cionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingg
9 de abril de 1980, cuyo dispositivo se copia mas ade

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido al Dr. Julio E. Rodriguez O., por si y por el
Pedro E. Rodriguez Acosta, abogados de la intervini
Felicia Valdez, dominicana, mayor de edad, sollen,
oficios domésticos, cédula No. 266164, serie primera, en
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre
ria de la Corte a-qua, el 30 de abril de 1980, a req
miento del Dr. Servio Tulio Alméinzar Diaz, cédula N
55678, serie primera, en representacion de los recurre
acta en la cual no se propone ningun medio dete
de casacidn;

Visto el escrito de la interviniente, del 10 de enero
1951, suscrito por sus abogados, en representacidn
ella, v de sus hijos menores, Ramadn, Rafael Antonio, I
minga Antonia, Angela Maria ¥y Antonio Valdez Ran
procreados con José Andrés Ramirez,

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber d
liberado y vistos los textos legales invocados por los re
rrentes, que se indican més adelante, y los articulos
y 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Ve
los; 1383 y 1384, del Cddigo Civil; 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos @
Motor; v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de C
saiidn;

Considerando, que en el fallo impugnade y en los d
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguie
a) que con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido €
esta ciudad, la noche del 19 de marzo de 1977, en el gu



3 persona resultd muerta, la Primera Cimara Penal del
pzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
28 de febrero de 1978, una sentencia cuyo dispositivo
copia en el de la ahora impugnada; y b), que sobre los
rsos interpuestos, la Corte de Apelacién de Santo Do-
ngo dicté el 9 de abril de 1980, en atribuciones correc-
ales, el fallo ahora impugnado en casacién, del que es
l dispositivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
no regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
selacion interpuesto por el Dr. Servio Aulio Alménzar
as, en fecha 26 de abril de 1978, a nombre y represen-
cion del prevenido Juan A. Gareia Cruceta, Juan Maria
efia Mena, persona civilmente responsable, y la Compa-
de Secguros Pepin, S. A, contra sentencia de ficha 28
¢ febrero de 1978, dictada por la Primera Camara de lo
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se decla-
al nombrado Juan A. Garcia Cruceta, de generales gue
onstan, culpable del delito de golper vy heridas involun-
a8, causados con el manejo o conduccién de vehiculos
¢ motor, previsto y sancionado por las disposiciones del
rticulo 49, parrafo I, de la Ley No. 241, en perjuiicio de
Quien: en vida respondia al nombre d¢ José Andrés Rivas,

en consecuencia, acogiendo en su favor ecircunstancias
lenuantes, se le condena al pago de una multa de Cincuen-
a4 pesos oro (RD$50.00), y al pago de las costas penales
ausadas; Segundo: Se declara al nombrado Ramén P Ba-
5ta, de generales que constan, no culpable del deiito de

olacion a la Ley No. 241, y en consccuencia se le des-
brga de toda responsabilidad penal, nor no haber violado
inguna de las disposiciones de dicha ley; Tercero: Se de-
€lara regular y valida en cuanto a la forma la constitu-
€ion en parte civil ‘ncoada por la sefiora Felicia Valdez, ac-
fuando a nombre de sus hijos menores Ramén, Rafacl An-
onio, Dominga Antonia, Angela Maria y Guillermo Anto-
nio Valdez Rivas, procreados con el fenecido José Andrés
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Rivas, por intermedio de sus abogados constituidos Dypg
Pedro Antonio Rodriguez y Julio Eligic Rodriguez, en g
tra de Ramon P. Batista y Juan A. Cruceta, en sus calig
des de prevenidos, y José Vladimir Reyss y Juan M. Uy
na Mena, en sus calidades de personas civilmente respg
sables y las puestas en causa de las Compafias de Sa
ros Unién de Seguros, C. por A., y Seguros Pepin, 8,
entidades aseguradoras de los vehiculos que ocasionar
el accidente, por haber sido hechas conforme a la Ley de]
Materia; Quinto: En cuanto al fondo, se condena a Juan g
Garcia Cruceta y Juan M. Urefia Mena, er sus calidades ¢
prevenido ¥ persona civilmente responsable, al pago cox
junto y solidario de la suma de Quince mil pesos oro (R
$15,000.00) en favor y provechn de la sefiora Felicia Vg
dez, quien actlia en calidad de madre y tutora legal de lg
mencres procreados con José Andrés Rivas, Ramoén, Ra
fae' Antonio, Dominga Antonia, Angela Maria y Guiile
mo Antonio Valdez Rivas, como justa indemnizacion pe
los danos morales y materiales sufridos por dicha pal
civil, con raotivo del accidente de que se trata; se conde
na a2 Juan R. Urefia Mena, al pago de los intercses legale
de las sumas reclamadas computadas a partir de la fech
de la demanda y hasta la total ejecucion de la senteneis
a intervenir, a titulo de indemnizacién ecmplementaria,
faver de los reeclamantes; Sexto: Se condena a Juan M
Urefia Mena, al pago de las costas civiles con distracciéf
de las mismas en favor y provecho de los cbogades Dres
Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodrig
abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su

oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales
a la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., entidad asegurad
ra del vehiculo conducido por Juan A. Gareia Cruceta,
poliza No. A-49803, con vencimiento el dia 23 de septie
bre de 1977, de conformidad con lo dispuesto por el 2
10, Medificado de la Ley No. 4117, sobre seguro ubhgaﬁﬂ'
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de vehiculos de motor; Octavo: Se rechaza la consttu-
n en parte civil incoada contra el nombrado Ramon R.
ista v José Vladimir Reyes, por improcedente y mal
pdada; SEGUNDO: En cuanio al fondo, pronuncia el
to contra el prevenido Juan A. Cruceta Gsrcia y
n Maria Urefia Mena, personas civilmente responsa-
por nc haber comparecido, no obstante haber sido
mente citados; TERCERO: Se modifica el ordinal 5to.
la sentencia apelada en cuanto a la indemnizacion acor-
a por el Tribunal a-quo. y la Corte obrando por pro-
autoridad y contrarip imperio, rebaja la misma a Diez
I pesos oro (RD$10,000.00) en provecho de la sefiora
icia Valdez, madre y tutora legal de los menores pro-
dos con el fenecido José Andrés Rivas, llamados: Ra-
n Rafael Antonio, Dominga Antonia, Angela Liaria y
illermo Antonio, como justa indemnizacién por los da-
& morales y materiales sufridos por la parte civil; CUAR-
): Se confirma en sus demis aspectos la sentencia ape-
da; QUINTO: Condena al prevenido Juan A. Garcia Cru-
ta, al pago de las costas penales de la alzada y a Juan
CGarcia Cruceta y Juan Maria Urefia Mena, perscna ci-
mente responsable, al pago de las costas civiles, con dis-
eeion de las mismas a favor de los Dres. Padro Anto-
0 Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman
erlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la
sente sentencia comin, oponible y ejecutable a la Com-
fiia de Seguros Pepin, S, A., en su condicion de enti-
d aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
loponen los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
ivos, Desnaturalizacion de las declaraciones vertidas en
audiencia por ambos conductores; Violacién al articulo
il del Codigo de Procedimiento Civil, Segunde Medio:
ta de base legal, Falta de motives, Violacién del Art.
del Codigo de Procedimiento Civil, en otro aspecto;
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Tercer Medio; Falta de motivos que justifiquen la ag
cién de dafios y perjuicios acordados a la parte civil;

Considerando, gue en los tres medios de su memg
reunidos, los recurrentes alegan ¥ exponen, en singy
que la Corte a-qua, al dictar el fallo zhora impugng
desnaturalizé tanto las declaraciones del prevenido G
cia Cruceta, quien conducia el carro placa publica |
93912, por la calle 6, del Ensanche Luperon a la inters
cién con la calle 37, del mismo ensanche, donde tuvo lu
el choque, asi como la del prevemdo Ramodn P. Batis
quien conducia la camioneta placa No- 504 477; que, |
otra parte, en una creacion de la misma Corte, al afirs
en su fallo que Garcia Cruceta “surgié como un bg
de la calle 6, al penetrar a la 37, y que eésta (ltima via
de intenso trinsito peatonal; que, por ultimo, la inde
nizacién acordada por la parte civil no ha sido debi
mente motivada, pues para que asi cea, debe la senten
contener una expresion completa de los hechos y cir
tancias de la causa, lo que no ocurre en la especie;
expuesto la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugna
pone de manifiesto que la Corte a-qua, al atribuirle
culpabilidad tnica del hecho al prevenido recurre
Gareia Cruceta, no incurrio en la desntauralizacion de I
declaraciones de éste y de Ramoén R. Batista, sino g
atribuyd mayor crédito a la declaracién del 1ltimo, lo Qt
entra dentro de sus facultades en el establecimiento @
los hechos; que fué igualmente fundandose en sus eleme
tos de juicios diversos, suministrados regularmente en
instruccion de la causa, v no de otro modo, que la Col
a-qua consigna en su fallo que Garcia Cruceta, al in
cirse en la calle 37 del mismo Ensanche Luperdn, en dof
de chocd la camioneta conducida por Ramén B. Batis
“salio disparado como un bélido”, con lo cual quiso OF
viamente referirse a la velocidad excesiva e imprudent
que lo hizo; y, por dultimo, que la indemnizaciéon no
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gonable; por tanto, los medios propuestos se desesti-
por carecer de fundamento;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
de manifiesto que la Corte a-qua mediante la pon-
sracion de los elementos de juicio que fueron regular-
ente administracos en la instruccion de la causa, dié por
jablecido lo siguiente: a) que la noche del 10 de marzo
11977, el prevenido Juan A. Garcia Cruceta conducia de
r a norte, por calle 6, del Ensanche Luperdn, el automd-
| placa No. 93-912, propiedad Juan Maria Urefia Mena,
n poliza de la Seguros Pepin, S. A.; 1) que al liegar a
interzcecion con la calle 37, del mismo Ensanche, che-
b la camioneta placa No. 504-477, ronducida por Ramon
Batista, de este a oeste por dicha via y que cra rro-
edad de José Vladimir Reyes; ¢) que al ser chocado el
hiculo (camioneta) que manejaba Batista, dicho wve-
o atropelld, a su vez, al pcoaton José Andrés Rivas.

sandele la muerte; y d), que el hecho se debid a la
prudencia, negligencia y torp=ia dol prevenido Garcia
ceta, “al salir disparado comio un bélido”, para in-
nducirse en la calle 37, de mucho transito, por donde
' nsitaba la camioneta indicada por Batista;
Considerando, que los hechos asi cstablecidos confi-
Uran a cargo del prevenico recurrente. ¢l delito de causzar
Ivcluntariamente la muerte a una persona con la condue-
" de un vehiculo de motor, previsto per el inciso I, del

iculo 49 de la Ley 241, de 1967, sobre Transito v Ve-
Bculos, y sarcionado en el mismo incizo con las penas de
rision de dos a cinco afios ¥ multa de RD$500.00 a RDS2 -
00.00), si el accidente causare la muorte 2 una persons,
o sucedid en la especie; que por tanto, al condenar al
evenido recurrnete al pago de una nuita de RD$50.00,
ogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
"qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;
Considerando, que asimismo. la Corte a-qua, dié por
Stablecido que el hecho del prevenido Juan A, Garcia
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Cruceta, habia causado a parte civil constituida, Fe
Valdez, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo
to evalud en.la suma de RDE10,000.00; que por tani;u
condenar al prevenido Juan A. Garcia Cruceta, ar
mente con Juan M. Urefia Mena, puesto en causa
civilinente responsable, al pago de esa suma, mas los
reses Jegales de la misma a partir del dia de la de
da, a titulo de indemnizacion principal, la primera, y eg
plen.entaria, la segunda, la Corte a-qua hizo una corrag
aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Ciy
g 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Ohlj
torio de Vehiculos de Motor, al declarar oponible a la
gurndora las condenaciones civiles pronunciadas;

Considerando, que examinada en sus demés aspect
la sentencia impugnada, en lo concerniente al interés d
prevenido recurrente, no presenta vicio alguno gue justi
que s1' casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como inte
niente a Felicia Valdez, en los recursos de casacion int
puestos por Juan A, Gareia Cruceta, Juan Maria Uref
Mena, ¥ la Compafia de Seguros Pepin, 5. A, contra
sertencia dictada en atribuciones correccionales por
Corte de Apelacion de Santo Dominge, el 9 de abril d
1980, cuyc dispositivo se ha copiado en parte anterior di
prescnte follo; SEGUNDO: Rechaza dichos recurss
TERCER(Q: Condena a Juan A. Garcla Cruceta, al pag
de las cosias penales; v 2 éste y a Juan Maria Urefia Me:
na, al pago de las civiles, cuya distraccién se dispone en
provecho de los doctores Julio Eligio Rodriguez O., v Pe
dro E .Rodriguez Acosta, abogados de la intervinients
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y 18
hace oponibles a la Compafila de Seguros Pepin, 8. A.
dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Ba
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ta Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joa
n L. Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Cas-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es Jueces que figuran en su eucabezamiento, en la
encia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 195

Sentencia impugnada: Juzgado de Prl.mera Instancia del Distri
Judicial de Salcedo, en fecha 4 de septiembre de 1974,

Materia: Correccional.

Recurrente: Eladio A. Toribio.
Interviniente: Minerva A, Herndndez o Garcia.
Abogado: R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néste
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la :
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amis
Segundo Sustituto de Presidente; Jeaquin M. Alvarez P
rells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo F
domo Baez, Joaquin L. Herndndez Espaillat. Leonte R.
burquerque C., asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
minge de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de
viemnbre de 1981, afios 138’ de la Independencia y 119’
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpueste por Eladio
A. Toribio, dominicano, mayor de edad, soltero, con cé
dula No. 4225, serie 51, con domicilio en la ciudad de Sal
cedo, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Salcedo, el 4 de septiembre de 1979, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular ¥
valido en la forma y el fondo el recurso de apelacion he®
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cho por el Dr. R. B. Amaro, a nombre y representacion
de la sefiora Minerva Altagracia Gareia 6 Hernandez,
contra sentencia correccional No. 168 de fecha 30 de abril
- del ano 1979; del Juzgado de Paz de esta ciudad de Sal-
cedo, que declaré su incompetencia en su solicitud de au-
‘mento de pension del Juzgado de Paz del Municipio de
Villa Tapia, de fecha 28 de julio del afio 1971: SEGUND(O:
' Se revoca en todas sus partes la sentencia apelada y avo-
- cando al fondo de la litis, determina: 1) Que Eladio Anto-
‘nio Toribio adeuda RD$368.00 (Trescientos sesenta y ocho
pesos oro) por concepto de pensiones a la sefiora Minerva
Altagracia Garcia o Hernandez; 2) que aumenta a RD$10.-
00 (Diez pesos oro) mensuales los que deberi pagar a la
querellante, desde la fecha de solicitud de aumento de
pensién del menor procreado zon la querellante; y 3) Or-
' dena que en caso de incumplimiento dehe cumplir dos (2)
- afos de prision ccrreccional por violar la ley 2402 y or-
dena la ejecucion provisional de dicha sentencia, no obs-
tante cualquier recurso; TERCERO: Se condena a Eladio
- Antonio Toribio al pago de las costas:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del! rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 4 de septiembre de 1979,
a requerimiento del Dr. Felipe Nicasio Rodriguez, aboga-
do, cen cédula No. 2151, serie 67, en representaciéon de
Eladio Antonio Toribio, en la cual no se propone ningin
medio determinado de casacién;

Visto el escrito de intervencién de Minerva A. Her-
nandez o Garcia, dominicana, mayor de edad, soltera, con
cédula No. 1719, serie 51, domiciliade en lz ciudad de
Salcedo, de fecha 19 de septiembre de 1981, suserito por
fu abogado Dr. Bienvenido Amaro, con cédula No. 21463,
serie 47;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado v visbos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 da
1950, sobre asistencia de los hijos menores de 18 afios, y
1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que cn materia penal, los conde

» penas de prisién que excedan de seis meses, no pueden
viilidamente recurrir la Casacién a menos que estén cons-
tituidos en prisién, o en libertad bajo fianza, segin la
dispone el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de
(asacién, o que, en caso de condenacién a prisiéon por
aplicacion de la Ley 2402, ya citada, sobre asistencia de
i0s hijos menores de 18 afios,se hayan obligado por escri-
to ante el Ministerio Pliblico a cumplir la sentencia pro
nunciada contra ellos en lo relative a la pension acorda
a a los hijos, todo conforme a los articulos 7 y 8 de la
mencicnada Ley No. 2402;

Considerandn, que, en el cass ocurrente, el interesa-
do en el recurso interpuesto, segin resulta del expedien-
ie, ha sido condenado a dos afios de prisién, sin que cons
te que se haya constituido en prision, ni que haya obte-
nido libertad bajo fianza, ni haya asumido en la forma in-
dicada por la Ley 2402 la obligacién hacia el hijo a que
va se ha hecho referencia;

Por tales motivos, Primero: Admite ccruo intervinien-
te a Minerva A. Hernandez o Gar=iz, +n el recurso de ca-
zacibéu intevpuesto por Elacdio A. Toribio contra la senten-
cia dictada en atribuciones correcciorales, por el Juzgado
Ce Primera Instancia del Distrito Julicizl de Salredo, el
4 de septiembre Je 1979, cuyo cispositivo se ha copiade
en parte anterior del presente fallo: Segunde: Declara in-
admisible el recurso de casacién interpuesto por Eladio A.
Toribio, contra la sentencia antes mencionada; y Tercero:
Condena al recurrente al pago d- las costas penales.

(FIRMADOS). -— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Al-
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Perello, Juan Bautista Rojas Almdnzar, Felipe O=-

Perdomo Baez, Joaguin L. Hernindez Espaillat,

nte R. Alburquerque Castillo.—. Miguel Jacobo F., Se-
io General,

j ¥ afo en &l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— ( Firmado): Miguea] Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE ;
“entencia impugnada: Corte de Apelasion de Santo Domi
fecha 24 de agosto de 1978.
Materia: Correccional.
Recurrentes: Pedro de Rivera, Fuen Pin Joa y Dominican
Seguros, C. por A '
Republica Dominieana,
Dios, Patria y Libertad,

Er Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces N&
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de is E
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Ami
Segundo Sustituto de Presidente, Joaquin M. Alvarez
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaido E
domo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat, Leonte R
burquerque C., asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 dal
de noviembre del afio 1981, afios 134’ de la Independe
y 119’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
mo Corte de Casacion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por ©
de Rivera, dominicano, mayor de edad, casado, con céd
No. 104461, serie primera; con su domicilio en la calle
No. 46, del Ensanche Espaillai, de esta ciudad; Fuen F
Joa, dominicano, mayor de edad. con cédula No. 1624
serie primera, con domicilio en la calle Nicolds Casim
No. 67, del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, y la C
pania Dominicana do Seguros, C por A., con su domiel
social en la Avenida Independencia No. 15, de esla €
dad, contra la sentencia dictada en atribuciones corre

-
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s por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 24
gosto de 1978, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA-
MERQ: Admite como regular y vilido, en cuanto a ia
n8, el recurso de apelacion interpuesto por: a) Dr. Hi-
o Pérez Jiménez, a nombre y representacion de la per-
civilmente responsable, sefior Fausto Antonio Rojas
allo; ¥ b), por el Dr. Luis Castillo Mejia, a nombre ¥
psentacion del prevenido Pedro M. Rivera v la persc-
givilmente responsable, Fuen Pin Joa y la Compafiia
minicana de Seguros (SEDOMCA), contra sentencia
a por la Cuarta CAmara Penal del Distrito Nacional,
echa 29 de julio de 1977, cuyo dispositivo es el viguien-
ALLA: Se pronuncia el defecto en contra de! nom-
o Pedro M. Rivera, dominicano, chéfer, con cédula
onal de identidad No. 1644, serie 61, domiciliado ¥y re
ite en la calle 16, No. 46, Ensanche Espaillat, ciudad,
no habe- comparecido a la audiencia, no obstunte ha-
sido citado legalmente; SEGUNDO: Se doolara al nom-
do Pedro M. Rivera, de generales anotacas, culpable
fiolacion al articulo 74 (Ceder el Paso), v 49, letra ¢),
Ley 241 (Golpes y Heridas causadas involuntariamente
el Manejo o Conduccién de un Vehiculo de Motor),
bles después de 120 y antes de 150 dias, en perjuicio
Fausto Antonio Tejada Castillo en consecuencia se
fdena a pagar una multa de RD250.06 (Cinerenta pesos
), ¥ al pago de las costas penales; TERCERO: Se decla-
nombrado Fausto Antonio Tejada Castillo, de oene-
B8 anotadas, no culpable ie violacién a la Ley 241, en
ecuencia se descarga por no haber violado mnguna
icién de la Ley 241; las costas se declaran de oficio;
ARTO: Se declara regular y valida en cuanto a la for-
la constitucién en parte civil hecha por el nombrado
Sto Antonio Tejeda Castillo y Juan Torres, por me-
de su abogado y apoderado especial Dr. Eladiy, Pérez
*hez, en contra de Pedrc M. Rivera y Fuen Din Joa,
Primero como prevenido y el segundo como persona ci-
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vilmente responsable, en cuanto al fondo, se condena g
nombrados Pedro M. Rivera y Fuen Pin Joa al pago de,
indemnizacien de RD%$3,000.00 (Tres mil pesss oro dem
canos), en favor de Fausto Antonio Tejada Castino,'
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridog:
él en dicho accidente; de RD$300.00 (Trescientos pesos
dominicanos), en favor de Juan Torres, como jusia p
racién de los dafios y perjuicios moralez y materialeg
fridos por él en dicho accidente; y al pago de los inter
legales a partir de la fecha del accidente; QUINTO;
condena a los nombrados Pedro M. Rivera y Fuen Fin
al pago de las costas civiles, en favor del Dr. Eladio P
Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su ms
parte; SEXTO: Se declara dicha sentencia comin ¥ of
ble a la Compaiia de Seguros Dominicana, C. por A, {
DOMCA), por ser esta la entidad aseguradora del
movil placa No. 91-251, marca Austin, motor No. 16 A
15 1523, chasis No. AHS9DL-24374M, modelo del 196
lor azul y mamey, con péliza de seguro No. 33848, pre
dad del sefior Fuen Pin Joa y que al inomentc del ae
te en virtvd del articulo 19 de la Ley 4117, sobre Se;
Obligatorio de Vehiculos de Motor”. Por haber sido
cho de acuerdo con las formalidades legales; SEGL
Pronuncia el defecto contra el nombrado Pedro M. Rive
por no haber comparecido, no obstante haber sido cilé
legalmente; TERCERO: Confirma en todas sus pa 5
sentencia recurrida, por haber sido dictada confo
derecho; CUARTO: Condena al prevenido Pedro M. RE
ra al pago de las costas penales; QUINTO: Condena &
dro M. Rivera y Fuen Pin Joa al pago de las costas civl
de esta alzada. con distraccion de las mismas en prove
del Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien afirma haberlis aw
zado en su mayor parte; SEXTO: Declara la presente
tencia comin y oponible a la Compaiifa de Seguros, C.
A., (SEDOMCA), por ser la entida¢ aseguradora del
hiculo causante del accidente.
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Oido 2] Alguacil de turno en la lectura del TO;

Oido el diclamen del Magistrado Procurador Genery
de la Republica;

Visia el acta del recurso de casncién levantads en la
Sceretaria de la Corte a-qua, el 2 Je septiembre de 1978,
@ requerimiento del Dr. Luis Rodolfo Castillo Mejia, abo-
gado, con cédula No. 18933, serie 3, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone ningin medio deter-
minado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado y vistos los articulos 195 ¢ Codigo de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimienio de Casacién;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado un dispo-itivo, por lo cual
carece no sélo de motivos, sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacion de motivar sus sentencias ¥ en materia represi-
va deben enunciar los hechos que resulten de .a instrue-
¢6n y ademis calificar esos hechos en relacién con el
lexto de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sen-
tencia impugnada, los hechos y estar carente de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, estien la umposibilidad de
cjercer su poder de control, de decidir i la ley ha sido
bien o mal gplicada; por lo que pricede la casacion del
fallo impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dic-
taca en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 24 de agosto ae 1978, cuyo dis-
Pesitivo se ha copiado en parte anterior de’ presente fa-
llo, y envia el ssunto por ante la Corte de Apelazion de
. San Cristobal, en las mismas atribuciones, y SEGUND(:
- Declara las costas penales de oficio,
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(FIRMADQOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaguin M. Al-
varez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Heradndez Espai
Leonte R. Alburquerque C — Miguel Jacobo F., Sec
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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TENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 1981

encio impugnada: Corte de Apelacion de Sanio Domingo, en
fecha 11 de agosto de 1980.

a: Correccional.

prrente: Enrique Pérez Marti

ado: Dr. Hipdlito Herrera Pellerano,

_ vinienie: Bienvenido Montern de los Santos,
gado: Dr. Bienvenide Montero de 108 Santos.
Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana,

. En Nombre de la Repiiblica, la Supremma Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
in Aybar, Presidente; Franciszo Elpidic Beras, Joa-
in M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar,
lipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Es-
llat v Leonte R. Alburquerqgue Castillo, asistidos del Se-
itaiio General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
[la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
inal, hoy dia 11 de noviembre de 1981, afios 138’ de la
dependencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audien-
plblica, como Corte de Casacion. ia siguicnte sentencia.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enrique
rez Marti, dominicano, mayor de edad, easado, domici-
ado en la calle Juan I. Ortea No. 63, de la Urbanizacidn
5 Prados, de esta ciudad, cédula No. 37742, serie lra.,
mtra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
iles, por la Corte de Apelacién ¢e Santo Domingo, el 19
¢ agosto de 1980, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
MIMERO: Admite como regulaces y valides en cuanto a
forma, los recursos de apelacida interpuestcs: a) Por e
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fecha 30 de julio de 1979, y b), por el cefiox Enrigy,
rez Marti, en fecha 30 de julio de 1979, contra seng
de fecha 23 de julio - 1979, dictada por la Segund
mara Penal del Juzgado de Primeia Instancic del Dis
Nacional, cuyo dispositivo dice usi: “Falla: Prime: :
pronuncia el defecto contra el nombrade Enrique
Marti, por no haber comparecido a esta audiencia, pa
cual estaba legalmente citado; Segundo: Se declara al
brado Enrique Pérez Marti, culpable ds violar el
123 de la Ley No. 241, ¥ en consecuencia se conder
pago de RD$25.00 (Veinticinco pesos orn) de multa;
cero: Se descarga de toda responsabilidad penal al _
brado Dr. Bienvenide Montero de los Santos, Por ng
ber éste violado la Ley No. 241, en ningiin aspecto; €
to: Se condena al nombrado Enrique Pérez Marti, al

de las costas penales y se ordena de oficio en cuang
Dr. Bienvenido Montero de los Santos: Quinto: Se dee
buena y vilida la constitucién en parte civil hecha p
Dr. Bienvenido Montero de los Santos, a trovés de él 1
mo, en contra del nombrado Enrique Pérez Marti, por
regular en la forma; Sexto: En cuanto al fondo de la
ferida constitucién en parte civil, se condena al sefior
rique Pérez Marti, a pagar a favor del Dr. Bienve
Montero de los Santos la suma de RD%$4,000.00 (Cuatro
pesos oro), moneda nacional, come justa indemniza
por los desperfeclos sufridos por su vehiculo, marca Cl
rolet, modelo 1969, asi como también al pag de 'os i
reses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
manda; Séptimeo: Se condena al nombrado Enrique Pe
Marti, al pago de las costas civiles con distraccion de i
mismas, en favor del Dr. Rienvenido Montero de les i
tos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: Oe
vo: Se declara no oponible la sentencia a la Compania
Seguros Union de Seguros, C. por A., por haberse ol
probado que de acuerdo con ia Certificacién expedida [
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ia Superintendencia de Segurcs, »n fecha 28 de noviem-
_bre del afo 1977, que el vehiculo marca Peugeot, causan-
te del accidente, fue asegurado el 20 de julio de 1977, ¥
el accidente, segun acta policial, ocurrié el 13 de julio del
mismo afio; SEGUNDO: En cuantc al fondo, confirma en
 todas sus partes la sentencia apelada, por ser justa y re-
' posar sobre prueba legal; TERCERO: Condena a Enrigue
Pérez Marti, al pago de las costas penales y civiles, ecn
distraccion de las civiles en provecho del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad;

Oido al alguacil de turns en la lestura del rol;

Oido al Dr. Hipolito Herrera Pellerano, abogado del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procuredor General
de la Republica;

Vista el acta del recurso Je casaciér. levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, ¢l 28 de agosto de 1980, a
requerimiento del Lic. Freddy Prestol Castillo, cédula No.
#401, serie 1ra., actuando en representacion del recurren-
te, en la que no se propone ningin medio determinado de
vasacion;

Visto el memorial de casacion del recurrente del 11
de junio de 1981, suscrito por sus abogados, en el que se
proponen los medios de casacién que en el mismo se in-
dican;

Visto el escrito del interviniente Dr. Bienvenido Mon-
tero de los Santos, cédula No. 63744, scrie primera, del
17 de agosto de 1981, en el que figura como abogado de
si mismo v en el que solicita la inadmision del menciona-
do recurso, por tardio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado y visto el articulo 29 de Ja Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;
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Considerando, que el articulo 29 de la Ley sobre
cedimiento de Casacién dice asi: “El plazo para in
ner el recurso de casacion es de 10 dias, contados d
la fecha del prﬂnuncnmmentu de la sentencia, si el acusa
do estuvo presente en la audiencia en que csta fué
nunciada. o si fué debilamente citado para la misma,
todo otro caso, el plazo correri a partir de la notificaci
de la sentencia™;

Considerando, gue tal como lo alega el interviniente
en el expediente, hay la constancia de que la sentencia re-
currida en casacion le fué notificada al hoy recurrente,
Enrique Pérez Marti, el 15 de agosto de 1981, por 6rgane
del alguacil de Estrados, de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Ro-
sendo A. Prandy G., en su domicilic de esta ciudad, y al
no haber sido interpuesto el recursn de gue se trata, sina
el 28 de agosto de 1981, es obvio, que el recurso que se
examina fue interpuesto tardiamente, al tenor del articu-
lo 29 de 1= Ley de Casacion, y en consecucnciz, procede de-
clararlo inadmisible por tardio;

Por tales motivos, Primero: Admite comno intervinien-
te al Dr. Bienvenido Montero de log Santos, en el recurso
de casacion interpuesto por Enrique Pérez Marti, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el primero de agos-
to de 1980, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente falio; Segundo: Declara inadmisibie dicho recur-
so_por tardio y condena al recurrente al pago de las cos-
tas, distrayendo las civiles en faver del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, abogado de si mismo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS!.-— Néstor Contin Aybor, Francisco El-
pidio Beras, Joayuin M, Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
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ernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo, —
iguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su ecncabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 1

Sentencia Impugnada:Segunda Camara Penal del Distrito Nacj
nai, de fecha 25 de enero de 1780,

Materia: Correccional,

Eeenrrentes: Marcos A. Paulino, Ramdn E. Rivers y Dominican
de Sgurce, C. por A

Abegado: Luis R. Castillo Mejia.

Intervinientes: Brigida Jiménez Jorge y Eugenio Vizcaino Belird

Abogade: Dr. Danilo Pérez Vilguez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernandc E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de noviembre de 19£1, ahos
138' de la Independencia y 119' de la Restauracion, dicta
en audiencia phblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuesto; por Mar-
cos A. Paulino, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, persona civilmente res-
ponsable; Ramén E. Rivera, dominicano, mayor de edad,
chofer, con cédula No. 69585, serie 31 y la Compania Do-
minicana de Seguros, entidad aseguradora, con domicilio
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en esta ciudad, conira sentencia dictada en atribu-
correccionales por la Segunda Camara Penal del
o de Primera Instancia del Distrito Nacional, el dia
enero de 1980, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
0: Se rechaza la solicitud hecha por ol Dr. Luis
illo, a nombre y representacién de Ramén E. Rive-
el sentido de que se declaré la incompetencia de es-
bunal, para conocer de esta Apelacion, por razones
. por entender el Tribunal que es competente;

: Reserva las ccstas para fallarlas conjunta-
con el fondo; TERCERO: Se fija el conocimiento
causa seguida a los nombrados Ramén E. Rivera y
Vizcaino Beltré, inculpados de violar a loy 241,
Transito de Vehiculos de Motor, para el dia 25 de
de 1980, fecha para la cual quedan citadas las par-

al Alguacil de turno en la lectusz del rol:

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Repuablica;

ista el acta del recurso de casacion levantada en la
a a-qua, el dia 25 del mes de enero del afio 1980, a
imiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, abogado de
currentes, con cédula No. 18933, serie 3, en la que
propone ningin medio determinado de casacién;

iste el memorial de casacion de los recurrentes, de
7 de septiembre de 1981, suscrito por su abogado el
is Randolfo Castillo Mejia;

‘sto el escrito de intervinientes de la sefiora Brigida
Jorge, dominicana, mayor de edad, soltera, estu-
, domiciliada y residente en esta ciudad, portadora
cédula No. 178550, serie primera, suscrito por sa
0 el doctor Angel Danilo Pérez Volquez, en fecha
septiembre de 1981;



2610 BOLETIN JUDICIAL

La Suprema Corte de Justicia, después de hahe
tos los articulos 195 del Cédigo de Procedimientg
nal, y 1, 20, 23 v 43 de la Ley sobre Piocedimiento g
sacion;

Considerando, que el examen del fallo impug
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, g
cual no solc carece de motivos, sino de toda relacig
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin
obligacion de motivar sus sentencias y en materia r
siva deben enunciar los hechos que resulten de la ir
cién y ademais calificar esos hechos en relacion con e
to de la Ley Penal Aplicada, que al no precisar, la se
cia impugnada los hechos y estar carente de moti
Suprema Corte de Justicia estd en la imposibilidad al|
cer su poder de contro] de decidir si la Ley ha sido &
mal aplicada, por lo que procede la casacion del fallo
pugnado;

Considerando, que cuando e casa una sentencia
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero; Admite como intervi

nicana de Seguros, C. por A., <ontra ia sentencia di¢
por la Segunda Camara Penal del Distrito Macional, el
25 de enero de 1980, cuyo dispositivo se ha copiad
perte anterior del presente fallo; Segunde: Casa la
cionada sentencia y envia el asunto por ante la Pri
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, en las mismas atribuciones, y Tercero:
clara las costas penales de oficio y compensa las civile
tre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernand
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Juan Bau
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jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin
Hernéndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.
Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
:diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMERE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de San Juan d2 la §
guena, de fecha 20 de diciembre de 1878. 1

Materia: Correccional.

RBecurrentes: Nelson Romirez Encarnacifn y la C«.mpa.ﬂl.l 4.:_
guros Pepin, 8. A.
Abegado: Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo.

Interviniente: Tedfilo Moreta de los Santos.
Abogade: Dr. José Pérez Gomez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicanu.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte ¢
Justicia, regularmente constituido por lus Jueces Neés
Contin Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas &
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. He
néindez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, a
tidos del Secretario General, en la Sala donde celeb
sus audiencias en la ciudad de Santo Dumingo de GE
mén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de NoviemE
del afio 1981, afios 138" de la Indeperdencia y 119" de
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte €
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpusstc por Nelsc
Ramirez Encarnacién, dominicano, mayor de edad. casad
sastre, cédula No. 6435, serie 14, domiciliado en Las
tas de Farfan, y la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A,
asiento social en esta ciudad, contra la sentencia di
en atribuciones correccionales por la Corte de Ape
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n Juan de la Maguana, el 20 de diciembre de 1978,
dispositivo se copia mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Pé

Gémez, cédula No. 17380, serie 10, abogado del inter-
nte Tedfilo Moreta de los Santos, dominicano, mayoer
edad, soltero, cédula No, 6642, serie 11, domiciliads en
ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repablica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
de la Corte a-qua, €l 8 de enero de 1979, a requeri-
to del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, cédula No. 76943,
13, en representacién de los recurrentes, acta en la
no se indica ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del

septiembre de 1978, suscrito por su abogado, el Dr.
uin Ortiz Castillo;

Visto el escrito del interviniente, del 14 de septiem-
de 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Cort= de Justicla, después de haber de-
rado, y vistos los textos legales invocados por los re-
ntes, que se indican mas adelante; y los articulos
¥ 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Trinsito y Ve-
los; 1383 del Cédigo Civil; 68 de la Ley 126, de 1979,

Seguros Privados, 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
, sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor;
62 y 65 de la Ley sobre Procedimionto de Casacién;

Considerando, que en la sentencia mpugnada ¥ en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
tivo de un accidente de trinsito ocurrido el 31 de mar-
de 1977, en San Juan de la Maguana, en el que una
resulté muerta, el Juzgado de Primera Instzncia
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dict$ el
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9 de febrero de 1978, en atribuciones correccionales,
sentencia cuyo dispositivo se ccpia en el de la ahora
pugnada; b) gpe sobre los recursos interpucstos, la C
a-qua, dictd ¢l fallo ahora recurrido en caspcién, cuyg
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara re
lar y valido cn cuanto a la forma el recurse de ape
interpuesto por el Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, & n
bre y representacion del prevenido Nelson Ramirez
carnacién y de la Cumpafiia de Seguros Peuin, S. A,
fecha 10 de rebrero de 1978, del Juzgado de Primera
tancia de San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra
te de esta sentencia, por estar dentro del plazo y de
formalidades legales; SEGUNDO: Se pronuncia el def
contra la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., por {alt
conzluir; TERCERO: Se confirma la senfencia apel
en el aspecto penal y se condena al prevenido al page
las costas penales; CUARTO: Se modifica la sentencia
currida en el aspecto civil, en cuanto al monto de la
demnizacién impuesta y se fija la misma en la suma
Siete mil pesos oro, en favor de la parte civil, sefior y
filo Moreta de los Santos, como justa reparacién por
dafios morales y materiales sufridos en el accider
QUINTO: Se declara la presente sentencia oponible a
Compafiia de Seguros Pepin, S- A., aseguradora del

hiculo que ocasiond el accidente; SEXTO* Cendena al
fior Nélson Ramirez Encarnacién al pago de las costas
viles, con distraccién de las mismas en provecho del
José B. Pérez Gémez, abogado que afirma haberlas as
zado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen en su M
morial, los siguientes medios de casaciéon: Primer Med
Falta de motivos, desnaturalizacién de los hechos ¥ fal
de base legzal; Segundo Medio: Violacién del derecho
defensa y falta de motivos en otro aspecto;

Considerando, que en los dos medios de su mem
rial, reunidos, los recurrentes exponen y al:gan, en
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is, que e! fallo impugnado no estd justificado en cuan-
a la indemnizacién que acordd a Teéfilo Moreta, consti-
do en parte civil, pues ¢1. el mismo no sc expone qué
acion existia entre él y la victima, Viola Josefina Mon-
para dar lugar 1 ello; que los recurrentes pidieron
Corte a-qua, que antes de decidir el fondo de la cau-
se precediera a la audicion del testigo Sencién Garela,
igualmente, se le diera a la aseguralora oportunidad
 presentar la péliza expedida por ella en favor del pre-
do y civilmente responsch’e, Ramiiez Ercarnacién,
en dicho documento se consignaba la exonerazién
la Seguros Pepin, S. A, #i en el momento de ceurrir
in hecho dafiosa con la conduccién o raanejo de la ca-
eta, su conductor no estuviera provisto de licencia
condueir, hecho ésta admitido por ! prevenido; pe-
menins. uno y otre, desestimados por 12 Corte a-qua, sin
hdamento alguno; que, por dltimo, el falls, aparte de in-
ficiencia de motivos, estd carente de una relacitn com-
eta de los hechos de 1z causa, ya que en ol mismo no se
hsigna que el prevenido recurrente detuve la camione-
que conducia, 5 6 6 metros antes de llegar al lugar en
ide estaba detenido el volteo de Obras Piblicas, y fue al
basarle cuando la victima, saliendo repentinamente de-
del mismo, se estrell contra la camioneta, en su par-
delantera; apreciacién que envuelve ademads, una con-
diccion de motivos; pero,

Considerando, en cuanto al alegato relativo a la in-
lerminada calidad del interviniente para constituirse en
rte clvil, que en el fallo impugnado se consigna que Mo-
@ se constituyo en parte civil, en su ccndicién de padre
tutor legal de la menor Josefina Moreta Montilla, pro-
da con la victima del hecho; calidad ésta de la que
existe constancia le fuera contestada en ningun mo-
Nto de la instanciad que relativamente al recusamiento
la Corte a-qua, de acoger el pedimento de que fuera oido

estigo Sencidon Garcia, en el fallo impugnado, se consig-
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na que fue oido en primera instancia; y leida su declarag
por ante la Corte a-qua, razén por la cual ésta, en uso de
facultades de libre apreciacion de los hechos de la cay
podia, a menos que lo considerara necesario 0 convenien
rehusar como lo hizo, escuchar al citado testigo person
mente; que, en cuanto a la presentacion de la péliza, tal
dimento era frustratorio, ya que conforme a lo prescntu
el articulo 68, de la Ley No. 126, de 1971, sobre Se
Privados, las exclusiones de rizsgos no eximen de
sabilidad al asegurador, cuando se trata de Seguro
torio contra dafios ocasionados por vehiculos de
como ocurrio en la especie, con resp>cto al intes
Moreta de los Santos; que por lo tanto los medios y ale
tos examinados se desestiman por carecer de funda

Conriderando, por tltimo, en cuanto a Ja alegada ing
ficiencia de motivos y falta de base legal, que el [allo
pugnado es esencialmente confirmativo de la senten
apelada, circunstancia ésta en que, sus respectivas ’
vaciones pueden ser completivas las unas de las
que de su examen conjunte reculta gua an la Corie a-q
medianic la ponderacién de todos los elemnentos de ju
que fueron administrados en ia instru.cién de la cam
y sin incurrir en desnaturalizacién alguna, dic por establ
cido: a) que el 31 de marzo de 1977, el prevenido Nel
Ramirez Encarnacién conducia de este a ceste por la €
rretera San Juan-Las Matas de Farfan, la camioneta
ca No. 528-489, de su propiedad, con pbéliza de la Segun
Pepin, 8. A.; b) que al Hegar al kilomatro 2 de la citd
via, en donde estaba estacionadc un camisn de volteo
Depariamento de Obras Publicas, el prevenido procedi
rebasarlo en el momento en que szlia detras del misn
para cruzar la carretera, Viola Josefina Montilla, la
resulté muerta al ser airopellada por la camioneta cond
cida por el prevenido Ramirez Encarnacién; ¢) que el £
cho se debié ag ue el prevenido recurrente ‘,no tomo nil
guna de las medidas que aconscja la ley, como hubil&
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ido tocar bocina, reducir la velseidad o pararse, si era ne-
gesario, para evitar el accidente, de donde resulta que el
allo ‘mpugnado, contrariamente a lo que ha sido alcgado.
pontiene molivos suficientes v pertinentes, asi ccmo una
elacion de los heches de la causa, que han permitido a la

prema Corte de Justicia apreciar que en dicho fallo se
a hecho una correcta aplicacibu de la Ley;

Considerando, que los heches establecidos por la Cor-
¢ a~qua, configuron a cargo del prevenico recurrente el
elito do causar involuntariamente la musrte a una per-
ma con la conduccién de un vehiculo de motor, previs-
0 y sancionado en el inciso 1 del articulz49 de !a Ley No.
241, do 1967, con las penas de prisién, de 2 2 5 afios, y
uita de RD$500.00 a RD$2,000.00; que po- tants al con-
Jenar la Corte a-qua al prevenido recurrente, Nelson Ra-
rirez Encarnacion, ai pago de una multa de RD$100.00,
después de declararlo culpable, y acogiendo en sv favor
[ tuncias atenuantes, le aplicé una pena ajustada a
a Ley;
Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua di6 por
stablecido que el heche del prevenido receurrente habin

000.00; que, en consecuencia, al condenar a: prevenido re-
ente, propietario del wehiculo, al pago de dicha suma,
nds los intereses legales de 13 misma. la Corte a-qua hizn
ina correcta aplicacién del articalo 1383 del Codigo Ci-
vil, y de lus articuios 1 y 10 de la ey 4117 de 1967, so-
bre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Metor, ul hacer
oponibles dichas condenaciones a la Seg:ros Fepin S. A.;

Considerando, que examinada en sus demas aspectas,
el fallo impugnado, y en cuanto pueda interesar al preveni.
do, no contiene vicio alguno que justifique su vasacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como inteiviniea
te a Telfilo Moreta de los Santos, en los recursos de cu-

&
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sacién interpuesto por Nelson Ramirez Encarnacién y 1
Compeiiia de Seguros Pepin, S. A, contra la sentenci;
dictada en atribuciones correccionales, por la Corte g
Apelacién de San Juan de la Maguana, cuyo dispositiy
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: R
chaza dichos recursos y condena 8l prevenido recurre
Nelson Ramirez Encarnacién, al pago de las cosfas, e
distraccién de las civiles en favor del Dr. José Pérez Gg
mez, abogado del interviniente, quien afirma haberk
avanzado en su totalidad, y las hace opombles a la Asegw
radora ya mencionada, dentro de los térrunos de la Péliza

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpiaio Beras, Joaquin AL
Alvarez Perell, Juan Bautis‘s Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillal
Leonte R. Alburqurequer Castillo. — Migue! Jacnbo, Se
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del dia, mes y afio en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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ENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1981

encla impugnada: Corie de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 21 de febrero de 1980.

rsleria: Correcciomal.

lervinientes: Estehan Paredes Garria y Compartes
ogado: Dr. Manuel A. Sepalveda Lura.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E Ravelo de la Fuen-
g, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
as, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
anzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin Herndn-
ez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Novimebre del
No 1981, afios 138’ de la Independencia y 119" de la Res
lauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Ca-
$acion, la sigujente sentencia:

. Scbre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Casimiro R. de Jesis, dominicano, mayor de
ddad, casado, con cédula No. 6070, serie 39, domicilado en
d seccion Las Gudranas, de San Francisco de Macoris; y
ia Comparia Dominicana de Seguros, C. por A., con su do-
ticilio en la Awvenida Independencia No. 55, de =sta ciudad,
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conira la sentencia dictada en atribuciones correcciong] d
pot la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
21 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se copia més g
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Antonio Sepllveda Luna, gq
cédula No. 30288, serie 2, abogado de los intervinien
Claudio Esteban Paredes (Garcia, dominicano, mayor
edad, con cédula 995, serie 88; Ana Rosa Diaz, dominig
na, mayor de edad, con cédula No. 23928, serie 56, domig
liada en la calle Las Palmas No. 24, de San Francisco
Macoris; Enélsida Mercedes Paredes Garcia, dom'nican;
mavor de edad, con cédula 22844, serie primera; Mari
Quisqueya Paredes Garcia, dominicara, mayor de edz
con cédula 37771, serie 56; Honoria Concep-ién Pared
Garcia, dominicana, mayor de edad, ¢on cédula 31473, se
rie 56; Félix Antonio Paredes Garecia, dominicano, mayo
de edad, con cédula 39887, serie 56; Carmen Dima Parede
Garcia, dominicana, mayor de edad con cédula No. 3521
serie 56, Juan Francisco Paredes Garceia, dominicano, ma
yor de edad, cédula No. 228457, serie primera; Manug
Radhamés Peredes Garcia, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 263000, serie primera; Alfonsina Disla Parede:
Garcia, dominicana, mayor de edad, con cédula No. 33499,
serie 56; Fausto Serafin Paredes Garcia, dominicano, ma:
yor de edad; Freddy Bernardino Paredes Garcia, dominica:
no, mayor de edad, y Ana Mercedes Ruiz Niafiez, dominicas
na, mayor de edad, con cédula No. 3882, serie 56, con su
domizilio en San Francisco de Hlacoris, en la lectura de
sus conclusiones; 1

Oido el dictamen del Magisirado Procurador General
de la Republica; 1

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a~quw, el 29 de abril de 1980, a e
querimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzilez, abogado,
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cédula No. 2857, serie 64, en representacion de Casimi-
R. de Jesis y la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
A, en la cual no se propone ningiin medio determina-
de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, del 6 de abril de
81, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 36, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta, a) que con moti-
vo de un acecidente de transito ocurride en San Francisco
de Macoris, en la seceién Las Guéranas, el 20 de enero de
‘1978, en el que dos personas resultaron muertas y otra
con lesiones corporales, la Primera Cimara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, dicto el 5 de septiembre de 1979, una sentencia correc-
cional, cuyo dispositivo se copia mas adelante, inserto en
el de 1a shora impugnada; b) que sobre los recursos inter-
puestos, la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco-
' ris, dictd en atribucinoes correccionales, el 21 de febrero
de 1980, el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispo-
' sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
. lar y valido el recurso de apelacion interpuesto por el Lic.
Abraham Abukarma Cabrera, a nombre y representacién
del prevenido Casimiro R. de Jesis, en su doble calidad
" de prevenido y persona civilmente responsable, asi como
de la Compafiia de Seguros Dominicano, C. por A., (SE-
- DOMCA), por ajustarse a las normas procesales, contra la
. sentencia correccional No. B17, dictada en fecha 5 de sep-
tiembre de 1978, por la Primera Camara Penal del Distri-
to Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: Primero:
. Se declara buena y vélida la constiticion en parte civil
hecha por los sefiores Fabio, Elsida, Quisqueya, Maria,
Carmen Antonio, Dilay, Francisco, Radhamés, Santos,

|.
-
d
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Freddy, Antonio, todos hijos de quien en vida se lk
Agustina Garcia, como también la hecha por la sefigr
Ana Mercedes y Luis Niifez, padre de quien en vida
llamé Juan RuiZ Nafiez, asi como la de Ana Rosa Dia
tutora legal de la menor agraviada Carmen Diaz
través de su abogado constituido Dr. Manuel Septlveds
contra el nombrado Casimiro R. de Jesis, en su doble e:
lidad de prevenido y persona civilmente responsable,
Compania de Seguros Dominicana, C. por A., (SEDON
CA), por ser regular en la forma y justo en el fondo y |
cha de acuerdo a la ley; Segundo: Se declara al nombrag
Rafael Difé Acosta, de generales que constan, no culpab
de violar la ley 241, en perjuicio de Casimiro R. de Jesi
¥y en consecuencia se descarga, por no haber violado nin
guna disposicion a dicha ley, se dezlaran las costas pena
les de oficio; Tercero: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Castillo R. de Jesis, por no haber comparecide
a la audiencia, no obstantg estar legalmente citado; Cuar-
to: Se declara culpable al nombrado Casimiro R. de Jests,
de generales ignoradas, de violar la Ley 241 en perjuicio
de los nombrados Agustina Garcia y Juan Ruiz (fallecido)
¥ la sefiora Carmen Diaz, y en consecuencia se condena a_
un (1) afio de prision correccional y al pago de las costas
penales, asimismo por esta sentencia se ordena la cancela-
cion de la licencia; Quinto: Se condena al nombrade Casi-
miro R. de Jesis, en su doble calidad de prevenido y per-
sona civilmente responsabile, al pago de las siguientes in-
demnizaciones; de RD$8,000.00 (Ocho mil pesos oro) en
favor de Ana Mercedes Ruiz Nufiez, por los dafios mora
les sufridos por la muerte de su hijo Juan Ruiz Nifez; de
RD#$8,000.00 (Ocho mil pesos oro) respectivamente, en {a-
vor de los herederos de Agustina Gareia, y de RD$1,500.00
(Un mil quinientos pesos oro) en favor de la sefiora Ana
Rosa Diaz, por los dafios sufridos por su hija Carmen Diaz; |
Sexto: Se condena al nombrdao Casimiro R. de Jesis, al

pago de las costas civiles, con distraccion de lag mismas en |
favor del Dr. Manuel Sepalveda Luna, quien afirma haber-

[
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avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la pre-
te sentencia, comiin ,oponible y ejecutoria a la Com-
fiia de Seguros Dominicana, C. por A., (SEDOMCA), por
la entidad aseguradora del vehiculo causante del acci-
te; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Casimiro
de Jesus, en su doble cnlidad expresadas, por no ha-
comparecido, no obstante estar legaimente citado,
CERO: Confirma en todas sug partes la sentencia re-
ida; CUARTO: Condena a Casimiro R. de Jesis, al
de las costas penales y civiles, ordenando la distrac-
de la {ltima a favor del Dr. Manvel Antonio Sepilve-
Luna, abogado quien afirma haberlas avanzado en su
idad;

En cuanto al recurso de la Compaiiia Dominicana
de Seguros, C. por A.

Considerando, que la Compaiiia Dominicana de Segu-
, C. por A, ni en el acta de su recurso, ni por escrito
posterior dirigido a esta Suprema Corte ha expuesto los
medios en que funda su recurso, como lo oxige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casa-ifn para todo recurrnete, que no sean los condneados
penalmente, que, por tanto, su recurso debe ser declarado
‘nulo;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que, en matesia penal, los condenados
a penas de prisicn que excedan de seis meses no pueden,
validamente, recurrir en casacion s menos que estén cons-
tituidos en prisién, o en libertad bajo fianza, segiin dispo-
ne el articulo 36,de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cidn;

Considerando, que e¢n el caso ocurrente, el preveni-
do Casimiro R. de Jesis, segilin resulta del expediente, fué
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condenado a un afio de prision correccional, en defecto, py
violacién del articulo 49 de la Ley 241 sobre Transity .
Vehiculos, sin que conste que se ha constituido en pyp
sién, ni que haya obtenido su libertad bajo fianz2; que, g
consccuencia, su recurso resulta inadmisible; =

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
tes a Ana Rosa Diaz y Compartes, en los recursos de casg
cién interpuesto por Casimiro R de Jesis q la Comrpaiifs
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dig
tada por la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Maco-
ris, en sus attribuciones correccionales, el 21 de febrerg
de 1980, cuyo dispositive se ha coplado en parte anterim
del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso d
la Compania Dominicana de Seguros, C. per A., contra ls
indicada sentencia; Tercero: Declara inadmisible el re
so de Casimiro R. de Jesis, contra la referida sentencia,
y lo condena al pago de las costas, distrayendo las civiles en
provecho del Dr. Manuel A. Sepllveda Luna, abogado de
los intervinientes, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad y las haze oponibles a la Aseguradora ya men-
cionada, dentro de los términos de la poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francizco Elpi-
dio Beras, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L
Hernindez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo. —
Miguel Jacobo, Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seitores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Miguel Jacobo F.
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ENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1981

encia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 15 de febrero de 1980,

terla: Correccional.

rrentes: Dr. Félix Antonio Soto Castillo, Manuel José Nifiez
o Nifiez Diaz v Seguros Pairia, 8 A.
ado: Dra. Luz Neftis Duguela Martinez

inlentie: Sebastiin Antigua Then,
: Dres. Pedro A. Rodriguez Acosta y Julio E. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernan-
Espailla , asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes
noviembre del afio 1981, afics 138’ de la Independencia
¥ 119" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Félix Antonio Soto Castille, dominicano, mayor
e edad, soltero, cédula No. 140594, serie 1ra., domiciliado
en el Batey Principal del Central Romana, de la ciudad
‘de La Romana; Manuel José Nifiez Diaz, dominicano, ma-
yor de edad, cédula No. 49836, serie primera, domiciliado
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en la calle Dr. Ferry No, 52, de la ciudad de La Romang
la Compaiiia de Seguros Patria, S. A., con su domigj
en la Avenida, 27 de Febrero No. 10, de esta madad _'
tra la mtenc’]a dictada en atribuciones co iona!
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, 5'
de febrreo de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelay

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneg
de la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada ¢
la Secretaria de la Corte a-qua, el 21 de marzo de 19§
a requerimiento de la Licda. Luz Neftis Duguela Marting
cédula No. 135733, serie primera, en representacion de I
recurrentes, en la cual no se propone ningin medio dete
minado de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, di
14 de mayo de 1981, suserito por la Dra. Luz N. Duquel
M., cédula No. 135733, serie primera, en el cual se pre
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Sebastidin Antigus
Then, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 1185(
serie 49, domicilado en la calle C, No. 50, del Barrio Vill
Margareth, de la ciudad de La Romana, del 18 de mayo ¢
1981, suscrito por sus abogados Dres. Julio Eligio Rodri=
guez, cédula No. 19665, serie 18 y Pedro Antonio Rodri-
guez, cédula No. 19665, serie 18 y Pedro Antonio Rodri-
guez, cédula No- 22427, serie 18; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos Iegal&s mvucadoa por los recu=-
rrentes, que se mencionan mas adelante, v los a.rhmﬂﬂ
49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967, de Trénsito y Vehictu-
los 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de
1955, sozre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, ¥
1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;




Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
peumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-

de un accidente de transito ocurrido en la ciudad de
Romana, el 6 de diciembre de 1978, en el que una per-
na resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Prime-
g Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dicté el
de junio de 1979, una sentencia correccional cuyo dis-
psitivo se copia mas adelante, inserto en el de la ahora
ppugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, la Cor-

de Apelacion de San Pedro de Macoris, dictd el fallo
jhora impugnado en casacion, enyo dispositivo se copia a
pntinuacion: “FALLA: PRIMERO: Admite como regula-
gs v validos, en cuanto a la forma, los recursos de apsla-
on interpuestos por el inculpado Dr. Félix Antonio Soto
astillo, Manuel José Diaz ¢ Manuel José Nafiez Diaz,

ona civilmente responsable y la Compaiiia de Seguros
Patria, 5. A., entldad aseguradora puesta en causa, con-
ra sentencia dictada en atribuciones ccrreccionales, y en
fecha 20 de junio de 1979, por el Juzgado de Primera Ins-
lancia del Distrito Judicial de La Romana, que condend a
dicho inculpado Dr. Félix Antonio Soto Castillo, a pagar
ma multa de Veinte pesos oro (RD$20.00), y las costas
peiales, por el delito de violacién a la Ley 241, de Trén-
gito ¥ Vehiculos de Motor, en perjuicio de Sebastidn An-
tigua Then; ademils condené tanto a di~ho inculpado ecomo
la persona civilmente responsable, al pago solidario de
a Indemanizacion de Tres mil pesos orc (RD$3,000.00), en
avor de Sebastiin Antigua Then, parte civil ecnstituida,
si como las costas civiles, con distraccién de éstas en pro-
vezho de los Dres. Pedro Rodriguez y Julio Eligio Rodri-
gusz, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad, ¥
declaré comin y opcrible la sentencia intervenida a la
Compania de Seguros Patria, S. A.; SEGUNDO: Ratifica
el defecto pronunciado en la audiencia celebrada en fecha
11 de diciembre de 1979, contra Seguros Patria, S. A., por
falta de comparecer, no hostante haber sido legalmente



2628 BOLETIN JUDICIAL

citads; TERCERO: Confirma en todas sus partes la senta
cia recurrida; CUARTO: Condena al referido incisipe
Dr. Félix Antondo Soto Castillo, al pago de las mtau
nales; QUINTO: Declara la presente sentencia comin
oponible a la Compafiia de Seguros Patria, S. A., entid
aseguradora puesta en causa; SEXTO: Condena al prey
nido Dr. Félix Antonio Soto Castillo, conjuntamente y
lidariamente con las personas civilmente responsah
Manuel José Diaz 6 Manuel José Nafez Diaz, al pago
las costas civiles, con distraceién de las mismas en pro
cho de los Dres. Pedro Rodriguez y Julio Eligio Rod
guez, por afirmar haberlas avanzado en sa mayor parts

Considerando, que los recurrentes, en su memorj
proponen lcs siguientes medios de casacién; Primer
dio: Falsa aplicacion del articulo 49 de la Ley No. 24
sobre Trinsito de Vehiculos; Segundo Medio: Falta de apli
cacién del articulo 101 de la Ley 241; Tercer Medio:
demnizacidn excesiva, en razén de que hubo dualidad d
faltas; Cuarto Medio: Falta e Insuficiencia de motivos, 3
falta de base legal;

Considerando, gque los recurrentes, en sus cuatro
dios de casacion, que por su estrecha relacion se reinen para
su examen, alegan, en sintesis, lo siguiente: que los Jue
ces del fondo aplicarcn mal el articulo 49 de la Ley N
241, ya que el recurrente Félix Antonio Soto Cashile
tralé de evitar el accidente, haciendo una maniobra gi
toria de su vehiculo a la derecha; que no obstante esc giro,
no pudo evitar el accidente frente a la falta de Sebastia
Antigua Then, quien traté de cruzar la via después de he
jarse de una camioneta sin asegurarsc de que no venian
vehiculos; que la Corte a-qua no especifica en qué consis-
tio la torpeza, imprudensia o negligencia del conductor
del carro, Soto Castilln; que la sentencia recurrida ca=
sacién, viola el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil al adolecer de falta ¢ insuficiencia de motivos y de
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se legal; que la Corte a-qua aun tomando en cuenta la
Ita del peatén y estatuyéndolo especificamente en la
ntencia le premia con una indemnizacién de RD$3,000.00,
p obstante lo leve de las lesiones, cursbles después de los
ginte dias; que a simple vista puede verse un enriqueci-
piento ilicito de la victima, ue ha tenido en el acciden-
‘una participacién culposa; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para considerar que
1 recurrnete Felix Antonio Soto Castillo, cometid faltas
ue incidieron en el accidente y fallar como lo hizo, dio
or establecido, mediante la ponderacion de tedos los ele-
sentos de juicios que fueron regularmente aportados a
la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 6 de di-
siembre de 1978, en horas de la tarde, ocurrid un acciden-
e de transito en el kilometro 7 de la carretera que con-
duce de San Pedro de Macoris a La Romana, en el cual
1l carro placa No. 155-205, propiedad de Manuel José
Nuniez Diaz, asegurado con péliza No. SD-A-30441, de 'a
pania de Seguros Patria, S. A., conducido de oceste a
este de la indicada via, por Félix Antonio Soto Castillo,
atropellé a Sebastidin Antigua Then, causiandele fractura
de la tercera, cuarta y quinta costillas, curables después

e los 20 dias; b) que el accidente se debid, tanto a la fal-
1a de la viclima, quien traté de cruzar la carretera ce un
ladn a otro, sin tomer las precauciones de lugar, comop a
las faltas del conducor Soto Castillo al condueir su ve-
hiculo a exceso de velocidad, a més de 100 kilometros por
hora, lo que no le permitié maniobrar con destreza y evi-
tar presumiblemente, el accidente; gue, por todo lo ex-
puesto, es evidente qu= la sentencia impugnada tiene una
relacion completa de los hechos y circunstancias de la cau-
sa y motivos suficientes y perlinentes que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia apraciar que en la espacie,
se hizo una correcta aplicacion de la Ley; que, en conse-
- cuencia, los medios del recurso, en estos momentos, care-
- cen de fundamento vy deben ser desestimados:
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Considerando, que en cuanto a la indemnizasidn
RD#$3,000.00 a que fuercn condenados solidariamente ]
lix Antonio Sotg Castillo y Manuel José Diaz o T
José Nufez Diaz, puesto en causa como civilmente
sable, en favor de Sebastidan Antigua Then, como rep
cion por los dafios y perjuicics materiales y morales,
Jueces gozan de un poder de apreciacion para fijar lag
demnizaciones y no cstan limitadas por ninglin régi
taxativo en relacion con el tiempo de curacion ae los
pes o las heridas; que, ci es cierto que la falta de la
ma debe ser tomada en considerazion para fijar la
eidn, no se menos cierto, que el poder d2 apreciacién

los Jueces del fondo quedd limitado por csta o stan
cia; que en el caso ocurrente, la Corte a-qua tomé en eg
sideracién la falta de la victima para fijar la i nde
cion, cuando dijo: “en cuanto a la indemnizacién dad
ésta lo fué en una cantidad que no es irrisoria y que gua
da relacién con el dafio sufrido por la victima, consti
en parte civil, acogiendo falta comiin; que por lo e
los alegatos de los recurrenies, en éste sentido,
carece de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos establecidos a cargo d
prevenide recurrente, coafiguran el delito previsto en e
articulo 49 de la ley No. 241, sobre trénsito y vechi
de cauc.ar go.pes y heridas por imprudencia con la cons
duccién de un vehiculo de motor, sincionado en la letra
¢) del mismo texto legal, con las penas de 6 meses a 2 afig
de priciéz y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la cnfer-
medad o !a imposibilidad de la victima dura 20 dias o
mas, como ocurrié en la especie; que al condenar al pre
venido Félix Antonio Soto Castillo o una multa de RD$
20.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua.
le aplicé una sancién ajustada a la ley; =

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demds aspectos en lo concerniente al prevenido
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ecurrente, no presenta vicio algunc que justifique sa ca-
i

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nte a Sebastian Antigua Then, en los recursos de casa-
on interpuestos por Félix Antonio Soto Castllo, Manuel
ps¢ Nufiez Diaz y la Compania de Seguros Patria, S. A.,
pntra la seniencia dictada en sug atribuciones correceic-
les, por la Corte de Apelacién de San Padro de Maco-
s, el 15 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se ha copia-
p en parie anterior del presente fallo, SEGUNDO: Re-
haza los referidos recursos; TERCER(D: Condena a Felix
ntonio Soto Castillo, al pago de las costas penales, y a
te y a Manuel José Nirez Diaz, al pago de las costas ei-
iles, y las distrae en provecho de los Dres. Pedro Antonio
todriguez Acosta, y Julio Eligio Rodriguez, abogados del
aterviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su
alidad y las hace oponiblss a la aseguradora ya mencio-
da, denfro de los términos de la paliza,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
avelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Franeisco Elpi
io Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
as Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
prnandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia pablica del dia, mes y afo en &l expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo F.



SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Segundo Cimara Penal del Cistrifg
cional, de fecha 11 de septiembre de 1978

Materia: Correcciomal.

Recurrentes: Primitive Ramirez v Seguros Pepin, 5. A.
Abogado: Dr. Fabio T, Vasquez Cabral.

Ini; rriniente: Florentino Quiror Polanco.
Abogado: Dr. Gahriel A, Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre l:le la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nés
Coutin Aybar, Presidente; Fernards E. Ravelo de la F
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio E
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
manzar, Felipe Osvalde Perdomo Béaez y Joaquin L. Hi
nindez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
Salya donde celebra sus andienciss, en la ciudad de Sat
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 d
mes de roviembre del afio 1981, afios 138" de la Indepe
dencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia pil
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos, conjung
menle por Primitivo Ramirez, dominicano, mayot de edat
soltero, chofer, domiciliado en la calle Restauracion No. &
de Hato Mayor, cédula No. 12391, sorie 27; v Seguos I
pin, 8. A., contra sentencia del 11 de septiembre de 18
diclada en sus atribuciones correccionales por la Seg
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del [
trito Nacional, cuyo dispositive se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidas las conclusiones del Dr. Gabriel A. Estrella
rtinez, cédula No. 11038, serie 32, abogado del inter-
niente Florentino Quiroz Polanco, dominicano, mayor
edad, soltero, militar, domiciliado en la calle 22 esqui-
a 39, ensanche La Fe, de esta ciudad, eédula No. 10963,
je 38;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantuda
la Secretaria de la Camara a~qua, el 19 de scptiembre
1078, a requerimiento d=l Dr. José M. Mufoz Castille,
la No. 21030, serie 28, en representacion el preve-
do Primitivo Ramirez y Seguros Pepin, S. A., en la cudl
s¢ propone ningin medio delerminado de casacion;

Visto el memorial del 16 de mayo de 1879, firmado por
el Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, en representaciin de los
recurrentes, en el cual se proponen los medios de casacién
que se Indicaran mas adelante,

Visto el escrito del 21 de mayo de 1979, firmado por
el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante y los articulos
1333 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, y 62 y 63
de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documneins a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) jue con motivo de un accidente de iransito, en el que
no hubo ninguna persona lestonada corporalmente, el Juz-
gade de Paz de la Cuarta Circunscripeion del Distrite Na-
clonal, dield el 4 de diciembre de 1975, una sentencia en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi:
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Iro. Se declara no culpable de violacién a la Ley 247
prevenido Primitivo Ramirez, en consecuencia se le da
carga de los hechos a su cargo por la no comisién da Je
mismos, las costas se declaran de oficio; 2do. Se acoge by,
no y valido en cuanto a la forma, la constitucion en pap
civil interpuesta por medio de su representante, por el s
fior Florentino Quiroz Polanco, por hacerla en tiempo hy
bil; 3ro- En cuanto al fondo, se rechaza dicha constitucig
en varte civil, por improcedente ¥y mal fundada; 4to, §
condena a la parte demandante, a1 pago de las eostas ciyi
les y ordena su distraccion en beneficio del Dr. Nelson Ha
mos Nivar, que afirma haoberlas avanzado en su mayg
parte; b) que sobre el recurss interpuesto, Ja Camar
a-qua dicté el fallo ahora impugnado, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERC: Se declara bueno y valide
¢l recurso de apelacién incoado por el Dr. Gabriel A. B
trella Martinez, a nombre y representacién del sefior
rentino Quiroz Polanco, en fecha 4 de diciembre de 19?
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Cuar-
ta Circunscripeién del Distrito Nacional, de fecha 4-12-75,
que descargd al nombrado Primitivo Ramirez, del delito de
violacion a la Ley 241, per no haber cometido el hecho
se le imputa, por haber sido hecho dicho recurso en tie
po habil ¥ de acuerdo a las disposiciones legales; SEGUN-
DO: Se confirma en todzs sus partes la sentencia recurridsa;
TERCERO: Se declara buena y vilida en cuanto a la for-
ma la constitucion en parte civil del senor Florenting Qui-
roz Polanco, en contra del prevenido Primitivo Ramirez,
en su doble calidad de prevenido y persona civiimente res-
ponsable y la Compafia de Seguos Pepin, S. A., por ha-
berlo hecho de acuerdo a la Ley, ¥ en m.mnto al fondo se
rechace por improcedente y mal fundada; CUARTO: Se
condena a la parte civil constituida al pago de las costas;
¢) que sobre el recurso de casaciéon interpuesto, por Flo-
rentino Quiroz Polanco, (Grales), parte civil constituida,
la Suprema Corte de Justicia dictd el 31 de marzo de 1978,
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a sentencia con el siguiente dispositivo: “Por tales mo-
s, Primero: Casa la sentencia dictada el 17 de mayo
, 1976, por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
neia del Distrito Nacional, dictada como Tribunal de
gundo Grado en sus atribuciones correccionales, cuyo
spositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
llo; v envia el asunto por ante la Segunda Camara Pe-
del Distrito Nacional; Segundo: Declara las costas pe-
ales de oficio; d) que sobre envio, la Segunda Cimara Pe-
del Juzpado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
dicto el 11 de septiembre de 1978, una sentencia, con
giguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Se declara
geno y valido el recurso de apealeidon interpuesto por el
pmbrado Florentine Quiroz Polanco, contra sentencia dic-

a por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunseripeion
1 Distrito Nacional, cuyo dispositive dice azi: Se declara
o culpable de violar la Ley 241, al prevenido Primitivo
gmirez, en consecuencia se descarga de los hechos pues-
05 a su cargo por la no comision de los mismos, las cos-
as se declaran de oficio; SEGUNDO: Se acoge como bue
p ¥ vilido en cuanto a la forma la constitucién en parte ci-
il interpuesta por medio de su representante por el sefior
prentine Quiroz Polanco, por hacerla en tiempo hahil;
ERCERO: En cuanto al fondo se rechaza dicha constitu-
itn en parte civil, por improcedente y mal fundada;
RRTO: Se condena a la parte demandante al pago de
85 costas civiles ¥ ordena su distraccion en beneficio del
. Nelson Ramos Nivar, gue afirma haberlas avanzado en
fu mayor parte; Segundo: Se declara buena y valida la
fonstitucion en parte civil hecha por el nombrado Flo-
fentino Quiroz P., por medio de su abogado Gabriel A.
Bsirella, por ser regular en la forma; Tercero: En cuanto
fondo se condena al nombrado Primitivo Ramirez, a pa-
Jar al nombrado Florentine Quiroz Polanco, la suma de
RD$500.00 (Quinientos pesos oro), como justa reparacion
por los danos causados por él mientras conducia el ca-
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mién placa No. 529-584, marca Bedfor, propiedad del ng
brado Primitivo Ramirez, a la casa propiedad del nom
do Florenting Quiroz Polanco, maés al pago de los int
ses legales de la suma acordada, a partir de la fecha
la remanda, hasta la total ejecucion de la sentencia, g
tulo de indemnizacién supletoria; Cuarto: Se condena
nombrado Primitivo Ramirzz, al pago de las costas ¢f
con distraccion de las mismas en prcvecho del Dr. ¢
brie! A. Estrella, abogado que cfirma haberlas avanz
en su mayor parte; Quinto: Deciara la presente senteng
comiin, oponible y ejecutable, con todas sus cons .
legales a la Compaiia de Seguros Pepin, S. A, por se
entidad aseguradora del vzhiculo que causd el accideg
asegurcdo bajo péliza No. A-36978, todo de acuerdo

la ley 4117, sobre Seguros de Vehiculos de Motor,

Considerando, que los recurrentes proponen en
meracrial de Casacion, los siguientes medics: Primer
din* Falta de motivos; Segunde Medio: Falta de base
Terier Medio: Violacién del articulo 49 de la Ley 241;

Considerando, que en sus tres medios reunidos
ra su examen, los recurrent=s alegan: primero: que la s&
tencia no se justifica en sus motivos, “toda vez que el cc
tenido de éstos resultan confusos y no enfocan la realid
de! expediente debat:de”; segundo: gue al no haber ur
substanciacién de la causa lo suficientemente corre¢
para determinar el texto aplicable en “el presente
ello materialmente determina que no se ha aplicado
etxio legal que corresponda al caso, y por tanto la s
tencia no se justifica; tercero: que si se estudia detenid
mente el expediente, y se cotejan las declaraciones, t
to de primera instancia como ds apelacién, s> adviert
claramente aue no ha habido una violacién al articulo
de ia Ley 241 sobre Transito y Vehiculos, pues se detff
mind que el accidente se deb1o a una falla exclusiva ¢l
la victime, lo cual constituye en este caso una excusa k
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sratoria de responsabilidad penal; que en estas circur:-
ias, procede la casacion de la sentencia; pero,
Considerando, que exaiien de la sentencia impugna-
a revela que, contrarlamente a lo alegado por los recu-
rentes, la Camara a-qu., mediante los elementos de jui-
io que fueron administradss en la instruccién de la cau-
di6 por establecido lo siguiente: a) que el 11 de julio
Je 1975 el camion placa No. 529-549, propiedad de Primi-
ivo Ramirez, asegurado con pdéliza No. A-36078, por la
Seguros Pepin, S. A., mientras era conducido por su pro-
etario por la carretera vieja de Boca Chica, chocd con
a casa propiedad Florentino Quiroz P., situado al mar-
gen de dicha carretera, sufriendo el inmueble desperfec-
tos de consideracidn; b) que el accidente se debio a que
Primitivo Ramirez condujo su wvehiculo con torpeza al
peneirar en la via que era muy estrecha para el camion,
lo que su deber era tomar otra via y no destruir en
arte el inmueble de que se trata; que en dicho fallo, se
aplica el articulo 65 de la Ley 241, para determinar la falta
'de] conductor del vehiculo, no cbstante cbservar correcta-
mente que el aspecto penal del asunto no podia ser varia-
'do, porque, el prevenido Primitivo Ramirez fue descar-
gado y no hubo recurso del ministerio publico, por lo cual
‘este aspecto quedd irrevocablemente juzgado; gue, por lo
- anteriormnete expuesto, se pone de manifiesto que en la
sentencia impugnada no se ha incurrido en falta de moti-
vos, ni de base legal, ni violacion del articulo 49 de la in-
dicada Ley 241 sobre Transito y Vehiculos como alezan
los recurrentes, en consecuencia los medios examinados
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que la Camara a-qua dié por establa-
cido que el hecho del prevenido Primitivo Ramirez causd
daios y perjuicios materiales a Florentino Quiroz Polanco,
constituido en parte civil, que evalué en la suma de RD
$310.00, que al condenar a dicho prevenido Primitivo Ra-

mirez, conductor y propietario del vehiculo, al pago de



esa suma, méas los intereses legales a partir de la de
da, la Camara a-qua hizo una correcta aplicacién del A
1383 del Codigo Civil, y al hacer oponible esas conder
ciones a la Seguros Pepin, 8. A., aplicd correctamente
articulos 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955, sobre Seg
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
te a Florentino Quiroz Polanco, en los recursos de ca
cién interpuestos contra la sentencia de la Segunda C
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Naclonal, dictado el 11 de septiembre de 1978, en sus aty
buciones correccionales, como Tribunal de Segundo Gr
do, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior d
presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos, y
cero: Condena a Primitivo Ramirez al pago de las cosf
distrayendo las civiles en provecho del Dr. Gabriel A. B
trella Martinez, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad y las hace oponibles a la Seguros Pepin, 5. A
dentiro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Jeaquin M
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almianzar, Feli
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Fspailla
Migue! Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo F. -




ENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1981

entencla impugnada: Tercera Cimara Penol del Distrito Nacio-
nal, de fecha 10 de agosto de 1979,

ateria: Correccional.

rrentes: Belkis D. Visquez Hidalgo, Eduardo Benjamin Ro-
drigugz v Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.

jbogado: Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia

infente: Carlos Nifiez Polanco,

lo: Dr. Juan Jorge Chahin Tuma,

Dios, Patria y Libertad,

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
sontin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
Juin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almauzar,
2lipe Osvaldo Perdomo Béez y Leonte Rafael Alburquer-
e Castillo, asistidos del Secretario General, en la Sala
onde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
go de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 13 de no-
mbre del 1981, afios 138’ de la Independencia y 119’ Je
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Bel-
D. Vasquez Hidalgo, dominicano, mayor de edad, ca-
a, cédula No. 122065, serie 1ra., domiciliado en la Ave
da Bolivar No. 354, de esta cindad; Eduardo Benjamin
todriguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en ‘a
alle Padre Castellanos No. 198, de esta ciudad, y de la
ompafila Dominicana de Seguros, C. por A., con su do-
licilio en la Avenida Independencia No. 55, de esta ciu-
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dad. contra la sentencia dictada en atribuciones
nales, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de P
ra Instancia del Distrito Nacional, el 10 de agosto de
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, con cédula N
10561, serie 37, abogado del interviniente Carlos NGf
Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, eémp
privado, cédula No. 26636, serie 37, domiciliado y reside;
te en la casa No. 78 de la calle Ortega y Gasset, de e:
ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Camara a-qua, €l 14 de seotieinbre
1979, a requerimiento del Dr. Luais R. Castillo Mcjia, abe
gado, con cédula No. 18933, serie 3, en representacion d
los recurrentes, en la cusl no se propone ningin med
delerminado de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 22 de agg
to de 1980, suscrito por su abogado Dr. Luis R. Castilk
Meijia, en el cual se prcoonen los medios de casacion que
se indican mas adelante; 3

Visto el escrito del interviniente, del 22 de agosto d
1980, suscrito por su abogado Dr. Juan Jorge Chahin
ma;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado v vistos los textos legales invocados por los
currentes, que se mencionan mas adelante, los articulos
20, 23, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo"
tivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciudat,
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3 de noviembre de 1978, en el que una persona resul-
con lesiones corporales, el tribunal especial de trinsito
Santo Domingo, Grupo No. 3, dicto el 19 de febrero de
, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelan-
. inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
sos interpuestos, la Tercera Camara Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el
llo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositive se
a a continuacidén: “FALLA: PRIMERQO: Defecto con-
la nombrada Belkis O. Vasquez, por no haber compa-
ido a la audiencia, no obstante estar legalmente citada;
EGUNDO: Declara, bueno y valido los recursos de ape
gion hechos por el Dr. Luis R- Castillo Mejia, a nombre
representacién de Belkis O. Vasquez de Hidalgo, Eduar-
p Benjamin Rodriguez y la Compania Dominicana de Segu-
5. C. por A, contra la sentencia No. 1468 del 19-2-79,
ctada por el Tribunal Especial de Transito del Distrito
acional, Grupo No. 3, cuyo dispesitive dice asi; “Falla:
n el aspecto penal: Primero: Se declara culpable a la se-
ora Belkis O. Vasquez de Hidalgo, de violar los articulos
J-A, 65 y 123 de la Ley 241, en eonsecuencia se le con-
fna a pagar una multa de RD$50.00 y las costas, aco
fendo en su favor amplias circunstancias atenuantes; Sc-
undo: En cuanto al nombradc Carlos Nufiez Polanco, se
lescarga de toda responsabilidad penal puesta a su car-
0, en el sentido de que no tuvo culpa en ocasién del acci-
ente que tratames aqui; En el aspecto civil: Fallo del
il de febrero de 1979, Primero: Se declara como buena y
dlida la constitucién en parte civil incoada por el Dr.
uan Chahin Tuma, a nombre y representacién del Dr.
-arlps Nufiez Polanco; Segundo: Se condena a la sefiora
Selkis 0. Visquez de Hidalgo solidariamente con Eduar-

Benjamin Rodriguez, la primera por su hecho perso-
al y el segundo en su calidad de propietario y persona
lvilmente responsable, a pagar una indemnizacién de
iD51,200.00 (Mil doscientos pesos oro), en favor del se-
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fior Carlos Niifiez Polancc, como justa reparacién de
dafios materiales experimentados por el vehiculo de
propiedad, en ecasién del accidente de que se trata, asj ¢
mo por concepto de lucro cesante y dafio mergente; g
mas al pago de una indemnizacion de RD$1,000.00 (Mil
sos oro) por los golpes y heridas experimentados por e]
fior Carlos Nufiez Polanco; En los demés aspectos,
acogen en todas sus partes las conclusionss aparecidas
el acto de alguacil No. 59, de fecha 12 de enero de
notificado por el Ministerial Rafael A. Chevalier, Alg
cil de estrados de la Corte de Apeiacién de Santo Dom
go; en la forma y en ~uanto al fondo, confirma la sent
cia recurrida en todag sus partes; TERCERO: Condena
los recurrentes, al pago de las costas penales y civiles;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
sentencia impugnada, los siguientes medios de casaci
Primer Medio: Violacién a las eglas del apoderamien
exceso de poder al fallar un asunto estando desapoderad
del mismo; violacion de los articulos 195 del Codigo ¢
Procedimiento Criminal, 141 del Cédigo de Procedimie

sacion; Falta de motivos en cuanto a nuestras concius
nes. violacién al cerecho de defensa a! hacer valer '

dictorio; Segundo Medio: Violacion de los articulos
y 1384 del Cédigo Civil, y 141 del Codigo de Procedimiel
to Civil; falsa apreciacion de los dafios recibidos por Ca

micas por leves contusiones y/o danos e xperimentadc
falta de calidad; disparidad enorme entre la inde
cion acordada por los danos al wchiculo y el presupues
de gastos sometidos; violacién al articulo 10 de la Ley N@
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motof
Falta de motivos; 1

Considerando, que, er el desarrollo de su primer mé
dio de casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, gt
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nte la Camara a-qua, al igual que ante el tribunal de pri-
mer grado, hubimos de concluir asi: “en el aspecto civil,
de manera principal, que rechaséis la demanda incoada,
por no haber probado el sefior Carlos Nifiez Polanco que
momento de la consumacién de los hechos, el vehiculo
por él conducido, y del cual dice ser propletario, y por e
cual reclama reparacion de dafios ¥ perjuicios, fuera real
efectivamente de su propiedad; por no haber probado el
demandante que el vehizulo conducido por Belkis O, Vas-
guez de Hidalgo, al momento de la colisién, fuera de la
propiedad del sefior Eduardo B. Rodriguez, como no ha-
ber probado tampoco que éste dltimo vehiculo estuviese
al momento de ocurrir los hechos asegurado por la Com-
\pafiia Dominicana de Seguros, C. por A.; gque no obstan-
te a ello, tanto uno como el otro tribunal son mudos al
especto, ya que no contestan en forma alguna nuestras
conclusicnes, lo que es suficiente para casar la sentencia
recurrida;
Considerando, que los jueces del fondo estin en el
deber de responder a todos los puntos de las conclusio-
nes de las partes, para admitirlas o rechazarlas, dando los
‘molivos que sean pertinentes; que estas reglas se aplican
@ las conclusiones principales como a aquellos que conten-
gan, una defensa, una excepeién o un medio de inadmi-
gion; que en la especie, tal como sosticnen los recurren-
tes, la Camara a-qua, frente a las condenaciones que le
fueron presentadas, no di6, como era su deber, los moti-
Vos pertinentes respecto a esas conclusiones para recha-
‘zarlas, como lo hizo; que por tanto, proceds acoger el
medio propuesto por los recurrentes y casar la sentencia
impugnada sin necesidad de examinar los demis alegn-
tos y medios del presente recurso;
. Considerando, que cuando se case una sentencia por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primere: Admite como intervinien-
‘te a Carlos Nifiez Polanco en los recursos de casacién m-
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terpuestos por Belkis O. Vésquez de Hidalgo, Eduapg,
Benjamin Rodrigucz y la Compaiiia Dominicana de
ros, C. por A., contra la sentencia dictada, en sus atri
ciones correccionales, por la Tercera Cimara Penal ¢
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, e
10 de agosto de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado g
parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la meneig
nada sentencia y envia el asunto por ante la Cuarta C3
mera Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Nacional, en las mismas atribuciones; y Tercero: Deels .
las costas penales de oficio y compensa las civiles &
las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Ayhbar, Francisco Rl
pidio Beras, Joagquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rar
jas Almaénzar, Felipe Osvaido Perdomo Béez, Leonte R
facl Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo, Secretaris
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia pliblica del dia, mes y afio en €l expresados ¥
fué firmada, leida y publicada por mi. Secretario General
que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo F.



BOLETIN JUDICIAL 2645

NTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1981

fencia impugnada: Segunda Ciamara Penal de La Vega, de
fecha 18 de octubre de 1976.

eria: Correccional.

rentes: Zoilo Morillo Espino, Juan Maria More] ¥ la Unién
de Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amisma,
sundo Sustitutoe de Presidente; Francisco Elpidio Beras.
aguin M. Alvarez Perelld, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
Joaguin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
meral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
idad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
¥ dia 13 de noviembre de 1981, afics 138’ de la Iade-
hdencia y 119" de la Restauracién, dicta en audiencia
lblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Zoilo
orillo Espino, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
:. cédula No, 43092, serie 47, residente en la seccion El
10, Provinecia de La Vega; Juan Maria Morel, domicilia-
en la calle Manlio Bobadilla, sin nimero, de la ciudad
! La Vega, y la Unién de Seguros, C. por A., con su
siento social en la calle San Lués, No. 98, de la ciudad da
tiago de los Caballerog, contra la sentencia dictada en
5 atribuciones correccionales, por la Segunda Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
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cial de La Vegael 19 de octubre de 1976, cuyo dispg
se copia mas adelante;

Oidoﬂﬁlguacﬂdeturnnenhleduradelni-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacién, levantag
la Secretaria del Tribunal a-que, en facha 20 de og
de 1976, a requeriimiento del Dr. Ramon A. le
dy, cédula No- 24562, scrie 47, en represertacion d:e '
currentes, en la que se proponen los medios de cas
que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
kberado y vistos los articulos 61 y 64 de la Ley N
de 1967, sobre Trinsito y Vehiculcs de Motor; 1 y I
la ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatoric; 1383 3
del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi
de Cesacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada 3
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido el
marzo de 1974, en la autopiste Duarte, tramo
Vega, en que sélo rosultaron los vehiculos con alg
desperfectos, el Juzgado de Paz de la Primera Circ
criprion de La Vega, dictd ¢l 17 de juiio de 1974, una
tericia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
prnuncia ¢! defecto contra Zoilo Anton'o Morillo Esp
por no haber comparecido, no obstante heber sido le
meirte citado; SEGUNDO: Se doclara a! sefior Zoilo A
nio Morillo Espino culpable de violar el articuls 61,
piie) de la ley 241 de Transito de Vohiculos, en perjul
de Juan Antonio Gil (2) Tofiito; en consecucncia se con
na a quince (15) dias de prisién correccional y costas, &
giendo circunstancias atenuantes a s1 favor; TERCE
Se descarga de toda responsabilidad penal a Juan Anic
Gil Bueno, por insuficiencia de pruebas; se declaran
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de oficio; CUARTO: Se acoge como buena y valida
titucién en parte <ivil hecha por Juan Antonio Gil
nito, por conducto de su ahogado Dv. Hugo F. Alva:
.; QUINTO: Se condena a los sefiores Juan Maria
y Zoilo A. Moriilo Espino, a pagar a Juan Antonio
Tofiito), la suma de RDS688.00 (Cienszientos ochen-
ur:hﬂ pesos oro), vor dafios y perjuicios recibidos en
de su propledad; RD$240.00; (Doscientos cua-
pesos oro); por lucro cesante, y al pago de los intere-
es; SEXTO: Sc condens 2! pago de las costas con
ior. de !as miminas en provecho del Dr. Hugo Alva-
F. V., quien afirma vaberliz avanzado en su meyor
; b) que scbre los revursos de apelacién interpucstos
ino la sentencia chora impugnads en casacién, cuyo
itivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Se acog?
bueno y vaido e recursc de apelacién. interpuesto
el Magistradn Procuwsador Fiscal y por Zoilo Antonio
fillo, por ser regular en la forma; SEGUNDO: Se pro-
ia el defecto en contra del nombrade Zoilo Antonin
illo ¥y Juan Antonio Morel, jsor no haber comparecida
audiencia, no obstante estar legalmente citados; TER-
0: Se les confirma en todas sus partes la sentencia
ida; CUARTO: 52 les condena ademés al pago de
costas; QUINTO: Se declara comiin y oponible ¢ la
pania de Seguros Uniin de Seguros, C. por A., la sen-
a intervenida;

Considerando, que los recurrentes proponen en el ac-
su recurso, los siguientes medios de casacion, viola-
del derecho de defensa, falta de motivos;

- Considerando, que Zoilo Morillo Espino, prevenido re-
ente, alega en sintesis, cue no fué legalmente citado,
€ en tales circunstancias, no pudo defenderse, y que =l
a-quo, debié anular de oficio la citacién; por otra
te, en el aspecto civil los recurrentes, se limitan a ale-

que el Juez a-quo no di motivos que justifiquen la
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indemnizacién acordada, ni el pago de los intereses, ¥
dicha condenacion sélo podia oponible a la Compaiijg

guradora, en‘virtud a los articuios 5 y 10 de la Ley 4
l0s que no son aplicables en el presente caso; pero,

Considerando, que en cuanio a la violacion de] ¢
cho de defensa, por falta de citacién del prevenido, el
pediente y la sentencia impugnada pconen de Iranifie
que luego de la causa seguida a éste, haber sido reens
da varias veces, el Procurador Fiscal de La Veza, lo
citar por medio del alcalde pedineo de la seccién del
no, donde tenia su domicilio, para la audiencia de] 1§
octubre de 1976, y como lo habia heche anteriormey
hizo de nuevo defecto, por lo que este primer alaga
rece de fundamento y debe ser desestimado; '

Considerando, que el Juez a-quo, mediante la pon
racion de todos los elementos de juicio que fusron
larmente administrados en la instruccion de la causa,
por establecido: a) que el 1ro. de marzo de 1979,
Antonio Morillo Espino conducia la camioneta placa N
514-217, propiedad de Juan Maria Morel, asegurada con
Compaifiia de Segurcs Unién, C. por A., mediante pdl
No. 33709-I a una velocidad que no le permitic domin
dicho vehiculo, con el pavimento himedo como estaba,
que hizo, que al tratar de frenar, para no chocar una i
otcirleta que iba delante, la camioneta se cuadrara hal
la izquierda, obstaculizando la via y chocando con el W
hiculo que era conducido por Juan Antonio Francisco G
Bueno, que marchaba en sentido contrario; b) que en
choque que tuvo su causa, en <l hecho de Morillo Espit
conducir su wvehiculo a una velocidad que no le permi
tener el dominio indispensable del vehiculo que condu
la camioneta de Gil Bueno, resultd con serios desperfé
tos, pero no hubo lesiocnados corporalinente;

Considerando, que la sentencia impugnada confi
la sentencia de primer grado, y ésta contiene motivos
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ficientes y pertinentes, por lo que el medio que se exami-
na carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos cstablecidss configu-
rar a cargo del prevenido recurrente, ¢l delito previsto
en el articulo 61 de la Ley 241 de 1967, de guiar a una
velocidad mayor de la que le pennita ejercer el debids
dominio del vehiculo y reducir la velocidad o parar cuan-
do sea necesario para evitar un accidente; delito castigado
en ¢l articulo 64 de !a misma ley, con una multa no me-
nor de RDS25.00, ni mayor de RD$300.00, o prisién por
un lérmino no mencr de cinco dfas, ni mayor de seis me-
sos, 0 ambas penas a la vez; que cn consecucncia, el Juaz
. a~qno, zl confirmar la sertencia zcpelada, que le habia ime
pucsto al prevenido recurrente quince dias de prision, le
api.cd una pena ajustada a la ley;

Considerando, por ultimo, que contrariamente a lo
alegado por los recurrentes, la Camara a-qua, al apreciar,
eomo lo habia hechs ¢l Juez de primer grado, que el he-
cho del prevenido habyia ccasionado dafios materiales a
Juan Antenio Gil, constituido <n parte civil, que evaluo
- en RD$688-00, por dafios y perjuicios recibidos con los des-

perfectos de! vehiculo de su nropiedad, y RD$240.00 ner
lurro cesante, mas los intereses de esas sumas, como in-
demiizacién suplementaria, hizo uco de su facultad sote
rana de apreciacion, que como cuestion de hecho, sé'c hu-
biese dado lugar a easacion, cuando dicha suma hubiese
sido evidentemente irrazonable, lo que nn sucade en el
presente caso; que en consclencia, al condenar al preve-
Indo recurrente conjuntamente y solidariamente con Juan
Maria Mcrel, puesto en causa como civilmente responsa-
ble, al pago de esas sumas a titulo de indemnizacién, di-
cha Camara a-qua, hizo una correcta aplicacién de los ar-
tirulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; que asi misiro, a! ha-
cer oponibles dichas condenaciones a la Compania Asegu-
racera puesta en causa, hizo también una correcta aplira-
cion de los articulos 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobm
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Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; por lo Qe
este ultimo alegato, también careze de fufidamento y de
be ser desestimado;

Considenado, que examinada la sentencia en sus (e
miis aspectos, la sentencia ‘mpugnada, en cuanto pueda ir
teresar al prevenido recurrente, no presenta vicio algung
que justifique su casacion;

Por tales motives, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Zoilo Mori'lo Espino, Juan Ma
ria Morel y la Unién de Seguros, C. por A., contra la ser
tencia dictada en sus atiibuciones correccionales, por la
Segunda Camara Penal del Juzzado de Primera Instanc’s
del Distrito Judicial de La Vega, ei 18 de octubre de 1976,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al prevenido Zoilo Morillo Espi-
no, al pago de las costas penales, 4

. (FIRMADOS). — Néstor Centin Aybar Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Flpi
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Felipe Osvaldo Per-
domo Biez, Joaquin L. Herndnlez Espaillat.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.): Migue. Jacobo F.



BOLETIN JUDICIAL 2651

'NTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 1981

stencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 23 de febrerc de 18735,

teria: Comercial

seurrentes: J. Pelayo Rancier, Sucs, C. por A.
hazados: Dres. Radhamés Rodriguez Gomez y Héctor Rodriguez
Gomez v Engracio Velazquez de Rodriguez.

senrrido: Jorge Garip Mitre,
pogado: Dr. Arismendy A. Aristy Jiménez

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
“ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
p, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A Amiama,
egundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméan-
ar, Joaquin L. Hernindez Espaillat, Leonte Rafael Albur-
uerque Castillo y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos
o] Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
rtic Nacional, hoy dia 16 de noviembre de 1981, afios 138’
e la Independencia y 119° de !a Restauracion, dicta en au-
encia pliblica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
lencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por J. Pela-
Rancier Sucs., C. por A., compafiia comersial organiza-
da de acuerdo con las leyes de la Republica, representada
su vicepresidente y administrador general J. Pelayo
Rancier, dominicano, mayor de edad, casado, empresario,
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cédula No. 198741, serie primera, domiziliado ¥ resida
en Santo Domingo, Distrito Naclonal, contra sentencia g
tada en atribugiones comerciales por la Corte de Apelag
de San Pedro de Macoris, el 23 de febrero de 1975, ey
dispositivo se copia més adelante; vy el recurso de casag
incidental expuesto por Jorge Garip Mitre, dominicanng
sado, comerciante, cédula No. 12852, serie 26, domi
y residente en la ciudad de La Romana;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Arismendy A. Aristy Jiménez, cédala N
8556, serie 26, abogado del recurrido y recurrente in eig

Oido el dictamen del Magistrdao Procurador
de la Reprblica;

Visto el memorial de la recurrente del 14 de abril
1977, la J. Pelayo Rancier, C. por A., suscrito por sus "
gados, doctores Radhamés A, Rodriguez Gémez y Héctor 4
Rodriguez Gomez y doctora Eugrazia Velasquez de Rodj
guez, cédulas Nos, 25843, serie 26; 26600, serie 26 y 16:
serie 23, respecltivamente, en el cual se proponen contra
sentencia impugnada los medios de casacion que se im
caran mdas adelante;

Visto el memorial del 26 de mayo de 1977, de defen
#a del recurrido y recurrente incidental, Jorge Garip M
tre, sus-rito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
liberado y vistos los articulos invocados por los recurrel
tes, que se indican mis adelante, y los articulos 1, 20
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que con motivo de una demanda
mercial en reparacién de cafios y perjuizios y otros fines,
inecada por Jorge Garip Mitre contra la J. Pelayo Rancie
¥ sucesores, C. por A., el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Roinana, dicté en sus atribuciones
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comerciales, el 12 de agosto de 1977, una sentencia con el
. siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Condena a la
J. Pelayo Rancier Sucs., C. por A., al pago al sefior Jorge
Garip Mitre, a titulo de dafios y perjuicios materiales ¥
morales sufridos por dichas faltas: a) Una suma calcula-
da a razon de Doscientos pesos oro (RD$200.00) por dia,
por la privacion del servicio del teléfono No. 409, de su
empresa, Radio Rutas Musical (HIMG), de esta ciudad,
. comprensiva de los 6 dias corridos entre el 27 de julic y

el 3 de agosto de 1978, hasta el dia cuando dicha compoiia
reanudé o reinstald el servicio de dicho ieléfono; y b} la
suma de Veinte mil pesos oro (RD$20,000.00) por danos
morales y materiales sufridos por el demandante en el
erédito y prestigio de su empresa radial, a consecuencia
de la doble intempestiva, arbitraria, injusta y abusiva sus-
pension e interrupcién del mismo teléfono, y ¢) Los inte-
reses al tipo del uno por ciento (1% ) mensual, desde el dia
de la primera suspension e interrupcion (27 de julio de
1978) hasta el dia del pago real y efectivo de la suma to-
tal definitivamente resultante de los dos anteriores, como
dafios y perjuicios suplementarios; SEGUNDOQ: Declara
que las obligaciones asumidas por J. Pelayo Rancier Sucs.,
C. por A, en virtud del contrato suscrito por su cedento
y el Ayuntamiento de este Municipio, en fecha 23 de sep-
tiembre de 1950, para suministrar servicios telefénicos a
personas dentro de esta ciudad, sus barrios, ensanches a-
yacentes y demas sitios urbanizados (G. O. No. 7233, del
13 de enero de 1851 ¥ T, I. Col. de Leyes, afio 1951), cons-
tituyen clausulas incluidas en cada contrato, particular de
cualquier servicio telefénico entre ella y un clienle o usua-
rio, vy, pues, en los contratos entre las partes ¢n causa de
fecha 30 de junio de 1968, inclusion que ademds deriva
de las clausulas 2 y 3 de estos contratos; y que, en conse-
cuecia, dichas cliusulas y obligaciones, en cuanto prote-
gen los usuarios del servicio, son de interés publico y so-
cial en el Municipio de La Romana; TERCERO: Declara
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——

absolutamente nulo el contrato susecrito entre los litigan.
tes en dicha fecha que viola la tarifa legal antes estable-
cida por instalar y sostener una linea telefonica (denomi-
nado “DROP”), fijada en la suma de RD$12.00, por haber
derogado en él la compafia demandada, en su provecho y
en perjuicio del demandante, disposiciones y restricciones
de orden pablico e interés social (Cod. Civil, Art. 6), res-
pecto de las cuales ningun consentimiento, ni aquisceneia
es vilido, ni oponible a la contraparte; Declarando pues
que todos los pagos hechos por el demandante a la com-
paiiia demandada por encima de dicha suma dnica fija por
el falso concepto de instalacion y mantenimiento y por
mensualidades vencidas desde el dia 30 de junio de 1968
hasta la fecha de hoy, pagos que ascienden a RD$350.00
por instalacién de linea y a RD$804.00 por 67 mensuali-
dades de RD$12.00 cada una (en total RD$1,154.00), cons-
fituyen un pago de lo indebido por no estar originado ni
causado en ningin contrato ni obligacion validos un en-
riquecimineto ilicito y sin causa de la demanda a expen-
sas del demandante; CUARTO: Ordena la repetivién de la
suma de Mil ciento cincuenta v cuatro pesos oro (RD$1,-
154.00) en capital e intereses al tipo legal del uno por
ciento (1% mensual), a cargo de la compania demandada,
en favor del demandante, y, ademas declara que dicha su-
ma e intereses con un crédito hquido exigible y anterior,
del demandante contra la compaifiia demandada, que po-
dia incluso compensar legalmente, hasta concurrencia de
la cuantia respectiva, deudas en todo caso de monto muy in-
ferior hipdetsis de que las hubiere; QUINTO: Condena a
la compafiia demandada al pago de las costas judiciales,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Arismendy
Antonio Aristy Jiménez, abogado del demandante, que
afirma estarlas avanzando en su mayor parte; b} que so-
bre el recurso de apelacién interpuesto por la J. Pelayo
Rancier Sucs. C. por A., intervine el fallo impugnado, cu-

yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, co-
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mo regular en la forma, el recurso de apelacién incoado
por la Compaifiia J. Pelayo Rancier Sues,, C. por A., con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones comerciales y
en fecha 12 de agosto de 1974. por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Condena a la J. Pela-
yo Rancier Sues,, C. por A., a pagar al sefior Jorge Garip
Mitre, a titulo de dafios y perjuicios morales ¥ materiales
sufridos por dichas faltas; a) una suma calculada a razén
- de Doscientos pesos oro (RD$200.00) por dia, por la pri-
vacion del servicio del teléfono No. 409, de su empresa Ra-
dio Rutas Musical (HIMG), de esta ciudad, comprensiva
de los 6 dias corridos entre el 27 de julio y el 3 de agosto
de 1973, hasta el dia cuando dicha compafia reanudé o
reinstald el servicio de dicho teléfono, b) la suma de
Veinte mil pesos oro (RD$20,000.00) por dafios morales y
materiales sufridos por el demandante en el crédito y pres-
tigio de su empresa radial a consecuencia de la doble e in-
tempestiva, arbitraria, injusta y abusiva suspensién e in-
terrupcién del mismo teléfono, y ¢) Los intereses al tipo
del uno por ciento (1%) mensual, desde al dia del pago
real y efectivo de la suma total definitivamente resultan-
te de las dos anteriores, como dafios y perjuicios suple-
mentarios; Segundo: Declara que las obligaciones asumi-
das por la J. Pelayo Rancier Sues., C. por A., en virtud
del contrato suscrite por su cedente v el Ayuntamiento
de este Municipio en fecha 23 de septiembre de 1950, pa-
ra suministrar servicios telefonicos a personas dentro ds
esta ciudad, sus barios, ensanches adyacentes y demas si-
tios urbanizados (G.0. No. 7233, del 13 de enero de 1951
¥ T. L Col de leyes afios 1951), constituyen elausulas in-
cluidas en cada contrato particular da cualquier servicio
telefonico entre ellas y un cliente o usuario, y es en los
contratos entre las partes en causa de fecha 30 de junio
de 1968, inclusion que ademas deriva de las clausulas 2
¥ 3 de estos contratos; ¥ que, en consecuencia, dichas clau-



sulas u obligaciones, en cuanto protegen los usuarios del
servicio, son de interés pablico, y social en el municipio de
La Romana; Tercero: Declara absolutunente nule el con-
trato suscrito entre los litigantes en dicha fecha que vi
la tarifa legalmente establecida por instalar y mantener
una linea del teléfono (denominada “Drop”), fijada en la
suma tnica de RD$12.00 por haber derogado en él la com-
paiiia demandada, en su provecho y en perjuicio del de-
mandante, disposiciones y restricciones de orden pu ;
e interés social (Cod. Civil, Art. 6), respecto de las cuales
ningilin consentimiento ni aquiescencia os vilido ni cpo
nible a la contraparie; Declarando pues que todos los pagos
hechos por el demaxdente a 1o compafiia demandada por
ecncima de dicha suma Umnica fija por o falso concepto da
instalacion y montenimiento y por mensualidades wenei-
das desde el dia 30 de junio de 1968 hasta la fccha de hoy,
pagos que asciendne ¢ RD$350.00 por inntalacion de linea
y RD$204.00 por 67 mensualidades de RD$12.00 cada una
(en total RD#$1,154.00), constituvendo un pago de lo inde-
bido por no eslar originado ni causado en ningun contrato
ni obligacién valido, un enriquecimiento ilicito y sin cau-
sa de la demanda a expensas del deman-dante; CUARTO:
Ordenar la repeticion de la suma de Mil ciento cincuenta
y cuatro pesos cro) (RD$1,154.00) en capital e intereses
al tipo legal del uno por ciento (1%) mensual, a cargo de
la compafia demandada en favor del demandante, y, ade-
miis declara que dicha suma e intereses con un credito
liquido exigible y anterior, del demandante contra la Com-
pania demandada, que podia incluso compensar legalmen-
te, hasta concurrencia de la cuantia respectiva, deudas en
todo caso de monto muy inferior de aque! en favor de és-
ta por servicios telefénicos insolutos, en la hipétesis de
que las hubiera; Quinto: Condena a la compafiia demnan-
dada al pago de las eostas judiciales, ordenando su dis
traccién en provecho del Dr. Arismendy Antonio Aristy
Jiménez, abogado del demandante, que afirma estarlas
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ranzando en su mayor parte; Segundo: Modifica el iite-

b) del ordinal primero de la zentencia apelada en e!
mtido de condenar, como en efiscto condena, a la J. Pe:
Rancier, Sues., C. por A., a pagar zl sefior Jorge Ga-
p Mitre, a titulo de dafios ¥ perjuicios, una cantidad de
nero, a justificar por estado, como indemnizacion por
a ruptura unilateral del contrato que ampara el teléfono
)2: Tercero: Revoca en todas sus partes los literales a)
' ¢) del ordinal Primero y los ordinales Tercero y Cuarto
d la sentencia apelada, y por propia autoridad, rechaza,
pr improcedentes y mal fundadas en tales aspactos la
emanda original vy las conclusiones del sefior Jorge Ga-
p Mitre, sentadas por ante la Corte de Apelacion; Cuar-
: Declara no aplicables al contrato suscrito entre las
artes en causa en fecha 30 de junio de 1968 =obre teléfo-
o denominado “Drop”, el contenido del ordinel Segundo
e la sentencia apelada; Quinio: Compensa entre las par-
ps €N causa en una tercera parte las costas de ambas ins
ancias, por haber sucumbido respectivamente en alguncs
ntos de sus conclusiones, y condena a la J. Pelayo Ran-
gier Sucs., C. por A, al pago de las restantes dor terceras
partes de las costas de ambas instancias y ordena su dis-
racion en provecho del Dr. Arismendy Antonia Aristy
Jiménez, por afirmar haberlas avanzado ¢n su mayor par-
=

Considerando, que la J. Pelayo Rancier y Sucesores,
por A, propone contra la sentencia impugnada los si-
Buientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién de
los articulos T7, T8, 464, 465, 407, v 432 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, del articulo 3 de la Ley 1015 del 11 de
ictubre del ano 1935 y falta de base legal; Segundo Medio:
Violacion del articulo 111 de la Constitucion de la Rapibli-
a, v de la Ley 2859 del 30 de abril del afio 1951 sobre
theques; Tercer Medio: Violacion de las disposiciones de
de los articulos 1134, 1135, 1217, 1218 y 1244 del Codigo
M Cuurto Medio: Violacién de los articulos 1257 y si-
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guientes del Cédigo Civil; 812 y siguientes del Cédigy
Procedimiento Civil, Omisién de Estatuir;

Considerando, que el recurrido y recurrente ingig
tal, Jorge Carip Mitre, propone contra la sentencia ir
nada, los siguientes medios de casacion: Primer Me
Violacién, por inaplicacién, de los articulos 1142 y 1143
Codigo Civil y, por falsa aplicacién del articulo 1184
mismo Cédigo y de la regla proeesal “extra petita”;
gundo Medio: Violacion por implicacién y erronea ing
pretacién de los articulos 1134-39, 1135, 1150 y 1151
Cédigo Civil y, por falsa aplicacion, de los articules 'L
y 1153 del mismo Cédigo, 128, 523 a 525 del Codige
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacién de los
titulos 1121, 1165, 1277, in fine, y 1351 del Cédigo Ci
y 94-22 parte del Cédigo de Comercio y de la maxima “N
die puede pleitear por procuracién”, y desnaturalizach
de los hechos de la causa; Cuarto Medio: Relativemente
“Drop”, Violacién de los articulos 5, 6 y 7 del cnntrntn,
concesion entre la compaiiia intimante y el Ayuntamien
de La Romana y de los articulos 1376 a 1379 del Codi
Civil; falta de ponderacién y desnaturalizacion de do
mentos ¥ hechos de la causa y falta de base legai;

Considerando, que la recurrente alega en su
medip de casacion que ella concluyé en la Corte a-qua @
la forma siguiente; POR CUANTO: En fecha doce (12) de
mes de agosto del afio mil novecientos setenta y cuatrd
(1974), el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de La Romana, dictd una sentencia en sus atribueig
nes comerciales, condenando a la J. Felayo Rancier Sucs
C. por A, a pagar una astronomiea suma que Supre
los Doscientos mil pesos oro (RD$200,000.00; POR CU.
TO: La mencionada sentensia, se fundamenta en de
ciones prestadas bajo la fé del juramento, por el
Luis de la Cruz, y Néstor Luis Ramén Pouerie, las
tiene interés la recurrente en probar la falsedad, mediar
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e el uso al derecho de contrainformacion: “POR CUANTO:
La recurrente, tiene interés en probar ademés mediante
jestigos, la falsedad de los ofrecimientos de pago que adu-
ge la demandante haber hecho en forma legal; POR CUAN-
TO: La Informacién testimonial en el proceso comersial es
procedente, cuando se trata de hacer la prueba de heches
y circunstancias que no contravengan disposiciones con-
tractuales o escritas; por esos motivos, se os solicita muy
espetuosamente que falléis, antes de hacer derecho so-
pre el fondo; PRIMER(O: Ordenando la celebracién de un
ormativo sumario a cargo de !a parte demandada, ac-
tual recurrente, a fin de probar los hechos indicados en el
erpo de las presentes conclusiones, y cualesquiera otros
phechos v circunstancias Gtiles al esclarecimiento de la ver-
ad; SEGUNDO: Reservando a la parte recurrida el de-
echo a la contra informacién; TERCERO: Dando acta a 'a
ecurrenite de que se reserve el derecho a solicitar una
mparesencia personal de las partes; CUARTO: Reser-
vando a la recurrente el derecho a depositar los documen:
tos hechos valer por este Tribunal a-quo, asi como, nue-
vos documentos; QUINTO: Reservando =] fallo sobre las
tostas del proceso, a fin de que sigan la suerte de lo prin-
tipal, salvo oposicién a la totalidad o parte de las pre-
sentes conclusiones por parte del recurrido, asi éste ulti-
Mo en el cual, le condenaréis al pago de las mismas, orde-
nando su distraceién en provecho de los doctores Rafael

Salomon, abogados que afirman estarlas savanzado en par-
h'.' Que la Corte a-qua, para rechazar el pedinenlo de in-

ancier Sues. C. por A., hizo uso del derecho a una con-
a informacion que se le reservé por ante el Juzgado de
Primera Instancia, confundiendo la prueba a realizar con
a demanda nueva; que la Corte a-qua alega que la re-
turrente en apelacién y actual recurrente en casacién no
podia hacer uso a la contrainformacién por ante el Tribu-
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nal de segundo grado, porque el abogado de la o
no hizo objecion a la audicion de los testigos que pres

to la parte demandant= por ante el Juzgado d= Primg
Instanecia, confundiendo la fecha de les testigos con el g
recho que tienen las partes a probar mediante el testim
nio, la falsedad de unas declaraciones; que por ultime ]
Corte a-qua, alega que los hechos que s2 pretendian pr
bar mediante la informacién testimonial solicitada no
taban articuladas ni esos contravertidos concluyentes
pertinentes, todos los mencionados alegatos para rechaz
la informacion testimonial solicitada por nosotros; que,
proceder de ese modo, la Corte a-qua, violo fehacientemns
te el derecho de defensa de la hoy recurrente y desna
ralizacion de los hechos y circunstancias de la causa, ra
por la cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el articulo 464 del Codigo de Pri
cedimiento Criminal solo prohibe en principio, presents
demandas nuevas en apelacion, gue sin embargo, las pa
tes pueden alegar hechos nueves, producir documentos
solicitar que se prescriban nuevas medidas de instruccion

Considerando, que al rechazar la solicitud de infe
macion testimonial de !a apelante y hoy recurrente &
casacién, la J. Pelayo Rancier Sues., C. por A., dando m
tivos no pertinentes sobre las bases de los alegatos ¥
mencionados anteriormente, la Corte a-qua, le nego el de
recho que tiene toda parte a ser diligente en apelacion,
fin de que scan corregidos los errores cometidos en s@
perjuicio en la jurisdiccién de primer grado, lo cual cons
tituye un atentado al derecho de defensa, razén por 14
cual la sentencia impugnada debe ser casada sin que seall
necesario los demas medios propuestos por la recurrente;
ni tampoco las propuestas por el recurrido y recu -
incidental;

Por tales motivos, Primero: Casa la scntencia dicta
en atribuciones comerciales el 23 de febrero de 1373,
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Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris cuyo dis-
psitivo aparece copiado en parte anterior del presente
Hlo ¥ envia el asunto por ante la Corte de Apelazién de
an Cristobal, en las mismas siribuciones: Segundo: Com-
ensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
avelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
p Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
5 Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L.
ernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo, v
guel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes v afio en &l expresados, y
8é firmada, leida y publicada por m, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apclacion de San Pedro de
ris, de fecha 21 de diciembre de 1976.

Materia: Corpeccional.

Recurrentes: Benito Virgilio Ruiz Cedefio y la Compafhia
de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Rpublica, la Suprema Corte'
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nés
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Suslituto de Presidente; Manuel A. A
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perellt, Juan Bautista Rojas Almi
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, ¥ Joaguin L. He
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la 8§
donde celebra sus audinecias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del »
de noviembre del afio 1981, afios 138’ de la Independenci
119" de la Restauracion, dicta ¢n audiencia publies,
Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por BeR
to Virgilio Ruiz Cedefio, dominicano, mayor de edad,
sado, chéfer, cédula No. 28537, serie 26, residente en
calle Gastén F. Deligne, No. 114, de la ciudad de Higli€
Provincia La Altagracia; y la Compafia Union de Seg
ros, C. por A., con su asiento social en la casa No. 263, al
tos, de la Avenida 27 de Febrero de la misma ciudad
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion @
San Pedro de Macoris, del 21 de diciembre de 1976, ¢
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levaniada en
Secretaria de la Corte de Apelacién de San Pedro de
is, el 26 de abril de 1977, a requerimiento del Dr.
uricio E. Acevede Salomdn, eédula No. 114282, serie
., €n representacion de los recurrentes, en la cval no
expone ningun medio determinado de casaciin;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
1867, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Ci-
v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
marzo de 1973, en el cual una persona resulté lesio-
a, el Juzgado de Primera Instancia del "Distrito Judi-
de La Altagracia, dicto el 26 de octubre de 1974, una
tencia en sus atribuciones correccionales, cuye disposi-
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos in-
tos, la Corte a-qua dicto el fallo ahora impugnado
d casacion con-el siguiente dispositive: “FALLA: PRIME-
: Admite como regulares y validos, en cuantc a la for-
, €l recurso de spelacién interpuesto por el inculpado
nito Virgilio Ruiz y la Unién de Segures, C. por A., en-
aseguradora puesta en causa, contra sentencia die-
en atribuciones correccionales y en fecha 25 de octu-
e de 1974, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de La Altagracia, que condené al referido
ulpado Benito Virgilio Ruiz. a pagar una multa de cin-
pesos (RD$5.00) por el delito de violacién a la Ley No-
, de trinsito y wvehiculos de motor, en perjuicio de
or Santana; condend al mismo Benito Virgilio Ruiz a
ar una indemnizacion de Tres mil pesos oro (RD$3,-
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000.00) en beneficio de Victor Santana, parte civil con
tuida, como justa reparacion por los dafios ¥ parjuig
morales y materiales sufridos, asi como las costas pe

y civiles, con distraccién de las dltimas en provechy
los Licdos. Rodolfo Valdez Santana y Amable A. Bet,
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; y deg]
oponible la sentencia intervenida a la Unién de Segy
C. por A, en su condicién de compania aseguradora |
vehiculo propiedad del aludido Benito Virgilio Ruiz,
el cual se produjo el accidente de que se trata; SEGU
DC: Ratifica el defecto pronunciado en la audieneia g
brada en fecha 9 de diciembre de 1976, contra Benitio §
gilio Ruiz, Vietor Santana y la Unién de Seguros, C. g
A, en sus respectivas calidades, por falta de comparese
no chstante haber sido legalmente citados; TECERO: C

firma en todas sus partes la mencionad:z sentencia n'
da; CUARTO: Condena a dicho inculpado, al pago de
c—:nstas penales; !

Considerando, que la Compafia Union de Seg
por A, no ha expuesto los fundamentos de su recurso, |
mo lo ex1ge a pena de nulidad el articuls 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién, para todo aquel que
sea condenado penalmente; solamente se examinara el
curso del prevenido; i

Considerando, que la Corte a-qua, para condenar
prevenido recurrente, dié por establecido, mediante
ponderacion de los elementos de juicio aportados a la i
truccion de la causa; a) que el 3 de marzo de 1973, mié
tras Benito Vigilio Ruiz Cedefio, conducia en direcci
Oeste a Este, por la carretera Higliey-Romana, la cami
ta de su propiedad, placa No. 525-450, asegurada me
te poliza No. SD-6563, con la Union de Seguros, C. [
A., al llegar al kilémetro 6 de esa carretera, atropellé
Victor Santana, que en ese momento caminaba por €
via, el cual resultt con varias lesiones que curaron



BOLETIN JUDICIAL 2665

és de 20 dias; b) que el accidente se debit a la falta del
enido al conducir su vehiculo a exceso de velocidad,
o que le impidio evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran ¢l delito de golpes involuntarios ocasionados con el
manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
de la Ley No. 241, del 1967 sobre Trinsito y Vehicu-
los y sancionada por ese mismo texto legal en su letra c),
con las penas de seis (6) meses a dos (2) afios de prision y
multa de cien pesos (RD$100.00) a quienientos pesos (RD$
500.00) si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
dure veinte (20) dias o mas, como sucedid en la especie;
que en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente
a una multa de cinco pesos oro (RD$5.00), acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplico una sancién ajustada a
la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua di6é por
establecido que el hecho del prevenido habfa ocasionade
‘4 Victor Santana, parte civil constituida, dafios y perjui-
cios materiales y morales, que evalué en la suma de RD$
3,000.00, y el pago de los intereses legales a titulo de in-
demnizacion compleimentaria; que al condenar a Benito
Virgilio Ruiz en su calidad de conductor y propietario del
vehiculo, al pago de esas sumas, hizo una correcta apli-
cacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demis aspectos
la sentencia impugnada, en lo referente al prevenido re-
currente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara nulo el racurse
de casacion interpuesto por la Compahia Unién de Segu-
rog, C, por A., contra la sentenczia de fecha 21 de diciem-
bre de 1976, dictada en sus atribuciones correzcionales por
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dis-
positivo ha sido copiadc en parte anterior del presente fa-
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llo; SEGUNDO: Rechaza el recurso del prevenido Benit
Virgilio Ruiz Cedefio, contra la misma sentencia y lo con
dena al pago de lgs costas penales. ]

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando
Raveo de la Fuente, Manuel A . Amiama, Francisco }«J.;.'
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. 1ler
nandez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretatic General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia. mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por m, Secretario General,
gue certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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TENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 1981

entencia impugnada: Corte de Apelac’on de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 15 de julio de 1977.

fateria: Correccional,

fecurrentes: Julic Béez Caraballo, Octavio A, Pérez C. y la Se-
1 guroa Pepin, S. A,
Arogado: Dr. J, 0. Vifias Bonnelly.

Dios, Patria vy Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisro Elpidio Be-
as, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Joaquin L. Hernandez Espaillat v Leonte R. Al-
burquerque Castilo, asistidos del Sceretaric General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de
noviembre del afio de 1981, afios 138’ de la independencia
¥ 119" de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como
Corte de Casacion, la siguiente seniencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto cenjunta-
‘mente por Julio Baez Caraballo, dominicano, mayor de
edad, soltero, chifer, cédula No. 4186, sorie 53, domicilia-
do en la casa No. 32 de la calle Paraguay, de esta ciudad:
Octavio A. Pérez C., dominicano, mayor de edad, casado,
‘cédula No. 3136, serie 1ra., domiciliado en la Avenida In-
‘dependencia No. 24, de esta ciudad y la Seguros Pepin, S.
A., con su domicilio social en la calle Mercedes esquina
Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
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por la Corte de Apelacién de San Pedro de Mazoris, ey
atribuciones correccionales, el 15 de julio de 1977, oy
dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de casazién’ levantada en la Sceretap
de la Corie a qua, el 22 de diciembre del 1977, a 1

serie 53, en representacion de los recurrentes, en la on
no se propone ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial, del 3 de marzo del 1980, suscrif
por el Dr. J. O. Vifias Bonnelly, ecédula No. 18849, s
96, abogado de la recurrente, Seguros Pepin, S. A, en |
cual se propone el medio de casacién que se indier mé
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de hater
liberado, y visto el texto legal invocado por la recurre
en su memorial, que se indica més adelante, y los articula
1383 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1958
¥ 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguientes
a) que con motivo de un accidente de trinsito ocurrido e 1
esta ciudad el 16 de noviembre de 1966, en el que i
persona result¢ muerta, la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts una
sentencia correccional el 26 de noviembre de 1971, cuyo dis=
positivo se copia mas adelante; b) que sobre las apelacio®
nes interpuestas, la Corte a-qua, dicté el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Admite por regular en la forma, el recurso de apelacién
inlerpuesto en fecha 15 de diciembre de 1971, por el Dr.
Diogenes Amaro Garcia, a nombre y representacién de
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Julio Béez Caraballo, prevenido; de Octavio A. Pérez,
persona civilmente responsable y de Seguros Pepin, 8. A,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, y en fecha 26 de noviembre
de 1971, por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cayo dispositi-
vo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Ju-
lio Béez Caraballo, de generales que constan, culpable del
delito de golpes y heridas involuntarias causados con el ma-
nejo o conduccion de vehiculos de motor, previsto y san-
cionado por las disposiciones del articulo 1ro. de la Ley
No 5771, ¥ 121 de la Ley No. 4809, en perjuicio de Juan
Antonio Cané Lopez, y en consecuencia, acogiendo circuns-
tancias atenuantes en su favor, se le condena al pago de
una multa de Cien pesos oro (RD$100.00); Segundo: Se
condena al referido inculpado al pago de las costas pena-
les causadas; Tercero: Se declara buena y valida en cuan
to a la forma, la constitucién en parte civil incoada por la
. gefiora Guadalupe Hernandez Viuda Cano, en su calidad
de eonyuge superviviente de la victima del accidente, Juan
Antonio Cané Lopez, por conducto de su abogado consti-
~ tuido, Lic. Fabio Fiallo Céceres, en contra del prevenido
Julio Baez Caraballo y Octavic A. Perez, persona civil-
mente responsable y la puesta en causa de la Compaiia
de Seguros, Seguros Pepin, S. A, enlidad aseguradora
del vehiculo que ocasioné el accidente, por haber sido he-
cha conforme a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo, se
acoge dicha parte civil constituida y en consecuencia se
condena al sefior Julio Baez Caraballo, prevenido, y a Oc-
tavio A. Pérez, persona civilmente responsable, al pago de
una indmenizacion justa y solidaria de Seis mil pesos oro
(RD$6,000.00), en beneficio de dicha patre civil constitui-
da, como jusia reparacién por los daiios morales 7y mate-
riales sufridos por ella con motivo del accidente de que
se trata; Quinto: Se condena ademas a dicho prevenido y a
la persona civilmente responsable mencionada al pago de los
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intereses legales de dicha indemnizacion acordada a partip
de la fecha de la demanda; Sexto: Se condena asimismo a di-
cho prevenido y persona civilmente responsable, sanciong-
da al pago de las costas civiles, con distraccion de las mis-
mas en beneficio del Lic. Fabio Fiallo CAceres, abogadg
guien afirma haberlas avanzade en su mayor parte; Sép-
tiom: Se declara la regularidad de la puesta en causa de
la Compania de Seguros Seguros Pepin, S. A., entidad ase-
guradora de la guagua privada marea Chevrolet, placa Ng,
14986, propiedad del sefior Octavio A. Pérez, conducida
por el chofer Juan Baez Caraballo, con poliza vigente No,
A-3360, con vigencia del dia 7 de septiembre del afic 1966,
al 7 de septiembre de 1967, y en consecuencia se declara
la presente sentencia comin, y oponible, con todas sus con-
secuencias legales a la Compania de Segurcs, Seguros Pe-
pin, 5. A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente, de conformidad con lo dispuesto por el Art
10, modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor. SEGUNDO: Modifica en su
aspeto civil la sentencia apelada, en el sentido de redu-
cir a Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), la indemnizacion
acordada por el Juez a-quo, a la parte civil constituida,
sefiora (Guadalupe Henandez Vda. Cand, por estimar la
Corte justa y equitativa dicha indemnizacién y que guar-
da relacién con el dafo, teniendo en cuenta la consecuen-
cia de falta, en la misma proporcién de parte del preve-
nido y de parte de la victima, en la ocurrencia del acciden-
te de que en la especie se trata; CUARTO: Confirma en
sus demas puntos, la sentencia apelada; QUINTO: Conde-
na al prevenido al pago de las costas penales de esta al-
zada; SEXTO: Condena a los apelantes al pago de las cos-
tas civiles causadas por ante esta Corte en la presente
instancia ¥ ordena su distraccién en provecho del Dr. Ra-
fael Acosta, abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parle; c), que sobre el recurso de casacién inter-
puesto contra esta Ultima sentencia, la Suprema Corte de
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“Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribueio-
ne=s correccionales el 19 de julio de 1973, cuvo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y en-
via el conocimiento del asunto por ante la Corte de Apela-
eién de San Pedro de Macoris; y declara las costas pena-
les de oficio; Segundo: Deeclara nulo el recurse de casa
¢cion interpuesto por Guadalupe Hernandez Vda. Cand,
contra la misma sentencia; y Tercere: Compensa lag cos
tas civiles entre las partes adversas; d), que sobre el en-
vio ordenado la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admtie como regulares
y validos, en cuanto a la forma, los recurscs de apelacion
interpuestos por Julio Baez Caraballo, Octavio A. Pérez
v Seguros Pepin, 5. A., inculpado, persona civilmente res-
- ponsable y entidad aseguradora puesta en causa, respec-
- tivamente, contra =entencia dictada en atribuciones co-
‘rreccionales v en fecha 26 de noviembre de 1971, por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, que condend al referido
. inculpado Julio Béez Caraballo, a pagar una multa de
Cien pesos oro (RD$100.00), y las costas penales, acogien-
- do en su favor circunstancias atenuantes, por el delito de
violacion a la Ley No. 5771 de transito de vehiculos de
motor, en perjuicio de Juan Antonio Cané Ldpez (falle-
cido); condenc al aludido Julio Baez Caraballo conjunta
¥ solidariamente con Octavio A. Pérez, a pagar una indem-
nizacion de Seis mil pesos oro {RD$6,000.00), en benefi-
cio de Guadalupe Hernandez Vda. Cané, parte civil cons-
ttiuida, asi como los intereszes legales de dicha suma acor-
- dada, a partir de la fecha de la demanda, ademas de las
- costas civileg, con distraceion en provecho del Licdo, Fabio
Fiallo Chceres, por afirmar haberlas avanzado en su ma-

yor parte; y declaré la sentencia intervenida, comin y
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oponible con todas sus consecuencias legales a la Segurg
Pepin, S. A.; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciadg
en la audiencia celebrada en fecha 17 de junio de 1977
contra el inculpado Julio Béez Caraballo y Cctavio A. Pg.
rez, persona civilmente responsable puesta en causa, por
falta de comparecer, no obstante haber sido legalmente
citados: TERCERO: Rechaza las conclusiones formuladas
por Seguros Pepin, S. A., a través de su abogado constituj
do doctor Diégenes Amaro Garcia, por improcedentes y
mal fundadas;: CUART(O: Modifica la mencionada senten-
cia recurrida en cuanto al monto de la indemmnizacién
acordada y, en consecuencia, condena al inculpado Julio
Caraballo y al sefior Octavio A. Pérez, persona civﬂ:menla':
responsable puesta en causa, al pago sclidario de una in-
demnizacién de Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) en be-
neficio de Guadalupe Hernandez Vda. Cand, parte civil
constituida, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios morales y materiales experimentados ron motive
del accidente en el cual perdio la vida su esposo Juan An-
tonio Cand Lopez, apreciando falta comun entre dicho in-
culpado ¥ la victima; QUINTO: Confirma en sus demas
aspectos la indicada sentencia apelada; SEXTO: Condena
al mismo inculpado Julioc Baez Caraballo, al pago de las
costas penales; SEPTIMO: Condena tanto a Julio Biez Ca-
raballo como a Octavio A. Pérez, al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de las mismas en provecho del Lic.
Fabio Fiablo Céceres, por afirmar haberlas avanzado en
su mayor parte; OCTAVO: Declara la presente sentencia
comun y oponible a la Seguros Pepin, S. A, en su cali-
dad de compania aseguradora del wvehiculo propiedad de
Octavio A. Pérez, con el cual fué ocasionado el hecho de
que en la especie se trata;

Considerando que el recurrente, Octavio A. Pérez C,
puesto en causa como civilmente responsable, no ha ex-
puesto los fundamentos de su recurso, como lo exige el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento e Casacion,
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pena de nulidad, por tanto, el mismo rasulta nulo, v, en
secuencia solo seran examinados los interpuestos por
prevenido y la Compania Aseguradors;
Considerando, que la recurrente, Seguros Pepin, 3. A.,
ppone en su memorial el siguiente medic de casacion:
placion del articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
jbligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, gque en su vinico medin d¢ casacién la
. ente alega, en sintesis, lo gque sigue: que la Seguros
nin, S. A., solo habia contraiado ¢l seguro con el cole-
San Luis Gonzaga, segiin se comprueba por la certifi-
on de la Superintendencia de Seguros y no con Octavio
Pérez C., como se expresa en la sentencia impugnada,
or 1o cual se ha violado en ella el articulp 10 de la Ley
0. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vahiculos de Motor
1855; pero,

Considerando, que la mencionada Ley No. 4117 esta-
lece de un modo general la obligacion de asegurar todo
vehiculo de motor que circule por la via terrestre del
jais”, con el fin de cubrir la responsabilidad en los casos
e accidentes causados por 2] vehiculo a terceras personas
 la propiedad; que este seguro ha sido establecido tanto
n beneficio del duenio del vehiculo como en beneficio de
5 victimas de esos accidentes; que una vez comprobada
existencia de un perjuicio como consecuencia del acci-
nte, y demostrado que ei vehiculo gue ocasioné dicho
idente se encuentra asegurado, ello es suficiante para
mprometer la responsabilidad de la aseguradora; que,
i consecuencia, la Corte a-qua procedid correctamente al
acer oponible dichas indemnizaciones o la compafiia re
purrente, al comprobar que eila era la aseguradora del ve
culo que ocasioné el accidente, por 1» que ¢l Gnico me-
lio del recurso carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;,

. Considerando, que en la sentencia impugnada me-
liante la ponderacion de los elementos de juicio regular-
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mente administrados en la instruccién de la causa, dig
establecido, lo siguiente: a) que el 16 de noviembre
1966, a eso de 1gs 7:20 de la mafiana, mientras el autg
placa No. 14596, propiedad de Octavio A. Pérez C,
poliza No. A-03360, de Seguros Pepin, S. A., condy
por el chofer Julio Baez Caraballo, transitaba de Est
Oeste por la Avenida George Washington, de esta ¢
después de haber pasado la esgquina formada con la Ay
da Pasteur, choct con la motocicleta placa No. 2527, ¢
ducida por su propietario, Juan Antonio Cané Lopez, qui
recibié golpes diversos, a consecuencia de los cuales m
ri6 momentos después; b) que, asimismo, ambos vehi
los resultaron con desperfectos; c) que el accidente se d
bié a que el prevenido rebasé a1 motorista y doblé a
derecha, sin hacer las sefales correspondientes y sin g
catarse, previamente, de que ¢l molorista iba cerca de
d) que la Corte a-qua estimo, también, que el accidente
debio a la falta del motociclista al transitar muy pegs
al autobus, por lo que las faltas de amboes conductores cor
tribuyeran en “la misma proporzién” en la realizacién d
accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos por
Corte a-qua, configuran el delito de golpes y heridas inx
luntarios causados con la conduccién de un wvehiculo d
molor que ocasionaron la muerte a una persona, pre
por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, de trmﬁto y
vehiculos, v sancionado por el indicado texto legal en su
inciso 1ro., con prision de 2 a 5 afios vy multa de RD$500.-
00 a RD$2,000.00; que al condenar al prevenido recurren-
te a una multa de RD$100.00, después de declararlo
pable del referido delito, acogiendo -circunstancias ates
nuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancién permitida pe
la Ley;

Considerando, asimismo, que el hecho del prevenido
causé a la persona constituida en parte civil, Guadalupe
Hernédndez Vda. Cané, dafios y perjuicios maleriales y mo=



BOLETIN JUDICIAL 2675

s, que la Corte a-qua evalud en la suma de RD$6,000.00
gis mil pesos oro); que al condenar al prevenido Julio
ez Caraballo, solidariaments econ Oetavio A. Pérer C.,
psto en causa como civilmente responsable, al pago de
suma, mas los intereses, a partir de la demanda, a
glo de indemnizacion, y al hacerlas oponibles a la Se-
ros Pepin, S. A., puesta también en causa, dicha Corte
o una correcta aplicacién del articulo 1385 del Cédigo
il y 1 ¥ 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre S=guro
gligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinusdo en sus demds aspectos
sentencia impugnada, en lo gque concierne al prevenido
ente, no contiene viclo alguno que amerite su ca-
gioi:;

Por tales motives, Primero: Declara nulo el recurso
easacion interpuesio por Getevio A. Pérez C., contra la
ptencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pe
p de Macoris, el 15 de julio de 1977, en sus atribuciones
eccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
or del presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos de
acion interpuestos por Julio Baez Caraballs y la Segu-
Pepin, S., contra la misma sentencia; Tercero: Conde
al prevenido Baez Caraballo al pago de las costas pe-

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernandn E.
elo de la Fuente, Franciscn Elpidio Beras, Joaguin M.
arez Perelléd, Juan Bautista Kojas Almanzar, Joaquin
Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Udiencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, v
¢ firmada, leida y publicada por m, Secretario General,
e certifico, (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL,

Sentencia impug!:ada: Tercero Chmara Penal del Juzgade de
mera Instancia del Distrito Nacional, de fechg
agosto de 1879

Materia: Penal

Recurrentes: Miguel A. Ronddn, Pinturas Dominicanas, C. p
¥ Beguros San Rafael, C. por A.

Interviniente; Pascual Padilla,

Abogoedo: Dr. Germo A. Lopez Quificnes.
Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Né
Contin Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Ami
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bes
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alm
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaguin L. Hernang
Espaillat, ¥ Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos d
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audie
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis
Nacional, hoy dia 18 del mes de noviembre del aino 1
afios 138" de la Independencia v 119" de la Restaurau.mn. d
ta en audinecia publica, como Corte de Casacién, la siguie
te sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Migt
A. Rondodn, dominicano, mayor de edad, ~hofer, cedu’a
207031, serie primera, domiciliado en el edificio T, £
No. 2- 13 de la calle Padre Castellanos, de esta ciudad;
turas Dominicanas, C. por A., con su asients social en
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ometro 62 de la carretera Mella, de esta ciudad; y la
pafnia de Seguros San Rafael, C. por A., con su asien-
social en la calle Leopoldo Navarro esquina calle San
ancisco de Macoris, de esta ciudad; contra la sentencia
tada por la Tercera Cidmara Penal del Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Nacional, como tribunal de
acién, en fecha 10 de agosto de 1979, cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: Defecto contra el nombra-
Ranfis Lizardo Lizardo, por no haber comparecido a
audiencia, no obstante estar legalmente citado; SEGUN-
DO: Declara, bueno y vilido el recurso de apelacion he
cho por el Dr. José del C. Mora T., a nombre y representa-
ion de Dionisic Herrera, Pinturas Dominicanas, C. por A,
(PIDOCA) vy la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
ntra sentencia No. 3010, de fecha 18 de junio de 1979,
dictada por el Tribunal Especial de Transito del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
declaran culpables a los nombrados Miguel A. Rondon y
Ranfis Lizardo Lizardo de violar los articulos 65 v 49 de
la Ley No. 241, y se condena al pago de RD$6.00 (Seis pe
s0s oro), de multa cada uno y al pago de las costas; Se-
gundo: Se declara buena y valida la constitucion en parte
civil interpuesta por Pascual Fadilla, por intermedio de
su abogado Dr. Germo Lopez Quihones, en cuanto a la for-
ma y el fondo; Tercero: Se condena a Pinturas Domini
canas, C. per A., y/o Dicnisio Herrera al pago de Ia suma
de RD$1,500.00 (Mil gquinientos pesos oro) en favor de
Pascual Padilla, como justa reparacion de los dafios y per-
juicios sufrides por él en el accidente, mas los intereses
legales de dicha suma a partir de la fecha dei accidente
a titulo de indemmnizacion complementaria; Cuarto: Se
sondena a Ranfis Lizardo Lizardo, al pago de la suma de
RD#$1,500.00 {Mil quinientos pesos oro), en favor de Pas-
cual Padilla, como justa reparacion de los dafios ¥ perjui-
cies sufridos por él en el accidente, mas los intereses lega-
les de dicha suma, a partir de la fecha del accidente, como
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indemnizacién complemmentaria, Quinto: Se condena a Pi :
turas Dominicanas, y/o Dionisio Herrera y Ranfis Lizardg
Lizardo, al pago de las costas, con distracelén de las mig.
mas en favor del Dr. Germo Lipez Quifiones, quien afip.
ma haberlas avanzado er su totalidod; Sexto: Esta sentep-
cia es oponible a las Compafias de Seguros San Rafael, €,
por A. y Patria, S. A, entidades aseguradoras de los wve.
hiculos que ocasionaron el dafio; en la forma y en cuanta
al fondo, Revoca, el Ordinal Tercero de la recurrida sen-
tencia en cuanto al mento de la indemnizazion fijada, por
la suma de Mil pesos oro (RD$1,000.00) moneda de cum
legal, en beneficio de la parte civil constiluida; TERCERQ:
Confirma, en todos su: demas aspectos la sentencia recu-
rrida; CUARTO: Ordena, dar Acta al Dr. Germo A. Lé
pez Quiniones, de que en el presente recurso de apelacion
no existe ningin recurso de apelacion a nombre de Ran-
fis Lizardo Lizardo y Seguros Patria, 5. A.; QUINTO: Or-
dena, a los recurrentes, al pago de las costas civiles, dis=
traidas en provecho del Dr. Germo A. Lopez anuuﬂ..
gquien afirma haberlas avenzado en su tolalidad;

Oido al Alguacil de tuerno en la lectura del red;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador Generul:
de la Repablica; '

Vista el acta de los recursos de casacion levantados en
la Secretaria de la Camara a-qua, el 14 de agosto de 1879,
a requerimiento del Dr. Ellis Jiménez Mogquete, cédula N?
4656, serie 20, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone ningiin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de febrero de 1980, suscrito por el
Dr. Germo A. Lopez Quifiones, cedula No. 116413, serie =
primera, abogado del recurride Pascual Padilla, dominica-
no, mayor de edad, abogado del recurride Pascual Padi
lla, dominicano, mayor de edad, casado, eédulu Mo, 13270,
serie 25, domiciliado en esta ciudad;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 4, 22, 37, 62 y 65 de la
Lezy sobre Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso del prevenide Miguel A. Rondén

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos del expediente, no hay constancia de que
el prevenido interpusiera un recurso de apelacion contra
la sentencia del Juez del primer grado, ni se ha comproba-
do que el fallo impugnado le hublere ocasionado agravio
alguno, lo que era indispensable para que diche vreveni
do pudiera recurrir en casacion; que en cstas condiciones
su recurso debe ser declarado inadmisible;

En cuanto a les recursos interpuestos por Pinturas
Dominicanas, C. por A., y la Compaiila de Seguros
San Rafael, C. por A,

_ Considerando, que estos recur-cntes, personas puestas
en causa come civilmente responsables, ¥ compania ase-
. guradora del vehiculo gque ocasiond el accidente, respectiva-
mente, no han expuesto los medios en gque fundan sus re
cursos, segin lo exige el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, a pena de nulidad; que, por tan-
to, los mencionados recursos deben ser declarados nulos;

For tales motivos, PRIMERG: Declara inadmisible el
recurso de casacion irnterpuesto por Miguel A. Rondén,
contra la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
como Tribunal de Apelacion, el 10 de agosto de 1979, cuyo
dispogitivo se copia al inicio de esta senteneia; SEGUNDO.
Declara nulos los recurscs interpuestos contra la misma
sentcncia por Pinturas Domin‘canas, C. por A., v la Com
paiia de Seguros San Rafael, C. por A.; TERCERO: Con-
dena a Miguel A. Rondon, al pago de las costas penales, y
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a Pmturas Dominicanas, C. por A., al pago ce las
con distraccion en favor del Dr. Germo A. Lépez
nes, abogado del interviniente, quien afirma estarlas ayg;
zando en su totalidad, v las hace oponibles a la Compag
de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los térmir
de la Poliza.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, F‘ermndu '
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco id;
Beras, Joaquin M. Mvarez Perellé, Juan Bautista Rojas
Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguir L. Her
nandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo—
guel Jacobo, Secretaric General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.

civy
0
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ENTIUNCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1981

antencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Maria Tri-
nidad Sarchez, de fecha lro. de diciembre de 1976,

ateria: Correccional.

ecurrente: Milagros Duarte.

Dios, Patria y Libertad,
Repuablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
, Primer Sustituto de Presidente Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
pinzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Leonte Rafael Al-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
domingo de Guzman. Distrito Nacional, hoy dia 18 de no-
piembre de 1981, afios 138" de la Independencia y 119’ de la
Restauracion, dicta en audiencia jdblica, como Corte de
asacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Milagros
Duarte, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
ésticos, domiciliada y residente en la calle Duarte No.
)1, de la ciudad de Nagua, Provincia de Maria Triuidad
Sanchez, cédula No. 1177, serie 71, contra la sentencia dic-
ada en atribuciones correcionales, por el Juzgado de Pri-
nera Instancia del Distrite Judieial de Maria Trinidad
anchez, el 1° de diciembre de 1976, cuyo dispositive se

pia mds adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
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—

Vista el Acta de Casacion levantada en la Secre
del Juzgado a-que, a requerimiento de la recurrenta
la cual no se propone ningiin medio determinado ¢
savion;

La Suprema Corte de Justicia, después de habep
liberado, y vistos los articulos 191 del Codigo de Prg
dimiento Criminal y 1 de la Ley sobre Proccdimienty
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y ex
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
que con motivo de una querella, presentada por Milag
Duarte contra William Hernandez, por violacion a la L
No- 2402, de 1950, sobre asistencia obligatoria de los hi
menores de dieciocho afios, el Juzgado de Paz del M
cipio de Nagua, dictd una sentencia con el siguiente disg
sitivo: PRIMERO: Se declara a William Hernindez, cul)
ble de violar la Ley No. 2402, en sus articulos 1 y 2,
perjuicio de la menor Ingrid Milagros Duarte, procre
por la quercllante sefiora Milagros Duarte; en conse
cia se le condena a cumplir dos afios de prision correce
nal, costos, y SEGUNDO: Se fija una pensién aliment
de RD$15.00 mensuales a partir de la fecha de la g
lla; TERCERO: Se ordena la ejecucion provisional de
sentencia, no obstante cualquier recurso; b) que snl:u
recurso de apelacion interpuesto, el Juzgado de P
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sam
dicto la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo di
positivo es el siguiente: FALLA: PRIMER(O: En cuanto
la forma se declara bueno y valido, el recurso de apelac
interpuesto por el sefior William Hernandez, contra la se
tencia supra indicada; en cuanto al fondo, se revoca en 10
das sus partes la sentencia dictada por el Juzgado da .
del Municipio de Nagua, en fecha 20 del mes de noviel
bre del afio mil novecientos selenta y cinco, marcada pt
el Num. 1043, SEGUNDO: Se descarga al inculpado
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liam Hernéndez de violar la Ley 2402, en sus articulos 1
y 2, TERCERO: Se declaran las costas de oficio.

Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto, que el Juzgado a-guo, mediante la ponderacién
de los elementos de prueba gque fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccion de la causa, particularmen-
te, mediante la de la paternidad realizada en la cual se
descarta a William Hernandez, como presunto padre biolo-
gico de la menor de que se trala; descargd al inculpado
William Hernindez de violacion de los articulos 1 v 2 de
la Ley 2402, de 1950, sobre asistencia obligatoria de los
hijos menores de dieciocho anos; que, en tales emﬂmiu
nes, ¢l Juzgado a-quo hizo una correcta aplicacion del ar
ticulo 191 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Por tales motives, UNICO: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Milagros Duarte, contra la senten-
cia dictada, en atribuciones correccionales, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trini-
dad Sinchez, el 1ro. de diciembre da 1976, cuyo dispositi-
vo s¢ ha copiado en parte anterior del presente fallo;

(FIRMADOS)., — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Hojas Almanzar, Leonte R.
Alburquerque C., Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Miguel
Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifizo, (Firmado): Migue] Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristdbal,
fecha 12 de agosto de 1976.

Wateria: Correccional.
Recurrentes: Ramdn Enrigue Urbdez Vasguez y la Compafig
San Rafael, C. por A,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almaénzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Es.
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Se
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio
nal hoy dia 18 de noviembre de 1981, afios 138’ de la In-
dependencia v 119 de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente senten-
cla:

Sobre los recursos de casaciom interpuestos por Ra
moén Enrique Urbaez Vasquez, dominicano, mayor de edad.
casado, chofer, domiciliado y residente en la calle San-
chez No. 11, de Cabral, Provincia de Barahona, cédula No.
3463, serie 19; Juan Félix Gdmez, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en la calle Padre Billini No
16, de Cabral, Provincia de Barahona, cedula No. 3646, se-
rie 19, y la Compainia de Segurcs San Rafael, C. por A.
con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 12 de agosto de 1976,
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r la Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo disposi
o se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
la Repiablica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretlaria
la Corte a-quw, ¢l 14 de octubre de 1976, a requeri-
iento del Dr. Franecisco José Diaz Peralta, en represen-
ion de los recurrentes, en la cual no se propene ningin
io determinado de ecasacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado, y vistos los articulos 49 vy 52 de ia Ley No. 241,
re Transito de Vehiculos No. 15383 vy 1384 del Codigo
ivil, ¥ 1, 57 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

b
Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
)} que con motive de un accidente de transito ocurrido e¢n
kilémetro 6 de la carretera Sanchez, (tramo compren-
ido entre Bani y el Cruce de San José de Ocoa), el 4 de
arzo de 1974, en la madrugada, en el cual resulté con le-
nes corporales una persona, el Juzgado de Primera Ins-
ncia del Distrito Judicial de Peravia, dicto el 21 de oe-
bre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
lante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora im-
gnada en casacidn, cuYo dispositive es el siguiente: “FA-
A: PRIMERO: Declara regulares y vilidos los recursos
e apelacién interpuestos por el prevenido Ramén E. Urbéez
asquez y por el Dr. Héctor Geraldo Santos, a nombre y
resentacion de Juan Felix Gémez, Ramén E. Urbaez
asquez y de la Compafia San Rafael, C. por A., contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia, de fecha 21 del mes de
octubre del afio 1975, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
RIMERO: Ratificar el defecto pronunciado en audiencia
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en contra del nombrado Ramon Enrique Urbdcz, pop

haber comparecido a la audiencia, no obstarte haber 2
citado legalmente; SEGUNDO: Declara buena y validg
cuanto a la forma la constitucion en parte civil hechg ¢
Dario Pujols Pujols por drgano de su abogado constityg
¥ apoderado especial Dr. Milciades Castillo Velasquez, ¢
contra de Ramdn Enrique Urbaez v Juan Félix Gomez,
su calidad de proposé y comiten’s respectivamente y g
openibilidad a la Compafiia de Seguros San Rafael, C, p
A., por haberla hecho conforme a la ley; TERCERO: Dy
clarar al nombrdao Ramén Enrique Urbdcz Visquegz, ¢
generales conocidas, culpable de violacién al articulp
de a! Ley No. 241 (sobre Transito y Vehiculos) en perjui
cio de Dario Pujols Pujels y en consecuencia s condena .
pago de una multa de RD$25.00 pasos, acogiendn cireur
tancias atenuantes a su favor. Dicha multa seri compen
sable a razén de un dia de prision por cada peso dejad
de pagar, en caso de insolvencia; CUARTO: Declara a
nombrado Luis Sierra Castills, de generales conocidas, B
culpable de violacién al articulo 49 de la Ley No. 241 (so
bre Transito de Vehiculos), en perjuicio de Dario Pujol
Pujols y en consecuencia se descarga, por no cometer ni
guna falta con el manejo de su vehiculo de motor; QUIN
TC: Condenar en cuanto al fondo a los sefiores Ramén Ene
rigue Urbaez Visquez y Juan Félix Gémez en sus calida-
des de proposé y comitente al pago solidario de la suma
de RD$5,000.00 pesos de indemnizacién, a favor de Dario
Pujols Pujols, por los dafios y perjuicios morales v mate
riales sufridos en el accidente; SEXTO: Condena a los e~
fiores Ramdn Enrique Urbaez Vasquez y Juan Félix Go
mez al pago de los intereses legales de dicha suma, a par-
tir de la demanda, como indemnizacién complementaria;
SEPTIMO: Condenar a los sefiores Ramén Enrique Urbaez
Vasquez y Juan Feélix Gomez al page solidario de las cos™
tas civiles, en distraccion del Dr. Milciades Castillo Ve
lazquez, quien afirma haberlas avanzade =n su mayor paf’
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OCTAVO: Declarar la presente sentencia comin y opo-
le a la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A, co-
entidad aseguradora del vehiculo propiedad de Juan
lix Gomez v causante del accidente; NOVENO: Conde

r al nombrado Ramén Enrique Urbéez Vasquez al pago
las costas penales, y en cuanto a Luis Sierra Castillo
declaran de ofizio; SEGUNDC: Declara que el nombra-
Ramén Enrique Urbaez Vasquez, es culpable del delito
golpes y heridas causadas involuntarizmnente en perjud

de Dario Pujols Pujols, en consecuencia, le condena a
r una multa de Veinticinco pesos oro (RD$25.00), aco-
ndo en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO.
ite 1a constitucién en parte civil del sefior Dario Pu-
s Pujols, por ser regular y valida en ia forma y en el
do, y condena a las personas civilmente responsables,
estas en causa, sehores Juan Félix Gomez y Ramdn En-
ue Urbéez Visquez, a pagar conjuntamente en favor del
graviado y parte civil constituido, la cantidad de Tres
il guinientos pesos oro (RDS$3,500.00), por concepto de
s dafios morales y materiales que le fueron ocasionados
n motive del accidente. Condenandose ademis a las per-
nase civilmente responsables al pago de los intereses
ales, de la suma acordada como indemnizacién a la par-
civil, a titulo de indemnizacion suplementaria; CUAR-
: Condena al prevenido al pago de las costas penales;
UINTO: Condena a Ramén Enrigque Urbacz Vasquez y
Juan Félix Gomez, al pago de las costas civiles, ordenan-
dose la distraccién de estas costas, en provecho del doctor
ilciades Castillo Velasquez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente senten-
cia oponible a la Compania de Seguros San Rafael, C. por
A, por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que
originé ¢l accidente;

Considerando, que el recurso de que se trata sélo se-
ra examinado en lo que concierne al prevenido recurrente
'Ramo6n Enrique Urbaez Vasquez, por no haber expuesto
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Juan Gélix Gomez, puesto en causa como civilmente
ponsable, ni la entidad aseguradora, la San Rafael, C, 5
A., los medios ¢n que lo fundan conforme lo exige, a p
na de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Frocedim
to de Casacidn;

Considerando, que la sentencia impugnada pone ¢
manifiesto que la Corte a-qua, mediante la ponderacion ¢
los elementos de juicio que fueron regularmente admiy
trados en la instruccion de la causa, di6é por establecide
siguiente: a) que en horas de la madrugada del 4 de m
zo de 1974, en el kilémetro 6 de la carretera Sanchez, (trs
mo comprendido entre Bani v el Cruce de Ocoa), entre
camioneta que conducia Urbdez Visquez, placa No.
442, y el camion placa 516-471. condueido por Luis A.
rra, se produjo un choque al estrellarse éste ultimo en k
parte trasera de la primera; b) que Urbiez Viasquez ten;
su camioneto cargada, estacionada en ¢l pavimento de 1
via pliblica, con fines de repararle una goma, sin habe
colocado los triingulos o sefiales, ni las lu~es gue exige
Ley en tales circunstancias; ¢) que esas faltas en las
les incurrié Urbaez Vasquez fueron las causas generado
ras directas del accidente, “toda vez que éste no hab:
ocurrido si dicho prevenido, hubiese estacionado su ve
hiculo en el paseo de la autopista, y colozado los triangu-
los, tanto en la parte delantera, como en la trasera de di-
cho vehiculo a la distancia prevista por la Ley, o mante
nido las luces encendidas, a fin de que cualquier otro con-
ductor que se aproximara al suyo advirtiera su presencia
¥y maniobrara o desviara oportunamente su vehiculo sin
ningin riesgo; d) que a consecuencia del accidente Dario
Pujols Pujols quedd lesionado con “heridas incisas de la
pierna derecha, con necrosis de la piel y fractura de la
pelvis”, al cual le fué realizada una operacién de artropla-
tia, segin consta en certificacion librada por el médico
legista; €) que la camioneta de que se trata es propiedad
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de Juan Félix Gomez y estaba asegurada con poliza de la
San Rafael, C. por A.;

Considerando, que los hechcs asi establecidos por la
Corte a-qua, configuran el delito de golpes y heridas invo-
luntarias causadas con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto en el articulo 49 de la Ley 241, sobre Transito y
Vehiculos, y sancionaco en la letra ¢) que dicho texto le-
gal, con las penas de seis (6) meses a doe (2) anos de pri-
sicn y multa de Cien pesos oro (RD$100.00) a Quinientos
pesos oro (RD$50000), cuando los golpes o las heridas
ocasionaren a la victima una enfermedad o 1mposibilidad
por 20 dias o mas, como sucedio en la especie: que al con-
denar al prevenido recurrente, a una multa de Veinticin-
co pesos oro (RD$25.00), acogiendo circunstancias atenuan
tes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-gua did por
establecido que el hecho del prevenido Ramén Enrique
Urbaez Vasquez habia ocasionado a Dario Pujols Pujols.
constituido en parte civil, dafios y perjuicios, materiales y
morales, que evalué en la suma de Tres mil quinientos pe-
. sos oro (RD$3,500.00) que al condenar a Enrique Urbaez
al pago de esa suma, a titulo de indemnizacion, solidaria-
mente con Juan Félix Gomez, mas los intereses legales de
la misma, la Corte u-qua hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en cuanlo concierre
al prevenido recurrente, vicio alguno que amerite su ca-
sacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara nulos los re
cursos de casacién interpuestos por Juan Feélix Gomez y
la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra 'a
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris
tcbal, en sus atribuciones correccionales, el 12 de agosto
de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antericr
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del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso intep.
puesto por Ramén Enrique Urbaez Vasquez contra la in.
dicada sentencia ¥, lo condena al pago de las costas pe-.
nales. :

(FIRMADOS). — Néstor Contin Avbar, Francisco -
pidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautisty
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L,
Herndndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo. . ..
Miguel Jacobo F., Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los |
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, ea la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo
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TENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1981
Sentencia impugnada: Séptima Caimara de ]o Penal, del Jurgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 10

de agosto de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Cochdn Calvo, C. por A, vy Compafifa Nacional de
Seguros, C, por A.
Abegado: Dr. Ariel V. Baez Heredia,

Interviniente: Gabriel Acosta Ramirez.
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.
Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tides del Seeretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
hoy dia 18 del mes de noviembre del afio 1981, afios 138’
de la Independencia v 119° de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
‘sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por la Cochén Calve & Co., C. por A., con su do-
micilio en calle Padre Billini No. 81, de esta ciudad; v la
. Compafiia Nacional de Seguros, C. por A., con su domicj-
lio en la Avenida Méaximo Gémez, No. 31, de esta ciudad:
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conira la sentencia dictada en atribuciones correccior
les, por la Séptima Cimara Penal del Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Nacional, el 10 de agesto de
cuyo dispositvo’se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, cédula N
26380, serie 23, abogado de los recurrcntes, en la le
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrdao Procurador
de la Republica; §
Vista el acta del recurso de casacion levantada en !

31853, serie 26, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone ningun medio determinado de casa
cion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, de
14 de noviembre de 1980, suscrito por su abogado, en ¢

cual se proponen los medice de casacion que se indican
miés adelante; '

Visto el escrito de intervencién de Gabriel Acost
Ramirez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 7438, se
rie 60, domiciliado en esta ciudad, suscrito por su aboga
do Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie
31; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado ¥ vistos los textos legales invocados por los re-
currentes que se mencionan mas adelante, y los articulos
8, letra j) de la Constitucién de la Reptiblica, y 1, 20, 43,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurride en Villa Me-
lla, Distrito Nacional, el 17 de noviembre de 1978, en el



BOLETIN JUDICIAL 2693

gque ninguna persona resulté lesionada, el Juzgado de Paz
Especial de Tréansito No. 213, dict6 el 4 de julio de 1979,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b).
que sobre los recursos interpuestos la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMEROQ:
Se declara bueno y valido en cuanto a la forma el recur-
'so de apelacion interpuseto por Cochén Calvo & Co., C.
por A., y la Compaiiia Nacional de Seguros, C. por A., con
tra la sentencia No. 4878, de fecha 11 de junio de 1979.
del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se declara el
defecto a Fermin A. Lépez Reynoso, culpable de violar
los articulos 65, 66, letra a), letra e), 67 letra a), y b), in-
ciso 3 de la Ley No. 241, y aplicands el prinzipio del no
cimulo de penas, asi como ecircunstancias atenuantes a su
favor, se le condema a Veinticinco pesos de multa (RD$
25.00), y al pago de las costas; Tercero: Se declara a Ra-
fael Danilo Pereyra, no culpable de violar ningiin articulo
a la Ley No. 241, se descarga y en cuants a él se declaran
las costas de oficio; Cuarto: Se condena a Cochdén Calvo
& Co., C. por A, al pago de una indmenizacion a favor de
Gabriel Acosta Ramirez, de la suma de Diez mil pesos oro
(RD$1C,000.00), monto de la suma a que ascienden los
dafioz recibidos por Gabriel Acosta Ramirez, en su ve-
hiculo, asi como al pago del interés legal, contando a par-
tir del dia de la demanda, por ser dicha Compafia perso-
na civilmnete responsable en calidad de comitente de su
proposé sefior Fermin A, Lépez Reynnso; Quinto: Se d=
clara la presente sentencia comin y c¢ponible a la Com:
paiiia Nacional de Seguros, C. por A, por ser la entidad
aseguradora del citado vehiculo placa No. 505-268, pro
piedad de Cochdn Calvo, & Co., C. por A.; Sexto: Se comr
dena a Cochén Calve & Co, C. por A, y a la Compaiiia
Nacional de Seguros, C. por A., representada por la B.
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Pretzmann Aggerholm, C. por A., al pago de las costag g
viles, con distraceion de las mismas a favor de los I
José Maria Acosta Torres y Abelardo de la Cruz La
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
mo: Se rechazan las conclusiones de las partes demang
das, por carecer de fundamento juridico, tal ¥y como se
dicho en la motivacion de la presente sentenmia; SEGUN
DO: En cuanto al fondo rechaza dicho recurso por ha
sido hecho fuera del plazo legal; TERCERO: Cnn[.rma 3
senlencia apelada en todas sus partes; y CUARTO: Conde
na a Cochén Calvo & Co., C. por A, ¥ la Compaiia Na-ig
nal de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles ¢
la alzada, distrayéndolas =n provecho de los Dres. Ja
Maria Acosta Torres y Abelardo de la Cruz Landrau, ab
gados de la parte civil constituida, quiencs afirman ha
las avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra a
sentencia impugnada, los siguientes medios de eas:
Primrr Medio: Falta e insuficiencia de motives; Segu
Medio: Falta de base legal, fallo “ultra petita".' Ter
Medio: Violacion del derecho de defensa;

Censiderando, que en su primer medio, los recurren-
tes alegan, en sintesis, que la Camara a~qua afirma en uno
de los considerandos de la sentencia recurrida, que los re
cursos de apelacién interpuestos por la Cochién Calvo &
Co., C. por A., y la Compaiiia Nacional de Seguros, C. por
A., son extemporineas por tardios, en vista de que fue-
ron intentados después de haber transcurrido més de 1€
dias de la notificacion de la sentencia apelada, plazo de
diez dias establecido por los articulos 169 y 203 del Codgic
de Procedimiento Criminal, para que un recurso de ape
lacién sea intentado dentro del plazo legal, por lo que pro-
cede declarar la caducidad e inadmisibilidad de los mis-
mos, esto es, la caucidad de dichos recursos de apelacién,
poro la Camara a-qua, al motivar la mencionada senten-
cia de ese modo y manera, en ninglin momento ni siquie ]
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ra toma en consideracién el acto procesal marcado con el
' Nu. 107, de fecha 22 del mes de junic de 1979, instrumen-
tado por el Ministerial Felipe Garcia Fernéndez, Algua
cil Ordinario del Juzgado de Paz Especial de Transito,
' sin expresar en la sentencia recurrida, que la notificacién
" del acto més arriba citado tinicamente se circunscribié al

aspecto penal, el cual se limitaba a los tres primeros ordi-
" nales del dispositivo de la sentencia, omitiéndosz notifi
car el aspecto civil, que era el que en realidad y en buen
~ derecho era de interés para los actuales recurrentes; que
el 22 de junio de 1979, fecha de la notificacién del supra
indicado acto, las entidades recurrenies no conocian por
ningin medio legal alguno el aspzcto civil de la sentencia,
- por lo que a la fecha de la interpretacién del recurso, 4 de
julio de 1979, no podia atn reputarse, en ol mencionado
aspectu, su debido conocimiento, por lo que, el plazo para
interponer la apelacién se enconiraba totalmente abierte,
situacién juridica procesal no ponderada por la Camara
a-qua, por lo cual, la referida decisién judicial carece de
motivos suficientes que justifiguen legalmenle la declara-
toria de la caducidad del recurse, incurriende en el vicio
sefialado en el presente medio, por lo que, en ese aspecte,
la sentencia recurrida debe ser casada;

Considerando, que si es cierto que la Suprema Corte
de Justicia ha mantenido el criterio de que cuando =e trata
de una sentencia en defecto, o cuando la senlencia contra
dictoria ha dictado en ausencia del condenado, la notifica-
cion del dispositivo de la sentencia es suficiente para ha-
cer correr el plazo de la apelacion, esa condicién, necesa-
ria e indispensable, la notifiracién de todo el dispositive
de la sentencia en defecto para que comience a correr di-
cho plazo; que, en la especie, y tal como lo sostienen los
recurrentes, la sentencia dictada en defecto el 11 de ju-
lio de 1979 por el Juzgado de Paz Especial de Transito,
Grupo No. 2-B, su dispositivo contiene un aspectc penal
por el cual se condena al prevenido Fermin A. Lopez Rey-
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noso, a una multa de RD$25.00 por violacién a los artiey
los 65, 66 y 67 de la Ley No. 241, sobre Trinsito y Vehig

ols,yenupectu:ml,porelcuﬂmwndenanlahny :
currente, la Cochén Calvo & Co., C. por A., al pago de ur
mdemmzmion de RD$10,000.00 =n favor de Gabriel Acas-
ta Ramirez, y por el mismo se hace oponible dicha in
demnizacién a la Compania Nacional de Seguros, C. por
A.; que el Acto No. 107 del 22 de junio de 1979, del M -
nisterial Felipe Garcia Fernandez, ordinario del Juzgad;
de Paz Especial de Tréansito del Distrito Nacional, por
cual se notifica a la Cochén Calvo & Co., C. por A, y ala
Compaiiia Nacional de Seguros, C. por A., el dispositivo de
la mencionada sentencia, solo contiene el aspeclo penal
del mismo; que, en tales especiales condiciones, la Cama-
ra a-qua debié ponderar, en todo su sentido y alcance, e!
referido auto de notificacion y dar los motivos ospeciales
al respecto; que en consecuencia, procede acoger los ale-
gates de los recurrentes y casar en la forma que s¢ indica
en el dispositivo, la sentencia impugnada, sin necesidad
de ponderar los demsds medios del recurso; :

Considerando, que como la senlensia del Juzgado de
Paz Especial de Transito, menciona en el considerando an-
terior, sélo fué recurrida en apelacion por la Cochén Cal-
vo & Co., C. por A., puesta en causa, como civilmente res-
ponsable, y la Compafiia Nacional de Segurogs, C. por A.,
entidad aseguradora, y no por el prevenido Fermin A. Lé-
pez Reynoso, el limite de la competencia de la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, estaba circunscrito al aspecto civil de la
aludida sentencia, por consiguiente, la casacién de la senr
tencia impugnada solo alcanza éste aspecto;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Gabriel Acosta Ramirez, en los recursos de cosa-
cion interpuestos por la Cochén Calvo & Co., C. por A, ¥
la Compaiia Nacional d eSeguros, C. por A., contra la sen
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tencia dictada por la Séptima Cimara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distritc Nacional, el 10 de agos:
to de 1979, cuyo dispositivo se ha coplado en parte ante-
rior de este fallo; SEGUNDO: Casa, en el aspecto civil, di-
¢ho fallo, y envia el asunto, asi delimitado, por ante la
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; TERCERO: Compensa las costas entre
las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaguin L. Hernindez [spaillat.
Leonte R. Alburqureque Castillo.— Miguel Jacobo, Seere-
tario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamienio, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en €l expresados, y
fué firmada, leida y publizada por mi, Secretario General,
que certifica— (Firmado): Migual Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 19g

Sentencia impugnada: Segunda Cimara de Trabajo del
Nacional, de fecha 13 de febrero de 1879,

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Fibrica de Sacos y Cordeleria, C. por A., (FASACO)
Abogado: Dr. Elpidio Revnoso,

Recurrido: Simdn Jacobo James lspinal
Abogado: Dr. Antonio de Jesis Lconardo

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando K. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elvidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Pere'lé, Juan Bautista Rojes Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Herndndez
Espaillat y Leonte R- Alburquerque Castillo, asistidos dsl
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrite
Nacional, hoy dia 18 del mes de noviembre del afic 1981.
afics 138’ de la Independencia y 119’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Fabri-
ca de Sacos y Cordeleria, C. por A., (Fasaco), con su asien-
to social en la Avenida Maximo Gémez No. 154, de esta
Capital, contra la sentencia dictada el 13 de febrero de
1977, por la Camara de Trabajo cel Juzgado de Primera
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tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Elpidio Reynoso, cédula No. 28194, serie
7, abogado de la recurrente, en la lectura de sus conelu-

Oido al Dr. Antonio de Jesis Leonardo, cédula Nam.
15818, serie 49, abogado del recurrido, en la lectura de sus
conclusiones, recurrido que es Simén Jacobo James Espi
‘nal, dominicano, mayor de edad, empleado privado, cédu
la No. 4030, serie 66, domiciliade en la Avenida Privada
No. 7, bajos, del Ensanche Quisqueya, de esta capital;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la Compafiia recu-
rrente, del 13 de marzo de 1979, suscrits por su abogado,
en ol cual se proponen contra In sentencia impugnada los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de fnforsa del recurrido, del 17 de
abril de 1979, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fccha 17 de noviembre de
1981 por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por redio del cual llama a los Magistredos Jueces Fornan
do E. Ravelo de la Fuente y Manuel A. Amiama, de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
la deliberacién y fallo del recurso de cansacién de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
626 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos lagales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan més adelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimienio de Casacion;
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Considerando, que, en la sentencia impugnada y

los documentos del expediente a qu. elln se reliere, cop
ta lo siguiente: ), que, con motivo de una reclamagis
laboral que no pudo ser conciliada, y la demanda sigu;

te, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dig
t6 el 28 de agosto de 1978 una sent2ncia con el dispositiy
que sigue: “Falla: Primero: Se sobresee el conocimien:
del presente caso hasta tanto la jurisdiccién penal ha
decidido por sentencia en forma definitiva sobre la quere-
lla de que esti apoderada; Segundo: lieserva lug costas p :
ra ser falladas conjuntamente con 2l fondo; b) que, sobre
apelacién del ahora recurrido en casacion, la Céimara
dict6 la sentencia ahora impugnada por la Sazos y d
leriz, C. por A., cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PH
MEROQ: Se declara regular y valido. tanto en la forma co-
mo en el fondo el recurso de apelacion interpucsto por Si-
mon James Espinal, contra la sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 28 de agos-
to de 1078, diztada en favor de Fabrica de Sacus y Corde-
lerias, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en par:
te anterior de esta misma sentencia y en consecuencia,
revoca en todas sus partes dicha sentoncia recurriaa; SE-
GUNDO: Avoca el fondo de la demanda segin los activos
expuestos y en conSecuencia; TERCERQ: Declara injusto
de pleno derecho el despido en el caso de la especic;.
CUARTO: Condena a la empresa Fabrica de Sacos y Cor-
delerias, C. por A., a pagarle al reclamante Stmén James
Espinal, los valores siguientes: 24 dias dec salario por con
cepte de preaviso; 75 dias de auxilio de cesantia; 14 dias
de vacaciones; la regalia proporcional de 1978, la siuna de
RD§2,900.00 por concepcion de bonificacién de 1477 y
1978; la suma de RD$4,056.00 por concepto de horas ex-
tras; la suma de RD$720.00 por concepto de un mes ¥
seis dias de salarios adecuados; la suma de RD$3,000.00
por concepto de comisiones no pagadas, asi como a una
suma igual a los salarios dejados de pagur desde el aia d=
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demanda y hasta la sentencia definitiva, ssn que ex-
=da de tres meses, todo calculado a base de un salario de
D$20 00 diarios; QUINTO: Condena a la Fabrica de Sa-
os y Cordelerias, C. por A., al pago de las costas de am-
as instancias, ordenando su distraceion en provecho del
. Antonio de Jeus Leonardo, todo de conformidad con
os articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 de gastos y hono-
arios; 691 del Codigo de Trabajo y 62 de la Ley No. 637,
pbre contratos de trabajo, vigente;

Considerando, que contra la sepilencia que impugna,
a recurrente propone los siguientes nedios: Primer Me®
i) Violacién al prineipio consagrudo en el articulo 3 del
Cidigo de Procedimiento de Criminal: “Lo criminal man-
tiene lo civil en estado”; Segundo Medie: Violacion al ar-
iculo 473 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Me-
p: Violacion al articulo 47, parrafo Tmo. del Codigo de
atajo; Cuarto Medio: Violocién al deracho de la defen-
asi como supresion al doble grado de Jurisdiceion; Quin-
» Medio: Violacion al articulo 78, parrafo 19, Cédigo de
Trabajo;

Considerando, que, en el desarrollo Jje su primer me-
dio la recurrente sostiene, en sintesis, que la sentencia im-

greda se ha dado en violacion del articulo 3 del Codigo
de Procedimiento Criminal, en elcual se conssgra el prin-
cipio de que “lo criminal mantiene lo civil en estado”; o
que en el caso ocurrente, los tribunales de trabajo no de-
ben estatuir sobre la dsmanda de James Espinal, sino des-
pués que llegaran a su término un proceso penal que se
esta siguiendo contra él; pero,

Considerando, que, segin consta en la sentencia im-
pugnada, la demanda laboral de James Espinal contra la
recurrente se produjo como reaccion de dicho empleado
contra la decision de despedirlo de su empleo, mientras el
contrato de trabajo de James Espinal y la empresa estaba
en estado de suspensién con todos los requisitos legales;



que cdel contrato de todas las disposiciones del Cédigo
Trabajo relativas a la suepension de los contratos gb
de ese Codigo, mientras dure una suspension, los patron
no pueden despedir a los trabajadores, so pena de que
despido, contrariando la Ley, se ceclara injustificag
por esa sola falta del patrono; que el principio legal a ¢
se rcfiere la recurrente, se limita a los casos en que |
solucién de una cuestion de caricter civil depende estri
tamente de la solucion de una cuestion penal: pero no ;
canzar el caso que ahora se examina, en el que, cual qu
fuere la solucién del aspecto penal, aun cuando
nara cventualmente en la condenacion del empleado,
condenacién no borraria ¢l hecho aniijuridico en que ir
currié la empresa recurrente, al despedir al empleado g
estaba legalmente bajo un estado de suspension; que, e
lo expuesto, el primer medio de la recurrente carece ¢
fundar.ento y debe ser desestimado; ;

Considerando, que, en el segundo medio de su miemo
rial, la recurrente se limita a alegar que la CAmara a-qus
viold las reglas de la evocacion al disponer esta me
en un caso en que no se daban las condiciones fijadas
el texto legal enunciado; pero,

Considerando, que el sobreseimiento dispuesto vor e
Juzgado de Paz en el caso ocurrente, constituyé una -deci
sién interlocutoria, aunque de tipo especial, y» que presu
mia la creencia del Juez errdnea, de yue la solucién de la
demanda laboral debia depender de la rolucion de laz cue-
tion penal; que, por otra parte, para que la cvocacion sea
permitida, basta, en lo relative a las conclusiones de las
partes, que una sola de ellas las haya producide; gue, po
lo 2xpuesto, el segundo medio del memorial de 1a recurrens
te carece también de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que, en el tercer medio de su recurso,
la recurrente lo que hace es comentar las d'spcsiciones de'
Codigo de Trabajo sobre la suspensiéon de los contrates de
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s trabajadores, pero todo lo que se dice en ese medio
sulta respondido por lo expussto a propésito del primer
dio del memorial de la recurrente;

Considerando, que, ea los medios cuarto y quinto de
gu m.emorial, la recurrente lo que hace es reiterar, con tér-
imos diferentes, lo que ya habia expuesto en los medios
primero y segundo, sobre la suspension, sobre el despido,
sobre el sobreseimiento y sobre la avocacién, cuestiones
odas éstas que han side respondidas precedentemente con
los motivos de lugar;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
ecasacién interpuesto por la Fabrica de Sacos y Cordelerias,
C, por A., contra la sentencia dictada el 13 de febrero de
1979 por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha co-
' piado en parte anterior del presente tallo; Segundo: on-
dena a la recurrente al pago de las costas y los distrae en
provecho de Dr. Antonio de Jesis Leonardo, abogado del
recurrido, quien alega haberlas avanzado en su mayor par-
' te ¢ totalidad.

: (FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-

dio Beras, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan isautista Ro-

jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L.

- Hernindez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo. —-
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido deda y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encakezainicento, en la
audiencia piblica del dia, mes y ano en él expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Miguel Jaccho.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL

Sertencia impugnada: Corte de Apeclacion de Santo Domingg,
fecha 12 dt marzo de 1880, :

Materia: Civil.

Recurrente: Dr. Vicente de Santis Sorrentinn.
Abogades: Dr. Porfirio Néstor Basora TPuello, Roberto
Basora.

Recurrido: Atala A. Hernindez,
Abogado: Dr, César R. Fina Toribio,

Divs, Patria y Libertad,
Republica Dominieana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen:
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisce Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almén
zar Joaquin L. Hernindez Espoiilat y Leonte Rafael :
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de
noviembre del afio 1981, afios 138’ de la Independencia ¥
119" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Certe de Casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por los se-
fores Doctor Vicente de Sanctis Sorrentino, dominicano,
doctor en medicina, portador de la c¢édula de identidad
personal No. 16805, serie 47; Juana de Sanctis Sorrentino,
dominicana, ocupada en los quehaceres de su hogar, porta-
dora de la cédula personal de identificacion No. 4468, se-

{

L]



je 47; Ana América de Sanctis Sorrentino, dominicana,
evor de edad, ocupado en ios quehaceres de su hogar,
vvista de la cédula de ident:dad percsnal No. B6US, se-
4T; Yolanda de Sanctis Sorrentino, dominicana, mayor
= edad, ocupada en los quehaceres de su hogar, provista
la cédula de identidad personal No. 52303, serie lra.;
Josc de Sanetls Sorrentino, domiinzano, propietario. pro-
visto de la cédula de identidad persocnal No. 36091, serie
primera, y Amérvico de Sanctis Sorrentino, dominicano,
maycr de edad, propietario, portador de la cédula de iden-
tidad personal No. 21248, serie 47, todos domiciliados y re-
sidentes en esta ciudad de Santo Dumingo, Distrito Nacie-
nal, contra la sentenciz dictada en sus atribuciones civiles,
por la Corte de Apelacion de Sante Demingo, el doce de
marzo de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio Héctor Basora Puello, por si y
por el Dr. Roberto Porfirio Basora Paulino, abogados de
los mecurrentes, en la lectura de sus conclusionsey

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del
27 de mayo de 1980, suscrito por sus abogados, en el que
. se proponen los medios de casacién que re indican mas ade-
lante;

Visto el memorial d» defensa de la recurrida, Atala
Asuncion Herréndez, suscrito por sv sbogado Dr. César R.
Peiia Teribio, y notificado el 1 de julio de 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
- liberado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, y los articulos 1, 20 y 65 d» la Ley sobre Procedi-
miczte de Casacion;

Considerando, que en la seatencia impugnada, y los
documentos a que ella se refiere, consta: ) que con moti-
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vo de una demanda civil en reconoc'miento judicial
patecridad natural, incoada por Atsla Berrido de Sg
en su calidad de tutora de la reno+ Atala Asuncién M
tirez, contra Vicerie de Sanctis y Jomparter, la Cima:
de lo Civil y Comercial de la Terc:ma Circunscripeion g
Juzgad: de Prinera Instancia del Distrito Nacional, di
el 28 de abril de 1977, una sentencia con el siguiente d
positive: “FALLA: PRIMERO: Rechazo los conclusione
de la parte demandante, Atala Asincién Hernandez,
presentada por su tutos-. Atal: Berride de Sosa, por se
impirocedentas vy mal fundadas; y, en consecucncia, rech
za lambién la demanda en reconociniento judicial de pa
ternidad naturzl intentads por la zefior= Atala M. Berrid
de Sosa, a nonbre <e la menor Atals Asuncién Hernd
SEGUNDO: Rechaza !a scleited del informative, forinuls:
da por cicha deme:.dada, por ser frustratoria esa medid:
TERCERO: Condena la ejccucion miovisional y sin fianz
de lc prescnte sentensia, no cbstante cualguier recurso
CUARTO: Condena a la parte demandante al' pago de la
costas, la; cuales deberan distraerse en provecho de
doctores Porfirio N. Basora Puello ¥ Roberto Basora Pue
llo, quienes afirman hakerlas avanzido en su mayor par-
te; b) que sobre 'a apelacién intoipuesta, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispusitivo e€s como sigue:
“FALLA: PRIMERO: Ordena, antes de decidir el fondo
del presenie caso, un irformativo oriinario a cargo de ia
parie intirente, Atala Asuncion He:nandez, representada
por su tutora Atala Berrido Sosa, para que pruebe por la
declaraciia de testigos, los hechos orticulados en sus con-
clusiones; SEGUNDO: Reserva a la parie intirada, Dr. Vi
cente de Sanctls Sorrentino y Compartcs, la prueba en con-
trario riediante el contra-informalivo; TERCERO: Fija
hasta el dia quince (15) de mayo del afio en curso, 1980,
el Lizzo dentro del cual la parte int‘mante cebera infor-
mas en la Secretaria de esta Corte dr. Apelacién, los nom-
bres, apellidos, doinicilio y resiconciuz de los testigos que
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erecn hncer oir en e! informativo avtorizado por esta sen-
ncia; CUARTO: Fija la andimnza dc esta Corte deol dia
eves 29 de mayo de 1980, a las nueve (9) horas de la
fiona, para la celebracién del in'urmativo y del contra-
vrmative ordenado; QUINTO: Rouerva las costas para
idirlas conjuntamente con ei iondo del presente re-
r:0;

Considerando, que los recurrentes, proponen contra la
sen'tncia impugnada, los siguientes medios de casacidn;
PRIMER MEDIO: Violacién de lns articulos 252 y 2353
del Cédigo de Pracedimiento Civil SEGUNDO MEDIO.
Vin.ecion de los ardicuols 1352 del Coligo Civil y 6 de la
Ley 985, afio 1945, en la sentencia recurrida;

Considerando, que los recurcenics, en el de=arrolls
de sus dos medios de casacién, que pi su estrecha relacién
se :¢(inen para su examen, alegan en sintesis, que la Cor-
te a-qua al ordenar un ‘nformativo uidinario para probar
los hechos articulados por la demandante, todos »ecamina-
dos a probar la paternidad judicia’ de la meni= *Atala
Asuncion Hrnandez", quien al momento en que se inter-
pusc la demanda de que se trala, ya contaba mis de diez
ancs de nacida, lo que hizo sin ninguna duda en descono-
cimiento y violacion de los textos de leyes invocados y de-
be ser casada;

Considerando, gue en la senteucia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto, que
los hechos a probar en el informativo de que se trata, fue-
ron articulados como sigue: “a) que In rifia Atala Asuncion
es hija natural, no reconocida, del cefior Tito de Sanctis,
fallecido en fecha '# de octubre d= 1974; b) que la menor
es hija natural de la sefiora Priscila Hernandez, lallecida
en fecha 22 de enero de 1975; ¢) que hasta la muerte de
su padre, Tito de Sanctis Sorrentinoe, la menor vivié junto
a &ste, en una casa procurada, algmlada y pagada por és-
te; a) que el sefor Tito de Sanctis Sorrentino se comporté



2708 BOLETIN JUDICIAL

frente a su hija, Atala Asuncién, come frente a 1os tere
ros. como el nico y verdadero padre de dicha m:nor;
que dicho sefior sufragaba toda y cada una de las nce .
dades de dicha menor; f) que {frente a dicha menor y fre
te n los terceros, el seiior Tito de Sanctis Sorrentino
comportaba como un amoroso padre, g) que el sefior
de Sanctis Sorrentino pagaba regulzrmente. a titulo d
padre de la menor Atala Asuncién, la educacitn de ést
h) que frente a los terceros, ¢l sefic: Tito de Sanctis Sa.
rrentine reconocié siempre ser o padre cde la menor At
Asuno'én; i) que frente a sus propios parientes y a los pa
rienter ‘maternos de la nifia, el s=fior Tito de Sanctis Sg
rreatine se comporté y reconocid sicmpre como padre
la nifin Atala Asuncién; y, 3) cualouicr hecho o ci ot
cla poriinente, relativo a la causa de que se trata; _
Considerando, que ninguno de 2sos hechos, ain en k
hipétesis de que hubiesen resultaio cstiblecidos una
ejerutada la sentencia gue se 'npugnua, hubleran ‘tenid
ninguna class de incidencia para que {uera scegida o
chazada la demanda en reconocimiento judicial de pa=
ternidad de la menor de que se trate, yu gque la Ley, tal
enino lo alegan con propiedad los recucrentes, es clara ¥
definitiva en el sentido de dispener, qu» toda accion de
esta naturaleza resulta inadmisible, cLendo se interponga
después de los cinco afios de nacida Ja n.enor, cuyc recont-
cimiento judicial se persigue; |
Considerando, en consecuencia, gue al ser la medida
de instruccién ordenada en ia soalencia que se impugna,
frust=ctoria y contraria a la Ley, ya que luego de haber
sid> admitido por la actual recurrida y demandanie origi
nal teria mas de diez afios de edad cuando se inicio e
mencicnado procedimiento, a nada podia conducir, que e
tratutn de establecer, que el presunto padre de dicha me-
nor, la traté siempre como una verdadera hija, cuando ya
habia expirado el plazo legal, en que ¢l establecimiento 2
ese gérero de prueba, podia haber siriido algin efecto
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uridico; por todo lo cual, la sentencia impugnada debe ser
aca, sin envio, por o qucdar mas nada que juzgar;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa sin enwvio la sen-
icla dictada en sus atribuciones civiles por ia Corte de
pelzcién de Santo Demingo el 12 de marzo de 1380, cu-
dispcsitivo se copia en parte antarior del presente -a-
o, SEGUND(O: Condena a la recurrid. Ataia A. Horndn-
ez, que sucuinbe, al pago de las costas, distrayéndolag en
avor de los doctores Roberto Porfiric Basora Puello v
Porfirio Nestor Besora Puello, abwgados de les rocurren-
tes, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS), — Néstor Contin Aybar., Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francizsco Elpidio
eBras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Boutista Rojas
Almanzar, Joaquin L. Herndndez Espa:fiat, Leonte Rafas!
Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario Ge-

La prescnte sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audien.ia p.0blica del din, mes y afio, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gque certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 198
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 15 de febrero de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Otilio Terrero, Vicente Martinez y Mayra de
rrero,
Abogado: Dr. Hafael Antonip Durin Oviedo.

Interviniente. Leoncio Rodriguez Salas,
Abogados: Dres. Pedro Antonio Rodriguez y Julio Eligioc Rod
guez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nés
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravalo de la Fuen 3
te, Primer Sustituto de Presidente; ianuel A. Amiama d
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvalio Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nindez Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de noviembre del
ano 1881, afios 138" de la Indeependencia y 119’ de la Res-
t.auracmn dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacién, la siguiente sentencia :

Scbre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Odilio Terrero, dominicana, mayor de edad, sol-
terc, chofer, cédula No. 1105, serie 78; Vicente Martinez,
cédula No. 63973, serie primera; y Mayra de Terrero; do-
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iciliados en esta ciudad: contra la sentencia dictada en
tribuciones correccionales por la Ucrte de Apelacion de
Santo Domingn, el 15 de febrero de 1378, cuyo dispositive
se copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurad:r General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantados en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 17 de abril de 1978, a requeri-
miento del Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo, céedula No.
177%, serie 67, en representacién de los recurrentes; acta
en la que no se propone ningin medio determinado e ca-
sacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, sus-
crito por su abogado, y en el que se propone contra el
fal'lo impugnado el medio Unico que se indica mas ade
lan:

Visto el escrito del interviniente, Leoncio Rodrigucz
Salas, dominicano, mayor de edad, scltero, choff, cédu-
la No. 29497, serie primera, suscrito por sus abogadc: doe-
tores Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio E. Rodri-
guez, cédulas respectivas Nos, 22427 y 19665, serie 18;

Lz Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liboredo, y visto el texio legal invocado por los recurren-
tes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49 y 52
- de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos;
1383 y 1384, del Cédigoe Civil; y 1, 62 y 65 de 1a Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
esta c'udad, el 1ro. de enero d= 197F, en el gque una perso-
- na resulté con lesiones sorporales, 1a Segunda Carnara Pe-
na. ¢el Juzgado de Primera Instaicia del Distrito Nacio-

1
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nal, dicté el 10 de febrero de 1977, una sentencia euyo d
positivo se copia en el de la ahora impugnada; y b) gy
sobre los recussos interpuestos, la Corte de Apelacién g

ahora impugnado, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRJ
MERQO: Declara regulares y validos en cuanto a la formg
los recursos de apelacion interpucstos por el Dr. Frones
eo Cuecdena Moquete, a nombre y representacion del preve:
nide Otilio Terrero, Vicente Martine:, Mayra de Terrerg
y la Compania de Seguros Pepin, C. por A., puesta en cau-
sa, en fecha 22 de febrero de 1977, contra sentencia de f
cha 22 de febrero de 1977, dictada por la Segunda
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Naciornal, cuyo dispositivo dice asi. “Falla: Pri '
Se declarz al nombrado Otilio Terrero, culpable de violar
los articles 49, 61 y 65 de la Ley No. 41, en perjuicio d

Leoncio Redriguez, v aplicande ¢l principio del no cumu-
lo de penas, asi como tomando circunstancias atenuantes
a su favor se condena a pagar RD530.00 (Cincuenta pesos
orn) de maulta; Segundo: Se declara a nombre de Leoncio
Rodriguez no culpable de los hechos puestos a su cargo,
¥ en couscuencia se descarga por no haber violado 1a Ley
No. 241, en ringlin aspecto; Tercero: Se ordena la suspen-
sion de la licencia que ampara al nombrado Otilio Terrero,
para la vonduccion de wvehiculos de motor, por el término
de seis (6) meses, a partir de la presente sentencia; Cuar-
to. Se condena al nombrado Otilio Terrero, sl pago de las
cos{as penal:s y se ordena un uoficio en cuanto a la Leoncio
Rodriguzz; Quinto: Se declara bucna y vilida, en cuanta a
la forma, la constituciéon en parte civil hecha al nombra-
do Lecncio Rodriguez; Quinto: Se declara buena y valida,

en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil, hecha
al norrbrado Leoncio Rodriguez Salas, a través de los doo-
tores Pedro Antonio Rodriguez Acosta, y Julio Eligio Rodri-
Buez, por ajustarse a la Ley; Sexto: En cuanto al fondo
de la referida constitucion en parte civil; se condena a los
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' nombracos Otilio Terrero, en su calidad de conductor y a
Vicente Martinez, de persona civilment= responsable, al
pago de una indmenizacién de RD$1,200.00 (Un mil des-
cientos pesos )ro), en favor del nombrdao Leoncio Rodri-
gusz Salas, como justa reparacién por los dafics ¥y perjui-
cios morales y materiales sufridos por él a consacuencia
del accidente de que se trata, asi como también al pago de
los intervses legales de la suma acordaas, a partir de la
fecha de la demanda, hasta la total ejecucion de la genten-
cia, a titulo d= indemnizacién suplstoria; Séptimo: Se con-
dena a los nombrados Otilio Terrern y Vicente Martinez,
al pago de las coslas civiles con distraccion de las mismas
en provecho de los doctores Pedro Antonio Redriguez Acos-
ta y Julio Eligio Rodriguez, quienes sfirman haberlas avan-
zado en su totalidad; Octavo: Se declara la presents sen-
tencia comiin, oponible y ejecutable a la Cia. de Seguros
Pepin, 8. A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehieu-
lo marea Austin, amparado bajo pdliza No. A-46436, sobre
seguros de vehiculos de motor, Lev No. 4117; por habe:
sidu hecho conforme a la Ley de la materia; SEGUNDO:
En cuanto al fondo de dichos recursos, la Corte, obran-
do por propia autoridad y contraria imperio, revoca el or-
dinal 3ro. y modifica el ordinal 1ro en cuanto respecia
a .a pena impuesta en la aludida sentencia y condena al
prevenido Otilio Terrero al pago de una multa de RD$5.00
{Cinco pesos oro), solamente; TERCERO: Confirma la
sentencia recurrida en todos sus riemds aspectos; CUAR
TO: Condena a Otilio Terrero y Vicente Martinez, al pago
de las costas penales el primero, ¥ las civiles al segundo
con distraccion de las Gltimas en provecho de los Dres, Pe-
dro Antonio Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que en el medio Gnico de su memorial, los
recurrenteg alegan y exponne, en sintesis, gue para la
audiencia del 24 de enero de 1978, en la que la Corte a-qua
conocié del fondo de la caasu, se emitié citar a las perso-
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nas puestas en causa como civilmente responsables, Vi
cente Martinez y/o Mayra de Terrero; que el aboyado que
actué en represeniacion de ellos en el curso del
miento, o sea el Dr. Duran Oviedo, hizo la oportuna adves-
tencia, habiéndose procedido, no obstante ello al conoci-
miento del asunto; razén por la cual las conclusiones del
citado Doctor, se circunscribieron a la cuestién penal; que
al proceder asi la Corte a-qua violo la disposicién constitu-
cional citada en el intitulado del medio, desconociendo el
derecho de defensa de la parte arriba citada; que, en con-
secuencia, el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando, que aparte de que el examen del acta
de la audiencia en que se conocié del fondo de la causa, o 1
sea la del 24 de enero de 1978, no revela que el abogado
de los ahora recurrentes, hiciera el Dr. Duran Oviedo, ale-
gacion alguna referente a la falta de citacién de la perso-
na puesta en causa como civilmente responsable, en el fa-
llo impugnado se hace constar que al serle ofrecida la pa-
labra, en los preliminares de la audiencia al Dr. Durédn Ovie-
do, éste declard tener mandato del prevenido, de la per-
sona civilmente responsable y de la Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A., para representarlos en audiencia: de donde
es preciso admitir que sus conclusiones, contrariamente
a lo por éél alegado en el memorial, no solamente abarcan
el interés del prevenido ,sino también el de las demas par- ]
tes respecto de las cuales asumio la representacién en la
audiencia, por lo que el medio propuesto se desestima por
carecer de fundamento;

En cuanto al resumen del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua para declerar cul-
pable al prevenido Otilio Terrero, dié por establecido me-
diante ]a ponderacion de los elementos de juicio que fue-
ron administrados en la instruccién de la causa; a) que la
madrugada del dia primero de enero de 1976, Otilio Te
rrero conducia de Este a Oeste por la calle Padre Castella-
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, €l carro placa No. 91-260, propiedad de Vicente Mar-
inez, con péliza de la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A ;
) que al llegar a la interseccién de la citada calle con la
|bert Thomas, chocd por detras al carro placa No. 91-160,
ue tansitaba por la misma via, ¥ que se encontraba deteni-
do, por estar ¢l semaforo que alli hay, en rojo: resultan-
do Rodriguez Salas con lesiones corporales curables des-
pes de 30 y antes de 120 dias, y destruido en su parte
posterior el vehiculo que conducia; ¢) que el hecho se
bio a la excesiva welocidad a que transitaba, lo que
impidic al prevenido Terrero, tener el control debido del
hiculo, para detenerlo a tiempo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito previsto en
el articulo 49 de la Ley sobre Transito y Vehiculos Num.
241, de 1967, de causar Zolpes y heridas por imprudencia
con ¢l manejo o conduccion de un vehiculo de motor, san-
cionado en la letra ¢) del mismo texto legal con las penas
de 6 meses a 2 afios de prision, y multa de RD$100.00 a
RD%500.00, si la enfermedad o la imposibilidad de la vie-
tima para dedicarse a su trabajo durare 20 dias o mas,
como ocurrié en la especie; que, por tanto, al condenar
al prevenido Otilio Terrers, a una mulia de RD$5.00, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-
que le aplico una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua apreci
que el hecho del prevenido recurrente habia oc:sionado
a Leoncio Rodriguez Salas, constituido en parte civil, da-
fios v perjuicios materiales y morales que evalud en la su-
ma de RD$1,200.00; que al condenar al prevenido Otilio
Terrero, conjuntamente con Vicente Martinez al pago de
dicha suma como indemnizacién principal, y al de los in-
tereses legales de la misma, a partir de la demanda, co-
mo indemnizacién complementaria, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion de los articulos 1385 y 1384 del
Codigo Civil;
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Considerando, que examinado en sus demds es
tos, la sentencia impugnada, en cuanto concierne al
rés del prevenido, no presents vicio alguno que justi
Su casaclon;

Por toles motivos, PRIMERO: Admite como interyi
niente a Leoncio Rodriguez Salas, en los recursos re cas
cién interpuestos por Otilio Tesrero, Vicente Martinez .
Mayra de Terrero, contra la sentencia dictada por la Cop
te de Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones
rreccionales, el 15 de febrero de 1978, cuyo dispasitivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
DO0: Rechaza los referidos recursos; TERCERO: Conden
a Otilio Terrero, al pago de las costas penales, y a éste y
a Vicente Martinez y Mayra de Terrero, al pago de las
costas civiles, cuya distraccién se dispons en provecho de
los Dres, Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio El I
Rodriguez, abogados del interviniente, quienes a
haberlas avanzado en su lotalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Re-
jas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Miguel Jacobo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y fismnada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 13
andiencia piblica del dia, mes v afio en él expresados ¥
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 1921

@entencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, en fecha 30
de junio de 1980.

- Materia: Tierras.

Revurrenies: Tmgenio Barahona, C. oor A.
Abogados: Dres. J. E. Hernéndes Machado y Péresiles Ayanes
Pérez M.

Rerarrido: Porfirio Dante Castillo.
Ahngado: Dr. Miguel A. Prestol.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En MNombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amijama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Herndndez
Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 20 del mes de Noviembre del afio 1981,
afios 138’ de la Independencia y 119' de la Restauracién,
dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Inge-
"'nio Barahona, C. por A, con su asiento principal en Ba-
rahona, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras, dictada el 30 de junic de 1980, en relacion con las
Parcelas Nos. 113 v 114 del Distrito Catastral No. 3 del
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Municipio de Duvergé, cuyo dispositivo es el siguien
“FALLA: PRIMERO: Se declara que el sefior Porfir!
Dante Castillo, es un tercer adquiriente de nhuena fé v
titulo oneroso, de las Parcelas Nos. 113 y 114 del Distrj
Catastral No. 3 del Municipio de Duvergé, sin las mejo
ras; SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se g,
clara irrecibible la accién en revisién por causa de fra
de interpuesto por el Ingenio Barahona, en relacion e
el terreno que forman las parcelas antes mencionad;
TERCERO: Se rechazan, en parte, por improcedentes y
mal fundadas los escritos de fechas 20 vy 30 de septiem-
bre de 1977, suscritos por sus reprecsntantes Lic. Rafael
Alburquerque Zayas Bazin, Dr. Bienvenido Mejia Aceve
do, Dr. Salvador Arias Valeras, Dr. Victor H. Zorrilla C,,
¥ Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza; CUART(: S¢ declara
que el Dr. Porfirio Dante Castillo no es un tercer adqui-
riente de buena fé y a titulo oneroso de las mejoras cons-
tituidas por siembras de cafias de azicar que ex'sten o
puedan existir dentro de las Parcelas Nos. 113 y 114 del
Distrito Catastral No. 3 del Munizipio de Duvergé, vy en
consecuencia, QUINTO: Se acoge la instancia en revisién
por causa de fraude interpuesto por el Ingenio Barahona,
en lo concerniente exclusivamente a las mejoras de siem-
bras de de cafia de azicar existente o que puedan existir,
dentro de las dos parcelas arriba mencionadas; SEXTO:
Se ordena la celebracion de un nuevo saneamiento limi-
tado a todas las mejoras existentes dentro de las Parce-
las Nos. 113 y 114 del Distrito Catastral No. 3 del Muni-
cipio de Duvergé, con el objeto de determinar quién o
quiénes las fomentaron, su naturaleza juridica y como
esiin constituidas, designandose para celebrarlo a la Juez
del Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original residen-
te en Barahona, Dra. Nurys Mufioz de Pérez Espinosa, a
quien deberd comunicarse la presente decision y enviar-
sele el expediente; SEPTIMO: Se ordena al Registrador de
Titulos del Departamento de Barahona, la cancelacién de

N
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Jos Certificados de Titulos Nos. 4083, que amparan res-
ivamente las Parcelas Nos. 114 y 113, del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Municipio de Duvergé, y la expedicion,
previo pago de los derechos fiscales correspondientes a las
ventas que originan estos traspasos, de otros nuevoes, re-
lativos a dichas parcelas, sin mejoras, en favor del Dr.
Porfirio Dantes Castillo, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, abogado, portador de la Cédula de ldentificacién
Personal No. 47171, serie primera, domiciliado y residen-
te en Bolivar de Caceres. Marginal lra., No. 3, Mirador
Norte, Ciudad. Haciéndose constar que respecto de las
mejoras existentes dentro de estas dos parcelas se ha or-
denado un nuevo saneamiento limitado a las mismas;

Oido al Alguacil de turno en lal ectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Miguel
A. Prestol, cédula No. 98906, serie 1ra., por si y en repre-
sentacion del Lic, Freddy Prestol Castillo, cédula Num.
8401, serie 1ra., abogados del Dr. Porfirio Dantes Castilol,
dominicano, mayor de edad, abogado, casado, cédula Nam.
7171, serie primera, domiciliado en esta ciudad,

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por los abo:
gados del recurrente, depcsitado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 17 de noviembre de 1980, en
el cua] se proponen los medios de casacion que se indican
mis adelante;

Visto el memorial de defensa del 25 de febrero del
1981, suscrito por el Lic. Freddy Prestol Castillo ¥ el Dr.
Miguel A. Prestol, abogados del recurrente, Dr. Porfirio
Dantes Castillo, dominicano, mayor de edad;

Visto el auto dictado en fecha 19 de noviembre del
ano 1981, por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, por medio del cual llama a los Magistra-
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dos Rernando E. Ravelo de la Fuente y Felipe
Perdomo Béez, Jueces de este Tribunal, para integrar
Suprema Corte de Justizia, en la deliberacién y fallg
recurso de casacion de que se trata, de conformidad e
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los textos legales invocados por los ree
rrnente en su memorial que se indica més adelante; y
articulos 19 de la Ley de Registro de Tierras y 1, S5y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el recurrente propone en su
morial los siguientes medios de casacion: Primer
Desconocimiento de los articulos 66, inciso C, 137 ¥y 1
de la Ley de Registro de Tierras; Desconocimiento del
fraude; Segundo Medio: Falsa interpretacion de los Arts
1134 y 1325 del Cédigo Civil y 138 y 267 de la Ley de
Registro de Tierras, Concepto erréneo del tercer adqui-
riente de buena fé; Tercer Medio: Viclacion del articulo
1341 del Cédigo Civil, Disposicion extra judicial; Cuarto
Medio: Contradiccién de motivos y carencia de base legal;

Considerando, que a su vez el recurrido ha propues-
to en su memorial de defensa que se declare inadmisible
el presente recurso de casacion, interpuesto por el Inge-
nio Barahona, en razén de que la sentencia impugnada fué
fijada en la puerta principal del Tribunal de Tierras el 3
de julio de 1980 y el recurso fue interpuesto el 14 de no-
viembre del mismo afio, o sea, después de vencido el pla-
zo de dos meses exigido por el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién para interponerlo;

Considerando, que, en efexto, de acuerdo con el tex-
to legal antes mencionado: “En los asuntos civiles y co-
merciales el recurso de casacion se interpondrd con un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda, y que debera ser depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en los dos
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de la notificacién de la sentencia”; que, asimismo,
articulo 119 de la Ley de Registro de Tierras expresa
siguiente; “El Secretario remitira por correo a los inte-
ados una copia del dispositivo de la sentencia, con in-
jcazion de la fecha en yue ha sido fijada y la del venci-
iento del plazo en que deben interponerse los recursos.
uando se trate de asunios controvertidos, esta notifica-
ién debera hacerse por correo certificado. Remitird tam-
pién copia a los abogados o apoderados, si lo hubiere cons-
tuidos. Cuando las partes residieren en el campo, o su
residencia fuere desconocida, la copia se enviari al Sindi-
co del Municipio o del Distrito Nacional para que, por
medio de los Alcaldes Pedaneos, la haga llegar a manos
de los interesados, debiendo enviar al Tribunal una sem-
{encia de haber cumplido el encargo. De todas maneras,
,os plazos para ejercer los recursos seguirin contindose
desde la fecha de la fijacion del dispositivo de la senten-
‘cia en la puerta del Tribunal que la dictd;

Considerando, que el examen del expediente muesira
que por la copia de la notificacién de la sentencia impug-
nada, expedida por el Secretario del Tribunal de Tierras
el 30 de junio de 1930, se certifica que la referida decision
fué fijada en la puerta principal de ese Tribunal en esa
misma fecha; que el memoria] de casaciéon fué depositado
por el recurrente en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el 17 de Noviembre de 1980, por lo que es evidente
que el recurso fué interpuesto fuera del plazo de dos me-
ses exigidos por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion para interponerlo;

Considerando, que si es cierto, como lo alega el recu-
rrente, que, de acuerdo con la certificaciéon del Secretario
del Tribunal de Tierras, que consta en el expediente, no
hay constancia de que la sentencia ahora impugnada fue-
ra notificada al Ingenio Barahona, ni a sus abogados, por
correo certificado, como lo dispone el articulo 119 de la
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Ley de Registro de Tierras, transcrito prece e
no es menos cierto que esta disposicion legal mdm inf;
que: “De todas maneras los plazos para ejercer los reg
sos seguirin contidndose desde la fecha de la fijacién
dispositive en la puerta principal del Tribunal que la g
16", lo que demuestra que el legislador quiso mantey
esa fecha como punto de partida de los plazos para int
ponr los recursos, dado el caricter erga omnes del Pp
cedimiento de Ley de Registro de Tierras y para darle un
formidad a los plazos; que por tanto, el recurso de ea:
cion es inadmisible por terdio, y en consecuencia, no
lugar el examen de los medios de casacion propuestog pe
el recurrente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible
recurso de casacidon interpuesto por el Ingenio Barahon
C. por A., contra la sentencia dictada por el Tribunal Su
perior de Tierras el 30 de junio de 1980, en relacién con
las Parcelos Nos. 113 y 114 del Distrito Catastral No. 3 de
Municipio de Duvergé, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas con distraceion en favor de
Lic. Freddy Prestol Castillo y el Dr. Miguel A. Prestol,
abogados del recurrido, guienes han afirmado haberlas
avanzado en su totalidad. -

(FIRMADOS). —— Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Baut'sta Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo. — Mi-
guel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Miguel Jazobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEIL 1981

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instanela del Distrilo Judicial de Barahona, de fe-
cha 27 de noviembre de 1978.

Materia: Labaoral.

Recurrente: Ingenip Barahonsa
Abogado: Dr, Pedro José Marte,

Eecurrido: Constanting Reyes.
Ahogado: Dr. Rufino E, Pimente] C.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almin-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde ecelebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito
Nacional, hoy dia 27 del mes de Noviembre del afio 1981,
afios 138" de la Independencia y 119’ de la Restauracién,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la si-
Euienle sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Inge-
nic Barahona, con su domicilio en el Batey Central, de
Esa misma ciudad; contra la sentencia dictada el 27 de no-
Viembre de 1978, por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
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como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dis >
sitivo se copia még adelante; A
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lie. Rosario Graciano, en representacion dej
Dr. Pedro José Marte, cédula No. 8066, serie 8, abogado
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Rufino E. Pimentel C., cédula No. 29863,
serie 18, abogado del recurrido, Constantino Reyes, do-
minicano, mayor de edad, casado, cédula No. 4089, seria
19, domiciliado en el paraje Monserrate, Seccion Uvilla,
Municipio de Tamayo, de la Provincia de Barahona, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ]
de la Republica; i
Visto el memorial de casacion del recurrente, de f.e-'.
cha lro. de febrero de 1974, suscrito por sus abogados, en
el que se proponen los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, del 15 de febrero de
1979, suscrito por el Dr. Kufino E. Pimentel C., abogado
del recurrido; ' '

La Suprema Corte d> Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por ¢l Inge
nie recurrente, que se mencionan mas adelante, y los ar-
ticulos 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 8
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién laboral del ahora e :
currido Constantino Reyes, contra el ahora recurrente,
gue no pudo ser conciliada, y la demanda siguiente, el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Judicial de Barahona,
dicté el 21 de noviembre de 1977, una sentenc’a cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que deke acoger
como al efecto acoge, las conclusiones de la parte deman-
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dada, Ingenio Barahona (CEA), y en consecuencizx Recha-
za las conclusiones de la parte demandante, sefior Cons-
tantino Reyes, por improcedente y mal fundada: SEGUN-
DO: Declara resuelto el contrato entre el Ingenio Baraho-
na (CEA), y el sefior Constantino Reyes, por culpa de es-
te sin responsabilidad para el patrono; TERCERO- Conde-
na a Constantino Reyes, al pago de las costas, con dis-
traceion de las mismas en provecho del Lic. Zoilo Nifiez
Saleedo, guien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te; ¥ b) que sobre el recurso interpuesto por la ahora re-
carrente, la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dictd el 27
de noviembre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declarar, co-
mo al efecto declara, regular v valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por el sefior Constantino Reyes. contra
sentencia No- 1 de fecha 20 del mes de febrero de! afio

- 1978, dictada por el Juzgado de Paz del Municipic d= Ba-

rahona, en sus atribuciones laborales, que dié ganancias
de causa al Ingenio Barahona (CEA), por haber sido he-
cho de conformidad con los requisitos legales; SEGUNDO:
Revocar como al efecto revocea, la sentencia objete del pre-
sente recurso y obrando a contrario imperio ¥ propia ou-
toridad, acoge las conclusicnes de la parte recurrente por
ser justas y reposar sobre pruebas legales ¥ €N consecusn-
cia condena al Ingenio Barahona (CEA), a pagar al ex-
trabajador Constino Reyes. las sumas que se detallan a
continuacion: a) Auxilio de cesantiz, 24 afos a razon de
15 dias por cada afio, con salario de RD$137.00 mensua-
les, igual a RD$1,644.00; b) 24 dias de preaviso, a razén
de RD$4.60 diarios, igual a RD$100.40; ¢), 15 dias de va-
caciones, igual a RD$68.50; d) Bono proporcional, RD$2( -
00; e) Regalia Pascual, proporcion RD$91.40, mas tres me-
ses de salario, que hacen un total de RD$411.00, a partir
de la demanda, que hacen un total dichas sumas a RD%
2,405.30; TERCERO: Rechazar, como al efectg rechaza, las
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conclusiones presentadas por el abogado de la parte re
rrida, Dr. Pedro José Martes M., por improcedentes y M
fundadas; CUARTO: Condenar como al efecto condena, a -
Ingenioc Barahona, (CEA), al pago de las costas del pre-
sente procedimiento, con distraccion de las mismas en fa-
vor del Dr. Rufino Eduardo Pimentel C., quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor paree; f

Considerando, que, conira la sentencia que impugna,
el Ingenio recurrnete propone los siguientes medios: Pri-
mer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y documen-
tos de la causa. Violacién del articulo 57 de la Ley No,
637, sobre Contrato de Trabajo, Violacion por falta de .
apiicacién de los articulos 78, ordinal 11 y 14 3 39 del |
Cédigo de Trabajo, Violacion por falsa aplicacion del Art,
80 del Cédigo de Trabajo. Violacién de los principios gue
rigen el Juz Valoriandi; Segundo Medio: Falta de motives
o ausencia total de motivos. Falta de base legal. Violacion 3
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; '

Considerando, que, en ¢l desarrollo del primer medio
de su memorial, el recurrente expone y alega en sintesis,
y fundamentalmente, que el despido del trabajador Re-
yes dispuesto por el Ingenio fué un despido justificado; a)
porque dicho tabajador no se trasladé a la compuerta co-
mo lo dispuso la empresa; b) porque ese traslado fué dis-
puesto en base al derecho que en ese sentido confiere a to-
dos los patronos el Codigo de Trabajo, consagrando asi el
principio llamado “Juz Variandi”; c) que en lo relativo al
manejo de las compuertas para fines de riego que maniie-
ne el Ingenio, €l uso del mismo ha sido siempre el de in-
tercambiar del tiempo en tiempo a los operadores de esas
compuertas, sin que los operadores hayan demandado del
Ingenio por esos traslados; pero,

Considerando, que uno de los propositos mas funca-
mentales del Cédigo de Trabajo es asegurar la estabilidad
de los trabajadores en los empleos que hayan obtenido;
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‘que el derecho que confiere a los patronos de atribuir a
los trabajadores labores diferentes a las que ya tengan
asignadas, o llevarlos a otros lugares de residencia o de
actuacion diferente a los sitios donde ya estin habituados,
es un derecho excepcional que no debe ser ejercido sino
en los casos de evidente necesidad, y, como cuestién basi-
ca, cuando el cambio a operar no cauce perjuicio al o a
los trabajadores de gue se trata; que, salvo en lo relativo
a la cuantia del salario que en esos casos no puede ser afec-
‘tado por cambios de labores ni de residencia, los demas
elementos de juicio a tener en cuenta para apreciar la jus-
tificacion o no de esos cambios, son cuestiones de hecho
cuya estimacion corresponde a los Jueces de fondo; que,
- por lo expuesto, la Camara a-qua al estimar que el tras-
lado del trabajador recurrido le causaba perjuicio, no ha
incurrido en ninguna de las violaciones de los textos lega-
les invocados por el Ingenio recurrente, por lo que se des-
estima el primer medio de su memonrial;

Considerando, que en €l segundo y ultimo medio de
su memorial, el Ingenio recurrente alega que la sentencia
impugnada carece de base legal y de motives pertinen-
tes; pero,

Considerando, que, aunque en forma muy sintética,
pero pertinente, la sentencia impugnada consigna de mo-
do claro y expreso que su decisién se basaba en que el tras-
lado ordenado al trabajador no era temporal, sino perma-
' nente; que no fué motivado por emergencia; que el tras-
lado era perjudicial a su estado de salud; y que tl trasla-
do representaba una mayor distancia entre el domieilio
' del trabajador y el nuevo sitio de labores a que se le tras-
ladaba; que, por lo expuesto, en la sentencia impugnada
- no se ha incurrido en los vicios que sefiala el Ingenio re-
currente en su segundo y ultimo medio; por lo cual dicho
- medic debe ser también desestimado;

Por tales motivoes, PRIMERO: Rechaza el recurso de
. casacion interpuesto por el Ingenioc Barahona, contra la




sentencia dictada el 27 de noviembre de 1978, por el Jy
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de By
hona, como Tribunal de Trabajo de Seundo Grado, ey
dispositivo se ha *copiado en parte anterior del presen
fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de I
costas v las distrae en proveeho del Dr. Rufino Eduar
Pimentel Cuevas, abogado del recurrido Reyes, quien af
ma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Nestor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elp
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rg
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L
Hernindez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo. -
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sofiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en €l cxpresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners :
que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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