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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1981

leu sencia impugnada: Corte de Apelación de San Pedro de Ma-
corís, de lecha 28 de julio de 1978.

gatelia: Civil.

gecorrente: Emilia Rodríguez.
Abogado: Dr. Manuel Sánchez Guerrero,

gecurrido: Defecto.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Be-

s, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
ánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
idez Espaillat y Leonte	 Alburquerque Castillo, asis-

tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 2 del mes de octubre del 1981,
años 138' de la Independencia y 119' de la Restauración,
dieta en audiencia pública como Corte de Casación, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Emilia
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, empleada privada,
Casada, domiciliado en el número 765 de Rivcrside Dr.,
Apt. 1-A, New York, Estados Unidos de América, cédula
140 . 120862, serie primera, contra la sentencia dictada el
28 de julio de 1978, por la Corte de Apelación de San. Pe-

4rro
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solliTENCIA DE FECHA 2 DIs OCTUDRE DEL 1981

lenteacia impugnada: Corte de Apelación de San Pedro de Ma-

corís, de techa 28 de julio de 1978.

satetia:

gccurrente: Emilia Rodriguez_
Abugado: Dr. Manuel Sánchez C;uerrero.

Iteeturide: Defecto.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. TIer-
nández Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la eludad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 2 del mes de octubre del 1981,
años 138' de la Independencia y 119' de la Restauración,
dicta en audiencia pública como Corte de Casación, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Emilia
Rodrigucz, doinim'cana, mayor de edad, empleada privada,
casada, domiciliado en el número 765 de Riverside Dr.,
API. 1-A, New York, Estados linidos de Antérica, cédula
No. 120862, serie primera, contra la senWncia dictada el
28 de julio de 1978, por la Corte de Apelación de San Pe-
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dro de Maeorís, en sus atribuciones civiles, euyo dispositivo
se copia más adelante;

Oído al álguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genered

de la República;

Visto el memorial de la recurrente, del 16 de octu.
bre de 1978, suscrito por su abogado, Dr. Manuel Sánchez
Suerrero, cédula No. 5785, serie 48, en el cual se propo.
nen contra la sentencia impugnada, los medios que
dican más adelante;

Vilsta la Resolución dictada por la Suprema Corte de
Justicia del 4 de diciembre de 1978, por la cual, a diligen-
cia dc la recurrente, se declara el defecto del recurrido,
Sergio Tulio Michel Pereyra, dominizano, mayor de cdad,
casado, estudiante, domiciliado y residente en el N v 765
Riverside Dr., Apt. 1-A, New York, ahados Uoidos de
América;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por la
currente, que se mencionan más adelante, y los artículos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación.

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguimte:
a) que con motivo de una demanda a fines de divorcio,
por la causa determinada de incompatibilidad de carac te-
res del ahora recurrido Sergio Tulio IvIichel, contra su es-
posa actual recurrente Emilia Rodríguez de Michel, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris. dietó el 20 de didembre de 1977, en
sus atribuciones crviles, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: "Falla: Primero: Que debe ratificar, como en
efecto ratifica, el defecto contra la part,e demandada, se-

ñora Emilia Rodríguez de Michel, por falta de compare.
cer; Segundo: Que debe admitir, eorno en electo achnte,

ej 
divoreio entre los esp000s Sergio T. Michel y Emilia

Rodríguez de Michel, por la causa determinada de incom-
patibilidad de oaracteres; Tercero: Que debe otorgar, co-
ino en efecto otorga, la guarda y cuido del menor Sergio
Endhe Michel, a su madre señora ErniXa Rodríguez de Mi-
eoel; Cuarto: Que debe autorizar, como en efezto autori-
ze, al esposo demandante señor Sergio T. Michel, a pre-
sentarse por ante el Oficial del Estado Civil correspon-
diente, a fin de hacer pronunciar el divorcio admitido y
transcerib r la sentencia en el registro civil, de acuerdo
con las pnevisiones legales; Quinto: Que debe comisionar,
como en efecto comisiona, al alguacil de estrados de este
Juzgado para la notificación de la presente sentencia; b)
que, sobre apelación de la ahora recurrente Emilia Rodri-
guez de Michel, intervino, el 28 de jul go de 1978, la sen-
tencia ahora impugnada en casación, cuyo dispositivo dice
así: "FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
en cuanto a la forma, el recurso de apelación interpuest,o
por Emilia Ftodriguez de Michel, en fecha 2 de febrero de
1978, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instanola del Distrito Judicial de San Pedro de Macorís,
en sus atribuciones civiles, y en fecha 20 de diciembre del
año 1977, cuyo dispositivo se copia en el cuerpo de este
fallo; SEGUNDO: Ratifica en defecto pronunciado en au-
diencia contra Sergio Tulio Michel Pereyra, por falta de
concluir; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sen
tencla dietada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distnito Judicial de San Pedro de Macorís, de fecha 20 de
diciernbre de 1977, en sus atribuciones civiles, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado anteriormente; CUARTO: Comisio-
na al alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Ins-
tanc:a de San Pedro de Macorís, para la notificacáón de
la presente sentencia; QUINTO: Compensa pura y simple-
tnente, las costas entre las partes en causa;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
la reeurrente propone los siguientes medios: Primer Me-
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dro de Macorís, en sus atribuciones civiles, cuyo disposa:vo
se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Generai

de la República;

Visto el memorial de la recurrente, del 16 de oetu.
bre de 1978, suscrito por su abogado, Dr. Manuel Sáncnez
Chierrero, cédula No. 5785, serie 48, en eJ cual se propo,
nen contra la sentencia impugnada, los meciios que se in-
dican más adelante;

Wsta la Resolución dictada por la Suprema Corte de
Justicia del 4 de diciembre de 1978, por la cual, a diligen.
cia de la recurrente, se declara el defecto del recurrido,
Sergio Tulio Michel Pereyra, dorninicano, mayor de edad,
casado, estudiante, domiciliado y residente en el N v 765
Riverside Dr., Apt. 1-A, New York, Estados Unidos de
América;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por la re-
currente, que se mencionan más adelante, y los artículos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda a fines de divorcio,
por la causa determinada de incompatibilidad de caracte-
res del ahora recurrido Sergio Tulio Michel, contra su es-
posa actual recurrente Emilla Rodriguez de Michel, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, dictó el 20 de diciernbre de 1977, en
sus atribuciones civiles, una sentencia con el siguiente
positivo: "Falla: Primero: Que debe ratificar, come
efecto ratifica, el defecto contra la parte demandada, se*
ñora Emilia Rodríguez de Michel, por falta de compare-
cer; Segundo: Que debe admitir, como en electo admte,

divorcio entre los esposos Sergio T. Michel y Eindia
Rodríguez de Michel, por la causa determinada de incom-
patibilidad de caracteres; Tercero: Que debe otorgar, co-
ino en efecto otorga, la guarda y cuido del menor Sergio
Ernilio Michel, a su madre señora Emila Rodríguez de Mi-
cliel; Cuarto: Que debe autorizar, como en efecto autori-
aa, al esposo demandante señor Sergio T. Michel, a pre-
sentarse por ante el Oficial del Estado Civil correspon-
diente, a fin de 'nacer pronunciar el divorcio admitido y
transcerr la sentencia en el registro civil, de acuerdo
con las previsiones legales; Quinte: Que debe comisionar,
corno en efecto comisiona, al alg-uacil de estrados de este
Juzgado para la notificación de la presente sentencia; b)
que, sobre apelación de la ahora recurrente Emilia Rodri-
guez de Michel, intervino, el 28 de julgo de 1978, la sen-
tencia ahora impugnada en casación, cuya dispositivo dice
así: "FALLA: PRIMERO: Admite como regular y válido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelación interpuesto
por Emilia Rodriguez de Michel, en fecha 2 cie febrero de
1978, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instanola del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
en sus atribuciones civiles, y en fecha 20 de diciembre del
ario 1977, cuyo dispositivo se copia en el cuerpo de este
fallo; SEGUNDO: Rattifica en defecto pronunciado en au-
diencia contra Sergio Tulio Michel Pereyra, por falta de
concluir; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sen
tenc:a dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macorís, de fecha 20 de
diciembre de 1977, en s-us atribuciones civiles, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado anteriormente; CUARTO: Comisio-
na al alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Ins-
tane:a de San Pedro de Macorís, para la notificación de
la presente sentencia; QUINTO: Compensa pura y simple-
mente, las costas entre las partes en causa;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
la recurrente propone los siguientes medios: Primer 3Ie-
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dio: Violación de los artículos Nos. 69, Inciso Svo. y 73,
Inciso 2do., del Código de Procedimiento Civil; Segundu
Medio: Violaciórt del artículo Núm. 22, en su Párrafo
co, de la Ley de Divorcio Núm. 1306-Bis, de fecha (21) 	 ,;
del mes de mayo del ario 1937;	 , n

Consiclerando, que, en el desarrollo del segundo y ól-
thno medio de su memonal, la recurrente alega, en sin-.
tesis, lo que sigue: que al ser emplazada, ella estaba do-
miciliada en el extranjero, los Estados Unidos, como cons-
laba al demandante en divorcio; que, por tanto, ella te-
nia que ser emplazada por mediación del Procurador Fis-
cal; pero, que, al tratarse de una demanda de divorcie, la
Ley No. 1306-Bis, en su artículo 22 dispone en su párrafo-
único, lo que sigue: "En todos los casos en que los empla-•
Lamientos tengan que hacerse al Fiscal, será obligatorio'
para el marido demandante bajo pena de nulidad radical
y absoluta, publicar previamente en un diario de la ciudad
cie Santo Domingo, de los de mayor eirculactión nacional,
un aviso, durante tres días consecutivos, que contenga ad-
vertencia a la mujer demandado, de que, a falta de infor-
mación relativa al lugar de su residencia, se procederá a
emplazarla en acción de divorcio ante el Fiscal del Tri-
bunal que deba conocer de la demanda. En dicho
se expresará cazál es este Tribunal, la fecha en que se no-
lificará la demanda al Fiscal, la causa de ésta, el nombre
de la parte demandante, el nornbre de la mujer contra
quien se dirigirá la demanda, el lugar de la última rest-
dencia que le hubiere conocido el marido a su mujer, y el
día y hora de la audieneia. Copia inexten.sa de de este avi--
so se dará al fiscal en cabeza de la demanda. El Juez.
apoderado del caso, declarará irrecibible la demanda, st no-
se le dentuestra que se han hecho las publicaciones
cadas, con el depósito cle los (3) ejemplares de los periír
clicos, certificados por los impresores, que contengan las
tres publicaciones consecutivas ordenadas por esta LeY;'
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jmotivos dados por la Corte a-eue para admitir
411e anda de su esposo Michel a pesar de no haberse
la demdo la disposición que se ha transcrito, no concuer-rnpeleinei pensamiento del legislador, que fué el de pro-

teger a la
mu er contra quien se pida el divorcio, cuando

ilaya que emplazarla por mediación de los Procuradores

riseales;

Considera ndo, que las demandas de divorcio confor-

nie a la Ley No. 1306-Bis de 1937, pueden ser resueltos por
tnbunales competentes del país, aunque el cónyuge

demandado reside en el extranjero; pero que en estos Ca"

sos el cenyuge demandante debe valerse de la med:ación
del Procurador Fiscal correspond'ente conforme el Art.
69 del Código de Procedimiento Civil para hacer llegar al
demandado el emplazamiento de lugar; que, sin embar-
go, para proteger lo más posible el derecho de defensa de
la mujer, cuando ella sea la demandada y deba emplazár-
sele por mediación del Procurador Fiscal, sea por vivir
en el extranjero, o por vivir en el país sin domiellio cono-
eido. el Párrafo Unico del artículo 22 de la citada Ley de
Divorcio agrega, para esos emplazamientos, un requisito
más con.sistente en que la trarnitación del emplazamieato
por el Procurador Fiscal sea precedida de la pubEcación
o,-de las publicaciones a que se refiere la recurrente; que
tanto por las palabras con que se inicia el párrafo de refe-
rencia, que antes se ha transcrito, como por los propósi-
tos, han conocido, de ese texto legal, contrariamente a lo
sostenido en la rnotivación de la sentencia impugnada so-
bre ese punto. el requisito que ese texto impone respecto

la esposa demandada que vive en el extranjero, aunque
su domicilio en el extranjero sea conorido o indicado por
el esposo demandante debió ser cumplido a pena de nuli-
dad absoluta; que, por lo expuesto, el segundo med:o del
Inemorial de la recurrente debe ser acogido y la senten-
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dio: Violación de los artículos Nos. 69, Inciso 8vo. y
Inciso 2do., del Código de Procedimiento Civil; Segundo
3fcdio: Violacióq del artículo Núm. 22, en su Párrafo Uni-
co, de la Ley de Divorcalo Núm. 1306-Bis, de fecha (21)
del mes de mayo del ario 1937;

Considerando, que, en el desarrollo del segundo y úl-
timo medio de su memorml, la recurrente alega, en sin-
tesis, lo que sigue: que al ser emplazada, ella estaba do-
miciliada en el extranjero, los Estados Unidos, como con.,:-
taba al de.mandante en divorcio; que, por tanto, ella te-
nia que ser emplazada por mediación del Procurador Fis-
cal; pero, que, al tratarse de una demanda de divordo, la.
Ley No. 1306-Bis, en su artículo 22 cl¿spone en su párrafo
únieo, lo que sigue: "En todos los casos en que los empla-
zamientos tengan que hacerse al Fiscal, será obligatorio
para el marido demandante bajo pena de nulidad radical
y absoluta, publicar previamente en un diario de la ciudad
de Santo Domingo, de los de mayor circulactIón nacional,.
un aviso, durante tres días consecutivos, que contenga ad-
vertencia a la mujer demandado, de que, a falta de infor-
mación relativa al lugar de su residencia, se procederá a
emplazar/a en acción de divorcio ante el Fiscal del Tri-
bunal que deba conocer de la demanda. En dicho Aviso.f,
se expresara cuál es este Tribunal, la fecha en que se no-::
titcará la demanda al Fiscal, la causa de ésta, el nombre
de la parte demandazue, el nombre de la mujer eontra-
quien se dirigirá la demanda, el lugar de la última resi-
denela que le hubiere conocido el marido a su mujer, y e/dia y hora de la audiencia. Copia inextensa de de este asda.
so se dará al fiscal en cabeza de la demanda. El Juez
apoderado del caso, declarará irreciblk la demanda, si no
se le demuestra que se han hecho las publicaciones indi-
cadas, con el depósíto de los (3) ejemplares de los perió-

certilicados por los impresores, que contengan las
tres publicaeiones consecutivas ordenadas por esta Ley;:
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e los motivos dados por la Corte a-cua para admitir
jqtderflanda de su esposo Michel a pesar de no haberse
tutpado la disposición que se ha transcrito, no coneuer-

con eon el pensamiento del legislador, que fué el de pra-

zeger a la mujer contra quien se pida el divorcio, cuando
liava que emplazarla por mediación de los Procuradcres

riseales;

Considerando, que las demandas de divorcio confor-
me a la Ley No. 1306-Bis de 1937, pueden ser resueltos por
os tribunales competentes del país, aunque el cónyuge
desnandado reside en el extranjero; pero que en estos ca-
sos el cónyuge demandante debe valerse de la medMción
del Procurador Fiscal correspond'ente conforme el Art.
69 del Código de Procedimiento Civil para hacer llegar al
dernandado el ernplazamiento de lupr; que, sin embar-
go, para proteger lo más posible el derecho de defensa de
la mujer, cuando ella sea la demandada y deba emplazár-
sele por mediación del Procurador Fiscal, sea por vivir
en el extranjero, o por vivir en el país sin domiollio cono-
rido. el Párrafo Unico del artículo 22 de la citada Ley de
Divorcio agrega, para esos emplazamientos, un requisito
más cortsistente en que la tramitación del emplaurniegto
por el Procurador Fiscal sca preeedida de la publTeación
o de las publicaciones a que se refiere la recurrente; que
tanto por las palabras con que se inicia el párrafo de refe-
rencia, que antes se ha transcrito, como por los propósi-
tos, han conocido, de ese texto legal, contrariamente a lo
sostenido en la motivación de la sentencia :1rnpugnada so-
bre ese punto, el requisito que ese texto impone respecto
a la csposa demandada que vive en el extranjero, aunque
su domicilio en el extranjero sea conocido o indicado por
el caposo demandante debió ser cumplido a pena cle nuli-
dad absoluta; que, por lo expuesto, el segundo med :o del

rnernorial de la recurrente debe ser acogido y la senten-
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cia que impugna, casada, sin necesidad de ponderar el otto
medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 28 de julio de 1978 por la Corte de Apelación de san
Pedro de Macorís en sus atribuciones civiles, cuyo clfs»
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente faua,
y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de Santo
Domingo; Segundo: Compensa las costas entre la reau,
rrente y el recurrido.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Jcraquin
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas 	 Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernandez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque 	 Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jucces que figuran en su encabezarnlento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado); Miguel Jacobo.

2307

SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUIME DEL 1981

Fontencio impognáda: Corte de Apciación de Santo Domingo, de

techa 24 de mayo de 1979.

materia: Correccional.

Recurrentes: Rataela Félix de Figueroa, Francisco Merchant y/o
Victor Manuel Montes de Oca y Compañía Dominicana de

Sceuros, c. por A.

aboeado : Dr, Juan J. Sánchez A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

' En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueoes Fernando
E. Ravelo de la Fuente, PrImer Sustituto de Presidente;
Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,
Joaquín L. Hernández Espaillat; Leonte R. Alburquerque
C., asistidos del Secretario Gencral, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mán, Distrito Nacional, hoy día 2 del mes de octubre de1
año 1981, años 138' cle la Independencia y 119' de la Res-
tauraolón, dicta en audiencia pública, como Corte de Casa-
ción, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rafaela
Félix de Figueroa, dominicana, mayor de edad, casada,
con cédula de identificación personal No. 9752, serie pri-
tnera; Francisco Me Chant, dominicano, mayor de edad,

Itero; Víctor Manuel Montes de Oca, dominIcano, mayor
edad, con cédula de identificación personal No. 387, se-

rie 12 y la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A.,
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cia que impugna, casada. sin necesidad de ponderar el otro
medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dietaia
el 28 de julio de 1978 por la Corte de Apelación de San
Pedro de Macorís en sus atribuciones civiles, cuyo dispa
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente falla
y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de Santo
Domingo; Segundo: Compensa las costas entre la reea
rrente y el recurrido.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín /11
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en el expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

sENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1981

sentencio impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 24 de mayo de 1979.

,materia: Correccional.

Recurrentes: Rafaela Félix de Figueroa, Francisco Merchant y/o
Víctor Manuel Montes de Oca y Compañía Dominicana de

Seguros, C. pur A.
Abogado: Dr. Juan J. Sánchez A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente;
Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,
Joaquín L. Hernández Espaillat; Leonte R. Alburquerque
C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mán, Distrito Nacional, hoy día 2 del mes de octubre del
año 1981, años 138' de la lndepcndencia y 119' de la Res-
tauraolón, dicta en audiencia pública, como Cor te de Casa-
ción, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rafaela
Félix de Figueroa, dominicana, mayor de edad, casada,
con cédula de identificación personal No. 9752, serie pri-
mera; Francisco Me Chant, dominicano, mayor de edad,
soltero; Víctor Manuel Montes de Oca, dominicano, mayor
de edad, con cédula de identificación personal No. 387, se-
rle 12 y la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A.,
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con asiento social en esta ciudad de Santo Domingo, contra 1
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 24 de ma-
yo del año 1979; cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRI-
MERO: Admite como regulares y válidos en la forma, ips
recursos de apelación interpuestos: a) por el Dr. Franeis.
co del Rosario Díaz, a nombre de Mirtha María Pérez G,5„ •
mez Vda. Román; Dolores Zoila Román Scot, Miguelina Ail
Leisa Román Alvarez, Gregorio José Román Alvarez y Ju. ii.
liana A. Román Alvarez; b) por el Dr. Augusto César Canó '
González, Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na.
cional, a nombre del titular; c) por el Dr. Abelardo E, de
la Cruz L., por sí y por el Dr. Alejandro Ismael Sánchez,
a nombre de Rafaela Félix de Figueroa; d) por el Dr. Ra-
fael A. Santamaría, a nombre de Rafaela Féliz de Figueroa; '
e) por el Lic. Digno Sánchez, a nombre de la Compañía
Dominicana de Seguros (SEDOMCA), C. por A.; f) por el
Dr. Guillermo Soto Rosario, a nombre de Ramón Dtóge-
nes de Román, Diógenes Román, contra sentencia dictada
por la Cuarta Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 5 de noviembre de.
1977, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Se de-H
clara a la nombrada Rafaela Féliz de Figueroa, dominicanai,.
de 56 años de edad, casada, cédula No. 9752, serie primera,„::
residente en la calle María de Toledo No. 19, culpable de
violar el artículo 49, letra d) de la ley 241, (golpes o he-
ridas  involuntarias causadas con el manejo o conducción. it
de un vehículo de motor), en perjuicio de Miguel Alberto -'
Román, y en consecuencia se condena a pagar RD$25.00,
(Veintienco pesos oro), de multa, tomando circunstancias
atenuantes a su favor; SEGUNDO: Se condena a dicha
prevenida, al pago de las costas penales; TERCERO: En
cuanto a la forma se declara regular y válida las consti-
tuciones en parte civil hecha por los Dres. 1-Ramón Difce
nes Román, por medio de sus abogados Guillermo Anto-

nio Soto Rosario y Tomás García; 2-Sra. Mirtha Pérez Gó-
rnes arda, Román, señora Dolores Zoila Román de Scot,
miguelina A. Luisa Román Alvarez, Miguelina del Pilar
Román Alvarez, Gregorio José Román Alvarez, Julian,a
-mtagracia Román Alvarez, por medio de su abogado Dr.
Francisco del Rosario Díaz, en contra de Rafaela Féliz de
Figueroa, en su calidad de acusada; Manuel Montes de
Oca y Francisco Merchant, en sus calidades de persona ci-
vilmente responsables y la Compañía Dominicana de Segu-
ros (SEDOMCA), en su calidad de entidad aseguradora
del vehículo causante del accidente; CUARTO: En cuanto
al fondo se condena a la nombrada Rafaela Féliz de Figue-
roa, Víctor Manuel Montes de Oca y Francisco Merchant,
al pago de una indemnización de RD$1,000.00 (Mil pesos
oro), en favor de cada uno de los demandantes; al pago de
los intereses legales de la suma acordada a partir de la
fecha de la presente demanda; QUINTO: Se condena a los
nombrados Rafaela Féliz de Figueroa, Víctor Manuel Mon-
tes de Oca, Francisco Merchant, al pago de las costas civi-
les en favor de los Dres. Francisco del Rosario Díaz, Mi-
guel Tomás García y Guillenno Soto Rosario, quien afir-
ma estarlas avanzando en su mayor parte; SEXTO: Se de-
clara el defecto en contra de la Compañía Dominicana de
Seguros (SEDOMCA, por no haberse hecho representar en
la audiencia no obstante haber sido emplazado legalmente;
SEPTIMO: Declarar la presente sentencia común y oponible
a la Cía. Dominicana de Seguros por ser esta entidad asegu-
radora del vehícúlo placa N Q 60748, marca Willys, motor NQ
3120677, asegurado bajo póliza N9 20613, propiedad de los
señores Francisco Merchant y Víctor Manuel Montes de
Oea, y que al momento del accidente era conducido por la
nombrada Rafaela Féliz de Figueroa, según el Art. 10 de
la Ley 4117, por haber sido hecho cada uno de ellos den-
tro del plazo y demás formalidades legales; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra la Compañía Dominicana de Se-
guros, C. por A., (SEDOMCA), y las personas civilmente
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con asiento social en esta ciudad de Santo Domingo, contr,
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por t;_
Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 24 de ma.
yo del año 1979: cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRI.
MERO: Admite como regulares y válidos en la forma, los
recursos de apelación interpuestos: a) por el Dr. Francis•
co del Rosario Díaz, a nombre de Mirtha María Pérez
mez Vda. Román; Dolores Zoila Román Scot, Miguelina A.
Lcisa Román Alvarez, Gregorio José Román Alvarez y Ju-
liana A. Román Alvarez; b) por el Dr. Augusto César Canó
González, Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, a nombre del titular; c) por el Dr. Abelardo E. de
la Cruz L., por sí y por el Dr. Alejandro Ismael Sánchez,
a nombre de Rafaela Félix de Figueroa; d) por el Dr. Ra.
fael A. Santamaría, a nombre de Rafaela Féliz de Figueroa;
e) por el Lic. Digno Sánchez, a nombre de la Compañía
Dominicana de Seguros (SEDOMCA), C. por A.; f) por el
Dr. Guillermo Soto Rosario, a nombre de Ramón Dióge-
nes de Román, Diógenes Román, contra sentencia dictada
por la Cuarta Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 5 de noviembre de.
1977, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Se de-
clara a la nombrada Rafaela Féliz de Figueroa, dominicana,,
de 56 años de edad, casada, cédula No. 9752, serie prMterakj
residente en la calle María de Toledo No. 19, culpable de
violar el artículo 49, letra d) de la ley 241, (golpes o he-
ridas involuntarias causadas con el manejo o conducción
de un vehículo de motor), en perjuicio de Miguel Alberto
Román, y en consecuencia se condena a pagar RDS25.00,
(Veintiotnco pesos oro), de multa, tomando circunstancias
atenuantes a su favor; SEGUNDO: Se condena a dicha
prevenida, al pago de las costas penales; TERCERO: En
cuanto a la forma se declara regular y válida las consti-
tuciones en parte civil hecha por los Dres. 1-Ramón Difc•
nes Román, por medio de sus abogados Guillermo Anto-
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raro Soto Rosario y Tomás García; 2-Sra. Mirtha Pérez Gó-
mez Vda. Román, señora Dolores Zoila Román de Seat,
Miguelina A. Luisa Román Alvarez, Miguelina del Pilar
‘Rornán Alvarez, Gregorio José Román Alvarez, Juliana
Altagracia Román Alvarez, por medio de su abogado Dr.
Francisco del Rosario Díaz, en contra de Rafaela Féliz de

Figueroa, en su calidad de acusada; Manuel Montes de
oca y Francisco Merchant, en sus calidades de persona ci-
vilmente responsables y la Compañía Dominicana de Segu-
ros (SEDOMCA), en su calidad de entidad aseguradora
del vehículo causante del accidente; CUARTO: En cuanto
al fondo se condena a la nombrada Rafaela Féliz de Figue-
roa, Víctor Manuel Montes de Oca y Francisco Merchant,
al pago de una indemnización de RD$1,000.00 (Mil pesos
oro), en favor de cada uno de los demandantes; al pago de
los intereses legales de la suma acordada a partir de la
fecha de la presente demanda; QUINTO: Se condena a los
nombrados Rafaela Féliz de Figueroa. Víctor Manuel Mon-
tes de Oca, Francisco Merchant, al pago de las costas civi-
les en favor de los Dres. Francisco del Rosario Díaz,
guel Tomás García y Guillermo Soto Rosario, quien afir-
ma estarlas avanzando en su mayor parte; SEXTO: Se de-
clara el defecto en contra de la Compañía Dominicana de
Seguros (SEDOMCA, por no haberse hecho representar en
la audiencia no obstante haber sido emplazado legalmente;
SEPTIMO: Declarar la presente sentencia común y oponible
a la Cía. Dominicana de Seguros por ser esta entidad asegu-
radora del vehícido placa N 9 60748, marca Willys, motor N9
3120677, asegurado bajo póliza N0 26613, propiedad de los
señores Francisco Merchant y Víctor Manuel Montes de
Oca, y que al momento del accidente era conducido por la
nombrada Rafaela Féliz de Figueroa, según el Art. 10 de
la Ley 4117, por haber sido hecho cada uno de ellos den-
tro del plazo y demás formalidades legales; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra la Compañía Dominicana de Se
guros, C. por A., (SEDOMCA), y las personas civilmente

P•t
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responsables, Víctor Manuel Montes de Oca y Fran?,.see
Merchant, y la prevenida Rafaela Féliz de F igueroa ; par
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido citada y emplazada legalmente; TERCERO: Coatir.
ma la sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTo:
Condena a la prevenida Rafaela Féliz de Figueroa, al pago
de las costas penales; QUINTO: Condena a los nombrados
Rafaela Féliz de Figueroa, Víctor Manuel Montes de (ka,
y Francisco Merchant, al pago de las costas civiles en fa.
vor de los Dres. Francisco del Rosario Díaz, Miguel Tornís
García y Guillermo Soto Rosario, quienes afirman haba.
las avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara esta sentea.
cia común y oponible a la Compañía Dominicana de Segu-
ros, C. por A., (SEDOMCA), por ser la entidad asegurado.
ra del vehículo que causó el accidente.

iitOído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta del recurso de casación levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua, en fecha 24 de mayo del
año 1979, a requerimiento del Dr. Juan J. Sánchez, domi-
nicano, mayor de edad, abogado, con cédula de identifica-
ción personal No. 13030, serie 10, en representación de Ra-
faela Féliz de Figueroa, Francisco Merchant, Victor Ma-
nuel Montes de Oca y la Compañía Dominicana de Segu-
ros, C. por A., en la cual no se propone ningún medio de-
terminado de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes, de
fecha 2 de abril del año 1981, suscrito por su abogado, Dr.
Juan J. Sánchez.

Considerando, que el examen del fallo impugnado
de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo

PcIne	 de toda relación de
cuai carece no sólo de motivos,

hechos;
Considerando, que los Jueces del fondo están en la

de motivar sus sentencias y en materia repre-

:tb‘l.agadereldeben enunciar los hechos que resulten de la ins truc-

ción y además, calificar esos hechos en relación con el

t
exto de la Ley Penal Aplicada, que al no precisar la sen-
tencia impugnada, los hechos y estar carente de motivos,
:a Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casación del

fallo impugnado;
Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dicta-

da en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ción de Santo Domingo, en fecha 24 de mayo del año 1979,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de San Pedro de Macorís, en las mismas atribucio-
nes; y SEGUNDO: Declara las costas penales de oficio.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Al-

varez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R.. Alburequerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Se-

cretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en a expresados

tué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.La Suprema Corte de Justicia después de haber de-

liberado y vistos los artículos 195 del Código de Procedí- ?
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación
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responsables, Victor Manuel Montes de Oca y Franc:sco
Merchant, y la prevenida Rafaela Féliz de Figueroa ; por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido citada y emplazada legalmente; TERCERO: Confir.
ma la sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTA,
Condena a la prevenida Rafaela Féliz de Figueroa, al pagc,
de las costas penales; QUINTO: Condena a los nombrados
Rafaela Féliz de Figueroa, Víctor Manuel Montes de Oca,
y Francisco Merchant, al pago de las costas civiles en fa-
vor de los Dres. Francisco del Rosario Díaz, Miguel
García y Guillermo Soto Rosario, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara esta senten-
cia común y oponible a la Compañía Dominicana de Segu-
ros, C. por A., (SEDOMCA), por ser la entidad asegurado-
ra del vehículo que causó el accidente.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qtta. en fecha 24 de mayo del
año 1979, a requerimiento del Dr. Juan J. Sánchez, domi-
nicano, mayor de edad, abogado, con cédula de identifica-
ción personal No. 13030, serie 10, en representación de Ra-
faela Féliz de Figueroa, Francisco blerchant, Victor Ma-
nuel Montes oe Oca y la Compañía Dominicana de Segu-
ros, C. por A., en la cual no se propone ningún mecho de-
terminado de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes, de
fecha 2 de abril del año 1981, suscrito por su abogado, Dr.
Juan J. Sánchez.

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado y vistos los artículos t95 del Código de Procedi

-miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación

rando, que el examen del fallo impugnado
de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo

Pne 
eatece no sólo de motivos, sino de toda relación de

cual
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obisación de motivar sus sentencias y en materia repre-

siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-

ción y 
además, calificar esos hechos en relación con el

t
exto de la Ley Penal Aplicada, que al no precisar la sen-

tencia impugnada, los hechos y estar carente de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, está en la 	

al

ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casación del

fallo impugnado;
Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dicta-

da en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ción de Santo Domingo, en fecha 24 de mayo del año 1979,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de San Pedro de Macorís, en las mismas atribucio-

nes; y SEGUNDO- Declara las costas penales de oficio.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-

nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Al-
varez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburequerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Se-

cretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

0
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 191

Sentencia irhpugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo
fecha 15 de agosto de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Esteban Beltré Núñez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte el
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernam.
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarez
Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R.
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretan:o General, en
la Sala donde celebra sus audicrtias, ne la ciudad de San-
to Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 2 del
mes de octubre del año 1981, años 138' de la Independen-
cia y 119' de la Restauración, dicta en audiencia pública.
como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Esteban
Beltré Núñez, dominicano, mayor de edad, casado, con cé-
dula de identificación personal No. 13928, serie 4S, contra
la sen tencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 15 de ago s

-to de 1975, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO:
Admite por regular y válido en cuanto a la forma el recur
so de apelación interpuestos: a) por el Dr. Germo A. Ló-
pez Quiñonez, en fecha 17 de octubre; a nombre y repre-
sentación del pros:nido Esteban Beltré Núñez, Héctor

Guzmán, persona civilmente responsable y y la Unión de

seguros, C. por A.; b) por el Dr. Guillermo Escoto Guz-
mán, en fecha 22 de octubre de 1974; a nombre y repre-
sentación de Héctor Benjamín Guzmán, Ernesto Rosario

y 
Rafael E. Rosario, partes civiles; y e) Augusto César Ca-

lló González, Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, en fecha 22 de octuore de 1974, contra sentencia
dictada en fecha 14 del mismo mes y año, dictada por la
primera Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: "Fa-

lla: PRIMERO: Se declara al nombrado Esteban Beltré Nú-
ñez, de generales que constan, culpable del delito de gol-
pes y heridas involuntarias causadas con el manejo o con-
ducción de vehículos de motor; previsto y sancionado por
tas disposiciones del articulo 49, 96, párrafo 2do., letra b),
inciso lro. de la Ley 241, en perjuicio del Dr. Alejandro
Francisco Coen Peynado, Ernesto Rosario y Rafael Enri-
que Rosario; y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de Veinticinco pesos oro (RDS25.00) y al pago
de las costas penales causadas; SEGUNDO: Se declara al
nombrado Dr. Alejandro Coen Peynado, de generales que
también constan, No culpable del delito de violación a la
Ley 241; y en consecuencia se le Descarga, de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber violado ningunas de las
disposiciones de dicha Ley; se declaran las costas de ofi-
Cioé TERCERO: Se declara regular y válido en cuanto a
la forma la constitución en parte civil incoadas por: a) Dr.
Alejandro Francisco Coen Peynado, por intermedio de su
abogado constituido Dr. Adalberto Hernández, en contra
del señor Héctor Benjamín Guzmán Saldívar; en su cali-
dad de persona civilmente recponsable; como dueño del
vehículo conducido por Esteban Beltré Núñez; que oca-
sionó el accidente; y la puesta en causa de la Compañía
de Seguros Unión de Seguros, C. por A.; entidad asegu-
radora del veheículo que ocasionó el accidente; b) por los
señores Ernesto y Rafael Enrique Rosario, por interme-

,
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL1881

Sentencia iMpugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo,
fecha 15 de agosto de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Esteban Beltré Núñez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funcione`
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarez
Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R.
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretaito General, en
la Sala donde celebra sus audicnias, ne la ciudad de San-
to Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 2 del
mes de octubre del año 1981, años 138' de la Independen-
cia y 119' de la Restauración, dicta en audiencia pública,
como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Esteban
Beltré Núñez, dominicano, mayor de edad, casado con cé-
dula de identificación personal No. 13928, serie 48, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 15 de agos-
to de 1975, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO:
Admite por regular y válido en cuanto a la forma el recur
so de apelae:ón interpuestos: a) por el Dr. Germo A. Lit
pez Quiñonez, en fecha 17 de octubre; a nombre y rcPre"
sentación del prevnido Esteban Beltré Núñez, Héctor B.

(.uzo persona civilmente responsable y y la Unión deniñ '
seguros, C. por A.; b) por el Dr. Guillermo Escoto Guz-

n, en fecha 22 de octubre de 1974; a nombre y repre-
sentación de Héctor Benjamín Guzmán; Ernesto Rosario
;i Rafael E. Rosario, partes civiles; y e) Augusto César Ca-
;ló González, Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, en fecha 22 de octuore de 1974, contra sentencia
dictada en fecha 14 del mismo mes y año, dictada por la
primera Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: "Fa-
lla: PRIMERO: Se declara al nombrado Esteban Beltré Nú-
ñez, de generales que constan, culpable del delito de gol-
pes y heridas involuntarias causadas con el manejo o con-
ducción de vehículos de motor; previsto y sancionado por
las disposiciones del artículo 49, 96, párrafo 2do., letra b),
inciso 1ro. de la Ley 241, en perjuicio del Dr. Alejandro
Francisco Coen Peynado, Ernesto Rosario y Rafael F.nri-
que Rosario; y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de Veinticinco pesos oro (RDS25.00) y al pago
de las costas penales causadas; SEGUNDO: Se declara al
nombrado Dr. Alejandro Coen Peynado, de generales que
también constan, No culpable del delito de violación a la
Ley 241; y en consecuencia se le Descarga, de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber violado ningunas de las
disposiciones de dicha Ley; se declaran las costas de ofi-
cioé TERCERO: Se declara regular y válido en cuanto a
la forma la constitución en parte civil incoadas por: a) Dr.
Alejandro Francisco Coen Peynado, por intermedio de su
abogado constituido Dr. Adalberto Hernández, en contra

44 del señor Héctor Benjamín Guzmán Saldívar; en su cali-,

dad de persona civilmente responsable; como dueño del
vehículo conducido por Esteban Beltré Núñez; que oca-
sionó el accidente; y la puesta en causa de la Compañía

I. 'a de Seguros Unión de Seguros, C. por A.; entidad asegu-
radora del teheiculo que ocasionó el accidente; b) por los
señores Ernesto y Rafael Enrique Rosario, por interme-
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dio de su abogado constituido Dr. Guillermo EscotoroGna.li
man; en contra del Dr. Alejandro Francisco Coen Pey 11nal
do; y la puesta en causa de la Compañía de Seguros Amé:).
rica, C. por A.; entidad aseguradora del vehículo que oca 1

sionó el accidente, conducido por Coen Peynado, por ha:,
ber sido hecha conforme a la Ley de la materia; CUARTO:
En cuanto al fondo se condena a Héctor Benjamín Guzmán
Saldivar, al pago de las siguientes sumas: a) la suma de
Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) en favor del Dr. Ale-
jandro Francisco Coen Peynado; COMO justa reparación e
indemnización por los daños morales y materiales sufridos
por él con motivo del accidente; de que se trata; b) con-
denar al señor Héctor Benjamín Guzmán Saldívar, al pa-
go de la suma de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00, en fa-
vor del Dr. Alejandro Francisco Coen Peynado, por los
daños materiales producidos en el vehículo de su propie-
dad; QUINTO: Se condena al señor Héctor Benjamín Sal-
dívar, al pago de los intereses legales, de las sumas acor-
dadas reclamadas computadas a partir de la fecha de la
demanda hasta la total ejecución de la sentencia a inter-
venir, también en favor del Dr. Alejandro Francisco Coen '-'i p
Peynado; SEXTO: Se condena al señor Héctor Benjamín r.-
Guzmán Saldívar, al pago de las costas civiles causadas, 1

con dis tracción de las mismas en favor y provecho del Dr.
Adalberto C. Maldonado Hernández, abogado, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se de-
clara la presente sentencia Común y Oponible con todas
sus consecuencias legales a la Compañía de Seguros Unión
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehículo
que ocasionó el accidente, de conformidad con lo dispues-
to por el artículo 10, modificado de la Ley 4117; sobre se-
guro obligatorio de vehículos de motor; OCTAVO: Recha-
za la constitución en parte civil, incoada por los señores
Ernesto y Rafael Rosario, por intermedio de su abogado
Dr. Guillermo Escoto Díaz, en contra del Dr. Alejandro
Francisco Coen Peynado, por improcedentes y mal fwida-

das . NOVENO: Se condena a la parte civil constituida
a sucumbe al pago de las costas, con distracción de las

gomas en favor y provecho del Dr. Rafael Cordero Díaz,
Quien alrma haberlas avanzado en su totalidad, por ha-

ber sido hecha de acuerdo a las formalidades legales; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos modifica
e; ordinal Oto. de la sentencia recurrida en cuanto al mon-
to de las indemnizaciones; acordadas en primer grado y la
Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio en
uso de facultad soberana de apreación de que está inves-
tido, fija en dicha indemnización de la manera siguiente: a)
Un mil pesos oro (RDS1,000.00) por los daños morales y

materiales sufridos por el Dr. Alejandro Francisco Coen
peynado, en el accidente; b) Un mil doscientos pesos oro,
gE$I,200.00), por los daños y perjuicios ocasionados a su
vehículo en ocasión del accidente, por considerar esta Cor-
te que dichas indemnizaciones o sumas están más en ar-
monía con los daños y perjuicios sufridos tanto físicos y
morales, por el Dr. Coen Peynado, como los ocasionados
a su vehículo; TERCERO: Confirma en sus demás aspec-
tos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al preve-
nido Esteban Beltré Núñez, a Héctor Guzmán, Ernesto Ro-
sario y Rafael E. Rosario, el primero al pago de las costas
penales de la alzada y las demás a las civiles con distrac-
ción de las últimas en provecho del Dr. Rafael Cordero
Díaz y Adalberto Maldonado Hernández, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oeídopeúlbldl
iccat;amen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, en fecha 8 de septiembre
de 1975, a requerimiento de la Dra. Honorina González,
dominicana, mayor de edad, casada, con cédula de identi-
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dio de su abogado constituido Dr. Guillermo Escoto Guz-
mán; en contra del Dr. Alejandro Francisco Coen Reyna,
do; y la puesta en causa de la Compañía de Seguros Anté.:,
rica, C. por A.; entidad aseguradora del vehículo que oca-
sionó el accidente, conducido por Coen Peynado, por ha•
ber s:do hecha conforme a la Ley de la materia; CUARTO:
En cuanto al fondo se condena a Héctor Benjamín Guzmán
Salciívar, al pago de las siguientes sumas: a) la suma de
Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) en favor del Dr. Ale
jandro Francisco Coen Peynado; como justa reparación e
indemnización por los daños morales y materiales sufridos
por él oon motivo del accidente; de que se trata; b) con-
denar al señor Héctor Benjamín Guzmán Saldivar, al pa-
go de la suma de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00, en fa-
vor del Dr. Alejandro Francisco Coen Peynado, por los'
daños materiales producidos en el vehículo de su propie-
dad; QUINTO: Se condena al señor Héctor Benjamín Sal-
dívar, al pago de los intereses legales, de las sumas acor-
dadas reclamadas computadas a partir de la fecha de la
demanda hasta la total ejecuc : ón de la sentencia a inter-
venir, también en favor del Dr. Alejandro Francisco Coen
Peynado; SEXTO: Se condena al señor Héctor Benjamín
Guzmán Saldívar, al pago de las costas civiles causadas,1
con distracción de las mismas en favor y provecho del Dr.
Adalberto C. Maldonado Hernández, abogado, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se de-
clara la presente sentencia Común y Oponible con todas •
sus consecuencias legales a la Compañía de Seguros Unión
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehículo
que ocasionó el accidente, de conformidad con lo dispues-
to por el artículo 10, modificado de la Ley 4117; sobre se-
guro obligatorio de vehículos de motor; OCTAVO: Recha-
za la constitución en parte civil, incoada por los señores
Ernesto y Rafael Rosario, por intermedio de su abogado
Dr. Guillermo Escoto Díaz, en contra del Dr. Alejandro

rancisco Coen Peynado, por improcedentes y mal funda-

NOVENO: Se condena a la parte civil constituidadas; 
umbe	 de las costas,	 las
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Díaz,
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a ien afma haberlas avanzado en su totalidad, por ha-

ber sido hecha de acuerdo a las formalidades legales; SE-
0E00: En cuanto al fondo de dichos recursos modifica
e: ordinal 4to. de la sentencia recurrida en cuanto al mon-
to de las indemnizaciones; acordadas en primer grado y la

Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio en
use de facultad soberana de apreación de que está inves-
tida, lja en dicha indemnización de la manera siguiente: a)
Un mil pesos oro (RDS1,000.00) por los daños morales y
materiales sufridos por el Dr. Alejandro Francisco Coen
peynado, en el accidente; b) Un mil doscientos pesas oro,
gn$1,200.00), por los daños y perjuicios ocasionados a su
vehículo en ocasión del accidente, por considerar esta Cor-
te que dichas indemnizaciones o sumas están más en ar-
monía con los daños y perjuicios sufridos tanto fís : cos y
morales, por el Dr. Coen Peynado, como los ocasionados
a su vehículo; TERCERO: Confirma en sus demás aspec-
tos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al preve-
nido Esteban Beltré Núñez, a Héctor Guzmán, Ernesto Ro-
sario y Rafael E. Rosario, el primero al pago de las costas
penales de la alzada y las demás a las civiles con distrac-
ción de las últimas en provecho del Dr. Rafael Cordero
Diaz y Adalberto Maldonado Hernández, quienes afirman

aberlas avanzado en su totalidad;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Malstrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaria de la Cámara a-qua, en fecha 8 de septiembre
de 1975, a requerimiento de la Dra. Honorina González,
dominicana, mayor de edad, casada, con cédula de identi-
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ficación personal No. 22718, serie primera, en represente,
ción de Esteban l3eltré Núñez, en la cual no se propone
ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado y vistos los artículos 195 del Código de Proeedi.
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi,
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo se motivos, sino de toda relación, de
noches;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias, y en materia rente-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instrue.
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal Aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, el
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la c asación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apelas
ción de Santo Domingo, en fecha 15 de agosto de 1915,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pro
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela'
ción de San Pedro de Macorís, en las mismas atribucio-
nes; y SEGUNDO: Declara las costas penales de oficio;

(FIRMADOS).— Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel Antonio Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín 111. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es'

&Wat, Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo
socretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamien to, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

' Fi FM, •
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fica::ión personal No. 22718, serie primera, en representa,
ción de Esteban Beltré Núñez, en la cual no se pr

opope
ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado y vistos los artículos 195 del Código de Precedí,
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedí.
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallió impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por in
cual carece no sólo se motivos, sino de toda relación de
/lechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias, y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instrue.
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal Aplicada; que al no precisar la sent
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, el

ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, PRINIFRO • Casa la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ción de Santo Domingo, en fecha 15 de agosto de 1975,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de San Pedro de 'Macorís, en las mismas atribucio-
nes; y SEGUNDO: Declara las costas penales de oficio;

(FIRMADOS).— Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel Antonio Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es'
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aojo, Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo
secretar io General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamien to, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA. DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEI, 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Do
fecha 9 de diciembre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pascual Acosta Ramírez y Victor M. Bonilla Lépez.
y Dr. Amiro Perez Mera y Compañía ;Embotelladora d.
Seguros, C. por A.

Abogados: Dr. José Maria &Ama Torres, abogado de Pascual Acas.
La Ramírez y Victor M. Banilla López; y el Dr. Digno sáb.

chez, abogado de Amiro Pérez y la Compañía Dominicana
de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Pres:dente; Fernando E. Ravelo de la Fuer
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez Percibí, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Sart., Joaquín L. Hernández
Espaillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Naolo-
nal, hoy día 2 del mes de octubre del año 1981, ailos 131
de la Independencia y 111' de la Restauración, dicta en su"
diencia pública, Como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por AS.°
Pérez Mera, dominicano, mayor de edad, casado, módico

BOLETIN JUDICIAL	 2319
---
con cédula de identificación personal No. 17623, serie 37,
in compañia Dominicana de Seguros, C. por A., con su
asiento soolal en esta ciudad, y por Pascual Acosta Ramí-
rez, dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de
identificación personal No. 5089, serie 60, y Víctor E. Bo-
nilla López, dominicano, mayor de edad, casado, con cé-
dula de identificación personal No. 1028, serie 81, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 9 de di-
ciembre de 1976, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRI-

MERO: Admite como regular y válido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelación interpuesto por: a) Dr. Jcsé
Maria Acosta Torres, el día 18 de octubre de 1963, a nom-
bre y representación de Pascual Acosta Ramírez y Victor
Bonilla López, en su calidad de parte civil constituida; b)
por el Lic. Quírico Elpid;o Pérez E., en fecha 18 de •>ctu-
bre de 1968, en nombre y representación del Di. Amiro
Pérez Mera; c) por el Dr. Pedro Flores Ortiz, en fecha 14
de octubre de 1968, a nombre y representación de la Com
pañía de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A.; d)
por el Dr. O. Viñas Bonnelly a nombre de Miguel Angel
Sanchez en fecha 21 de octubre de 1970, contra sentencia
dictada por la Sexta Cámara de lo Penal del Juzgado de

di Primera Instnncia del Distrito Nacional, cuya parte dispo-
- siliva dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y
válida en cuanto a la forma la constitución en parte civil
hecha por el Dr. Amiro Pérez Mera, contra Pascual Acos-
ta Ramírez y Miguel A. Sánchez; SEGUNDO: Se declara
regular y válido en cuanto a la forma la constitución en
parte civil hecha por Pascual Acosta Ramírez y Víctor Ml.
Bonilla López contra el Dr. Amiro Pérez Mera; TERCERO:
Declara al Dr. Amito Pérez Mera y Pascual R. Acosta, cul-
pables de violar la ley 5771 y 4809, el primero en perjuicio de
Pascual A. Acosta Ramírez y Víctor Manuel Bonilla López,
y el segundo en perjuicio del Dr. Amiro Pérez Mera y la
menor Ana Teresa Pérez Labour; CUARTO: Condena al
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Do
fecha 9 de diciembre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pascual Acosta Ramirez y Víctor M. Bonilla 14(2.
y Dr. Amiro Perez Mera y Compañía ¡Embotelladora
Seguros, C. por A.

Abogados: Dr. José Maria Acosta Torres, abogado de Pascual Aces.
ta Ramírez y Victor M. Banilla López; y e] Dr. Digno S.121,

chez, abogado de Amiro Pérez y la Compañía Dominicana
de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez Pcrelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández
Fspaillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Se
°retarlo General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, lYstrito Nao:o-
nal, hoy día 2 del mes de octubre del año 1981, auos 138'
de la Independencia y 111' de la Restauración, dicta en air
diencia pública, como Corte de Casaulón, la siguiente so'
tencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Amiro
Pérez Mera, dominicano, mayor de edad, casado, médico.
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con cédula de identificación personal No. 17623, serie 37,
la Compañia Dominicana de Seguros, C. por A., con su
asiento social en esta ciudad, y por Pascual Acosta Ramí-
rez, dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de
identificación personal No . 5089, serie 60, y Víctor E. Bo-
nilla López, dominicano, mayor de edad, casado, con cé-
dula de identificación personal No. 1028, serie 81, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 9 de di-
ciembre de 1976, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRI-

MERO: Admite como regular y válido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelación interpuesto por: a) Dr. Jcsé
María Acosta Torres, el día 18 de octubre de 1968, a nom-
bre y representación de Pascual Acosta Ramírez y Victor
Bonilla López, en su calidad de parte civil constituida; b)
por el Lic. Quírico Elpiol'o Pérez E., en fecha 18 de octu-
bre de 1968, en nombre y representación del Di. Amiro
Pérez Mera; c) por el Dr. Pedro Flores Ortiz, en fecha 14
de octubre de 1968, a nombre y representación de la Com
partía de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A.; d)
por el Dr. O. Viñas Bonnelly a nombre de Miguel Angel
Sánchez en fecha 21 de octubre de 1970, contra sentencia
dictada por la Sexta Cámara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dispo-
sitiva dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y
válida en cuanto a la forma la constitución en parte civil
hecha por el Dr. Amiro Pérez Mera, contra Pascual Acos-
ta Ramírez y Miguel A. Sánchez; SEGUNDO: Se declara
regular y válido en cuanto a la forma la constitución en
parte civil hecha por Pascual Acosta Ramírez y Víctor MI.
Bonilla López contra el Dr. Amiro Pérez Mera; TERCERO:
Declara al Dr. Amiro Pérez Mera y Pascual R. Acosta, cul-
pables de violar la ley 5771 y 4809, el primero en perjuicio de
Pascual A. Acosta Ramírez y Víctor Manuel Bonilla López,
y el segundo en perjuicio del Dr. Amiro Pérez Mera y la
menor Ana Teresa Pérez Labour; CUARTO: Condena al
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señor Amiro Pérez Mera al pago de una multa de Veinti-
cinco pesos oro (RD$25.00) y Pascual Acosta Ramírez al
pago de una multa de Veinticinco pesos oro (RD25.00) aco-
giendo en proveCho de ambos beneficios de circunstan.
cias atenuantes y el prfncipio del no cúmulo de penas;
QUINTO: Condena al Dr. Amiro Pérez Mera al pago de
las siguientes indemnizaciones: de Tres mil pesos oro,
(RD$3,000.00), en provecho del Dr. Víctor Miguel Bonilla
López y Mil quinientos pesos oro (DR$1,500.00) en prove-
cho de Pascual Acosta Ramírez, por los daños sufridos
por ellos como consecuencia del accidente; SEXTO: Con-
dena a Pascual Acosta Ramírez y Miguel A. Sánchez, el
primero como co-prevenido del accidente y el segundo
por estar el primero, bajo su ',independencia (sic) y direc-
ción manejando el vehículo de su propiedad de Miguel A.
Sánchez, y al pago de las siguientes indemnizaciones: Mil
quinientos pesos oro (RD$1,500.00) en provecho del Dr.
Amiro Pérez Mera, por los daños sufridos por éste perso-
nalmente y de Seiscientos pesos oro (RD$600.00) por los
daños sufridos por su hija menor Ana Teresa Pérez Labour,
a consecuencia del accidente; SEPTIMO: Rechaza por im-
procedente y mal fundado el pedimento formulado por el
Dr. Amiro Pérez Mera en el sentido de que esta sentencia
sea oponible a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., con-
denando al pago de las costas, causadas por su demanda
en este aspecto y disponiendo su distracción en provecho
del Dr. José Oscar Viñas Bonnelly, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Ordena que la
presente sentencia sea oponible a la Dominicana de Segu-
ros, C. por A., y condena a la Compañía de Seguros al pa-
go de las costas civiles causadas en su aspecto y su distrac-
ción en provecho del Dr. José María Acosta Torres, quien
afirma haberlas avanzado en su to talidad; NOVENO: Con-
dena a las costas causadas por las demandas formulc,das
por la parte civil; en la cual se involucra como persona
civilmente responsable al señor Miguel A. Sánchez; DE-
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Dispone la cancelación de la licencia expedida en

ta
or del Dr. Amiro Pérez Mera y Pascual Acosta Ramí-

'-rez hasta tanto la presente sentencia haya adquirido la

aut
oridad de la cosa irrevocablemente juzgada; DECD1O-

PoomERO: Condena al señor Amiro Pérez Mera y Pascual
costa Ramírez al pago de las costas penales; SEGUNDO:

pronuncia el defecto contra el prevenido Pascual Acosta

Ramírez y de la Compañía Dominicana de Seguros, C. por
por no haber comparecido, no obstante haber sido le-

galmente citado y emplazado; TERCERO: Rechaza la so-
licitud de apertura de debates solicitada por el Dr. Digno
Sánchez, a nombre del Dr. Amiro Pérez Mera, y la Com-
/Afi jo, de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., por
improcedente y mal fundada; CUARTO: Modifica la sen-
tencia recurrida en el ordinal 5to., en lo que respecta a la
indemnización acordada a Pascual Acosta Ramírez y la
Corte por prop'a autoridad la fija en la suma de Dos mil
pesos oro (RD$2,000.00); QUINTO: Confirma la sentencia
en sus demás aspectos; SEXTO: Condena al Dr. Amiro
Pérez Mera y la Compañía de Seguros, C. por A. Domini-
cana, al pago de las costas de la alnada, distrayendo las ci-
viles en provecho del Dr. José María Acosta Torres, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: De-

clara esta sentencia oponible a la Compañía de Seguros
Dominicana de Seguros, C. por A., por ser ésta la asegura-
dora del vehículo del Dr. Amiro Pérez Mera, en virtud de
lo dispuesto por el artículo 10, modificado por la Ley No.
4117.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ciclo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República.

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, en fecha 25 de enero de
1977 . a requerimiento del Lic. Digno Sánchez, dominicano,
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mayor de edad, abogado, con cédula de identifi cación pz
sonal No. 2819, serie primera, en representación del t:
Amiro Perol Mera, y la Compañía Dominicana de Segur:
C. por A., en la cual no se propone n'ngún medio deterQ
nado de casación;

Vista el acta del recurso de Casación levantada e h La
Secretaría de la Cámara a-qua, en fecha 20 de enero de
1977, a requerimiento del Dr. José María Acosta Torrm,
dominicano, mayor de edad, abogado, en representación
de Pascual Acosta Ramírez y Victor M. Bonilla López , en
la cual no se propone ningún medio determinado de en.
sación;

Visto el memorial de ca.R.Ición de los recurrentes Ami.
ro Pérez Mera y la Compañía Dominicana de Se guros, e.
por A., suscrito por su abogado Dr. Juan J. Sánchez A., en
fecha 3 de agosto de 1981;

Visto el escrito de ampliación de los recurrentes, sus•
crito por su abogado Dr. Juan J. Sánchez A., de fecha 5
de agosto de 1981;

La Suprema Corte de Justicia, después de hube: de
liberado y vistos los artículos 195 del Código de Procdi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, ro-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repte'
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex'
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la se.nto r 1
cía timpugnada los hechos y estar correcto, de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad 31

ejercer su 
poder de control, de decidir si la Ley ha sido

wat o mal aplicada, por lo que procede la Casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 9 de diciembre de 1976, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
falto, y envía el asunt o por ante la Corte de Apelación de
San Cristóbal, en las mismas atribuciones; y Segundo: De-

clara las costas penales de oficio.
(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.

Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elni-
dio Betas, Joaquín 111. Alvarez Perdió, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.  —
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 198!.

Sentencia Impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, dé
fecha 22 de diciembre de 1976.

'Materia: Correccional.

Recurrentes: Porfirio Cabin Abréu, Cooperativa Dominicana de
Transporte, Inc., y Compañía de Seguros Pepín, S. A.

Intervinientes: Compañía Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. José María Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustitutó de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarez
Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del
Secrettario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 2 del mes de octubre del año 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Porfirio
Gabín Abréu, dominicano, mayor de edad, soltero, chófer,
con cédula de identificación personal número 11950, serie
primera; Cooperativa Dominicana de Transporte, Inc., per-
sona civilmente responsable y la Compañía de Seguros Pe-
pín, S. A., con asiento social en esta ciudad de Santo Do-

mingo, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cional, por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en
fecha 22 de diciembre de 1976, cuyo dispositivo dice así:
,TALLA: PRIMERO: Admite como regular y válida en
cuanto a la forma los recursos de apelación interpuestos:
a) por el Dr. Pablo Vásquez, en fecha 8 de junio de 1973,
a nombre y representación del prevenido Porfirio Gabín
Abréu, y Compañía Pc-pím S. A.; b) por el Dr. José María
Acost a Torres, en fecha 2 de agosto de 1973, a nombre y
representación de la Compañía Dominicana de Segures;
e) por el Dr. Leovigildo Pujols Sánchez, en fecha 28 de ju-
nio de 1973, a nombre y representación de la parte civil
constituida, Concepción Sri», contra sentencia dictada
por la Tercera Cámara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de
1975, cuyo dispositivo dice así: „ FALLA- PRLMERO: Pro-
nunaia el defecto del nombrado Porfirio Gabín Abréu, por
no haber comparecido, no obstante estar debidamente ci-,

tado • declara dicho defectante culpable por haber violado
la ley No. 241, en sus artículos 40, párrafo 1ro. y 65, en
perjuicio de quien en vida fuera Justina Brito, en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de Ciento cin-
cuenta pesos oro (RD$150.00) y al pago de las costas pe-
nales, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor y
reteniendo falta de la víctima; SEGUNDO: Ordena la sus-
pensión de la licencia para manejar vehículos de motor a
Porfirio Gabín Abréu, por el período de Un (1) año, a
partir de esta sentencia; TERCERO: Declara regular y vá-
lida en cuanto a la forma la constitución en parte civil, for-
mulada por Concepción Brito, hermano deb occisa, por ha-
ber sido hecha de acuerdo a la Ley, en cuanto al fondo con-
dena en forma solidaria a Porfirio Gabín Abréu, y a la Com-
pañía Dominicana de Transporte, Inc., al pago de una in-
demnización de Diez mil pesos oro (RD$10,000.00) y al pago
de los intereses legales de dicha suma a título de indem-
nización complementaria, todo corno justa reparación por

1
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no haber comparecido, no obstante estar debidamente ci-
tado; declara dicho defectante culpable por haber violado
la ley No. 241, en sus artículos 43, párrafo lro. y 65, en
perjuicio de quien en vida fuera Justina Brito, en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de Ciento cin-
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nales, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor y

ál reteniendo falta de la víctima; SEGUNDO: Ordena la sus-
pensión de la licencia para manejar vehículos de motor a
Porfirio Gabín Abreu, por el período de Un (1) ario, a
partir de esta sentencia; TERCERO: Declara regular y vá-
lida en cuanto a la forma la constitución en parte civil, for-
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ber sido hecha de acuerdo a la Ley, en cuanto al fondo con-
dena en forma solidaria a Porfirio Gabín Abreu, y a la Com-
pañía Dominicana de Transporte, Inc., al pago de una in-
demnización de Diez mil pesos oro (RDS10,000.00) y al pago
de los intereses legales de dicha suma a título de indem-
nización complementaria, todo como justa reparación por

1
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los daños morales y materiales experimentados por la par.
te civil constituida; CUARTO: Condena a la parte que su.
cumbo al pago de las costas civiles, distrayéndolas en pro-
vecho de los Dres. Leovigildo Pujols S., y Sergio Antonin
Pujols Báez; abogados de la parte civil, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: Ordena
que la presente sentencia le sea oponible en el aspecto ci-
vil a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., entidad asegu-
radora del vehículo que produjo el daño, articulo 10, mod.
de la Ley No. 4117; SEXTO: Ordena la cancelación de la
fianza que ampara la libertad provisional del prevenido
Porfirio Gabín Abreu, y establece su distribución, confor-
me al artículo II de la Ley de la materia. Por haber sido
hecha dentro del plazo y demás formalidades; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra la Compañía de Seguros Pe-
pín, S. A., y Cooperativa Dominicana de Transporte Inc.,
por no haber comparecido no obstante haber sido legalmen-
te citados y emplazados; TERCERO: Modifica la sentencia
recurrida en su ordinal Tercero, en lo que respecta a la
indemnización acordada, y la Corte por propia autoridad
y contrario imperio la fija en la suma de RD$5,000.00, 'Cin-
co mil pesos oro), reteniendo falta de la víctima, por es-
tar esta suma ajustada y en armonía con los hechos; CUAR-
TO: Revoca asimismo el ordinal 6to. de dicha sentencia
apelada, en lo que respecta a la cancelación de la fianza,
que amparaba la libertad provisional del prevenido Porfi-
rio Gabín Abréu, establecía su distribución conforme al
artículo 11 de la Ley de la materia; ya que la Deminicana
de Seguros, presentó al prevenido por ante est aCorte el
día de la audiencia; QUINTO: Confirma la sentencia recu-
rrida en sus demás aspectos; SEXTO: Condena al prevenido
Porfirio Gabín Abréu al pago de las costas penales; SEPTI-
MO: Condena a Porfirio Gabín Abréu y la Cooperativa Do-
minicana de Transporte, Inc., en sus respectivas calidades, al
pago de las costas civiles con distracción de las mismas en
provecho de los Dres. Leovigildo Pujols Sánchez y Sergio

Antonio Pujols Báez, abogados de la parte civil, quienes
rman haberlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO:

afi esta  sentencia común y oponible a la Compañia de
peelsraseguros, S. A , por ser esta la aseguradora del vehículo

causó el accidente en parte, todo en virtud de lo dis-
Quepuesto por el Art. 10 de la Ley 4117.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Nista el acta del recurso de Casación levantada en la
secretaria de la Cámara a-qua, en fecha 12 de mayo de
1977, a requerimiento del Dr. Pablo T. Vásquez, dominica-
no, mayor de edad, con cédula de identificación personal
No. 2466, serie 57, en representación de Porfirio Gabin
Al:11én, Cooperativa Dominicana de Transporte, Inc., y la
Compañía de Seguros Pepín, S. A., en la cual no se pro-
pone ningún medio determinado de casación;

Visto el escrito del interviniente, Compañía Domini-
cana de Seguros, C. por A., suscrito por su abogado Dr Jo-
sé Maria Acosta Torres, en fecha 31 de julio de 1981;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los artículos 196 del Código de Procedi-
miento Criminal. y 1, 20, 23, y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual 	 no sólo de motivos, sino de toda relación dei 

Considerando, que los Jueces del fondo están en la obli-
gación de motivar sus sentencias y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instrucción;
Y además calificar esos hechos en relación con el texto de
la Ley Penal Aplicada; que al no precisar la sentencia im-



••nnespearaaateciremr_

2326	 BOLETÍN JUDICIAL	 BOLETIN JUDICIAL 2327

los daños morales y materiales experimentados por la par-
te civil constituida; CUARTO: Condena a la parte que su-
cumbe al pago de las costas civiles, distrayéndolas en pro,
vecho de los Dres Leovigildo Pujols S., y Sergio Antonib
Pujols Báez; abogados de la parte civil, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: Ordena
que la presente sentencia le sea oponible en el aspecto ci-
vil a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., entidad asegu-
radora del vehículo que produjo el daño, artículo 10, met
de la Ley No. 4117; SEXTO: Ordena la cancelación de la
fianza que ampara la libertad provisional del prevenido
Porfirio Gabín Abréu, y establece su distribución, confor-
me al artículo II de la Ley de la materia. Por haber sido
hecha dentro del plazo y demás formalidades; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra la Compañía de Seguros Pe-
phi, S. A., y Cooperativa Dominicana de Transporte Inc.,
por no haber comparecido no obstante haber sido legalmen-
te citados y emplazados; TERCERO: Modifica la sentencia
recurrida en su ordinal Tercero, en lo que respecta a la
indemnización acordada, y la Corte por propia autoridad
y contrario imperio la fija en la suma de RD$5,000.00, iCin-
co mil pesos oro), reteniendo falta de la víctima, por es-
tar esta suma ajustada y en armonía con los hechos; CITAR.
TO: Revoca asimismo el ordinal 6to. de dicha sentencia
apelada, en lo que respecta a la cancelación de la fianza.
que amparaba la libertad provisional del prevenido Porfi-
rio Gabín Abreu, establecía su distribución conforme al
artículo 11 de la Ley de la materia; ya que la Dominicana
de Seguros, presentó al prevenido por ante est aCorte el
día de la audiencia; QUINTO: Confirma la sen tencia recu-
rrida en sus demás aspectos; SEXTO: Condena al prevenido
Porfirio Gabín Abreu al pago de las costas penales; SEPTI-
MO: Condena a Porfirio Gabín Abréu y la Cooperativa Do-
minicana de Transporte, Inc., en sus respectivas calidades, al
pago de las costas civiles con distracción de las mismas en
provecho de los Dres. Leovigildo Pujols Sánchez y Sergio

hat
firnla

ogi
 p jols Báez, abogados de la parte civil, quienes

haberlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO:
an
Declara 

esta sentencia común y oponible a la Compañía de

muross S. A., por ser esta la aseguradora del vehículo
Que causó el accidente en parte, todo en virtud de lo dis-
puesto por el Art. 10 de la Ley 4117.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta del recurso de Casación levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua, en fecha 12 de mayo de
ion, a requerimiento del Dr. Fabio T. Vásquez, dominica-
no, mayor de edad, con cédula de identificación personal
No. 2466 serie 57, en representación de Porfirio Gabín
Abiéu, Cooperativa Dominicana de Transporte, Inc., y la
Compañia de Seguros Pepín, S. A., en la cual no se pro-
pone ningún medio determinado de casación;

Visto el escrito del intervinien te, Compañía Domini-
cana de Seguros, C. por A., suscrito por su abogado Dr Jo-
s(: Maria Acosta Torres, en fecha 31 de julio de 1981;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23, y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

hechCoso;nsiderando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de

Considerando, que los Jueces del fondo están en la obli-
gación de mot ivar sus sentencias y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instrucción;
Y además calificar esos hechos en relación con el texto de
la Ley Penal Aplicada; que al no precisar la sentencia im-
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pugnada los hechos y estar carente de motivos, la Supretr.
Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al ejercer su po.'d
der de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal ami.
cada, por lo que procede la Casación del fallo impugnado;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de motivos, las costas podrán ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervirden.
te a la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., enti
recurso de casación interpuesto por Porfirio Gabin Abréo,
la Cooperativa Dominicana de Transporte, Inc., y la Cora.
pañía de Seguros Pepán. S. A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 22 de diciembre de 1976, ea.
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pie.
sente fallo; Segundo: Casa la sentencia antes menciona
y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de San
Cristóbal, en las mismas atribuciones; y Tercero: Declara
las costas penales de oficio y compensa las costas civiles
entre las partes.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquín a
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
val& Perdomo Báez, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General1
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

-------
5ENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1981

settooda impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Monte Plata, de fecha 27 da julio de 1977.

Itsterlai Correccional.

nte: Mártires Frías Polanco.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Cornin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez ?arenó, Juan Bautista Rojas Almán-
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Báez, asistidos del Secreta
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional,
hoy día 2 de octubre del año 1981, años 138' de la Indepen-
dencia y 119' de la Restauración, dicta en audiencia públi-
ca, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Márti-
res Frías Polanco, dominicano, mayor de edad, casado,

chófer, cédula No. 2022, serie 52, residente en la casa No.
78, de la calle 6, de Sabana Grande de Boya, contra la sen-
tencia de techa 27 de julio de 1977, dictada en sus atribu-
ciones correccionales por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Plata, cuyo dispositivo se
copia más adelante;

Oídc al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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pugnada los hechos y estar carente de motivos, la Supnerr.
Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al ejercer slip:
der de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal apn•
cada, por lo que procede la Casación del fallo impugnado;

Considerando, que cuando se casa una se n tencia por
falta de motivos, las costas podrán ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinle,r
te a la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., en
recurso de casación interpuesto por Porfirio Gabín
la Cooperativa Dominicana de Transporte, Inc., y la Con)
pañía de Seguros Pepín, S. A., contra la sentencia dictado
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 22 de diciembre de 1976, cu.
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre.
sente fallo; Segundo: Casa la sentencia antes mencionad;
y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de San
Cristóbal, en las mismas atribuciones; y Tercero: Declara
las costas penales de oficio y compensa las costas civiles
entre las partes.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquín
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os.
valdr, Perdomo Báez, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General.
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo

•

sikirb-NCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1981

se¿tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Plata, de fecha 27 (1::.• Julio de 1977.

/ilteria: Correccional.

Recurrente: Mártires Frías Polanco.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justici a, regularmente constituida por los Jueces Nés:nr
Confín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Báez, asistidos del Secreta
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional.
hoy día 2 de octubre del año 1981. años 138' de la Indepen-
dencia y 1J9' de la Restauración, dicta en audiencia públi-
ca, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Márti-
res Frías Polanco, dominicano, mayor de edad, casado,
chófer, cédula No. 2022, serie 52, residente en la casa No.
78, de la calle 6, de Sabana Grande de Boyá, contra la sen-
tencia de techa 27 de julio de 1977, dictada en sus atribu-
ciones correccionales por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Plata, cuyo dispositivo se
copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador Geuer
de la Republica;

Vista el acta fiel recurso de casación, de fecha 5
agoste de 1977, levantada en la Secretaría del Juzga
a-quo, a :equerimiento de Mártires Frías Polanco, en la
cual no se propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado y vistos los artículos 1 y 2 de la Ley No. 2402,
de 1950, sobre asistencia obligatoria de los hijos menores de
dieciocho años; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de la querella presentada por Ana IVier
cedes Ceca, contra el prevenido, por no atender a sus obli-
gaciones de padre respecto a la menor procreada por am
bes, el Juzgado de Paz del Distrito Judicial de Monte Pla-
ta, regularmente apoderado, dictó, en fecha 22 de febrero
de 1977, una sentencia cuyo dispositivo está inserto en el
de la ahora impugnada; h) que sobre las apelaciones in-
terpuestas, el Tribunal a-quo dictó como Tribunal de Se-
gundo Grado, la sentencia ahora impugnada en casación,
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Se
declaran buenos y válidos los recursos de apelación inter-
puestos por Mártires Frías Polanco y Ana Mercedes Coca,
contra sentencia de fecha 22 de febrero de 1977 del Juz-
gado de Paz del Distrito Judicial de Monte Plata, cuyo
dispositivo &ce. "Falla: Primero: Se declara al señor Már-
tires Frías Polanco culpable de violar el artículo 1 y 2 de
la Ley 2402; Segundo: Se condena a pagar una pensión
alimenticia de RD$30.00 mensuales, para la manutención
de una menor procreada con la señora Ana Mercedes Co-
ca, que se condena además al pago de las costas por ha-
berlo interpuesto dentro del plazo legal; SEGUNDO: Con-
firma la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCE-

go: Condena a Mártires Frías Polanco al pago de las cos-
.
Considerando, que el prevenido recurrente Mártires

}rías Polanco no ha cumplido con lo dispuesto por el ar-
tículo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, el

cual exi ge que "les condenados a una pena que exceda a
seis meses de prisión correccional no podrán recurrir en
tasación, si no estuvieren presos o en libertad provisional
bajo fianza"; que el recurrente fue condenado a la pena de
des de prisión correccional; que no se ha establecido que
dicho recurrente esté en prisión, ni tampoco que haya ob-
tenido su libertad provisional bajo fianza, o la suspensión
de la ejecución de la pena que le fué impuesta de confor-
midad con las disposiciones de los artículos 7 y 8 de la Ley
No. 2402 de 1950, que por tanto, el presente recurso de
casación resulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de cae:ación interpuesto por Mártires Frías Polanco,
contra la sentencia de fecha 27 de julio de 1977, dictada
en sus atribuciones correccionales y como Tribunal de
Segundo Grado, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Plata, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas penales.

:FIRMADOS). — Néstor Confin Ayhar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencio ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta fiel recurso de casación, de fecha 5 de
agoste de 1977, levantada on la Secretaría del Juzgada
a-quo. a :equerimiento de Mártires Frías Polanco, en la
cual no se propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 1 y 2 de la Ley No. 2402,
de 1950, sobre asistencia obligatoria de los hijos menores de
dieciocho años; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de la querella presentada por Ana Mer•
cedes Coca, contra el prevenido, por no atender a sus obli-
gaciones de padre respecto a la menor procreada por am
bes, el Juzgado de Paz del Distrito Judicial de Monte Pla-
ta, regularmente apoderado, dictó, en fecha 22 de febrero
de 1977, una sentencia cuyo dispositivo está inserto en el
de la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones in-
terpuestas, el Tribunal a-quo dictó como Tribunal de Se-
gundo Grado, la sentencia ahora impugnada en casación,
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Se
declaran buenos y válidos los recursos de apelación inter-
puestos por Mártires Frías Polanco y Ana Mercedes Coca,
contra sentencia de fecha 22 de febrero de 1977 del Juz-
gado de Paz del Distrito Judicial de Monte Plata, cuyo
dispositivo &ce. "Falla: Primero: Se declara al señor Már-
tires Frías Polanco culpable de violar el artículo 1 y 2 de
la Ley 2402; Segundo: Se condena a pagar una pensión
alimenticia de RD$30.00 mensuales, para la manutención
de una menor procreada con la señora Ana Mercedes Co-
ca, que se condena además al pago de las costas por ha-
berlo interpuesto dentro del plazo legal; SEGUNDO: Con-
firma la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCE-
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no ; 0, -	a a Mártires Frias Polanco al pago cie las cos-

tas; Cc	 ando, que el prevenido recurrente Mártires
Frías Pu.,l11C0 no ha cumplido con lo dispuesto por el ar-
ticulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, el
cual exige que "los condenados a una pena que exceda a
seis meses de prisión correccional no podrán recurrir en
casación, si no estuvieren presos o en libertad provisional
bajo fianza"; que el recurrente fue condenado a la pena de
dos de prisión correccional; que no se ha establecido que
dicho recurrente esté en prisión, ni tampoco que haya ob-
tenido su libertad provisional bajo fianza, o la suspensión
de la ejecución de la pena que le fué impuesta de confor-
midad con las disposiciones de los artículos 7 y 8 de la Ley
No. 2402 de 1950, que por tanto, el presente recurso de
casación resulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casación interpuesto por Mártires Frías Polanco,
contra la sentencia de fecha 27 de julio de 1977, dictada
en sus atribuciones correccionales y como Tribunal de
Segundo Grado, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Plata, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Ayhar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez.— Miguel Ja-
mba, Secretario General.

La presente sentencio ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 198t

Sentencia impugdarla: Corte de Apelación de Santo Domine,o,
/1	 de

fecha 17 de diciembre de 1974.

Materia: Correccional,

Recurrentes: José A. Ferreira, Rafael Augusto Almonte y 11 sui
Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, mgulannente constituída por los Jueces Peinan.
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto, en Funjones
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto
de Presidente; Francisco Elpidio &ras, Joaquín M. Alva-
rez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osval-
do Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leen-
te R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día
5 del mes de octubre del año 1981, años 138' de la Indepen-
dencia y 119' de la Restauración, dieta en audiencia públi-
ca, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por José A
Ferreira, dominicano, mayor de edad, soltero, chófer, con
cédula de identificación personal No. 112968, serie prime-
ra; Rafael Augusto Almonte, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle Juan de Moría No. 36,
de esta ciudad de Santo Domingo, y la Compañía de Seír
ros San Rafael, C. por A., con su asiento social en esta chi'
dad, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales, por la Corte de Apelación de Santo Domingo, ad

ha 17 de Diciembre de 1974, cuyo dispositivo dice así:
fecorAL,LA: PRIMERO: Admite como regular y válido en

/ forma el recurso de apelación interpuesto por el Dr.
:fistol A. Vásquez Fernández, a nombre y representación

-de RUfinO Antonio y/o Rafael A. Almonte, (persona civil-
mente responsable); José Antonio Ferreira (prevenido), y
la Compañía San Rafael, C. por A.; en fecha 1/3/72, con-
tra sentencia dictada por la Sexta Cámara de lo Penal del
juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, de fecha 29 de febrero de 1972, cuyo dispositivo dice
así: "FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado José An-
tonio Ferreira Ureña, culpable de violar la Ley 241, en
prjuicio de Mignelio Quezada Cordero, y Compartes, y
en consecuencia se condena a pagar una multa de Cincuen-
ta pesos oro (RD$50.00) acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; SEGUNDO: Se descarga a Mignelio
Quezada Cordero, por no haber cometido ninguna de las
faltas enumeradas en dicha ley; TERCERO: Se declara
buena y válida la constitución en parte civil intentada por
los señores Fernando Hasmar, Rómulo Germán, Mignelio
Quezada Cordero, Efigenio Osvaldo Ubicra, y Juan Isidro
Domínguez, por conductos de sus respectivos abogados y
en contra de José Antonio Ferreira Ureña y Rafael Augus-
to Almonte, por haberlo hecho mediante el cumplimiento
de los requisitos legales; CUARTO: Se condena solidaria-
mente a los señores José Antonio Ferreira Ureña y Rafael
Augusto Almonte, al pago de la suma de Tres mil pesos oro
(RD$3,000.00). cada uno, a favor de los señores Mignelio
sQus o mDeozradaCorsd2efo0o,0yoút ay aJuan Isidroo Domínguez, a Dos mil pe-o	

quinientos pesos oro tR136
1,500.00) a favor de los señores Fernando Aznar, Rómu-
lo Germán, respectivamente, como justa reparación de los
daños morales y materiales, sufridos por éstos como con-
secuencia del accidente; QUINTO: Se condena además a
Almonte, al pago de las costas civiles, con distracción de

1
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 191

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo de
fecha 17 de diciembre de 1974.

Materia: Correccional,

Recurrentes: José A. Ferreira, Rafael Augusto Almonte y la san
Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Co
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto, en Funiones
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto
de Presidente; Francisco Elpiclio Beras, Joaquín M. Alva-
rez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Fellpe Osval-
do Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y Len-
te R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la dudad
de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día
5 del mes de octubre del año 1981, años 138' de la Indepen-
dencia y 119' de la Restauración, dieta en audiencia públi-
ca, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por José A.
Ferreira, dominicano, mayor de edad, soltero, chófer, con
cédula de identificación personal No. 112968, serie prime-
ra; Rafael Augusto Almonte, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle Juan de Moda No. 36.
de esta ciudad de Santo Domingo, y la Compañía de Segu-
ros San Rafael, C. por A., con su asiento social en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en atribuciones concedo'
nales, por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en

(echa 17 de Diciembre de 1974, cuyo dispositivo dice así:
PRIMERO: Admite como regular y válido en

la ferina el recurso de apelación interpuesto por el Dr.
migue] A. Vásquez Fernández, a nombre y representación
de Barrio Antonio y/o Rafael A. Almonte, (persona civil-
mente responsable); José Antonio Ferreira (prevenido), y
la compañía San Rafael, C. por A.; en fecha 1/3/72, con-
tra sentencia dictada por la Sexta Cámara de lo Penal del
juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, de fecha 29 de febrero de 1972, cuyo dispositivo dice
así: "FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado José An-
tonio Ferreira Ureña, culpable de violar la Ley 241, en
perjuicio de Mignelio Quezada Cordero, y Compartes, y
en consecuencia se condena a pagar una multa de Cincuen-
ta pesos oro (RD$50.00) acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; SEGUNDO: Se descarga a Mignelio
Quezada Cordero, por no haber cometido ninguna de las
faltas enumeradas en dicha ley; TERCERO: Se declara
buena y válida la constitución en parte civil intentada por
los señores Fernando Hasmar, Rómulo Germán, Mignelio
Quezada Cordero, Efigenio Osvaldo Ubiera, y Juan Isidro
Domínguez, por conductos de sus respectivos abogados y
en contra de José Antonio Ferreira Ureña y Rafael Augus-
to Almonte, por haberlo hecho mediante el cumplimiento
de los requisitos legales; CUARTO: Se condena solidaria-
mente a los señores José Antonio Ferreira Ureña y Rafael
Augusto Almonte, al pago de la suma de Tres mil pesos oro
(RD$3,000.00), cada uno, a favor de los señores Mignelio
Quezada Cordero, y Juan Isidro Domínguez, a Dos mil pe-
sos oro (RDS2,000.Oú), y a Mil quinientos pesos oro (RD$
1,500.00) a favor de los señores Fernando Aznar, Rómu-
lo Germán, respectivamente, como justa reparación de los
daños morales y materiales, sufridos por éstos como con-
secuencia del accidente; QUINTO: Se condena además a
Almonte. al pago de las costas civiles, con distracción de

•
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las mismas en provecho de los Dres. Rafael Alcántara k
y Lui: Rafael Cornielle, quienes afirman haberlas avar:
zado; SEXTO: Se- declara la presente sentencia común s.,
opcnible a la Compañía de Seguros San Rafael, C. piar t\'
en su condición de entidad aseguradora del vehículo ;Ir:
ocasionó el accidente; SEPTIMO: Se declaran las corieit;
sienes presentadas en audiencia por el señor José Antoni„
Ferreira preña, por conducto de su abogado, por in-Troce
ciente y mal fundadas; por estar dentro del plazo y denlas
fcrmalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el derecto
contra el prevenido José Antonio Ferreira Ureña, Miga&
lio Quezada Cordero, Juan Isidro Domínguez, Fernando
Aznar y Rómulo Germán, partes civiles constituidas, por
no haber comparecido no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su
ord:nal 4to. y la Corte, por propia autoridad, condena so.
lidariamente a los señores José Antonio Ferreiras y Rafael
Augusto Almonte, al pago de la suma de Dos mil pesos oro
(RD$2,000.00) a favor del señor Fernando Aznar; Quinien-
tos pesos oro (RD$500.00) a favor de Juan Isidro Domín.
guez, y Ochocientos pesos oro (RD$800.05) a favor de R&
mulo Germán, y Mil pesos oro (RD81,000.00) a favor de
Mignelio Quezada Cordero, como justa reparación por los
daños morales y materiales sufridos por cada uno de ellas
en el accidente de que se trata; CUARTO: Confirma la sen-
tencia en sus demás aspectos: QUINTO: Condena a José
Antonio Ferrera Ureña, al pago de las costas penales
civiles de la alzada, y no se estatuye sobre las civiles par
no haberles solicitado el abogado de la parte civil;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta del recurso de casación levantada en la

Secretaria de la Cámara a-qua el 30 de enero de 1975, a
requerimiento del Dr. Miguel Angel Vásquez Fernández.

mayor de edad, casado, con cédula de identi-
,eación personal No. 23874, serie 18, en representación de
•sé Antonio Ferreira, Rafael Augusto Almonte y la Com-

dp Seguros San Rafael, C. por A., en la cual no se
„opone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos sino de toda relación de

'14hobeclihgación de motivar sus sentencias y en materia repre-
Considerando, que los Jueces del fondo están en la

siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el
texto de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sen-
tencia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ción de Santo Domingo, en fecha 17 de Diciembre de 1974,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de San Cristóbal, en las mismas atribuciones; y SE-
GUNDO: Declara las costas penales de oficio.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.

i Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
1
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dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de identi-
ficación personal No. 23874, serie 18, en representación de
José Antonio Ferreira, Rafael Augusto Almonte y la Com-
.–Aja de Seguros San Rafael, C. por A., en la cual no se
:e-
l: opone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulas 195 del Código de Procedi-'
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
:bligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
s:va deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el
texto de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sen-
tencia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ción de Santo Domingo, en fecha 17 de Diciembre de 1974,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de San Cristóbal, en las mismas atribuciones; y SE-

, GUNDO: Declara las costas penales de oficio.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio fieras, Joaquín M.
Alvarez Perca& Juan Bautista Rojas ALmáruar, Felipe Os-
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las mismas en provecho de los Dres. Rafael Alcá ntara t
y Lui:. Rafael Cornielle, quienes afirman haberlas aoan•
zado; SEXTO: Se-declara la presente sentencia común y
cpcnible a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A'
en su condición de entidad aseguradora del vehiculo
ocasionó el accidente; SEPTIMO: Se declaran las COnclu.
siones presentadas en audiencia por el señor José Antonio
Ferreira Ureña, par conducto de su abogado, por improce,
denle y mal fundadas; por estar dentro del plazo y demás
formalidades legaltas; SEGUNDO: Pronuncia el detecto
contra el prevenido José Antonio Ferreira Ureña, Migne.
lio Quezada Cordero, Juan Isidro Domínguez, Fernando
Aznar y Rómulo Germán, partes civiles constituidas, por
no haber comparecido no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su
ordinal 4to. y la Corte, por propia autoridad, condena »
lidariamente a los señores José Antonio Ferreiras y Rafael
Augusto Almonte, al pago de la suma de Dos mil pesos ore
(RD$2,000.00) a favor del señor Fernando Aznar; Quinien-
tos pesos oro (RD$500.00) a favor de Juan Isidro Doran'.
guez, y Ochocientos pesos oro (RD$800.00) a favor de E-
mulo Germán, y Mil pesos oro (RD$1,000.00) a favor de
Mignelf o Quezada Cordero, como justa reparación por los
daños morales y materiales sufridos por cada uno de ellas
en el accidente de que se trata; CUARTO: Confirma la sen-
tencia en sus demás aspectos: QUINTO: Condena a José
Antonio Ferrera Ureña, al pago de las costas penales y
civiles de la alzada, y no se estatuye sobre las civiles
no haberles solicitado el abogado de la parte civil;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta del recurso de casación levantada cn 18

Secretaria de la Cámara a-qua el 30 de enero de 1975, a
requerimiento del Dr. Miguel Angel Vásquez Fernández.
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valdo Perdono Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburequerque Castillo.— Miguel Jacobo, Seere.
tario General. •

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 11
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año, en él expresado, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.

BOLETIN JUDICIAL	 2337

sOSTENCIA DE FECHA 5 DE OCTU1IRE DEL 1981

lento& impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de

fecha 3 de octubre de 1978.

Itaterja: Correccional.

socurrentes: José Francisco Martínez y Compartes,

Interviniente: Dionisio Mateo.
Abogados: Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio A. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

•

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. 1-1.7r-
nández Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 5 del mes de Octubr.., del año
1981, años 138' de la Independencia y 119' de la Restau-
ración, dicta en audiencia pública, como Corte de Casa-
ción, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por José Francisco Martínez, dominicano, mayor de
edad, soltero, cédula N9 5604, serie 59, domiciliado y residen-
te en la calle Restauración N9 3, de esta ciudad; Antonio P.
Haché, C. por A., con asiento social en la Avenida John F.
}:ennedy, de esta ciudad; y la Compañía de Seguros San
Rafael, C. por A., con su asiento social en la calle Leopal-
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valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espawat
Leonte R. Alburequerque Castillo.— Miguel Jacobo, ere:tarro General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por las
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año, en él ex presado, yfué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.

oNTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1981

sentenc ia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de

fecha 3 de octubre de 1978.

ocia: correccional.

Recurrentes: José Francisco Martinez y Compartes.

mierviniente: Dionisio Mateo.

Abogados: Dres. Pedro A. Rodríguez y Julio A. Rodríguez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmen te constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
nández Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-

, tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 5 del mes de Octubre dei año
1231, años 138' de la Independencia y 11:9' de la Restau-
ración, dicta en audiencia pública, como Corte de Casa-
ción, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por José Francisco Martínez, dominicano, mayor de
edad, soltero, cédula N 9 5604, serie 59, domiciliado y residen-
te en la calle Restauración N2 3, de esta ciudad; Antonio P.
Haché, C. por A., con asiento social en la Avenida John F.
Kennedy, de esta ciudad; y la Compañía de Seguros San
Rafael, C. por A., con su asiento social en la calle Leopol-
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1

do Navarro esquina San Francisco de Macorís, de esta eip.
dad: contra la sentencia dictada en atribuciones eorreccit.
miles, el 3 de octubre del 1978, por la Corte de Apelación
de Santo Domíngo, cuyo dispositivo se copia más adelant e.

CrIde al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Ofric al Dr. Julio Rodríguez, cédula No. 19665, serle

lra., en la lectura de sus conclusiones, por sí y por el or
Pedro A Rodríguez A., abogados del in terviniente Dioni.
sio Mateo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula .X0
8405, serie 11, domiciliado y residente en esta ciudad, cr,
la casa Nc 21 del Callejón 8, del Ensanche Espaillat;

O:do el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de los recursos de casación, levantada ei
la Secretaria de la Corte :-qua, el 11 de octubre del 1978,
a requerimiento del Dr. Abraham Vargas, en representa.
ción de los recurrentes, en la cual no se propone cont41
la sentencia impugnada, ningún medio determinado de cal
sación:

Visto el escrito del interviniente, del 28 de mayo di
1979, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 211
de 1967, sobre Tránsito y Vehículos, 1383 del Código C i

-vil, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en le
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de tránsito ocurrido en esta ciudad el
13 de agosto de 1974, en el cual dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Primera Cámara Penal del Jiu,
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó en
atribuciones correccionales, el 17 de septiembre de 1976,

ama sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de

i3 ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpues-
tos, intervino el fallo ahora impugnado, con el siguiente
dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelación inter-
puesto por el Dr. Abraham Vargas Rosario, a nombre del
prevenido José Francisco Polanco Martínez, la persona ci-
vilmente responsable Antonio P. Haché, C. por A., y la
compañía de Seguros San Rafael, C. por A., contra sen-
tencia de la Primera Cámara de lo Penal del Distrito Na-
cional. de fecha 17 de septiembre de 1976, cuya parte dis-
positiva clic° así: "Falla: Primero: Se declara al nombra.
do José Francisco Martínez Polanco, de generales que
constan, culpable del delito de violación al artículo 49,
párrafo c) y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio de Dioni-
sic Mateo, en consecuencia se condena al pago de una mul-
ta de Cincuenta pesos oro (RD$50.00) y al pago de las cos-
tas penales causadas; Segando: Se declara a Julio Carras-
co, de generales gut, también constan, No Culpable de, de
lite de violación a la Ley Tcro. 241, en consecuencia se Des
carga de toda responsabilidad penal, por no haber viola-
do ninguna de las disposiciones de dicha ley; Tercero: De-
clara las costas de oficio en cuanto a él; Cuarto: Se decla-
ra regular y válido en cuanto a la forma la constitución en
parte civil incoada por el señor Dionisio Mateo, por inter-

,I.medio de sus abogados Dr. Pedro A. Rodríguez y Julio Eli-
; 'gio Rodríguez. en contra de Antonio P. Haché, C. por A.,

en su calidad de persona civilmente responsable, por ser
propietario del vehículo conducido por José Francisco Mar-
tínez Polanco, y la puesta en causa, de la Compañía de Se-
guros San Rafael, C. por A., por haber sido hecho con-
forme a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo se condena a
Antonio P. Haché, C. por A., al pago de la suma de Tres
mil pesos oro (RD$3,000.00), a favor de Dionisio Mateo, por
los daños morales y materiales sufridos por dicha parte ci-
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do Navarro esquina San Francisco de Macorís, de esta eiti,
dad; contra la sentencia dictada en atribuciones correccia
nales, el 3 de octubre del 1978, por la Corte de Apelaciái)
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia más adelair

C•ícic al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oidt al Dr. Julio Rodríguez, cédula No. 19665, serie

lra., en la lectura de sus conclusiones, por sí y por el lk
Pedro A Rodriguez A., abogados del interviniente Dioni
sio Mateo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No
8405, serie 11, domiciliado y residente en esta ciudad, en
la casa No 21 del Callejón 8, del Ensanche Espaillat;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gene_
de la República;

Vista el acta de los recursos de casación, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua. el 11 de octubre del 1978,
a requerimiento del Dr. Abraham Vargas, en representa-
ción de los recurrentes, en la cual no se propone contra
la sentencia impugnada, ningún medio determinado de ca

Visto el escrito del interviniente, del 28 de mayo de
1979, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Tránsito y Vehículos, 1383 del Código O-
vil, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y tan I
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de tránsito ocurrido en esta ciudad el
13 de agosto de 1974, en el cual dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Primera Cámara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó en
atribuciones correccionales, el 17 de septiembre de 1976,

„tia sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de
la ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpues-
tos, intervino el fallo ahora impugnado, con el siguiente
dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Admite como regular y

‘ álido en cuanto a la forma el recurso de apelación inter-
nuesto por el Dr. Abraham Vargas Rosario, a nombre del
,,reveniclo José Francisco Polanco Martínez, la persona ci--
vilmen te responsable Antonio P. Haché, C. por A., y la
Compañ ía de Seguros San Rafael, C. por A., contra sen-
tencia de la Primera Cántara de lo Penal del Distrito Na-
cional, de fecha 17 de septiembre de 1976, cuya parte dis-
posit iva dice así: "Falla: Primero: Se declara al nombra-
do José Francisco Martínez Polanco, de generales que
constan, culpable del dedito de violación al artículo 49,
párrafo c) y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio de Dioni-
sic Mateo, en consecuencia se condena al pago de una mul-
ta de Cincuenta pesos oro (RD$50.00) y al pago de las cos
tas penales causadas; Segundo: Se declara a Julio Carras-
co, de generales que también constan, No Culpable de; de

. 7 lite de violación a la Ley No. 241, en consecuencia se Des
carga de toda responsabilidad penal, por no haber viola-
do ninguna de las disposiciones de dicha Iey; Tercero: De
clara las costas de oficio en cuanto a él; Cuarto: Se decla-
ra regular y válido en cuanto a la forma la constitución en

, 1 ,parte civil incoada por el señor Dionisio Mateo, por ínter-
' I 'medio de sus abogados Dr. Pedro A. Rodríguez y Julio DI-

,	 .gua Rodríguez, en contra do Antonio P. Haché, C. por A.,
en su calidad de persona civilmente responsable, por ser
propietario del vehículo conducido por José Francisco Mar-
tínez Polanco, y la puesta en causa, de la Compañía de Se-
guros San Rafael, C. por A., por haber sido hecho con-
forme a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo se condena a
An tonio P. Haché, C. por A., al pago de la suma de Tres
mil pesos oro (RD$3,000.00), a favor de Dionisio Mateo, por

Ir l dañoslos anos morales y materiales sufridos por dicha parte ci-



2340	 BOLETIN JUDICIAL	 2341BOLETIN JUDICIAL.

vil constituida por motivos del accidente; Sexto: Conde.
na a Antonio P. Haché, C. por A., al pago de los intereses
legales de la suma, a título de indemnización completnea.

1taria, a favor del reclamante; Séptimo: Se condena ademásyz11
al pago de las costas civiles, con distracción de las rillsraes.
en favor del Dr. Pedro A. Rodríguez y Julio Eligio
guez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:,
Octavo: Declara la presente sentencia Común y oponible:
y ejecutable con todas sus consecuencias legales a la Com.I
pañía de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la ente'
dad aseguradora del vehículo causante del accidente, de
conformidad con el artículo 10 de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto de la persona civilmente responsable
y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., quienes
estando citados, no han comparecidos; TERCERO: Modifi-,
ca la sentencia recurrida en cuanto a la indemnización in-i-,,
puesta y la Corte, por propia autoridad la fija en la suma]
de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00) por estar ésta suma;1
más acorde con los perjuicios sufridos; CUARTO: Confir
ma en sus demás aspectos, la sen tencia recurrida; QUIN-
TO: Condena a Antonio P. Haché, C. por A., en sus cali-
dades dadas, al pago de las costas civiles, distrayéndolas
en provecho del Dr. Pedro A. Rodríguez y Julio Eligio
Rodríguez, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad; SEXTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales de La alzada; SEPTIMO: Ordena que esta senten-
cia le sea Oponible a la Compañía de Seguros San Rafael,
C. por A., entidad aseguradora del vehículo causante del
accidente, en virtud del artículo 10 de la Ley No. 4117;

Considerando, que ni la Antonio P. Haché, C. por A..
puesta en causa como civilmente responsable, ni la Com-
pañía de Seguros San Rafael, C. por A., puesta en causa
como aseguradora, en el momento de interponer sus re-
cursos ni posteriormente, han expuestos los medios en que

los fundan, como lo exige a pena de nulidad el artículo

37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, razón por

ja cual procede declarar la nulidad de los mismos y pro
ceder solament e al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al
prevenido recurrente único culpable del accidente y fa-
llar como lo hizo, dió por establecido mediante la ponde-
ración de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instrucción de la causa: a) que el 13
de agosto de 1974, mientras el carro placa No. 84-989,

conduc ido por Mario Julio Carrasco, transi taba de Oeste
a Este por la calle Mella, al llegar a la esquina 19 de Mar-
zo, se originó un choque con el carro placa No. 115-117,
conducido por José Francisco Martínez Polanco, propie-
dad de la Antonio P. Haché, C. por A.,y asegurado con pó-
liza No. 3,717, de la San Rafael, C. por A., resultando Dio-

!lnisio Mateo y Elvira Acosta, con lesiones curables el pri-
mere, después de 45 días y antes de 60, y la segunda an-
tes de 10 días; b) que el accidente se debió a la impruden-
cia y negligencia del prevenido recurrente, José Francisco
Martínez Polanco, por conducir su vehículo temeraria y
descuidadamente, cruzando el semáforo en rojo, lo que
originó el choque con el vehículo conducido por el copre-
venido Marino Julio Carrasco;

Considerando, que los hechos así establecidos confi-

n
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de gol-

. pes y heridas involuntarias ocasionados con la conducción
de un vehículo de motor, previsto por el artículo 49 de la
Ley No. 241, de 1967. sobre Tránsito y Vehículos y sancio-
nado en la letra c) de esa misma disposición legal, con las
penas de seis meses a dos años de prisión y multa de RD
$100.00 a RD$5,000.110 pesos, cuando la enfermedad o la
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabaje

' durare 20 días o más. como sucedió en la especie con uno
de los lesionados, que al condenar a José Francisco Martí-

,
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vil constituida por motivos del accidente; Sexto: Conde-
na a Antonio P. Haché, C. por A., al pago de los intereses
legales de la suma, a título de indemnización complemert.
tarja, a favor de' l reclamante; Séptimo: Se condena ademas.—:
al pago de las costas civiles, con distracción de las mismas
en favor del Dr. Pedro A. Rodriguez y Julio Eligio Roda.
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Octavo: Declara la presente sentencia Común y oponible
y ejecutable con todas sus consecuencias legales a la Com.
pañía de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la enti-i,
dad aseguradora del vehículo causante del accidente, ciet -
conformidad con el artículo 10 de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto de la persona civilmente responsable*
y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., quienes1):
estando citados, no han comparecidos; TERCERO: Modifi-L
ca la sentencia recurrida en cuanto a la indemnización ira-
puesta y la Corte, por propia au toridad la fija en la suma.
de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00) por estar ésta suma
más acorde con los perjuicios sufridos; CUARTO: Confir
ma en sus demás aspectos, la sen tencia recurrida; QUIN-
TO: Condena a Antonio P. Haché, C. por A., en sus cali- 1
dados dadas, al pago de las costas civiles, distrayéndolas
en provecho del Dr. Pedro A. Rodríguez y Julio Eligio
Rodríguez, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad; SEXTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales de La alzada; SEPTIMO: Ordena que esta senten-
cia le sea Oponible a la Compañía de Seguros San Rafael,
C. por A., entidad aseguradora del vehículo causante del
accidente, en virtud del artículo 10 de la Ley No. 4117;

Considerando, que ni la Antonio P. Haché, C. por A.,
puesta en causa como civilmente responsable, ni la Com-
pañía de Seguros San Rafael, C. por A., puesta en causa
como aseguradora, en el momento de interponer sus re-
cursos ni posteriormente, han expuestos los medios en que

ylini dan, como lo exige a pena de nulidad el artículo

37
-tt la Ley sobre Procedimiento de Casación, razón por

la ¿S. procede declarar la nulidad de los mismos y pro•

cedér solament e al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al
prevenido recurrente único culpable del accidente y fa-
llar como lo hizo, dió por establecido mediante la ponde-
ración de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instrucción de la causa: a) que el 13
de agosto de 1974, mientras el carro placa No. 84-989,
conduc ido por Mario Julio Carrasco, transitaba de Oeste
a Este por la calle Mella, al llegar a la esquina 19 de Mar-
zo, se originó un choque con ea carro placa No. 115-117.
conducido por José Francisco Martínez Polanco, propie-
dad de la Antonio P. Haché, C. por A.,y asegurado con pó-
liza No. 3,717, de la San Rafael, C. por A., resultando Dio-
nisio Mateo y Elvira Acosta, con lesiones curables el pri-
mero, después de 45 días y antes de 60, y la segunda an-
tes de 10 días; b) que el accidente se debió a la impruden-
cia y negligencia del prevenido recurrente, José Francisco
Martínez Polanco, por conducir su vehículo temeraria y
descuidadamente, cruzando el semáforo en rojo, lo que
originó cl choque con el vehículo conducido por el copre-
venido Marino Julio Carrasco;

Considerando, que los hechos así establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de gol-
pes y heridas involuntarias ocasionados con la conducción
de un vehículo de motor, previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241, de 1967 . sobre Tránsito y Vehículos y sancio-
nado en la letra c) de esa misma disposición legal, con las
penas de seis meses a dos años de prisión y multa de RD
$100.00 a RD$5,000.ta pesos, cuando la enfermedad o la
imposibilidad de la víctima para dedicarse a su trabaje
durare 20 días o más. corno sucedió en la especie con uno
de los lesionados, que al condenar a José Francisco Martí-
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de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los términos

de la Póliza.
(FlR31ADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.

Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Ovaren Faenó, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-

valuo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,

Leonte R. Alburquerque Castillo.— (Firmado): Miguel Ja-

rabo F.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

!señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
'audiencia pública, del día, mes y año, en él expre3ado, y
(lié firmada. leída y publicada por mí, Secretario General.
que tifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.

nez, al pago de una multa de RD$50.00 pesos, acogiera°
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicó una
sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua die por
establecido, que el hecho del prevenido causó a Dionisio
Mateo, constituido en parte civil, daños y perjuicios mate-
riales y morales que evaluó en la suma de RD$2,000.00 pe...
sos; que al condenar al prevenido juntamente con la Antes
nie P. Haché, C. por A., puesta en causa como civilmente
responsable, al pago de esa suma, más los intereses lega-1
les a partir de la demanda; la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicación del artículo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada en lo que concierne al
interés del prevenido, la sentencia impugnada no contie-
ne vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Dionisio Mateo, en los recursos de casación in-
terpuestos por José Francisco Martínez Polanco, la Anto-;
nio P. Haché, C. por A., y la Compañía de Seguros San.
Rafael, C. por A., contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, el 3 de octubre de 1978, por la Corte de
Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior dei presente fallo; SEGUNDO: De-
clara nulos los recursos in terpuestos por la Antonio P. Ha-
cli, C. por A., y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por
A , contra la indicada sentencia; TERCERO: Rechaza el re•
curso interpuesto por José Francisco Martínez Polanco y
lo condena al pago de las costas penales; CUARTO: Conde-
na a José Francisco Martínez Polanco y la Antonio P. Ha-
chó, C. por A., al pago de las costas civiles, ordenando la
distracción de las mismas en provecho de los Dres. Julio
Efigie Rodríguez y Pedro Antonio Rodríguez Acosta, abo-
gados del interviniente, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad, y las hace oponibles a la Compani



BOLETIN JUDICIAL	 2343

nez, al pago de una multa de RD$50.00 pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicó nao
sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dió por
establecido, que el hecho del prevenido causó a Dio/tisk,
Mateo, constituido en parte civil, daños y perjuirios mate-
riales y morales que evaluó en la suma de RD$2,000.0U pe-,
sos; que al condenar al prevenido juntamente con la Anto-
nio P. Haché, C. por A., puesta en causa como civilmente
responsable, al pago de esa suma, más los intereses lega-
les a partir de la demanda; la Corte a-qua hizo una ea-
rrecta aplicación del artículo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada en lo que cenciern2al
interés del prevenido, la sentencia impugnada ro contie-
ne vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Dionisio Mateo, en los recursos de casación in-
terpuestos por José Francisco Martínez Polanco, la Anto-
nio P. Haché, C. por A., y la Compañía de Seguros San
Rafael, C. por A., contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, el 3 de octubre de 1978, por la Corte de
Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: De-
clara nulos los recursos in terpuestos por la Antonio P. Ha.
eh, C. por A., y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por
A , contra la indicada sentencia; TERCERO: Rechaza el re•
curso interpuesto por José Francisco Martínez Polanco y
lo condena al pago de las costas penales; CUARTO: Conde-
na a José Francisco Martínez Polanco y la Antonio P. Ha-
ché, C. por A., al pago de las costas civiles, ordenando la
distracción de las mismas en provecho de los Dres. Julio
Eligio Rodríguez y Pedro Antonio Rodríguez Acosta, abo•
gados del interviniente, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad, y las hace oponibles a la Compañíg

de seguros San Rafael, C. por A., dentro de los términos

de la póliza.
(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.

Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
sivarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe 0.-:-
;ido perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaiilat,

Leonte R. Alburquerque Castillo.— (Firmado): Miguel Ja-

coto F.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año, en él expresado, y
fué firmada. leída y publicada por mí, Secretario General.
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE Da 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo,
fecha 30 de septiembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Miguel Mateo, Bernardo y. Henriquez y Domiok.a.
lid de Seguros, C. por A.

Abogodo: Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presiden-
te; Manuel A Amiama, Segundo Sustituto de Presidente;
Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,
Joaquín E. Hernández Espaillat y Leonte R. Alburquerque
Castillo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 5 del mes de octubre
del año 1981, años 138' de la Independencia y 119' de la
Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpusto por Miguel
Mateo, dominicano, mayor de edad, con cédula de identi-
ficación personal No. 20687, serie 23; Bernardo V. Henri-
quez, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifi-
cación personal No. 82870, serie primera, y Dominicana de
Seguros, C. por A., con asiento social en esta ciudad de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales, por la Corte de Apelación de Santo Do-

en fecha 30 de septiembre de 1977, cuyo dispositi-
mirtgo 	,
vo dice asi: "FALLA: PRIMERO: Admite como regular y

:válido en cuanto a la forma el recurso de apelación inter-
b.to por el Dr. José María Acosta Torres, a nombre del

prevenido Bernardo Henríquez Miguel Mateo, persona ci-
;Siente responsable, y la Compañía Dominicana de Segu-
ros , c. por A., en fecha 28 de agosto de 1974, contra senten-
cia de la Tercera Cámara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, del día 21 de agosto
de 1976, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: De-
clara a Bernardo Vinicio Henriquez, de generales anota-
das, culpable por haber violado la Ley No. 241, sobre trán-
sito de vehículos en sus artículos 49, letra b) y 65, en per-
juicio de Andrés Aquino Valdez, en consecuencia se le
condena al pago de una multa de Treinta pesos oro íRDS
30.00) y al pago de las costas, acogiendo circunstancias
atenuantes en su favor; SEGUNDO: Declara a Obridy Rojas
Sosa, no culpable de los hechos puestos a su cargo, en con-
secuencia se le descarga, ya que no ha violado ninguna
de las disposiciones establecidas en la Ley 241, declara en
cuanto a él los costos de oficio; TERCERO: Denuncia la
validez en cuanto a la forma, de la constitución en parte
civil, formulada por Andrés Aquino Valdéz, por haber
sido hecha de acuerdo a la Ley; en cuanto al foldo de di-
cha constitución condena a Bernardo Vinicio Henríquez,
solidariamente con Miguel Mateo, prevenido y persona
civilmente responsable, respectivamente, al pago de una
indemnización de Mil pesos oro (RD$1,000.00) en favor
de la parte civil constituida, como justa reparación por los
daños morales y materiales sufridos en el accidente; CUAR-
TO: Condena a Bernardo Vinicio Henríquez y a Miguel
Mateo, en forma solidaria al pago de las costas civiles con
distracción de las últimas en provecho del Dr. R. N. Batista
Arache, abogado de la parte civil, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordena que esta sen-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE Da 1981

Senten cia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo ,
fecha 30 de septiembre de 1977.

3latet la: Correccional.

Recurrente/4: Miguel Mateo, Bernardo V, Henriquez y Don/
na de Seguros, C. por A.

Abogodo: Dr. José María Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte -_;,1
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presiden-
te; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presidente;
Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,
Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R. Alburquerque
Castillo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 5 del mes de octubre
del año 1981, años 138' de la Independencia y 119' de la
Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpusto por Miguel
Mateo, dominicano, mayor de edad, con cédula de identi-
ficación personal No. 20687, serie 23; Bernardo V. Henrí-
quez, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifi-
cación personal No. 82870, serie primera, y Dominicana de
Seguros, C. por A., con asiento social en esta ciudad de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada en atribucio.
nes correccionales, por la Corte de Apelación de Santo I»
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mingo en fecha 30 de septiembre de 1977, cuyo dispositi-
así: 	 PRIMERO: Admite como regular y

Cuanto a la forma el recurso de apelación inter-

vilmente responsable, y la Compañía Dominicana de Segu-

pu:.00edcsitiecoeepor

en  el Dr. José María Acosta Torres, a nombre del

prevenido Bernardo Henríquez Miguel Mateo, persona ci-

res, C. por A., en fecha 28 de agosto de 1974, contra senten-
cia de la Tercera Cámara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instanc ia del Distrito Nacional, del día 21 de agosto

de 1976, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: De-
clara a Bernardo Vinicio Henríquez, de generales anota-
das, culpable por haber violado la Ley No. 241, sobre trán-
sito de vehículos en sus artículos 40, letra b) y 65, en per-
juicio de Andrés Aquino Valdez, en consecuencia se le
condena al pago de una multa de Treinta pesos oro iRDS
30.00) y al pago de las costas, acogiendo circunstancias
atenuantes en su favor; SEGUNDO: Declara a Obridy Rojas
Sosa, no culpable de los hechos puestos a su cargo, en con-
secuencia se le descarga, ya que no ha violado ninguna
de las disposiciones establecidas en la Ley 241, declara en
cuanto a él los costos de oficio; TERCERO: Denuncia la
validez en cuanto a la forma, de la constitución en parte
civil, formulada por Andrés Aquino Valdé-z, por haber
sido hecha de acuerdo a la Ley; en cuanto al foldo de di-
cha constitución condena a Bernardo Vinicio Henríquez,
solidariamente con Miguel Mateo, prevenido y persona
civilmente responsable, respectivamen te, al pago de una
indemnización de Mil pesos oro (RD$1,000.00) en favor
de la parte civil constituida, como justa reparación por los
daños morales y materiales sufridos en el accidente; CUAR-
TO: Condena a Bernardo Vinicio Henríquez y a Miguel
Mateo, en forma solidaria al pago de las costas civiles con
distracción de las últimas en provecho del Dr. R. N. Batista
Arache, abogado de la parte civil, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordena que esta sen-



tencia le sea oponible a la Compañía Dominicana de Sega.
ros, C por A., (SEDOMCA), entidad aseguradora del y
hiculo que produjo el daño, de conformidad con el Art.
Mod. de la Ley No. 4117; SEXTO: Desestima la cansa
ción formulada en contra de Obridy Rojas Sosa y la C
pañía de Seguros San Rafael, C. por A., por improcedente
y mal fundada, condena a la parte civil que sucumbe en
este aspecto al pago de las costas, condena a la parte eiva
que sucumbe en este aspecto al pago de las costas, en pro
veche del Dr. Fermín Pérez Peña, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; por no haber sido hecho de
acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia en sus calidades
indicadas, por no haber comparecido no obstante citación; •
TERCERO: Confirma la sentencia apelada en todas sus
partes, por haber sido dictada conforme a derecho; CUAR-
TO: Condena a Bernardo V. Henríquez al pago de las c.-
tac penales y a Miguel Mateo, al pago de las costas civi-
les, distrayéndolas en provecho del Dr. H. N. Batista Ara:
che, abogado de la parte civil, quien dice haberlas avan:
zado en su totalidad; QUINTO: Ordena que esta sentencia
le sea oponible a la Compañía Dominicana de Seguros. C.
por A., entidad aseguradora del vehículo causante del acci-
dente, en virtud de la Ley No. 4117, sobre seguro obliga-.
torio de vehículos de motor;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Generala,

de la República;
Vista el acta del recurso de casación levantada en Ja

Secretaría de la Cámara a-que, en fecha 5 de octubre de
1977, a requerimiento del Dr. José María Acosta Torres,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identificación
personal Ne. 32511, serie 31, en representación de Miguel,
Mateo, Bernardo V. Henríquez y Dominicana de Seguras,
C. por A., en la cual no se propone ningún medio determi-
nado de Casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes sus-

cr.t e por su abogado Dr. José María Acos ta Torres, en fe-
cha 27 de julio de 1981;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-

berado y vistos !os artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1., 20, 23 y 45 de la Ley sobre Procedi-
miento <le Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia reprx..–
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar como hechos en relación con el
texto de la Ley Penal Aplicada, que al no precisar la sen-
tencia impugnada los hechos y estos caren tes de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad al
ejtrcer su poder de control, de decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la Casación del
fallo Impugnado;

Per tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
Santo Domingo, en fecha 30 de septiembre de 1977,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de San Cristóbal, en las mismas atribuciones; Segun-
do: Declara las costas penales de oficio.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
D. lanuel Antonio Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquín

Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Se-
c retario General.
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tencia le sea oponible a la Compañía Dominicana de Segu-
ros, C. por A., (SEDOMCA), entidad aseguradora del ve„
hiculo que produjo el daño, de conformidad con el Art,
Mod. de la Ley No. 4117; SEXTO: Desestima la consti
ción formulada en contra de Obridy Rojas Sosa y la C
pañía de Seguros San Rafael, C. por A., por improcedente
y mal fundada, condena a la parte civil que sucumbe en
este aspecto al pago de las costas, condena a la parte civil
que sucumbe en este aspecto al pago de las costas, en pro,
vecho del Dr. Fermín Pérez Peña, quien afirma haberlitil
avanzado en su totalidad; por no haber sido hecho 4,
acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia en sus calidades
indicadas, por no haber comparecido no obstante citación;
TERCERO: Confirma la sentencia apelada en todas sus
partes, por haber sido dictada conforme a derecho; CUAR-
TO: Condena a Bernardo V. Henríquez al pago de las cos-
tas penales y a Miguel Mateo, al pago de las costas civi•
les, distrayéndolas en proveeho del Dr. H. N. Batista Ara-
che, abogado de la parte civil, quien dice haberlas avan-
zado en su totalidad; QUINTO: Ordena que esta sentencia
le sea oponible a la Compañía Dominicana de Seguros, C
por A., entidad aseguradora del vehículo causante del acci-
dente, en virtud de la Ley No. 4117, sobre seguro obliga-
torio de vehículos de motor;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Cenen!
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara rt-que, en fecha 5 de octubre de
1977, a requerimiento del Dr. José María Acosta Torres,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identificación
personal Ne. 32511, serie 31, en representación de Miguel
Mateo, Bernardo V. Henríquez y Dominicana do Seguros,
C. por A., en la cual no se propone ningún medio deterrni-
nado de Casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes sus-
crit o por su abogado Dr. José María Acosta Torres, en fe-
cha 27 de julio de 1981;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 45 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar como hechos en relación con el
texto de la I.,ey Penal Aplicada, que al no precisar la sen-
tencia impugnada los hechos y estos carentes de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad al
ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la Casación del
fallo impugnado;

a Per tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
(k Santo Domingo, en fecha 30 de septiembre de 1977,
tuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
:ente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
c:án de San Cristóbal, en las mismas atribuciones; Segun-
do: Declara las costas penales de oficio.

te (FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel Antonio Amiama, Francisco F1pidio Beras, Joaquín

Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
laconte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Se-

cretario General.
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La presente sen tencia ha sido dada y firmada por 103
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública •del día, mes y año en él expresados, y
fue firmada, leída y publicada por mi, Secretario Glme-
ral, que certifico.(Firmado): Miguel Jacobo F.

SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1981

...fiando impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, de
fecha 10 de julio de 1979.

Materia : Correccional.

urréntes: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lación de San Cristóbal, c, s. Francisco Amparo Valdéz.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de /a República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto del
Presidente; Francisco Elpiclio Beras, Joaquín M. Alvarez
Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte R.
Alburquerque C., asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 5 del mes
de octubre del año 1981, años 138' de la Independencia y
119' de la Restauración, dicta en audiencia pública como
Corte de Clqación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Magis
trado Procurador General de la Corte de Apelación de San
Cristóbal, en la causa seguida a Francisco Amparo Valdéz,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en Sa-
bana Grande de Boyé, con cédula de identificación personal
No. 4621, serie 90, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelación de San Cris-
tóbal, en fecha 10 de julio de 1979, cuyo dispositivo dice

: 'TALLA: PRIMERO: Declara regulares y válidos los
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifico.(Firmado): Miguel Jacobo F.

SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1981

sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, de
fecha 10 de julio de 1979.

,latera; Correccional.

gecurréntes: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lación de San Cristóbal, e, s. Francisco Amparo Valdéz.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

4110

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ferian
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones

k de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto del
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarez
PereLló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte R.
Alburquerque C., asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 5 del mes
de octubre del año 1981, años 138' de la Independencia y
119' de la Restauración, dicta en audiencia pública como
Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Magis
trado Procurador General de la Corte de Apelación de San
Cristóbal, en la causa seguida a Francisco Amparo Valdéz,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en Sa-
bana Grande de Boyá, con cédula de identificación personal
No. 4621, serie 90, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelación de San Cris-
tóbal, en fecha 10 de julio de 1979, cuyo dispositivo dice
así: -FALLA: PRIMERO: Declara regulares y válidos los
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recursos de apelación interpues tos por el Magistrado Pro.
curador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata, por d.
prevenido Francisco Amparo Valdéz y por los doctores
Ramón Bartolomé Peguero y Emma Valoy, contra senten.
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri.
to Judicial de Monte Plata, de fecha 7 del mes de febrero
del año 1979, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIME.
RO: Se declara culpable de haber violado los articules
114 y 367, del Código Penal y aplicándose a la regla del
no cúmulo, se ha condenado a pagar una multa de RD
$3000 y a un (1) mes de prisión correccional y costos;
SEGUNDO: Se declara regular y válido la constitución eor
parte civil por el querellante; TERCERO: Se condena alit
prevenido a pagar una indemnización de RD$1,000.00
pesos oro), a favor del querellante, corno justa indemniza-
ción por los daños morales, producto de su hecho defecti-
vo; CUARTO: Se declaran los costos a favor de los Dres.
Emma Valoy y Ramón Bartolomé Peguero Guerrero, por
haberlas intentado en tiempo hábil y de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Declara que el preve-
nido Francisco Amparo Valdéz, es culpable del delito de
injurias en perjuicio de Antonio de la Cruz Popa, en con-
secuencia, modifica la sentencia dictada por el tribunal
de Primer Grado y condena al mencionado prevenido a
pagar una multa de Veinte y Cinco (RD$25.00), acogiendo
a su favor circunstancias atenuantes y respecto de la pre-
vención de detención a arresto arbitrario, (violación al ar-
tículo 114 del Código Penal), se descarga a dicho preveni-
do por falta de identificación delictuosa; TERCERO: De-
clara regular y admite la constitución en parte civil del
señor Antonio de la Cruz Popa, y condena a Francisco Am-
paro Valdéz a pagar una indemnización de Quinientos pe

-sos oro (RD$500.00), a favor de la referida parte civil cons•
tituída, para reparar los daños y perjuicios morales y ma-
teriales que le han sido ocasionados con motivo de la
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fracción a la Ley incurrida por el nombrado Francisco Am-
paro Valdéz; CUARTO: Condena a Francisco Amapro Val-
déz, al pago de las costas penales y civiles;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

larkOldo el dictamen del Magistrado Procurador General
la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, en fecha 12 de julio de
1979, a requerimiento del Dr. Francisco Cadena Moquete,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, con cédula
dr.• identificación personal No. 24730, serie 12; Procurador
General de la Corte de Apelación de San Cristóbal, en la
cual no se propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rilaiberado y vistos los artículos 1, 37 y 65 de la Ley sobre

Procedimiento de Casación;

Considerando, que al tenor del artículo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Público, por la parte civil c
por la persona civilmente responsable, el depósito de un
memorial con la exposición de los hechos en que se funda,
será obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado
el recurso en la declaración correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial el recurrente, Magistrado Procurador General de

Corte de Apelación de San Cristóbal, ha expuesto los
ndamentos del mismo, que en esas condiciones dicho
urso resulta nulo al tenor del ar t ículo 37 antes citado;

Por tales motivos, UNICO: Declara nulo el recurso de
casación interpuesto por el Magistrado Procurador General

.:;de la Corte de Apelación de San Cristóbal, contra la sen-o
4Iencia dictada en sus atribuciones correccionales por !a
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recursos de apelación interpues tos por el Magistrado Pro.
curador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata, por el
prevenido Francisco Amparo Valdéz y por las doctores
Ramón Bartolomé Peguero y Emma Valoy, contra senteu•
cia dictada por el Juzgado de. Primera Instancia del Distri.
to Judicial de Monte Plata, de fecha 7 del mes de febrero
del año 1979, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIME.
RO: Se declara culpable de haber violado los artículos
114 y 367, del Código Penal y aplicándose a la regla del
no cúmulo, se ha condenado a pagar una multa de RD
$30 00 y a un (1) mes de prisión correccional y costos;
SEGUNDO: Se declara regular y válido la constitución ea
parte civil por el querellante; TERCERO: Se condena al'
prevenido a pagar una indemnización de RD$1,000.00 (Mil
pesos oro), a favor del querellante, como justa indemniza-
ción por los daños morales, producto de su hecho delecti-
vo; CUARTO: Se declaran los costos a favor de los Dres„
Emma Valoy y Ramón Bartolomé Peguero Guerrero, por
haberlas intentado en tiempo hábil y de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Declara que el preve-
nido Francisco Amparo Valdéz, es culpable del delito de
injurias en perjuicio de Antonio de la Cruz Popa, en croa-

secuencia, modifica la sentencia dictada por el tribunal
de Primer Grado y condena al mencionado prevenido a

pagar una multa de Veinte y Cinco (RD$25.00), acogiendo
a su favor circunstancias atenuantes y respecto de la pre-
vención de detención a arresto arbitrario, (violación al ar-
tículo 114 del Código Penal), se descarga a dicho preveni-
do por falta de identificación delictuosa; TERCERO: De•

clara regular y admite la constitución en parte civil del
señor Antonio de la Cruz Popa, y condena a Francisco Am-
paro Valdéz a pagar una indemnización de Quinientos pe-
sos oro (RD$500.00), a favor de la referida parte civil cons-
tituída, para reparar los daños y perjuicios morales y mar,,
teriales que le han sido ocasionados con motivo de la in•.

fracción a la Ley incurrida por el nombrado Francisco Am-
paro Valdéz; CUARTO: Condena a Francisco Amapro Val-
da, al pago de las costas penales y civiles;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
lity Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la
Vista el acta del recurso de casación levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua, en fecha 12 de julio de
1979, a requerimiento del Dr. Francisco Cadena Moquete,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, con cédula
de identificación personal No. 24730, serie 12; Procurador
General de la Corte de Apelación de San Cristóbal, en la
cual no se propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casación;

Considerando, que al tenor del artículo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Público, por la parte civil e
por la persona civilmente responsable, el depósito de un
memorial con la exposición de los hechos en que se funda,
será obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado
el recurso en la declaración correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial el recurrente, Magistrado Procurador General de

Corte de Apelación de San Cristóbal, ha expuesto los
ndamentos del mismo, que en esas condiciones dicho
urso resulta nulo al tenor del artículo 37 antes citado;

Por tales motivos, UNICO: Declara nulo el recurso de
ción interpuesto por el Magistrado Procurador General

Jde la Corte de Apelación de San Cristóbal, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por !a

República;



2352	 DOLETTNI JUDICIAL HOLSTIN JUDICIAL	 2353

Corte de Apelación de San Cristóbal, en fecha 10 de julio
de 1979, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anteri
del presente fallo.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquín
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe os,
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández E.spaillz:
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., sc.
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene.
ral, que cortifico.(Firmado): Miguel Jacobo F.

SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1981

•••1";
...e/acacia impugnada: Corte de Apelación de San-1 Cristóbal, en

fecha 5 de agosto de 1977.

:Olerla: Correccional.

uccurrente: Rafael Gerónimo Jorge Boitel.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

'.'En Nombre de la República, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor

ntín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio

ras; Joaquín M. Alvarez Peroné), Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-

dez Espaillat, y Leonte Rafael Alburquerque
'stidos del Secretario General, en la Sala d'yute celebra

us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
Distrito Nacional, hoy día 7 del mes de octubre del

o 1981, años 138' de la Independencia y 119' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de Ca-
,a&ór., la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rafael
(jerónimo Jorge Boite], dominicano, mayor de edad, solte-
ro. con cédula de iclentficación personal número 157341,
serie primera, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de Santo Domin-
go, en fecha 5 de agosto de 1977, cuyo dispositivo dice así:
"Falla: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de ape-
lación interpuesto por fecha 23-9 74, por el Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, por haber sido hecho extempo-
ráneamente; SEGUNDO: Admite el recurso de apelación
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Corte de Apelación de San Cristóbal, en fecha 10 de julo
de 1979, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anteri
del presente fállo.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Frano:sco Elpidio Beras. Joaquín m
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe ();
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., se.
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifico.(Firmado): Miguel Jacobo F.

SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1981

4
0 04~wP tie

sima ia impugnada: Corte de Apelación de Sam Cristóba, en
fecha 5 de agosto de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael Geróninto Jorge Boitel.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor

ntín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuer)-
. Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-

ras; Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat, y Leonte Rafael Alburquerque Castillo.
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra

, sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mán. Distrito Nacional, hoy día 7 del mes de octubre del

V ano 1981, años 138' de la Independencia y 119' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de Ca-

;/ sación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rafael
Gerénimo Jorge Boitel, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, con cédula de identficación personal número 157341,
serie primera, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de Santo Domin-
go, en fecha 5 de agosto de 1977, cuyo dispositivo dice así:
"Falla: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apc-

. lación interpuesto por fecha 23-9 74, por el Procurador Fis.
;1 cal del Distri to Nacional, por haber sido hecho extempo-

ráneamente; SEGUNDO: Admite el recurso de apelación



2354	 BOI.ETIN JUDICIAL BOLETIN JUDICIAL	 2355

interpuesto por el Magistrado Procurador General de esta
Corte de Apelación a través del Procurador Fiscal del bis
trito Nacional, contra sentencia de fecha 18 de septien;
bre de 1974, dictada por la Segunda Cámara de lo Penal.
(18-9-74). Que descarga a los acusados de violación a tos
artículos 295, 296, 302, y Ley 36; TERCERO: En cuanto al
fondo modifica la sentencia apelada en cuanto a las penas
impuestas por el Tribunal de Primer Grado, y la Corte, por
propia autoridad, declara culpable al acusado Rafael Geró.
nimo Jorge Boitel, de los hechos puestos a su cargo y a los
demás acusados de complicidad en los referidos hechos
puestos a cargo del mencionado Jorge Boitel condena a és-
te a sufrir la pena de Veinte años (20) de trabajos públi-
cos; y condena a Elpidio O., María Garis López y A gripi-
na Mercedes Taveras a sufrir la pena de Oinco y Tres años
de trabajos públicos, respectivamente; CUARTO: Declara a
Pedro Marte no culpable de los hechos puestos a su cargo,
en consecuencia se le descarga por insuficiencia de prue-
bas y ordena que sea puesto en libertad a no ser que se
encuentre detenido por otra causa; QUINTO: Condena a
los tres primeros de lao acusados al pago de las costas pe-
nales de esta alzada y declara de oficio las referentes a
último de los acusados; Confirma en sus demás aspectos 1
sentencia apelada;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a qua, en fecha 9 de agosto de
1977, a requerimiento del recurrente Rafael Gerónimo Jor
ge Boitel, en la cual no se propone ningún medio determi-
nado de Casación;

La Suprema Corte cle Justicia, después de haber del:'1.
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedimien-

to criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedimien-

te de Casación;
Considerando, que el examen del fallo impugnado po-

ne de manifiesto, que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sólo de motivos, sino de toda relació n de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias Y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la ins-

trucción y además, calificar como hechos en relación con

el texto de la Ley Penal aplicada; que, al no precisar la
sentencia impugnada los hechos y estar carente de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 5 de agosto de 1977, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones; y SE-
GUNDO: Declara las costas penales de oficio.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Betas, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifico.(Firmadol: Miguel Jacobo F.
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interpuesto por el Magistrado Procurador General de esta
Corte de Apelación a través del Procurador Fiscal del Dis.
trito Nacional, contra sentencia de fecha 18 de septiesn,
bre de 1974, dictada por la Segunda Cámara de lo Penal.
(18-9-74). Que descarga a los acusados de violación a te;
artículos	 , 296, 302, y Ley 36; TERCERO: En cuanto al
fondo modifica la sentencia apelada en cuanto a las penas
impuestas por el Tribunal de Primer Grado, y la Corte, por
propia autoridad, declara culpable al acusado Rafael Geró.
rimo Jorge Boitel, de los hechos puestos a su cargo y a los
demás acusados de complicidad en los referidos hechos
puestos a cargo del mencionado Jorge Boitel condena a és-
te a sufrir la pena de Veinte años (20) de trabajos públi-
cos; y condena a Elpidio O., María Garis López y Agripi-
na Mercedes Taveras a sufrir la pena de Cinco y Tres años
de trabajos públicos, respectivamente; CUARTO: Declara a
Pedro Marte no culpable de los hechos puestos a su cargo,
en consecuencia se le descarga par insuficiencia de prue•
bas y ordena que sea puesto en libertad a no ser que se
encuentre detenido por otra causa; QUINTO: Condena a
los tres primeros de los acusados al pago de las costas pe-
nales de esta alzada y declara de oficio las referentes al
último de los acusados; Confirma en sus demás aspectos 1
sentencia apelada;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a qua, en fecha 9 de agosto de
1977, a requerimiento del recurrente Rafael Gerónimo Jor
ge Boitel, en la cual no se propone ningún medio determi- 1
nado de Casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedimien-

criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedisnien-
tc
te de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-

ne de manifiesto, que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sólo de motivos, sino de toda relació n de hechos;

11 Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la ins-
trucción y además, calificar como hechos en relación con

Penal aplicada; que, al no precisar lael texto de la Ley
sentenc ia impugnada los hechos y estar carente de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 5 de agosto de 1977, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones; y SE-
GUNDO: Declara las costas penales de oficio.

(FIRMADOS). — Néstor Contén Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
ftté firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
481 , que certifico.(Firmaclo): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Doming
:.echa 24 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Secundino 'ra yeras, Asociación de Choferes
titucionales y/o Quero Peila y San Rafael, C. por A,

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo sustituto de Pre-
sidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarez Pe-
relló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, y liconte R.
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General,
nn la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Sanio Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 7
del mes de octubre, del año 1981, años 138' de la Indepen-
dencia y 119' de la Restauración, dicta en audiencia públi
ca, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Sec. un-
dino Taveras, dominicano, mayor de edad, soltero, con
cédula de identificación personal Núm. 34300, serie 56, la
Asociación de Choferes Constitucionales y/o Quero Peña,
persona civilmente responsable, y la Compañía de Seguros
San Rafael, C por A., con su asiento social en esta ciudad
de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correcceionales, por la Corte de Apelación de San-
to Domingo, en fecha 24 de noviembre de 1977, cuyo di s-

tive dice así: "FALLA: PRIMERO: Admite como re-
51	 forma, los recursos de 	 n in-
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lto
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Dr. Manuel Ferreras Pérez
apel
y el

ació
Dr. Ra-

par- •Vidal Espinosa, a nombre y represen tación de Antu-
-a:Antigua de Hernández y Rosa María Troncoso, en fe-
-ha 1 2 de marzo de 1976; b) por el Dr. Valentín Ramos, a

nombre y representación de Secundino Taveras, Orlando
Antonio Quero Peña, Asociación Nacional de Choferes
Constitucionales (ASANACHOCO) y la Compañía de Se-
guros San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por
la octava Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, en fecha 29 de enero de
1976, cuyo disposi t ivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Se
declara al nombrado Secundi no Taveras, portador de la cé-
dula personal de identificación No. 24300, serie 56, domi-
ciliado y residente en la calle Eduardo Brito No. 100, de
esta ciudad, culpable de violación a los articulos 49 y 65
de la Ley No. 241, en consecuencia, se le condena al pago
de las costas penales ; SEGUNDO: Se declara regular y
válido, en cuanto a la forma, la constitución en parte civil
hecha en audiencia por las nombradas Antulia Antigua de
Hecnández y Rosa María Troncoso, por mediación de su
abogado constituido Dr. Manuel Ferreras, contra	 Secan-
dino Taveras y Asociación Nacional de Choferes Constitu-
cionales (ASONACHOCO), y/o Orlando Antonio Quero Pe-
ña, prevenido, y persona civilmente responsable, por ha-
ber sido hecha de conformidad con la Ley, y en cuanto al
fondo, se condena a Secundino Taveras conjunta y solida-
riamente con la Asociación Nacional de Choferes Constitu-
cionales (ASONACHOCO), y/o Orlando Antonio Quero
Pena, en sus respectivas calidades al pago de las siguien-
tes indemnizaciones: a) RD$1,200.00 (Un mil doscientos
Pesos oro) a favor de Antulia Antigua de Hernández y
RD$400.00 (Cuatrocientos pesos oro) a favor de Rosa Ma-
ría Troncoso Montero, como justa reparación por los da-
ños y perjuicios morales y materiales sufridos por ellas en



BOLMN JUDICUL	 2357

SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 194

Materia: Correccional.

Recurrentes: Secundino Taveras, Asociación de Choferes
titucionales y/o Quero Peña y San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, negularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo sustituto de
sidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarez
relló. Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per.
domo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, y Leonte R.
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General,
nn la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 7
del mes de octubre del año 1981, años 138' de la Indepen-
dencia y 119' de la Restauración, dicta en audiencia públi
ca, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Secan-
tuno Taveras, dominicano, mayor de edad, soltero, con
cédula de identificación personal Núm. 34300, serie 56, la
Asociación de Choferes Constitucionales y/o Quero Peña,
persona civilmente responsable, y la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., con su asiento social en esta ciudad
de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correcceionales, por la Corte de Apelación de San-
to Domingo, en fecha 24 de noviembre de 1977, cuyo di s-

5I
uva cl:ce así: "FALLA: PRIMERO: Admite como re-
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vida Espinosa, a nombre y represen tación de Antu-
:Antigua de Hernández y Rosa María Troncoso, en fe-
cha 12 de marzo de 1976; b) por el Dr. Valentin Ramos, a
nombre y representación de Secundino Taveras, Orlando
Antonio Quero Peña, Asociación Nacional de Choferes
Constitucionales (ASANACHOCO) y la Compañía de Se-
guros San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por
la Octava Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, en fecha 29 de enero de
;TAL cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Se
declara al nombrado Secundi no Taveras, portador de la cé-
dula personal de identificación No. 24300, serle 56, domi-
ciliado y residente en la calle Eduardo Brito No. 100, de
esta ciudad, culpable de violación a los articulos 49 y 65
de la Ley No. 241, en consecuencia, se le condena al pago
de las costas penales ; SEGUNDO: Se declara regular y
válido, en cuanto a la forma, la constitución en parte civil
hecha en audiencia por las nombradas Antulia Antigua de
Hernández y Rosa María Troncoso, por mediación de su
abogado constituido Dr. Manuel Ferreras, contra	 Secan-
dino Taveras y Asociación Nacional de Choferes Constitu-
cionales (ASONACHOCO), y/o Orlando Antonio Quero Pe-
ña, prevenido, y persona civilmente responsable, por ha-
ber sido hecha de conformidad con la Ley, y en cuanto al
fondo se condena a Secundino Taveras conjunta y solida-
riamente con la Asociación Nacional de Choferes Constitu-
cionales (ASONACHOCO), y/o Orlando Antonio Quero
Peña, en sus respectivas calidades al pago de las siguien-
tes indemnizaciones: a) RD$1,200.00 (Un mil doscientos
Pesos oro) a favor de Antulia Antigua de Hernández y
RD$400.00 (Cuatrocientos pesos oro) a favor de Rosa Ma-
ría Troncoso Montero, como justa reparación por los da-
los y perjuicios morales y materiales sufridos por ellas en

Sentencia impufgnada: Corte de Apelación de Santo Domi ngo  de
lecha 24 de noviembre de 1977.
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el accidente, y al pago de los intereses legales de dicha;
sumas, a contar de la fecha de la demanda, a título de in.
deinnización supletoria; TERCERO: Se condena a Sama.
dino Tavcras conjunta y solidariamente con la Asociación
Nacional de Choferes Constitucionales (ASONACH00:0,
y/e Orlando Antonio Quero Peña, a) pago de las costas 6
viles, con distracción de las mismas en provecho del Dr.
Manuel Ferreras Pérez, por haberlas avanzado en su tota.
lidad; y CUARTO: Se declara la presente sentencia común
y oponible en su aspecto civil, a la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehículo
placa No. 93-539, propiedad de la Asociación Nacional de
Choferes Constitucionales (ASONACHOCO), de conformi-
dad con el artículo 10 Mod. de la Ley 4117, sobre seguro
obligatorio de vehículos de motor, por haber sido hechos
cada uno de ellos dentro del plazo y demás formalidades
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido
Secundino Taveras, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante haber sido legalmente citado y emplaza-
do; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su or-
dinal 3ro. en lo que respecta a las indemnizaciones, y la
Corte por propia autoridad y contrario imperio la fija en
las siguientes sumas: a) RD$1,500.00 (Mil quinientos pesos
oro) a favor de Antulia Antigua de Hernández, y b) RD$
300.00 a favor de Rosa María Troncoso, por estar estas su-
mas más en armonía con los hechos y circunstancias, y las
lesiones recibidas por las víctimas; y confirma la senten-
cia recurrida en sus demás aspectos; CUARTO: Condena al
prevenido Secundido Taveras al pago de las costas pena-
les de la alzada; SEXTO: Condena a Secundido Taveras
a la Asociación de Choferes Constitucionales (ASONA.,
CHOCO), al pago de las costas civiles con distracción da -
las mismas en provecho de los Dres. Manuel Ferreras Pé-
rez y Rafael Vidal Espinosa, abogados que afirman haber
las avanzado en su totalidad; SEXTO: Rechaza esta ser
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,emir común y oponible a la Compañía de Seguros San. Ra-
iad, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehículo
que causó el accidente".

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

República;

 actaat;Vista
T	

del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 25 de noviembre de
ign, a requerimiento del Dr. Manuel Valentin Ramos, do-
minicano, mayor de eded, con cédula de identificación
personal No. 102905, serie primera, en representación de
Secundino Taveras, Asociación de Choferes Constituciona-
les ylo Quero Peña, y la Compañía de Seguros San Rafael,
C. por A., en la cual no se propone ningún medio determi-
nado de casación;

La Supnema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo

hechos;

Considerando,

no sólo de motivos, sino de toda relación de

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el ter
te de la Ley Penal Aplicada, que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está cn la imposibilidad, al
ejercer su poder de control de decidir si la ley ha sido
bienrrospitt.iaadpotada, por lo que procede la casación del fa-uc i
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1

el accidente, y al pago de los intereses legales de dichas
sumas, a contar de la fecha de la demanda, a título de in.
detnnización supletoria; TERCERO: Se condena a Seetub
dino Taveras conjunta y solidariamente con la Asociación
Nacional de Choferes Constitucionales (ASONACHOCO),
Y/0 Orlando Antonio Quero Peña, al pago de las costas es.
viles, con distracción de las mismas en provecho del Dr,
Manuel Ferreras Pérez, por haberlas avanzado en su tota.
lidad; y CUARTO: Se declara la presente sentencia común
y oponible en su aspecto civil, a la Compañía de Seguras
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehículo
placa No. 93-539, propiedad de la Asociación Nacional de
Choferes Constitucionales (ASONACHOCO), de conformi-
dad con el artículo 10 Mod. de la Ley 4117, sobre seguro
obligatorio de vehículos de motor, por haber sido hechos
cada uno de ellos dentro del plazo y demás formalidades
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido
Secundino Taveras, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante haber sido legalmente citado y emplaza-
do; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su or-
dinal 3ro. en lo que respecta a las indemnizaciones, y la
Corte por propia autoridad y contrario imperio la fija en
las siguientes sumas: a) RD$1,500.00 (Mil quinientos pesos
oro) a favor de Antulia Antigua de Hernández, y b) RD$
800.00 a favor de Rosa Maria Troncoso, por estar estas su-
mas más en armonía con los hechos y circunstancias, y las
lesiones recibidas por las víctimas; y confirma la senten-
cia recurrida en sus demás aspectos; CUARTO: Condena al
prevenido Secundido Taveras al pago de las costas pena-
les de la alzada; SEXTO: Condena a Secundido Taveras y
a la Asociación de Choferes Constitucionales (ASONA-
CHOCO), al pago de las costas civiles con distracción de
las mismas en provecho de los Dres. Manuel Ferreras Pé"
rez y Rafael Vidal Espinosa, abogados que afirman haber
las avanzado en su totalidad; SEXTO: Rechaza esta seri'

tocia común y oponible a la Compañía de Seguros San Ra-
fael, c. por A., por ser la entidad aseguradora del vehículo
que causó el accidente".

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de b Cámara a-qua, el 25 de noviembre de
1977, a requerimiento del Dr. Manuel Valentm Ramos. do-
minicano, mayor de eded, con cédula de identificación
personal No. 102905, serie primera, en representación de
Secundino Taveras, Asociación de Choferes Constituciona-
les yio Quero Peña, y la Compañía de Seguros San Rafael,
C. por A., en la cual no se propone ningún medio determi-
nado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal Aplicada, que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control de decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casación del fa-
llo impugnado;
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1981Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dicta.
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apela.
ción de Santo Domingo, en fecha 24 de noviembre de 1977,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre.
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela..
ción de San Pedro de.Macoris, en las mismas atribuciones.
y SEGUNDO: Declara lás costas de oficio.

FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquín 14,
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audienciapública del día, mes y año en él expresados, y
fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifico. ,,Firmado): Miguel Jacobo F.

contada impugnada: Corte de Apelación do Santo Domingo, de
lecha Ic de junio de 1978,

materia: Correccional.

recurrente: Brunilda Alcántara.

Aboollos: Lic. Ramón Gómez y Cipriano Castillo.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R. Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 7 de oc-
tubre de 1981, años 138' de la Independencia y 119' de la
Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Brunilda
Alcántara, dominicana, mayor de edad, soltera, con cédula
No. 252493 serie primera„ domiciiada en la calle 8, No. 31,
del Ensanche Nuestra Señora de la Paz, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
Por la Corte de Apelación de Santo Domingo, de fecha 1
de junio de 1978, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Lic. Ramón Mendoza Gámez, abogado, con cé-

dula No. 2934, serie 32, por sí y por el Lic. Cipriano Casti-
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Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dieta.
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apela,
ción de Santo Domingo, en fecha 24 de noviembre de 197;
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre.
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela.
ción de San Pedro de /i1acorís, en las mismas atribuciones:
y SEGUNDO: Declara las costas de oficio.

FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Anriama, Francisco Elpidio Beras, Joaquín a
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdorno Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral. que certifico.(Firmado): Miguel Jacobo F.

SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1981

impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, deice
de junio de 1978.

s‘ntew ia imun le

Materia: Correccional.

recurrente: Brunilda Alcántara.

Abogadas: Lic. Ramón Gómez y Cipriano Castillo.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-

, ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R. Al-
buquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 7 de oc-
tubre de 1981, años 138' de la Independencia y 119' de la
Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Brunilda
Alcántara, dominicana, mayor de edad, soltera, con cédula
No. 252493 serie primera„ domiciiada en la calle 8, No. 31,
del Ensanche Nuestra Señora de la Paz, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, de fecha 1
de junio de 1978, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Lic. Ramón Mendoza Gómez, abogado, con cé-

dula No. 2934, serie 32, por sí y por el Lic. Cipriano Casti-
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llo, abogado de la recurrente, en la lectura de sus conr.
siones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la República;

Vista el acta del recurso de casación Levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 12 de junio de 1978, a re-
querimiento de los Licdos. Cipriano Castillo y Ramón iVien.
doza Gómez, con cédulas números 2367, serie 52 y 2934,
serie 42, respectivamente, en representación de la recu.
riente, en la cual no se propone ningún medio deterim.
nado de casación;

Visto el memorial de casación de la recurrente del 21
de septiembre de 1979, suscrito por sus abogados, en e n
que se proponen los medios de casación, que se indican
más adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente y los artículos 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y lcs
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de tránsito ocurrido el 13 do febrero
de 1976, en esta ciudad, en la que una menor resultó mugir-
ta, la Sexta Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dictó el 12 de julio de 1976, una
sentencia correccional, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante, y b) que sobre los recursos interpuestos, la
a-qua, dictó el fallo ahora impugnado en casación, cuyo
dispositivo se copia a continuación: 1"FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y válido en cuanto a la forma, el re-
cursi, de apelación interpuesto por el Dr. José María Alles,
a nombre y representación del prevenido Domingo do la
Rosa Espina: Collado, de la Compañía Mercantil, C. Por
A , y/o Iberio Martínez, y la San Rafael, C. por A., en fe

cha 30 de julio de 1967, contra sentencia de la Sexta Cá-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 12 de julio de 1976, cuyo dispositi.
vo dice así- "FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado
Domingo de la Rosa Espinal Collado, culpable de violar la
ley 241, en perjuicio de la menor Noemi Alrántara ; y en
consecuencia se condena al pago de una multa de Cien
pesos oro (RDS100.00) y costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se declara buena y
válida la constitución en parte civil intentada por la seño.
ro Rrunilda Alcántara, en su calidad de madre y tutora
legal de la menor agraviada, en contra de la Compañía
Unión Mercantil, C. por A, y/o Iberio Martínez, por ha-
berla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en con-
secuencia se condena a la Compañía Unión Mercantil, C.
por A., y/o Iberio Martínez, al pago de una indemniza-
ción de Dos mil quinientos pesos oro iRD$2,500.00) a favor
de la parte civil constituida, como justa reparación por los
daños y perjuicios ocasionados con la muerte de la menor
Nohemí Alcántara, en el mencionado accidente, más al
pago de los intereses legales de la suma acordada a título
de indemnización supletoria, a partir de la fecha de la rie-

nda en justicia, así como al pago de las costas civiles.
n distracción de las mismas en provecho del Lic. Ramón
endoza Gómez, abogado de la parte civil, quien afirma

haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Se recha-
zan las conclusiones del abogado de la defensa y la Com-

arca de Seguros San Rafael, C. por A., por improledente
mal fundada; TERCERO: Se declara que la presente

sentencia le es común y oponible a la Compañía de Segu-
ros San Rafael. C. por A., por ser ésta la entidad asegura-

ifir del vehículo que ocasionó dicho accidente; y por es-:
nuestra sentencia así sea por haber sido hecha de acuer-

do al a Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo Revoca los
ordinales 2do., 3ro. y cuarto, de la sentencia apelada y la
Corte obrando contrariamente Rechaza la constitución en
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lio, abogado de la recurrente, en la lectura de sus cono] .
siones;	 I

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 12 de junio de 1978, a re.
querimiento :1;: los Licdos. Cipriane Castillo y Ramón ?ten.
dora Gómez, con cédulas números 2367, serie 52 y 2934,
serie 42, respectivamente, en representación de la recu.
riente, en la cual no se propone ningún medio deterrab
nado de casación;

Visto el memorial de casación de la recurrente del 21
de septiembre de 1979, suscrito por sus abogados, en el
que se proponen los medios de casación, que se indican
más adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente y los artículos 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-

t ivo de un accidente de tránsito ocurrido el 13 de febrero
de 1976, en esta ciudad, en la que una menor resultó muer-
ta, la Sexta Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-.
cia dcl Distrito Nacional, dictó el 12 de julio de 1976, una
sentencia correccional, cuyo dispositivo s, copia más adj.
liante, y b) que sobre los recursos interpuestos, la Calle
a-qua, dictó el fallo ahora impugnado en casación, cuyo
dispositivo se copia a continuación: »FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y válido en cuanto a la forma, el re-
curst. de apelación interpuesto por el Dr. José María Alles,
a nombre y representación del prevenido Domingo de la
Rosa Espina: Collado, 	 la Compañía Mercantil, C. Por
A , y/o Iberio Martínez, y la San Rafael, C. por A., en fe-r

cha 30 de julio de 1967, contra sentencia de la Sexta Cá-
//ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 12 de julio de 1976, cuyo dispositl•
vo dice así: "FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado

Sponaingo de la Rosa Espinal Collado, culpable de violar la
lev 241, en perjuicio de la menor Noemí Alcántara, y en
c¿nsecuencia se condena al pago de una multa de Cien

, 	 cro (RD5100.00) y costas, acogiendo en su favor cir-:)esos
 atenuantes; SEGUNDO: Se declara buena y

y valicla la constitución en parte civil intentada por la seño
ra Brunilda Alcántara, en su calidad de madre y tutora
legal de la menor agraviada, en contra de la Compañía
Unión Mercantil, C. por A., y/o Iberio Martínez, por ha-
berla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en con•
secuencia se condena a la Compañía Unión Mercantil, C.
por A., y/o Iberio Martínez, al pago de una indemniza-
ción de Dos mil quinientos pesos oro (RD$2,500.00) a favor
de la parte civil constituida, como justa reparación por los
daños y perjuicios ocasionados con la muerte de la menor
Nohemí Alcántara, en el mencionado accidente, más al
pago de los intereses legales de la suma acordada a título
de indemnización supletoria, a partir de la fecha de la de-
manda en justicia, así como al pago de las costas civiles.
con distracción de las mismas en provecho del Lic. Ramón
Mendoza Gómez, abogado de la parte civil, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Se recha-
zan las conclusiones del abogado de la defensa y la Com-

pañía de Seguros San Rafael, C. por A., por improledente
y mal fundada; TERCERO: Se declara que la presente
sentencia le es común y oponible a la Compañía de Segu-
ros San Rafael. C. por A., por ser ésta la entidad asegura-
dora del vehículo que ocasionó dicho accidente; y por es-
ta nuestra sentencia así sea por haber sido hecha de acuer-
do al a Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo Revoca los
ordinales 2do., 3ro. y cuarto, de la sentencia apelada y la

:leerte obrando contrariamente Rechaza la constitución en
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parte civil, intentada por la señora Brunilda Alcántara,
contra la Compañía Unión Mercantil, C. por A., y/o Iberk,
Martínez, por improcedente e infundada; TERCERO: Or-
dena la no oponibilidad de esta sentencia a la Compañía
San Rafael, C. por A., puesta en causa en este pro:eso;
por no haber sido puesta en causa; CUARTO: Condena al
prevenido Domingo de la Rosa Espinal Collado, al pago de
las costas penales;

Considerando, que la recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de Casación:
"PRIMER MEDIO DE CASACION: Violación al articulo
3 del Código de Procedimiento Criminal; Violación a los
artículos 1382 y siguientes, del Código Civil; Falta de mo-
tivos y de base legal.— SEGUNDO MEDIO: Desnaturaliza-
ción y desconocimiento de las pruebas aportadas en el pro-
ceso;

Considerando, que en el desarrollo de su Segundo Me-••
dio de Casación la recurrente Brunilda Alcántara, parte
civil constituida, alega en síntesis que en la sentencia im-
pugnada, además de haberse incurrido en la desnaturaliza-
ción de los hechos, la misma carece de motivos que justi-
fiquen su dispositivo;

Considerando, que en efecto, tal como lo alega la re-
currente, la Corte a-qua, para revocar la decisión del Juez
de primer grado, en cuanto al aspecto civil, se refiere, se
expresó xmo sigue: "Que el hecho antijurídico cometido
por el prevenido Domingo Espinal Collado, le han produ-
cido a Brunilda Alcántara, persona civilmente constituida,
daños y perjuicios morales y materiales; Que al declarar
como buena y válida en la forma la constitución en parte
civil hecha en audiencia por Brunilda Alcántara, contra
Domingo de la Rosa Espinal Collado, procede condenar a
Domingo de la Rosa Espinal Collado, a pagar a Brunilda
Alcántara, la suma de RD$2,500.00 pesos, por los dañes
experimentados por la parte civil en el accidente; tanto

' -ales como materiales procede en cuanto al fondo re-

-.zar por improcedente la antedicha constitución en par-
civil, por improcedente y mal fundada; Que procede

declarar esta sentencia no oponible a la Compañía de Segu-
íos San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehícu-

que causó el accidente;
Considerando, que por lo transcrito precedentemente

cuanto a los hechos y motivos, en el aspecto civil se re-
fiere, y a lo que está limitado en el presente recurso, es
obvio que ello, no resulta suficiente para poder determinar
si en el caso, la ley ha sido o no bien aplicada, por lo que
procede casar la sentencia impugnada, en el aspecto que
se examina, por falta de base legal, sin necesidad de pon-
derar el otro medio del recurso;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus atri-
buciones eorrecccionales, el primero de junio de 1978, en
su aspecto civil, y envía el asunto así delimitado por ante
la Corte de Apelación de San Pedro de Macorís, en las

. ifismas atribuciones;
(FIRMADOS).— Néstor Contín Aybar, Fernando E.

Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
Naldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
teonte R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo F., Secretario
'General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
,Setiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

ii;,audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
tué firmada, leída y públicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certificoJFirmado): Miguel Jacobo F.
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parte civil, intentada por la señora Brunilda Alcántara
contra la Compañía Unión Mercantil, C. por A., y/o lberio>
Martínez, per improcedente e infundada; TERCERO: Or-
dena la no oponibilidad de esta sentencia a la Compañía
San Rafael, C. por A., puesta en causa en este pra-eser
por no haber sido puesta en causa; CUARTO: Condena al
prevenido Domingo de la Rosa Espinal Collado, al pago de
las costas penales;

Considerando, que la recurrente propone contra la

sentencia impugnada los siguientes medios de Casación:
"PRIMER MEDI() DE CASACION: Violación al articulo
3 del Código de Procedimiento Criminal; Violación a las
artículos 1382 y siguientes, del Código Civil; Falta de mo-
tivos y de base legal.— SEGUNDO MEDIO: Desnaturaliza-
ción y desconocimiento de las pruebas aportadas en el pro-
ceso;

Considerando, que en el desarrollo de su Segundo Me-.
dio de Casación la recurrente Brunilda Alcántara, parte;
civil constituida, alega en síntesis que en la sentencia
pugnada, además de haberse incurrido en la desnaturaliza.'
ción de los hechos, la misma carece de motivos que justiy
fiquen su dispositivo;

Considerando, que en efecto, tal como lo alega la re-
currente, la Corte a-qua, para revocar la decisión del Juez'
de primcr grado, en cuanto al aspecto civil, se refiere, se
expresó como sigue: "Que el hecho antijurídico cometido
por el prevenido Domingo Espinal Collado, le han produ-
cido a Brunilda Alcántara, persona civilmente constituida,
daños y perjuicios morales y materiales; Que al declarar
como buena y válida en la forma la constitución en parte
civil hecha en audiencia por Brunilda Alcántara, contra
Domingo de la Rosa Espinal Collado, procede condenar a
Domingo de la Rosa Espinal Collado, a pagar a Brunilda
Alcántara, la suma de RD$2,500.00 pesos, por los daños
experimentados por la parte civil en el accidente; tanto
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orales corno materiales, procede en cuanto al fondo re-
chazar por improcedente la antedicha constitución en par-

te civil, por improcedente y mal fundada; Que procede
declarar esta sentencia no oponible a la Compañía de Segu-
ros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehícu-
lo que causó el accidente;

Considerando, que por lo transcrito precedentemente
en cuanto a los hechos y motivos, en el aspecto civil se re-
fiere, y a lo que está limitado en el presente recurso, es
obvio que ello, no resulta suficiente para poder determinar
si en el caso, la ley ha sido o no bien aplicada, por lo que
procede casar la sentencia impugnada, en el aspecto que
se examina, por falta de base legal, sin necesidad de pon-
derar .el otro medio del recurso;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correcccionales, el primero de junio de 1978, en
su aspecto civil, y envía el asunto así delimitado por ante
la Corte de Apelación de San Pedro de Macorís, en las

, mismas atribuciones;
(FIRMADOS).— Néstor Contín Aybar, Fernando E.

Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo F., Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y ptiblicada por mí, Secretario Gene-
ar I, que certifico.(Firmado): Miguel Jacobo E.

írr
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sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo,
fecha 6 'de octubre de 1978.

:Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramón Guerrero, Compañía Nacional de Auto
ses, C. por A., y Seguros Reptil, S, A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte 
de

Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Fipidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 7 del mes de octubre,
de 1981, años 138' de la Independencia y 11,9' de la Res-.
tauracion, dicta en audiencia pública como Corte de Ca
sación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Ramón Guerrero, dominicano, mayor de edad.
casado, chófer, domiciliado en la calle Ramón Cáceres Co.
126, Ensanche La Fe, de esta ciudad, cédula N9 726968,
serie 26, Compañía Nacional de Autobuses, C. por A., do-
miciliada en la Carretera Duarte, kilómetro 6, Distrito Na-
cional, y Seguros Pepín, S. A., domiciliada en la calle Mer
cedes esquina Palo Hincado No. 67, de esta ciudad; con-
tra la sentencia de la Corte de Apelación de Santo Domin-
go, dictada el 6 de octubre de 1978, en sus atribuciones
correcccionales, cuyo dispositivo se copia más adelante; ,,
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la p,,epublica;

Vista el acta de los recursos de casación levantada
en la secretaría de la Corte a-gua, a requerimiento del Dr.

César R. Pina Toribio, en representación de los recurren-

tes, en la que se propone ningfún medio determinado de
casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil y
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con mo-
tivo de un accidente de tránsito en que varias personas
sufrieron lesiones corporales, la Cuarta Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
tó, el 26 de octubre de 1976, una sentencia en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia más adelan-
te; b), que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua
dictó el fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositi-
vo: "FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y váli-
dos en cuanto a la forma, los recursos de apealción inter-
puestos: a) por el Dr. César Pina Toribio, a nombre de la
Compañia Nacional de Autobuses, C. por A., y la Compa-
ñía de Seguros Pepín, S. A.; b) por el Dr. Antonio Tueni
Brinz, a nombre de Piro Pantaleón González, parte civil;
e), por el Dr. José Pérez Gómez, a nombre de Luis Felipe
Germán, contra sentencia de fecha 26 de octubre de 197(3,
dictada por la Cuarta Cámara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dispo-
sitiva dice así: "Falla: Primero: Se declara culpable al
nombrado Ramón Guerrero, de generales que constan, de
violar el artículo 49 letra e), de la ley 241, en perjuicio
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Sentencia im pugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo de
fecha 6 'ele octubre de 1978.

:Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramón Guerrero, Compañia Nacional de Auto
ses, C. por A., y Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte
Justicia. regularmente constituida por los Jueces Néstor
Cm-gin Ayhar, Presidente; Francisco Elpidio Betas, Joa•
quin M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 7 del mes de octubre
de 1981, años 138' de la Independencia y 11,9' de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pública como Corte de Ca
sación, la siguiente sentencia:

Sobre les recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Ramón Guerrero, dominicano, mayor de edad,
casado, chófer, domiciliado en la calle Ramón Cáceres No.
126, Ensanche La Fe, de esta ciudad, cédula N" 7269681
serie 26, Compañia Nacional de Autobuses, C. por A., do-
miciliada en la Carretera Duarte, kilómetro 6, Distrito Na-
cional, y Seguros Pepín, S. A., domiciliada en la calle Mer-
cedes esquina Palo Hincado No. 67, de esta ciudad; con-
tra la sentencia de la Corte de Apelación de Santo Domin-
go, dictada el 6 de octubre de 1978, en sus atribuciones
correcccionaks, cuyo dispositivo se copia más adelante; 11,

,11

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de, los recursos de casación levantada

en lo secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.

César R. Pina Toribio, en representación de los recurren-
tes, ci, la que se propone ningfún medio determinado de

casación ;
 Corte de Justicia, después de haber de-

liberado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley 241 de
067, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil y
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con mo-
tivo de un accidente de tránsito en que varias personas
sufrieron lesiones corporales, la Cuarta Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
tó, el 26 de octubre de 1976, una sentencia en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia más adelan-
te; b), que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua
dictó el fallo ahora impugnado, con el siguiente, dispositi-
vo: "FALLA: PRIMERO: Admite corno regulares y váli-
dos en cuanto a la forma, los recursos de apealción inter-
puestos: a) por el Dr. Cesar Pina Toribio, a nombre de la
Compañía Nacional de Autobuses, C. por A., y la Compa-
ñía de Seguros Pepín, S. A.; b) por el Dr. Antonio Tueni
Brinz. a nombre de Piro Pantaleón González, parte civil;
e). por el Dr. José Pérez Gómez, a nombre de Luis Felipe
Germán, contra sentencia de fecha 26 de octubre de 1976,
dictada por la Cuarta Cámara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dispo-
sitiva dice así: "Falla: Primero: Se declara culpable al
nombrado Ramón Guerrero, de generales que constan, de

f ; violar el artículo 49 letra c), de la ley 241, en perjuicio
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de Piro Pantaleón González, Felipe Germán, en consect:e,..
cia se condena a pagar una multa de Veinticinco pesos ern'(RD$2F...00); Segundo: Se condena al pago de las e "
penales; Tercero: Se declara al coprevenido Felipe
Germán, de generales que constan, no culpable de vit.z..
la ley 241, en consecuencia se le descarga; Cuarto:
cuanto a éste. las costas se declaran de oficio; Quinto: E;
cuanto a la forma se declara buena y válida la eonstitu:
ción en parte civil hecha por los señores Piro Pantale&
González y Felipe Nerys Germán García, por medio
sus abogados Doctores Cristinna Piña, Dr. José Pér,
Gómez y Doctor Antonio Tueni, en contra de Ramón
Guerrero, y la Compañía Nacional de Autobuses, 

C. pQr
A.; Sexto: En cuanto al fondo se condena a Ramón Gue-
rrero y la Compañía Nacional de Autobuses, C. por A., .1
pagar una indemnización: a) Seiscientos pesos oro (RDs
600.00) a favor de Felipe N. Germán, por los daños y per-
juicios morales y materiales sufridos por él en el acciden-
te; b) Cuatrocientos pesos oro (RD$400.00) en favor de
Piro Pantaleón Germán, por los daños morales y materia'
les sufridos por éste a consecuencia del accidente de que
se trata; c) Cuatrocientos pesos oro (RD$400.00) en favor
de Felipe N. Germán, por los daños ocasionados al vehícu-
lo de su propiedad; y al pago de los intereses legales de
dichas sumas acordadas, a partir de la fecha de la presen-
te sentencia; Séptimo: Se condena a Ramón Guerrero y la
Compañía Nacional de Autobuses, C. por A., al pago de las
costas civiles en provecho de los Dres. José D. Pérez Gó-
mez, Antonio Tueni B. y José María Díaz Alles, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se de-
clara la presente sentencia común y oponible a la Compa-
ñía de Seguros Pepín, S. A., por ser la entidad asegura-
dora del vehículo causante del accidente, en virtud del ar-
líenlo le de la Ley 4117; SEGUNDO: Pronuncia el defec-to contra el prevenido Ramón Guerrero, Quien estando c i

-tado legalmente no ha comparecido; TERCERO: Modifica

ntencia apelada en cuanto a las indemnizaciones si-
tes: a) Novecientos pesos oro (RD$900.00) a favor de

pe Neys Germán, por los daños morales y materiales
dos en el accidente; b) Seiscientos pesos oro (RUS
00) a favor de Felipe Germán García, por los danos
onados al veheículo de su propiedad, por considerar
Corte que esas indemnizaciones están más acorde con

circunstancias de la causa; CUARTO: Confirma en sus
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Conde-

na a Ramón Guerrero y Compañía Nacional de Autobuses,
e por A., al pago de las costas penales, el primero y el se-

ndo a las civiles, en provecho de los Dres. José B. Pérez
t mez y Antonio Tuem B., quienes afirman haberlas avan-
do en su totalidad; SEXTO: Declara la presente senten-
le sea oponible a la Compañía de Seguros Pepín, S. A.,
tidad aseguradora del vehículo que ocasionó el acciden-

te. de acuerdo al artículo 10, Mod. de la Ley 4117;

Considerando, que ni la Compañía Nacional de Auto-
., uses, puesta en causa como civilmente responsable, ni

1k

eguros Pepín. S. A., aseguradora del vehículo, han ex-•

tiesto los medios en que fundan sus recursos, como lo
exige a pena de nulidad el artículo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casación; que, en consecuencia, se pro-
cederá únicamente al examen del recurso del prevenido;,1.

Considerando, que 1 a Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido del hecho puesto a su cargo y a fallar
como lo hizo, después de ponderar los elementos de juicio
regularmente administrados en la instrucción de la causa,
'•dió por establecido: a) que el 11 de enero de 1976, a la 1
"p. m., mientras Ramón Guerrero conducía la guagua Ma-

giruz Deuz, (placa No. 300-466, propiedad de la Compañía
Nacional de Autobuses, con la Seguros Pepín, S. A., con
Póliza No. A-0129, con vencimiento al lro. de octubre de
1976; por la Avenida Duarte, de Sur a Norte, al llegar a
la esquina 30, de la calle Villas Agrícolas, chocó con la
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de Piro Pantaleón González, Felipe Germán, en conecte
cia se condena a pagar una multa de Veinticinco pesos
(RD$2.'",.00); Segundo: Se condena al pago de las e % °
penales; Terca-o: Se declara al coprevenido Felipe
Germán, de generales que constan, no culpable de vi
la ley 241, en consecuencia se le descarga; Cuarto:
cuanto a éste las costas se declaran de oficio; Quinto:
cuanto a la forma se declara buena y válida la consti
ción en parte civil hecha por los señores Piro Pant.
González y Felipe Nerys Germán García, por medio
sus abogados Doctores Cristiana Piña, Dr. José Pé
Gómez y Doctor Antonio Tueni, en contra de Ramón
Guerrero, y la Compañía Nacional de Autobuses. C. por
A ; Sexto: En cuanto al fondo se condena a Ramón G..
rrero y la Compañía Nacional de Autobuses, C. por A.,
pagar una indemnización: a) Seiscientos pesos oro (R
600.00) a favor de Felipe N. Germán, por los daños y pe
juicios morales y materiales sufridos por él en el accide
te; b) Cuatrocientos pesos oro (RD$400.00) en favor
Piro Pantaleón Germán, por los daños morales y materia
les sufridos por éste a consecuencia del accidente de q
se trata; e) Cuatrocientos pesos oro (RD$400.00) en fav
de Felipe N. Germán, por los daños ocasionados al vehí
lo de su propiedad; y al pago de los intereses legales
dichas sumas acordadas, a partir de la fecha de la presen-
te sentencia; Séptimo: Se condena a Ramón Guerrero y la
Compañía Nacional de Autobuses, C. por A., al pago de las
costas civiles en provecho de los Dres. José D. Pérez Gó-
mez, Antonio Tueni B. y José María Díaz Alles, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se de-
clara la presente sentencia común y oponible a la Coinpa-
ñía de Seguros Pepín, S. A., por ser la entidad asegura-;
dora del vehículo causante del accidente, en virtud del ar
ticulo 1C de la Ley 4117; SEGUNDO: Pronuncia el defec-to contra el prevenido Ramón Guerrero, Quien estando el'
tado legalmente no ha comparecido; TERCERO: Modifica
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jj sentencia apelada en cuanto a las indemnizaciones si-
, ;lentes: a) Novecientos pesos oro (RD$900.00) a favor de

!ipe Neys Germán, por los daños morales y materiales
{nidos en el accidente; b) Seiscientos pesos oro (RD$

E,0.00) a favor de Felipe Germán García, por los danos
ocasionados al veheículo de su propiedad, por considerar
esta Corte que esas indemnizaciones están más acorde con
las circunstancias de la causa; CUARTO: Confirma en sus

demás aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Conde-
na a Ramón Guerrero y Compañía Nacional de Autobuses,
u por A., al pago de las costas penales, el primero y el se-
gundo a las civiles, en provecho de los Dres. José B. Pérez
Gómez y Antonio Tueni B., quienes afirman haberlas avan-
;:ado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente senten-
te le sea oponible a la Compañía de Seguros Pcpín, S. A.,

tidad aseguradora del vehículo que ocasionó el acciden-
de acuerdo al artículo 10, Mod. de la Ley 4117;

Considerando, que ni la Compañía Nacional de Auto-
uses, puesta en causa como civilmente responsable. ni
eguros Pepin. S. A., aseguradora del vehículo, han ex-
uesto los medios en que fundan sus recursos, como lo

exige a pena de nulidad el artículo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaci cSn; que, en consecuencia, se pro-
cederá únicamente al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que 1 r Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido del hecho puesto a su cargo y a fallar
como lo hizo, después de ponderar los elementos de juicio
regularmente administrados en la instrucción de la causa,
.dió por establecido: a) que el 11 de enero de 1976, a la 1

' k p. m., mientras Ramón Guerrero conducía la guagua Ma-
tgiruz Deuz, (placa No. 300-466, propiedad de la Compañía
INacional de Autobuses, con la Seguros Pepín, S. A., con
Póliza No. A-0129, con vencimiento al 1ro. de octubre de
1976; por la Avenida Duarte, de Sur a Norte, al llegar a
la esquina 30, de la calle Villas Agrícolas, chocó con la

-n
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camioneta placa No. 500-010, marca Honda, que transita:
conducida por Felipe N. Germán García, que trans:tal
por esa misma vía y dirección; b) que en el choque res
taran lesionados el último conductor y Piro Pantaleón C..
mán, curables el primero después de 10 y antes de 20 d.,,
y el último después de 20 y antes de 45 días; c) que el
accidente se debió a imprudencia, negligencia y torpeza
con que el prevenido Ramón Guerrero conducía su vehietz.,
lo, al no guardar la debida distancia con respecto al va.

Considerando, que los hechos así establecidos por la
Corte a-qua configuran el delito de golpes y heridas por
la imprudencia, causados involuntariamente con la con-
ducción de un vehículo de motor, previsto por el articulo
49 de la Ley 241 de 1967, sobre Tránsito y Vehículos y
sancionado por ese mismo texto legal, en su letra e), cm
las penas de 6 meses a 2 años de prisión y multa de Rll
$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad de
la víctima para dedicarse a su trabajo durare 20 días o más
como sucedió en la especie; que, en consecuencia, la Coi-
te a-qua, al condenar al prevenido recurrente, después de
declararlo culpable a $25.00 de multa, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido había ocasionado a
Felipe N. Germán daños y perjuicios materiales y morales
que evaluó en la suma de RD$900.00; a Piro Pantaleón
Germán, por sus daños materiales y morales que evaluó
en RD$400.00 y a Felipe N. Germán García, RD$600.00,
por los daños materiales ocasionados a su vehículo; que 541,
al condenar al indicado prevenido al pago de esas sumas, i,
más los intereses de las mismas a partir de la demanda, :11,
juntamente con la Compañía Nacional de Autobuses, la `.
Corte a-qua hizo una correcta aplicación del artículo 1383
del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos

la sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
reeurrente,ella no contiene vicio alguno que justifique su

ossación;

P 4i por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-

sos interpuestos por la Compañía Nacional de Autobuses,

c . por A., y Seguros Pepín, S. A., contra la sentencia de

la Corte de Apelación de Santo Domingo, dictada el 6 de
octubre de 1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Rechaza el recurso del prevenido con-
tra la misma sentencia y lo condena al pago de las costas

penales.
(FIRMADOS): Néstor Contín Aybar, Francisco Elpi-

dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquin L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

hículo que le precedía;	
I
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camionet a placa No. 500-010, marca Honda, que transita
conducida por Felipe N. Germán García, que transita
por esa misma vía y dirección; bj que en el choque res,*
taren lesionados el último conductor y Piro Pantalcón Ger-
mán, curables el primero después de 10 y antes de 20 días
y el último después de 20 y antes de 45 días; c) que el
accidente se debió a imprudencia, negligencia y torpeza
con que el prevenido Ramón Guerrero conducía su vehícu-
lo, al no guardar la debida distancia con respecto al ve.
hiculo que le precedía;

Considerando, que los hechos así establecidos por la
Corte a-qua configuran el delito de golpes y heridas por
la imprudencia, causados involuntariamente con la con-
ducción de un vehículo de motor, previsto por el artículo
49 de la Ley 241 de 1967, sobre Tránsito y Vehículos I,.

sancionado por ese mismo texto legal, en su letra c), CJil

las penas de 6 meses a 2 años de prisión y multa de Rl)
$100.99 a RDSb00.00, si la enfermedad o imposibilidad de
la víctima para dedicarse a su trabajo durare 20 días o más,
como sucedió en la especie; que, en consecuencia, la Cor-
te a-qua, al condenar al prevenido recurrente, después de
declararlo culpable a $25.00 de multa, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dió por,
establecido que el hecho del prevenido había ocasionado a 1'
Felipe N. Germán daños y perjuicios materiales y morales
que evaluó en la suma de RDS900.00; a Piro Pantaleón
Germán, por sus daños materiales y morales que evaluó
en RD$400.00 y a Felipe N. Germán García, RD$600.00,
por los daños materiales ocasionados a su vehículo; que
al condenar al indicado prevenido al pago de esas sumas, I:
más los intereses de las mismas a partir de la demanda,
juntamente con la Compañía Nacional de Autobuses, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicación del artículo 1383
del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos

la sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
recurrente,el I a no contiene vicio alguno que justifique su

casación;
Por tales motivos, Primero: Declara nulos los rocur •

ses interpuestos por la Compañía Nacional de Autobuses,

C, por A., y Seguros Pepín, S. A., contra la sentencia de
la Corte de Apelación de Santo Domingo, dictada el 6 de
octubre de 1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Rechaza el recurso del prevenido con-
tra la misma sentencia y lo condena al pago de las costas

penales.
(FIRMADOS): Néstor Contín Aybar, Francisco Flpi-

dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Fspaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo. —
Miguel Jaccbo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL I gsi

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 7 de febrero de 1978.

Materia: Correccional.
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Recurrentes: Juan. Esteban Durán Peguero y la Compañia de
Seguros Pepín, S. A.

Abogado: Dr, L. E. Norberto R.

Recurrido: Martín Báez. 
.!	 1Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.

111

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Confín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her
nández Fispaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 7 de octubre de 1981, años 138'
de la Independencia y 119' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Juan Es-
teban Durán Peguero, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, ingeniero, con cédula No. 174065, serie primera, resi

-dente en la calle Teniente Amado García No. 11, ciudad, y
la Compañía de Seguros Pepín, S. A., con asiento social en

esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones co-

r .cionales, por la Corte de Apelación de Santo Domingo,

eo iecha 7 de febrreo del año 1978, cuyo dispositivo se co-

pia •••rnas adelante;

oído al Alguacil de turno en la lectura dad rol;

Oído al Dr. Pablo López Cornielle, en representación
del pr. Elis Jiménez Moquete, amagado del interviniente,
ea la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Precurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la

Secretar ía de la Corte a-qua, el 20 de marzo de 1978, a
requerimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto, en repre-

sentació n de Juan Esteban Durán Peguero y la Seguros
Pepin, S. A., en la que no se indica ningún medio deter-
minado deC asación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes, de
techa 26 de septiembre de 1978, suscrito por su abogado,
Dr. Luis Eduardo Norberto R., en el cual se propcnen los
medios que se indican más adelante;

Visto el escrito del interviniente, Martín Báez, domi-
nicano, mayor de edad, casado, empleado público, portador
de la cédula de identificación personal No. 17922, serie
primera, domicil iado cn esta ciudad, suscrito por su abo-
gado el Dr. Elis Jiménez Moquete, de fecha 26 de septiem-
bre del año 1978;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 49 y 52, Ley 241 de 1967,
sobre Tránsito y Vehículos; 1 y 10 de la ley 4117 de 1955,
sobre seguro obligatorio de vehículos de motor; 1383 del
Código Civil; y 1, 12 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casación;

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEI. 19„u

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo DO Mingn• de
fecha 7 de febrero de 1978.

Materia: Correccional.
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Recurrentes: Juan Esteban Durán
Seguros Pepín, S. A.

Abogado: Dr. L. E. Norberto R.

Peguero y la Compatsla de

Recurrido: Martin Báez.
Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio &-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 7 de octubre de 1981, años 138'
de la Independencia y 119' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Juan Es-
teban Durán Peguero, dominicano, mayor de edad. solte-
ro, ingeniero, con cédula No. 174065, serie primera, resi-
dente en la calle Teniente Amado García No. 11, ciudad, Y
la Compañía de Seguros Pepín, S. A., con asiento social en

contra la sentencia dictada en atribuciones co-

-
resrt-cc

ia ciudad ,
lc.s, por la Corte de Apelación de Santo Domingo,

en fecha 7 de febrre.o del año 1978, cuyo dispositivo se co-

pia m adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura dia rol;

Oído al Dr. Pablo López Cornielte, en representación
dei Dr. Elis Jiménez Moquete, cioogado del interviniente,

en la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

 

aliccat;

Mista el acta del recurso de casación levantada en la

Secretar ía de la Corte a-qua, el 20 de marzo de 1978, a
V 

requerimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto, en repre-

sentación de Juan Esteban Durán Peguero y la Seguros
Pepín. S. A., en la que no se indica ningún medio deter-
minado deC asación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes, de

fecha 26 de septiembre de 1978, suscrito por su abogado,
Dr. Luis Eduardo Norberto R., en el cual se proponen los
medios que se indican más adelante;

Visto el escrito del interviniente, Martín Báez, domi-
nicano, mayor de edad, casado, empleado público, portador
de la cédula de identificación personal No. 17922, serie
primera, domicil iado en esta ciudad, suscrito por su abo-
gado el Dr. Elis Jiménez Moquete, de fecha 26 de septiem-
bre del año 1978;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 49 y 52, Ley 241 de 1967,

sobre Tránsito y Vehículos; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955,
sobre seguro obligatorio de vehículos de motor; 1383 del
Código Civil; y 1, 12 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casación;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella s.. refiere, consta: a) que con
motivo de uniaccidente de tránsito ocurrido el 16 de algas,
to de 1975, en el kilómetro 16 de la Autopista Duarte,
gar denominado Los Alcarrizos, en la que una persona re.,
sultó con lesiones corporales, la Segunda Cámara peral
del Distrito Nacional, dictó el 18 de octubre de 1977, una
sentencia correccional, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua,
dictó el fallo ahora impugnado en Casación, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuación; "FALLA: PRIMERO: Adral.
tecomo regular y válido en cuanto a la forma el recurso
de apelación interpuesto; e), por el Dr. Francisco Antonio
Cadena Moquete, a nombre de Juan E. Durán Peguero,
prevenido, y Seguros Pepín, S. A.; d) por el Dr. Elis Mo-
quete, a nombre de Martín Báez, parte civil, contra sen-
tencia de la Segunda Cámara de lo Penal del Juzgado cle
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de
octubre de 1977, cuya parte dispositiva dice así: "FALLA:
PRIMERO: Se declara al nombrado Juan Esteban Durán
Peguero, culpable de violar los artículos 49, 61 y 65 de la
Ley 241, se condena a pagar una multa de Cien pesos oro
(RD$100.00); SEGUNDO: Se ordena por el término de
seis (6) meses, la suspensión de la licencia que ampara
manejar vehículos de motor; TERCERO: Se condena al
prevenido al pago de las costas penales; CUARTO: Se de-
clara buena y válida en cuanto a la forma la constitución
en parte civil, hecha por el nombrado Martín Báez a tra-
vés de su abogado Dr. Elis Jiménez Moquete, por ajustar
se a la Ley; QUINTO: En cuanto al fondo de la referida
constitución en parte civil se condena al prevenido en su
calidad de conductor y persona civilmente responsable, al
pago de una indemnización de Cuatro mil pesos oro (RD$
4,000.00) a favor del nombrado Martín Báez, como justa
reparación por los daños morales y materiales sufridos

r él, así como también al pago de los intereses legales
de la suma acordada a partir de la demanda hasta la total
ejecución de la sentencia, a título de indemnización suple-
tes; SEXTO: Se condena al prevenido al pago de las
costar. civiles con distracción de las mismas en provecho
del Dr. Elis Jiménez Moquete, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; SEPTIMO: Se . leclara la presente
sentencia Común y Oponible y Ejecutable, con todas sus
consecuencias legales, a la Compañía Pepín, S. A., por ser
ésta la entidad aseguradora del vehículo causante del ac-
cidente de que se trata, de acuerdo al artículo 20 de la Ley
4117; Por haber sido hecho de acuerdo a la Ley; SEGUN-

DO: En cuanto al fondo, modifica la sentencia en cuanto
a la indemnización impuesta, y la Corte por propia autori-
dad fija en la suma de Tres mil pesos oro (RD$3,00(1.00)
como justa reparación por los daños y perjuicios experi-
mentados por la parte civil, por considerar esta Corte que
dicha suma se ajusta más a los perjuicios señalado; y
reteniendo además falta de la víctima; TERCERO: Con-
dena a la parte recurrente que sucumbe, al pago de las
costas, con distracción de las civiles en provecho del Dr.
Elis Jiménez Moquete, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; CUARTO: Ordena que esta sentencia sea
Común, Oponible y Ejecutable a la Compañía de Seguros
Pepín, S. A., entidad aseguradora del vehículo que originó
el daño, de conformidad con el artículo 10 de la Ley 4117,
sobre seguros obligatorios de vehículos de motor;

Considerando, que los recurrentes proponen centra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casación:
Insuficiencia de pruebas y falta de base legal; Desnatura-
lización de los hechos de la causa;

Considerando, qué los recurrentes en el desarrollo de
sus dos medios de casación, reunidos, alegan en síntesis,
que la Corte a-qua, al acordar a la parte civil constituida
una indemnización de RD$3,000.00 pesos, más los intcre-
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(RD$100.00); SEGUNDO: Se ordena por el término de
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Considerando, que los recurrentes proponen centra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casación:
Insuficiencia de pruebas y falta de base legal; Desnatura-
lización de los hechos de la causa;

Considerando, qué los recurrentes en el desarrollo de
sus dos medios de casación, reunidos, alegan en síntesis,
que la Corte a-qua, al acordar a la parte civil constituida
una indemnización de RD$3,000.00 pesos, más los intere-



2376 BOLETIN j"1

	

BOLETIN

7,==arIAL

JUDICIAL	 2377   

ses, con oponibilidad a la Compañía, hizo una aplicació
ilógica e irrazonable de su poder discrecional, puesto ct
dicha suma no ,está en proporción con los daños ex
mentados; que tampoco dió motivos ni razones para inipol
ner una indemnización bien desproporcionada; que, ad
más, en la especie quedó establecido que la víctima f
la generadora o motriz de Çus propios daños, desde el
mento que se evidenció que ésta se estrelló contra el gua
dalodo trasero izquierdóillel vehículo de que se trata; qué
de parte del conductor no hubo ninguna falta que le tac-
ra imputable; circunstancias que no fueron ponderadas
por la Corte a-qua y de haberlo hecho, otra hubiera sidll;
la solución que le habían dado al presente caso; por 1rH,
que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido, Juan Esteban Durán, y fallar como lo
hizo, mediante la ponderación de todos los elementos de
juicio, que fueron regularmente administrados en la insi;
trucción de la causa, dió por establecido: a) que el 18 del'
agosto de 1975, mientras el carro placa No. 121-387, asegu-
rado por póliza No. 17-44512, Seguros Pepín, S. A., con-
ducido por su propietario Juan a Durán Peguero, transi-
taba en dirección Norte, Sur, por la carretera Duarte, al
llegar al kilómetro 16, Los Alcarrizos, atropelló a Martín:
Báez, ocasionándole lesiones curables a los 27 meses, se-
gún certificado médico; b) que el accidente se produ'n
por conducir Durán, su vehículo a una velocidad exage-
rada, que no le permitió el control del mismo, ya que ha-
biendo visto al peatón a cierta distancia, no pudo frenar
con suficiente tiempo y evitar así atropellar a éste; que
así mismo hubo también cierta falta del peatón, al no to-
mar las precauciones de lugar antes de intentar cruzar
dicha vía;

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone
de manifiesto, que contrariamente a lo alegado por los re'

currentes, la Corte a-qua, como se ha dicho, antes de fa-
ltar, como lo hizo; ponderó los elementos de juicio del pro-
ceso, y su apreciación como cuestión de hecho, sin incu-
rrir en desnaturalización alguna, ya que le atribuyó a las
mismas su verdadero sentido y alcance, escapa al control
de la casación; y además, por la sentencia impugnada mo-
tivos suficientes y pertinentes, que justifican su dispositi-
vo en el punto que se examina, por lo que los alegatos de
los recurrentes carecen de fundamento y deben ser deses-

timaCt; iderando, que los hechos así establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes

heridas ocasionadas involuntariarnente con el manejo
de un vehículo de motor previsto por el artículo 4'9 de la

ir, Ley 241 de 1967, sobre Tránsito y Vehículos; y sancionado
por ese mismo texto legal en la letra c), con las penas de
seis meses a dos años de prisión y multa de Cien pesos oro
(RD$100.00 a Quinientos pesos (RD$500.00) si la enfer-
medad o imposibilidad para dedicarse la víctima a su tra-
bajo, durare 20 días o más, como sucedió en la especie;
por lo que, al condenar al prevenido recurrente, a una
multa de RD$100.00 acogiendo circunstancias atenuantes,
le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que así mismo, la Corte a-qua, apreció
que el hecho del prevenido había causado al agraviado
constituido en parte civil, daños y perjuicios materiales y
morales, cuyo monto evaluó en RDS3,000.00, reduciendo
así la suma que había sido acordada en primera instancia,
tomando en cuenta falta de la víctima; que por tanto, al
condenar a Juan Esteban Durán, propietario dcl vehículo,
al pago de esa suma en favor de Martín Báez, parte civil
constituida, más los intereses de la misma, a partir de la
demanda, como indemnización complementaria, y hacer-
la oponible a la Seguros Pepín, S. A., la Corte a-qua hizo
una correcta aplicación de los artículos 1383 del Código
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2376	 BOLETIN J UDICIAL	 BOLETIN JUDICIAL	 2377



Nombre de la República, la Suprema Corte de
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor

Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, y Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 7 del mes
de octubre del año 1981, años 138' de la Independencia y
119' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como
Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Narciso
Nicanor Ramírez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer
cédula No 21205, serie 47, domiciliado y residente en la ciu-
dad de La Vega, en la calle Duvergé No. 21; contra sen-
te ncia dictada en atribuciones correccionales, el 20 de sep.
dertibre de 1977, por la Segunda Cámara Penal del Juz.

o
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oNTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1981

impugnada: Segunda Cámara del Juzgado de Primera
goteada

Instanc ia del Distrito Judicial de Lo Vgga, de fecha 20
de septiembre de 1977.

letterid : Correccional.

Recurrente: Narciso Nicanor Ramírez.

Loterviniente: Rafael Bienvenido Díaz.
Abogado: Dr. Gregorio de Jesús Batista Gil.

República Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de vehículos de motor;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos
la sentencia impugnada en lo que concierne al prevenido
recurrente no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Martín Báez, en los recursos de casación interpuestos
por Juan Esteban Durán y Seguros Pepín, S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por /a
Corte de Apelación de Santo Domingo, el 7 de febrreo de
1978, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por
los mencionados recurrentes; Tercero: Condena a Juan 1.1-
teban Durán al pago de las costas, distrayendo las civiles
en favor del Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado del inter-
viniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
y hace oponibles estas últimas a la Compañía de Seguros
Pepín, S. A., dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS).— Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández, Leonte R. Al-
burquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario Genend.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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sación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
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por Juan Esteban Durán y Seguros Pepín, S. A., contra la
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en favor del Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado del inter-
viniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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(FIRMADOS).— Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández, Leonte R. Al-
burquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1981

sen,a 	 Impugnada: Segunda Cámara del Juzgado de Primera

Instanc ia del Distrito Judicial de Lo Vgga, de fecha 20
de septiembre de 1977.

slater.a: Correccional.

E/torrente: Narciso Nicanor Ramírez,

interviniente: Rafael Bienvenido Díaz.

Abogado: Dr. Gregorio de Jesús Batista Gil.

ilik.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Confin Ayhar, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ja Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, y Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 7 del mes
de octubre del año 1981, años 138' de la Independencia y
119' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como
Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Narciso
Nicanor Ramírez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer
cédula No 21205, serie 47, domiciliado y residente en la ciu-
dad de La Vega, en la calle Duvergé No. 21; contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, el 20 de sep-
Itenibre de 1977, por la Segunda Cámara Penal del Juz.

República Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,



gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de L e v
ga, cuyo dispositivo se copia más adelante;	 e'

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gene,

de la República;

Visto el acta del recurso de casación levantada esa ta
Secretaría de la Cámara a-qua el 21 de septiembre de
1977, a requerimiento del Dr. Ramón A. González Hardy,
en representación del recurrente, en la cual no se propon
contra la sentencia impugnada ningún medio determinada
de casación;

Visto el escrito del interviniente Rafael Bienvenido
Díaz, dominicano, mayor de edad, casado, chófer, cédula
No. 63601, serie 37, domiciliado y residente en la ciudad
de Fantino, La Vega, en la casa No. 86 de la calle Juan
Sánchez Ramírez, suscrito por su abogado Dr. Grego:io
de Jesús Batista Gil;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber de•
liberado y vistos los artículos 188 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casación;

Considerando, que no precede admitir la intervención
de Rafael Díaz, por no ser de las personas que pueden
intervenir en materia penal, limitativamente enumeradas
por el artículo 62 de la Ley sobre Procedimiento de ja-
sación;

Considerando, que con motivo de un accidente de
tránsito ocurrido el 9 de marzo de 1977, en la carretera
que conduce de la Sección Rincón, del Municipio de La
Vega, en el cual no hubo lesionados, pero resultaron anr
has vehículos con desperfectos, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripción del Distrito Judicial de La \7
ga, dictó el 22 de abril de 1977, tina sentencia cuyo dila°.
sitivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Se declara al non?

grado Narc iso N. Ramírez, de generales anotadas, culpa-
de violar la Ley No. 241, en consecuencia se condena

os5.00 de multa y costas; SEGUNDO: Se descarga de
seda responsab ilidad penal al nombrado Rafael B. Díaz, de

has generales anotadas, por no haber violado la Ley No.
241 ; Se declaran las costas de oficio; b) que sobre recurso
de apelación interpuesto por el Narciso Nicanor Ramírez,
b segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-
solda del Distrito Judicial de La Vega, pronunció una
sentencia en defecto con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Se acoge como bueno y válido el recurso do
apelación interpuesto por Narciso Nicanor Ramírez, por
ser regular en la forma; SEGUNDO: Se pronuncia el de
{etc° en contra del nombrado Narciso Nicanor Ramírez,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante es-
tu legalmente citado; TERCERO: Se confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida que lo -condenó al pago
de RD$5.00 de multa y costas; CUARTO: Se le condena
además al pago de las costas; c) que sobre -el recurso de
oposición del hoy recurrente, intervino el fallo ahora im-
pugnado con el dispositivo que se copia a continuación:
"FALLA: PRIMERO: Se declara nulo y sin ningún efecto
el recurso de oposición interpuesto por Narciso N. Ramírez,
y en consecuencia se le confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida que lo condenó a RD$5.00 de multa,
por violación a la Ley No. 241; SEGUNDO: Se le condena
además al pago de las costas;

Considerando, que no procede admitir la iMervención
de Rafael Díaz, por no ser de las personas que pueden
intervenir en materia penal, limitativamente enumeradas
Por el artículo 62 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ción;

Considerando, que el recurso de casación interpuesto
Contra una sentencia que ha declarado nula la oposición,
Por no haber comparecido el oponente, se extiende a la
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La y
ga, cuyo dispositivo se copia más adelante; 	 e

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Visto el acta del recurso de casación levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua el 21 de septiembre de
1977, a requerimiento del Dr. Ramón A. González Hardy,
en representación del recurrente, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningún medio determinado
de casación;

Visto el escrito del interviniente Rafael 13i011Verlid9
Díaz, dominicano, mayor de edad, casado, chófer, cédula
No. 63601, serie 37, domiciliado y residente en la ciudad
de Paulino, La Vega, en la casa No. 86 de la calle Juan
Sánchez Ramírez, suscrito por su abogado Dr. Gregorio
de Jesús Batista Gil;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 188 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimien•
to de Casación;

Considerando, que no procede admitir la intervención
de Rafael Díaz, por no ser de las personas que pueden
intervenir en materia penal, limitativamente enumeradas
por el artículo 62 de la Ley sobre Procedimiento de
sación:

Considerando, que con motivo de un accidente de
tránsito ocurrido el 9 de marzo de 1977, en la carretera
que conduce de la Sección Rincón, del Municipio de I,
Vega, en el cual no hubo lesionados, pero resultaron ni-
bos vehículos con desperfectos, el Juzgado de Paz de /a
Primera Circunscripción del Distrito Judicial de La V e

-ga, dictó el 22 de abril de 1977, una sentencia cuyo disPo"
sitivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Se declara al noo"

do Narciso N. Ramírez, de generales anotadas, culpa-
:, ele violar la Ley No. 241, en consecuencia se condena

1L o$5.00 de multa y costas; SEGUNDO: Se descarga de
toda responsabilidad penal al nombrado Rafael B. Díaz, de
las generales anotadas, por no haber violado la Ley No.
241; Se declaran las costas de oficio; b) que sobre recurso
de apelación interpuesto por el Narciso Nicanor Ramírez,
la segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-
atncia del Distrito Judicial de La Vega, pronunció una
sentencia en defecto con el siguiente dispositivo: FALLA:
?RIMER O: Se acoge como bueno y válido el recurso do
apelación interpuesto por Narciso Nicanor Ramírez, por
ser regular en la forma; SEGUNDO: Se pronuncia el de
fetco en contra del nombrado Narciso Nicanor Ramírez,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante es-
tar legalmente citado; frAtCERO: Se confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida que lo condenó al pago
de R1)85.00 de multa y costas; CUARTO: Se le condena
además al pago de las costas; e) que sobre el recurso de
oposición del hoy recurrente, intervino el fallo ahora im-
pugnado con el dispositivo que se copia a continuación:
"FALLA: PRIMERO: Se declara nulo y sin ningún efecto
el recurso de oposición interpuesto por Narciso N. Ramírez,
y en consecuencia se le confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida que lo condenó a RD$5.00 de multa,
Por violación a la Ley No. 241; SEGUNDO: Se le condena
además al pago de las costas;

Considerando, que no procede admitir la iMervención
de Rafael Díaz, per no ser de las personas que pueden
intervenir en materia penal, limitativamente enumeradas
Por el artículo 62 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ción;

Considerando, que el recurso de casación interpuesto
contra una sentencia que ha declarado nula la oposición,
Por no haber comparecido el oponente, se extiende a la



sentencia en defecto, que fué objeto de la oposición e irn
plica la obligación de ejercer el derecho de control so:
bre ambas decisiones;

Considerando, que la sentencia en defecto del 24 de
junio de 1977, dictada por la Segunda Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, declaró regular y válido el recurso de apelación en
la forma y en cuanto al fondo, después de pronunciar el
defecto del prevenido apelante, por no haber comparecido
no obstante haber sido legalmente citado, confirmó ep,
todas sus partes la sentencia del Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripción del Distrito Judicial de La Vega,
la cual condenó al hoy recurrente, al pago de una multa
de RDS5.00 pesos, por violación a la Ley No. 241, por el
hecho de no haber guardado la distancia con el vehículo
que le precedía, razón por la cual la Cámara a-qua, al fa-
llar como lo hizo en este caso, procedió de acuerdo a lo
establecido por la Ley, el recurso interpuesto debe ser re-
chazado;

Considerando, que la Cámara a-qua, para fallar como
lo hizo, en la sentencia dictada el 20 de septiembre de

dió por establecido mediante la ponderación de los
elementos de juicio del proceso, lo siguiente: a) que con
motivo de un recurso de apelación interpuesto por el hoy

recurrente, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripción del Distrito Judicial de La
Vega, la Segunda Cámara Penal, apoderada del recurso
pronunció el defecto contra Narciso Nicanor Ramírez, por
no haber comparecido, no obstante haber sido citado le
galmente, y confirmó en todas sus partes la eentencia ape-
lada; b) que sobre el recurso de oposición interpuesto por
el hoy recurrente el 27 de junio de 1977, al no compare'
cer el oponente a la audiencia del 20 de septiembre del 1977

a la cual fue debidamente citado por órgano del Ministerial
Francisco Antonio de la Cruz, procede declarar nulo su

recurso ; que por todo lo antes expuesto, se evidencia que
la Cámara a-qua, al fallar como lo hizo, aplicó correcta-
lnnete la Ley, y por tanto el recurso de casación debe ser
erenc hl oa

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
concierne al interés del prevenido, la sentencia

Impugnada 110 contiene vicio alguno que justifique su ca-

igicióno;Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible la
intervención de Rafael Bienvenido Díaz, en el recurso de
casación interpuesto por Narciso Nicanor Ramírez, contra
sentencia dictada en atribuciones correcccionales, el 20 de
septiembre de 1977, por la Segunda Cámara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso de casación
del prevenido contra la misma sentencia, y lo condena al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS).-- Néstor Contín Ay-bar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Erras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat.-- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y

fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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sentencia en defecto, que fué objeto de la oposición e int.
plica la obligación de ejercer el derecho de control se,
bre ambas decisiones;

Considerando, que la sentencia en defecto del 24 de
junio de 1977, dictada por la Segunda Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, declaró regular y válido el recurso de apelación ee
la forma y en cuanto al fondo, después de pronunciar ej
defecto del prevenido apelante, por no haber comparecido
no obstante haber sido legalmente citado, confirmó ee
todas sus partes la sentencia del Juzgado de Paz de la

Primera Circunscripción del Distrito Judicial de La Vega,
la cual condenó al hoy recurrente, al pago de una multa
de RDS5.00 pesos, por violación a la Ley No. 241, por el
hecho de no haber guardado la distancia con el vehículo
que le precedía, razón por la cual la Cámara a-qua, al fa-
llar como lo hizo en este caso, procedió de acuerdo a lo
establecido por la Ley, el recurso interpuesto debe ser re-
chazado;

Considerando, que la Cámara a-qua, para fallar como
lo hizo, en la sentencia dictada el 20 de septiembre de
1977, dió por establecido mediante la ponderación de los
elementos de juicio del proceso, lo siguiente: a) que con
motivo de un recurso de apelación interpuesto por el hoy
recurrente, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripción del Distrito Judicial de La
Vega, la Segunda Cámara Penal, apoderada del recurso
pronunció el defecto contra Narciso Nicanor Ramírez, por
no haber comparecido, no obstante haber sido citado le
galmente, y confirmó en todas sus partes la eentencia ape-
lada; b) que sobre el recurso de oposición interpuesto por
el hoy recurrente el 27 de junio de 1977, al no compare'
cer el oponente a la audiencia del 20 de septiembre del 1977
a la cual fue debidamente citado por órgano del Ministerial
Francisco Antonio de la Cruz, procede declarar nulo sti

recurso ; que por todo lo antes expuesto, se evidencia que
le Cámara a-qua, al fallar como lo hizo, aplicó correcta-
smete la Ley, y por tanto el recurso de casación debe ser
rechazado;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
en lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sación;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible la
intervención de Rafael Bienvenido Díaz, en el recurso de
casación interpuesto por Narciso Nicanor Ramírez, contra
sentencia dictada en atribuciones corrececionales, el 20 de
septiembre de 1977, por la Segunda Cámara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso de casación
del prevenido contra la misma sentencia, y lo condena al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS).-- Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat.-- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lr:s
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, d
!echa 20 de agosto de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Santiago Bobadilla G., la Cooperativa Nacio-
nal de Choferes Inc., y la Compañía Dominicana de Se-
guros, C. por A.

Abogado: Dr. José María Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.
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En Nombre de la República, La Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdono Báez, Joaquín L. Her-
nnadez Espaillat, y Leonte R. Alburquerue Castillo, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 14 del mes de octubre del año
1981, años 138' de la Independencia y 119' de la Resbau-

, II	 ración, dicta en audiencia pública, como Corte de Casa-
ción, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Rafael Santiago Bobadilla Gervacio, dominica-
no, mayor de edad, soltero, cédula No. 13038, serie prime-
ra, domiciliado en la calle Juan Evangelista Jiménez No.
61, de esta ciudad; la Cooperativa Nacional de Choferes,
Inc., con su domicilio en la calle Concepción Bona No. 113,
de esta ciudad; y la Compañía Dominicana de Seguros, C.

A con su	 en	 ciudad e	 Do-
P9rodngo; contra l

a
a sentencia

social
dictada

esta
en atribuc

d
iones

Santo
correc-

cionales, por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el

20 de agosto de 1976, cuyo dispositivo se copia más ade-

lante;
Oído al Alagucil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en

la Secretaría de la Corte a-qua, el 15 de septiembre de
1976, a requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres.
emula No. 32511, serie 31, en representación de los re-
currentes, en la cual no se propone ningún medio determi-
nado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes del 21 de sep-
tiembre de 1979, suscrito por el Dr. José María Acosta To-
rres, en el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 y 1384 del Código
Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehículos de Motor, y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de tránsito ocurrido el 12 de octubre
de 1972, en esta ciudad de Santo Domingo, en el que una
persona resultó con lesiones corporales, la Primera Cáma-
ra Penal del Juzgado de Primera 	 Instancia del Distrito
Nacional, dictó el 1 4) de febrero de 1975, una sentencia
correccional, cuyo dispositivo se copia más adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos la Corte a-qua, dictó el
fallo ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo se
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SEMENCM. DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia Impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
lecha 20 de agosto de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Santiago Bobadilla G., :a Cooperativa Naci
nal de Choferes Inc., y la Compañía Dominicana de
puros, C. por A.

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, La Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Confin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Percibí, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquin L. Her-
nnádez Espaillat, y Leonte R. Alburquerue Castillo, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 14 del mes de octubre del año
1981, años 138' de la Independencia y 119' de la Restau-
ración, dicta en audiencia pública, como Corte de Casa-
ción, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Rafael Santiago Bobadilla Gervacio, dominica-
no, mayor de edad, soltero, cédula No. 13038, serie prime-
ra, domiciliado en la calle Juan Evangelista Jiménez No.
61, de esta ciudad; la Cooperativa Nacional de Choferes,
Inc., con su domicilio en la calle Concepción Bona No. 113,
de esta ciudad; y la Compañía Dominicana de Seguros, C.

4. con

n	

su asiento social en	 ciudad e	 Do-
to'gp . contra la sentencia dictada

esta
en atribuc

d
iones

Santo
correc-

cionaea'
' por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el

20 de agosto de 1976, cuyo dispositivo se copia más ade-

lante;
Oído al Alagueil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en

la Secretaría de la Corte a-qua, el 15 de septiembre de
1976, a requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres.
cédula No. 32511, serie 31, en representación de los re-
currentes, en la cual no se propone ningún medio determi-
nado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes del 21 de sep-
tiembre de 1979, suscrito por el Dr. José María Acosta To-
rres, en el cual sc proponen los medios que se indican más
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 y 1384 del Código
Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehículos de Motor, y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de tránsito ocurrido el 12 de octubre
de 1972, en esta ciudad de Santo Domingo, en el que una
Persona resultó con lesiones corporales, la Primera Cáma-
ra Penal del Juzgado de Primera 	 Instancia del Distrito
Nacional, dictó el 1') de febrero de 1975, una sentencia
correccional, cuyo dispositivo se copia más adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos la Corte a-qua, dictó el
fallo ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo se
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copia a continuación: "FALLA: PRIMERO: Admite coi%
regular y válido en cuanto a la forma el recurso de ape,
lación interpuesto por el Dr. José María Acosta Torres , o
14 de marzo de 1975, a nombre y representación de Rafael
Santiago Bobadilla Gervasio, (prevenido, de la Compañía
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), Compañía
Nacional de Choferes Independientes; contra sentencia
dictada por la Primera Cámara de lo Penal del Juzgada
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 10
de febrero de 1975, cuya parte dispositiva dice así: "Palla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido o'
nombrado Rafael Santiago Bobadilla Gervasio, por no ha•
ber comparecido a la audiencia a la cual fuera legalmen.
te citado; Segundo: Se declara al nombrado Rafael San.
tiago Bobadilla Gervacio, de generales que constan en el
expediente culpable del delito de golpes y heridas in vo-
luntarias causadas con el manejo o conducción de vehícu-
los de motor, previste y sancionado por las disposicionc
del artículo 49, párrafo e), y 65 de la Ley No. 241, en per-
juicio del menor Roberto Antonio Núñez Vargas, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Chi
cuenta pesos oro (RD$50.00) y al pago de las cotas pe
naces causadas; Tercero: Se declara regular y válida
cuanto a la forma la constitución en parte civil incoada
por la señora Yocasta Esther Vargas, en su calidad do
madre y tutora legal del menor Roberto Antonio Núñez
Vargas, por intermedie de su abogado constituido, Dra. So-
fía Leonor Sánchez Baret, en contra del prevenido Rafael
Santiago Bobadilla Gervasio y de la Unión Nacional de
Choferes Independientes (UNACHOSIN), como persona
civilmente responsable y la puesta en causa de la Compa-
ñía Dominicana de Seguros . C. por A., (SEDOMCA), enti-
dad aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente.
por haber sido hecho de conformidad con la Ley: Cuarto:
En cuanto al fondo, se condena a los señores Rafael Santirr

go Bobadilla Gervasio y la Unión Nacional de Choferes
Independientes (UNACHOSIN), en sus calidades expresa-
das al pago conjunto y solidario de la suma de Cuatro mil
pesos oro (RD$4,000.00) en favor de la parte civil consti-
tuída como justa reparación por los daños morales y ma-
teriales sufridos con motivo del accidente en el cual re-
sultó lesionado el menor Roberto Antonio Núñez Vargas;
Quinto: Se condena a Rafael Santiago Bobadilla Gervasio
y la Unión Nacional de Chcferes Independientes, (UNA-
CHC,SIN), en sus ya txprcsadas calidades al pago de los
intereses legales de la suma reclamada o que tenga que
imponer el Tribunal, computados a partir de la fecha de
la demanda y hasta la total e3ecución de la sentencia a in-
tervenir en el aspecto civil a titulo de indemnización com-
plementaria; Sexto: Se condena al prevenido y prsona ci-
vilmente responsable al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento, con distracción e» favor y provecho de la
Dra. Sofia Leonor Sánchez Baret, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la
presente sentencia Común y Oponible con todas sus con-
secuencias legales a la Compañía de Seguros Dominicana
de Seguras, C. por A., entidad aseguradora del vehículo
que ocasionó el accidente, bajo póliza vigente No. 20237,
con vencimiento el 26 de octubre de 1973, de conformidad
con el artículo 10, Modificado de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatotio de Vehículos de Motor; por haber sido
hecho dentro del plazo y demás formalidades legales;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido Rafael
Santiago Ecbadilla Gervasio y la Cooperativa Nacional de
Choferes Sindicalistas (UNACHOSIN), por no haber com-
parecido no obstante haber sido legalmente citados; TER-
CERO: Confirma la sentencia apelada ó recurrida en todos
sus aspectos; CUARTO: Condena a Rafael Santiago Boba-
dilla Gervasio, al pago de las costas penales de la alzada;
QUINTO: Condena a Rafael Santiago Bobadilla Gervasio,
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copia a continuación: "FALLA: PRIMERO: Admite corno
regular y válido en cuanto a la forma el recurso de aps
lación interpuesto por el Dr. José María Mosta Torres ei
14 de marzo de 1975, a nombre y representación de Rafael
Santiago Bobadilla Gervasio, (prevenido, de la Cornpaka
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), Compañía
Nacional de Choferes Independientes; contra sometida
dictada por la Primera Cámara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha lo

de febrero de 1975, cuya parte dispositiva dice así: "Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
nombrado Rafael Santiago Bobadilla Gervasio, por no ha-
ber comparecido a la audiencia a la cual fuera legalmea.
te citado; Segundo: Se declara al nombrado Rafael San.
tiago 130badilla Gervacio, de generales que constan en el
expediente culpable del delito de golpes y heridas in vo-
luntarias causadas con el manejo o conducción de vehícu-
los de motor, previste y sancionado por las disposiciones
del artículo 49, párrafo c), y 65 de la Ley No. 241, en per-
juicio del menor Roberto Antonio Núñez Vargas, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Cid
cuenta pesos oro (R.D$50.00j y al pago de las cotas pe
nales causadas; Tercero: Se declara regular y válida c.,n

cuanto a la forma la constitución en parte civil incoada
por la señora Yocasta Esther Vargas, en su calidad do
madre y tutora legal del menor Roberto Antonio Núñez
Vargas, por intermedie de su abogado constituido, Dra. So-
fía Leonor Sánchez Baret, en contra del prevenido Rafael
Santiago Bobadilla Gervasio y de la Unión Nacional de
Choferes Independientes (UNACIIOSIN), como persona
civilmente responsable y la puesta en causa de la Compr
fija Dominicana de Segura: C. por A., (SEDOMCA), enti-
dad aseguradora dei vehículo que ocasionó el accidente,
por haber sido hecho de conformidad con la Ley; Cuartel
En cuanto al fondo, se condena a los señores Rafael Santia-

go Bobadilla Gervasio y la Unión Nacional de Choferes
Independientes (UNACHOSIN), en sus calidades expresa-
das al pago conjunto y solidario de la suma de Cuatro mil

sos oro (RD$4,000.00) en favor de la parte civil consti-
tuida como justa reparación por los daños morales y roa-
eriales sufridos con motivo del accidente en el cual re-

sultó lesionado el menor Roberto Antonio Núñez Vargas;
Quinto: Se condena a Rafael Santiago Bobadilla Gervasio
y la Unión Nacional de Choferes Independientes, (UNA-
CHGSIN), en sus ya apresadas calidades al pago de los
:tereses legales de la suma reclamada o que tenga que

imponer el Tribunal, computados a partir de la fecha de
la demanda y hasta la total ejecución de la sentencia a in-
tervenir en el aspecto civil a título de indemnización com-
plementaria; Sexto: Se condena al prevenido y prsona ci-
vilmente responsable al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento, con distracción e» favor y provecho de la
Dra. Soba Leonor Sánchez Baret, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la
presente sentencia Común y Oponible con todas sus con-
secuencias legales a la Compañía de Seguros Dominicana
de Seguras, C. por A., entidad aseguradora del vehículo
que ocasionó el accidente, bajo póliza vigente No. 20237,
con vencimiento el 26 de octubre de 1973, de conformidad
con el artículo 10, Modificado de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatotio de Vehículos de Motor; por haber sido
hecho dentro del plazo y demás formalidades legales;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido Rafael
Santiago Ecbadilla Gervasio y la Cooperativa Nacional de
Choferes Sindicalistas (UNACEOSIN), por no haber com-
parecido no obstante haber sido legalmente citados; TER-
CERO: Confirma la sentencia apelada ó recurrida en todos
sus aspectos; CUARTO: Condena a Rafael Santiago Boba-
dilla Gervasio, al pago de las costas penales de la alzada;
QUINTO: Condena a Rafael Santiago Bobadilla Gervasio,
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y la Cooperativa Nacional deChoferes Independientes, al
pago de las costas civiles, con distracción de éstas en fa-
vor de la Dra. Leonor Sánchez Baret, abogada, que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara esta
sentencia Común y Oponible a la Compañía Dominicana de
Seguros, C. por A., por ser esta la aseguradora del vehicu-
lo que causó el accidente, en virtud de lo dispuesto por el
artículo 10 de la Ley No. 4117;

Considerando, que los recurrentes proponen, en su
memorial, los siguientes medios de casación: Primer Me-
dio: Falsa aplicación del articulo 49 de la Ley No. 241; Se-
gundo Medio: Por no haber demandado la parte civil ni a
la dueña del vehículo ni a la aseguradora Cooperativa Na-
cional de Choferes Independientes; Tercer Medio: Rafael
Santiago Bobadilla Gervasio, nunca ha estado bajo la in-
dependencia, ni subordinación, o sea que nunca ha sido
proposé de la supuesta persona civilmente responsable:
Cuarto Medio: Falta de base legal, falta de motivos;

Considerando, que, en apoyo de sus tres primeros me-
dios de casación, reunidos, los recurrentes alegan, en sin-
tesis, lo que sigue: 1) que la sentencia recurrida en casa-
ción contiene diversos vicios legales que la hacen radical-
mente nula, entre los cuales se pueden mencionar la fal-
sa aplicación del artículo 49 de la Ley No. 241, y esto es
así, puesto que en la misma no se indica con la claridad
y precisión que requiere la Le y, cuál ha sido la falta en
que incurrió Rafael Santiago Bobadilla Gervasio, lo que
la hace nula; que el accidente se debió a la falta exclusi-
va de la v:ctuna, puesto que se le presentó al conductor
de modo imprevisible, lo que hizo el accidente inevitable;
2) que la parte civil ha demandado a la Unión Nacional de
Choferes Sindicalizados Independiente y la dueña del ve-
hículo es la Cooperativa Nacional de Choferes Indepen-
dientes; que la Cooperativa Nacional de Choferes Indepen-
diente es una organización y una entidad con personalidad

ulica independiente de la Unión de Choferes Sindicali-
.zatks Independientes, y esta última fué la que fué puesta
en causa por la parte civil, por lo que la sentencia debe
ser casada ; y 3) que como se establece en todo el expe-

diente Rafael Santiago Bobadilla Gervasio, nunca ha es-
tado ni estuvo bajo la dirección, dependencia ni subordina-
ción de la Unión de Choferes Sindicalizados Independien-
tes de la comitencia, o sea, que dicho conductor en ningún
momento ha sido proposé de la persona que ha sido acci-
dentada, como civilmente responsable, por lo que en este
aspecto, la sentencia debe ser declarada nula; pero,

Considerando, sobre el medio 1), que el examen de
la sentencia impugnada revela, que la Corte a-qua, para
declarar como único culpable del accidente al prevenido
recurrente Rafael Santiago Bobadilla Gervasio, dió per es-
tablecido. que éste conducía su vehículo a "una velocidad
mayor de le que indica el articulo 61 de la Ley No. 241",
dentro de la zona urbana, lo que le impidió maniobrarlo
con destreza para evitar alcanzar al menor que cruzaba,
en este momento la vía, donde ocurrió el accidente; so-
bre el medio 2), que la sentencia impugnada y los docu-
mentos del expediente, ponen de manifiesto, que la pro-
pietaria del vehículo que conducía el prevenido recurrente
lo era la Cooperativa de la Unión Nacional de Choferes
Sindicalizados Independientes (UNACHOSIN); que esta
Cooperativa fué la demandada, como civilmente responsa-
ble, por Yolanda Esther Vargas, madre y tutora legal del
menor Roberto Antonio Núñez Vargas, víctima del acci-
dente; y que, la misma, fué condenada, por los Jueces del
fondo, al pago de una indemnización en favor de dicha
parte civil constituída; y, sobre el medio 3), en la senten-
cia impugnada se hace constar "que el día del auto el
prevenido Rafael Santiago Bobadilln Gervasio, conducía
el vehículo bajo la dirección de la Cooperativa de la Unión
Nacional de Che/Lores Sindicalizados Independientes (UNA-
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y la Corporativa Nacional deChoferes Independientes, al
pago de las costas civiles, con distracción de éstas en fa-
vor de la Dra. Leonor Sánchez Baret, abogada, que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara esta
sentencia Común y Oponible a la Compañía Dominicana de
Seguros, C. por A., por ser esta la aseguradora del vehicu-
lo que causó el accidente, en virtud de lo dispuesto por el
artículo 10 de la Ley No. 4117;

Considerando, que los recurrentes proponen, en su
memorial, los siguientes medios de casación: Primer Me-
dio: Falsa aplicación del artículo 49 de la Ley No. 241; Se-
gundo Medio: Por no haber demandado la parte civil ni a
la dueña del vehículo ni a la aseguradora Cooperativa Na-
cional de Choferes Independientes; Tercer Medio: Rafael
Santiago Bobadilla Gervasio, nunca ha estado bajo la in-
dependencia, ni subordinación, o sea que nunca ha sido
proposé de la supuesta persona civilmente responsable:
Cuarto Medio: Falta de base legal, falta de motivos;

Considerando, que, en apoyo de sus tres primeros me-
dios de casación, reunidos, los recurrentes alegan, en sín-
tesis, lo que sigue: 1) que la sentencia recurrida en casa-
ción contiene diversos vicios legales que La hacen radical-
mente nula, entre los cuales se pueden mencionar la fal-
sa aplicación del artículo 49 de la Ley No. 241, y esto es
así, puesto que en la misma no se indica con la claridad
y precisión que requiere la Ley, cuál ha sido la falta en
que incurrió Rafael Santiago I3obadilla Gervasio, lo que
la hace nula; que el accidente se debió a la falta exclusa
va de la v:ct:ma, puesto que se le presentó al conductor
de modo imprevisible, lo que hizo el accidente inevitable;
2) que la parte civil ha demandado a la Unión Nacional de
C hoferes Sindicalizados Independiente y la dueña del ve-
hículo es la Cooperativa Nacional de Choferes Indepen-
dientes; que la Cooperativa Nacional de Choferes Indepen-
diente es una organización y una entidad con personalidad

jurídica independiente de la Unión de Choferes Sindicali-
zados Independientes, y esta última fué la que fué puesta
en causa por la parte civil, por lo que la sentencia debe
ser casada ; y 3) que como se establece en todo el expe-
diente Rafael Santiago Bobadilla Gervasio, nunca ha es-
tado ni estuvo bajo la dirección, dependencia ni subordina-
ción de la Unión de Choferes Sindicalizados Independien-
tes de la comitencia, o sea, que dicho conductor en ningún
momento ha sido proposé de la persona que ha sido ao2i-
dentada, corno civilmente responsable, por lo que en este
aspecto, la sentencia debe ser declarada nula; pero,

Considerando, sobre el medio 1), que el examen de
la sentencia impugnada revela, que la Corte a-qua, para
declarar como único culpable del accidente al prevenido
recurrente Rafael Santiago Bobadilla Gervasio, dió por es-
table:4(• que éste conducía su vehículo a "una velocidad
mayor de lo que indica el artículo 61 de la Ley No. 241",
dentro de la zona urbana, lo que le impidió maniobrarlo
con destreza para evitar alcanzar al menor que cruzaba,
en este momento la vía, donde ocurrió el accidente; so-
bre el medio 2), que la sentencia impugnada y los docu-
mentos del expediente, ponen de manifiesto, que la pro-
pietaria del vehículo que conducía el prevenido recurrente
lo era la Cooperativa de la Unión Nacional de Choferes
Sindicalizados Independientes (UNACHOSIN); que esta
Cooperativa fué la demandada, como civilmente responsa-
ble, por Yolanda Esther Vargas, madre y tutora legal del
menor Roberto Antonio Núñez Vargas, víctima del acci-
dente; y que, la misma, fué condenada, por los Jueces del
fondo, al pago de una indemnización en favor de dicha
parte civil constituida; y, sobre el medio 3), en la senten-
cia impugnada se hace constar "que el día del auto el
prevenido Rafael Santiago Bobadilla Gervasio, conducía
el vehículo, bajo la dirección de la Cooperativa de la Unión
Nacional de Choferes Sindicalizados Independientes (UNA-
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CHOSIN); que, por todo lo expuesto, los tres medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Considerando, que en su cuarto y último medio, los
recurrentes alegan que la sentencia recurrida está falta de
base legal, falta de motivos, o contiene motivos insuficien-
tes, puesto que en la misma no se expresan de modo de-
tallados los hechos decisivos que justifiquen lo sucedido
por la sentencia; o sea, que la Corte de Casación no está
en condiciones o facultades legales de poder determinar si
la Ley ha sido bien aplicada, por lo que la sentencia recu•
rrida debe ser declarada radicalmente nula; pero,

Considerando, que, para declarar culpable del acci-
dente de que se trata a Rafael Santiago Bobadilla Gervasio,
la Corte a-qua dió por establecido lo siguiente: a) que el
12 de octubre de 1972, en horas de la tarde, ocurrió un
accidente de tránsito en la Avenida Libertad, de esta ciu-
dad, en el cual el carro placa No. 81195, propiedad de la
Cooperativa de Transporte Unión Nacional de Choferes
Sindicalizados Independinetes (UNACHOSIN), con póliza
No. 20237, de la Compañía Dominicana de Seguros, C. ro:-
A., conducido de Norte a Sur de la referida Avenida, poi
Rafael Santiago Bobadilla Gervasio, atropelló al menor
Roberto Antonio Núñez Vargas, causándoles fracturas c•,
fémur derecho y otros traumatimos, curables después de
45 y antes de U0 días; y b) que Bohadilla Gervasio condu-
cía el vehículo a exceso de velocidad, dentro de la zona
urbana, lo que le impidió maniobrarlo con destreza y evi-

tar, presumiblemente, el accidente; que, por lo expuesto,
es evidente que la sentencia impugnada contiene una rela-
ción completa de los hechos y circunstancias de la causa,
y motivos suficientes y pertinentes que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia apreciar que en la especie
se hizo una correcta aplicación de la Ley, por lo que, este
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molo medio también carece de fundamento y debe ser

di-eses timado;

considerando, que los hechos establecidos a cargo del
prevenido recurrente, configuran el delito previsto en el
artículo 49 de la Ley No. 241, sobre Tránsito y Vehículos,

de 	 golpes y heridas por imprudencia con la conduc-
ción de un vehículo de motor, mencionado en la letra e)
del mismo texto legal, con las penas de 6 meses a 2 años
de prisión y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfer•
n'edad o la imposibilidad de la víctima dure 20 días o más,
colo ocurrió en la especie; que por tanto, al condenar al
prevenido a una multa de RD$50.00, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicó una pena ajus-
tada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua apreció
que el hecho del prevenido había causado a Yocasta Esther
Vargas, parte civil constituída, daños y perjuicios, mate-
riales y morales, que evaluó en la suma de RD$4,000.00;
que al condenar al prevenido Rafael Santiago Bobadilla
Gervasio, solidariamente con la Cooperatis a de Transpor-
te Unión Nacional de Choferes Sindicalizados, al pago de
esa suma, más los intereses legales de la misma, a partir
de la demanda, a titulo de indemnización complementaria,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicación de los artícu-
los 1383 y 1384 del Código Civil, y 1 y 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor, al
declarar oponibles a la Compañía Dominicana de Segures,
C por A., las condenaciones civiles puesta a cargo de la
Cooperativa de Transporte Unión Nacional de Choferes
Sindicalizados Independientes;

411 Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demás aspectos, en lo que concierne al prevnido re-
currente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-
ción;

-
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CHOSIN ): que, por todo lo expuesto, los tres medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Considerando, que en su cuarto y último medio, los
recurrentes alegan que la sentencia recurrida esta falta de
base legal, falta de motivos, o contiene motivos insuficien-
tes, puesto que en la misma no se expresan de modo de-
tallados los hechos decisivos que justifiquen lo sucedido
por la sentencia; o sea, que la Corte de Casación no está
eti condiciones o facultades legales de poder determinar
la Ley ha sido bien aplicada, por lo que la sentencia recu
rrida debe ser declarada radicalmente nula; pero,

Considerando, que, para declarar culpable del acci-
dente de que se trata a Rafael Santiago Bobadilla Gervasio,
la Corte a-qua dió por establecido lo siguiente: a) que el
12 de octubre de 1972, en horas de la tarde, ocurrió un
accidente de tránsito en la Avenida Libertad, de esta ciu
dad, en el cual el carro placa No. 81195, propiedad de la
Cooperativa de Transporte Unión Nacional de Choferes
Sindicalizados lndependinetes (UNACHOSIN), con póliza
No. 20237, de la Compañía Dominicana de Seguros, C. pol.
A., conducido de Norte a Sur de la referida Avenida, por
Rafael Santiago Bobadilla Gervasio, atropelló al menor
Roberto Antonio Núñez Vargas, causándoles fracturas del
fémur derecho y otros traumatimos, curables después de
45 y antes de 60 días; y b) que Bobadilla Gervasio condu-
cía el vehículo a exceso de velocidad, dentro de la zona
urbana, lo que le impidió maniobrarlo con destreza y evi-
tar, presumiblemente, el accidente; que, por lo expuesto,
es evidente que la sentencia impugnada contiene una rela-
ción completa de los hechos y circunstancias de la causa,
y motivos suficientes y pertinentes que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia apreciar que en la especie
se hizo una correcta aplicación de la Ley, por lo que, este

último medio también carece de fundamento y debe ser

desesjoimnsaidd°e;rando , que los hechos establecidos a cargo del
prevenido recurrente, configuran el delito previsto en el
artículo 49 de la Ley No. 241, sobre Tránsito y Vehículos,
de causa r golpes y heridas por imprudencia con la conduc-
ción de un vehículo de motor, mencionado en la letra c)
del mismo texto legal, con las penas de 6 meses a 2 años
de prisión y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfer•
vedad o la imposibilidad de la víctima dure 20 días o más,
cómo ocurrió en la especie; que por tanto, al condenar al
prevenido a una multa de RD$50.00, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicó una pena ajus-
tada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua apreció
que el hecho del prevenido había causado a Yocasta Esther
Vargas, parte civil constituida, daños y perjuicios, mate-
riales y morales, que evaluó en la suma de RD$4,000.00;
que al condenar al prevenido Rafael Santiago Bobadilla
Gervasio, solidariamente con la Cooperativa de Transpor-
te Unión Nacional de Choferes Sindicalizados, al pago de
esa suma, más los intereses legales de la misma, a partir
de la demanda, a título de indemnización complementaria,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicación de los artícu-
los 1383 y 1384 del Código Civil, y 1 y 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor, al
declarar oponibles a la Compañía Dominicana de Segures,
C por A., las condenaciones civiles puesta a cargo de la
Cooperativa de Transporte Unión Nacional de Choferes
Sindicalizados Independientes;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demás aspectos, en lo que concierne al prevnido re-
currente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-
ción;

t
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sentencia Impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 14 de abril de 1978.

Materia : Correccional

Recurrentes: José Dolores del Ro sario Castillo,
del Rosario y Nelson del Rosario.

Abogado: Dr. Viterbo Peña Medina,

Venus Milagros    
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Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza los recursos
de casación interpuestos por Rafael Santiago Bobadilla
Gervasio, la Cooperativa de Transporte Unión Nacional de
Choferes Sindicalizados Independientes, y la Compania
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic.
tada por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 20 de agosto de 1976, eti.
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior de este fa.
]lo; SEGUNDO: Condena a Rafael Santiago Bobadilla Ger.
vasio, al pago de las costas penales.

FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.

Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os.
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, Leou.

te R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y

fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 1981

lo

Interviniente: Ulises de Jesús Núñez Amarante y Compartes.
Abogado: Dr. Eolívar Rafael Soto Montás,

República Dominicana.

En Nombre de la República, La Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín M. Her-
nández Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Canto Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 14 del mes de octubre del año
1981, años 138' de la Independencia y 119' de la Restau-
ración, dicta en audiencia pública como Corte de Casación
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por José
Dolor, s del Rosario Castillo, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 1943. serie 30, domiciliado en esta ciudad; Ve-
nus Milagros del Rosario, dominicana, mayor de edad, cé-
dula No. 220871, serie Ira., domiciliada en esta ciudad; y

Dios, Patria y Libertad,
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Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza los reeursgs
de casación interpuestos por Rafael Santiago Bobadina
Gervasio, 1/ Cooperativa de Transporte Unión Nacional de
Choferes Sindicalizados Independientes, y la Cbrnpasiis
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia die,
tada por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 20 de agosto de 1976 , eu•
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior de este fa-
llo; SEGUNDO: Condena a Rafael Santiago Bobadilla G.
vasio, al pago de las costas penales.

FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os.
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández a.paillat, ídem.
te R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 14 de abril de 1978.

Djateria: Correccional

Recurre ntes: José Dolores de! Rosario Costillo, Venus Milagros
del Rosario y Nelson del Rosario.

Abogado: Dr. Viterbo Peña Medina.

Interviniente: ()ases de Jesús Núñez Amarante y Compartes.

Abogado: Dr. Bolívar Rafael Soto Montás.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, La Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
tas, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín M. Her-

1'	 t'aridez Espaillat y Lconte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Canto Domingo de Guzmán,

1 ii,'	 Distrito Nacional, hoy día 14 del mes de octubre del año
l ! . 1981, años 138' de la Independencia y 119' de la Restau-

ración, dicta en audiencia pública como Corte de Casación
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por José
Dolores del Rosario Castillo, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 1943. serie 30, domiciliado en esta ciudad; Ve-
nus Milagros del Rosario, dominicana, mayor de edad, cé-
dula No. 220871, serie lra., domiciliada en esta ciudad; y

ul
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Néfron del Rosario, dominicano, mayor de edad, emplea-
do privado, cédula No. 175137, serie lra., domiciliado on
esta ciudad, contra la sentencia dictada el 14 de abril de
1978 en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el Acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corto a-qua el 14 de julio de 1978, a rc-
querimiento del Dr. César Augusto Medina, cédula Núm.
8325, serie 22, en representación de los recurrentes ya
nombrados, Acta en la cual no se indica ningún medio de-
terminado de casación;

Visto el memorial d,e. los recurrentes, del 17 de sep-
tiembre de 1979, suscrito por su abogado el Dr. Viterbo
Peña Medina, cédula No. 9285, en el cual se propone con-
tra la sentencia impugnada el medio único que se indica
más adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 17 de sep-
tiembre de 1979, suscrito por su abogado Dr. Bolívar Ra-
fael Soto Montás, intervinientes que son Ulises de Jesús
Núñez Amarante, dominicano, mayor de edad, cédula No.
8065, serie 35, domicliado en la calle Francisco Villaespe-
sa, No. 275, de esta capátal, y la Compañía Unión de Se-
guros, C. por A., con su asiento social en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, que se mencionan más adelante, y los artículos
1, 20, 23, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ción;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos del expediente a que ella se refiere, colas-
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lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de trán-
sito ocurr ido el 7 de marzo de 1977 en el kilómetro 7 da
le Autopis ta Las Américas, de esta ciudad, en el que una
menor resultó muerta y otras personas con lesiones corpo-

Séptima Cámara Penal del Juzgado de Primerarales, la
instancia del Distrito Nacional dictó el 31 de cetubre de
077 una sentencia cuyo dispositivo aparece más adelante,
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las ape-
laciones interpuestas intervino el 14 de abril de 1973 la
sentencia ahora impagada en casación, cuyo dispositivo di-
ce así: "FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vá-
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelación inter,
puesto en fecha 7 de noviembre de 1977, por el Dr. Nés-
tor Díaz Fernández, a nombre y representación de Ulises
de Jesús Núñez Amarante, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula personal No. 80-68-35, residente en
la calle Francisco Villaespesa No. 234, de esta ciudad, en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, puesta en causa, y de la Compañía Unión de
Seguros, C. por A., contra sentencia de fecha 31 de octu-
bre de 1977, dictada por la Séptima Cámara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice así: "Falla: Primero: Que debe declarar y
declara al prevenido Ulises de Jesús Núñez Amarante, do-
minicano, portador de la cédula No. 8068-35, residente en
la calle Francisco Villaespesa No. 234, culpable de haber
violado los artículos 49, párrafo 1ro. y 65 de la Ley 241,
en perjuicio de la menor que en vida respondía a Barne-
lys del Rosario, y los señores Nelson Omar del Rosario y
Venus Milagros del Rosario, y en consecuencia se conde-
na a Quinientos pesos oro (RD$500.00) de multa y al pago
de las costas penales, acogiendo circunstancias atenuan-
tes a quien se le suspende la licencia para conducir ve-
hículos de motor por un período de un año; Segundo: De-
clarar regular y válido en cuanto a la forma, la constitu-
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tiembre de 19n, suscrito por su abogado Dr. Bolivar Ra-
fael Soto Montás, intervinientes que son Ulises de Jesús
Núñez Amarante, dominicano, mayor de edad, cédula No.
8065, serie 35, domiciiado en la calle Francisco Villaespe-
sa, No. 275, de esta cal tal, y la Compañía Unión de Se-
guros, C. por A., con su asiento social en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, que se mencionan más adelante, y los artículos
1, 20, 23, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
ción;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos del expediente a que ella se refiere, cons-

Nelson del Rosario, dominicano, mayor de edad, emplez,_
do privado, cédula No. 175137, serie ira., domiciliado e»
esta ciudad, contí.a la sentencia dictada el 14 de abril de
1978 en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el Acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua el 14 de julio de 1978, a 1'2•

querimiento del Dr. César Augusto Medina, cédula Núm.
8325, serie 22, en representación de los recurrentes ya
nombrados, Acta en la cual no se indica ningún medio de-
terminado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, del 17 de ser 1
tiembre de 1979, suscrito por su abogado el Dr. Viterbo
Peña Medina, cédula No. 9285, en el cual se propone con-
tra la sentencia impugnada el medio único que se indica
más adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 17 de sep-

lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de trán-
talo ocurrido el 7 de marzo de 1977 en el kilómetro 7 de
la Autopis ta Las Américas, de esta ciudad, en el que una
menor resultó muerta y otras personas con lesiones corpo-
rales, la Séptima Cámara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional dictó el 31 de octubre de
1977 una sentencia cuyo dispositivo aparece más adelante,
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las ape-
laciones interpuestas intervino el 14 de abril de 1973 la
sentenc ia ahora impugada en casación, cuyo dispositivo di-
ce así: "FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vá-
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelación inter-
puesto en fecha 7 de noviembre de 1'977, por el Dr. Nés-
tor Díaz Fernández, a nombre y representación de Ulises
de Jesús Núñez Amarante, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula personal No. 80-68-35, residente en
la calle Francisco Villaespesa No. 234, de esta ciudad, en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
pirable, puesta en causa, y de la Compañía Unión de
Seguros, C. por A., contra sentencia de fecha 31 de octu-
bre de 2977. dictada por la Séptima Cámara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice así: "Falla: Primero: Que debe declarar y
declara al prevenido Ulises de Jesús Núñez Amarante, do-
minicano, portador de la cédula No. 8068-35, residente en
la calle Francisco Villaespesa No. 234, culpable de haber
violado los artículos 49, párrafo 1ro. y 65 de la Ley 241.
en perjuicio de la menor que en vida respondía a Barne-
lys del Rosario, y los señores Nelson Omar del Rosario y
Venus Milagros del Rosario, y en consecuencia se conde-
na a Quinientos pesos oro (RD$500.00) de multa y al pago
de las costas penales, acogiendo circunstancias atenuan-
tes a quien se le suspende la licencia para conducir ve-
hículos de motor por un período de un año; Segundo: De-
clarar regular y válido en cuanto a la forma, la constitu-
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cien de parte civil, incoada por los señores Barnelys del Ro.
sario, Nelson del Rosario, Venus Milagros del Rosario y
Nelson Ornar del Rosario ó Nelson Omar Charles del Ro-
sario, a través de su abogado Dr. Viterbo Peña Medirlo
por haber sido hecho de acuerdo a la ley y en cuanto al
fondo condena al señor Ulises de Jesús Núñez Amaranto
por su hecho personal y persona civilmente responsable, al
pago de las siguientes indemnizaciones: a) a favor del se.
ñor José Dolores Rosario Castillo, la suma de Diez mil pe.
sos oro (RD$10,000.00; b) a favor del señor Nelson del Ro-
sario, la suma de Dos mil pesos oro (BD$2,000.00; e) a fa,
vor de Nelson Rosario o Nelson Ornar Charles del Rosa.
rio, la suma de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00); y d) a fa-
vor de la señorita Venus Milagros del Rosario, la suma de
Tres mil pesos oro (RD$3,000.00, más los intereses legales
de dichas sumas, a partir de la demanda, hasta la ejecu-
ción de la sentencia, a título de indemnización complemen-
taria. todo en prove.•to de la parte civil constituida, como
justa reparaiión poc los daños morales y materiales su-
fridos a consecuencia de este accidente; Tercero: Condena
al señor Ulises de Jesús Núñez Amarante, en su cal dad
antes señalada, al pago de las costas civiles, distrayéndo-
las en favor del Dr. Viterbo Peña Medina, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea
comun, oponible y ejecutable en el aspecto civil, a la Com-
pañía de Seguros Unión de Seguros, C. por A., entidad ase
guradora del vehículo que ocasionó el accidente; SEGUN-
DO: En cuanto al fondo del recurso, revoca en todas sus
partes la entencia recurrida y la Corte por propia auta:i.-
dad y contrario imperio, declara a Ulises de Js. Amaran-
te, Nc culpable de violación a la Ley 241, y en consecuen-
cia lo descarga de toda responsabilidad penal y civil, por
deberse el accidente a un caso fortuito, declarando las
costas penales de oficio; TERCERO: Admite, en cuanta a

la forma, la constitución en parte civil hecha por los se-
ñores José Dolores Rosario Castillo, padre y tutor 10211
del menor Barnelys del Rosario, Nelson del Rosario, Ve•

"„\lilagres del Rosario y Nelson Omar del Rosario o
Nelson Ornar Charles del Rosario a través de su abogado
Dr, Viterbo Peña Medina, por haberlo hecho de acuerdo
con la ley en cuanto al fonao, de dicha constitución en
parte civil, se rechaza por improcedente y mal fundada en
derecho; CUARTO: Condena a las partes civiles constitui-
das, al pago de las costas civiles y no se estatuye sobre las
mismas, por no haberlas solicitado parte interesada;

Considendado, que, contra la sentencia que impugnan.,
los recurrentes proponen el siguiente medio único de ca-
sación; Unice Medio: Violación de la Ley No. 241, sobre
Transite de Vehículos, y los artículos 1315 del Código Ci-
vil, en su primera parte, y 141 del Procedimiento Civil,
falta de base legal desnaturalización de las pruebas y
hechos substanciales y comprobados de la causa;

Considerando, que en apoyo de ese medio de casa-
ción se alega en síntesis, lo que sigue: que la sentencia de
primer grado dió ganancia de causa a los ahora recurren-
tes, que la Corte a-qua revocó totalmente esa sentencia
sobre la base de que el accidente se debió a un hecho for-
tuito; que al acoger esa eximente de responsabilidad pro-
puesta por el prevenido Núñez Amaranto, sin apoyarse pa-
ra ello en ninguna prueba suministrada por dicho preve-
nido, la Corte a-qua violó el artículo 1315 del Código Civil
y desconoció en consecuencia la Ley No. 241 sobre Trán-
sito y Vehículo, al descargar al prevenido; que el mismo
Motivo dacio por la Corte .a-qua sobre la forma en que se
Produjo el accidente, demuestre que no se daban en el
Caso las condiciones necesarias para que pueda acogerse
la eximenteente de un caso fortuito; que además, el caso for-
tuito debe ser probado por quien lo alega de un modo ri-
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eión de parte civil, incoada por los señores Barnelys del Eh.
serio, Nelson del Rosario, Venus Milagros del Rosario y
Nelson Omar del Rosario ó Nelson Omar Charles del 130.
serio, a través de su abogado Dr. Viterbo Peña Medina
por haber sido hecho de acuerdo a la ley y en cuanto al
fondo condena al señor Ulises de Jesús Núñez Amaranto
por su hecho personal y persona civilmente responsable, ai
pago de las siguientes indemnizaciones: a) a favor de se-
ñor José Dolores Rosario Castillo, la suma de Diez mi: pe.
sos oro (RD$10,000.00; b) a favor del señor Nelson del Ro-
sario, la suma de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00; e) a fa-
vor de Nelson Rosario o Nelson Omar Citarles del Rosa.
rio, la suma de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00); y d) a fa-
vor de la señorita Venus Milagros del Recado, la suma de
Tres mil pesos oro (RDS3,000.00, más los intereses legales
de dichas sumas, a partir de la demanda, hasta la ejecu-
ción de la sentencia, a título de indemnización complemen-
taria, todo en prove.-ho de la parte civil constituida, como
justa reparación por los daños morales y materiales su-
fridos a consecuencia de este accidente; Tercero: Condena
al señor Ulises de Jesús Núñez Amaranto, en su cal dad
antes señalada, al pago de las costas civiles, distrayendo-
las en favor del Dr. Viterbo Peña Medina, abogado de :a
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea
coman, oponible y ejecutable en el aspecto civil, a la Com-
pañía de Seguros Unión de Seguros, C. por A., entidad ase.
guradora del vehículo que ocasionó el accidente; SEGUY-
DO: En cuanto al fondo del recurso, revoca en todas sus
partes !a :extienda recurrida y la Corte por propia aut.):1-
dad y contrario imperio, declara a Ulises de Js. Amaran-
te. Nc culpable de violación a la Ley 241, y en consecuen-
cia lo descarga de toda responsabilidad penal y civil, por
deberse el accidente a un caso fortuito, declarando las
costas penales de oficio; TERCERO: Admite, en cuanto a

la forma. la constitución en parte civil hecha por los se-
ñores José Dolores Rosario Castillo, padre y tutor len!
del menor Barnelys del Rosario, Nelson del Rosario, Ve.
ous Milagros del Rosario y Nelson Omar del Rosario o
Nelson Ornar Charles del Rosario a través de su abogado
Dr, Viterbo Peña Medina, por haberlo hecho de acuerdo
con la ley en cuanto al fonao, de dicha constitución en
parte civil, se rechaza por improcedente y mal fundada en
derecho; CUARTO: Condena a las partes civiles constituí-

pago de las costas civiles y no se estatuye sobre las
mismas,a al	

co
s, por no haberlas solicitado parte interesada;

Considendado, que, contra la sentencia que impugnan,
los recurrentes proponen el siguiente medio único de ca-
sación; Unice Medio: Violación de la Ley No. 241, sobre
Transite de Vehículos, y los artículos 1315 del Código Ci-
vil, en su primera parte, y 141 del Procedimiento Civil,
falta de base legai desnaturalización de las pruebas y
hechos substanciales y comprobados de la causa;

Considerando, que en apoyo de ese medio de casa-
ción se alega en síntesis, lo que sigue: que la sentencia de
primer grado dió ganancia de causa a los ahora recurren-
tes, que la Corte a-qua revocó totalmente esa sentencia
sobre la baw de que el accidente se debió a un hecho for-
tuito; que al acoger esa eximente de responsabilidad pro-
puesta por el prevenido Núñez Amaranto, sin apoyarse pa-
ra ello en ninguna prueba suministrada por dicho pre‘e-
nido, la Corte a-qua violó el artículo 1315 del Código Civil
y desconoció en consecuencia la Ley No. 241 sobre Trán-
sito y Vehículo, al descargar al prevenido; que el mismo
motivo dado por la Corte .a-qua sobre la forma en que se
Produjo el accidente, demuestre que no se daban en el

caso las condiciones necesarias para que pueda acogerse
la e •ximente de un caso fortuito; que además, el caso for-
tuito debe ser probado por quien lo alega de un modo ri-
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guroso; que, por otra parte, la sentencia impugnada desua,
turaliza les hechos de la causa y está falta de base legas;

Considerando, que, al haber acogido la Corte a-qua
la eximente de caso fortuito, estaba en la forzosa obliga
ojón legal, puesto que el prevenido que alegó esa
te de responsabilidad no negó. la forma material con que
se produjo el accidente de dar motivos, tanto de hecho co-
mo de derecho para justificar su decisión, motivos que fol.
tan completamente en la sentencia impugnada respecto a
la alegación de caso fortuito; que esa obligación era mejor
y en el caso ocurrente por la circunstancia de que la Corte
a-qua revocó sentencia de primer grado, que no había aco-
gido la eximente de caso fortuito; que, por tanto, la sen
tencia de que se trata debe ser casada sólo en lo relativo
al aspecto civil; no en el aspecto penal, por no haberse
producido recurso de casación del Ministerio Público;

Considerando, que, conforme al artículo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación, cuando se casa una sen-
tencia por falta de base legal o de motivos, las costas pue-
den ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Ulises de Jesús Núñez Amarante y la Compañía
Unión de Seguros, C. por A., en los recursos de casación
interpucatos por José Dolores del Rosario Castillo, Venas
Milagros del Rosario y Nelson del Rosario contra la sen-
tencia dictada el 14 de abril de 1978 por la Corte de Ape-
lación de Santo Domingo en sus atribuciones correcccion a

-les, cuyo dispositivo ;:e ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa la sentencia en su aspecto
civil, y envía el asunto así delimitado por ante la Corte de
Apelación de San Pedro de Macorís, en las mismas atrito-
cienes; Tercero: Compensa las costas entre los recurrentes
y los intervinientes.

(FIRMADOS). -- Néstor Contín Aybar, Fernando S.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín
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' Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Fellpe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburqueique Castillo.— Miguel Jacobo F., Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sj.do dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audienc ia publica del dia. mes y año en él expresados, y

fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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garoso; que, por otra parte, la sentencia impugnada decae.
turaliza los hechos cie la causa y está falta de base legal;

Considerando, que, al haber acogido la Corte a-qua
la eximente de caso fortuito, estaba en la forzosa obliga.
ción legal, puesto que el prevenido que alegó esa exim.u.
te de responsabilidad no negó.la forma material con que
se produjo el accidente de dar motivos, tanto de hecho (0.
mo de derecho para justificar su decisión, motivos que fej,
tan completamente en la sentencia impugnada respecto a
la alegación de caso fortuito; que esa obligación era mejor
y en el caso ocurrente por la circunstancia de que la Corte
a-qua revocó sentencia de primer grado, que no había aco-
gido la eximente de caso fortuito; que, por tanto, la sen-
tencia de que se trata debe ser casada sólo en lo relativo
al aspecto civil; no en el aspecto penal, por no haberse
producido recurso de casación del Ministerio Público;

Considerando, que, conforme al artículo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación, cuando se casa una sen-
tencia por falta de base legal o de motivos, las costas pue-
den ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Ulises de Jesús Núnez Amaranto y la Compañía
Unión de Seguros, C. por A., en los recursos de casación
interpuestos por José Dolores del Rosario Castillo, Venus
Milagros del Rosario y Nelson del Rosario contra la sen-
tencia dictada el 14 de abril de 1978 por la Corte de Ape.
lación de Santo Domingo en sus atribuciones correcccion a

-les, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segi ndo: Casa la sentencia en su aspecto
civil, y envía el asunto así delimitado por ante la Corte de
Apelación de San Pedro de Macorís, en las mismas atrito.
ciones; Tercero: Compensa las costas entre los recurra/1W
y los inlervinientes.

(FIRMADOS)..— Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Francisco	 Beras, Joaquín M-410;
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Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Fc?pe

osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
ponte R. Albutquei que Castillo.— Miguel Jacobo F., Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

I
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1931

Sentencia impugnado: Corte de Apelación de Santo Domingo, dc.
fecho 27 de Abril de 1979.

Materia: Correccinal.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.	 .4

En Nombre de la República, La Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez
Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte R.
Albtirquerque C., asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 16 de oc-
tubre del año 1981, años 138' de la Indepnedencia y 119'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Cor-
te de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación, interpuesto por Ramón An-
tonio Silverio Fernández, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, mecánico, con cédula No. 52-689, serie 31, residente
en la calle 4 de Agosto No. 52, Los Minas, ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, dictada
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 27
de abril del año 1979, cuyo dispositivo dice así: "FALLA:
PRIMERO: Admite como bueno y válido en cuanto a la
forma, los recursos de apelación interpuestos: a) por el
Dr. Juan E. Montón, en fecha 7 de septiembre de 1978,
a nombre de Ramón Antonio Silverio Fernández; b) por

-----
tos señores Sócrates Cuello y Víctor Souffront, en fecha

le

- 3 de septiembre de 1978, a nombre de la parte civil coas-

itittpliednaI del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-a'
contra sentencia dictada por la Octava Cámara de

cional, en fecha 6 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice así: "FALLA: PRIMERO: Se
declara al prevenido Ramón Antonio Silverio Fernández,
dominicano, de 40 años de edad, mecánico, portador de la
cédula personal de identidad No. 52689( serie 31, domici-
liado y residente en la calle 4 de Agosto No. 32, de Los Mi-
nas, culpable del delito de robo (Artículos 379 y 401) del
Código Penal, en perjuicio de los nombrados Francisco Or-
tega Encarnación, y Simón Bolívar Gómez Firmont, y en
consecuencia se le condena a sufrir la pena de un año de
prisión correccional, al pago de las costas penales; SEGUN-
DO: Sc declara buena y válida en cuanto a la forma, la
constitución en parte civil, hecha por los señores Francis-
co Ortega Encarnación y Simón Bolívar Firmont, por me-
diación de ni abogado Dr. Víctor Soufront, contra Ramón
Antonio Silverio Fernández, por haber sido hecha de con-
formidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se condena a
Ramón Antonio Silverio Fernández al pago de las siguien-
tes sumas: en favor de Francisco Ortega Encarnación, la
suma de RD$2,500.00 (Dos mil quininetos pesos oro) y en

favor de Simón Bolívar Firmont, la suma de RD$2,500.00
!Dos mil quinientos pesos oro), valor de los vehículos ob-
jetos del robo; TERCERO: Se condena a Ramón Antonio
Silverio al pago de una indemnización de RD$1,000.00,
(Un mil pesos oro) en favor de cada uno de los señor2s
Francisco Ortega Encarnación y Simón Bolívar Gómez
Firmont, a título de daños y perjuicios, al pago de los in-
tereses de dicha causa, a contar de la fecha de la deman-
da, a título de indemnización supletoria y al pago de las
costas civiles, con distracción de las mismas en provecho
del Dr. Víctor Soufront, quien afirma haber sido hecho

Recurrente: Ramón A. Silverio Fernández
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnado: Corte de Apelación de Santo Domine, de
fecho 27 de Abril de 1979.

Materia: Correecinal,

Recurrente: Ramón A. Silverio Fernández.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, La Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez
Perell& Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte
Alburquerque C., asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 16 de oc-
tubre del año 1981, años 138' de la Indepn,edencia y 119'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Cor-
te de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación, interpuesto por Ramón An-
tonio Silverio Fernández, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, mecánico, con cédula No. 52-689, serie 31, residente
en la calle 4 de Agosto No. 52, Los Minas, ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, dictada
por la Corte de Apelación. de Santo Domingo, en fecha 27
de abril del año 1979, cuyo dispositivo dice así: "FALLA:
PRIMERO: Admite como bueno y válido en cuanto a la
forma, los recursos de apelación interpuestos: a) por el
Dr. Juan E. Monción, en fecha 7 de septiembre de 1978,
a nombre de Ramón Antonio Silverio Fernández; b) por

los señores Sócrates Cuello y Víctor Souffront, en fecha
13 de septiembre de 1978, a nombre de la parte civil cons-
tituida, contra sentencia dictada por la Octava Cámara de
lo pena l del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 6 de septiembre de 11978, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice así: "FALLA: PRIMERO: Se
declara al prevenido Ramón Antonio Silverio Fernández,
dominicano, de 40 años de edad, mecánico, portador de la
cédula personal de identidad No. 52689( serie 31, domici-
so y residente en la calle 4 de Agosto No. 32, de Los Mi-
a culpable del delito de robo (Artículos 379 y 401) del
Migo Penal, en perjuicio de los nombrados Francisco Or
tega Encarnación, y Simón Bolívar Gómez Firmont, y en
consecuencia se le condena a sufrir la pena de un año de
pr:sión correccional, al pago de las costas penales; SEGUN-
DO: Sc declara buena y válida en cuanto a la forma, la
constitución en parte civil, hecha por los señores Francis-
co Ortega Encarnación y Simón Bolívar Firmont, por me-
diación de su abogado Dr. Víctor Soufront, contra Ramón
Antonio Silveric Fernández, por haber sido hecha de con-
formidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se condena a
Ramón Antonio Silverio Fernández al pago de las siguien-
tes sumas: en favor de Francisco Ortega Encarnación, la
suma de RDS2,500.00 (Dos mil quininctos pesos oro) y en
favor de Simón Bolívar Firmont, la suma de RD$2,500.00
(Dos mil quinientos pesos oro), valor de los vehículos ob-
jetos del robo; TERCERO: Se condena a Ramón Antonio
Silverio al pago de una indemnización de RD$1,000.00,
aln mil pesos oro) en favor de cada uno de los señor 25
Francisco Ortega Encarnación y Simón Bolívar Gómez
Firmont, a título de daños y perjuicios, al pago de los in-
tereses- de dicha causa, a contar de la fecha de la deman-
da. a título de indemnización supletoria y al pago de las
costas civiles, con distracción de las mismas en provecho
del Dr. Vielor Soufront, quien afirma haber sido hecho

fr

•
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dicho recurso de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Pronuncie
el defecto contra el nombrado Ramón Antonio Silnrio
Fernández, por , no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido Legalmente citodo; TERCERO: con.
firma en todas sus partes la sentencia apelada, por haber
sido dictada conforme al derecho; CUARTO: Condena
prevenido al pago de las costas penales;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador* Generat

de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en
Secretaría de la Corte a-qua el día 18 del mes de mayo dei;
año 1979, a requerimiento del Dr. José Altagracia Rosario,:'
abogado del recurrente, cédula No. 3769, serie 4, en la que
no se propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, 1, 20 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de manifiesto, que fué dictado en dispositivo, por Jo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos en relación con el tex
de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentenc
impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la Sr
prona Corte de Justicia, está en la imposibilidad al ejer•
cer su poder de control de decidir si la ley ha sido
o mal aplicada, por lo que procede la casación del fallo inr
pugnado-

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia tlict•
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apela'

oión de Santo Domingo, el 27 de abril de 1979, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones; y SE-

GUNDO: Declara las costas penales de oficio.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,

Joacuí,. L. Hernández Espaillat.— Miguel Jacobo Secre-
tario Genera.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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dicho recurso de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia
el detecto contra el nombrado Ramón Antonio Silsnrio:"
Fernández, por, no haber comparecido a la audiencia, 110-
obstante haber sido legalmente citodo; TERCERO: con.
firma en todas sus partes la sentencia apelada, por haber
sido dictada conforme al derecho; CUARTO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador. Genera)

de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en /a
Secretaría de la Corte a-qua el día 18 del mes de mayo cici
año 2979, a requerimiento del Dr. José Altagracia Rosario,
abogado del recurrente, cédula No. 3769, serie 4, en la que
no se propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, 1, 20 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de manifiesto, que fué dictado en dispositivo, por lo'
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando que los Jueces del fondo están en :a
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos en relación con el texto
de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia
impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia, está en la imposibilidad al ejer-
cer su poder de control de decidir si la ley ha sido bi3ll
o mal aplicada, por lo que procede la casación del fallo Irw
pugnado.

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dirtz"
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apea'

F leihri de Santo Domingo, el 27 de abril de 1979, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fajo, y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones; y SE-

(;uNDO: Declara las costas penales de oficio.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Bavelo de la Fuente, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,

Joacuí , L. Hernández Espaillat.— Miguel Jacobo Secre-
tario Genera.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco de
:Macorís, en fecha 20 de marzo de 1979.

itoteria: Correcc onal.

Recurrentes: Compañia de Seguros Dominicana, C. por A.

Interviníente: Félix Camilo Rosa;
Abogado: Dr. Virgilio Bello Rosa.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Arn:atna,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hen-
ríquez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C., asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, DisiWo
Nacional, hoy día 16 de octubre del año 1981, años 138'
de la Independencia y 119' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tenc.a:

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Com-
pañía de Seguros Dominicana, C. por A., entidad asegura-
dora con asiento social en la calle Independencia No. 55,
de esta ciudad, contra sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales, por la Corte de Apelación de San Fran-
cisco de Macorís, en fecha 20 de marzo de 1979, cuyo dis-
positivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y

BOLETIN JUDICIAL	 2405

válido el recurso de apelación interpuesto por el Lic. Abra.
bam Abucarma Cabrera, a nombre y representación de
Eho Rincón, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable y de la Compañia Dominicana de

guros (SEDOMCA), por ajustarse a las normas proce-
sales, contra la sentencia correccional, No. 125, dictada en

cha 6 de marzo de 1978, por la Primera Cámara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrtio Judicial de
Duarte, cuyo dispositivo dice así: PRIMERO: Se declara
buena y válida la constitución en parte civil he2ha por el
coprevenido Félix Camilo Rosa, a través de su abogado
constituido Dr. Virgilio Bello Rosa, en contra del preve-
nido Eligio Rincón y la Compañía Aseguradora Dominica-
na de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por ser regular en
la forma y justa en el fondo; SEGUNDO: Se declara al
nombrado Félix Camilo Rosa, de generales anotados que
constan, no culpable de violar la Ley 241, en perjuicio de
Eligio Rincón, y en consecuencia se descarga por no haber
violado ninguna disposición a dicha Ley; TERCERO: Se
de-fiara al nombrado Eligio Rincón, de generales que cons-
tan, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Fé-
lix Camilo Rosa, y en consecuencia se condena al pago de
una multa de RD$10.00 (Diez pesos oro), y al pago de las
costas penales; CUARTO: Se condena al nombrado Eligio
Rincón al pago de una indemnización de RD$4,000.00 (Cua-
tro mil pesos oro), por los daños morales y materiales ex-
perimentados por el señor Félix Camilo Rosa; y de RD5
1,750.e1l (Mil setecientos cincuenta pesos oro), por desper-
fectos sufridos por su vehículo; QUINTO: Se condena al
nombrado Eligio Rincón, al pago de las costas civiles, en
favor del Dr. Virgilio Bello Rosa, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; SEXTO: Se declara la pre-
sente sentencia común y oponible y ejecutoria a la Com-
pañia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por
ser la entidad aseguradora del vehículo causante del acci-
dente; SEGUNDO: Modifica el ordinal cuarto de la sen-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco de
Macorís, en techa 20 de marzo de 1979.

Molerla: Correccional.

Recurrentes: Compañía de Seguros Dominicana, C. por A.

Inter:intente: Félix Camilo Rosa;
Abogado: Dr. Virgilio Bello Rosa.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amaina,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hen-
ríquez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C., asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 16 de octubre del año 1981, arios 138'
de la Independencia y 119' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tema:

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Com-
pañía de Seguros Dominicana, C. por A., entidad asegura-
dora con asiento social en la calle Independencia No. 55.
de esta ciudad, contra sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales, por la Corte de Apelación de San Fran-
cisco de Macorís, en fecha 20 de marzo de 19719, cuyo dis-
positivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y
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válido el recurso de apelación interpuesto por el Lic. Abra•
Abucarma Cabrera, a nombre y representación de

51;gin Rincón, en su doble calidad de prevenido y persona
civibnente responsable y de la Compañia Dominicana de
seguros (SEDOMCA), por ajustarse a las normas proce-
sales, contra la sentencia correccional, No. 125, dictada en
fecha 6 de marzo de 1978, por la Primera Cámara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrtio Judicial de
Duarte, cuyo dispositivo dice así: PRIMERO: Se declara
buena y válida la constitución en parte civil hecha por el
coprevenido Félix Camilo Rosa, a través de su abogado
constituido Dr. Virgilio Bello Rosa, en contra del preve.
idslo Eligio Rincón y la Compañía Aseguradora Dominica-
na de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por ser regular en
la forma y justa en el fondo; SEGUNDO: Se declara al
nombrado Félix Camilo Rosa, de generales anotados que
constan, no culpable de violar la Ley 241, en perjuicio de
Eligio Rincón, y en consecuencia se descarga por no haber
violado ninguna disposición a dicha Ley; TERCERO: Se
declara al nombrado Eligio Rincón, de generales que cons-
tan, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Fé-

CanNilc Rosa, y en consecuencia se condena al pago de
una multa de RD810.00 (Diez pesos oro), y al pago de las
costas penales; CUARTO: Se condena al nombrado Eligio
Rincón al pago de una indemnización de RD$4,000.00 (Cua-
tro mil pesos oro), por los daños morales y materiales ex-
perimentados por el señor Félix Camilo Rosa; y de RD$
1,750.00 (Mil setecientos cincuenta pesos oro), por desper-
fectos sufridos por su vehículo; QUINTO: Se condena al
nombrado Eligio Rincón, al pago de las costas civiles, en
favor del Dr. Virgilio Bello Rosa, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; SEXTO: Se declara la pre-
sente sentencia común y oponible y ejecutoria a la Com-
pañía Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por
ser la entidad aseguradora del vehículo causante del acci-
dente; SEGUNDO: Modifica el ordinal cuarto de la sen-
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tcncia apelada en cuanto a la indemnización acordada a h,
Félix Camilo Rosa, por los daños morales y materiales su.
fridos por su persona, y la Corte, obrando por propia au,.
toridad y contrario imperio, la fija en la suma de Dos
peses oro, moneda de curso legal, (RD$2,000.00). TERCE.•
RO: Confirma la sentencia recurrida en sus demás aspe
tos; CUARTO: Condena a Eligio Rincón al pago de las cos
tas penales y civiles del presente recurso, ordenando la dis.
tracción de las últimas a favor del Dr. Virgilio Bello Rosa,
abogado, quien afirma haberles avanzado en su totalidad

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. Virgilio Bello Rosa, abogado del intervi-

niente, Félix Camilo Rosa, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, con cédula No. 2290, serie 59; on la
lectura de sus conclusiones;

9ído el dictamen del Magistrado Procurador Goncral
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de agosto de
1979, a requerimiento del Dr. Abraham Abucarma, aboga-
do de la recurrente.

Visto el escrito del interviniente del 7 de agosto de
1981, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber 3:li-
berado y visas los artículos 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación;

Considerando que al tenor del artículo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación, cuando el recurso Sea

interpuesto por el Ministerio Público, por la Corte Civil o
por la persona civilmente responsable, al depósito de un
memorial con la exposición de los medios en que se fun-
da, será obligatorio a pena de nulidad, si no se ha moti-
vado, el recurso en la declaración correspondiente, lo cual
es extensivo a la entidad aseguradora;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
Tarar su recurso, ni posteriormente, por medio de un
aieraorial esta recurrente Compañía de Seguros Dominica-
na c . por A., ha expuesto los fundamentos del mismo; que
en esas condiciones dicho recurso resulta nulo al tenor del
articulo 37 citado;

por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casación interpuesto por la Compañía de Seguros Domi-
nicana, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de San
Franc isco de Macorís, en fecha 20 de marzo de 1979, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas civiles, con distracción de las mismas en prosn-cho
del Dr. Virgilio Bello Rosa, abogado del interviniente,
quien afirma haberles avanzado en su totalidad.

i tl(FIRMADOS).— Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia púbiice del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
crae certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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teneia apelada en cuanto a la indemnización acordada a .•
Félix Camilo Rosa, por los daños morales y materiales sa..,L
fridos por su pertona, y la Corte, obrando por propia au„,
toridad y contrario imperio, la fija en la suma de Dos tau
pesos oro, moneda de curso legal, (RD$2,000.00). TERCE-
RO: Confirma la sentencia recurrida en sus demás aspe.
tos; CUARTO: Condena a Eligio Rincón al pago de las cos-
tas penales y civiles del presente recurso, ordenando la dis-
tracción de las últimas a favor del Dr. Virgilio Bello Rosa,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. Virgilio Bello Rosa, abogado del intervi-

niente, Félix Camilo Rosa, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, con cédula No. 2290, serie 59; en la
lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Central
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, cn fecha 22 de agosto de
1979. a requerimiento del Dr. Abraham Abucarma, aboga-
do de la recurrente.

Visto el escrito del interviniente del 7 de agosto de
1981, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber &li-
berado y visas los artículos 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación;

Considerando que al tenor del artículo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Público, por la Corte Civil o
por la persona civilmente responsable, al depósito de un
memorial con la exposición de los medios en que se fun-
da, será obligatorio a pena de nulidad, si no se ha moti-
vado, el recurso en la declaración correspondiente, lo cual
es extensivo a la entidad aseguradora;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
deriarar su recurso, ni posteriormente, por medio de un
lie:noria" esta recurrente Compañía de Seguros Dominica-
na,c. por A., ha expuesto los fundamentos del mismo; que
en esas condiciones dicho recurso resulta nulo al tenor del
artículo 37 citado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
rie casación interpuesto por la Compañía de Seguros Domi-
nicana, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de San
Francisco de Macorís, en fecha 20 de marzo de 1979, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas civiles, con distracción de las mismas en proNn:cho
del Dr. Vir,gilio Bello Rosa, abogado del interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS).— Néstor Confin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y
fuó firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

1
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1981

'sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco ee
Macorís, de fecha 18 de diciembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramón Roberto Lora Díaz, Manuel Cepeda
Seguros Pepín, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia. regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Joaquín M. Alvarez Perdió,
Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Báez Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad d;it. San-
to Domingo de Guzmán, Distrito Nacional. hoy día 16 del
mes de octubre del año 1981, años 138' de la Independen-
cia y 119' de la Restauración, dicta en audiencia pública,
como Corte de Casación. la  siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Ramón Robertc Lora Díaz, dominicano, mayor
de edad, casado, chófer, domiciliado en la calle Cristino
Leno No. 79. de la ciudad de San Francisco de Macorís, c-
dula No. 10041, serie 64: Manuel Ismael Copeda Díaz, dar
minicano. mayor de edad, domiciliado en la esquina for-
mada por las calles 9, cm: la 3, dei barrio El Cimento, en
Santiago de los Caballero; y Seguros Pepín, S. A., con SU
asiento social en la cail•; Restauración No. 122, de la ciu-
dad de Santiago, contra la sentencia de la Corte da Are'
lación de San Francisco de Macorís, dictada en sus atribu-
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dones correccionales el 18 de diciembre de 1975, cuyo dis-

P/s
tli .o se copia más adelante;

Oído al Alguacil de. turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada el 1ro.
do marzo de 1976, en la Secretaría de la Corte a-qua a re-
querimie nto del Dr. Ezequiel Antonio González, en repre-
sentación de los recurrentes, en la que no se propone nin-
gún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Ci-
vil. y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ción;

Considerando, que en la sentencia impuganada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de tránsito ocurrido el 30 de di-
ciembre de 1974, en la ciudad de San Francisco de Maco-
ríss, en que una menor recibió lesiones corporales, la Se-
gunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, dictó el 20 de junio de 1973,
una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia más adelante, en el de la ahora im-
pugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
a-qua dictó el fallo ahora impugnado, en casación. cuyo
dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara regular
Y válido el recurso de apelación interpuesto por el Dr.
Ezequiel Antonio González W, a nombre y representación
del prevenido Ramón Roberto Díaz, de la persona civil-
Mente responsable, Manuel Ismael Cepeda Díaz, como la
entidad aseguradora Seguros Pepín, S. A., por ajustarse
a las normas procesales, contra sentencia dictada en fe-
cha 20 de junio de 1975, por la Segunda Cámara Penal
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco i!e
Macorís, de fecha 18 de diciembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramón Roberto Lora Díaz, Manuel Cepeda Díaz y

Seguros Pepín, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por les Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Joaquín M. Alvarez PerelE,
Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Báez Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San.
lo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día .16 del
mes de octubre del año 1981, años 138' de la Independen-
cia y 119' de la Restauración, dicta en audiencia pública,
como Corte de Casación. la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Ramón Roberto Lora Díaz, dominicano, mayor
de edad, casado, chófer, domiciliado en la calle Cristino
Leno No. 79. de la ciudad de San Francisco de Macorís,
dula No. 10041, serie 64: Manuel lsmael Cepeda Diaz, do-
minicano. mayor de edad, domiciliado en la esquina for-
mada por las calles 9, con la 3, del barrio El CiruelLto, en
Santiago de los Caballeros y Seguros Pepín, S. A., con
asiento social en la calle Restauración No. 122, de la ciu-
dad de Santiago, contra la sentencia de la Corte de Ape-
ladón de San Francisco de Macorís, dictada en sus atribu•

tienes correccionales el 18 de diciembre de 1975, cuyo dis-
positivo se copia más ade'ante;

Oído al Alguacil da turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de ja República;

Vista el acta del recurso de casación levantada el 1ro.
de marzo de 1976, en la Secretaria des la Corte a-qua a re-
querimie nto del Dr. Ezequiel Antonio González, en repre-
sentac ión de lns recurrentes, en la que no se propone nin-
gún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 49 y 52 de la Lcy No. 241,
de 1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Ci-
vil, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
da:1;

Considerando, que en la sentencia impuganada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de tránsito ocurrido el 30 de di-
ciembre de 1974, en la ciudad de San Francisco de Maco-
ríss, en que una menor recibió lesiones corporales, la Se-
gunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, dictó el 20 de junio de 1975,
una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia más adelante, en el de la ahora im-
pugnada; b) que sobre. los recursos interpuestos, la Corte
a-qua dictó el fallo ahora impugnado, en. casación, cuyo
dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara regular
Y válido el recurso de apelación interpuesto por el Dr.
Ezequiel Antonio González R., a nombre y representación
del prevenido Ramón Roberto Díaz, de la persona civil-
mente responsable, Manuel Ismael Cepeda Díaz, come la
entidad aseguradora Seguros Pepín, S. A., por ajustarse
a las normas procesales, contra sentencia dictada en fe-
cha 20 de junio de 1975, por la Segunda Cámara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d
Duarte, cuyo dispositivo dice así: Falla • Primero: Deci:
rar y declara'buena y válida la constitución en parte civil
hecha por el Dr. Silvestre Villar en su calidad de paar;
y tutor legal de la menor Carmen Lourdes del Villar, he.
cha por mediación de su abogado constituido, Dr. Mana&
Tejeda Guzmán, contra el prevenido Ramón Roberto Díaz:
la persona civilmente responsable, el señor Manuel 'sane
Cepeda Díaz, así como contra la Compañía de Seguros Pe.
phi. S. A., en su calidad de entidad aseguradora de la res.
ponsabilidad civil, por ser regular en la forma, j usta ea
el fondo y hecha de acuerdo a la Ley; Segundo: Declarar y
declara al prevenido Ramón Roberto Díaz, de generales
que constan. culpable del hecho puesto a su cargo, viola.
ción de la Ley No. 2 .11, en perjuicio de Carmen Lourdes
del Villar, y en consecuencia se condena a RDS10.00 (Diez
pesos oros de multa y al pago de las costas penales: Ter-
cero: Condenar y condena a dicho prevenido Ramón Ro-
berto Díaz, conjunta y solidariamente con el Dr. Manuel
Ismael Cepeda Díaz, al pago de una indemnización ascen-
dente a la suma de RD$1,500.00 (Mil quinientos pesos oro),
en favor del señor Silvestre Villar, como justa reparación
por los daños morales sufridos por él en el presente caso;
Cuarto: Condenar y condena además a dicho prevenido Ra-
món Roberto Díaz, conjunta y solidariamente con el señor
Manuel lsmael Cepeda Díaz, al pago de las costas civiles,
con d:stracción de las mismas en provecho del Dr. Ma-
nuel Tejada G.. y Fausto Efraín del Rosario C., quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Decla-
rar y declara la presente sentencia, común, oponible y eje•
euforia a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., en su ca-
lidad de entidad aseguradora de la responsabilidad civil;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido por
no haber comparecido, no obstante estar legalmente cita'
do; TERCERO: Confirma en todos sus aspectos la senterr
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eia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido al pago de
las costas penales del presente recurso; QUINTO: Conde-
na al prevenido y a la persona civilmente responsable, al
pago de las costas civiles del presente recurso, ordenando
la distraed-5n en provecho de los Dres. Manuel Tejada G,

Fausto Efrain del Rosario C., abogado, quienes afirman
«haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
presente sentencia en su aspecto civil, común, oponible y

ejtcuteria contra Seguros Pepín, en virtud de la Ley No.
4117;

Considerando, que ni Manuel Ismael Cepeda Díaz,
puesto en causa como civilmente responsable, ni Seguros
pepín, S. A., también puesto en causa, han expuesto los
medios en que fundan sus recursos, según lo exige el Art.
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, a pena de
nulidad; que, en consecuencia, se procederá únicamente al
examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido del hecho puesto a su cargo, y fallar
corno lo hizo, después de ponderar los elementos de jui-
cio regularmente administrados en la instrucción 	 de la
causa, dió por establecido: a) que el 30 de diciembre de
1974, ocurrió un accidente de tránsito en la ciudad de San
Francisco de Macorís, mientras el chéfer Ramón Norberto
Lora Díaz conducía el carro placa pública No. 209-253,
asegurado por la Seguros Pepín, S. A., con póliza N o 20394.
que venció el 20 de mayo de 1975, propiedad de Manuel
Ismael Cepeda Díaz, de Oeste a Este, por la calle Cristino
Zeno, de dicha ciudad, en horas de la mañana, y atropelló
a la menor Carmen Villar, cuando ésta trataba de cruzar
la calle; b) que el hecho ocurrió en el momento en que el
prevenido rebasaba una guagua que estaba estacionada
en la referida vía, que él vió la niña cuando cruzada la
calle antes de atropellarla, pero no pudo realizar ninguna
maniobra para evitar el accidente, por conducir su vehícu-
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d.
Duarte, cuyo dispositivo dice así: Falla: Primero; Deel;
rar y declara'buena y válida la constitución en parte civil
hecha por el Dr. Silvestre Villar en su calidad de padre
y tutor legal de la menor Carmen Lourdes del Villar, he.
cha por mediación de su abogado constituído, Dr. Manato
Tejeda Guzmán, contra el prevenido Ramón Roberto Diaz-
la persona civilmente responsable, el señor Manuel Ismael
Cepeda Díaz, así como contra la Compañía de Seguros pe.
pín. S. A., en su calidad de entidad aseguradora de la res.
ponsabilidad civil, por ser regular en la forma, jusla en
el fondo y hecha de acuerdo a la Ley; Segundo: Declarar y
declara al prevenido Ramón Roberto Díaz, de generales
que constan. culpable del hecho puesto a su cargo, viola.
ción de la Ley No. 241, en perjuicio de Carmen Lourdes
dei Villar, y en consecuencia se condena a RD$10.00 (Diez
pesos oro) de multa y al pago de las costas penales; Ter-
cero: Condenar y condena a dicho prevenido Ramón Ro-
berto Díaz, conjunta y solidariamente con el Dr. Manuel
Ismael Cepeda Díaz, al pago de una indemnización ascen-
dente a la suma de RD$i,500.00 (Mil quinientos pesos oro),
en favor del señor Silvestre Villar, como justa reparación
por los daños morales sufridos por él en el presente caso;
Cuarto: Condenar y condena además a dicho prevenido Ra-
món Roberto Diaz, conjunta y solidariamente con el señor
Manuel lsmael Cepeda Díaz, al pago de las costas civiies,
con d:stracción de las mismas en provecho del Dr. Ma-
nuel Tejada G.. y Fausto Efraín del Rosario C., quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Decla-
rar y declara la presente sentencia, común, oponible y eje-
cutoria a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., en su ca-
lidad de entidad aseguradora de la responsabilidad civil;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido por
no haber comparecido, no obstante estar legalmente cita.
do; TERCERO: Confirma en todos sus aspectos la senten-

cia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido al pago de
las costas penales del presente recurso; QUINTO: Conde-
na al prevenido y a la persona civilmente responsable, al
pago de las costas civiles del presente recurso, ordenando
la dislraoci5n en provecho de los Dres. Manuel Tejada G.,

Fausto Efrain del Rosario C., abogado, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
presente sentencia en su aspecto civil, común, oponible y
ejecutoria contra Seguros Pepín, en virtud de la Ley No.
4117;

Considerando, que ni Manuel Ismael Cepeda Díaz,
puesto en causa como civilmente responsable, ni Seguros
Pepín, S. A., también puesto en causa, han expuesto los
medios en que fundan sus recursos, según lo exige el Art.
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, a pena de
nulidad; que, en consecuencia, se procederá únicamente al
examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido del hecho puesto a su cargo, y fallar
como lo hizo, después de ponderar los elementos de jui-
cio regularmente administrados en la instrucción de la
causa, dió por establecido: a) que el 30 de diciembre de
1974, ocurrió un accidente de tránsito en la ciudad de San
Francisco de Macorís, mientras el chófer Ramón Norberto
Lora Díaz conducía el carro placa pública No. 209-253,
asegurado por la Seguros Pepín, S. A., con póliza Na 20394.
que venció el 20 de mayo de 1975, propiedad de Manuel
Ismael Cepeda Díaz, de Oeste a Este, por la calle Cristino
Zeno, de dic ha ciudad, en horas de la mañana, y atropelló
a la menor Carmen Villar, cuando ésta trataba de cruzar
la calle; b) que el hecho ocurrió en el momento en que el
Prevenido rebasaba una guagua que estaba estacionada
en la referida vía, que él vió la niña cuando cruzada la
calle antes de atropellarla, pero no pudo realizar ninguna
maniobra para evitar el accidente, por conducir su vehícu-
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lo a mucha velocidad; c) que la víctima sufrió golpes v
heridas curables después de veinte y antes de cuarenta
días, según certificado médico;

Considerando, que los hechos así establecidos por la
Corte a-qua, configuran el delito de golpes y heridas por
imprudencia, causados involuntariamente con el manejo
de un vehículo de motor, previsto por el artículo 49 de la
Ley 241 de 1967, sobre Tránsito y Vehículos y sanciona-
do por ese mismo texto legal en su letra c) con las penas
de 6 meses a 2 años de prisión y multa de RD$100.00 a RD
$500.00, si la enfermedad o imposibilidad de la víctima
pera su trabajo durare 20 días o más, como sucedió en la
especie; que en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar
al prevenido recurrnete, después de declararlo culpable a
RD$10.00 pesos de multa, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, le aplicó una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido había causado a
Silvestre Villar constituido en parte civil, en su calidad
de padre de la menor lesionada, daños y perjuicios mate-
riales y morales, cuyo monto evaluó en la suma de RD$1,500.
00; que al condenar a Ramón Roberto Lora Díaz, solida-
riamente con Manuel Ismael Cepeda Díaz, puesto en cau-
sa, como civilmente responsable, al pago de esa suma, a
título de indemnización, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicación del artículo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés
del prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que
justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recto'
sos de casas ón interpuestos por Manuel Ismael Cepeda
Díaz y Seguros Pepín, S. A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela'

I; alón de San Francisco de Macorís, el 18 de diciembre de
1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo; Rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por Ramón Roberto Lora Díaz, contra la
misma sentencia; y lo condena al pago de las costas pena-
les.

(FIRMADOS). — Néstor Contra Aybar, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

rf audie:n.ia lúlaica del cli g, mes y año, en él expresados, y
P ti fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,

que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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lo a mucha velocidad; c) que la víctima sufrió golpes y
heridas curables después de veinte y antes de cuarenta
días, según certificado médico;

Considerando, que los hechos así establecidos por la
Corte a-qua, configuran el delito de golpes y heridas per
imprudencia, causados involuntariamente con el manejo
de un vehículo de motor, previsto por el artículo 40 de la
Ley 241 de 1967, sobre Tránsito y Vehículos y sanciona-
do por ese mismo texto legal en su letra c) con las penas
de 6 meses a 2 años de prisión y multa de RD$100.00 a RO
$500.00, si la enfermedad o imposibilidad de la víctima
pera su trabajo durare 20 días o más, como sucedió en la
especie; que en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar
al prevenido re-connote, después de declararlo culpable a
RD$10.00 pesos de multa, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, le aplicó una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte ama dió por
establecido que c hecho del prevenido había causado a
Silvestre Villar constituido en parte civil, en su calidad
de padre de la menor lesionada, daños y perjuicios mate-
riales y morales, cuyo monto evaluó en la suma de RD$1,500.
00; que al condenar a Ramón Roberto Lora Díaz, solida-
riamente con Manuel Ismael Cepeda Díaz, puesto en cau-
sa, corno civilmente responsable, al pago de esa suma, a
título de indemnización, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicación del artículo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés
del prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que
justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur
sos de casación interpuestos por Manuel Ismael Cepeda
Díaz y Seguros Pepín, S. A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-

A eón de San Francisco de Macorís, el 18 de diciembre de
/ 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo; Segundo.: Rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por Ramón Roberto Lora Díaz, contra la
misma sentencia; y lo condena al pago de las costas pena-
les.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Joaquín M.
Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
rp señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
naudien-ia j única del din, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1981

Senteneia impugnada: Corte de Apelaeión de San Franciseo
Maeoris, de feelta 7 de julio de 1977.

Materia: (orreceional.

Reeurrente: José A. Martínez. Rarnón Antonio Tejeda y Se
Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprerna Corte de
Justicia, reguLarmente constituída por los Jucces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Joaquín M. Alvarez Perelló,
Juan Bautista Rojas Alrnánzar, Felipe Osvaldo Perdorno
Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audienzias, en la ciudad de San-
to DomIngo cle Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 16 de
octubre del 1981, años 138' de la Independencia y 119' de
la Restauración, clicta en audiencia pública, como Corte
de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de easación interpuestos conjunta-
mente por José Alberto Martínez, dominicano, mayor de
edad, casado, hacendado, domiciliado en la sección La En-
trada, del Municiplo de Cabmra, cédula No. 4801, serie 60,
Ftamón Antonio Tejada, dominicano, mayor de edad, domi-
eiliado en La Entrada, del Municipio de Cabrera, cédula
No. 2752, serie 66; y Seguros Pepín, S. A., domiciliada en
la calle Restauración No. 122, Santiago, contra la senten-
cia de la Corte de Apelación de San Francisco de Maco-
rís, dictado en sus atribuciones correccionales el 7 de 111-
lio de 1977, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Mguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de ja República;

Vista el acta de los recursos de easazión levantada en
ja Seeretaría de la Corte a-qua el 15 de julio de 1977, a
requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio González, cédula
Na. 8257, scrie 64, en representación de los recurrentes,
en la que no se propene ningún medio determenado de ca-

sación;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967 sobre Tránsito y Velneulos; 1383 del Código Civil y

1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
raotivo de un aceidente de tráns lito ocurrido el 4 de febre-

ro de 1974, en La Piedra del Agua, sección de La Entrada,
tMunicipio de Cabrera, en el que varias personas sufrieron
;Ilesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de IVIaría Trinidad Sánehez, dictó el 23 de
junio de 1975, una senteneia en sus atribuciones correecio-
nales, cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dictet el fallo
ahora impugnado en casación, con el siguiente dispositivo:
•FALLA: PR1MERO: Declara regular y válidos los recur-
sos de apelación interpuetos por el prevenido José Alberto
Martínez (a) Berto y el Dr. Miguel Angel Escolást:co, a
nombre y representación del prevenido, la persona civil-
Mente responsable, Ramón Antonio Tejada y la Compa-
fiía aseguradora Seguros Pepín, S. A., por ajustarse a las
normas procesalw, contra sentimeia eorreccional No. 415.
dietada en fecha 23 de junio de 1975, por el Juzgado de
Primera Instancia del Dstrito Judicial de María TrinIdacl
Sánchez, cuyo dispositivo dice as,í: "FALLA: PRIMERO:
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SENTENCLI DE FECHA 16 DE OCTUBEE DEL 1981

Sentencla 1mpugnada: Corte de Apelación de San Francise0
Macoris, de fecha 7 de julio de 1977.

Yrateria: CorreccionaL

Recurrente: José A. Martinez. Ramón Antonio Tejeda y Seguros
Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dorninicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Joaquín M. Alvarez Perdló,
Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Báez, Joaquin L. Hernández aspaillat, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to DomIngo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 16 de
octubre del 1981, años 138' de la Independencia y 119' de
la Restauración, d.icta en audiencia pública, como Cort_
de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjuma-
mente por José Alberto Martínez, dominizano, mayor de
edad, casado, hacendado, domiciliado en la sección La En-
trada, del Municiplo de Cabrera, cédula No. 4801, serie 60;
Ramón Antonio Tejada, dominicano, mayor de edad, domi.
ciliado en La Entrada, del Municiplo de Cabrera, cédula
No. 2752, serie 66; y Seguros Pepín, S. A., domiciliada en
la calle Rwtauración No. 122, Santiago, contra la senten-
cia de la Corte de Apelación de San Francisco de Maco-
rís, dictado en sus atribuciones correccionales el 7 de J u

-lio de 1977, cuyo dispositivo se copia más adelante;
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Oído al A1guacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
deJa República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en
la secretaría de la Corte a-qua el 15 de julio de 1977, a
requerimiento del Dr. Ezequiel Antofflo Gonzále.z, cédula
No. 8257, serie 64, en representación de los recurrentes,
en la que no se propone ningún medio deterrnfnado de ca-

sación;
La Suprema Corte de Justicia, clespués de haber de-

liberado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967 sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil y

1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
rnotivo de un accidente de tránsito ocurrido el 4 de febre-
ro de 1974, en La Piedra del Agua, sección de La Entrada,
Município de Cabrera, en el que varias personas sufrieron
lesiones corporales, el Juzgado de Primera lnstancia del
Distrito Judicial de María Trinidad Sánchez, clictó el 23 de
junio de 1975, una sentenc:a en sus atribuciones corneezio-
nales, cuyo dispositivo se copia más adclante; b) que so-
bre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dicte el fallo
ahora impugnado en casación, con el siguiente dispositivo:
"FALLA: PRIMERO: Declara regular y válidos los recur-
sos de apelación interpuetos por el prevenido José Alberto
Martínez (a) Berto y el Dr. Miguel Angel Escolástico, a
nombre y representación del prevenido, la persona civil-
mente responsable, Ramón Antonio Tejada y la Compa.
ñía aseguradora Seguros Pepín, S. A., por ajustarse a las
normas procesales, contra sentencia correccional No. 415.
dietada en fecha 23 de junio che 1975, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de María TrinIdacl
Sánchez, cuyo dispositivo clite as.f: "FALLA: PRIMERO:

Ca



prir

-----
clara esta sentemia oponible a la Compañía de Seguros

pepín , S. A., en su calidad de entidad aseguradora del se-
tier Ramón Antonio Tejeda, persona civilmente responsa-
ble, mediante póliza No. A-1599-S, en el aspecto civil so-
jamente; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra las par-
tes, por no haber compareeído, no obstante estar legal-
mente citadas; TERCERO: Modifica el ordinal primero de
la sentencia apelada en euanto a la pena y esta Corte,
obrando por propta autoridad condena al prevenido José
Mberto Ylartínez (a) Berto, al pago de una multa de vein-
te peses oro (RD$20.00) acogiendo circunstancias atenuan-
tes, por el hecho puesto a su cargo; CUARTO: Modifica el
ordinal segundo de la sentencia apelada en cuanto al mon-
to de las indemnIzaciones y la Corte obrando por propia
autoridad fija en Dos mil pes-os oro, la indemnización que
el prevenido y la persona eivilmente responsable deberán
pagar a eada una de las partes civiles, Juan Ramón Santia-
go Sánchez y Bienvenido Santos, como justa reparación
por los daños y perjuicios sufrldos por dichas partes, co-
mo consecuencia del hecho imputado al prevenido; QUIN-
TO: Confirma la sentencia apelada en sus demás aspectos;
SEXTO: Condena al prevenido al pago de Ir.s costas pe-
nales y conjuntamente y solidariamente con la persona ci-
vilmente responsable, al pago de las costas civiles;

Considerando, que ni Ramón Antonio Tejada, puesto
en causa como civilmente responsable, ni Seguros Pepín,
S. A., también puesta en causa, han expuesto los medios
en que fundan sus recursos, como lo exige, a pena de nu-
lidad el artículo 37 de la Ley sobre Procedirniento de Ca-
sación, por lo que, en consecuencia se procederá únicamen-

leirte al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
'' ble al prevenido recurrente José Alberto Martínez del he-

cho puesto a su cargo y fallar como lo hizo, después de
Ponderar todos los elementos de juicio regularmente ad-

Se declaran culpables a los inculpados José Albwto Mar.
tínez y Juan Ramón Santiago Sánchez, de violación a
Ley 241, que regula el tránsito de vehículos de motor;
primero en áu artículo 49, inciso c) y el 2do. en su artícolo
65, en consecuencia, se pronuncia el defecto contra
culpado José Alberto Martínez, por no haber compareciao
no obstante estar legalmente citado; además, se le conae..
na a sufr:r un ario de prisión correccional y al pago de las
costas; y al inculpado Juan Ramón Santiago Sánchez,
pago de una multa de diez pesos oro (RD$10.00) y costas;
Segundo: Se declara buena y válida la constitución en par.
te civil hecha por el Dr. F. Caonabo Antonio y Santana, en
representación de los señores Bienvenido Santos y Juan
Ftamón Santiago Sánchez, por ser ajustada y reposar en
pruebas legales; en cuanto a 1a forma y en cuanto al fon-
do, se condena a la persona civilmente responsable, señor
Ramón Antonio Tejada, propietario del vehículo que oca-
sionó el aceídente, al pago de una indemnización de Cua-
tro mil pesos oro, en favor de Juan Ramón Santiago Sán-
chez y otra de Cuatro mil pesos oro en favor del Sr. Bien-
venido Santos, como justa reparación por los daños y per-
juicios recibidos por dicho vehículo en fecha 3 del mes de
febrero del año 1974; Terecro: Se condena así mismo a la
indicada persona civilmente responsable, serior Ramán An-
tonio Tejada, al pago de los intereses legales de las su-
mas acordadas en indemnizaciones, a partir de la fecha
del primer emplazamiento o demanda; Cuarto: Se conde-
na además, a dicha persona civilmente responsable, señor
Ramón Antonio Tejada, al pago de los intereses legales de
las sumas acordadas en indemnizaciones, a partir de la
fecha del primer emplazamiento o demanda; Cuarto: Se
condena además, a dicha persona civilmente responsable al
pago de las costas civil con distraceión de las mismas
en provecho del Dr. F. Caonabo Antonio y Santana, por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se de-

/,I
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Se declaran culpables a los inculpados José Alberto Mar.
tinez y Juan Ramón Santiago Sánchez, de violación a
Ley 241, que regula el tránsito de vehículos de motor;
primero en u artículo 49, inciso c) y el 2do. en su artíctdo
65, en consecuencia, se pronuncia el defecto contra ej in.
culpado José Alberto Marlinez, por no haber compareeido
no obstante estar legalmente citado; además, se le conde..
na a sufrir un ario de prisión correccional y al pago de las
costas; y al inculpado Juan Ramón Santiago Sanchez,
pago de una multa de diez pesos oro (RD$10.00) y costas;
Segundo: Se dezlara buena y válida la constitución en par-
te civil hecha por el Dr. F. Caonabo Antonio y Santana, en
representación de los seriores Bienvenido Santos y Juan
Ramón Santiago Sánchez, por ser ajustada y reposar en
pruebas legales; en cuanto a la forma y en cuanto al fon-
do, se condena a la persona civihnente responsable, serior
Ramón Antonio Tejada, propietario del vehículo que oca.
sionó el aceldente, al pago de una indemnización de Cua-
tro mil pesos oro, en favor de Juan Ramen Santiago Sán-
chez y otra de Cuatro mil pesos oro en favor del Sr. Bien-
venido Santos, como justa mparación por los darios y per-
juicios recibidos por dicho vehículo cn fecha 3 del mes de
febrero del año 1974; Tereero: Se condena así mismo a la
indicada persona civilmente responsable, serior Ramón An-
tonio Tejada, al pago de los intereses legales de las su-
mas acordadas en indemnizaciones, a partir de la fecha
del primer emplazamiento o ciemanda; Cuarto: Se conde-
na además, a dicha persona civilmente responsable, serior
Ranión Antonio Tejada, al pago de los intereses legales de
las SUMLS acordadas en indemnizaciones, a partir de la
fecha del primer emplazarniento o demanda; Cuarto: Se
condena además, a dicha persona civilmente responsable al
pago de las costas civiles con distracción de las mismas
en provecho del Dr. F. Caonabo Antonio y Santana, por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se tlet
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ciaro csta sentenzia oponible a la Compañía de Seguros
pepín, S. A., en su calidad de entidad aseguradora del se-
bor Ramón Antonio Tejeda, persona civilrnente responsa-
ble, mediante póliza No. A-1599-S, en el aspecto civil so-
jamente; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra las par-
tes, por no haber comparecido, no obstante estar legal-
rnente citadas; TERCERO: IsJodifica cl ordinal primero de
ia sentencia apelada en cuanto a la pena y esta Corte,
obrando por propla autoridad condena al prevenido José
Alberto Martínea (a) Berto, al pago de una multa de vein-
te pesos oro (RD$20.00) acogiendo circunstancias atenuan-
tes, por el hecho pucsto a su cargo; CUARTO: Modifica el
ordinal segundo de la sentencia apelada en cuanto al mon-
to de las indetnn:zaciones y la Corte obrando por propia
autoridad fija en Dos mil pesos oro, la indemnización que
el prevenido y la persona civilmente responsable deberán
pagar a cada una de las partes civiles, Juan Ramón Santia-
go Sánchez y Bienvenido Sant,os, como justa reparación
por los daños y perjuicios sufrklos por dichas partes, co-
mo consecuencia del hecho imputado al prevenido; QUIN-
TO: Confirma la sentencia apelada en sus dernás aspectos;
SEXTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe-

t

nales y conjuntamente y solidariamente con la persona ci-
., vilmente msponsable, al pago de las costas civiles;

Considerando, que ni Ramón Antonio Tejada, puesto
en causa COMO civilmente responsable, ni. Seguros Pepín,
S. A., también puesta en causa, han expuesto los medios
en que fundan sus recursos, como lo exige, a pena de nu-
lidad el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación, por lo que, en consecuencia se proceclerá únicamen-

. te al examen del recurso del preveniclo;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
ble al prevenido recurrente José Mberto Martínez del he-
cho puesto a su cargo y fallar como lo hizo, después de
ponderar todos los elementos de juicio regularmente ad-
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ministrados en la instrucción de la eausa, dió por estable.
cido: al que la noche del 4 de febrero de 1974, ocurrió urt
accidente de tránsito entre una motocic.leta placa Nútn.
46277, conducida por Juan Ramón Santiago Sánchez,
acompañado por Bienvenido de los Santos, vehículo que
transitaba por la carretera Nagua-Cabrera, y al llegar
tramo de La Entrada, chocó con el jeep Land Rover, con.
ducido per José Alberto Martínez, propiedad de Ramen
Antonio Tejada, asegurado con póliza No. A-15991, de la
Seguros Pepín, S. A., que trataba de situarse en la earre-
tera desde el paseo donde estaba cstacionado momentos
antes del impacto; b) que el jeep salió con las luces apa.
gadas, sin hacer ninguna señal que avisara su pre.,-encia;
que su falta consistió en entrar en la carretera sin hacer
ninguna señal que indicara la maniobra que trata de neali-
zarse, lo que constituyó la causa concurrente del acciden-
te; c) que Juan Ramón Santiago y Bienvenido de los San-
tos sufrieron lesiones diversas, el último fractura del fé-
mur curable después de ocho meses;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran el delito de golpes y hcridas por imprudencia, causa-
dos involuntariamente con la conducción de ,un vehículo
de motor, previsto por el artícido 49 de la Ley 241, de
1967, sobre Transtio y Vehículos y sancionado por ese mis-
mo texto legal, en su letra e), con las penas de 6 meses a
2 años de prisión y multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la
enfermedad o imposibilidad de la víctima para dedicarse a
su trabajo durare 20 días o más, como sucedió en la espe
cie; que, en consecuencia la Corte a-qua, al condenar al
prevenido recurrente, después de deelararlo culpable a una
multad e RD$20.00, acogiendo cimunstancias atenuantes,
le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asírnismo, la Corte a-qua dió por
establec:do que el hecho del prevenido había ocasionado
a Juan Ramón Santiago Sánchez y Bienvenido Santos,

partes civiles constituídas daños y perjuicios materiales y
rorales que evaluó en RD$2,000.00 para cada uno; que al
rendenar al prevenido recurrente Jose Alberto Dilartínez,
juntamente con Ramón Antonio Tejada, puesto en causa
reino civilmente responsable, más los intereses a partir de
la demanda, a título de indemnización, la Corte a-qua,
tazo una correcta aplicación del artículo 1383 del Código

Civii;
Considerando, que examinando en sus demás aspec-

tos la sentewia impugnada, en lo concerniente al interés
del prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casación;

Por talcs motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos interpuestos por Ramón Antonio Tejada y Seguros
Pepín, S. A., contra la se.ntencia cle la Corte de Ape'ación
de San Francisco de Macorís, dictada en sws atribuciones
correccionales el 7 de julio de 1977, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Szgun-
do: Rechaza el recurso del prevenido José Alberto Martí-
nez contra la misrna sentencia y lo condena al pago de las,
costas penales. 	 .

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Joaquín M.
.Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe

: Osvaldo Perdomo Baez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Iliguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por las
seito.es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencta pública clel día, mes y ario, en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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ministrados en la instrucción de la causa, ciió por cstabls
cido: a) que la noche del 4 de febrero de 1974, ocurrió un
accidente de tránsito entre una motocieleta placa Niírn,
46277, conducida por Juan Ramón Santiago Sánchez,
acompañado por Bienvenido de los Santos, vehículo que
transitaba por la carretera Nagua-Cabrera, y al Ilegar al
tramo de La Entrada, choch con el jeep Land Rover, con-
ducido pcm José Alberto Martínez, propiedad de Ramán
Antonio Tejada, asegurado con póliza No. A15991, de la
Seguros Pepín, S. A., que trataba de situarge en la earre.
tera desde el pasco donde estaba cstacionado momentos
antes del impacto; b) que el jeep salió con las luces apa-
gadas, sin hacer ninguna señal que avisara su pres-encia;
que su falta consistió en entrar en la carretera sin hacer
ninguna señal que indicara la maniobra que trata de reali•
zarse, lo que constituyó la causa concurrente del acciden-
te; c) que Juan Ramón Santiago y Bienvenido de los San-
tos sufrieron lesiones diversas, el último fractura del fe-
mur curable después de ocho meses;

Considerando, que los hechos as-í establecidos conf igu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, causa-
dos involuntariamente con la conducción de un vehiculo
de motor, previsto por el artículo 49 de la Ley 241, cie
1967, sobre Tránstio y Vehículos y sancionado por ese mis-
mo texto legal, en su letra e), con las penas de 6 meses a
2 años de pris:ón y multa de RD$100.00 a RD$500.00 si
enfermedad o imposibilidad de la víctima para dedicarse a
su trabajo duraro 20 días o más, como sucedió en la espe
cie; que, en consecuencia la Corte a-qua, al condenar al
prevenido recurrente, después de declararlo culpable a una
multad e RD$20.00, acogiendo circunstancias atenuantes.
le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asímismo, la Corte a-qua dió por
estableedo que el hecho del prevenido había ocasionado
a Juan Ramón Santiago Sánchez y Bienvenido Santos,

rteS eiviles constituídas, daños y perjuicios materiales y
orales que evaluh en RD$2,000.00 para cada uno; que al

ondenar al prevenido recurrente José Alberto Martínez,
inntamente con Ramón Antonio Tejada, puesto en causa
como civilmente responsable, más los intereses a partir de

demanda, a título de indemnización, la Corte a-qua,
nizo una correcta aplicación del artículo 1383 del Código
Civil;

Considerando, que examinando en sus demás aspec-
tos la sentencia impugnada, en lo concerniente al interés
del prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos interpuestos por Ramón Antonáo Tejada y Seguros
Pepín, S. A., contra la sentencia cle la Corte de Apelación
de San Francisco de Macorís, dictada en sus atribuciones
correccionales el 7 de julio de 1977, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Rechaza el recurso del prevenido José Alberto Marti-
nez contra la misraa sentencia y lo eondena al pago de las
oostas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Bácz, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seño-es Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pública del día, Ines y año, en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

1



2420	 BOLETIN JUDICIAL BOLETIN JUDICIAL	 2421

SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL iggi

Senaentio impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de
28 de marzo de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José M. Castillo, Sindicato de Choteres Indepcnaten.
tes, Inc. y Bienvenido J. Pichardo y la Compapf a U

Seguros, C. por A.

República Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente consttiuída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiarna,
Segundo Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez Pe-
relló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per
domo Báez y Joaquín L. Hernández Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 16 del mes de octubre del año 1981, años
138' de la Independencia y 119' de la Restauración, dieta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguien-
te sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por José
M. Castillo, dominicano, mayor de edad, chófer, cédula
No. 10680, serie 34, residente en la calle 19, No. 16, En-
sanche Libertad, de la ciudad de Santiago; y el Sindicato
de Choferes Independientes, Inc. con su as'ento social en
el edificio No. 83 de la calle Duarte, de Santiago; Bienve

-nido J. Pichardo; residente en la misma ciudad; y la Com-
pañía Unión de Seguros, C. por A., con su asiento social

en la calle Beller No. 98, de la ciudad de Santiago, con-
tra la sentencia dictada el 28 de marzo de 1977, en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación de
santiago, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistraao Procurador General
de la República;

Vista el Acta de los recursos de casación, levantada
Secretaría de la Corte a-qua, en fecha 18 de julio de

1977, a requerimiento del Dr. Héctor Valenzuela, cédula
yo. 68516, serie ira., a nombre de los recurrentes, en la
cual no se expone ningún medio determinado de casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de tránsito ocurrido el 12 de julio
de 1974, en la Avenida Mirador del Yaque, de la ciudad
de Santiago, en el cual resultó muerta una persona, la
Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera instancia
del Distrito Judidal de Santiago dictó en fecha 21 de ju-
lio de 1975, una sentencia cuyo dispostiivo figura inserto
en el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones
interpuestas, la Corte a-qua dictó el fallo ahora impugna-
do en casación, cuyo dispositivo se copia a continuación:
"FALLA: PRIMERO: Declara buenos y válidos en cuanto
a la forma, los recursos de apelación interpuestos por el
Dr. Osiris Isidor, a nombre y representación del nombra-
do José Manuel Castillo, prevenido, del Sindicato Indepen-
diente de Choferes de Gurabo, Inc., Bienvenido J. Pichar-
do y la Compañía Unión de Seguros, C. por A., y por el
Dr. Ambiorix Díaz Estrella, a nombre y representación de
Seguros Pepín, S. A., contra sentencia de fecha Veintiuno
(21) del mes de julio del año mil novecientos setenta y
cinco (1975), dictada por la Primera Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL

Senaentio impugnada: Corte de Apelación de Santiago, dl
28 de marzo de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José M. Castillo, Sindicato de Choferes Independien.
tos, Inc. y Bienvenido J. Pichardo y la Compapta Unión de

Seguros. C. por A.

República Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de la República, la Suprema Corte `de
Justicia, regularmente consttiuída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen•
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Arniatna,
Segundo Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez Pe-
relló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Báez y Joaquín L. Hernández Fpaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 16 del mes de octubre del año 1981, años
138' de la Independencia y 119' de la Restauración, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguien-
te sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por José
M. Castillo, dominicano, mayor de edad, chófer, cédula
No. 10680, serie 34, residente en la calle 19, No. 16, En'
sanche Libertad, de la ciudad de Santiago; y el Sindicato
de Choferes Independientes, Inc. con su asiento social
el edificio No. 83 de la calle Duarte, de Santiago; Bienve-
nido J. Pichardo; residente en la misma ciudad; y la Com*
pañía Unión de Seguros, C. por A., con su asiento social
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en la cale Beller No. 98, de la ciudad de Santiago, con-
tra la sentencia dictada el 28 de marzo de 1977, en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación de
santiagO, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el Acta de los recursos de casación, levantada
en la Secretaría de la Corte a-qua, en fecha 18 de julio de
1977, a requerimiento del Dr. Héctor Valenzuela, cédula
No. 68516, serie ira., a nombre de los recurrentes, en la
cual no se expone ningún medio determinado de casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de tránsito ocurrido el 12 de julio
de 1974, en la Avenida Mirador del Yaque, de la ciudad
de Santiago, en el cual resultó muerta una persona, la
Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera lnstancia
del Distrito Judixal de Santiago dictó en fecha 21 de ju-
lio de 1975, una sentencia cuyo dispostiivo figura inserto
en el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones
interpuestas, la Corte a-qua dictó el fallo ahora impugna-
do en casación, cuyo dispositivo se copia a continuación:
"FALLA: PRIMERO: Declara buenos y válidos en cuanto
a la forma, los recursos de apelación interpuestos por el
Dr. Osiris Isidor, a nombre y representación del nombra-
do José Manuel Castillo, prevenido, del Sindicato Indepen-
diente de Choferes de Gurabo, Inc., Bienvenido J. Pichar-
do y la Compañía Unión de Seguros, C. por A., y por el
Dr. Ambiorix Díaz Estrella, a nombre y representación de
Seguros Pcpín, S. A., contra sentencia de fecha Veintiuno
(21) del mes de julio del año mil novecientos setenta y
cinco (1975), dictada por la Primera Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-



BOLETIN JUDICIAL	 24232422	 130LETIN JUDICIAL

tiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: "pri,
mero: Declara al nombrado José Manuel Castillo, de gene.
rales anotadas, culpable de violar los artículos 49, parea.
fo lro. y 102, párrafo 1 y 3 de la Ley 241, sobre tránsito de
vehículos de motor, en perjuicio del que en vida respondía
al nombre de Amado Rodríguez Victorio (fallecido), he,
cho puesto a su cargo y en consecuencia lo condena al pa,
go de una multa de RDS100.00 (Cien pesos oro), acogien.
do en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Decla,
ra buena y válida, en cuanto a la forma, la constitución en
parte civil, hecha en consecuencia por la señora Guarina
Victoria Vda. Rodríguez, en su calidad de madre de la vie
tima Amado Rodríguez Victorio, por órgano de su abogado
constituido y apoderado especial, Lic. Benigno Rafael Sosa
Díaz, representado en audiencia por el Dr. Orlando Barry
G., en contra de los señores José M. Castillo, el Sindicato
Independiente de Choferes de Gurabo, Inc., Bienvenido
Pichardo y en intervención forzosa en contra de la Com-
pañía Nacional de Seguros Unión de Seguros, C. por A.;
Tercero: En cuanto al fondo se condena a los señores José
Manuel Castillo, al Sindicato Independiente de Choferes
de Gurabo, Inc., y Bienvenido J. Pichardo, al pago de una
indemnización de RD$8,000.00 (Ocho mil pesos oro), en
provecho de la parte civil constituida, como justa repara-
ción de la muerte de su hijo Amado Rodríguez Victorio;
Cuarto: Condena a los señores Sindicato de Choferes Inde-
pendientes de Chofers de Gurabo, Inc., José Manuel Casti-
llo y Bienvenido J. Pichardo, al pago de los intereses lega-

les de la suma acordada, a partir de la fecha de la deman-
da en justicia, a título de indernnizaci;n sup:ementaria;
Quinto: Declara la presente sentencia común, oponible Y

ejecutable a la Compañía Nacional de Seguros Unión de
Seguros, C. por A., en su condición de entidad asegurado-
ra de la responsabilidad civil de los demandados; Sexto:
Condena a los señores Sindicato Independiente de Choferes
de Gurabo, Inc., José Manuel Castillo, Bienvenido J. Pi"

charlo y a la Compañía Nacional de Seguros Unión de Se-
guros , C. por A., al pago de las costas civiles dei procedi-
miento, con distracción de las mismas en provecho del Lic.
Benigno Rafael Sosa Díaz, abogado y apoderado especial,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo.
Condena al nombrado José Manuel Castillo, al pago de las
costas penales; Octavo: Declara vencido el contrato de
fianza No. 154-S-74, suscrito por el señor Bienvenido S.
Corominas Pepín, administrador de la Compañía Nacio-
nal de Seguros Pepín, S. A., y el Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial de Santiago, Licdo. Augus-
to Antonio Lozada Almonte, de fecha 15 de julio del año
1974, mediante la cual se le otorgaba una fianza de R.D$5,-
000.00 (Cinco mil pesos oro), para el nombrado José Ma-
nuel Castillo,obtuviera su libertad provisional, según sen-
tencia administrativa de esta Primera Cámara, rendida en
fecha 15 de julio del año 1974; SEGUNDO: Declara regu-
lar la intervención hecha en audiencia, por la parte civil
consttiuída; TERCERO: Modifica el ordinal primero de la
sentenc ia recurrida, en el sentido de reducir la pena im-
puesta al prevenido José Manuel Castillo, a setenta y cin-
co pesos oro (RD$75.00) de multa, por entender esta Cor-
te que en el accidente de que se trata la víctima cometió
una falta proporcionalmente a la cometida por el preve-
nido en un 25%; CUARTO: Modifica el ordinal tercero de
la misma sentencia, en el sentido de reducir la indmeniza-
ción acordada por el Juez a-quo, a cargo de las personas
civilmente responsables y a favor de la parte civil consti-
tuida, a la suma de seis mil pesos oro (RD$6,000.00), como
justa reparación por los daños y perjuicios, tanto morales
como materiales, experimentados por dicha parte civil
constituida, por considerar esta Corte ser esta suma la jus-
ta, adecuada y suficiente y teniendo en cuenta la falta co-
metida por la víctima, proporcional en un 25% a la falta
cometida por el prevenido como se ha indicado más arri-
ba, después de considerar esta Corte que de no haber la
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tiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice así:
mero: Declara al nombrado José Manuel Castillo, de gene,
rales anotadas, culpable de violar los artículos 49, párra.
fo 1ro. y 102, párrafo 1 y 3 de la Ley 241, sobre tránsito de
vehículos de motor, en perjuicio del que en vida respondía
al nombre de Amado Rodríguez Victorio (fallecido), he -
cho puesto a su cargo y en consecuencia lo condena al pa,
go de una multa de RD$100.00 (Cien pesos oro), acogi-
do en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Decla.
ra buena y válida, en cuanto a la forma, la constitución en
parte civil, hecha en consecuencia por la señora Guarina
Victoria Vda. Rodríguez, en su calidad de madre de la víc-
tima Amado Rodríguez Victorio, por órgano de su abogado
constituido y apoderado especial, Lic. Benigno Rafael Sosa
Díaz, representado en audiencia por el Dr. Orlando Barry
G., en contra de los señores José M. Castillo, el Sindicato
Independiente de Choferes de Gurabo, Inc., Bienvenido
Pichardo y en intervenoión forzosa en contra de la Com-
pañía Nacional de Seguros Unión de Seguros, C. por A.;
Tercero: En cuanto al fondo se condena a los señores José
Manuel Castillo, al Sindicato Independiente de Choferes
de Gurabo, Inc., y Bienvenido J. Pichardo, al pago de una
indemnización de RD$8,000.00 (Ocho mil pesos oro), en
provecho de la parte civil constituida, como justa repara-
ción de la muerte de su hijo Amado Rodríguez Victorio;
Cuarto: Condena a los señores Sindicato de Choferes Inde-
pendientes de Chofers de Gurabo, Inc., José Manuel Casti-
llo y Bienvenido J. Pichardo, al pago de los intereses iega•
les de la suma acordada, a partir de la fecha de la deman-
da en justicia, a título de indemnizaci;n suplementaria;
Quinto: Declara la presente sentencia común, oponible Y
ejecutable a la Compañía Nacional de Seguros Unión de
Seguros, C. por A., en su condición de entidad asegurado
ra de la responsabilidad civil de los demandados; Sexto:
Condena a los señores Sindicato Independiente de Choferes
de Gurabo, Inc., José Manuel Castillo, Bienvenido J.

ehardo y a la Compañía Nacional de Seguros Unión de Se-
guros, C. por A., al pago de las costas civiles del procedi-
miento, con distracción de las mismas en provecho del Lic.
Benigno Rafael Sosa Díaz, abogado y apoderado especial,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo.
Condena al nombrado José Manuel Castillo, al pago de las
costas penales; Octavo: Declara vencido el contrato de
fianza No. 154-S-74, suscrito por el señor Bienvenido S.
Corominas Pepín, administrador de la Compañía Nacio-
nal de Seguros Pepín, S. A., y el Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial de Santiago, Licdo. Augus-
to Antonio Lozada Almonte, de fecha 15 de julio del año
1974, mediante la cual se le otorgaba una fianza de RD$5,
000.00 (Cinco mil pesos oro), para el nombrado José Ma-
nuel Castillo,obtuviera su libertad provisional, según sen-
tencia administrativa de esta Primera Cámara, rendida en
fecha 15 de julio del año 1974; SEGUNDO: Declara regu-
lar la intervención hecha en audiencia, por la parte civil
consttiuída; TERCERO: Modifica el ordinal primero de la
sentencia recurrida, en el sentido de reducir la pena im-
puesta al prevenido José Manuel Castillo, a setenta y cin-
co pesos oro (RD$75.00) de multa, por entender esta Cor-
te que en el accidente de que se trata la víctima cometió
una falta proporcionalmente a la cometida por el preve-
nido en un 25%; CUARTO: Modifica el ordinal tercero de
la misma sentencia, en el sentido de reducir la indmeniza-

.	 ción acordada por el Juez a-quo, a cargo de las personas
civilmente responsables y a favor de la parte civil consti-
tuída, a la suma de seis mil pesos oro (RD$6,000.00), como
justa reparación por los daños y perjuicios, tanto morales
como materiales, experimentados por dicha parte civil
constituída, por considerar esta Corte ser esta suma la jus-
ta, adecuada y suficiente y teniendo en cuenta la falta co-
metida por la víctima, proporcional en un 25% a la falta
cometida por el prevenido como se ha indicado más arri-
ba, después de considerar esta Corte que de no haber la
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referida víctima cometido la falta en la proporción
cada más arriba, dicha indemnizac ión hubiese sido de Ocho
mil pesos oro (RD$8,000.00); QUINTO: Revoca el ordinal'
octavo, que declaró vencido el contrato de fianza No. 154.,
S-74, intervenido entre el sñeor Bienvenido E. Coromines
Pepín, administrador de la Compañía de Seguros
S. A., y el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial de Santiago, de fecha Quince (15) de julio del
año 1974, mediante la cual se le otorgó una fianza de Cin-
co mil pesos oro (RD$5,000.00), a objeto de que el pre-
venido José Manuel Castillo, obtuviera su libertad pro-
visional; SEXTO: Confirma la sentencia returrida en sus
demás aspectos; SEPTIMO: Condena a José Manuel Cas.
tillo, al pago de las costas penales; OCTAVO: Condena a
los señores Sindicato de Choferes Independientes de Gu-
rabo, Inc., José Manuel Castillo, Bienvenido J. Pichardo, al
pago de las costas civiles de la presente instancia y orde-
na su distracción en provecho del Licdo. Benigno Rafael
Sosa Díaz, abogado, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad;

Considerando, que ni la persona civdlmente responsa-
ble puesta en causa, Sindicato de Choferes Independientes
de Gurabo, Inc., Bienvenido J. Pichardo, ni la Compañía
Aseguradora Unión de Seguros, C. por A., han expuesto
ni en le momento de sus recursos, ni por escrito posterior,
los medios en que la fundan, corno lo exige a pena de nu-
lidad el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación, para todo aquel que no sea condenado penalmente;
que en consecuencia se procederá únicamente al examen
del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qoa, para declarar cul-
pable al prevenido del hecho puesto a su cargo, después
de ponderar los elementos de juicio regularmente adminis-
trados en la instrucción de la causa, dió por establecida:
a) que el día 12 de julio de 1974, aproximadamente a las
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8:30 p. m., el carro placa No. 209-351, asegurado con la
Compañía Unión de Seguros, C. por A., mediante póliza N°
315-03.-Y, transitaba en dirección Norte a Sur, por la Ave-
nida Mirador del Yaque, conducido por José Manuel Cas-
tillo y propiedad del Sindicato Independiente de Choferes
de Gurabo, Inc., y José Manuel Castillo y Bienvenido 3.
pichardo, en el momento que Amado Rodríguez Victoria
cruzaba la vía a pie, fué alcanzado por el referido vehícu-
lo, ocurriendo el accidente, resultó muerto Amado Rodrí-
;uez Victoria; c) que la causa eficiente y determinante del
accidente fue la imprudencia cometida por el prevenido al
conducir su vehículo por la indicada vía .a una velocidad
excesiva, razón por la cual no pudo evitar el accidente;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran a cargo del prevenido el hecho de haber causado la
muerte involuntaria a una persona producida con la con-
ducción de un vehículo de motor, hecho previsto por el ar-
tículo 49 inciso primero de la Ley 241, y sancionado por
ese mismo texto legal con las penas de dos (2) a cinco (5)
años de prisión y multa de Quinientos pesos (RD$500.00) a
Dos mil pesos (RD2,000.00), como ocurrió en la especie.
que la Corte a-qua al condenarlo al pago de una multa de
Setentinco lesos (RD$75.00), después de declararlo culpa-
ble, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, le

una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido había ocasionado
a la persona constituida en parte civil Guarina Victoria
Vda. Rodríguez, madre de la víctima Amado Rodríguez
Victoria. daños y perjuicios materiales y morales, cuyo
monto apreció en la suma de Seis mil pesos oro (RD$6,000.-
00), en favor de dicha parte civil, que al condenar al pre-
venido José Manuel Castillo, el Sindicato Independiente
de Choferes de Curaba, Inc., y Bienvenido J. Pichardo,
dueños del vehículo que ocasionó el accidente, solidaria-
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referida víctima cometido la falta en la proporción indi„
cada más arriba, dicha indemnizac ión hubiese sido de Ocho
mil pesos oro (RD$8,000.00); QUINTO: Revoca el ord:noi
octavo, que declaró vencido el contrato de fianza No. 154-
S-74, intervenido entre el sñeor Bienvenido E. Corominas
Pepín, administrador de la Compañía de Seguros Pepín,
S. A., y el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial de Santiago, de fecha Quince (15) de julio del
año 1974, mediante la cual se le otorgó una fianza de Cin-
co mil pesos oro (RD$5,000.00), a objeto de que el pre-
venido José Manuel Castillo, obtuviera su libertad pro-
visional; SEXTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demás aspectos; SEPTIMO: Condena a José Manuel Cas
tillo, al pago de las costas penales; OCTAVO: Condena a
los señores Sindicato de Choferes Independientes de Gu-
rabo, Inc., José Manuel Castillo, Bienvenido Pichardo, al
pago de las costas civiles de La presente instancia y orde-
na su distracción en provecho del Licdo. Benigno Rafael
Sosa Díaz, abogado, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad;

Considerando, que ni la persona civilmente responsa-
ble puesta en causa, Sindicato de Choferes Independientes
de Gurabo, Inc., Bienvenido J. Pichardo, ni la Compañía
Aseguradora Unión de Seguros, C. por A., han expuesto
ni en le momento de sus recursos, ni por escrito posterior,
los medios en que la fundan, como lo exige a pena de nu-
lidad el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación, para todo aquel que no sea condenado penalmente;
que en consecuencia se procederá únicamente al examen
del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qoa, para declarar cul-
pable al prevenido del hecho puesto a su cargo, después
de ponderar los elementos de juicio regularmente adminis-
trados en la instrucción de la causa, dió por establecido.
a) que el día 12 de julio de 1974, aproximadamente a las

8:30 p. m., el carro placa No. 209-351, asegurado con la
compañía Unión de Seguros, C. por A., mediante póliza NQ
315-03-Y, transitaba en dirección Norte a Sur, por la Ave-
nida Mirador del Yaque, conducido por José Manuel Cas-
tillo y propiedad del Sindicato Independiente de Choferes
de Gurabo, Inc., y José Manuel Castillo y Bienvenido J.
inchardo, en el momento que Amado Rodríguez Victoria
cruzaba la vía a pie, fué alcanzado por el referido vehícu-
lo, ocurriendo el accidente, resultó muerto Amado Rodrí-
;uez Victoria; c) que la causa eficiente y determinante del
accidente fue la imprudencia cometida por el prevenido al
conducir su vehículo por la indicada vía a una velocidad
eXcesiva, razón por la cual no pudo evitar el accidente;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran a cargo del prevenido el hecho de haber causado la
muerte involuntaria a una persona producida con la con-
ducción de un vehículo de motor, hecho previsto por el ar-
tículo 49 inciso primero de la Ley 241, y sancionado por
ese mismo texto legal con las penas de dos (2) a cinco (5)
años de prisión y multa de Quinientos pesos (RD$500.00) a
Das mil pesos (RD2,000.00), como ocurrió en la especie.
que la Corte a-qua al condenarlo al pago de una multa de
Sotentinco pesos (RD$75.00), después de declararlo culpa-
ble, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, le apli-
có una sanción ajustada a la Ley:

Considerando, que asímismo la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido había ocasionado
a la persona constituida en parte civil Guarina Victoria
Vda. Rodríguez, madre de la víctima Amado Rodríguez
Victoria, daños y perjuicios materiales y morales, cuyo
monto apreció en la suma de Seis mil pesos oro (RD$6,000.-
00), en favor de dicha parte civil, que al condenar al pre-
venido José Manuel Castillo, el Sindicato Independiente
de Choferes de Gurabo, Inc., y Bienvenido J. Pichardo,
dueños del vehículo que ocasionó el accidente, solidaria-
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mente, al pago de esa suma, más los intereses legales a ti„
tulo de indemnización, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicación del aftículo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne
al interés del prevenido, vicio alguno que justifique su ea.
sación;

Por talés motivos, Primero: Declara nulos los rezur-
sos de casación del Sindicato Independiente de Choferes
de Gurabo, Inc., Bienvenido J. Pichardo y la Compañía
Nacional de Unión de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia de fecha 28 de marzo de 1977, d ictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelación de Santiago,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido
José Manuel Castillo, contra la misma sentencia y lo con-
dena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquín M. Al-
varez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín Hernández Espaillat.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del din, mes y año, en él expresados, y

fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

DE FECIIA 16 DE OCTUBRE DEL 1981

cepteneta impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 30 de septiembre de 1977.

Iísteria: Correccional.

aecarrentes: Silvestre Reynoso Reynoso y Dominicona de Segu-
ros, C. por A.

Absgodo: Dr. Juan Sánchez.

1atervin iente: Julián Pimentel.
Abogado: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez
Pere:16, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, y Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Ge-
neral. en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmán. Distrito Nacional, hoy
día 16 de octubre de 1981, años 138' de la Independencia
Y 119' de la Restauración, dicta en audiencia pública co-
mo Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recursos de casación interpuesto conjunta-
tnente por Silvestre Reynoso Reynoso, dominicano, mayor
de edad, soltero, chófer, con cédula No. 42967, serie 54,
domiciliado en Lieey al Medio, Santiago, R. D., y la Domi-
nicana de Seguros. C. por A., en su domicilio social en la
Avenida Independencia No. 55, de esta ciudad, contra
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mente, al pago de esa suma, más los intereses legales a ti.
tulo de indemnización, la Corte a-qua hizo una correeta
aplicación del afticulo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne
al interés del prevenido, vicio alguno que justifique su ca-
sación;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur.
sos de casación del Sindicato Independiente de Choferes
de Gurabo, Inc., Bienvenido J. Pichardo y la Compañía
Nacional de Unión de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia de focha 28 de marzo de 1977, dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelación de Santiago,
cuyo dispositivo ha s''-do copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido
José Manuel Castillo, contra la misma sentencia y lo con-
dena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.

Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquín M.
varez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Bácz, Joaquín Hernández Espaillat.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces cire figuren en su encabezamiento, en la
audicacia pública del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mí, Secretario Genera
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

---
syNTENC IA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1981

senterwia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 30 de septiembre de 1977.

liateria: Correccional.

Recurrentes: Silvestre Reynoso Rcynoso y Dominicona de Segu-
ros, C. por A.

AbogodO: Dr. Juan Sánchez.

Interviniente : Julián Pimentel.
Abogado: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez
Pcrelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, y Lconte
Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 16 de octubre de 1981, años 138' de la Independencia
Y 11,9 1 de la Restauración, dicta en audiencia pública co-

mo Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recursos de casación interpuesto conjunta-
mente por Silvestre Reynoso Reynoso, dominicano, mayor
de edad, soltero, chófer, con cédula No. 42967, serie 54,
domiciliado en Lizey al Meddo, Santiago, R. D., y la Domi-
nicana de Seguros, C. por A., en su domicilio social en la
Avenida Independencia No. 55, de esta ciudad, contra la
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sentencia dictada, en sus atribuc i ones corroccionales,
la Corte de Apelación de Santo Domingo, el 30 de se:
tiembre de 1,977, cuyo dispositivo se copia más adelante;`

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en b
Secretaría de la Corte a-qua a requerimiento del Lic.
no Sánchez, con cédula No. 2819, serie ira., en represen
tación de los recurrentes, en la que no se propone ninglut
medio determinado de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes, del
28 de septiembre de 1977, suscrito por su abogado,
Juan J. Sánchez;

Visto el escrito del interviniente Julián Pimentel, do-
minicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en la casa
No. 68 de la calle Ravelo, de esta ciudad, con cédula No.
099186, serie primera, suscrito por su abogado el Dr. Darío
Dorrejo Espinal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh
berado y vistos los textos legales invocados oor los recu-
rrentes, que se indican más adelante, y los artículos 49 y
52 de la ley Ley 241, cie 1967, 1383, del Código Civil, 1 y
10 de la Ley 4117 de 1955, y 1, 62 y 65 de la ley sobre Pro-
cedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mati
vo de un accidente de tránsito ocurrido el 2 de diciembre
del 1975, en esta ciudad de Santo Domingo, en el que
menor resultó con lesiones corporales, la Cuarta Cámara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito clictá
el 7 de mayo de 1976, una sentencia cuyo disposiitvo 5=
copia más adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
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obre los ny.:ursos interpuestos, la Corte a-qua dictó
clue1-00 ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo se
copia a continuación: "'Falla: PRIMERO: Admite como re
dar y válido el recurso de apelación en la forma inter
'uosta por el Dr. Rafael L. Márquez, a nombre de Silvestre
Reynoso y Reymoso y la Compañía de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Cuarta Cámara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en

fecha 7 de junio de 1976; cuya parte dispositiva dice asi.
(Falla: PRIMERO: Declara al nombrado Silvestre Reyno-
so y Reynoso, dominicano, mayor de edad, cédula Núm.
49267, serie 54, residente en Licey al Medio, Santiago, R.
a, culpable de violación a la ley 241, en su artículo 49, le•
tra c), en pago de una multa de Veinticinco pesos oro, (RD
$209); SEGUNDO: Se condena al pago de las costas pe-
nales; TERCERO: Declara regular y válida la constitución
en puarte civil hecha por el señor Julián Pimentel, padre
del menor lesionado, por intermedio de su abogado Dr.
Darío Dorrejo Espinal, en contra del prevenido Silvestre
Reynoso y Reynoso, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable en oponibilidad de la sen-

tencia a intervenir a la Compañía Dominicana de Seguros,
C. por A., (SEDOMCA), en cuanto al fondo condena al
prevenido en su ya expresada calidad al pago de una in-
demnización de Un miel quinientos pesos (RD$1,500.00) en
favor del señor Julián Pimentel por los daños y perjuicios
sufridos por él a consecuencia de las lesiones sufridas por
su hijo menor Norberto Pimentel, más al pago de los inte-
reses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la de-
manda y al pago de las costas civiles, con distracción de
las mismas en favor del Dr. Darío Dorrejo Espinal, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; CUARTO: De-

eSiearguarolas, C. por A., entidad aseguradora	 vehículo, en

presente sentencia con todas sus consecuencias
legales común y oponible a la Compañía Dominicana de
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sentencia dictada, en sus atribuciones corrozcionales,
<la Corte de Apelación de Santo Domingo, el 30 de sji.

tiembre de L977, cuyo dispositivo se copia más adelanter

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

1

1

*IOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua a requerimiento del Lic.
no Sánchez, con cédula No. 2819, serie ira., en represen
tación de los recurrentes, en la que no se propone ningún
medio determinado de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes, del
28 de septiembre de 1977, suscrito por su abogado, Dr.
Juan J. Sánchez;

Visto el escrito del interviniente Julián Pimentel, do.
minicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en la casa
No. 68 de la calle Ravelo, de esta ciudad, con cédula No.
099186, serie primera, suscrito por su abogado el Dr. Darío
Dorrejo Espinal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados nor los recu-
rrentes, que se indican más adelante, y los artículos 49 y
52 de la ley Ley 241, de 1967, 1383, del Código Civil, 1 y
10 de la Ley 4117 de 1955, y 1, 62 y 65 de la ley sobre Pro
cedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y cn los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti
vo de un accidente de tránsito ocurrido el 2 de diciembre
del 1975, en esta ciudad de Santo Domingo, en el que un
menor resultó con lesiones corporales, la Cuarta Cámara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito dictn
el 7 de mayo de 1976, una sentencia cuyo disposiitvo
copia más adelante, inserto en el de la ahora impugnada;

sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dictó
elnefallo ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo se

ropia 
a continuación: "`Falla: PRIMERO: Admite como re-

guisr y válido el recurso de apelación en la forma inter
puesta por el Dr. Rafael L. Márquez, a nombre de Silvestre
Reynoso y Reynoso y la Compañía de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Cuarta Cámara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 7 de junio de 1976; cuya parte dispositiva dice asi:

PRIMERO: Declara al nombrado Silvestre Reyno-
so y Reynoso, dominicano, mayor de edad, cédula Núm.
49267, serie 54, residente en Licey al Medio, Santiago, fi.

culpable de violación a la ley 241, en su artículo 49, le-
tra c), en pago de una multa de Veinticinco pesos oro, (IID
$2540); SEGUNDO: Se condena al pago de las costas pe-
nales; TERCERO: Declara regular y válida la constitución
en puarte civ:1 hecha por el señor Julián Pimentel, padre
del menor lesionado, por intermedio de su abogado Dr.
Darío Dorrejo Espinal, en contra del prevenido Silvestre
Reynoso y Reynoso, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable en oponibilidad de la sen-
tencia a intervenir a la Compañía Dominicana de Seguros,
C. por A.. (SEDOMCA), en cuanto al fondo condena al
prevenido en su ya expresada calidad al pago de una in-
demnización de Un mil quinientos pesos (RD$1,500.00) en
favor del señor Julián Pimentel por los daños y perjuicios
sufridos por él a consecuencia de las lesiones sufridas por
su hijo menor Norberto Pimentel. más al pago de los inte-
reses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la de-
manda y al pago de las costas civiles, con distracción de
las mismas en favor del Dr. Darío Dorrejo Espinal, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; CUARTO: De-
clara la presente sentencia con todas sus consecuencias
legales común y oponible a la Compañía Dominicana de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora del velzículo, en
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virtud del artículo 10 de la ley 4117 sobre Seguro ohlla
torio de vehículos de motor, por haber sido hecho de e0-1:
formidad con	 ley; SEGUNDO: Confirma la semene,
apelada en todas sus partes; TERCERO: Condena al 1.

Q
4

venido al pago de las costas penales de la alzada; CUART0:
Condena al prevenido en su doble calidad al pago de las eos.
tas civiles, con distracción de las mismas en provecho del
Dr. Darío Dorrejo Espinal, abogado, que afirma haberta4
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia común y oponible a la Compañía Dominicana
de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), entidad aseguradera
del vehículo que causó el accidente, en virtud del articulo
10 de la ley 4117; y por esta nuestra sentencia, así se pro.
nuncia, manda y firma;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia que impugnan, el siguiente medio único de ca-
casación; Insuficiencia de motivos, falta de base legal, des-
conocimiento de los hechos de la causa y violación al Art.
1382 del Código Civil;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
su único medio de casación alegan en síntesis, lo siguiente:
que la sentencia de la Corte a-qua se apoya en el testimo-
nio prestado en Primera Instancia por Rubén Dario San•
tana; que la declaración de este testigo pone de manifiesto
que la víctima incurrió en faltas y contribuyó por tanto.
a la realización del accidente que nos ocupa; que la Corte
a-qua hace un análsis parcial de su testimonio y no dá nic*
tivos para tal silencio; que en tales circunstancias, la ser
tencia impugnada pone de manifiesto una insuficiencia de
motivos acerca de alegatos y cuestiones de hecho, cuya
clasificación era de interés para la solución del case, co-
mo es la falta de la víctima planteada por las conclusiones
que le fueron sometidas de manera expresa y format por
las concluyentes; que al hacer una parcializada interpre ta-
ción de los hechos de la causa, la Corte a-qua incurrió ca

el vicio de la falta de base legal; que al contribuir la víc-
urna con su falta a la realización del daño, es evidente que
la indemnización acordada es excesiva, o más bien, irra-
zonable, por lo que violó y desconoció el artículo 1382 del
Código Civil suficiente para que el recurso sea acogido y
ja sentencia casada; pero,

Considerando, que, cuando, como en la especie, los
Jueces de fondo consideran que el accidente se produjo
por la falta única del conductor y declaran a éste culpable
del mismo por su falta exclusiva, no tienen necesidad de dar
motivos de cuál ha sido la condutca de la víctima, para que
ésta quede excluída de haber cometido ninguna falta que
incidiera en el accidente; que por otra parte, y en cuanto
a la indemnización de RD$1,500.00 acordada a la parte
civi l constituída como reparación por los daños y perjui-
cios, materiales y morales, experimentados por ella, los
Jueces del fondo gozan de poder para aprecair estos daños
y perjuicios y evaluar los mismos, evaluación que escapa
al control de la casación, a menos que no sea obviamente
irrazonable, lo que no ocurre en la especie;

Considerando, que la Corte a-qua, vara declarar como
rúnico culpable del accidente al prevenido recurrente y
fallar como lo hizo, dió por establecido: a) que el 2 de di-
ciembre de 1973, en horas de la mañana, ocurrió un acci-
dente de tránsito en la calle Juan E. Jiménez, de esta ciu-
dad, en el cual el carro placa No. 212-833, conducido de
este a oeste por la referida vía, por su propietario Silves-
tre Reynoso Reynoso, con póliza No. 32221, de la Compa-
ñía Dominicana de Seguros, C. por A., atropelló al menor
Norberto Pimentel, causándole golpes y heridas curables
después de 10 y antes de 20 días; b) que Silvestre Reyno-
so Reynoso conducía su vehículo a una velocidad excesiva,
dentro de la zona urbana, y no tomó las precauciones de
lugar al ver al menor, desde cierta distancia, cruzar la
calle por donde transitaba; que por todo lo expuesto, es
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virtud del artículo 10 de la ley 4117 sobre Seguro eibli e
torio de vehículos de motor, por haber sido hecho de
formidad con ley; SEGUNDO: Confirma la sentee:
apelada en todas sus partes; TERCERO: Condena Are
venido al pago de las costas penales de la alzada; CUART0.
Condena al prevenido en su doble calidad al pago de las cos,
tas civiles, con distracción de las mismas en provecho
Dr. Darío Dorrejo Espinal, abogado, que afirma haberk;
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia común y oponible a la Compañía Dominkona
de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), entidad aseguradore
del vehículo que causó el accidente, en virtud del artiedo
10 de la ley 4117; y por esta nuestra sentencia, así se pro
nuncia, manda y firma;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia que impugnan, el siguiente medio único de ra•
casación; Insuficiencia de motivos, falta de base legal, des-
conocimiento de los hechos de la causa y violación a] Art.
1382 del Código Civil;

Considerando, que los recurrentes en el desarrcllo de
su único medio de casación alegan en síntesis, lo siguiente:
que la sentencia de la Corte a-qua se apoya en el testimo-
nio prestado en Primera Instancia por Rubén Darío San-
tana; que la declaración de este testigo pone de manifiesto
que la víctima incurrió en faltas y contribuyó por tanto.
a la realización del accidente que nos ocupa; que la Corte
a-qua hace un análsis parcial de su testimonio y no dá ince
tivos para tal silencio; que en tales circunstancias, la seir
tencia impugnada pone de manifiesto una insuficiencia de
motivos acerca de alegatos y cuestiones de hecho, cuya
clasificación era de interés para la solución del case,
mo es la falta de la víctima planteada por las conclusiones
que le fueron sometidas de manera expresa y formal,
las concluyentes; que al hacer una parcializada interpret•
ción de los hechos de la causa, la Corte a-qua incurrió
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el vic io de la falta de base	 que al contribuir la vie-
tiroa con su falta a la realización del daño, es evidente que
la indemnización acordada es excesiva, o más bien, irrar
zonable, por lo que violó y desconoció el artículo 1382 del
Código Civil suficiente para que el recurso sea acogido y
la sentencia casada; pero,

•	 Considerando, que, cuando, como en la especie, los
Jueces de fondo consideran que el accidente se produjo
por la falta única del conductor y declaran a éste culpable
del mismo por su falta exclusiva, no tienen necesidad de dar
motivos de cuál ha sido la condutca de la víctima, para que
ésta quede excluída de haber cometido ninguna falta que
incidiera en el accidente; que por otra parte, y en cuanto
a la indemnización de RD$1,500.00 acordada a la parte
civi l constituida como reparación por los daños y perjui-
dos, materiales y morales, experimentados por elle, los
Jueces del fondo gozan de poder para aprecair estos daños
y perjuicios y evaluar los mismos, evaluación que escapa
al control de la casación, a menos que no sea obviamente
irrazonable, lo que no ocurre en la especie;

Considerando, que la Corte a-qua, vara declarar como
:único culpable del accidente al prevenido recurrente y
fallar como lo hizo, dió por establecido: a) que el 2 Je di-
ciembre de 1975, en horas de la mañana, ocurrió un acci-
dente de tránsito en la calle Juan E. Jiménez, de esta ciu-
dad, en el cual el carro placa No. 212-833, conducido de
este a oeste por la referida vía, por su propietario Silves-
tre Reynoso Reynoso, con póliza. No. 32221, de la Compa-
ñía Dominicana de Seguros, C. por A., atropelló al menor
Norberto Pimentel, causándole golpes y heridas curables
después de 10 y antes de 20 días; b) que Silvestre Reyno-
so Reynoso conducía su vehículo a una velocidad excesiva,
dentro de la zona urbana, y no tomó las precauciones de
lugar al ver al menor, desde cierta distancia, cruzar la
calle por donde transitaba; que por todo lo expuesto, es
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evidente que la sentencia impugnada contiene una reta.
ción completa de los hechos y circunstancias de la causa
motivos suficinetes y pertinentes que ha permitido a je
Suprema Corte de Justicia apreciar que en la especie se
hizo una correcta aplicación de la ley, por lo que el me..
dio único de los recurrentes carece de fundamento Y de-
be  ser desestimado;

Considerando, que los hechos establecidos a cargo del
prevenido recurrente, configuran el delito previsto en el
artículo 49 de la ley 241 de 1967, sobre Tránsito y Vehiou-
los, de causar golpes y heridas por imprudencia con la
conducción de un vehículo de motor sancionado en la le-
tra b) del mismo texto legal am la pena de 3 meses a 1
años de prisión y multa de RD$50.00 a RD$300.00 si la en-
fermedad e imposibilidad de la víctima dure 10 días o más,
pero menos de 20, como ocurrió en la especie; que al con-
denar al prevenido a una multa de RD$25.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicó una
pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua apreció
que el hecho del prevenido había causado a Julián Pimen-
tel, parte civil constituida, daños y perjuicios morales y

l'	 materiales, que evaluó en la suma de RD$1,500.00, que
al condenar a Silvestre Reynoso Reynoso, en su doble con-
dición de prevenido y propietario del vehículo, al pagc de
esa suma, más los intereses legales de la misma, a contar
de la demanda, a título de indemnización complementaria,
la Corte a-qua, hizo una correcta aplicación del artículo
1333 del Código Civil, y del 1 y 10 de la Ley 4117, sobre
seguro obligatorio de vehículos de motor, al declarar opo-
nibles a la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., . . 1#
las condenaciones civiles impuestas al prevenido;

Considerando, que examinada en sus demás asoectos,
la sentencia impugnada, en cuanto concierne rl preveni-

J•.

da recurrente no presenta vicio alguno que justifique su
casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Julián Pimentel, en los recursos de casación interpues-
tos por Silvestre Reynoso Reynoso y la Compañía Domini-
cana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales. el 30 de septiembre de 1977, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a Silvestre Reynoso Reynoso al
pago de las costas y distrae las civiles en favor del Dr. Da-
rlo Dorrejo Espinal, abogado del interviniente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponi-
bles a la aseguradora ya mencionada, dentro de los termi-

de la póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan

'Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo P.crdomo Báez,
(loaquín L. Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque
Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pública del día, mes y año, nn él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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evidente que la sentencia impugnada contiene una reja,
ción completa de los hechos y circunstancias de la causa
motivos suficinetes y pertinentes que ha permitido ala
Suprema Corte de Justicia apreciar que en la especie se
hizo una correcta aplicación de la ley, por lo que el me-
dio único de los recurrentes carece de fundamento de-
be ser desestimado;

Considerando, que los hechos establecidos a cargo del
prevenido recurrente, configuran el delito previsto en
artículo 49 de la ley 241 de 1967, sobre Tránsito y liehiett.,
los, de causar golpes y heridas por imprudencia con la
conducción de un vehículo de motor sancionado en la le-
tra b) del mismo texto legal con la pena de 3 meses a j
años de prisión y multa de RD$50.00 a RD$300.00 si la en-
fermedad e imposibilidad de la víctima dure 10 días o más,
pero menos de 20, como ocurrió en la especie; que al con-
denar al prevenido a una multa de RD$23.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicó una
pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua apreció
que el hecho del prevenido había causado a Julián Pimen-
tel, parte civil constituída, daños y perjuicios morales y
materiales, que evaluó en la suma de RD$1,500.00, que
al condenar a Silvestre Reynoso Reynoso, en su doble con-
dición de prevenido y propietario del vehículo, al pagc de
esa suma, más los intereses legales de la misma, a contar
de la demanda, a título de indemnización complementaria,
la Corte a-qua, hizo una correcta aplicación del artículo
1283 del Código Civil, y del 1 y 10 de la Ley 4117, sobre
seguro obligatorio de vehículos de motor, al declarar opo-

a la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A.,
las condenaciones civiles impuestas al prevenido;

Considerando, que examinada en sus demás asaectos, 1,
la sentencia impugnada, en cuanto concierne al preveni- •

do r c,:uirente no presenta vicio alguno que justifique su, 
casación;

Por tales motivos; Primero: Admite como intervinien-
te a Julián Pimentel, en los recursos de casación interpues-
tos por Silvestre Reynoso Reynoso y la Compañía Domini-
cana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales. el 30 de septiembre de 1977, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a Silvestre Reynoso Reynoso al
paga de las costas y distrae las civiles en favor del Dr. Da-
río Dorrejo Espinal, abogado del interviniente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponi-
bles a la aseguradora ya mencionada, dentro de los térmi-
nos de la póliza.

difp (FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,
iloaquín L. Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque
Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pública del día, mes y año, nn él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECIIA 19 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito Nacional,
dm• echa 29 de junio de 1978.

Materio: Trabajo.

Recurrentes: La Cuarachita, C. por A.
Abogado: Lic. Angel Casimiro Cordero,

Recurrido: Marcia A. Matos Pérez.
Abogada: Dr. Abad Rodríguez del Orbe.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constiuída por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Re-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde eelebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 19 del mes de octubre del año
1981, años 138' de la Independencia y 119' de la Restaura-
ción, dicta en audiencia pública, como Corte de Casación.
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por La Gua-
rachita, C. por A., con su domicilio social en la calle El
Conde No. 108, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Cámara de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de
junio de 1978, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rcl;

Oído al Dr. Abel Rodríguez del Orbe, abogado de la
7ccurrida Marcia A. Matos Pérez, dominicana, mayor de
edad, locutora, en la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Mgaist:ado Procurador General
de la República;

Visto el memorial de la recurrente, del 1ro. de sep-
!embre de 1978, suscrita por su abogado Lic. Angel Crsi-
iro Cordero cédula No. 138972, serie primera, en el que

no se propone ningún medio de casación, que se indica
más adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 30
de detubre de 1978, suscrito por su abogado Dr. Abel Ro-
iríguez del Orbe;

Lo Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
überado y visetos los artículos 86 del Código de Trabajo
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda laboral intentada por Marcia A. Ma-
tos Pérez, contra la ahora recurrente. el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, dictó el 26 de abril de
1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia más adelan-
te; b) que sobre el recurso interpuesto por la ahora recu-
rrida, la Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dictó el 29 de junio de 1978,
una sentencia cuyo dispos itivo se copia a continuación:
"FALLA: PRIMERO: Declara regular y válida, tanto en
la forma como en el fondo, el recurso de apelación
interpuesto por Marcia Adelayda Matos Pérez, contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, de fecha 26 de abril de 1977, dictada en favor de La
Cxuarachita, C. por A., cuyo dispos itivo ha sido copiado
en parte anterior de esta misma sentecia y como conse-

cuencia revoca dicha sentencia impugnada; SEGUNDO:
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito Xaciotai.
de • fecha 29 de junio de 1978.

Materlo: Trabajo.

Recurrido: Marcia A. Matos Pérez.
Abogada: Dr. Abad Rodríguez del Orbe.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constiuída por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidia Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Ilernan-
dez Espeillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Grzmán,
Distrito Nacional, hoy día 19 del mes de octubre det año
1981, años 138' de la Independencia y 119' de la Restaura-
ción, dieta en audiencia pública, como Corte de Casación.
la s iguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por La Gua-
rachita, C. por A., con su domicilio social en la calle El
Conde No. 108, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Cámara de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de
junio de 1978, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Dr. Abel Rodríguez del Orbe, abogado de la
recurrida Marcia A. Matos Pérez, dominicana, mayor de
edad, locutora, en la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Mgaista-bdo Procurador General

de la República;
Visto el memorial de la recurrente, del 1ro. de sep-

t i embre de 1978, suscrita por su z- bogado Lic. Angel Crsi-
miro Cordero cédula No. 138972, serie primera. en el que
no se propone ningún medio de casación, que se Indica
más adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 30
de dctubre de 1978, suscrito por su abogado Dr. Abel Ro-

dríguez del Orbe;
Lo Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado y visetos los artículos 86 del Código de Trabajo
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda laboral intentada por Marcia A. Ma-
tos Pérez, contra la ahora recurrente, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, dictó el 26 de abril de
1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia más adelan-
te; b) que sobre el recurso interpuesto por la ahora recu-
rrida, la Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dictó el 29 de junio de 1978,
una sentencia cuyo dispositivo se copia a continuación:
"FALLA: PRIMERO: Declara regular y válida, tanto en
la forma como en el fondo, el recurso de apelación
interpuesto por Marcia Adelayda Matos Pérez, contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, de fecha 26 de abril de 1977, dictada en favor de La
Guarachita, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de esta misma sentecia y como conse-
cuencia revoca dicha sentencia impugnada; SEGUNDO:

Recurrentes: La Guarachita, C. por A.
Abogado: Lic. Angel Casimiro Cordero,
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Declara justificada la dimisión en el caso de la especie;
TERCERO: Condena al patrono a pagarle a la reclamante
Marcia Adelayda ,Matos Pérez, los valores siguientes: 24
días de salario por concepto de preaviso; 90 días de
lío de cesantía; 14 días de vacaciones; la regalía y bonifica-
ción del último año laborado, así como una suma igual a
los salarios que habría recibido el trabajador desde el día
de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que ex-
cedan de tres meses, todo calculado a base de RD$200.00
mensuales o RD$6.66 diario; CUARTO: Condena a la par.
te que sucumbe, La Guarachita, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, de conformidad con los artícu-
los 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio de 1974 y 691
del Código de Trabajo, ordenando su distracción en prove-
cho del Dr. Abel Rodríguez del Orbe, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, que la empresa recurrente propone en
su memorial el siguiente único medio de casación; Desna-
turalización de los hechos de la causa;

Considrando, que la recurrente alega en su medio de
casación, en síntesis, que el año comercial 1975, de Radio
Guarachita, C. por A., se inició el 1ro. do enero del 1975
y cerró el 31 de diciembre del mismo año; que la dimisión
de Marcia Adelayda Matos Pérez, se produjo el 25 de sep-
tiembre de 1975; que a esa fecha era imposible pagarle a
la recurrida la participación en los beneficios netos anua
les de la Empresa. por la simple razón de que, no había ce-
rrado el ejercicio económico del año 1975; que al cerrar
el ejercicio económico del año 1975 de la Empresa, ésta
le pagó a todos sus empleados y trabajadores permanentes
la participación de los beneficios que les correspondían y
por ese concepto Marcia Adelayda Matos Pérez recibió el
cheque No. 13384, girado contra el Banco Popular Domini-
cano, C. por A., la suma de RD$40.97, que este valor se le
descontó como retención por el impuesto de la renta RD$

,0.84; que también sc le pagó a dicha empleada la regalía
,pascual mediante cheque expedido en su favor por el va-
kg de RD$147.17; que en cuanto al derecho de disfrute
de las vacaciones de la mencionada empleada se generó el
30 de julio de 11975; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa que la empleada Matos Pérez dimitió de sus funcio-
nes; Primero, porque su patrón no cumplió con la obliga-

. eión de pagar el Seguro Social; y Segundo, por no habér-
ílnele pagado sus vacaciones, ni las bonificaciones; pero,

Considerando, que los hechos dados por establecidos,
y tal como han sido relatados, por el Juez a-quo en la sen-
tencia impugnada, no han permitido determinar que la di-
misión fuera justificada, por lo que en la especie la Supre-
ma Corte de Justioia no se encuentra en condiciones de
verificar si en dicho fallo se hizo una correcta aplicación
del artículo 86 del Uódigo de Trabajo, y en consecuencia

j la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
• legal;

Considerando, que de acuerdo con el artículo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casación, las costas pueden

_ ser compensadas cuando la sentencia es casada por falta
base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
da, del 29 de junio dei 1978, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo, y envía el asunto
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristóbal, como Tribunal de Trabajo de Segundo
Grado, y Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
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621; que también se le pagó a dicha empleada la regalía
ascual mediante cheque expedido en su favor por el va-

:or de RD$147.17; que en cuanto al derecho de disfrute
de las vacaciones de la mencionada empleada se generó el
30 de julio de 1975;J 	 pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa que la empleada Matos Pérez dimitió de sus funcio-
nes; Primero, porque su patrón no cumplió con la obliga-
ción de pagar el Segurc Social; y Segundo, por no habér-
sele pagado sus vacaciones, ni las bonificaciones; pero,

Considerando, que los hechos dados por establecidos,
y tal como han sido relatados, por el Juez a-quo en la sen-
tencia impugnada, no han permitido determinar que la di-
misión fuera justificada, por lo que en la especie la Supre-
ma Corte de Justie:a no se encuentra en condiciones de
verificar si en dicho fallo se hizo una correcta aplicación
del articulo 86 del llódigo de Trabajo, y en consecuencia
la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
legal;

Considerando, que de acuerdo con el artículo 65 de
:a Ley sobre Procedimiento de Casación, las costas pueden
ser compensadas cuando la sentenala es casada por falta
de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia, del 29 de junio del 1978, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo, y envía el asunto
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristóbal, como Tribunal de Trabajo de Segundo
Grado. y Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.

Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Bácz, Joaquín L. Hernández Espaillat,

Declara justificada la dimisión en el caso de la especie;
TERCERO: Condena al patrono a pagarle a la reclamante
Marcia Adelayda ,Matos Pérez, los valores siguientes: 24
días de salario por concepto de preaviso; 90 días de auxi
lio de cesantía; 14 días de vacaciones; la regalía y bonifica.
ción dol último año laborado, así como una suma igual a
los salarios que habría recibido el trabajador desde el día
de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que ex-
cedan de tres meses, todo calculado a base de RD$200.00
mensuales o RD$6.66 ellario; CUARTO: Condena a la pan
te que sucumbe, La Guarachita, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, de conformidad con los artícu-
los 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio de 1974 y 691
del Código de Trabajo, ordenando su distracción en prove-
cho del Dr. Abel Rodríguez del Orbe, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, que la empresa recurrente propone en
su memorial el siguiente único medio de casación; Desna-
turalización de los hechos de la causa;

Considrando, que la recurrente alega en su medio de
casación, en síntesis, que el año comercial 1975, de Radio
Guarachita, C. por A., se inició el lro. de enero del 1975
y cerró el 31 de diciembre del MiSaTIO año; que la dimisión
de Marcia Adelayda Matos Pérez, se produjo el 25 de sep-
tiembre de 1975; que a esa fecha era imposible pagarle a
la recurrida la participación en los beneficios netos anua
les de la Empresa, por la simple razón de que, no había ce-
rrado el ejercicio económico del año 1975; que al cerrar
el ejercicio económico del año 1975 de la Empresa, ésta
le pagó a todos sus empleados y trabajadores permanentes
la participación de los beneficios que les correspondían y
por ese concepto Marcia Adelayda Matos Pérez recibió el
cheque No. 13384, girado contra el Banco Popular Domini-
cano, C. por A., la suma de RDS40.97, que este valor se le
descontó como retención por el impuesto de la renta RDS



seatencia impugnada: Corte de Apelación de Monte Cristy, de

Materia: Correccinoal.

georren tes: Blas Nicolás Rivas y Seguros Patria, C. por A.

teche 18 de noviembre de 1980,

Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., se.
cretario General.

La presenté sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.

SENTENCIA DE FECHA 19 OCTUBRE DEL 1981

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manael A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez Pe-
relló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R.
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General,
en la Saia donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmán, Distrito Naciona, hoy día 19
de octubre de 1981, años 138' de la Independencia y 119'
de la Restauración, dieta en audiencia pública, como Cor-
te de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto per Blas Ni-
colás Rivas. dominicano, mayor de edad, casado, con cédu-
la No. 479101, serie 41, domiciliado en la sección Loma de
Castañuelas, de Monte Cristy, y la Compañía de Seguros
Patria, S. A., con su domicilio en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelación de Monte Cristy, el 18 de noviembre de 1980,
cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Que debe
Pronunciar y pronuncia el defecto en contra de la Compa-
ñía Patria, S. A., aseguradora de la responsabilidad civil
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Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., se,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pública del día, mes y ario en él expresados,
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.

sENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1981

impugnada: Corte de Apelación de Monte Cristy, desenteneb
fecho 18 de noviembre de 1980.

szteria: Correccinoat.

Recurrentes: Blas Nicolás Rivas y Seguros Patria, C. por A.

Bir
Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manael A. Amiama,
Sez,ifundo Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez Pe-
relló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R.
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmán, Distrito Naciona, hoy día 19
de octubre de 1981, años 138' de la Independencia y 119'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Cor-
te de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto pr.r Blas Ni-
colás Rivas. dominicano, mayor de edad, casado, con cédu-
la No. 479101, serie 41, domiciliado en la sección Loma de
Castañuelas, de Monte Cristy, y la Compañía de Seguros
Patria, S. A., con su domicilio en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelación de Monte Cristy, el 18 de noviembre de 1980,
cuyo dispositivo dice así: "FALLA. PRIMERO: Que debe
pronunciar y pronuncia el defecto en contra de la Compa-
xlia Patria, S. A., aseguradora de la responsabilidad civil
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y Blas Nicolás Rivas Ramírez, por no haber comparecitio,
no obstante estar legalmente citado; SEGUNDO: En cuan.to al fondo, Aeoge en todas sum partes el dictamen del
gistrado Procurador General de esta Corte en cu anto a to
penal se refiere y en consecuencia se confirma la renten
cia penal del Juzgado de Primera Instancia de este Distr;.
to Judicial de Monte Cr isty; y en cuanto a lo civil varia
la sentencia en las indemnizaciones a pagar al nombrado
Juan Estanislao Rivas; TERCERO: Declara al señor 13)aa
Nicolás Rivas Ramírez, de generales anotadas, culpable
del delito de violación a la ley 241, en su artículo 49, pá.
rrafo c), en perjuicio del señor Estanislao Rivas y, en con.
secuencia se condena al pago de una multa de RD$30.00,
acigiendo en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO:
Descarga al señor Estanislao Rivas, de generales que cons-
tan, del delito de violación a la Ley 241, puesto a su car-
go conjuntamente con el señor Blas Nicolás Rivas Ranil•
rez, después de haberse comprobado que fué falta exclusi-
va de Blas Nicolás Rivas Ramírez; QUINTO: Declara bue-
na y válida por haber sido hecha en tiempo hábil de acuer-
do con la ley de la materia, la Constitución en parte civil
hecha por los señores Juan Estanislao Rivas y Guilterme
Rivas, a través de sus abogados constituidos( Dr. René
Alfonso Franco y Lic. Tobías Oscar Núñez García, contra
el prevenido Blas Nicolás Rivas Ramírez y la persona ci-
vilmente responsable. señor Juan Gómez Castillo, y, en
consecuencia, se condena al pago solidario de una indem-
nización de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00) en favor del
señor Juan Estanislao Rivas y RDS300.00 en favor de Gui-
llermo Rivas, en reparación de los daños morales y mate-
riales experimentados por ellos a consecuencia del referi-
do accidente; SEXTO: Condenar y condena a los señores
Blas Nicolás Rivas Ramírez y Juan Ramírez Castillo, ti
pago de los intereses legales de las indemnizaciones princit
pales, a partir de la fecha de la demanda y hasta la tottt
ejecución de la sentencia presente a titulo de indernniza•I
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ción suplementaria; CUARTO: Condenar a los señores
Olas Nicolás Rivas Ramírez y Juan Ramírez Castillo al
pago de las costas civiles del procedimiento, con distrac-
ción de las mismas en favor del Dr. René Alfonso Franco
y Lic. Tobías Oscar Núñez García, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Declarar
las condenaciones pronunciadas contra el señor Juan Ra-
mírez Castillo, oponibles y ejecutables, dentro de los lími-
tes de la póliza correspondiente, contra la Compañía Pa-
tria, S. A., en su condición de aseguradora de la responsa-
bilidad penal de dicho señor Juan Ramírez Castillo;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta del recurso de casación levantada en la

Secretaría de la Corte a-qua, el 16 de enero de 1981, a
requerimiento del Dr. José Oscar García, abogado, con cé-
dula No. 17861, serie 54, en reuresentación de Blas Nico-
lás Rivas y la Compañía de Seguros Patria, S. A., en la
cual no se propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone 	 manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cuzl carece no sólo de motivos, sino de toda relación de

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
Siva deben enunciar los hechos que resulten de la ins-

ción y además calificar esos hechos en relación con el
xto de la ley penal aplicada, que al no precisar la sen-
ncia impugnada les hechos y estar carente de motivos.

1



BOLETIN JUDICIAL BOLETIN JUDICIAL2440 2441

y Blas Nicolás Rivas Ramírez, por no haber COMparecid
no obstante estar legalmente citado; SEGUNDO: En
to al fondo, Aaoge en todas sus partes el dictamen del
gistrado Procurador General de esta Corto en cuan to ala
penal se refiere y en consecuencia se confirma la sernen
cía penal del Juzgado de Primera Instancia de este Diste,:,
to Judicial de Monte Cristy; y en cuanto a lo civil Varia
la sentencia en las indemnizaciones a pagar al nombrado
Juan Estanislao Rivas; TERCERO: Declara al señor Blas
Nicolás Rivas Ramírez, de generales anotadas, culpable
del delito de violación a la ley 241, en su artículo 49, pá.
rrafo c), en perjuicio del señor Estanislao Rivas y, en con-
secuencia se condena al pago de una multa de RDS30,00,
acigiendo en su favor c i rcunstancias atenuantes; CUARTO:
Descarga al señor Estanislao Rivas, de generales que cons-
tan, del delito de violación a la Ley 241, puesto a su cat-
go conjuntamente con el señor Blas Nicolás Rivas Ramí-
rez, después de haberse comprobado que fué falta exclusi-
va de Blas Nicolás Rivas Ramírez; QUINTO: Declara bue-
na y válida por haber sido hecha en tiempo hábil de acuer-
do con la ley de la materia, la Constitución en parte civil
hecha por los señores Juan Estanislao Rivas y Guiltermo
Rivas, a través de sus abogados constituídos( Dr. René
Alfonso Franco y Lic. Tobías Oscar Núñez García, contra
el prevenido Blas Nicolás Rivas Ramírez y la persona ci-
vilmente responsable. señor Juan Gómez Castillo, y, en
consecuencia, se condena al pago solidario de una indem-
nización de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00) en favor del
señor Juan Estanislao Rivas y RDS300.00 en favor de Gu i

-llermo Rivas, en reparación de los daños morales y mate
ríales experimentados por ellos a consecuencia del referi-
do accidente; SEXTO: Condenar y condena a los señores
Blas Nicolás Rivas Ramírez y Juan Ramírez Castillo, cl
pago de los intereses legales dé las indemnizaciones
pales, a partir de la fecha de la demanda y hasta la tot::l
ejecución de la sentencia presente a titulo de indemniza'

ción suplementaria; CUARTO: Condenar a los señores
Blas Nicolás Rivas Ramírez y Juan Ramírez Castillo al
Pago de las costas civiles del procedimiento, con distrac-
ción de las mismas en favor del Dr. René Alfonso Franco
y Lic. Tobías Oscar Núñez García, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Declarar
las condenaciones pronunciadas contra el señor Juan Ra-
Inírez Castillo, oponibles y ejecutables, dentro de los lími-
tes de la póliza correspondiente, contra la Compañía Pa-
tria, S. A., en su condición de aseguradora de la responsa-
bilidad penal de dicho señor Juan Ramírez Castillo;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista cl acta del recurso de casación levantada en la

Secretaría de la Corte a-qua, el 16 de enero de 1981, a
requerimiento del Dr. José Oscar García, abogado, con cé-
dula No. 17861, serie 54, en reoresentación de Blas Nico-
lás Rivas y la Compañía de Seguros Patria, S. A., en la
cual no se propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cuál carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la ins-
trección y además calificar esos hechos en relación con el
texto de la ley penal aplicada, que al no precisar la sen-
tencia impugnada los hechos y estar carente de motivos.
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gUNTENC IA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1981

11W

la Suprema Corte de Justicia está en la imposibilidad al
ejercer su poder de control de decidir si la ley ha sida
bien o mal aplicada, por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia
da en atribuciones correccionales por la Corte de
ción de Monte Cristy, el 18 de noviembre de 1980, Ckly,)
dispositivo se ha copiado en parte anterior del preso:
fallo y envía el asunto por ante la Corte de Apelación
Santiago, en las mismas atribuciones; y Segundo: Declara
las costas penales de oficio.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E
Ravelo de la Funete, Manuel A. Amiama, Joaquín M.
varez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y
Leonte R. Alburquerque Castillo.-- Miguel Jacobo F., Sr
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Genera.,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacobo F.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciém de Santo Domingo, de
fecha 3 de octubre de 1978.

oateria: Correccional.

Recurren tes: Oscar R. Hernández, María R. Caslillo Díaz y Do-
minicana de Seguros, C. por A.;

Ahogado: Dr. Luis Randolfo Castillo

írterviniente: Norberto Tejada.
Ahogado: Dr, Amado A. Félix de León.

República Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de la República, la Suprmea Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jaeces Néstor
Contín Aybar, Pnesidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Juan Bautista Rojas
Almánzar, Leonte R. Alburquerque Castillo, Felipe Osval-
do Perdomo Báez, y Joaquín L. Hernández Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo le Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 19 de octubre del año 1981, años

138' de la Independencia y 119' de la Restauración, dieta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Oscar
R. Hernández, domindeano, mayor de edad, con cédula No.
22695, serie 47, domiciliado en la calle 41, No. 33, de Cristo
Rey, en esta ciudad; María R. Castillo Díaz, dominicana,
mayor de edad, con cédula No. 9679, serie 13, domiciliada
en la calle Cristóbal Colón No. 80, de esta ciudad, y la
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la Suprema Corte de Justicia está en la impos ibilidad al
ejercer su poder de control de decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casación dei
fallo impugnado;

Por tales motivos: Primero: Crasa la sentencia dicta,
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apele,
ción de Monte Cristy, el 18 de noviembre de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
Santiago, en las mismas atribuciones; y Segundo: Declare
las costas penales de oficio.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E
Ravelo de la Funete, Manuel A. Amdama, Joaquín M. Al•
varez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y
Leonte R. Alburquerque Castillo.-- Miguel Jacobo F., Sa.
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados,. y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacobo F.
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sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 3 de octubre de 1978.

Correccional.

itecurrentes: Oscar R. Hernández, María R, Castil'o Díaz y Do-
minicana de Seguros, C. por A.;

Abogodo: Dr. Luis Randolfo Cast i llo Mejia.

Interviniente: Norberto Tejada.
Abogado: Dr. Amado A. Félix de León.

República Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de la República, la Suprinea Corte de
usticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor

Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Juan Bautista Rojas
Almánzar, Lconte R. Alburquerque Castillo, Felipe Osval-

Perdomo Báez, y Joaquín L. Hernández Espaillat, asis-
os del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

encias, en la ciudad de Santo Domingo le Guzmán,
to Nacional, hoy día 19 de octubre del año 1981, años

de la Independencia y 119' de la Restauración, dieta
tu audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Oscar
Hernández, dominicano, mayor de edad, con cédula No.
95, serie 47, domiciliado en la calle 41, No. 33, de Cristo

en esta ciudad; isilaría R. Castillo Díaz, doininicana,
yor de edad, con cédula No. 9679, serie 13, domiciliada
la calle Cristóbal Colón No. 80, de esta ciudad, y la



Se declara la presente sentencia común y oponible

4*u

: " su aspecto civil a la Compañía de Seguros Dominicana
. seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehículo„

'	 sante del accidente, de conformidad con el artículo 10
de la ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehículos de
moto, por haber sido hecho conforme a la ley de la ma-
teria; SEGUNDO: En cuanto al fondo 1e tchos recursos
ja Corte confirma la sentencia recurrida en todas sus par-
tes; TERCERO: Condena al prevenido al pago de las cos-
tas penales; CUARTO: Condena al prevenido y a la per-
sona civilmente responsable al pago de las costas civiles,
con distracción de las mismas en favor del Dr. Amado F.:••
lix de León, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
liclad0";

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

c:. , la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 19 de octubre de 1978,
requerimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejía, abogado,
ean cédula No. 18933, serie 3, en representación de los

4	 recurrentes, en la cual no se propone ningún medio de-
terminado de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes del
2 de octubre de 1,981, suscrito por su abogado;

Visto el escrito del interviniente Norberto Tejada,
dominicano, mayor de edad, casado, con cédula No. 28683,
sere 54, domiciliado en la calle La Trinitaria No. 31, del
Ensanche Simón Bolívar, de esta ciudad, suscrito por su
abogado Amado A. Félix de León, de fecha 1ro. de agostodo 8 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
li berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
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,	 .Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., con su dorci:
cito en la Avenida Independencia No. 55, de esta cieda,:
contra la sentencia dictada en atribuciones corneecionalt.:
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el 3 de octu
bre de 1978, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRZIE.
RO: Declara regulares y válidos en cuanto a la forma los
recursos de apelación interpuestos: a) por cl Dr. Amad)
Félix de León a nombre de Norberto Tejada, parte cív:;
constituída; b) por el Dr. Luis R. Castillo Mejía, a nom-
bre del prevenido Oscar R. Hernández; María D. Castilla
Díaz, persona civilmente responsable, y de la Compañia
de Seguros Dominicana de Seguros : C. por A., (SEDOMCK,
contra sentencia dictada en fecha 29 de septiembre de
1977, por la Octava Cámara de lo Penal del Distrito Na.
cional, cuya parte dispositiva dice así: "FALLA: PRIME-
RO: Se declara al nombrado Oscar R. Hernández culpa-
ble del delito de violación al artículo 49, letra b), de la
Ley 241; en consecuencSa se le condena a pago de una mul-
ta de Veinticinco pesos oro (RD$25.00) y al pago de las
costas penates; SEGUNDO: Se declara buena Y válida en
cuanto a la forma la constitución en parte civil hecha por
Norberto Tejada en su calidad de padre y tutor legal de
su hijo menor Carlos Tejada, por mediación de su aboga-
do, Dr. Amado A. Félix de León, contra Maria R. Castillo
Díaz, propietaria de la camioneta, por haber sido hecho de
acuerdo a la Ley; en cuanto al fondo se condena a María
R. Castillo Díaz, en su indicada calidad, al pago de una
indemnización de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00) en fa'
vor de Norberto Tejada, por los daños y perjuicios mora-
les y materiales sufridos por motivo del accidente en el
cual resulté lesionado su hijo menor; y al pago de lcs in-
tereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda y al pago de las costas civiles con distracción
de las mismas en provecho del Dr. Armando F-lix de León,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; TERCE-
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Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., con su dotriV
cilio en la Avenida Independencia No. 55, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones corneccionaks
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el 3 de ectu.
bre de 1978, cuyo dispositivo dice así: ` • ALLA: prum-E.
RO: Declara regulares y válidos en cuanto a la forma
recursos de apelación interpuestos: a) por el Dr. Arnadj
Félix de León a nombre de Norberto Tejada, parte civil
constituida; b) por el Dr. Luis R. Castillo Mejía, a nom•
bre del prevenido Oscar R. Hernández; María D. Castillo
Díaz, persona civilmente responsable, y de la Compañía
de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA:,
contra sentencia dictada en fecha 29 de septiembre de
1977, por la Octava Cámara de lo Penal del Distrito Na.
cional, cuya parte dispositiva dice así: "FALLA: PRIME-
RO: Se declara al rembraclo Oscar R. Hernández culpa-
ble del delito de violación al artículo 49, letra b), de la
Ley 241; en consecuencia se le condena a pago de una mul-
ta de Veinticinco pesos oro (RD$25.00) y al pago de las
costas penales; SEGUNDO: Se declara buena Y válida en
cuanto a la forma la constitución en parte civil hecha por
Norberto Tejada en su calidad de padre y tutor legal de
su hijo menor Carlos Tejada, por mediación de su aboga-
do, Dr. Amado A. Félix de León, contra Maria R. Castillo
Díaz, propietaria de la camioneta, por haber sido hecho de
acuerdo a la Ley; en cuanto al fondo se condena a María
R. Castillo Díaz, en su indicada calidad, al pago de una
indemnización de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00) en fa-
vor de Norberlo Tejada, por los daños y perjuicios mora-
les y materiales sufridos por motivo del accidente en el
cual resultó lesionado su hijo menor; y al pago de lcs in-
tereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda y al pago de las costas civiles con distracción
de las mismas en provecho del Dr. Armando F-lix de León,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; TER,C2-

• Se declara la presente sentencia común y oponible
su aspecto civil a la Compañía de Seguros Dominicana
seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehículo

causante del accidente, de conformidad con el artículo 10
de la ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehículos de
moto, por haber sido hecho conforme a la ley de la ma-
teria; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos
la Corte confirma la sentencia recurrirla en todas sus par-
tes; TERCERO: Condena al prevenido al pago de las cos-
tas penales; CUARTO: Condena al prevenido y a la per-
sona civilmente responsable al pago de las costas civiles,
con distracción de las mismas en favor del Dr. Amado Fé-
lix de León, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad".

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en 11
Secretaria de la Corte a-qua, el 19 de octubre de 1978,
a requerimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejía, abogado,
con cédula No. 18933, serie 3, en representación de los
recurrentes, en la cual no se propone ningún medio de-
terminado de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes del
,4o.,  2 de octubre de 1981, suscrito por su abogado;

Visto el escrito del interviniente Norberto Tejada,,
mirucano, mayor de edad, casado, con cédula No. 28683,

serie 54, domiciliado en la calle La Trinitaria No. 31, del
Ensanche Simón Bolívar, de esta ciudad, suscrito por su
abogado AmadoAmado A. Félix de León, de fecha 1ro. de agostod 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 195 del Código de Procech-



BOLETIN JUDICIAL
	 2447

list, Leonte Rafael Alburquerqtte Castillo.— Miguel Jaco-
bo F., Secretario Genera.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia pública del día, mes y año en él expresados,

fué  firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,

que certifico, (Firir.ado): Miguel Jacobo F.
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miento Criminal, y 1. 20, 23 y 43 de la Ley sobre 1
miento de Casación;

Consideraddo, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los .Jueces del fondo están en i
obligación de motivar sus sentencias y en materia
siva deben enunciar los hechos que resulten de la
trucción y además, calificar esos hechos en relación con el
texto de la Ley Penal Aplicada; que al no precisar la ser•
tencia impugnada los hechos y estar carente de motivos
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
causa de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Norberto Tejada, en el recurso de casación inter.
puesto por Oscar R. Hernández, María R. Castillo y Domi•
nicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correcionaies por la Corte de Apelación.
de Santo Domingo, el 3 de octubre de 1978, cuyo disposi-
tivo se ha copiado ne parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Casa la mencionada sentencia y envía el asun-
to por ante la Corte de Apelación de San Cristóbal, en las
mismas atribuciones; y TERCERO: Declara las costas P -
nales de oficio y compensa las civiles entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Juan Bautista Rojas Almánzar, F4:
lipe Osvaldo Perdonto Báez, Joaquín L. Hernández Espai:
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miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedí-
miento de Casación:

ConsiderarIdo, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en
obligación de motivar sus sentencias y en materia zepre•
siva deben enunciar los hechos que resulten de la
trucción y además, calificar esos hechos en relación con el
texto de la Ley Penal Aplicada; que al no precisar la sen-
tencia impugnada los hechos y estar carente che motivos
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposib:lidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
causa de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Acirnite como interv:-
niente a Norberto Tejada, en el recurso de casación inter•
puesto por Oscar R. Hernández, María R. Castillo y Domi-
nicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
en atribuciones corrccionaies por la Corte (le Apelación
de Santo Domingo, el 3 de octubre de 1978, cuyo disposi-
tivo se ha copiado ne parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Casa la mencionada sentencia y envía el asun-
to por ante la Corte de Apelación de San Cristóbal, en la''
mismas atribuciones; y TERCERO: Declara las costas
nales de oficio y compensa las civiles entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Juan Bautista Rojas Almánzar, Fe.
lipe Osvaldo Perdorno Báez, Joaquín L. Hernández Espai-

nat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jaco-

bo F., Secretario Genera.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Fircr.atio): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo,
fecha 21'de febrero de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rey Maria Reyes y Seguros pepSn, S. A.

República Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de...• la República, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera.z.
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat, y Leonite R. Alburquerqtze Castillo, asist1-;
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra susi
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzreán,1
Distrito Nacional, hoy día 19 de octubre de 1981, años
138' de la Independencia y 119' de la Restauración, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Ecy
María Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, chófer,
con cédula No. 18160, serie 12, residente en la calle Do-
mingo Sabio No. 126, Barrio María Auxiliadora, mudad,
y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., entidad asegura-
dora, con asiento social en la calle Palo Hincado, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccibnales por la Corte de Apelación de Santo Domingo,
el día 21 de febrero de 1975, cuyo dispositivo dice así: FA-

Lt,A: PRIMERO: Admite como regular y válida en su for-
ma, el recurso de apelación interpuesto por el Dr. Sergio
Tulio Alcántara Frías, en fecha 21 de junio de 1974, a
nombre y representación del prevenido Rey María Reyes
y ja Compañía de Seguros Pepín, S. A., contra sentencia
dictada en fecha 11 de junio de 1974, por la Tercera Cá-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo a
Ley; cuyo dispositivo dice así: ` • ALLA: PRIMERO: De•
clara al prevenido Rey María Reyes, de generales anota-
das, culpable por haber violado la ley 241, en sus artícu-
los 49, párrafo 1ro. y 65, en contra de quien en vida fue-
ra Dennis Mercedes Reyes, menor de 10 años de edad,
en consecuencia se le condena al pago de una multa de
Ciento cincuenta pesos oro (RDS150.00) y al pago de las
costas penales dol proceso, acogiendo circunstancias ate-
nuantes en favor del referido prevenido. a quien se le sus-
pende la licencia para conducir vehículos de motor por un

,iperíodo de un (1) año, a partir de esta sentencia;
Declara válida en cuanto a la forma de la constitución

en parte civil formulada por el padre y tutor del menor
;:ccidentado señor Demetrio de Jesús, por haber sido he-

a de acuerdo a la ley, en cuanto al fnuCe de dicha cons-
ción condena a Rey María Reyes, conductor y prop i c-

io del vehículo que produjo el daño, rl pago de una
mnización de Siete mil peden oro (RDS7,000.00, más les

intereses legales de dicha suma, a partir de la demanda,
hasta la ejecución de la sentencia, a título ch: inclemniza-
c:ón complementaria, todo en provecho	 la parte civil
constituída, como justa reparación por los dañor::

4materiales sufridos a consecuencia de la muerte de la me-
nor Dennis Mercedes Reyes, por el accidente que nos ocu-
pa; TERCERO: Condena a Rey María Reyes, en su cali-
dad señalada, al pago de las costas civiles, distrayéndolas
en favor del Dr. Ariel Acosta Cuevas, abogado de la par-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo,
fecha 21'dc febrero de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rey Maria Reyes y Seguros Pepin. S. A.

República Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de la República, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nés
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la F
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amituna;
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Berah
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat, y Lecutte R. Alburquerque Castillo, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus:
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guarnán,ft
Distrito Nacional, hoy día 19 de octubre de 1981, arlos
138' de la Independencia y 119' de la Restauración,
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Rey
María Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, chófer,
con cédula No. 18160, serie 12, residente en la calle Do-
mingo Sabio No. 126, Barrio María Auxiliadora, ciudad,
y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., entidad asegura-
dora, con asiento social en la calle Palo Hincado, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelación de Santo Domingo,
el día 21 de febrero de 1975, cuyo dispositivo diee así: FA-

PRIMERO: Admite como regular y válida en su for-
el recurso de apelación interpuesto por el Dr. Sergio

Tono Alcántara Frías, en fecha 21 de junio de 1974, a
nombre y representación del prevenido Rey María Reyes
y Compañía de Seguros Pepín, S. A., contra sentencia
dictada en fecha 11 de junio de 1974, por la Tercera Cá-
ntara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo a la
bey; cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: De•
clara al prevenido Rey María Reyes, de generales anota-
das, calpable por haber violado la ley 241, en sus artícu-
los 49, párrafo 1ro. y 65, en contra de quien en vida fue-
ra Dennis Mercedes Reyes, menor de 10 años de edad,
en consecuencia se le condena al pago de una multa de
Ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00) y al pago de las
costas penales del proceso, acogiendo circunstancias ate-
nuantes en favor del referido prevenido, a quien se le sus-
pende la licencia para conducir vehículos de motor por un
período de un (1) año, a partir de esta sentencia: SEGUN-
DO: Declara válida en cuanto a la forma de la constitución
en parte civil formulada por el padre y tutor del menor
accidentado señor Demetrio de Jesús, por haber sido he-
cha de acuerdo a la ley, en cuanto al fonCe de dicha cons-
titución condena a Rey María Reyes, conductor y propie-
tario del vehículo que produjo el daño, tl pago de una in-
demnización de Siete mil pesos oro (RD$7,000.00. más Ics
intereses legales de dicha suma, a partir de la demanda.
.hasta la ejecución de la sentencia, a titulo 	 inclemniza-

on complementarla, todo en provecho é:e la parte civil
nstituída, como justa reparacicn por 	 dañoc. moraiet'
materiales sufridos a consecuencia de la muerte de la me-

nor Dennis Mercedes Reyes, por el accidente que nos ocu-
pa; TERCERO: Condena a Rey María Reyes, en su cali-
dad señalada, al pago de las costas civiles, distrayéndolas
en favor del Dr. Ariel Acosta Cuevas, abogado de la par-
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te civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
CUARTO: Ordena que esta sentencia le sea común y opo:
nible en el aspecto civil a la Compañía de Seguros pe.
pín, S. A., entidad aseguradora del vehículo que produk
el daño, de conformidad ccn el artículo 10, modificado de
la ley 2117; SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica
ordinal 2do. de la sentencia apelada, en cuanto al monto
de la indemnización acordada por el Tribunal de primer
grado, y la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio la fija en la suma de Tres mil quinientos pesos

oro (RDS3,500.00) dicha indemnización, reteniendo falta
de parte de la víctima; TERCERO: Confirma en sus dernás
aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a loe
recurrentes, el primero al pago de las costas penales de
la alzada y ambos a las civiles, ordenando su distracción
de estas últimas en provecho del Dr. Artel Acorta Cuevas,
quien afirma haberlas avanztlo en su mayor parte;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el día 26 de febrero <le 1975,
a requerimiento del Dr. Servio Julio Almánzar Frías, en
representación de los recurrentes, en la cual no se propa-
ne ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por le
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que Ics Jueces del fondo están en la
o igación de motivar sus sentencias y en materia repre-

deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal Aplicada; que al no precisar la senterp
cía impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad al
ejercer su poder de control de decidir si la ley ha sido Len
o mal aplicada, por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, el 21 de febrero de 1975, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de San
Pedro de Macorís, en las' mismas atribuciones, y Segundo:
Declara las costas penales de ofició.

(FIRMADOS).— Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amianta, Francisco Elpi-
di,; Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-

Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.

Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacobo F.
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te civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Ordena que esta sentencia le sea común y opa
nible en el aspgcto civil a la Compañía de Seguros pe,
pín, S. A., entidad aseguradora del vehículo que produir
el daño, de conformidad con el artículo 10, modificado
la ley 2117; SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica el
ordinal 2do. de la sentencia apelada, en cuanto al monta
de la indemnización acordada por el Tribunal de primer
grado, y la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio la fija en la suma de Les mtil quimentos peses

oro (RD$3,500.00) dicha indemnización, reteniendo falta
de parte de la víctima; TERCERO: Confirma en sus demás
aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a los
recurrentes, el primero al pago de las costas penales de
la alzada y ambos a las civiles, ordenando su distracción
de estas últimas en provecho del Dr. Ariel Acosta Cuevas,
quien afirma haberlas avanz c io en su mayor parte;

Oído al alguacil de turno en la lectura 	 rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secrebuía de la Corte a-qua, el día 26 de febrero de 1975,
a requerimiento del Dr. Servio Julio Almánzar Frías, en
representación de	 recurrentes, en la cual nu se propo
nc ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 1:95 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 'le ja Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo 	 impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por le
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;
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Considerando, que los Jueces del fondo están en la
gación de motivar sus sentencias y en materia repre-

siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal Aplicada; que al no precisar la senten-
cds impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad al
ejercer su poder de control de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacción
de Santo Domingo, el 21 de febrero de 1975, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de San
Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones, y Segundo:
Declara las costas penales de ofició.

(FIRMADOS).— Néstor Confín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiarna, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez. Joaquín L.
liernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encaber.miento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia Impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo , d
fecha 4 de julio de 1978.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Ana Celia Rodriguez, Ondina Cont in, Enzabeth
Molino y Ratael Aristy Brito.

Abogados: Dres. Viterbo Peña Medina y César Augusto Medina,

Intervinientes: American Ilome Assurance Company.
Abogado: Dr Julio M. Escoto Santana.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre da la República, la Suprmca Corte d
Justicia, regularmente constituida per los Jueces Nés
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
te, Primer Sustituto de Pres idente; Joaquín M. Alva
Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez y Lconte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra:
sus audiencias, en la dudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 19 de octubre de 1981, años
138' de la Independencia y 119' de la Restauración, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Ana
Celia Rodríguez, dominicana, mayor de edad. domiciliada 1.

en esta ciudad, con cédula No. 7395, serie 34; Ondina Con- 9'
tin, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en
esta ciudad, con cédula No. 2315, serie 22; Elizabeth Félix
Molina, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada

esta ciudad, con cédula No. 159158, serie primera, y Ra-
Aristy Brito, dominicano, mayor de edad, domiciliado

la calle Apolinar Perdomo No. 67, de esta ciudad, con
adula No. 52849, serie 26, contra sentenc ia dieteda en
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación de
santo Domingo, el 4 de julio de 1978, cuyo dispositivo se
copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura de-1 rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
etaría de la Corte a-qua, el 8 de septitrubre de 1978,

requerimiento del Dr. César Augusto Medina, por sí y
por el Dr. Viterbo Peña Medina, abogado, cédula Núm.
8325, serie 22, en representación de las recurrentes Ana
Celia Rodríguez, Ondina Contín y Elizabeth Félix Medina,
en la cual no se propone ningún medio determinado de ca-
sación;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 10 de noviembre de 1978,
a requerimiento clot Dr. Abraham Bautista Alcántara, ac-
tuando en representación de Rafael Aristy Brito, en la que
no se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes Ana
Celia Rodríguez, Ondina Contín y Elizabeth Félix Medina,
del 17 de septiembre de 1979, suscrito por sus abogado,
Dres. César Augusto Medina y Viterbo Peña Molina, en
el que no se proponen los medios que se indican más ade-
lante;

Visto el escrito del 17 de septiembre de 1979, de la
i Merviniente American He,me Assurance Company, con

en el edificio Sarta Ana, de esta ciudad, suscrito
Por u abogado Dr. Julio M. Escoto Santana, cídula Núm.
24631, serie 23;
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1981

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre d3 la República, la Suprmea Corte de
Justicia, regularmente constituida per los Jueces Néstar
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen•
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez
Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, '
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de octubre de 1981, años
138' de la Independencia y 119' de la Restauración, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Ana
Celia Rodríguez, dominicana, mayor de edad, domiciliada
en esta ciudad, con cédula No. 7395, serie 34; Ondina Con- 1
tín, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en	 '
esta ciudad, con cédula No. 2345, serie 22; Elizabeth Félix
Molina, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada

en esta ciudad, con cédula No. 159158, serie primera, y Ra-
fael Aristy Brito, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en la calle Apolinar Perdomo No. 67, de esta ciudad, con
cédula No. 52849, serie 26, contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, el 4 de jullo de 1978, cuyo dispositivo se
copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura dc-1 rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de
Vista el acta del recurso de casación levantada en la

Secretaría de la Corte a-qua, el 8 de septiembre de 1978,
a requerimiento del Dr. César Augusto Medina, por sí y
por el Dr. Viterbo Peña Medina, abogado, cédula Núm.
8325, serie 22, en representación de las recurrentes Ana
Celia Rodríguez, Ondina Contín y Elizabeth Félix Medina,
en la cual no se propone ningún medio determinado de ca-
sación;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 10 de noviembre de 1978,
a requerimiento del Dr. Abraham Bautista Alcántara, ac•
tuando en representación de Rafael Aristy Brito, en la que
no se propone ningún medio determinado de cr.sacCón;

Visto el memorial de casación de los recurrentes Ana
Celia Rodríguez, Ondina Contín y Elizabeth Félix Medina,
del 17 de septiembre de 11979, suscrito por sus abogadas
Dres. César Augusto Medina y Viterbo Peña Molina, en
el que no se proponen los medios que se indican más ade-
lante;

Visto el escrito del 17 de septiembre de 1979, de la
interviniente American Home Assurance Company, con
domicilio en el edificio Santa Ana, de esta ciudad, suscrito
Por su abogado Dr. Julio M. Escoto Santana, tídula Núm.
24631, serie 23;

la República;



Visto el escrito de ampliación de la interviniente
19 de septiembre de 1979, suscrito por su abogado;

La Supremia Corte de Justicia, después de haber de;'
liberado y vistos los textos legales invocados por los recta
rrentes Ana Celia Rodríguez, Ondina Contín y Elizabe
Félix Medina, que se mencionan más adelante; y el artiej
lo 1383 del Código Civil; y 1, 20, 36, 62 y 65 de la Ley s
bre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en I

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mot(
vo de un accidente de tránsito ocurrido el 3 de noviem
de 1976, en esta ciudad, en el que una persona resul
muerta y varias con lesiones corporales, la Octava Cárnar
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dictó el 19 de agosto de 1977, una sentencia corr,:,
cional, cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos la Corte a-qua dictó el falla

1ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo se copia. :
continuación: "Talla: PRIMERO: Admite como regular -
válido en cuanto a la forma, los recursos de apelación in-
terpuestos: ia) por el Dr. Julio M. Escoto Santana, en ie
cha 23 de agosto de 1977, a nombre de Rafael Aristy Bri,
to, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula personal de identidad No. 52849, serie 26, domicilia-
do y residente en la calle Apolinar Perdomo No. 67, del RA•
parto Mala, de esta ciudad, contra sentencia de fecha 19
de agosto de 1977, dictada por la Octava Cámara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice así: "Falla: Primero: Se pronuncia
el defecto contra el nombrado Rafael Aristy ¿rito, domi-
nicano, de 32 años de edad, conductor, portador de la cé•
dula de identidad personal No. 52819, serie 26, domicilia-
do y rwidente en la calle Apolinar Perdomo No. 67( del
Reparto Abla, de esta c iudad, por no haber comparecido

a ja audiencia para la cual fué legalmente citado; Segun-
do: Se declara al nombrado Rafael Arist y Brito, de gene-

: 13 1 cs anotadas, culpable de homicidio involuntario causa-
. do con la conducción de un vehículo de motor, en perjui-
cio de Milagros Altagracia Rodríguez, y golpes y heridas
involunta rias en perjuicio de Ondina Contín y Elizabeth
Félix Medina (Art. 49 de la ley No. 241 y en consecuencia
se le condena al pago de una multa de RD$500.00
(Quinientos pesos oro) y a sufrir la pena de Un (1) año de
Prisión correccional, al pago de las costas penales; Tercero:
Se declara buena y válida en cuanto a la forma_ la cons-
titución en parte civil hecha por Ana Celia Rodríguez en
nombre y representación de su finada hija Milagros Alta-
gracia Rodríguez, por mediación de su abogado Dr. César
Augusto Medina, contra Rafael Aristy Britc, por haber
sido hecha de conformidad con la ley; y en cuanto al fon-
do se condena a Rafael Aristy Brito, prevenido y perso-
na civilmente responsable, al pago de una indemnización
de RD$25,000.00, (Veinticinco mil pesos oro), a favor de
Ana Celia Rodríguez, como justa reparación por los daños
y perjuicios morales y materiales sufridos por ella con mo-
tivo del accidente, en el cual perdiera la vida su hija Mi-
lagros Altagracia Rodríguez, al pago de los intereses le-
gales de dicha suma, a contar de la fecha de la demanda,
a título de indemnización apletoria, y al pago de las cos-
tas civiles con distracción de las mismas en provecho del
Dr. César Augusto Medina, quien afirma haberas avanza-
do en su totalidad; Cuarta: Se declara buena y válida en
cuanto a la forma la constitución en parte civil hecha por
las nombradas Ondina Contin y Flizabeth Félix Molina,
Por mediación de su abogado Dr. Viterbo Peña Medina,
contra Rafael Aristy Brito, por haber sido hecha de eo g-
formidad con la ley y en cuanto al fondo, se condena s
Rafael Aristy Brito, prevenido y persona civilmente res-
Ponsable, al pago do las siguiente:. ¡ ndemnizaciones: a) rtn
$5,000.00 (Cinco mil besos oro) a favor de Ondina Con-
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Visto el escrito de ampliación de la interviniente, {1.,1
19 de septiembre de 1979, suscrito por su abogado;

La Supremsa Corte de Justicia, despnés de haber ci..
iiberado y vistos los textos legales invocados por los rcl.u.
rrentes Ana Celia Rodríguez, Ondina Contín y Elizaben)
Félix Medina, que se mencionan más adelante; y el artie
lo 1383 del Código Civil; y 1, 20, 36, 62 y 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en ios.
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mot
vo de un accidente de tránsito ocurrido el 3 de noviemb
de 1976, en esta ciudad, en el que una persona resul
muerta y varias con lesiones corporales, la Octava Cámar
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito N
cional, dictó el 19 de agosto de 1977, una sentencia corre-
cional, cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que SO

bre los recursos interpuestos la Corte a-qua dictó el falla
ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo se copia
continuación: '"Falla: PRIMERO: Admite como regular
válido en cuanto a la forma, los recursos de apelación in

terpuestos: a) por el Dr. Julio M. Escoto Santana, en fe
cha 23 de agosto de 1977, a nombre de Rafael AristyBri)
to, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, dominicano, mayor de edad, portador de
cédula personal de identidad No. 52849, serie 26, domic:1i • -
do y residente en la calle Apolinar Perdono No. 67, del
parto Atala, de esta ciudad, contra sentencia de fecha
de agosto de 1977, dictada por la Octava Cámara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asá: "Falla: Primero: Se pronunció
cl defecto contra el nombrado Rafael Aristy i3rito, dozni-
nicano, de 32 años de edad, conductor, portador de .1a ce:
dula de identidad personal No. 52842, serie 26,
do y residente en la calle Apolinar Perdomo No. 67( del.

Reparto Atala, de esta ciudad, por no haber comparecido'

, 1 audiencia para la cual fué legalmente citado; Segun-::
se declara al nombrado Rafael Aristy Brito, de gene-

:. ,s anotadas, culpable de homicidio involuntario causa-
do con la conducción de un vehículo de motor, en perjui-

de Milagros Altagracia Rodríguez, y golpes y heridas
oluntar ias en perjuicio de Ondina Contín y Elizabeth

Medina (Art. 49 de la ley No. 241 y en consecuencia
se le condena al pago de una multa de RD$500.00
(Quinientos pesos oro) y a sufrir la pena de Un (1) año Jo
prisión correccional, al pago de las costas penales; Tercero:

declara buena y válida en cuanto a la forma la cons•
titución en parte civil hecha por Ana Celia Rodríguez en
nombre y representación de su finada hija Milagros Alta-
gracia Rodríguez, por mediación de su abogado Dr. César
Augusto Medina, contra Rafael Aristy Brite, por haber
sido hecha de conformidad con la ley; y en cuanto al fon-
do se condena a Rafael Aristy Brito, prevenido y perso-
na civilmente responsable, al pago c e una indemnización
de RD$25,000.00, (Veinticinco mil pesos oro), a favor de
Ana Celia Rodríguez, como justa reparaci5n por los daños
y perjuicios morales y materiales sufridos por ella con mo-
tivo del accidente, en el cual perdiera la vida su hija Mi-
lagros Altagracia Rodríguez, al pago de los intereses le-
gales de dicha suma, a contar de la fecha de la demanda,
a titulo de indemnización ilapletoria, y al pago de las cos-
tas civiles con distracción de las mismas en provecho del
Dr. César Augusto Medina, quien afirma haberas avanza-
do en su totalidad; Cuarto: Se declara buena y válida
cuanto a la forma la constitución en parte civil hecha por
las nombradas Ondina Contín y Flizabeth Félix Molina,
Por mediación de su abogado Dr. Viterbo Peña Medina,
contra Rafael Aristy Brto, por haber sido hecha de con-
formidad con la ley y en cuanto al fondo, se condena
Rafael Aristy Brito, prevenido y persona civilmente res-
Ponsable, al pago de ias siguientes indemnizaciones: a) Rn
$5,000.00 (Cinco mil pesos oro) a favor de Ondina Con-
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tín y RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro) a favor de
beth Félix Medina, como justa reparación por los daño s y
perjuicios mórales y materiales sufridos por ollas en o
accidente, al pago de los intereses legales de dicha
a contar de la fecha de la demanda, a título de indemniza.
ción supletoria, y al pago de las costas civiles con di s-
tracción de las rejsmas en provecho del Dr. Viterbo Peña
Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
Quinto: Se declara la presente sentencia común y oponi,
ble en su aspecto civil a la Compañía American Home As.
surance Company, representada en la República Dornini.
cana por la Compañía American International Underwri-
ters, aseguradora del vehículo de motor causante del acci-
dente, de conformidad con el Artículo 10 mod. de la Ley
No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehículos de motor;
SEGUNDO: Revoca el ordinal Quinto de la sentencia re•
currida y la Corte, obrancha por contrario imperio y auto-
ridad propia, declara l a no oponiblIklad de la misma, a la

Compañía de Segures American Horno Assurance, en ra-
zón de que el inculracio Rafael Aristy Brito no contraté.
expresamente con la misma, el riesgo de pasajeros, según
consta en los documentos que forman el expediente de ta
causa; TERCERO: Confirma en sus demás aspc2tos la sen-
tencia recurrida; CUARTO: Condena a Ana Celia Rodrí-
guez, Ondina Contín y Elizabeth Félix Medina, al pago de
las costas civiles, corno partes civiles constituidas, con dis-
tracción de las mismas en prove,ho del Dr. J. M. Escoto
Santana, quien afirma haberlas avanzado en sr. totalidad*

Considerando, que las recurrentes Ana Celia Rodrí-
guez, quien actúa en su calidad de madre de la menor

Altagracia Rodríguez; Ondina Contin y Elizabeth
Félix Medina, proponein en su memorial, contra la senten-
cia impugnada, ks siguientes medios: Primer Medio: Vio"
lación a las dizposiciones de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio do vehículos de motor; Segundo Medie:

violación del artículo 68 de la Ley No. 126, de 1971, sobre
seguros Privados; Tercer Medio: Insuficiencia de motivos;

Considerando, que las recurrentes acabadas de men-
cionar, en el desrrolio de su Segundo Medio de casación,
que por la solución que se dará al presente caso, se exa-
mina en primer término. alegan en síntesis, que al haber
ocurrido el accidente de que se trata, el 8 de noviembre de
1976, cs decir, cuando ya estaba en vigor la ley sobre Se-
guros Privados No. 126 de 1971, que dispone en su artículo
68, lo siguiente: "Las exclusicaes de riesgos consignados en
la póliza eximen de responsabilidad al asegurador frente
al asegurado y a terceras personas, excepto cuando se tra-
ta del seguro contra daños ocasionados por vehículos de
motor, para los cuales dichas exclusiones no serán oponi-
bles a terceros, salvo al asegurador recurrir .-ontra el ase-
gurado en falta; la Corte a . qua no podía como lo hizo,
revocar el Ordinal Quinto de la sentencia apelada, decla-
rando la no openibilidad de la misma a la Compañía da

`Segures puesta en causa; que al hacerlo así, la sentencia
hoy impugnada, violó dicho texto legal y debe ser casada,
en ese aspecto;

Considerando, que tal como lo alegan las recurrentes,
en su calidad de partes civiles en el proceso de que se tra-
ta, y con el legítimo interés de que las condenaciones im-
puestas al asegurado, puedan ser oponibles a la compartía
aseguradora, la que en ningún momento ha negado la exis-
tencia de la P(plIza; basta señalar que en casos
ya la Suprema Corte	 Justicia, ha decidido reiterada-
mente y no hay motivos para que pueda ser variada su de-

' ' cisión, que cuando los jueces del fondo declaran la no opo-
nibilidad de las indemnizaciones a la Compañía asegura-
dora, en un caso, como el que ha sido objeto del presente
recurso, en que no ha sido ni siquiera objeto de discusión,
que el accidente ocurrió estando en vigor la ley 126 men-
cinoada, se ha hecho obviamente un desconocimiento de



tín y RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro) a favor de
beth Félix Medina, como justa reparación por los daños
perjuicios mórales y materiales sufridos por ellas en
accidente, al pago de los intereses legales de dicha surca
a contar de la fecha de la demanda, a título de indemniza,
ción supletoria, y al pago de las costas civiles con dis.
tracción de las munas en provecho del Dr. Viterbo pean
Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se declara la presente sentencia común y epona
ble en su aspecto civil a la Compañía American Horno Az.
surance Company, representada en la República Domini-
cana por la Compañía American International Underwri-
ters, aseguradora del vehículo de motor causante del acei•
dente, de confonnidad con el Artículo 10 mod. de la Ley
No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehículos de motor;
SEGUNDO: Revoca el ordinal Quinto de la sentencia re-
currida y la Corte, obrandla por contrario imperio y auto-
ridad propia, declara la no oponibllidad de la misma, a la
Compañía de Segures American Home Assuranae, en ra-
zón de que el inculpado Rafael Aristy Brito no contratea
expresamente con la mlarna, el riesgo de pasajeros, scgún
consta en los documantcs que forman el expediente de ta
causa; TERCERO: Confirma en sus demás aspectos la sen-
tencia recurrida; CUARTO: Condena . a Ana Celia Rodrí-
guez, Ondina Contín y Elizabeth Félix Medina, al pago de
las costas civiles, cerro partes civiles constituidas, con dis-
tracción de las mismas en prove,ho del Dr. J. M. Escoto
Santana, quien afirata haberlas avanzado en	 totalidad*

Considerando, que las recurrentes Ana Celia Rodr:-
guez, quien actúa en su calidad de madre de la menor Mi-
lagros Altagracia Rodríguez; Ondina Contín y Elizabeth
Félix Medina, proponen en su memorial, contra la sente:r
cia impugnada, lcs siguientes medios: Primer Medio: V io-
lación a las disposiciones de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de vehículos de motor; Segundo Media:

violación del artículo 68 de la Ley No. 126, de 1971, sobre
seguros Privados; Tercer Medio: Insuficiencia de motivos;

Considerando, que las recurrentes acabadas de merz-
eankar, en el desarrollo de su Segundo Medio d e casación,
que por la solución que se dará al presente caso, se exa-
mina en primer término alegan en síntesis, que al haber
ocurrido el accidente de que se trata, el 8 de noviembre de
1976, es decir, cuando ya estaba en vigor la ley sobre Se-
guros Privados No. 126 de 1971, que dispone en su artículo
6$, lo siguiente: "Las exclusiones de riesgos consignados ea
ja póliza eximen de responsabilidad al asegurador frente
al asegurado y a terceras personas, excepto cuando se tra-
ta del seguro contra daños ocasionados por vehículos de
motor, para los cuales dichas exclusiones no serán oponi-
bles a terceros, salvo al asegurador recurrir contra el ase-
gurado en falta; la Corte a . qua no podía como lo hizo,
revocar el Ordinal Quinto de la sentencia apelada, decla-
rando la no oponibil idad de la misma a la Compañía da
Seguros puesta en causa; que al hacerlo así, la sentencia
oy impugnada, violó dIcho texto legal y debe ser casada,

ese aspecto:

Considerando, que tal corno lo alegan las recurrentes,
en su calidad de partes civiles en el proceso de que se tra-
ta, y con el legítimo interés de que las condenaciones im-
puestas al asegurado, puedan ser oponibles a la compañía
aseguradora, la que en ningún momento ha negado la exis-
tencia de la Póliza; basta señalar que en casos
ya la Suprema Corte de Justicia, ha decidido reiterada-
mente y no hay motivos para que pueda ser variada su de-
cisión, que cuando los jueces del fondo declaran la no opo-
nibilidad de las indemnizaciones a la Compañía asegura-
dora, en un caso, como el que ha sido objeto del presente
recurso, en que no ha sido ni siquiera objeto de discusión,
que el accidente ocurrió estando en vigor la ley 126 men-

. cinoada, se ha hecho obviamente un desconocimiento de
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dicha ley; por lo que la sentencia impugnada debe ser
sada en el aspecto que sc examina, sin necesidad de pon,
derar los demás'medios que proponen los recurrentes;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que en materia penal, los condenados -
a pena de prisión que excedan de seis meses, no pueden
válidamente recurrir en casación a menos que estén cons-
tituídos en prisión, o en libertad bajo fianza, según dispone
el artículo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en el caso ocurrente, el recurso in-
terpuesto por Rafael Aristy Brito, según resulta del ex-
pediente,  ha sido condenado al pago de una multa de RD,
$500.00 (Quinientos pesos oro) y a la pena de un (1) año
de prisión correccional, sin que conste que se ha coristituí-
do en prisión, ni que haya obtenido libertad provisional)
bajo firma; por lo que su recurso resulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a la American Home Assurance Company, en le.
recursos de casación interpuestos por Ana Celia Rodríguez.
Ondina Contín y Elizabeth Félix Medina, contra el Ordi
nal Segundo, de la sentencia dictada en sus atribucion.
correccionales, por la Corte de Apealción de Santo Doinh.
go, el 4 de julio de 1978, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Acoge dichos re
cursos y casa la indicada sentencia en cuanto declara la
no oponibilidad de la misma a la Compañía de Seguros
American Home Assurance, y envía el asunto así delimi-
tado por ante la Corte de Apelación de Szn Pedro de Ma-
corís, en las mismas atribuciones; Tercero: Declara inad
misible el recurso interpuesto por el prevenido Rafael I
Aristy Brito, contra la indicada sentencia, y lo condena
al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a la Aine•
rican Home Assurance Company, representada en el país

por American International Underwriters, S. A., intervi-
ente, que sucumbe, al pago de las costas civiles de esta

instancia, por la naturaleza del caso, distrayéndolas en fa•
voc de los Dres. César Augusto Medina y Viterbo Peña Me-
dina, abogados de las recurrentes, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad;

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando F.
gavelo de la Fuente, Joaquín M. Alvarez PereLló, Juan

flautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,
Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte Rafael Auburquer-
que Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacobo F.



e.

tIr

1

2458	 BOLETIN JUDICIAL BOLETIN JUDICIAL	 2459

9.

dicha ley; por lo que la sentencia impugnada debe ser ca-
sada en el aspecto que se examina, sin necesidad de pon, •
derar los demás-medios que proponen los recurrentes;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que en materia penal, los condenados)
a pena de prisión que excedan de seis meses, no pueden
válidamente recurrir en casación a menos que estén cons-
tituidos en prisión, o en libertad bajo fianza, según dispone
el artículo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en el caso ocurrente, el recurso
terpuesto por Rafael Aristy Brito, según resulta del ex-
pediente, ha sido condenado al pago de una multa de RD
1;500.00 (Quinientos pesos oro) y a la pena de un (1) año
de prisión correccional, sin que conste que se ha constituí-
do en prisión, ni que haya obtenido libertad provisional
bajo firma; por lo que su recurso resulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a la American Home Assurance Company, en los ,
recursos de casación interpuestos por Ana Celia Rociriguez,I.
Ondina Contín y Elizabeth Félix Medina, contra el Ordi-
nal Segundo, de la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apealción de Santo Domin-
go, el 4 de julio de 1978, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Acoge dichos
cursos y casa la indicada sentencia en cuanto declara la
no oponibWdad de la misma a la Compañía de Seguros
American Home Assurance, y envía el asunto así délimi
tado por ante la Corte de Apelación de San Pedro de Ma-
corís, en las mismas atribuciones; Tercero: Declara inad-
misible el recurso interpuesto por el prevenido Rafael
Aristy Brito, contra la indicada sentencia, y lo condena
al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a la Ame-
rican Home Assurance Company, representada en el país

Por American International Underwriters, S. A., intervi-
iente, que sucumbe, al pago de las costas civiles de esta

instanc ia, por la naturaleza del caso, distrayéndolas en fa-
vor de los Dres. César Augusto Medina y Viterbo Peña Me-
dina, abogados de las recurrentes, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad;

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando F.
Ravelo de la Fuente, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,
Joaquín L. Hernández F,spaillat, Leonte Rafael Auburquer-
que Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Cátnera de Trabajo del Distrito Nacionai,
de fecha 3 de ageoto de 1977.

Materia: Trabajo,

Recurrentes: Urves, S. A.

Recurrido: Juan Isidro Rafael.
Abogado: Dr. Abel Rodríguez del Orbe.

Abogados: Dres. W. J.	 Messina y Enmanuel Esquea,

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.
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istfa
En Nombre de la República, la Suprrnica Corte de

Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez
Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R.
Alburqureque Castillo, assitidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 21
del mes de octubre del año 1981, años 138' de la Indepen-
dencia y 119' de la Restauración, dicta en audiencia pú-
blica, corno Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso dec asación interpuesto por Urves. S
A., sociedad comercial, con domicilio en esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Cámara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, el 3 de agosto de 1977, cuyo dispositivo $2
copia más adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Lic. Emigdio Valenzuela, en representación

Esqu ea , abogados de la recurrente, en la lectura de sus
de los doctores Wellington J. Ramos Messina y Enmanuel

:onclusiones;

Oído al Dr. Abel Rodríguez del Orbe, abogado del
recurr ido Juan Isidro Rafael, dominicano, mayor de edad,
casado, con cédula No. 3240, serie 4, con su domicilio en
esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
la República:de
Visto el memorial de la recurrente, depositado el 18

de octubre de 1977, en la Secnetaría de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por su abogado, en el que se proponen
los medios de casación que se indican más adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 12 de
febrero de 1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan más adelante, y los articules 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda laboral intentada por Juan Isidro
Rafael, contra la ahora recurrente, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, dictó el 17 de octubre de
1976, una sentencia, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante; b) que sobre los recursos interpuestos, la Cámara
a•qua dictó el fallo ahora impugnado en casación, cuyo
dispositivo se copia a continuación: "FALLA: PRIMERO:
Rechaza el pedimento de incompetencia hecho por Juan
Pablo Mella Morales y/o Proyectos Urbe, y por tanto de-
clara la competencia, tanto del Juzgado de Paz de Tra•
bajo como de esta Cámara, para conocer y fallar la pre-
sente demanda incoada por Juan Isidro Rafael, contra

1
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impug,nada: Camera de Trabajo del Distrito Naci
de fecha 3 de agosto de 1977.

Materia: Trabajo,

Recurrentes: Un-es, S. A.

Abogados: Dres. W. J. Ratr.c.t. \lessina y Enmanuel Esquea,

Recurrido: Juan Isidro Rafael.
Abogado: Dr. Abel Rodríguez del Orbe. 414   

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.
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En Nombre de la República, la Suprmea Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contén Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez
Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R.
Alburqureque Castillo, assitidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 21
del mes de octubre del año 1981. años 138' de la Indepen-
dencia y 119' de la Restauración, dicta en audiencia pú-
blica, corno Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso dec asación interpuesto por Urves, S
A., sociedad comercial, con domicilio en esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Cámara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, el 3 de agosto de 1977, cuyo dispositivo .s
copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Lic. Emigdio Valenraela, en representación
de los doctores Wellington J. Ramos Messina y Enmanuel

Esquea, abogados de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oído al Dr. Abel Rodríguez del Orbe, abogado del
recurrido Juan Isidro Rafael, dominicano, mayor de edad,
casado, con cédula No. 3240, serie 4, con su domicilio en
esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

el mpú blieaelmcrial de la recurrente, depositado el 18
de octubre de 1977, en la Secretaría de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por su abogado, en el que se proponen
los medios de casación que se indican más adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 12 de
febrero de 1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Iterado y vistos los textos legales invccados por la recu-
rrente, que se mencionan más adelante, y los artículos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la senterieia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda laboral intentada por Juan Isidro
Rafael, contra la ahora recurrente, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, dictó el 17 de octubre de
1976, una sentencia, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante; b) que sobre los recursos interpuestos, la Cámara
a-qua dictó el fallo ahora impugnado en casación, cuyo
dispositivo se copia a continuación: "FALLA: PRIMERO:
Rechaza el pedimento de incompetencia hecho por Juan
Pablo Mella Morales y/o Proyectos Urbe, y por tanto de-
clara la competencia, tanto del Juzgado de Paz de Tra-
bajo como de esta Cámara, para conocer y fallar la pre-
sente demanda incoada por Juan Isidro Rafael, contra

tl!
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r.

Juan Pablo Mella Morales y/o Proyectos Urbe, según jos
motivos expuestos y así mismo rechaza las demás corido.
siones de la dicha parte demandada y ahora rectutida
Juan Pablo Mella Morales y, "o Proyectos Urbe, según los
motivos contenidos en el cuerpo ce esta sentenc ia; sy,„,
GUNDO: Declara regular y válido tanto en la forma co;
mo en el fondo el recurso de apelación interpuesto por
Juan Isidro Rafael, contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 17 de agosto
de 1976, dictada en favor del Ing. Juan Pablo Mella Ito-
rales y/o Proyectos Urbe, cuyo dispositivo ha sido copla.
do en parte anterior de esta misma sentencia, y como con.
secuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia im-
pugnada; TERCERO: Declara injusto el despido en el ca-
so de la especie; CUARTO: Condena a Juan Pablo Mella
Morales y/o Proyectos Urbe, a pagarle al reclamante Juan
Isidro Rafael, los valores siguientes: 24 días de salario por
concepto de preaviso; 30 días de auxilio de cesantía; 14
días de vacaciones, la bonificación del último año laborado,
así como una suma igual a los salarios que habría deven-
gado el trabajador desde el día de la denanda y hasta la
sentencia definitiva, sin que excedan de tres meses, todo
calculado a base de RD$12.50 diarios; QUINTO: Condena
a la parte que sucumbe Juan Pablo Mella Morales yjo
Proyectos Urbe, al pago de las costas del procedimiento de
ambas instancias, de conformidad con los artículos 5 y 16
de La Ley 302 del 18 de junio de 1064 y 691 del Código
de Trabajo, ordenando su distracción en provecho del Dr.
Abel Rodríguez del Orbe, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad;

Considerando, que la recurrente, en su memorial pro-
pone contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casación: Desnaturalización de los hechos de la causs
y falta de motivos y base legal.

Considerando, que en el primer medio de su recurso.
recurrente alega, en síntesis, lo siguiente: que el Juez
la Cántara de Trabajo sostiene que lo que ligaba al re-

amante Juan Isidro Rafael con Empresa Urbe, S. A.,
ira	 contrato de trabajo, lo que se desprende del infor-
rne rendido por el Inspector de Trabajo, así como de las
declaraciones de los testigos Pimentel y Pereyra; que di-
bho informe de lo que dió fé, según consta en la sentencia
impugnada, es de que el referido funcionario se presentó
a la urbanización Las Colinas y que allí Francisco Castro
le informó que estaba trabajando en la obra en sustitución
de Juan Isidro Rafael, sin que señalara que éste era em-
pleado de la Empresa Urbe, S. A., que, por otra parte, ale-
ga la recurrente, el Juez a-quo desnaturalizó las declaracio-
nes del testigo Pimentel, ya que éste informó, procisamen-
te, que Juan Isidro Rafael no era más que un sub-contra-
tista ajustero, puesto que él mismo escogía sus trabajado-
res y les pagaba directamente sus salarios;

Considerando, que, en efecto, el examen de la sen-
,cncia Impugnada revela que existe una contradicción en
sus motivos, puesto que, por una parte. se afirma que el
reclamante Rafael realizaba trabajos de albañilería por
ajuste, en la Empresa recurrente, mientras qzie, por otra
parte, se expresa en dicho fallo que era un trabajador fijo

-: de la misma, porque entre otras cosas, realizaba sus labo-
res en distintas obras de la mencionada nnpresa; que el
contrato de obra por ajuste está sometido a las reglas del
derecho común, en cuanto a su formación, prueba y eje-
cución, mientras el contrato de trabajo por tiempo indefi-
nido está sujeto a las disposiciones del Código de Trabajo;
que, por estas razones, la Suprema Corte de Justicia no
se encuentra en condiciones de verificar si en la senten-
cia impugnada se ha hocho una correcta aplicación de la
Ley, y, por tanto, dicho fallo debe ser casado por falta de
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Juan Pablo Mella Morales y/o Proyectos Urbe, según
motivos expuestos y así mismo rechaza las demás conde,
siones de la clIcha parte demandada y ahora recurrido
Juan Pablo Mella Morales ylo Proyectos Urbe, según jos
motivos contenidos en el cuerpo de esta se ntencia; SE.
GUNDO: Declara regular y válido tanto en la forma
mo en el fondo el recurso de apelación interpuesto por
Juan Isidro Rafael, contra sentencia del Juzgado de paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 17 de agosto
de 1976, dictada en favor del Ing. Juan Pablo Mella Mo-
rales y/o Proyectos Urbe, cuyo dispositivo ha sido copia.
do en parte anterior de esta misma sentencia, y corno con.
secuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia ion•
pugnada; TERCERO: Declara injusto el despido en el ca-
so de la especie; CUARTO: Condena a Juan Pablo Mella
Morales y/o Proyectos Urbe, a pagarle al reclamante Juan
Isidro Rafael, los valores siguientes: 24 días de salario por
concepto de preaviso; 30 días de auxilio de cesantía; 14
días de vacaciones, la bonificación del último año laborado,
así como una suma igual a los salarios que habría deven-
gado el trabajador desde el día de la demanda y hasta la
sentencia definitiva, sin que excedan de tes meses, todo
calculado a base de RD$12.50 diarios; QUINTO: Condena
a la parte que sucumbe Juan Pablo Mella Morales y/o
Proyectos Urbe, al pago de las costas del procedimiento de
ambas instancias, de conformidad con los artículos 5 y 16
de la Ley 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Código
de Trabajo, ordenando su distracción en provecho del Dr.
Abel Rodríguez del Orbe, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad;

Considerando, que la recurrente, en su memorial pro-
pone contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casación: Desnaturalización de los hechos de la causa
y falta de motivos y base legal.

Considerando, que en el primer medio de su recurso.
recurrente alega, en síntesis, lo siguiente: que el Juez
la Cámara de Trabajo sostiene que lo que ligaba al it•-

aamante Juan Isidro Rafael con Empresa Urbe, S. A.,
ira un contrato de trabaje, lo que se desprende del infor-
me rendido por el Inspector de Trabajo, así como de las
declaraciones de los testigos Pimentel y Pereyra; que

informe de lo que dió fé, según consta en la sentencia
impugnada, es de que el referido funcionario se presentó
a la urbanización Las Colinas y que allí Francisco Castro

informó que estaba trabajando en la obra en sustitución
de Juan Isidro Rafael, sin que señalara que éste era em-
pleado de la Empresa Urbe, S. A., que, por otra parte, ale-
ga la recurrente, el Juez a-quo desnaturalizó las declaracio-
nes del testigo Pimentel, ya que éste informó, precisamen-
te, que Juan Isidro Rafael no era más que un subcontra-
tista ajustero, puesto que él mismo escogía sus trabajado-
res y les pagaba directamente sus salarios;

Considerando, que, en efecto, el examen de la sen-
tencia impugnada revela que existe una contradicción en
sus motivos, puesto que, por una parte. se afirma que el
reclamante Rafael realizaba trabajos de albañilería por
ajuste, en la Empresa recurrente, mientras qz,e, por otra
parte, se expresa en dicho fallo que era un trabajador fijo
de la misma, porque entre otras cosas, realizaba sus labo-
res en distintas obras de la mencionada Empresa; que el
contrato de obra por ajuste está sometido a las reglas del
derecho común, en cuanto a su formación, prueba y eje-
cución, mientras el contrato de trabajo por tiempo indefi-
nido está sujeto a las disposiciones del Código de Trabajo;
que, por estas razones, la Suprema Corte de Justicia no
se encuentra en condiciones de verificar si en la senten-
cia impugnada se ha hecho una correcta aplicación de la
Ley, y, por tanto, dicho fallo debe ser casadh por falta de
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base legal, sin que sea necesario ponderar los demás m
dios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada po
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas,
gún lo dispone el artículo 65 de la Ley sobre Procedimien
to de Casación;

1Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada:'
por la Cámara de Trabajo del Juzgaddo de Primera Ins..1
tancia del Distrito Nacional, el 3 de agosto de 1977. cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente '
fallo, y envía el asunto por ante ol Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristóbal. como Tri-
bunal de Trabajo de Segundo Grado; Segundo: Compensa
las costas entre las partes.

(FIRMADOS).— Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Joaquín M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bálz.
Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacobo F.

ValUVCIA DE FECIIA 21 DE OCTUBRE DEL 1981

rancia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 19 de abril de 1978.

stateria: Civil.

Eccurrente : Lic. César A. de Castro.
thagado: Lic, Virgilio Pou de Castro.

9c l urridos: Rolad Filas Beltrán y Compartes.

Abogado: Dr, Manuel de Jesús Morales Hidalgo.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
.Justicia, regularmente constituida por los Jue-es Néstor

tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
Joaquín M. Alvarez Perelló; Juan Bautista Rojas Al-
ar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-

ndez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
tidos del Secretario Genera, en la Sala donde celebra

s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
rito Nacional, hoy día 21 del mes de octubre del año

981, años 138' de la independencia y 119' de la Restau-
ción, dicta en audiencia pública, corno Corte de Casa-
n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por el L ic.
sar A. de Castro, dominicano, mayor de edad, casado,

Ithogado, cédula No. 4048, serie primera, domiciliado en la
tasa No. 159 de la Avenida Santo Tomás de Aquino, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
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1C.

base legal, sin que sea necesario ponderar los demás me.
dios del recurso;

Considerancto, que cuando la sentencia es casada po
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas,
gún lo dispone el artículo 65 de la Ley sobre Proceclirmen
to de Casación;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictad
por la Cámara de Trabajo del Juzgaddo de Primera 1ns,
tancia del Distrito Nacional, el 3 de agosto de 1977. cu
dispositivo se ha copiado en parte anterior del present
fallo, y envía el asunto por ante el Juzgado de Primera.
Instanc:a del Distrito Judicial de San Cristóbal. como Tri-
bunal de Trabajo de Segundo Grado; Segundo: Compensa,
las costas entre las partes.

(FIRMADOS).— Néstor Contén Aybar, Fernando E. 1;
Ravelo de la Fuente, Joaquín M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,
Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacobo F.

sENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 1981

sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 19 de abril de 1978.

a: Civil.

arrente: Lic. César A. de Castro.
bogado: Lic, Virgilio Pou de Castro.

Benarridos: Rofael Frlas Beltrán y Compartes.
Abogado: Dr, Manuel de Jesús Morales Hidalgo.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contén Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bc-
ras. Joaquín M. Alvarez Perelló; Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báaz, Joaquín L. Her-
nández Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario Gencra, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 21 del mes de octubre del año
1981, años 138' de la lndependencia y 119' de la Restau-
ración, dicta en audiencia pública, como Corte de Casa-
ción, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Lic.
César A. de Castro, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, cédula No. 4048, serie primera, domiciliado en la
casa No. 139 de la Avenida Santo Tomás de Aquino, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de

2464	 BOLETIN JUDICIAL

fÍk .



2466	 BOLETIN JUDICIAL BOLETIN JUDICIAL	 2467

1

Apelación de Santo Domingo, en sus atribuciones eivnes
el 19 de abril del 1978, cuyo dispositivo se copia más adel
lante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Lic.
Jio Pou de Castro, en representación del recurrente;

Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Víctor
Ponciano Peña, en representación del Dr. Manuel de
sús Morales Hidalgo, cédula No. 63120, serie primera,
abogado de los recurridos, Rafael Frías Beltrán, domini-
cano, mayor de edad, cédula No. 25819, serie ira.; Adolfo
Cuevas Medina, dominicano, mayor de edad, militar, cé-
dula No. 19553, serie 2, y otros sucesores de Eridiano Cue-
vas Vizcaíno;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Visto el memorial de casación, suscrito por el aboga-
do recurrente, depositado en la Secretaría de la Suprema
Corte de Justicia el 14 de junio de 1978, en el cual se pro
ponen los medios de casación que se indican más adelante;

Visto el memorial de defensa del 3 de julio del 1976,
suscrito por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados en su meme-
rial por los recurrentes, que se indican más adelante, v
los artículos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda en referimiento en
oposición a entrega de valores, el Juez Presidente de la
Cámara Civil y Comercial de la Primera Circunscripción
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional

dictó el 25 de abril del 1977, una ordenanza cuyo disposi-
tivo es el siguiente: "RESOLVEMOS: PRIMERO: Rechazar
es conclusiones formuladas en audiencia por el Lic. Cé-

de Castro de Guerra, parte demandada, nor improce-
dente e infundada; SEGUNDO: Acoger en su totalidad
las conclusiones presentadas por los señores Rafael Frías
Beltrán, Adolfo Cuevas Medina, y "otros", partes deman-
dantes, y en consecuencia, ordena prov isionalmente que el
Lic. César A. de Castro Guerra, en su eakdad de Adminis-
trador de los bienes de la sucesión de Eridanio Cuevas
Vizcaíno, no entregue los valores cobrados mes por mes a
ninguna parte envuelta en el litigie sobre los bienes del
mencionado finado; TERCERO: Condena a César A. de Cas-
tro Guerra, parte demandada que sucumbe, al pago de las
costas, ordenando su distracción en provecho del abogado
Dr. Manuel de Jesús Morales Hidalgo, quien efirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Ordenar
ejecución provie:nnal de esta ordenanza, no obstante
cualquier recurso que se interponga contra la sentencia;

que, sobre el recurso intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y válido en la forma cl recurso de
apelación interpuesto por el Lic. César A. de Castro Gue-
rra, contra Ordenanza del 25 de abril de 1977, dictada por
el Juez Presidente de la Cámara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunscripción del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece
copiado en otra parte de esta sentencia, por haber sido he•
cho dentro del plazo y demás formalidades leg ales; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo rechaza el recurso de ape-
lación por improcedente y mal fundado; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurr:da; y CUAR-
TO: Condena al Lic. César A. de Castro Guerra, al pago
de las costas del procedimiento, con distracción de las mis-
mas en provecho del Dr. Manuel de Jesús Morales Hidal-



4

2466
	

BOLETIN JUDICIAL

Apelación de Santo Domingo, en sus atribuciones civnes
el 19 de abril del 1978, cuyo dispositivo se copia más ade:
lante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. y
lio Pou de Castro, en representación del recurrente;

Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Victor
Ponciano Peña, en representación del Dr. Manuel de Je.
sús Morales Hidalgo, cédula No. 63120, serie Primera,
abogado de los recurridos, Rafael. Frías Beltrán, domini-
cano, mayor de edad, cédula No. 25819, serie lra.; Adolfo
Cuevas Medina, dominicano, mayor de edad, militar, ea
dula No. 19553, serie 2, y otros sucesores de Eridiano Cue-
vas Vizcaíno;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Visto el memorial de casación, suscrito por el aboga-
do recurrente, depositado en la Secretaría de la Suprema
Corte de Justicia el 14 de junio de 1978, en el cual se pro
ponen los medios de casación que se indican más adelante;

Visto el memorial de defensa del 3 de julio del 1976,
suscrito por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados en su memo-
rial por los recurrentes, que se indican más adelante, v
los artículos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda en referimiento en
oposición a entrega de valores, el Juez Presidente de la
Cámara Civil y Comercial de la Primera Circunscripción
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
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dleth el 25 de abril del 1977, una ordenanza cuyo disposi-
tiva es el siguiente: "RESOLVEMOS: PRIMERO: Rechazar

conclusiones formuladas en audiencia por el Lic. Cé-
ar de Castro de Guerra, parte demandada, -or improce-

dente e infundada; SEGUNDO: Acoger en su totalidad
las conclusiones presentadas por los señores Rafael Frías
Beltrán, Adolfo Cuevas Medina, y "otros", partes deman-
dantes, y en consecuencia, ordena provisionalmente que el
Lic. César A. de Castro Guerra, en su calidad de Adminis-
trador de los bienes de la sucesión de Eridanio Cuevas
Vizcaíno, no entregue los valores cobrados mes por mes a
ninguna parte envuelta en el litigie sobre los bienes del
mencionado finado; TERCERO: Condena a César A. de Cas-
tro Guerra, parte demandada que sucumbe, al pago de las
costas, ordenando su distracción en provecho del abogado
Dr. Manuel de Jesús Morales Hidalgo, qu ien efirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Ordenar la
cjocución provhbonal de esta ordenanza, no obstante
cualquier recurso que se interponga contra la sentencia;
b) que sobre el recurso intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y válido en la forma el recurso de
apelación interpuesto por el Lic. César A. de Castro Gue-
rra, contra Ordenanza del 25 de abril de 1977, dictada por
el Juez Presidente de la Cámara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunscripción del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece
copiado en otra parte de esta sentencia, por haber sido he-
cho dentro del plazo y demás formalidades leg ales; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo rechaza el recurso de ape-
lación por improcedente y mal fundado; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrirla; y CUAR-
TO: Condena al Lic. César A. de Castro Guerra, al pago
de las costas del procedimiento, con distracción de las mis-
mas en provecho del Dr. Manuel de Jesús Morales Ilidal-
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go, abogado que afirma haberlas avanzado en su to
dad;

Considerantlo, que el recurrente propone en su me.
morial los siguientes medios de casación: Primer Medio:
Violación del artículo 141 del Código de Procedimient„
Civil por falta de motivos. Segundo Medio: Falta de rao•
tivos; Tercer Medio: Violación, por otra parte, del Art`u.
141 del Código de Procedimiento Civil. Cuarto
Violación del articulo 3 del Código de Procedimiento C.-
vil;

Considerando, que el recurrente alega en apoyo
primer medio de su memorial, en síntesis, lo siguientei:
que la Corte de Apelación no ha expuesto en su sentencia
los motivos adecuados y pertinentes para desestimar la
excepción de incompetencia, propuesta por ella en su es.
erito de defensa que dirigió a dicha Corte, del Juez de loe
Iteferimientos para conocer y fallar la demanda intentada
por Rafael Frías Beltrán, Adolfo Cuevas Medina y otros;
que la Corte a-qua se limitó a expresar en su sentencia que
había urgencia en el caso que se le había sometido, sin tener
en cuenta que el Tribunal de Tierras era el competente para
conocer de la determinación de herederos, transferencias,
etc., de acuerdo con el artícuol 7 y siguientes de la Ley
de Registro de Tierras; pero,

Considerando, que lo expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada muestra que ella no

contiene los mot ivos jurídicos pertinentes que justifiquen
su decisión para rechazar la excepción de incompetencia
propuesta por el hoy recurrente en casación, tal como éste
lo alega en el primer medio de su recurso, por lo que pro-
cede casar la sentencia impugnada por falta de motivos,
sin necesidad de examinar los demás medios del recurso;

Considerando, que de acuerdo con el artículo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casación, las costas pue-

-den ser compensadas cuando la sentencia es casada por
falta de motivos;

Por tales motivos, Primero . Casa la sentencia lictada
aper la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus atri-
Trbuclon es civiles el 19 de abril del 1978, cuyo dispositivo

se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y en-
vía el asunto por ante la Corte de Apelación de San Pedro
de Macorís, en las mismas atribuciones. Segundo: Compen-
sa las costas entre las partes.

(FIRMADOS).— Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín .M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seuores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audinoia pública, del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacobo F.

4
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go, abogado que afirma haberlas avanzado en su
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morial los siguientes medios de casación: Primer Medio:
Violación del articulo 141 del Código de Procedimientá
Civil por falta de motivos. Segundo Medio: Falta de roo.
tivos; Tercer Medio: Violación, por otra parte, del Artes.
141 del Código de Procedimiento Civil. Cuarto Medio,
Violación del artículo 3 del Código de Procedimiento C I-
vil;

Considerando, que el recurrente alega en apoyo
primer medio de su memorial, en síntesis, lo siguiente:
que la Corte de Apelación no ha expuesto en su sentencia
los motivos adecuados y pertinentes para desestimar la
excepción de incompetencia, propuesta por ella en su es-
crito de defensa que dirigió a dicha Corte, del Juez de los
lteferimientos para conocer y fallar la demanda intentada
por Rafael Frías Beltrán, Adolfo Cuevas Medina y otros :
que la Corte a-qua se limitó a expresar en su sentencia qU :

había urgencia en el caso que se le había sometido, sin tener
en cuenta que el Tribunal de Tierras era el competente par-
conocer de la determinación de herederos, transferencias,
etc., de acuerdo con el articuol 7 y siguientes de la Ley
de Registro de Tierras; pero,

Considerando, que lo expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada muestra que ella no
contiene los motivos jurídicos pertinentes que justifiquen
su decisión para rechazar la excepción de incompetencia
propuesta por el hoy recurrente en casación, tal como éste
lo alega en el primer medio de su recurso, por lo que pro-
cede casar la sentencia impugnada por falta de motivos,
sin necesidad de examinar los demás medios del recurso;

Considerando, que de acuerdo con el artículo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casación, las costas pue-

den ser compensadas cuando la sentencia es casada por
falta de motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia lictada
or la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus atri-
nriones civiles el 19 de abril del 1978. cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y en-
da el asunto por ante la Corte de Apelación de San Pedro
de Macorís, en las mismas atribuciones. Segundo: Compen-
sa las costas entre las partes.

(FIRMADOS).— Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
Sccretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seuores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
eudinola pública, del día, mes y afm, en él expresados, y
lté firmada, leída y publicada por mi, Secretario General,

que certifico, (Firmado): Miguel Jacobo F.



SENTENCIA DE FECIIA 21 DE OCTUBRE DEL 1981

'entenda impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
techa 9 de febrero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Ramírez de los Santos, Epitanio Ramírez de la
Rosa y Compartes.

Abogado: Dr. Servio Tulio AlmÚnzar Frías.

Interviniente: Agustín Cruz.
Abogado: Dr. Gabriel A. Estrella Martínez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jucees Néstor .;
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente . Joaquín M. Alvarez
Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvalda
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 21 de octubre del 1981, años 138' de la Independencia
y 119' de la Restauración, dicta en audiencia pública, co-
mo Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente, por Juan Ramírez de los Santos, dominicano, ma-
yor de edad, chófer, cédula 654, serie 31, domiciliado en
la calle México No. 200, del Barrio de Buenos Aires, de
esta Capital; Epifanio Ramírez de la Rosa, dominicano,
mayor de edad, domiciliado en la calle Manzana E,

Apartamiento 1-2, del barrio de Cristo Rey, de esta
pital; el Sindícalo Unido de Choferes del Cibao, Incorpo-

c. y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., con
siento social en la calle Mercedes esquina PaJo Hincado,
wrobién de esta Capital, contra la sentencia dictada en
so atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de santo Domingo, el 9 de febrero de 1978, cuyo dispositi-
vo se copia más adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Dr. Gabriel A. Estrella Martínez, cédula No.
11058, serie 32, abogado del interviniente, en la lectura
de sus conclusiones; interviniente que es Agustín Cruz,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 22233, serie 60,
domici l -ado en la carretera de Mendoza, No. 210, del En-
sanche Alma Rosa, de esta capital;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el Acta del recurso de casación levantada en 'a
Secretaría de la Corte a-qua el 23 de febrreo oe 1978, a
requerimiento del Dr. Servio Tulio Almánzar Frías, cédu-
la 55678, serie lra., en representación de los recurrentes
ya nombrados, Acta en la cual no se indica ningún medio
determinado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, del 17 de sep-
tiembre de 1979, suscrito por su abogarlo, en el cual so
Proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican más adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 17 de septiembre
de 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos el texto legal invocado por los recurren-
tent que se mencionan más adelante, y los artículos 49 y
52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Tránsito y Vehícu-

J
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 9 de febrero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Ramírez de los Santos, Epifanio Ramírez
Rosa y Compartes.

Abogado: Dr. Servio Tulio Almánzar Frías.

Interviniente: Agustín Cruz.
Abogado: Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Juco?s Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente . Joaquín M. Alvarez
Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvalda
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 21 de octubre del 1981, años 138' de la Independencia
y 119' de la Restauración, dicta en audiencia pública, CO'
mo Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta'
mente por Juan Ramírez de los Santos, dominicano, ma-
yor de edad, chófer, cédula 654, serie 31, domiciliado en
la calle México No. 200, del Barrio de Buenos Aires, de
esta Capital; Epifanio Ramírez de la Rosa, dominicano,
mayor de edad, domiciliado en la ca lle Manzana E, Edifi-

do 4, Apartamiento 1-2, del barrio de Cristo Rey, de esta
capital; el Sindicato Unido de Choferes del Cibao, Incorpo-

la Compañía de Seguros Pepín, S. A., con su

ostenta
 y

social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado,
tobién de esta Capital, contra la sentencia dictada en
sys atribue ; one.s correccionales por la Cocte de Apelación

Santo Domingo, el 9 de febrero de 1978, cuyo dispositi-
vo se cepin. más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Dr. Gabriel A. Estrella Martínez, cédula No.
11058, serie 32, abogado del interviniente, en la lectura
de sus conclusiones; interviniente que es Agustín Cruz,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 22233, serie 60,
domicz • ado en la carretera de Mendoza, No. 210, del En-
sanche Alma Rosa, de esta capital;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el Acta del recurso de casación levantada en 'a
Secretaría de la Corte a-qua el 23 de febrreo ae 1978, a
requerimiento del Dr. Servio Tulio Almánzar Frías, cédu-
la 55678, serie 1ra., en representación de los recurrentes
ya nombrados, Acta en la cual no se indica ningún medio
determinado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, del 17 de sep-
tiembre de 1979, suscrito por su abogado, en el cual se
Proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican más adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 17 de septiembre
de 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos el texto legal invocado por los recurren-
tes, que se mencionan más adelante, y los artículos 49 y
52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Tránsito y Vehíctz-
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los; 1383 y 1384 del Código Civil; 1 y 10 de la Ley
de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de
1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en

los documentos del expediente a que ella se refiere, eonsla
le siguiente: a) que con motivo d un accidente de tráns:-
lo ocurrido en esta capital el 2 de agosto de 1976, en
cual una persona resultó con lesiones corporales, la Priz'E.
ra Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dictó el 11 de julio de 1977 en sus atribu-
ciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia más adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
b) que sobre los recursos interpuestos, incluzo por Agus-
tín Cruz, la Corte a-qua dictó el fallo ahora impugnado en
casación, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO:
Admite como regulares y válidos en la forma, los recursos
de apelación interpuestos: a) por el Dr. Servio Tulio Al-
mánzar, a nombre y representación de Juan Ramírez de
los Santos, prevenido; de Epifanio Ramírez de la Rosa
y/o Sindicato Unido de Choferes del Cibao, y la Compa-
ñía de Seguros Pepín, S. A.; b) por el Dr. Gabriel Antonio
Estrella Martínez, en fecha 13 de julio de 197'1, actuando
a nombre y en representación de Agustín Cruz, (parte ci-
vil constituida), contra sentencia dictada por la Primera
Cámara de lo Penal del Juzgado de Prmera Instancia del

Distrito Nacional, en fecha 11 de julio de 1977, cuyo dis-
positivo dice así: "Falla: Primerc: Se pronuncia el defecto,
contra el nombrado Juan Ramírez de los Santos, por no
haber comparecido a la audiencia a la cual fuera legal-
mente citado; Segundo: Se declara al nombrado Juan Ra-

mírez de los Santos, de generales en el expediente, culpa-
ble :lel delito de golpes y heridas involuntarias, causados
con el manejo o conducción de vehículos de motor, pn,-

visto y sancionado por las disposiciones dcl artículo 40,
párrafo c), y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio de Agustín
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Croz, y en consecuencia se le condena a sufrir la nena de
un (I) mes de prisión correccional; Tercero: Se declara
regular y válida en cuanto a la forma la constitución en
parte civil incoada por el señor Agustín Cruz, por interme-
dio de su abogado constituido Dr. Gabriel Antonio Estrella
Martínez, en contra Juan Ramírez de los Santos, Epifanio
Ramírez de la Rosa y/o Sindicato Unido de Choferes del
Cibao, y la puesta en causa de la Compañía de Seguros
pepín. S. A., entidad aseguradora del vehículo que ocasio-

el accidente, por haber sido hecho de conformidad do
la lay de la materia; Cuarto. Phi cuanto al fondo, se conde-

' na a Juan Ramírez de. los Santos, Epifanio Ramírez de
la Resa y/o Cindicato Unido de Choferes del C'ibao, al pa-
go de la suma de Quinientos pesos oro (RD$500.0U) en fa-
vor y provecho de Agustín Cruz, como justa indemniza-
ción por los daños morales y materiales sufridos por él a
consecuencia del accidente de que se trata; Quinto: Se con-
dena a Juan Ramírez de los Santos, Epifanio Ramírez de
la Rosa y/o Sindicato Unido de Choferes del Cibao, al pago

Ift de las costas penales y civiles, con distracción de ésta úl-
tima en favor y provecho del Dr. Gabriel A. Estrella Mar-

. tinez, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Sexto: Se declara la presente sentencia común,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales
a la Compañía de Seguros Pepin, S. A., entidad asegura-
dora del vehículo, condecido por Juan Ramírez de los San-
tos, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 10, Mod.
por la Ley No. 417, sobre seguro obligatorio de vehículos
de motor. Por haber sido hecho dentro del plaz y demás
formalidades legales; SEGUNDO: Modifica la sentencia
recurrida en su ordinal 4to. y en lo que respecta a la in-
demnización acordada a Agustín Cruz, y la Corte por pro-
pia autoridad y contrario imperio fija dicha inciemniza:
ción en la suma de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00; TER-
CERO: Confirma la sentencia recurrida en sus demás as-
pectos; CUARTO: Condena al prevenido Juan Ramírez de
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los; 1383 y 1384 del Código Civil; 1 y 10 de la Ley
de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de moto:
1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y
los documentos del expediente a que ella ce refiere, eonsia
le siguiente: a) que con motivo d un accidente de
to ocurrido en esta capital el 2 de agosto de 1976, en
cual una persona resultó con lesiones corporales, la Prime-
ra Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dictó el 11 de julio de 1977 en sus atribu-
ciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia más adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
b) que sobre los recursos interpuestos, incluio por Agus-
tín Cruz, la Corte a-qua dictó el fallo ahora impugnado en
casación, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO:
Admite como regulares y válidos en la forma, los recursos
de apelación interpuestos: a) por el Dr. Servio Tulio Al-
mánzar, a nombre y representación de Juan Ramírez de
los Santos, prevenido; de Epifanio Ramírez de la Rosa
y/o Sindicato Unido de Choferes. del Cibao, y la Compa-
ñía de Seguros Pepín, S. A.; b) por el Dr. Gabriel Antonio
Estrella Martínez, en fecha 13 de julio de 1977, actuando
a nombre y en representación de Agustín Cruz, (parte ci-
vil constituida), contra sentencia dictada por la Primera
Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 11 de julio de 1977, cuyo dis-
positivo dice así: "Falla: Primero: Se pronuncia el defecto,
contra el nombrado Juan Ramírez de los Santos, por
haber comparecido a la audiencia a la cual fuera legal-
mente citado; Segundo: Se declara al nombrado Juan Ra-
mírez de los Santos, de generales en el expediente, culpa-
ble del delito de golpes y heridas involuntarias, causados
con el manejo o conducción de vehículos de motor, pee'
visto y sancionado por las disposiciones del artículo 49,
párrafo c), y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio de Agustín
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Cruz, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de
n (1) mes de prisión correccional; Tercero: Se declara

regular y válida en cuanto a la forma la constitución en
parte civil incoada por el señor Agustín Cruz, por interme-
dio de su abogado constituido Dr. Gabriel Antonio Estrella
Martínez, en contra Juan Ramírez de los Santos, Epifanio
Ramírez de la Rosa y/o Sindicato Unido de Choferes del
Cibao, y la puesta en causa de la Compañía de Seguros
Pepín, 5. A., entidad aseguradora del vehículo que ocasio-
nó el accidente, por haber sido hecho de conformidad de
la ley de la materia; Cuarto. En cuanto al fondo, se conde-

, na a Juan Ramírez de los Santos, Epifanio Ramírez de
la Rosa y/o Cindicato Unido de Choferes del Cibao, al pa-
go de la suma de Quinientos pesos oro (RD$500.0ú) en fa-

r vor y provecho de Agustín Cruz, como justa indemniza-
ción por los daños morales y materiales sufridos por él a
consecuencia del accidente de que se trata; Quinto: Se con-
dena a Juan Ramírez de los Santos, Epifanio Ramírez de
la Rosa y/o Sindicato Unido de Choferes del Cibao, al pago
de las costas penales y civiles, con distracción de ésta úl-
tima en favor y provecho del Dr. Gabriel A. Estrella Mar-
tínez, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Sexto: Se declara la presente sentencia común,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales
a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., entidad asegura-
dora del vehículo, condolido por Juan Ramírez de los San-
tos, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 10, Mod.
por la Ley No. 417, sobre seguro obligatorio de vehículos
de motor. Por haber sido hecho dentro del plaz y demás
formalidades legales; SEGUNDO: Modifica la sentencia
recurrida en su ordinal 4to. y en lo que respecta a la in-

• demnización acordada a Agustín Cruz, y la Corte por pro-
pia autoridad y contrario imperio fija dicha indemniza
ción en la suma de Dos mil pesos oro (RD$2,000.60; TER-
CERO: Confirma la sentencia recurrida en sus demás as-
pectos; CUARTO: Condena al prevenido Juan Ramírez do
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los Santos, al pago de las costas penales de la alzaait.
QUINTO: Condena a Juan Ramírez de los Santos, Epifa-
nio Ramírez de la Rosa y/o Sindicato de Choferes del
bao, al pago de las costas civiles de la alzada, con distraa•
ción de las mismas en provecho del Dr. Gabriel A. Estrelia
Martínez, abogado, que afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Declara esta sentencia común y oponi-
ble a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., entidad asegu-
radora del vehículo que causó el accidente;

Considerando, que, contra la sentencia que impugnan,4
los recurrentes proponen los siguientes medios: Primer
Medio: Falta e insuficiencia de motivos; Violación del Art.
163 del Código de Procedimiento Criminal; Falta de base
legal; Segundo Medio: Falta de motivos sobre la evalua-
ción de los daños;

Considerando, que, en el desarrollo de sus medios de
casación, reunidos, los recurrentes alegan, en síntesis, que
en la sentencia impugnada no se hace una suficiente rela-
ción de los hechos; que no se describen las lesiones reci-
bidas por la víctima del accidente; y que no se dan moti-
vos para justificar la oponibilidad de las condenaeiones
civiles a la Aseguradora co-recurrente.; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se dáir
por establecido lo siguiente: en base a todos los elementos
de juicio que fueron aportados en la instrucción de la cau-
sa: a) que en la mañana del 2 de agosto de 1976, rnientras
el carro placa 94-862, propiedad de Juan Ramírez de los
Santos, Epifanio Ramírez de la Rosa ylo el Sindicato Uni-
do de Choferes del Cibao, con póliza No. A-45869, de la
Seguros Pepín, S. A., conducido por el chófer Juan Ranil.
rez ele los Santos, transitaba de Este a Oeste, por la Ave-
nida 27 de Febrero de esta ciudad, atropelló a Agustin
Cruz, causándole lesiones curables en el tiempo de 240 a
270 días, según el Certificado Médico Legal; b) que el acc i

-dente se debió a que el carro conducido por el chófer Ra-

rgírez de los Santos marchaba en forma descuidada y ato-
oadrada, puesto que atropelló a Agustín de la Cruz cuan-

éste estaba terminando de cruzar la vía, frente a la Clí-
nica 27 de Febrero, de la acera a la isleta de la misma, to-
do sal tomar precaución alguna que evitara estropear al
peatón Cruz; c) que en el memorial de los eecurrentcs

niega que el carro del accidente está amparado por una
póliza de la Seguros Pepín, S. A., ni consta que esa nega-
ción se formulara ante los jueces del fondo; que por todo
lo expuesto, los dos primeros medios de los recurrentes
carecen de fundamento y deben ser desestimados y el ale-
gato final declarado inadmisible en casación;

Considerando, que les hechos así establecidos a car-
go del prevenido Ramírez de los Santos configuran el deli
to previsto en el artículo 49 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Tránsito y Vehículos de Motor, de causar golpes y
heridas, o ambas clases de lesiones, a las personas, invo-
luntariamente, con el manejo o lon la conducción de ve-
hículos de motor, sancionado en la letra c) del mismo tax-

legal con las penas de 6 meses a 2 años de prisión y
multa de RD$l00.00 a RD$500.00 cuando para la cura-
ción de las lesiones se requieran 20 días o más, como ocu-
rrió en la especie; que, por tanto, al aplicar al prevenido
Ramírez de les Santos la pena de un mes de prisión co-
rreccional por acoger circunstancias atenuantes en su fa-
vor, le impuso una sanción ajustada a la lye;

Considerando, que, asímismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido Ramírez de les
Santos causó a Agustín Cruz, constítuído en parte civil,
daños y perjuicios materiales y morales que evaluó en RD
$2,000.00; aumentando así la indemnización otorgada en
Primera Instancia; que al condenar al prevenido Ramírez
de los Santos y a los demás propietarios del ,cerro causan-
te del accidente, al pago de esa suma a título de indemni-
zación global, la Corte a-qua hizo una correcta aplicación
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los Santos, al pago de las costas penales de la alzada,
QUINTO: Condena a Jucn Ramírez de los Santos, Eplia:
nio Ramírez de la Rosa y/o Sindicato de Choferes del Ca,
bao, al pago de 1,as costas civiles de la alzada, con distrae.
ción de las mismas en provecho del Dr. Gabri7,1 A. Estrella
Martínez, abogado, que afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Doelara esta sentene:a común y oponi-
ble a la Compañía de Seguros Pepín, S. A-, entidad asegu-
radora del vehículo que causó el accidente;

Considerando, que, contra la sentencia que impaignan.
los recurrentes proponen los siguientes medios: Primer
Medio: Falta e insuficiencia de motivos; Violación del Art.
163 del Código de Procedimiento Criminal; Falta de base
legal; Segundo Medio: Falta de motivos sobre la evalua-
ción de los daños;

Considerando, que, en el desarrollo de sus medios de
casación, reunidos, los recurrentes alegan, en síntesis, que
en la sentencia impugnada no se hace una suficiente rola-••

411-

ción de los hechos; que no se describen las lesiones recia '
bidas por la víctima del accidente; y que no se dan moti-
vos para justificar la oponibilidad de las condenaciones 
civiles a la Aseguradora co-recurrente; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se dá
por establecido lo siguiente: en base a todos los elementos
de juicio que fueron aportados en la instrucción de la cau•
sa: a) que en la mañana del 2 de agosto de 1976, mientras
el carro placa 94-862, propiedad de Juan Ramírez de los
Santos, Epifanio Ramírez de la Rosa y/o el Sindicato Uni-
do de Choferes del Cibao, con póliza No. A-43869, de la ani•
Seguros Pepín, S. A., conducido por el chófer Juan Raíni-
rez de los Santos, transitaba de Este a Oeste, por la Ave-
nida 27 de Febrero de esta ciudad , atropelló a Agustín
Cruz, causándole lesiones curables en el tiempo de 240 a
270 días, según el Certificado Médico Legal; b) que el acci-
dente se debió a que el carro conducido por el chófer Ra-
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riirez de los Santos marchaba en forma descuidada y ato-
londrada, puesto que atropelló a Agustín de la Cruz cuan-
da éste estaba terminando de cruzar la vía, frente a la

27 de Febrero, de la accra a la isleta de la misma, to-
dosin tomar precaución alguna que evitara estropear al
peatón Cruz; c) que en el memorial de los accurrentes na

a;ega que el carro del accidente está amparado por una
pól iza de la Seguros Pepín, S. A., ni consta que esa nega-
ción se formulara ante los jueces del fondo; que por todo
lo expuesto, los dos primeros medios de los recurrentes
carecen de fundamento y deben ser desestimados y el ale-
gato final declarado inadmisible en casación;

Considerando, que les hechos así establecidos a car-
go del prevenido Ramírez de los Santos configuran el dell
to previsto en el articula 49 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Tránsito y Vehículos de Motor, de causar golpes y
heridas, o ambas clases de lesiones, a las persones, invo-
luntariamente, con el manejo o lon la conducción de ve-
hículos de motor, sancionado en la letra c) del mismo tax-
to legal con las penas de 6 meses a 2 años de prisión y
multa de RDS100.00 a RD$500.00 cuando para la cura-
ión 	 las lesiones se requieran 20 días o más, como ocu-
ó en la especie; que, por tanto, al aplicar al prevenido

Ramírez de los Santos la pena de un mes de prisión co-
rreccional por acoger circunstancias atenuantes en su fa-
vor, le impuso una sanción ajustada a la lye;

Considerando, que, asímismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido Ramírez de los
Santos causó a Agustín Cruz, constituido en parte civil,
daños y perjuicios materiales y morales que evaluó en RD
$2,000.00; aumentando así la indemnización otorgada en
Primera Instancia; que al condenar al prevenido Ramíraz
de los Santos y a los demás propietarios del carro causan-
le del accidente, al pago de esa suma a título de indemni-
zación global, la Corte a-qua hizo una correcta aplicación

1)1



2476	 BOLETIN JUDICIAL

de los artículos 1383 y 1384 del Código C i vil, lo rnintn."
que de los artículos 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1951
sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor, al
rar oponibles las condenaciones civiles a la Seguros Pepin,
S. A.;

Considerando, que, examinada la sentenc'a que se le
impugna con los demás aspectos qu' pudieran interesar al
prevenido que figura ante los recurrentes, no presenta
vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien.
te a Agustín Cruz en los recursos de casación Interpuestes
por Juan Ramírez de los Santos, Epifanio Ramírez de la
Itosa, el Sindicato de Choferes del Cibao, Incorporado, y
la Seguros Pepín, S. A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus atri bucio-
nes correccionales el 9 de febrero de 1978, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se.
gundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condei
na al prevenido Juan Ramírez de los Santos al pago de
las costas civiles; y Cuarto: Condena a dicho prevenido.
a D.ifanto Ramírez de la Rosa y/o al Sindicato Unido de
Choferes del Cibao, Inc., al pago de las costas civiles, y
las distrae en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella Martí-
nez, abogado del interviniente, que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad, y las declara oponibles a la asegura-
dora ya mencionada, dentro de los términos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Joaquín M. Alvarez Perdló, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bfiez,
Joaquín L. Hernández Es.paillat, Lconte Rafael Alburquer
que Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados Y
fué fi rmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, ((Firmado): Miguel Jacobo.

sorENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1981

segteraia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
' 	 fecha 20 de abril de 1978.

Valeria: Correccional.

arcurrentes: Leonel Osvaldo 13enders, flor D'Aliza Mercedes Sán-
chez y la Compañia de Seguros Pepín, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, !a Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, as:stidos del
Secretario General, en la Saa donde celebra sus audien
cias, en a ciudad le Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 28 de octubre de 1981, años 138' de la
Independencia y 119' de la Restauración, dicta en audien-
cia pública, corno Corte da Casación, la siguiente senten-
cia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Leo-
nel Osvaldo Scaders, dominicano, mayor de edad, chófer,
cédula No. 171945, serie lra., domiciliado en esta ciudad;
Fior D'Aliza Mercedes Sánchez, dom inicana, mayor de edad,
cédula No. 3491, serie 66; de igual domicilio que el ante-
tior; y la Seguros Pepín, S. A., con domicilio social en la ca-
lle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, el 20 de abril
1978, cuyo dispositivo se copia más adelante;
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de los artículos 1383 y 1384 del Código Civil, lo reitpn
que de los artículos 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 195

)
2

sobre Seg,uru Obligatorio de Vehículos de Motor, al deele.
rar oponibles las condenaciones civiles a la Seguros•l'elan,
S. A.;

Considerando, que, examinada la sentenc i a que se
eimpugna con los demás aspectos que pudieran interesar al

prevenido que figura ante los recurrentes, no presenta
vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite corno interviniera
te a Agustín Cruz en los recursos de casación interpuestos
por Juan Ramírez de los Santos, Epifanio Ramírez de la
Rosa, el Sindicato de Choferes del Cibao, Incorporado, y
la Seguros Pepín, S. A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus atribucio.
nes correccionales el 9 de febrero de 1978, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se.
gundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Concla-
na al prevenido Juan Ramírez de los Santos al pago de
las costas civiles; y Cuarto: Condena a dicho prevenido,
a Diifanio Ramírez de la Rosa y/o cl Sindicato Unido de
Choferes del Cibao, Inc., al pago de las costas civiles, y
las distrae en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella Martí-
nez, abogado del interviniente. que afirma haberlas avai•
nado en su totalidad, y las declara oponibles a la asegura.
dora Ya mencionada, dentro de los términos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando K
Ravelo de la Fuente, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,
Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte Rafael Alburquet.
que Castillo.-- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados Y

fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, ((Firmado): Miguel Jacobo.
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oTENC1A DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1981

tercia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 20 de abril de 1978.

gateria: Correccional.

geturrentes: Leonel Osvaldo Benders. Flor	 Mercedes Sán-
chez y la Compañía de Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

¡En Nombre de la República, la Suprema Corte de
sosa, regularmente constituída por los Jueces Néstor
n Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-

quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Saa donde celebra sus audien
ciar, en a ciudad le Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 28 da octubre de 1981, años 138' de la
Independencia y 119' de la Restauración, dicta en audien-
cia pública, como Corta da Casación, la siguiente senten-
cia:

rior: y
c
Fior D'Aliza Mercedes Sánchez, dominicana, mayor de edad,

 No. 3491, serie 66; de igual domicilio que el ante-

aedula No. 171945, serie lra., domiciliado en esta ciudad;
511 Osvaldo Senders, dominicano, mayor de edad, chófer,

Sobre los recursoa de casación interpuestos por Leo-

la Seguros Pepín, S. A., con domicilio social en la ca-
lle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en aeibuciones correccionales, por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, el 20 de abril c'e
1978, cuyo dispositivo se copia más adelante;



BOLETIN JUDICIAL	 24792478	 BOLETIN JUDICIAL

Oído al Alguacil de turno en la lectura del re..];

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Generai
de la República;

Vista el acta de los recursos, levantada en la seere,
tría de la Corte a-qua, el 12 de mayo de 1976, a requeri-
miento del Dr. César R. Pina Toribio, cédula No. 118435
serie 1ra., en representación de los recurrentes; acta
la que no se propone ningún determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de..
liberado, y vistos los artículos 49 de la Ley No. 241, sobre
Tránsito y Vehículos de Motcr, de 1267; 1383 del Código
Civil; 1, 37 y 65 de lo ley sobre Procedimiento de Casa-
ción;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de tránsito ocurrido en esta ciu-
dad el 28 de diciembre de 1976, en el cual una persona
resultó con lesiones corporales, la Octava Cámara de lo
Penal del Jczgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cionol dictó el 7 de septiembre de 1977, en atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia en
el de la ahora impugnada; y b) que sobre los recursos in-
terpuestos, la Corte de Apelación de Santo Domingo dictó
el fallo ahora impugnado, del que es el dispositivo que si
gue: "FALLA: PRIMERO: Admite como regular y válido
en cuanto a la forma, el recurso de apelación interpuesto
por el Dr. César Peña Toribio, a nombre del prevenido
Leonel Osvaldo Benders, Fior D'Aliza Sánchez, persona
civilmente responsable, y la Compañía de Seguros
S. A., en fecha 3 de octubre de 1977, contra sentencia de
la Octava Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 7 de septiembre de
1977, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Primero: Sc Pro.
nuncáa el defecto contra el nombrado Leonel Osvaldo

.Benders, dominicano, de 23 años de edad, chofer, portador

de lo cédula personal de identificación No. 178358, serie
Ira., domiciliado y residente en la calle 38, No. 31, Urba-
nización Ensanche Capotillo, por no haber comparecido a
la audiencia para la cual fué legalmente citado; Segundo:
Se declara ol nombrado Leonel Osvaldo Benders, de ge-
nerales anotadas, Culpable de violación a los artículos 49,
letra e) y 65 de La ley 241, y en consecuencia se le conde-
na a sufrir la pena de (6) seis meses de prisión correccio-
nal, al pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos pesos
oro), y al pago de las costas penales; Tercero: Se ordena
la cancelación de la licencia para manejar vehículos de
motor por el término de tres (3) meses; Cuarto: Se decla-
ra al nombrado Daniel A. Batista Montero, dominicano, de
26 años de edad, portador de la cédula de identidad Núm.
151916, serie lra., domiciliado y residente en la calle Luis
Reyes Acosta No. 366, Ensanche Luperón, no culpable de
violación a las disposiciones de la Ley No. 241, y en con-
secuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal, y
se declaran las costas de oficio; Quinto: Se declara buena
y válida, la constitución en parte civil hecha por el señor
Daniel A. Batista Montero, por mediación de sus abogados

.constituídos, Dres. César Estrella Sandalá y Keppis Nina,
contra Leonel Osvaldo Benders y Fior D'Aliza M. Sánchez,
por haber sido hecho de conformidad con la Ley; y en
cuanto al fondo se condena a Lconel Osvaldo Benders con-
juntamente y solidariamente con Fior D'Aliza M. Sán-
chez, prevenida y persona civilmente responsable, respec-

. tivamente, al pago de una indemnización de RD$2,000.00,
(Dos mil pesos oro), a foyer de Daniel Batista Montero,
como justa reparación por los daños y perjuicios morales
y corporales sufridos por él en el accidente; al pago de les
intereses legales de dicha suma, a contar de la fecha de
la demanda, a título de indemnización supletoria; y al pa-
go de las costas civiles en provecho de los Dres. César Es-

, trella Sandalá y Keppis Nina, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se dcdara la presente



Oído al Alguacil de turno en la lectura del rcl;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gente

de la República;
Vista el acta de los recursos, levantada en la Seere.

tría de la Corte a-qua, el 12 de mayo de 1976, a requeri-
miento del Dr. César R. Pina Toribio, cédula No. 1134e5
serie 1ra., en representación de los recurrentes; teta
la que no se propone ningún determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 49 de la Ley No. 241, sobre
Tránsito y Vehículos de Motcr, de 1967; 1383 del Código
Civil; 1, 37 y 65 de lo ley sobre Procedimiento de Casa.
ción;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un aoridente de tránsito ocurrido en esta ciu-
dad el 28 de diciembre de 1976, en el cual una persona
resultó con lesiones corporal-s, la Octava Cámara de lo
Penal del Jczgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cionol dictó el 7 de septiembre de 1977, en atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia en
el de la ahora impugnada; y b) que sobre los recursos in-
terpuestos, la Corte de Apelación de Santo Domingo dictó
el fallo ahora impugnado, del que es el dispositivo que si.
gue: "FALLA: PRIMERO: Admite como regular y válido

interpuestoen cuanto a la forma, el recurso de apelación 
por el Dr. César Peña Toribio, a nombre del prevenido
Leonel Osvaldo Benders, Fior D'Aliza Sánchez, persona
civilmente responsable, y la Compañía de Seguros Pepítz
S. A., en fecha 3 de octubre de 1977, contra sentenc ia de
la Octava Cámara de lo Penal del Juzgado (le Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 7 de septiembre de
1977, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Primero: Se pro
nuncia el defecto contra el nombrado Leonel Osvaldo

.Benders, dominicano, de 23 afros de edad, chofer, portador
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de lo cédula personal de identificación No. 178358, serie
Ira., domiciliado y residente en la calle 38, No. 31, Urba-

sización Ensanche Capotillo, por no haber comparecido a
le audiencia para la cual fué legalmente citado; Segundo:
Se declara ol nombrado Leonel Osvaldo Benders, de ge-
nerales anotadas, Culpable de violación a los artículos 49,
letra c) y 65 de la ley 241, y en consecuencia se le conde-
na a sufrir la pena de (6) seis meses de prisión correccio-
nal, al pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos pesos
oro), y al pago de las costas penales; Tercero: Se ordena
la cancelación de la licencia para manejar vehículos de
motor por el término de tres (3) meses; Cuarto: Se decla-
ra al nombrado Daniel A. Batista Montero, dominicano, de
26 años de edad, portador de la cédula de identidad Núm.
151916, serie Ira., domiciliado y residente en la calle Luis
Reyes Acosta No. 366, Ensanche Luperón, no culpable de
violación a las disposiciones de la Ley No. 241, y en con-
secuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal, y
se declaran las costas de oficio; Quinto: Se declara buena
y válida, la constitución en parte civil hecha por el señor
Daniel A. Batista Montero, por mediación de sus abogados
constituidos, Dres. César Estrella Sandalá y Keppis Nina,
contra Leonel Osvaldo Benders y Fior D'Aliza M. Sánchez,
por haber sido hecho de conformidad con la Ley; y en
cuanto al fondo se condena a Leonel Osvaldo Benders con-
juntamente y solidariamente con Fior D'Aliza M. Sán-
chez, prevenida y persona civilmente responsable, respec-
tivamente, al pago de una indemnización de RD$2,000.00,
(Dos mil pesos oro), a fover de Daniel Batista Montero,
como justa reparación por los daños y perjuicios morales
y corporales sufridos por él en el accidente; al pago de les
intereses legales de dicha suma, a contar de la fecha de
la demanda, a título de indemnización supletoria; y al pa-
go de las costas civiles en provecho de los Dres. César Es-
trella Sandalá y Keppis Nina, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente
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sentencia común, y oponible en su aspecto civil a la Com.
padía de Seguros Pepín, S. A., entidad aseguradora del ve-
hículo causante del accidente, por haber sido hecho de
acuerdo con la léy; SEGUNDO: Pronuncia el defecto del
prevenido Leonel O. Benders, por estar legalmente citado
y no haber comparecido; TERCERO: En cuanto al fondo
del recurso confirma en todos sus aspectos lo sentencia
apelada, por haber sido dictada conforme a derecho;
CUARTO: Ordena que esa sentencia le sea común y opo-
nible a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., entidad ase-
guradora del vehículo que produjo el accidente; de confor-
midad con el artículo 10, Mcd. de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor;

Considerando, que ni la persona puesta en causa co-
mo civilmente responsable, Fior D'Alizo Mercedes Sán-
chez, ni la Seguros Pcpín, S. A., aseguradora de su res-
ponsabilidad civil, han expuesto los medios en que funda-
mentan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el
artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;
que, en consecuencia, se procederá únicamente al examen
del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido culpable del hecho puesto a su cargo. y fallar coro
lo hizo, después de ponderar todos lcs elementos de
regularmente administrados en la instrucción de la
dió por establecido: a) que el 28 de diciembre de 1976, ee
horas de la tarde, el prevenido Lonardo Osvaldo Benders,
quien conducía por lo calle 6, de Los Minas, la camioneta
placa 514-2111, propiedad de Fior D'Aliza Mercedes Sán-
chez, con póliza de la Seguros Pepíre S. A., atropelló, al
penetrar la carretera Mella, kilómetro 6, a Daniel Antonio
Batista, quien conducía por dicha vía, y a su derecha, la
camioneta placa No. 214-219, de su propiedad, resultando
con lesiones corporales curables después de 150 y antes
de 80 días; y b) que el hecho se debió a la torpeza, im-
prudencia y negigencia, del prevenido en no tomar medi-

.....„--e

de previsión alguna, al penetrar en la vía en donde
produjo el choque;
Considerando, que los hechos así establecidos por

ja Corte a-qua, configuran a cargo del prevenido recurren-
tedel delito de golpes y heridas por imprudencia, causa-
dos con el manejo de un vehículo de motor, previsto por
el artículo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Tránsito
y Vehículos de Motor, sancionado en ese mismo texto le-
gal, en su letra c), con las penas de 6 meses a 2 años de
prisión y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enferme-
dad e imposibildad para el trabajo durare veinte días 9
máS, como sucedió en la especie; que, en consecuencia, al

1 condenar la Corte al prevenido recurrente, después de de-
' clararlo culpable, a 6 meses de prisión y RD$200 00 (Dos-

cintos pesos oro) de multa, le aplicó una pena ajustada a
la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido había ocasionado

Daniel A. Batista Montero, constituido en parte civil,
/,

4

.
11.22

os y perjuicios materiales y morales, cuyo monto eva-.
uó en la suma de RD$2,000.00, más los intereses legales
de dichea suma, a partir de la demanda, como indemniza-
ción complementaria, que en consecuencia, al condenar al
prevenido Benders, solidariamente con Fior D'Aliza Mer-
cedes Sánchez, puesto en causa como persona civilmente
responsable, al pago de dicha suma, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicación de los artículos 1383 lel Código Ci-
vil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cunato al interés
del prevenido, vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos de casación interpuestos por Fior D'Aliza Mercedes
Sánchez y la Seguros Pepín, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación

lu I fi
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sentencia común, y oponible en su aspecto civil a la Com_
padía de Seguros Pepín, S. A., entidad aseguradora del ve-
hículo causante del accidente, por haber sido hecho de'':
acuerdo con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto dett41

1prevenido Leonel O. Benders, por estar legalmente citado :f
y no haber comparecido; TERCERO: En cuanto al fondo'V
del recurso confirma on todos sus aspectos lo sentenetaI
apelada, por haber sido dictada conforme a derecho;;'
CUARTO: Ordena que esa sentencia le sea común y opo- j
nible a la Compañía de Seg;:ros Pepín, S. A., entidad ase-_'
guradora del vehículo que produjo el accidente; de confor-
midad con el artículo 10, Mod. de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor;

Considerando, que ni la persona puesta en causa co-
mo civilmente responsable, Fior D'Alizo Mercedes Sán-
chez, ni la Seguros Pepín, S. A., aseguradora de su res-
ponsabilidad civil, han expuesto ]os medios en que funda-
mentan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el
artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;
que, en consecuencia, se procederá únicamente al examen
del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido culpable del hecho puesto a su cargo. y fallar como
lo hizo, después de ponderar todos lcs elementos de juicio
regularmente administrados en la instrucción de la causa.
dió por establecido: a) que el 28 de diciembre de 1976, c.:
horas de la tarde, el prevenido Lonardo Osvaldo Benders,
quien conducía por lo calle 6, de Los Minas, la camioneta
placa 514-2111, propiedad de Fior D'Aliza Mercedes Sán-
chez, con póliza de la Seguros Pepín, S. A., atropelló, al
penetrar la carretera Mella, kilómetro 6, a Daniel Antonio
Batista, quien conducía por dicha vía, y a su derecha, la
camioneta placa No. 214-219, de su propiedad, resultando
con lesiones corporales curables después de 150 y antes
de 80 días; y b) que el hecho se debió a la torpeza, hn-
prudencia y negigencia, del prevenido en no tomar medi-
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das de previsión alguna, al penetrar en la vía en donde
se produjo el choque;

Considerando, que los hechos así establecidos por
Corte a-qua, configuran a cargo del prevenido recurren-

te del delito de golpes y heridas por imprudencia, causa-
dos con el manejo de un vehículo de motor, previsto por
d articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Tránsito
y Vehículos de Motor, sancionado en ese mismo texto le-
gel. en su letra c), con las penas de 6 meses a 2 años de
prisión y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enferme-
dad e imposibildad para el trabajo durare veinte días
más, corno sucedió en la especie; que, en consecuencia, al
condenar la Corte, al prevenido recurrente, después de de-
clararlo culpable, a 6 meses de prisión y RD$200 00 (Dos-
cintos pesos oro) de multa, le aplicó una pena ajustada a

LeY;
Considerando, que asímismo, la Corte a-qua dió por

establecido que el hecho del prevenido había ocasionado
a Daniel A. Batista Montero, constituido en parte civil,
daños y perjuicios materiales y morales, cuyo monto eva-
luó en la suma de RD$2,000.00, más los intereses legales
de dichea suma, a partir de la demanda, como indemniza-
ción complementaria; que en consecuencia, al condenar al
prevenido Benders, solidariamente con Fior D'Aliza Mer-
cedes Sánchez, puesto en causa como persona civilmente
responsable, al pago de dicha suma, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicación de los artículos 1383 lel Código Ci-
vil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cunato al interés
del prevenido, vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos de casación interpuestos por Flor D'Aliza Mercedes
Sánchez y la Seguros Pepín, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
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de La Vega, el 23 de abril de 1978, cuyo dispositivo se h.
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo;
chaza el recurso de casación interpuesto por el prevenid
recurrente; y lo condena al pago de las costas penales

(FIRMADOS).— Néstor Contín Aybar, Francisco
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín
L. Hernández Espaillat, Leonte R. Aiburequerque Castillo,

Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia público del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito Nacional,
de techa 5 de Tulio de 1979.

1001 

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Mera, Mutióz y Fondeur, S, A.
Abogado: Dr. Rubén D. Espaillat.

Recurrido: Severino Martínez.
Abogado: Dra. Griselda Barinas Robles.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la exudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis-
trito Nacional, hoy día 28 de octubre de 1981, años 138'
de la Independencia y 119' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Mera,
Muñoz y Fondeur, S. A., con domicilio social en la c:udatl
de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada
por la Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, el 5 de jul io de 1979, cuyo dis-
positivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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de La Vega, el 23 de abril de 1978, cuyo dispositivo se h.
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
chaza el recurso de casación interpuesto por el prevenido
recurrente; y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS1— Néstor Contín Aybar, Francisco El,
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín
L. Ilernández Espaillat, Leonte R. Aiburequerque Castillo,
— Miguel Jacobo F.. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia público del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1981

sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito Nacional,

de fecha 5 de julio de 1979.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Mera, Mufiln y Fondeur. S. A.
Abogada: Dr. Rubén D. Espaillat.

Recurrido: Severino Martinez.
Abogado: Dra. Griselda Barinas Robles.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis-
trito Nacional, hoy dio 28 de octubre de 1981, años 138'
de la Independencia y 119' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Mera,
Muñoz y Fondeur, S. A., con domicilio social en la ciudad
de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictaca
por la Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, el 5 de julio de 1979, cuyo dis-
positivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

d.
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Visto el memorial de la recurrente, del 17 de diciembre
de 1978, suscrito por su abogado, en el que se propone el
medio único de casación, que se indica más adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 28 de
enero de 1980, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado Y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se mencionan más adelante; y los artículos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamación laboral. que no pudo ser conciliada y
la demanda siguiente: a) el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dictó el 5 de febrero de 1978, una sen-
tencia, con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO:
Se rechaza por falta de pruebas. la demanda laboral inten-
tada por el Sr. Severino Martínez, contra la empresa Mera,
Muñoz, Fondeur & Asociados, C. por A., yíto Víctor Lulo:
SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de las costas,
ordenando su distracción en favor del Dr. Ricardo Almán-
zar, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad"; b) que sobre la apelación interpuesta intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casación, cuyo dispositivo es
como sigue: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y válido
tanto en la forma como en el fondo, el recurso de apelación
interpuesto por Severino' Martínez, contra sentencia del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 5 de fe-

Oído al Dr. Rubén D. Espaillat, en representación del
Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogado de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oída la Dra. Griselda Barinas Robles, abogada del re-
curriclo Severino Martínez, en la lectura de sus conclusio-
nes;

brero de 1978, dictada en favor de Mera, Muuoz Fondeur &
Asociados, C. por A., ylo Víctor Lulo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia y
en consecuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia

r impugnado; SEGUNDO: Condena a Mera, Muñoz, Fondeur
[.' & Asociados, C. por A., Y 'o Víctor Lulo a pagarle al recta-

	

,:	 inante Severino Martínez, la suma de RDS2,463.16 por di-

	

1111

'.`	 ferencia de salarios dejados de pagar más lo sintereses a
partir de la demanda; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe Mera, Muñoz, Fondeur & Asociados, C. por A.,
yio Víctor Lulo al pago de las costas del procedimiento, de

1 

conformidad con los artículos 5 y 16 de la Ley No. 302 y
d	 691 del Código de Trabajo, ordenando su distracción en pro-

4 vecho de los Dres. Porfirio L. Balcácer R., y Dra. Griselda
Barinas de Balcácer, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad";

Considerando, que la recurrente, propone en su me-
morial, contra la sentencia impuesta, el siguiente medio
Unico de casación: Falta de motivos y motivación falsa y
contradictoria; violación al artículo 141 del Código de Pro-
cedimiento Civil y al articulo 1315 del Código Civil;

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de
su único medio de casación, expone y alega en síntesis,
que el reclamante Severino Martínez, alegó que trabajó
al servicio de la impetrante en la construcción de un Com-
plejo Habitacional, en Herrera, y que solamente recibió
por su trabajo RD$669.25, y le quedaron adeudando RD
$2,466.16; que para probar su reclamación hizo oír testi-
gos y ninguno de caos pudo afirmar si se le quedó debien-
do algo o nó al reclamante, y al no haber ninguna otra
referencia en el fallo sobre la mencionada deuda, resulta
inexp:icable, que la Cámara a-qua pueda afirmar, que
quedó establecido que la empresa quedó restándole al tra,
bajador la suma de RDS2,463.16 en la realización del tra-
bajo, que esa motivación es falsa, ya que no hay compre-
bación que la justifique; que asfinismo la Cámara a-qua
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Oído al Dr. Rubén D. Espaillat, en representación del
Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogado de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oída la Dra. Griselda Barinas Robles, abogada del re-
currido Severino Martínez, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Visto el memorial de la recurrente, del 17 de diciembre
de 1978, suscrito por su abogado, en el que se propone el
medio único de casación, que se indica más adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 28 de
enero de 1980, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado Y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se mencionan más adelante; y los artículos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamación laboral, que no pudo ser conciliada y
la demanda siguiente: a) el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dictó el 5 de febrero de 1978, una sen-
tencia, con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO:
Se rechaza por falta de pruebas, la demanda laboral inten-
tada por cl Sr. Severino Martínez, contra la empresa Mera.
Muñoz, Fondeur & Asociados, C. por A., y/o Víctor Lulo:
SEGUNDO: Sc condena al demandante al pago de las costas.
ordenando su distracción en favor del Dr. Ricardo Almán-
zar, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad"; b) que sobre la apelación interpuesta intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casación, cuyo dispositivo es
como sigue: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y válido
tanto en la forma como en el fondo, el recurso de apelación
interpuesto por Severino• Martínez, contra sentencia del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 5 de fe-

brero de 1978, dictada en favor de Mera, 	 Fondeur &
Asociados, C. por A., y/o Víctor Lulo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia y
en consecuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; SEGUNDO: Condena a Mera, Muñoz, Fondeur

Asociados, C. por A., /o Víctor Lulo a pagarle al recla-
mante Severino Martínez, la suma de RD$2,463.16 por di-
ferencia de salarios dejados de pagar más lo sintereses a
partir de la demanda; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe Mera, Muñoz, Fondeur & Asociados, C. por A.,

Víctor Lulo al pago de las costas del procedimiento, de
conformidad con los artículos 5 y 16 de la Ley No. 302 y
691 del Código de Trabajo, ordenando su distracción en pro-
vecho de los Dres. Porfirio L. Balcácer R., y Dra. Griselda
Barinas de Balcácer, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad";

Considerando, que la recurrente, propone en su me-
morial, contra la sentencia impuesta, el siguiente medio
único de casación: Falta de motivos y motivación falsa y
contradictoria; violación al artículo 141 del Código ck. Pro-
cedimiento Civil y al articulo 1315 del Código Civil;

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de
su único medio de casación, expone y alega en síntesis.
que el reclamante Severino Martínez, alegó que trabajó
al servicio de la impetrante en la construcción de un Com-
plejo Habitacional, en Herrera, y que solamente recibió
por su trabajo RD$669.25. y le quedaron adeudando RI:
$2,466.16; que para probar su reclamación hizo oír testl-
gos y ninguno de ellos pudo afirmar si se le quedó debien-
do algo o nó al reclamante, y al no haber ninguna otra
referencia en el fallo sobre la mencionada deuda, resulta
inexplicable, que la Cámara a-qua pueda afirmar, que
quedó establecido que la empresa quedó restándole al tra-
bajador	 suma de RD$2,463.16 en la realización del tra-
bajo, que esa motivación es falsa, ya que no hay comprc-
bación que la justifique; que asírnismo la Cámara a-qua
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afirma que los trabajos realizados excedían a más de
suma reclamada y que en consecuencia le correspondía
patrono probar crue se había liberado del pago y no lo
hizo; que esa afirmación también es falsa, ya que dicha
prueba estuvo clara y además fué corroborada por los
mismos testigos del demandante; que el reclamante depo-
sitó el recibo No. 34, del 20 de junio de 1977 par un va•
lor de RD$632.33, teninedo anexa una relación de lcs tra-
bajos; y además el formulario de pago y cubicación No.
000255, y 5 sobres de pagos, que constituyen documentos
justificativos del pago hecho al trabajador reclamante el
20 de junio de 1977, con detalles de cubicación, cantidad
precio, y valor, que alcanzó a la suma de RD$3,046.95,
consignándose que a esa fecha se le habían avanzado RD$-
2,377.70, y en consecuencia la cantidad a pagar era,
luego de hacer las deducciones del Seguro Ssocial, RD$
652.33, que era el monto del recibo No. 34, mencionado;
que en tales circunstancias, corno puede concebirse, que
el demandante firmara recibido de pago de trabajos, has-
ta el 20 de junio de 1977, adeudándosele todavía cuatro
veces más de ese valor; que además, el mismo reclamante
depositó 5 sobres de gago que alcanzaban por encima de
RD$1,000.00 y ello contradice su alegato de que sólo reci-
bió la suma de RD$609.25; que la Cámara a-qua estaba
en el deber de ponderar todos esos documeots, y no lo hi-
zo; por otra parte, sigue alegando la recurrnete, que lo
decidido por la Cámara a-gua, es inconciliable, con lo
afirmado por el reclamante al establecer su querella, don-
de se limitó a reclamar que se le pagara "por la tarifa de
Salarios Mínimos vigente", y con lo declarado por el pro-
pio testigo del demandante, quien dijo: "Martínez nos
paga a nosootros quincenal, a Martínez le hacían liquida-
ción quincenal, se le avanzaba según los trabajos hechos,
del pago que le hacían a Martínez, era que él nos pagaba,
y siempre él nos pagó todo"; lo que implica que siempre
le fueron pagados sus trabajos; en resumen, concluye el

recurrente, la motivación de la Cámara a-gua, de que el
demandante probó que hizo trabajos por más de la suma
redarnada y que la impetrante no probó que hubiera pa-
eado esos trabajos se encuentra en contradicción, 	 con el
Precibo No. 34, que comprubea el pago último de les traba-
jos el 20 de junio de 1977 y de la hoja de cubicación que
coincida exactamente con él y consigna la suma que ya
se había pagado a Severino Martínez; como también ale.

D
cla la recurrente está totalmente divorciada con los mis-
inos 5 recibos o sobres de pagos depositados por el mis-
mo demandante; que tampoco se justifica la condenación
frente al acta de no-comparecencia, en la que consta que
el reclamante se querealli para que se le pagara por la ta-
rifa de Salarios Mínimos y no porque se le adeudara tra-
bajo; por último, sostiene la recurrente, que el fallo cuya
casación se solicita está en contradicción con la compro-
bación testimonial de que la empresa le hacía liquidacio-
nes quincenales al reclamante Severino Martínez, de las
cuales éste pagaba a los obreros y que siempre dicho se-
ñor a éstos les pagó todo; que en consecuencia, la senten-
cia recurrida carece de todo fundamento en hechos y en
Derecho, y debe ser casada totalmente;

Considerando, que la sentencia impugnada y los do-
cumentos del expediente, ponen de manifiesto, que tal co-
mo lo alega la recurrente, la Cámara a-gua, al fallar como
lo hizo, además de atribuirle a las decaraciones de los tes-
tigos que fueron oídos en el informativo un sentido y al-
cance que no tienen, dejó asímisano de ponderar piezas
esenciales sometidas al debate, que de haberlo hecho, otra
Pudo haber sidoo la eventualmente la solución que se le
hubiese dado a la presente

Considerando, que en tales circunstancias, 	 obvio,
Que no se está en condiciones de poder determinar, si en
el caso la ley ha sido o no bien aplicada, po p lo que pre-
cede la casación de la sentencia impugnada por falta de

rtifr
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afirma que los trabajos realizados excedían a más de 
la

suma reclamada y que en consecuencia le correspondía aj,
patrono probar que se había liberado del pago y no lo
hizo; que esa afirmación también es falsa, ya que dicha
prueba estuvo clara y además fué corroborada por 1
mismos testigos del demandante; que el reclamante clepo•
sitó el recibo No. 34, del 20 de junio de 1977 por un va-
lor de RD$632.33, teninedo anexa una relación de lcs tra-
bajos; y además el formulario de pago y cubicación No.
000255, y 5 sobres de pagos, que constituyen documentos
justificativos del pago hecho al trabajador reclamante d
20 de junio de 1977, con detalles de cubicación, cantidad
precio, y valor, que alcanzó a la suma de RD$3,046.95,
consignándose que a esa fecha se le habían avanzado RDS-
2.377.70, y en consecuencia la cantidad a pagar era,
luego de hacer las deducciones del Seguro Ssocial, RD$
652.33, que era el monto del recibo No. 34, mencionado;
que en tales circunstancias, como puede concebirse, que
el demandante firmara recibido de pago de trabajos, has-
ta el 20 de junio de 1977, adeudándosele todavía cuatro
veces más de ese valor; que además, el mismo reclamante
depositó 5 sobres de pago que alcanzaban por encima de
RD$1,000.00 y ello contradice su alegato de que sólo reei•.
bió la suma de RD$609.25; que la Cámara a-qua estaba
en el deber de ponderar todos esos documcots, y no lo hi-
zo; por otra parte, sigue alegando la recurrnete, que lo
decidido por la Cámara a-qua, es inconciliable, con lo
afirmado por el reclamante al establecer su querella, don-
de se limitó a reclamar que se le pagara " por la tarifa de
Salarios Mínimos vigente", y con lo declarado por el pro-
pio testigo del demandante, quien dijo: "Martínez nos
paga a nosootros quincenal, a Martínez le hacían liquida-
ción quincenal, se le avanzaba según los trabajos hechos,
del pago que le hacían a Martínez, era que él nos pagaba,
y siempre él nos pagó todo"; lo que implica que siempre
le fueron pagados sus trabajos; en resumen, concluye el

..---

rourrente, la motivación de la Cámara a-qua, de que el
demandante probó que hizo trabajos por más de la suma
reclamada y que la impetrarte no probó que hubiera pa-
cr
p
ado esos trabajos se encuentra en contradicción, con el

recibo No. 34, que comprubea el pago último de les traba-
jo el 20 de junio de 1977 y de la hoja de cubicación que
coincida exactamente con él y consigna la suma que ya
o había pagado a Severino Martínez; como también ale•
ga la recurrente está totalmente divorciada con los mis-
mos 5 recibos o sobres de pagos depositados por el mis-
mo demandante; que tampoco se justifica la condenación
frente al acta de no-comparecencia, en la que consta que
el reclamante se querelló para que se le pagara por la ta-
rifa de Salarios Mínimos y no porque se le adeudara tra-
bajo; por último, sostiene la recurrente, que el fallo cuya
casación se solicita está en contradicción con la compro-
bación testimonia] de que la empresa le hacía
nes quincenales al reclamante Severino Martínez, de las
cuales éste pagaba a los obreros y que siempre dicho se-
ñor a éstos les pagó todo; que en consecuencia, la senten-
cia recurrida carece de todo fundamento en hechos y en
Derecho, y debe ser casada totalmente;

Considerando, que la sentencia impugnada y los do-
cumentos del expediente, ponen de manifiesto, que tal co-
mo lo alega la recurrente, la Cámara a-qua, al fallar como
lo hizo, además de atribuirle a las decaraciones de los tes-
tigos que fueron oídos en el informativo un sentido y al-
cance que no tienen, dejó asimismo de ponderar piezas
esenciales sometidas al debate, que de haberlo hecho, otra
pudo haber sidoo la eventualmente la solución que se le
hubiese dado a la presente litis;

Considerando, que en tales circunstancias, se obvio,
que no se está en condiciones de poder determinar, si en
el caso la ley ha sido o no bien aplicada, pok . lo que prc-
code la casación de la sentencia impugnada por falta de
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base legal y de motivos, sin que sea necesario pond
demás alegatos de la recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia
falta de base legal, las costas podrán ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casala sentencia dictada
por la Cámara de Trabajo ..iel Juzgado de Primero Instad.
cia del Distrito Nacional, el 5 de julio de 1979, cuyo
positivo se copia en parte anterior del presente fallo, v
envía dicho asunto, por ante el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de San Cristóbal, corno
bunal de Segundo Grado, en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Franziseo Li-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leo ,ite Rafael Alburquerque Cash.
llo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia público del día, mes y año en él expresados, y

fué firmada, leída y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1981

sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 8 de agosto de 1979.

rrentes: Consorcio Dominicano del Calzado, C. por A.
bogado: Lic. Luz María Duquela.

tiecarridos: Luis y Juan Pinedo.
Abogado: Lic. Adelaida Espinosa.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Prfrner Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez Pe.
relló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per
domo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R.

Alburquerque C., asistidos del Secretario General, en la
Sala conde celebra 91.15 audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 28 de a.J-
tubre de 1981, años 138' de la Independencia y 119' de la
Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Con•
sordo Dominicano del Calzado, C. por A., (COMDOCA)
Sociedad de Comercio organizada de conformidad con las
leyes de la República Dominicana, con su domicilio y asiera•
to social en el kilómetro 9 de la Carretera de Mendoza,
Distrito Nacional, debidamente representada por su admi-
nistrador Sr. Gilberto Morales, contra la sentencia dictada
por La Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 8 de
agosto de 1979, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
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base legal y de motives, sin que sea necesario ponderar los
demás alegatos de la recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia per
falta de base legal, las costas podrán ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casala sentencia dictada
por la Cámara de Trabajo J01 Juzgado de Prinierr, Instan.
cia del Distrito Nacional, el 5 de julio de 1979, cuyo
positivo se copia en parte anterior del presente fallo, v
envía dicho asunto, por ante el Juzgado de Primera
lancia del Distrito Judicial de San Cristóbal, como
bunal de Segundo Grado, en las mismas atribuciunes; se.
gundo: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Franzisco E-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro.
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L
Hernández Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Casti•
llo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ics
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia público del día, mes y año en él expresados, y
fu¿ firmada, leída y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 8 de agosto de 1979.

rrentes: Consorcio Dominicano del Calzado, C. por A.
Abogado: Lic. Luz María Duquela.

Recurridos: Luis y Juan Pinedo.
Abogado: Lic. Adelaida Espinosa.

400	 Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.
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En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor

. Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiarna,
Segundo Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez Pe.
tulló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per
dcmo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R.
Alburquerque C., asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 28 de u.:-
tubre de 1981, años 138' de la Independencia y 119' de la
Restauración, dieta cn audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Con-
sorcio Dominicano del Calzado, C. por A., (COMDOCA)
Sociedad de Comercio organizada de conformidad con las
leyes de la República Dominicana, con su domicilio y asien.

1 , to social en el kilómetro 9 de la Carretera de Mendoza,
Distrito Nacional, debidamente representada por su admi-
nistrador Sr. Gilberto Morales, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 8 de
agosto de 1979, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
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PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado contra el Consor-
cio Dominicano del Calzado, C. por A., (CONDOCA), por
falta de concluir sus abogados constituidos; SEGUNDO: Des-
carga pura y simplemente a los intimados Luis Pineda y
Juan Pineda, del recurso de apelación interpuesto por el
Consorcio Dominicano del Calzado, C. por A., (CONDOCA),
contra ordenanza dictada el 18 de junio de 1979, por el
Juez-Presidente de la Cámara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripción del Juzgado de Prirnera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito
precedentemente; TERCERO: Compensa pura y simple-
mente las costas entre las partes en causa;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oída la licenciada Luz María Duquela Canó por sí y por

el Dr. Julio E. Duquela M., abogado del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oída la licenciada Adelaida Espinosa, en representa-
ción del Lic. Héctor Sánchez Morcelo, abogado de los reco-
rridos, y Luis y Juan Pineda, en la lectura de sus conclu-

ones;
Oído el dictacen del Magistrado Procurador General

de la República;
Visto el memorial de casación depositado en la Secre-

taría General de la Suprema Corte de Justicia el día 10 de
agosto de 1979, suscrita por los doctores Manuel A. Troce
coso, Manuel A. Bergés Chupany, y Víctor M. Villegas y
por los licenciados Jestis María Troncoso Ferrúa y Luis A.
Mora Guzmán, abogados de la recurrente;

Visto el memorial de defensa del 21 de septiembre
de 1579, suscrito por el Lic. Héctor Sánchez Morcelo, abc-
gado de los recurridos Luis y Juan Pineda;

Vista el acta notarial de fecha 9 de octubre de 1981,
por medio del cual la recurrente Consorcio Dominicano de
Calzados, C. por A., otorga poder al Dr. Julio E. Duquela
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y a la Lic. Luz María Duquela Canó, a fin de que en su
nombre desistan del recurso de casación por ella inter-
puesto;

Vista la instancia de fecha 12 de octubre de 1981, sus-
crita por el Dr. Julia E Duquela M., y por la Lic. Luz Ma-
ría Duquela Canó, que termina así: PRIMERO: Nos de.:0
acta en la forma determinada por 	 Ley del desistimien-
to de la instancia del Recurso de Casación presentado
el Consorcio Dominicano del Calzado, C. por A., (CONDO-
CA), mediante el memorial de casación notificado en fezna
22 de junio del 1979, a su contraparte, contra sentencia u
ordena nza de los referimientos pronunciados el 8 de agos-
to dle 1979, por la Corte de Apelación de Santo Domingo:
SEGUNDO: Nos déis acta de vuestro derapoderamiento y
validez del desistimiento apoderado, mediante la presente
instancia, para conocer el indicado cl Recurso de Casación
por razón de los poderes y consecuente declaración otor-
gados a los infrascritos abogados por el recurrente, sea
por resolución del Presidente de esta Honorable Corte de
Justicia o en Audiencia; TERCERO: Revoquéis la orde-
nanza o resolución de fecha 17 de septiembre de 1979, dic-
tada por la Suprema Corte de Justicia, ordenando la sus-
pensión de la ejecución de la sentencia de fecha 8 de agos-
to de 1979, dictada por la Corte de Apelación de Santo Do-
mingo, mediante la cual prestaría una fianza de RD$20,-
000.00 (Veinte mil pesos oro); CUARTO: Ordenéis la en-
trega del recibo No. 352869, de Rentas Internas, de fecha
24 de octubre de 1979, que ampara el depósito de RD$20,•
000.00 (Veinte mil pesos oro), por concepto de Prestación
de Fianza para suspensión de la ordenanza del 18 de ju-
nio del 1979, de la Primera Cámara Civil y Conercial del
Distrito Nacional; QUINTO: Nos dispenséis de. las costas
Procesales incurridas por el recurrente, por haberse ope-
rado dicho desistimiento previo del conocimiento del fallo
del asunto, y en corroboración a una aquiescencia irrevoca-
ble de las partes en causa por ante la Tercera Cámara Civil
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PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado contra el Consor-
cio Dominicano del Calzado, C. por A., (CONDOCA), por
falta de concluir sus 'abogados constituidos; SEGUNDO: Des-
carga pura y simplemente a los intimados Luis Pineda
Juan Pineda, del recurso de apelación interpuesto por el
Consorcio Dominicano del Calzado, C. por A., (CONDOCA),
contra ordenanza dictada el 18 (le junio de 1979, por el
Juez-Presidente de la Cámara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripción del Juzgado de Primera Instancia
del D:strito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito
precedentemente; TERCERO: Compensa pura y simpb-
mente las costas entre las partes en causa;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oída la licenciada Luz María Duquela Canó por sí y por
el Dr. Julio E. Duquela M., abogado del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oída la licenciada Adelaida Espinosa, en representa-
ción del Lic. Héctor Sánchez Morcelo, abogado de los reco-
rridos, y Luis y Juan Pineda, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oído el dictacen del Magistrado Procurador General
de la República;

Visto el memorial de casación depositado en la Secre-
taría General de la Suprema Corte de Justicia el día 10 de
agosto de 1979, suscrita por los doctores Manuel A. Tron-
coso, Manuel A. Bergés Chupany, y Víctor M. Villegas y
por los licenciados Jesús María Troncoso Ferrúa y Luis A.
Mora Guzmán, abogados de la recurrente;

Visto el memorial de defensa del 21 de septiembre
de 1979, suscrito por el Lic. Héctor Sánchez Morcelo, abc•
gado de los recurridos Luis y Juan Pineda;

Vista el acta notarial de fecha 9 de octubre de 1981, -1001'
por medio del cual la recurrente Consorcio Dominicano de
Calzados, C. por A., otorga poder al Dr. Julio E. Duquela
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v a la Lic. Luz María Duquela Canó, a fin de que en su

or"bre desistan del recurso de casación por ella inter«
ouesto;

Vista la instancia de fecha 12 de octubre de 1981, sus-
crita por el Dr. Julia E. Duquela M., y por la Lic. Luz Ma•
ría Duque l a Canó, que termina así: PRIMERO: Nos dais

ta en la forma determinada por :a Ley del desistimien-
de la instancia del Recurso de Casación presentado por
Consorcio Dcminicano del Calzado, C. por A., (CONDO-

CA), mediante el memorial de casación notificado en fecha
22 de junio del 1979, a su contraparte, contra sentencia u
ordenanza de los referimientos pronunciados el 8 de agos-
to dle 1979, por la Corte de Apelación de Santo Domingo:
sEGUNDO: Nos déis acta de vuestro desapoderan •.1ento y
validez del desistimiento apoderado, mediante la presento
instancia, para conocer el indicado el Recurso de Casación
por razón de los poderes y consecuente declaración otor-
gados a los infrascritos abogados por el recurrente, sea
por resoleción del Presidente de esta Honorable Corte de
Justicia o en Audiencia; TERCERO: Revoquéis la orde-
nanza o resolución de fecha 17 de septiembre de 1979, dic-
tada por la Suprema Corte de Justicia, ordenando la sus-
pensión de la ejecución de la sentencia de fecha 8 de agos-
to de 1979, dictada por la Corte de Apelación de Santo Do-
mingo, mediante la cual prestaría una fianza de RDS20,-
000.00 (Veinte mil pesos oro); CUARTO: Ordenéis la en-
trega del recibo No. 352869, de Rentas Internas, de fecha
24 de octubre de 1979, que ampara el depósito de RD$20,-
000.00 (Veinte mil pesos oro), por concepto de Prestación
de Fi anza para suspensión de la ordenanza del 18 de ju-
nio del 1979, de la Primera Cámara Civil y C( inercial del
Distrito Nacional; QUINTO: Nos dispenséis de las costas
Procesales incurridas por el recurrente, por haberse ope-
rado dicho desistimiento previo dcl conocimiento del fallo
del asunto, y en corroboración a una aquiescercia irrevoca-
ble de las partes en causa por ante la Tercera Cámara Civil

•
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y Comercial del Distrito Nacional, mediante sentencia dej 7
de octubre del 1981; Subsidiariamente: PRIMERO: Nos
déis acta de plicho desistimiento aún en el supuesto easo
de su falta de aceptación expresa del recurrido, ordenan.
do la validez del mismo y poniendo a su cargo una parto
de las costas procesales, distraídas en provecho de los abo.
gados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad;

Vistas las conclusiones de fecha 14 de octubre de 1981,
del Lic. Héctor Sánchez Morcelo, abogado de los recurra.
dos, que termina así: UNICO: Darles acta de que aceptan
el susodicho desistimiento, de conformidad con las dispo
siciones previstas por la Ley, tal y como figuran en la in,s.
tancia dirigida a ese alto Tribunal por la empresa desis-
tente el día 12 de octubre de 1981;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado 1 vistos los artículos 402 y 403 del Código de Pro.
cedimiento Civil y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación;

Considerando, que en la audiencia pública fijada para
conocer el presente recurso y antes de su deliberación y
fallo la recurrente desistió de su recurso de casación, el
que ha sido aceptado por los recurridos;

Considerando, que en el presente caso procede la de
voluoión de la fianza de RD$20,000.00 prestada por Con-
sorcio Dominicano del Calzado, C. por A., según recibo
No. 352869, expedido por la Colecturía de Rentas Inter-
nas el día 24 de octubre de 1979, tal y como ha sido so-
licitado por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento
hecho por el Consorcio Dominicano del Calzado, C. por A..
del Recurso de Casación por ella interpuesto contra
sentencia dictada por la Corte de Apelación de Santo Do-
mingo, en fecha 8 de agosto de 1979, cuyo dispositivo
sido copiado en parto anterior del presente fallo; y SegUn•
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Ordena la devolución de la fianza de RD820.000.00,
prestada por Consorcio Dominicano del Calzado, C. por A.,
según recibo No. 352869, expedido por la Co:.ecturía de
Rentas Internas de esta ciudad, en fecha 24 de octubre de
1979;

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquín 111. Al-
varez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os.
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández E., Leonte R
Ajburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
:,adienc ia público del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
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y Comercial del Distrito Nacional, mediante sentencia del 7
de octubre del 1981; Subsidiariamente: PRIMERO: Nos
déis acta de dicho desistimiento aún en el supuestc essc,
de su falta de aceptación expresa del recurrido, ordenan.
do la validez del mismo y poniendo a su cargo una parte
de las costas procesales, distraídas en provecho de 'los abo•
gados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad;

Vistas las conclusiones de fecha 14 de octubre de 1981,
del Lic. Héctor Sánchez Morcelo, abogado de los reeurrt•
dos, que termina así: UMCO: Darles acta de que aceptan
el susodicho desistimiento, de conformidad con las dispo
siciones previstas por la Ley, tal y como figuran en la ins-
tancia dirigida a ese alto Tribunal por la empresa desis-
tente el día 12 de octubre de 1981;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado 1 vistos los artículos 402 y 403 del Códhgo de Pro.
cedimiento Civil y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación;

Considerando, que en la audiencia pública fijada para
conocer el presente recurso y antes de su deliberación y
fallo la recurrente dezistió de su recurso de casación, el
que ha sido aceptado por los recurridos;

Considerando, que en el presente caso procede la de
voluoión de la fianza de RD$20,000.00 prestada por Con-
sorcio Dominicano del Calzado, C. por A., según recibo
No. 352869, expedido por la Colecturía de Rentas Inte•
nas el día 24 de octubre de 1979, tal y como ha sido so-
licitado por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento
hecho por el Consorcio Dominicano del Calzado, C. por A.•
del Recurso de Casación por ella interpuesto contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelación de Santo Do-
mingo, en fecha 8 de agosto de 1979, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Sogun-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francise, ,
Macorís, de fecha 16 de mayo de 1379,

Materia: Civil.

Recurrentes: Teodoro Rizek Khoury y Compartes.
Abogado: Dr. Luis Felipe Nicasio Rodríguez.

Recurrido: Dr. Fabio A. Rojas Lara.
Abogado: Dr. César A. Ariza M.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corto de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Né.;tor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te. Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras.
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán•
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquin L. Hernánd
Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Gutmán, Distrito
Nacional, hoy día 30 del mes de octubre del año 1981.
años 138' de la Independencia y 119' de la Restauración
dicta en audiencia pública, como Corte de Casación, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuseto por Josefa
Khoury Vda. Rizek, Teodoro, Liumna, Luisa y Antonio It"
zek Khoury; Alfredo, Ysa, Juan, Catrina, América, Elías
Melba Risek Khoury; Pablo Gustavo y Luis Khoury
zek, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en San
Francisco de Macorís, contra la sentencia dictada por la

Corte de Apelación de San Francisco de Macorís, en sus
atribuciones civiles, y el 16 de mayo de 1979, cuyo dispo-
sitivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la Lectura del rol;
Oído al Dr. Ariel Báez, en representación del Dr. Luis

Felipe Nicasio Rodríguez, cédula No. 2151, serie 67, aboga-
do de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. César
Ariza M., cédula No. 6526, serie 56, abogado del recurrido
Fabio A. Rojas Lara, dominicano, mayor de edad, casado,
mécNco, domiciliado en la calle El Carmen No. 26, de San
Francisco de Macorís, cédula No. 14572, serie 54;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Visto el memorial de los recurrentes, dt1 18 de junio
de 1979, suscrito por su abogado, en el que se propone el
medio que se indica más adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 28
de agosto de 1979, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan más ade lante, y los artículos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a),
que con motivo de una demanda en desalojo, intentada
por el hoy recurrido Fabio Antonio Rojas Lara, contra los
actuales recurrentes, la Cámara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judidal de Duarte,
dictó en sus atribuciones civiles, el 31 de octubre de 1978,
una sentencia con el dispositivo siguiente: "FALLA: PRI-
MERO: Pronuncia el defecto contra los señores Alfredo,
Isa, Juan, Catrina, América, Elías y Melba, todos de ape-
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Sentencia uupugnada: Corte de Apelación de San Franc isco 4

Macorís. de fecha 16 de mayo de 1979.

SENTENCIA DE FECHA 30 DF OCTUBRE DEL 1981
Corte de Apelación de San Francisco de Macorís, en sus
atribuciones civiles, y el 16 de mayo de 1979, cuyo dispo-
sitivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la Lectura del rol;

411111'	 Oído al Dr. Ariel Báez, en representación del Dr. Luis

,./ee

Materia: Civil.

Recurrentes: Teodoro Rizek Khoury y Compartes.
Abogado: Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez.

Recurrido: Dr. Fabio A. Rojas Lara.
Abogado: Dr. César A. Ariza M.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras.
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán.
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández
Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la c iudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 30 del mes de octubre del año 1981.
años 138' de la Independencia y 119' de la Restauración
dicta en audiencia pública, como Corte de Casación, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuseto por Joseb
Khoury Vda. Rizek, Teodoro, Llumna, Luisa y Antonio 1W

zek Khoury; Alfredo, Ysa, Juan, Catrina, América, Ellas!'
Melba Risek Khoury; Pablo Gustavo y Luis Khoury
zek, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en Sarl
Francisco de Macorís, contra la sentencia dictada por la

Felipe Nicasio Rodríguez, cédula No. 2151, serie 67, ahoga-
do de los recurrentes, on la lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. César A.
Ariza M., cédula No. 6526, serie 56, abogado del recurrido
Fabio A. Rojas Lara, dominicano, mayor de edad, casado,
médico, domiciliado en la calle El Carmen No. 26, de San
Francisco de Macoris, cédula No. 14572, serie 54;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Visto el memorial de los recurrentes,	 18 de junio
de 1979, suscrito por su abogado, en el que se propone el
medio que se indica más adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 28
de agosto de 1979, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan más adel ante, y los artículos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a).
que con motivo de una demanda en desalojo, intentada
por el hoy recurrido Fabio Antonio Rojas Lara, contra los
actuales recurrentes, la Cámara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judio;a1 de Duarte,
dictó en sus atribuciones civiles, el 31 de octubre de 1978,
una sentencia con el dispositivo siguiente: "FALLA: PRI-
MERO: Pronuncia el defecto contra los señores Alfredo,
Isa, Juan, Catrina, América, Elías y Melba, todos de ape-
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Ilidos Rizek Khoury, y los sucesores de Selma Rizek Khou-
ry, señores Pablo, Gustavo y Luis Khoury Rizek, por fal-
ta de comparecer y por falta de concluir al fondo, señores
Josefa Khoury Vda. Rizek, Teodoro, Yumna, Luisa y Dr,
Antonio Rizey Khoury; SEGUNDO: Rechaza por improce-
dentes y mal fundadas, las conclusiones incidentales for-
muladas por la parte demandada comparecientes, median-
te su abogado constituido y apoderado especial el Dr. Luis
Felipe Nicasio Rodríguez; TERCERO: Acoge la deman-
da en desalojo, incoada por el Dr. Fabio A. Rojas Lora,
contra los señores Josefa Khoury Vda. Rizek y Compar-
tes, por ser válidas en la forma, y justa y procedente en
el fondo, en consecuencia: Primero: Ordena el desalojo
inmediato de los señores Josefa Khoury Vda. Rizek, Tec-
doro, Yumna. Luisa y Dr. Antonio Rizek Khoury y Com-
partes, de la casa No. 23 de la calle El Carmen esquina
Ing. Guzmán Abréu, de esta ciudad; Segundo: Condena
a los señores Josefa Khoury Vda. Rizek y Compartes al
pago de las costas, con distracción de las mismas en pro-
vecho del Dr. Miguel Angel Luna Molina y el Lic. César
A. Ariza, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; b) que sobre la apelación interpuesta, intervino el fa-
lo ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo es co-

mo sigue "FALLA: PRIMERO: Declara regular en la for-
ma la apelación interpuesta por los señores Josefa Khoury
Vda. Rizek y Compartes, contra sentencia de la Cámara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia dJ
Distrito Judicial de Duarte, de fecha 31 de octubre del
1978; SEGUNDO: En cuanto al fondo Rechaza la aludida
apelación por improcedente y mal fundada; TERCERO:
Condena a los apelantes, conjuntamente, al pago de las
costas, ciistrayéndo éstar, en favor dcl Lic. César A. Ariza
M., por haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes protonen en
memorial el siguiente único medio de casación; Falta
motivos;
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considerando, que los recurrentes, en cl desarrollo
de su único medio de casación, alegan, en síntesis, que la
Cebe a-qua no hizo otra cosa que confirmar la sentencia
de primer grado; que el actuar así, incurre en los mismos
vicios y errores de hecho y de derecho, pues ni la Cámara
pi ja Corto a-qua dan motivos serios y pertinentes que

l

milie

justifiquen su dispositivo; que la Corte debió determinar
de una manera clara, pracka y determinante, por medie
de informes técnicos, si las reedificaciones que se iban a
real iza r en el inmueble hacían indispensable el desalojo

los inquilinos; que los Jueces están en la obligación de
.responder todos los puntos de las conclusiones de las par-
les, dando los motivos que sean pertinentes; que la Corte

$ al no dar motivos que justifiquen su dispositivo, deje su
sentencia carente de motivos; pero,

Considerando, que si es cierto, que los Jueces del
fondo deben ponderar, para rechazarlas o negociarlas, las
conclusiones de las partes, y que, los mismos son sobe-
ranos para acoger o rechazar las medidas de instrucción
que les sean sometidas, no es menrs cierto, que en la sen-
tencia impugnada no hay constancia de que :os hoy recu-
rrentes ante la Corte a-qua, solicitando ninguna medida de

k
 instrucción y por el contrario se limitaron a solicitar "la

validez de los recursos de apelación y la revocación de la
sentencia apelada"; que, en tales condiciones, en la senten-
cia impugnada no se ha cometido, en este aspecto, el vicio
denunciado;

•
Considerando, que nada se opone a que un tribunal

de alzada adopte expresamente, como ocurre en la especie.
les motivos del fallo apelado, si no se ha producido en
apelación la necesidad de completar la instrucción de pri-
mer grado; que, en cl caso ocurrente, los Jueces del fondo
dieron por establecido, mediante la ponderación de los
documentos del expediente, lo siguiente: a) que entre el
demandante originario, hoy recurrido en casación, Fabio
A. Rojas Lara y los actuales recurrentes Jesefa Khoury

1H1,

sal
de
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llidos Rizek Khoury, y los sucesores de Selma Rizek Khou-
ry, señores Pablo, Gustavo y Luis Khoury Rizek, por fal-
ta de comparecer y por falta de concluir al fondo, señor
Josefa Khoury Vd'a. Rizek, Tecxioro, Yumna, Luisa y Dr,
Antonio Rizey Khoury; SEGUNDO: Rechaza por improce-
dentes y mal fundadas, las concusiones incidentales for-
muladas por la parte demandada comparecientes, median-
te su abogado constituido y apoderado especial el Dr. Luis
Felipe Nicasio Rodríguez; TERCERO: Acoge la deman-
da en desalojo, incoada por el Dr. Fabio A. Rojas Lora,
contra los señores Josefa Khoury Vda. Rizek y Compar-
tes, por ser válidas en la forma, y justa y procedente en
el fondo, en consecuencia: Primero: Ordena el desalojo
inmediato de los señores Josefa Khoury Vda. Rizek, Tec-
doro, Yumna, Luisa y Dr. Antonio Rizek Khoury y Com-
partes, de la casa No. 23 de la calle El Carmen esquina
Ing. Guzmán Abréu. de esta ciudad; Segundo: Condena
a los señores Josefa Khoury Vda. Rizek y Compartes al
pago de las costas, con distracción de las mismas en pro-
vecho del Dr. Miguel Angel Luna Molina y el Lic. César
A. Ariza, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; b) que sobre la apelación interpuesta, intervino el fa-
llo ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo es co-
mo sigue 'FALLA: PRIMERO: Declara regular en la for-
ma la apelación interpuesta por los señores Josefa Khoury
Vda. Rizek y Compartes, contra sentencia de la Cámara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de!
Distrito Judicial de Duarte, de fecha 31 de octubre del
1978; SEGUNDO: En cuanto al fondo Rechaza la aludida
apelación por improcedente y mal fundada; TERCERO:
Condena a los apelantes, conjuntamente, al pago de las
costas, ciistrayéndo éstas en favor del Lic. César A. Ariza
M., por haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes protonen en sa
memorial el siguiente único medio de casación; Falta de
motivos;
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considerando, que los recurrentes, en d desarrollo
de su único medio de casación, alegan, en síntesis, que la
 te a-qua no hizo otra cosa que confirmar la sentencia

primer grado; que el actuar así, incurre en los mismos
sdeios y errores de hecho y de derecho, pues ni la Cámara
ni ja Corte a-qua dan motivos serios y pertinentes que
justifiquen su dispositivo; que la Corte debió determinar
de una manera clara, pracka y determinante, por medio
de informes técnicos, si las reedificaciones que se iban a
realizar en el inmueble hacían indispensable el desalojo
de los inquilinos; que los Jueces están en la obligación de
responder todos los puntos de las conclusiones de las par-
tes, dando los motivos que sean pertinentes; que la Corte
al no clar motivos que justifiquen su dispositivo, deje su
sentencia carente de motivos; pero,

Considerando, que si es cierto, que los Jueces del
fondo deben ponderar, para rechazarlas o negociarlas, las
conclusiones de las partes, y que, los mismos son sobe-
ranos para acoger o rechazar las medidas de instrucción
que lcs sean sometidas, no es menos cierto, que en la sen-
tencia impugnada no hay constancia de que :os hoy recu-
rrentes ante la Corte a-qua, solicitando ninguna medida de

$
instrucción y por el contrario se limitaron a solicitar "la
validez de los recursos de apelación y la revocación de la
sentencia apelada"; que, en tales condiciones, en la senten-
cia impugnada no se ha cometido, en este aspecto, el vicio
denunciado;•

Considerando, que nada se opone a que un tribunal
de alzada adopte expresamente, como ocurre en la especie.
les motivos del fallo apelado, si no se ha producido en
apelación la necesidad de completar la instrucción de pri-
mer grado; que, en el caso ocurrente, los Jueces del fondo
dieron por establecido, mediante la ponderación de los
documentos del expediente, lo siguiente: a) que entre el
demandante originario, hoy recurrido en casación, Fabio
A- Rojas Lara y los actuales recurrentes Josefa Khoury
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Vda. Rizek y Compartes, existió un contrato verbal de
quilinato referente a la casa No. 23 de la calle El
men esquina Ing. Guzmán Abréu, de la ciudad de
Francisco 'de Macorís . b) que ni la calidad del dernande-4
te para accionar, ni la existencia y vaLdez del
contrato fueron objeto de discusión entre las partes•
que previo a la demanda introductiva de instancia, la p,arH
te demandante fué autorizada por cl control de
res de casas y desahucios, tanto en primer grado como en
segundo grado, a iniciar el procedimiento j udicial ten,
dente a desalojar el inmueble señalado a los ocupantes
del mismo; d) que la autorización fue dada por los referí.
dos organismos oficiales, apoyados en razones atendibles
y justificables; c) que todas las exigencias legales han
sido cumplidas por la parte demandante en el curso del
procedimiento; y f) que por las razones de hecho y de'
derecho, apreciadas per los Jueces del fcndo, la demanda
en desalojo fué acogida y ordenando el desalojo de que
se trata; que, por todo lo expuesto, es evidente que la sea
tencia impugnada tiene motivos suficientes y pertinentes
que justifiquen su dispositivo, por lo que, procede
timar los alegatos de los recurrentes; por carecer de fun-
damentos;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casación interpuesto por Josefa Khoury Vda. Rizek y Com-
partes, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
ción de San Francisco de Macorís. el 16 de mayo de 1993.
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre
sente fallo; SEGUNDO: Condena a los recurrentes al Pago
de las costas, y las distrae en favor del Dr. César A. Ari"
za M., abogado del recurrido, por haberlas avanzado en
parte.

(FIRMADOS). — Néster Contín Aybar, Fernando E.•
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín DS.
Alvarez Perclló, Juan Bautista Rojas Almánzar,

Osvaldo Perclomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audienc ia público del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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Vda. Rizek y Compartes, existió un contrato verbal de
quilinato referente a la casa No. 23 de la calle El Can.men esquina Ing. Guzmán Abréu, de la ciudad de sa
Francisco de Macorís• b) que ni la calidad del demanda

t.te para accionar, ni la existencia y validez del indicado
contrato fueron objeto de discusión entre las pl,rtes. e)
que previo a la demanda introductiva de instancia, la p,ar'
te demandante fué autorizada por el control de alquae,
res de casas y desahucios, tanto en primer grado como en
segundo grado, a iniciar el procedimiento judicial tern
dente a desalojar el inmueble señalado a los ocupantes
del mismo; d) que la autorización fue dada por los referi.
dos organismos oficiales, apoyados en razones atendibles
y justificables; e) que todas las exigencias legales has
sido cumplidas por la parte demandante en el curso
procedimiento; y f) que por las razones de hecho y de.
derecho, apreciadas per los Jueces del fcndo, la demanda
en desalojo fué acogida y ordenando el desalojo de que
se trata; que, por todo lo expuesto, es evidente que la sen-
tencia impugnada tiene motivos suficientes y pertinentes
que justifiquen su dispositivo, por lo que, procede deses-
timar los alegatos de los recurrentes; por carecer de fun-
damentos;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casación interpuesto por Josefa Khoury Vda. Rizek y C OIT.-

partes, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
ción de San Francisco de Macorís. el 16 de mayo de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del prr
sente fallo; SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago
de las costas, y las distrae en favor del Dr. César A.
za M., abogado del recurrido, por haberlas avanzado en
parte.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Berus, Joaquín
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Feble

Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
¡ante R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audienc ia público del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1981, de enero de 1978, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurádor General

de la República;
Materia: Correccional,

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco EIlpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvalddo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mán, Distrito Nacional, hoy día 30 de octubre de 1981.
años 138' de la Independencia y 119' de la Restauración,
dieta en audiencia pública, como Corte de Casación, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestas conjunta-
mente por Dominga Cedano, dominicana, mayor cte edad,
soltera, comerciante, con cédula No. 121475, serie prime-
ra, domiciliada en la calle Isabel Aguiar No. 42-B, de He-
rrera y Agustín Bencosme R., dominicano, mayor de edad,
soltero, comerciante, con cédula No. 147864, serie prime-
ra, domiciliado en la calle Barney Morgan No. 24, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el

Vista el acta de casación, levantada en la Secretaria
• de la Corte a-qua, el 15 de febrero de 1978, a requerimien-
to del doctor Bienvenido Montero de los Santos, cédula
No. 63744, serie primera, en representación de los recu-

i rrentes, en la que no se indica ningún medio determinado
de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes, del
18 de septiembre de 1979, suscrito por el Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, en el cual se propone el medio que
se indica más adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se consignan más adelante y los artículos 1,
20, 23, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia Impugnada y en
I los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente•
r la) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido el

6 de febrero de 1975, en esta ciudad de Santo Domingo, en
lel que dos personas resultaron con lesiones corporales, la
¡'Octava Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictó el 30 de mayo de 1977, una
sentencia correccional, cuyo diispositávo se copia más ade-
lante, inserto en el de la ahora impugnada; y b) que sobre
les recursos interpuestos, la Corte de Apelación de Santo
Domingo, dictó el fallo ahora impugnado en casación, cu-
yo dispositivo se copia a continuación: "FALLA: PRIME-
RO: Admite como regulares y válidos en cuanto a la for-
ma los recursos de apelación interpuestos: a) por el Dr.
José A. Rodríguze Conde, en fecha 1 9 de abril de 1977,

Recurrentes: Domingo Cedano y Agustín Bencosme.
Abogado:	 Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad,
República Dorninicana.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1981

Sentencia impugnida: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 30 de enero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Domingo Cedano y Agustín Bencosme.
Ahogado:	 Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

iEn Nombre de la República, la Suprema Corte de 1
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpiclio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvalddo Perdomo Bácz, Joaquín L. Her-
nández  Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mán, Distrito Nacional, hoy día 30 de octubre de 1981,
años 138' de la Independencia y 119' de la Restauración,
dicta en audiencia pública, como Corte de Casación, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta- '
mente por Dominga Cedano, dominicana, mayor de edad,
soltera, comerciante, con cédula No. 121475, serie prime-
ra, domiciliada en la calle Isabel Aguiar No. 42-B, de He-
rrera y Agustín Bencosme R., dominicano, mayor de cdad,
soltero, comerciante, con cédula No. 147864, serie prime-
ra, domiciliado en la calle Barney Morgan No. 24, de esta
oludad, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el
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30 de enero de 1978, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistre.do Procurador General

de la República;

Vista el acta de casación, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 15 de febrero de 1978, a requerimien-
te del doctor Bienvenido Montero de los Santos, cédula
No. 63744, serie primera, en representación de los recu-
rrentes, en la que no se indica ningún medio determinado
de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes, del
18 de septiembre de 1979, suscrito por el Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, en el cual se propone el medio que

•tree indica más adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
„liberado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que sc consignan más adelante y los articules 1,
20, 23, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Consdderanclo, que en la sentencia impugnada y en
„los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido el
6 de febrero de 1975, en esta ciudad de Santo Domingo, en
iel que dos personas resultaron con lesiones corporales, la
Octava Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté el 3C de mayo de 1977, una

p`sentencia correccional, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante. inserto en el de la ahora impugnada; y b) que sobre

recursos interpuestos, la Corte de Apelación de Sarno
Domingo, dieta el fallo ahora impugnado en casación, cu-
yo dispositivo se copia a continuación: "FALLA: PRIME-
RO: Admite como regulares y válidos en cuanto a la for-
ma los recursos de apelación interpuestos: a) por el Dr.
José A. Rodríguze Conde, en fecha P de abril de 1977,
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por sí y por el Dr. José Oscar Viñas Bonnelly, a nombre y
representación de la prevenida Emma A. Clisante Muñiz,
portadora de la cédula personal No. 2309)99, serie primera,
residente en la calle 24, No. 20, Ensanche Naco; y b) por
la Dra. Sara Thomas, por sí y por el Dr. Flavio Sosa, en
fecha 11 de abril de 1977, a nombre y represrmtación de
la prevenida Emma A. Clisante Muñiz, y José E. Clisante
S., contra sentencia de fecha 30 de marzo de 1977, dictada
por la Octava Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del D:strito Nacional, cuyo dispositivo dice así:
"Falla: Primero: Se declara a la nombrada Emma A. Cli-
sante Muñiz, dominicana, de 25 años de edad, soltera, es.
tudiante, portadora de la cédula de identidad personal No,
230999, serie primera, domiciliada y residente en la calle
24, del Ensanche Naco, culpable de violación al Art. 19
de la Ley 241, y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de RD$50.00 (Cincuenta pesos oro), acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes y al pago de las
costas penales; Segundo: Se declara a la nombrada Domin-
ga A. Cedano de Bencosme, dominicana, de 23 años de
edad, soltera, de oficios domésticos, portadoras de la cé-
dula de identidad personal No. 147864, serie primera, do-
miciliada y residente en la calle Isabel Aguiar No. 42 . 11, 7'
en Herrera, no culpable de violación a las disposiciones de .1')::
la ley 241, y en consecuencia, se le descarga de toda res- I ' 
ponsabilidad penal por no haber cometido los hechos pues-
tos a su cargo; Tercero: Se declara regular y válido en
cuanto a la forma, la constitución en parte civil hecha por
los señores Agustín Bencosme Rodríguez y Dominga Cc-
dano de Bencosme, por mediación de su abogado Dr. Bien-
venido Montero de los Santos, contra Ramón A. Clisante
y José E. Clisante S., prevenido y persona civilmente res-
ponsable, por haber sido hecha de conformidad con la ley
y en cuanto al fondo se condena a Emma A. CliÇante Mu-
ñiz conjuntamente y solidariamente con José E. Clisante
S. al pago de las siguientes indemnizaciones: a) RD$10,

111
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(Diez mil pesos oro) a favor de Dominga Cedano de

r
en'tosnle, como justa reparación por los daños y perjui-

.„5 morales y materiales sufridos por ella en el acciden-
c7, b) RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro) a favor de Agus-

11 Rencosme Rodríguez, por los daños materiales recibí
dos. por su vehículo, y al pago de Ic. intereses legales de
dicha suma a contar de la fecha de la demanda, a título
de indemn izac ión supletoria, y al pago de las costas civi-

een distracción de las mismas en provecho del Dr.
gienvcniclo Montero de los Santos, por haberlas avanza-
do en su totalidad; Cuarto: Se declara culpable y válida
eo cuanto a la forma, la constitución en parte civil hecha
por los señores José E. Clisante S. y Emma A. Clisante

por mediación de su abogado Dr. Fabio Sosa contra
Dominga Cedano de Bencosme y Agustín Bencosme Ro-
dríguez y/o José Virgilio Valdéz, por haber sido hecho de
conformidad con la ley, en cuanto al fondo se rechazan Jus
conclusiones por improcedentes y mal fundadas; Qu:nto:
Se declara la presente sentencia, común y oponible en
aspecto civil a la compañía de seguros La Colonial, S. A .
entidad aseguradora del vehículo causante del accidente,
de conformidad con el articulo 10, modificado de la ley

1,4117, sobre seguro obligatorio de vehículos de motor. Por
Iltaber sido dichos recursos interpuestos de conformida.I

oon la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos re-
curses se revoca la sentencia apelada en la medida de !a
apelación, y la Corte obrando por propia autoridad y con-
trario imperior, declara la nombrada Emma A. Clisante
Muñiz, no culpable de violación al artículo 49, de la Ley
241 , y en consecuencia la descarga de toda responsabilidad
civil y penal por no haber cometido falta alguna que com-
prometa su responsabilidad, declarando las costas penates
de oficio; TERCERO: Revoca el Ordinal Tercero de la mis-
ma sentencia, y en consecuencia rechaza la demanda en
dlics y perjuicios incoada por la parte civil constituida,
Cont ra Emma A. Clisante Muñiz y José E. Clisante 5., por
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por sí y por el Dr. José Oscar Viñas Bonnelly, a nombre y
representación de la prevenida Emma A. Clisante Muñiz,
portadora de la cédula personal No. 230999, serie primera,
residente en la calle 24, No. 20, Ensanche Naco; y b) por
la Dra. Sara Thomas, por sí y por el Dr. Flavio Sosa, en
fecha 11 de abril de 1977, a nombre y representación de
la prevenida Emma A. Clisante Muñiz, y José E. Clisante
S., contra sentencia de fecha 30 de marzo de 1977, dictada
por la Octava Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Ustrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
"Falla: Primero: Se declara a la nombrada Encana A. Cli-
sante Muñiz, dominicana, de 25 años de edad, soltera, es-
tudiante, portadora de la cédula de identidad personal No.
230999, serie primera, domiciliada y residente en la calle
24, del Ensanche Naco, culpable de violación al Art. ;9
de la Ley 241, y en consecuencia se le condena al pago de
una malta de RD$50.00 (Cincuenta pesos oro), acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes y al pago de las
costas penales; Segundo: Se declara a la nombrada Domin-
ga A. Cedano de Bencosme, dominicana, de 23 años de
edad, soltera, de oficios domésticos, portadoras de la cé-
dula de identidad personal No. 147864, serie primera, do-
miciliada y residente en la calle Isabel Aguiar No. 42-13,
en Herrera, no culpable de violación a las disposiciones de
la ley 241, y en consecuencia, se le descarga de toda res-
ponsabilidad penal por no haber cometido las hechos pues
tos a su cargo; Tercero: Sc declara regular y válido en
cuanto a la forma, la constitución en parte civil hecha por
los señores Agustín Bencosme Rodríguez y Dominga Ce-
dano de Bencosme, por mediación de su abogado Dr. Bien-
venido Montero de los Santos, contra Ramón A. Clisante
y José E. Clisante S., prevenido y persona civilmente res-
ponsable, por haber sido hecha de conformidad con la ley
y en cuanto al fondo se condena a Emma A. Clisante Mu-
ñiz conjuntamente y solidariamente con José E. Clisante
S. al pago de las siguientes indemnizaciones: a) RD$10,

i ------
A0p (Diez mil pesos oro) a favor de Dominga Cedano de

 eastne, como justa reparación por los daños y perjui-
morales y materiales sufridos por ella en el acciden-

te,.
c b) RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro) a favor de Agus-
u1; gencosme Rodríguez, por los daños materiales rectbi
.05 por su vehículo, y al pago de les intereses legales de

edieha suma a contar de la fecha de la demanda, a título
de indemn ización supletoria, y al pago ee las costas eivi-
ks, con distracción de las mismas en provecho del Dr.
slenvenido Montero de los Santos, por haberlas avanza-
do en su totalidad; Cuarto: Se declara culpable y válida
co cuanto a la forma, la constitución en parte civil hecha
por los señores José E. Clisante S. y Emma A. Clisante
Muítiz, por mediación de su abogado Dr. Fabio Sosa contra
pontitga Cedano de Bencosme y Agustín Bencosme Ra-
driguez y/o José Vitgilio Valdéz, por haber sido hecho de
conformidad con la ley, en cuanto al fondo se rechazan sus
conclusiones por improcedentes y mal fundadas; Quinto:
Se declara la presente sentencia, común y oponible en su
aspecto civil a la compañía de seguros La Colonial, S. A .
entidad aseguradora del vehículo causante del accidente,
de conformidad con el artículo 10, modificado de la ley

7, sobre seguro obligatorio de vehículos de motor. Por
r sido dichos recursos interpuestos de conformidad

con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichcs re-
curscs se revoca la sentencia apelada en la medida de !a
apelación, y la Corte obrando por propia autoridad y con-
trario imperior, declara la nombrada Emma A. Clisante
.Muñiz, no culpable de violación al articulo 49, de la Ley
241 , y en consecuencia la descarga de toda responsabilidad
nvil y penal por no haber cometido falta alguna que com-
Prorneta su responsabilidad, declarando las costas penates
de oficio; TERCERO: Revoca el Ordinal Tercero de la mis-
ma sentencia, y en consecuencia rechaza la demanda en
daños y perjuicios incoada por la parte civil constituida,
conra Emma A. Clisante Muñiz y José E. Clisante S., por
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improcedente y mal fundada; CUARTO: Condena a Agu*–
tín Bencosme Rodríguez y Dominga Cedano de Reneosra1
partes civiles constituidas, al pago de las costas civiles A‘41

provecho de los Dres. José A. Rodríguec Conde y Fiztvi7)

Sosa, abogados que afirman haberlas avanzado en st} t0.
talidad;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
la sentencia que impugnan, el siguiente único medio
casación, Violación del artículo 141 del Código de Procedí,
miento Civil; del artículo 195 del Código de Proccdirnien,
to Criminal; 23, ordinal Sto. de la Ley sobre Procedimien.
to de Casación, y 1315 del Código Civil;

Considerando, que los recurrntes, en apoyo de su
único medio de casación, alegan, en síntesis, lo siguiente:
que, en la lectura del fallo impugnado revela que en el

mismo sólo se señala "como motivos y fundamentos de di-
cho fallo, "que mediante la ponderación de tcdos los ele
mentos de juicio regularmente administrados en la ins.
trucción de la causa, por las declaraciones de los testiges,
los documentos del expediente, se ha comprobado que la
prevenida Emma A. Clysante Muñiz no cometió torpeza,
negligencia ni imprudencia en la conducción de su vehícu-
lo, por lo cual no se ha configurado el delito de golpes y
heridas por imprudencia; que tal como se ha expresado,
dicho fallo carece de los requisitos exigidos por el artículo
141 del Código de Procedimiento Civil, para la redacción
de las sentencias, ya que el mismo no contiene los moti•
vos justificativos del dispositivo, razón por la cual proce•
de acoger el medio de casación propuesto y casar la sen-
tencia impugnada;

Considerando, que, es regla general que los jueces es-
tén en el deber de motivar sus decisiones; que ésta obl i

-gación es particularmente imperativa cuando los jueces, en
grado de apelación, revocan una sentenc i a de primer gra
do; que, en la especie, el examen del único motivo de la
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s :tcnciaiinpugnada pone de manifiesto que en él no se
dan las razones justificativas que contradigan los hechos
establecidos por el tribunal de primer grado de que "la
co•prevenida Emma A. Clisante Muñiz, quien transitaba
en su vehículo por la Avenida Bolívar, al llegar a la es-
quina que forma con la avenida Alma Máter, cruzó dicha
intersección estando el semáforo en rojo"; que la Corte
a-qua, para descagar a la co-prevenida Emma E. ClIsante
muniz, la cual había sido condenada a una multa de RD
$50.00, por el tribunal de primer grado, por haber violado
el articulo 49 de la ley 241, expresa únicamente que ésta
"no cometió torpeza, negligencia ni imprudencias en la
conducción de su vehículo"; que, por tanto y por las ra-
zones expuestas, procede casar la sentencia impugnada, por
falta de base legal y de motivos;

Considerando, que al haber sido descargada "de toda
responsabilidad civil y penal", Emma A. Clisante. Muñiz
y al no haber interpuesto el Ministerio Público recurso de
casación contra dicho fallo, el aspecto penal ha adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

Por tales motivos, Unico: Casa, solamente en el as-
pecto civil, la sentencia dictada por la Corte de Apelación
de Santo Domingo el 30 de enero de 1978, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del pressente fallo, y envía el asunto, así
limitado, a la Corte de Apelación de San Cristóbal, en las
mismas atribuciones.

(F1RMADOS).— Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Estpailliat,
Loonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
Secretario General.
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sentencia impugnada pone de manifiesto que en él no se
dan las razones justificativas que contradigan los hechos
establecidos por el tribunal de primer grado de que "la
ee-prevenida Emma A. Clisante Muñiz, quien transitaba
en su vehículo por la Avenida Bolívar, al llegar a la es-
quina que forma con la avenida Alma Máter, cruzó dicha
intersecc i ón estando el semáforo en rojo"; que la Corte
tuun, para descagar a la co-prevenida Emma E. Clisante

la cual habia sido condenada a una multa de RD
$50.00, por el tribunal de primer grado, por haber violado
ol artículo 49 de la ley 241, expresa únicamente que ésta
"no cometió torpeza, negligencia ni imprudencias en la
conducción de su vehículo"; que, por tanto y por las ra-
wnea expuestas, procede casar la sentencia impugnala, por
falta de base legal y de motivos;

Considerando, que al haber sido descargada "de toda
responsabilidad civil y penal", Emma A. Clisante Muñiz
y al no haber interpuesto el Ministerio Público recurso de
casación contra dicho fallo, el aspecto penal ha adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

Por tales motivos, Unico: Casa, solamente en el as-
pecto civil, la sentencia dictada por la Corte de Apelación
de Santo Dorningo el 30 de enero de 1978, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del pressente fallo, y envía el asunto, así
limitado, a la Corte de Apelación de San Cristóbal, en las
mismas atribuciones.

(F1RMADOS.— Néstor Contí.n Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio fieras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espailliat,
Leonte Rafael Alburquierque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
Secretario General.
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improcedente y mal fundada; CtiARTO: Condena a
tín Bencosme Rodríguez y Dominga Cedano de Beneoarn:
partes civiles constituidas, al pago de las costas
provecho de los Dres. José A. Rodríguez Conde y navia
Sosa, abogados que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
la sentencia que impugnan, el siguiente único medio
casación, Violación del artículo 141 del Código de Procedí.
miento Civil; del artículo 195 del Código de Procedirnieu,
to Criminal; 23, ordinal 5to. de la Ley sobre Procedimien.
to de Casación, y 1315 del Código Civil;

Considerando, que los recurrentes, en apoyo de su
único medio de casación, alegan, en síntesis, lo siguiente:
que, en la lectura del fallo impugnado revela que en el
mismo sólo se señala "como ynot:vos y fundamentos de di-
cho fallo, "que mediante la ponderación de todos los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la ins
trucción de la causa, por las declaraciones de los testigcs,
los documentos del expediente, se ha comprobado que la
prevenida Emma A. Clysante Muñiz no cometió torpeza,
negligencia ni imprudencia en la conducción de su veltícu-
lo, por lo cual no se ha configurado el delito de golpes y
heridas por imprudencia; que tal como se ha expresado,
dicho falló carece de los requisitos exigidos por el artículo
141 del Código de Procedimiento Civil, para la redacción
de las sentencias, ya que el mismo no contiene los moti-
vos justificativos del dispositivo, razón por la cual proce•
de acoger el medio de casación propuesto y casar la sen-
tencia impugnada;

Considerando, que, es regla general que los jueces es-
tért en e4 deber de motivar sus decisiones; que ésta oblr
gación es particularmente imperativa cuando los jueces, en
grado de apelación, revocan una sentenc i a de primer gre
do; que, en la especie, el examen del único motivo de la
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pori,-
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia público del dia, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

•
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1931

sentencla impugnado: Corte de Apelación d. San Cristóbal, de
fecha 21 de junio de 1978.

Materia: Correccional,

Recurre n tes: Pablo Mona, Guarionex Pilarte Espinal y la Com-
pañía Dominicana de Seguros, C. por A.

infervinientes: Dinorah Morillo Montero y Compartes.
Abogados: Dres. Juan Pablo Dotel Florián y Orígenes D'O:eo

Encarnación.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen•
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be•
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Joaquín L. Hernández
Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 30 del mcs de octubre de 1981, años 138'
de la Independencia y 119' de la Restauración, dicta en
audiencia pública como Corte de Casación la scguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjun-
tamente por Pablo Mena, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chófer, cédula No. 69955, serie lra.; Guarionex Pi-
larte Espinal, dominicano, mayor de edad, dcmciliado y
residente en el DIstrito Municipal de Bajos de Vaina, San
Cristóbal y la Compañía Dominicana de Seguros, C. por
A. , con su asiento social en la Avenida Independencia No.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, ert la
audiencia público del día, mes y año en él ex presados , y
fué firmada, léída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo. Sentencia impugnado: Corte de Apelación c12 San Cristóbal, de

fecha 21 de junio de 1978.

'19teria: Correccional.

Recurre ntes: Pablo Mena, Guarionex Pilarte Espinar y la Com-
pañia Dominicana de Seguros, C. por A.

hitervinientes: Dinorah Morillo Montero y Compartes.
Abogados: Dres. Juan Pablo Dotel Florián y Orígenes D'O:eo

Encarnación.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor

Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen•
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Joaquín L. Hernández
Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 30 del mes de octubre de 1981, años 138'
de la Independencia y 119' de la Restauración, dieta en
audiencia pública como Corte de Casación la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjun-
tamente por Pablo Mena, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chófer, cédula No. 69955, serie lra.; Guarionex Pi-
tarte &p inal, dominicano, mayor de edad, dem: ciliado y
residente en el Distrito Municipal de Bajos de Habla, San
Cristóbal y la Compañía Dominicana de Seguros, C. por
A ., con su asiento social en la Avenida Independencia No.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1981
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55, de esta ciudad; y los interpuestos también conjunta,
mente por Dinorah Morillo Montero y Guillermina Mon.
tero de Berroa, dominicana, mayores de edad, casadas, de
oficios domésticos, cédulas Nos. 1259, serie 14, y 81919,
serie primera, respectivamente, domiciliada y residente
no el Distrito Municipal de Haina, calle Leonor de Ovan-
do No. 42, contra sentencia dictada en atribuciones corroe.
cionales, el 21 de junio de 1978, por la Corte de Apelación
de San Cristóbal, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Dr. Juan Pablo Dotel Florián, por sí y por el
Dr. Orígenes D'Ole° Encarnación, en la lectura de sus con-
clusiones, abogados de los intervinientes Dinorah Morillo
Montero y Guillermina Montero de Berrea, dominicana,
mayores de edad, casadas. portadoras de las cédulas de
identidad personal Nos. 1259, serie 14, y 81917, serie ira.,
respectivamente, domiciliadas y residentes en el Distrito
Municipal de Haina, calle Leonor de Ovando No. 32;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de los recursos de casación, levantada en
la Secretaría de la Corte a-qtut, a requerimiento del Dr.
César Darío Adames Figueroa, el 21 de junio de 1978, en
representación de los recurrentes Pablo Mena, Guarionex
Pilarte Espinal y la Compañía Dominicana de Seguros, C.
por A.; en la cual no se propone contra la sentencia impu g

-nada ningún medio determinado de casación;

Vista el acta de los recursos de casación, levantada en
la Secretaría de la Corte a-qua, el 1ro. de agosto de 1978,
a requerimiento del Dr. Juan Pablo Dotel Florián, en re-
presentación de los recurrentes Dinorah Morillo Montero
y Guillermina Montero de Berrea, en la cual no se pro•
pone contra la sentencia impugnada ningún medio deter.
minado de casación;

Visto el escrito de los intervinientes, del 13 de julio
de 1978, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 49 y 59 de la ley 241 de
1967 sobre Tránsito y Vehículos, 13S3 del Código de Pro-
cedimiento Civil, y 1, 57, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de tránsito, ocurrido el 3 de noviem-
bre de 1976, en el Distrito Municipal de Bajos de Haina,
en el cual una persona resultó con lesiones corporales, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristóbal, dictó el 6 de septiembre de 1977, una senten-
cia en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo apare-
ce copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo ahora recurrido
en casación con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y válidos los recursos de apelación
,intentados por el doctor César Darío Adames F., a nombre
y representación del prevenido Pablo Mena, de Guarionex
Pilarte, persona civilmente responsable, y de la Compañia
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDONCA), y por el
doctor Juan Pablo Dotel F., a nombre y representación de
las señoras Digna Morillo Montero y Guillermina Monte-
ro de Berree, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristóbal,
en fecha 6 de septiembre del año 1977, cuyo dispositivo
dice así: "Falla: Primero: Se declara buena y válida la
constitución en parte civil hecha por Dinorah Morillo Mon-
tero y Guillermina Montero de Berroa, contra los señores
Pablo Mena y Guiarionex Pilarte Espinal, por ser justa y
reposar en pruebas legales; Segundo: Se declara al nombra-
do Pablo Mena, culpable de violación a la ley 241, en per-
juicio de la señora Dinorah Morilo Montero y en conse-
cuencia se le condena a RD$50.00 de multa, acogiendo a

•
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55, de esta ciudad; y los interpuestos también conjunta.
mente por Dinorah Morillo Montero y Guillermina 140a,
tero de Berroa, dominicana, mayores de edad, casadas, de
oficios domésticos, cédulas Nos. 1259, serie 14, y 81919,
serie primera, respectivamente, domiciliada y reaidente
ne el Distrito Munic ipal de Reina, calle Leonor de Ovan-
do No. 42, contra sentencia dictada en atribuciones corres.
cionales, el 21 de junio de 1978, por la Corte de Apelación
de San Cristóbal, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Dr. Juan Pablo Dotel Florián, por sí y por el
Dr. Orígenes D'O:eo Encarnación, en la lectura de sus con-
clusiones, abogados de los intervinientes Dinorah Morillo
Montero y Guillermina Montero de Berrea, dominicana,
mayores de edad, casadas. portadoras de las cédulas de
identidad personal Nos. 1259, serie 14, y 81917, serie lra.,
respectivamente, domiciliadas y residentes trn el Distrito
Municipal de Heinz, calle Leonor de Ovando No. 32;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de los recursos de casación, :;evantada en
la Secretaría de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
César Darío Aclames Figueroa, el 21 de junio de 1978, en
representación de los recurrentes Pablo Mena, Guarionex

Pilarte Espinal y la Compañía Dominicana de Seguros, C.
por A.; en la cual no se propone contra la sentencia impu g

-nada ningún medio determinado de casación;

Vista el acta de los recursos de casación, levantada en
la Secretaría de la Corte a-qua, el 1ro. de agosto de 1978,
a requerimiento del Dr. Juan Pablo Dotel Florián, en re-
presentación de los recurrentes Dinorah Morillo Montero
y Guillermina Montero de Berrea, en la cual no se Pro"
pone contra la sentencia impugnada ningún medio deter•
minado de casación;

Visto el escrito de los intervinientes, del 13 de julio
de 1978, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 49 y 59 de la ley 241 de
1967 sobre Tránsito y Vehículos, 1383 del Código de Pro-
cedimiento Civil, y 1, 57, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de tránsito, ocurrido el 3 de noviem-
bre de 1976, en el Distrito Municipal de Bajos de Haina,
en el cual una persona resultó con lesiones corporales, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristóbal, dictó el 6 de septiembre de 1977, una senten-
cia en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo apare-
ce copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo ahora recurrido
en casación con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y válidos los recursos de apelación
,intentados por el doctor César Darío Ademes F., a nombre
y representación del prevenido Pablo Mena, de Guarionex
Pilarte, persona civilmente responsable, y de la Compañía
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDONCA), y por el
doctor Juan Pablo Dotel F., a nombre y representación de
las señoras Digna Morillo Montero y Guillermina Monte-
ro de Berroa, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristóbal,
en fecha 6 de septiembre del año 1977, cuyo dispositivo
dice así: "Falla: Primero: Se declara buena y válida la
constitución en parte civil hecha por Dinorah Morillo Mon-
tero y Guillermina Montero de Berroa, contra los señores
Pablo Mena y Guiarionex Pilarte Espinal, por ser justa y
reposar en pruebas legales; Segundo: Se declara al nombra-
do Pablo Mena, culpable de violación a la ley 241, en per-
juicio de la señora Dinorah Morilo Montero y en conse-
cuencia se le condena a RD$50.00 de multa, acogiendo a

'o
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su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena a
Pablo Mena y ,Guarionex Pilarte Espinal, a pagar una in-
demnización solidaria en la forma siguiente a la señora
Dinorah Morillo Montero, la suma de RDS2,000.00 por los
daños y golpes recibidos y a la señora Guillormina Monte-
ro de Berroa, de RD$2,000.00, por los daños ocasionadas
a su casa corno consecuencia del accidente; Cuarto: Se con-
dena a los señores Pablo Mena y Guarionex Pilardo E:pi.
nal, al pago de los interesantes de dichas sumas a partir
de esta sentencia; Quinto: Se condena a Pablo Mena y

Guarionex Pilarte Espinal, al pago de las costas civiles y

penales, las civiles, a favor de los Dres. Juan Pablo Dotel
Florián y Orígenes D'Oleo Encarnación, quienes afirman
haberles avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara C0-

mún y oponible en todas sus consecuencias la presente
sentencia, a l a Ccanpañia de Seguros La Dominicana de Se-
guros, C. por A., (SEDOMCA), por ser la entidad asegura-
dora del vehículo causante del accidente; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Pablo Mena, por no
haber comparecido a la audiencia, estando legalmente cita-
do; TERCERO: Declara que el nombrado Pablo Mena, es
culpable del delito de golpes y her i das causadas involun-

tariamente, curables después de veinte y antes de noven-
ta días, en perjuicio de Dinorah Morillo Montero, en con-
secuencia, lo condena a pagar una multa de Cincuenta pe-
sos oro (RD$50.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; CUARTO: Admite la constitución en parte ci-
vil de las nombradas Dinorah Morillo Montero y Guillermi-
na Montero de Berrea, en consecuencia, condena a las per-
sonas civilmente responsabries puestas en causa, señores
Pablo Mena y Guarionex Pilarte Espinal, a pagar conjun-
tamente la cantidad siguiente: a) Un mil quinientos pesos
oro (RD$1,500.00), en favor de Dinorah Morillo Montero,
por concepto de los daños y perjuicios morales y materia-
les que les fueron ocasionados; y b), en cuanto a la recla-
mación de la señora Guillermina Montero de Bernia; ésta

deberá justificar por estado los daños ocasionados a :-..0 vi-
vienda ; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las cos-
tas penales; SEXTO: Condena a la parte sucumbiente al
pago de las costas civiles y ordena la distracción de éllas
ea provecho de los doctores Juan Pablo Dotel Florián y
Orígenes D'Oleo Encarnación, quienes afirman haberles
avanzado en su totalidad; Séptimo: Dealara la presente
sentencia, oponible a la Compañía Dominicana de Segu-
ros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehículo
que manejaba el señor Pablo Mena, en el momento del
accidente;c	

derando, que Guarionex Pilarte Espinal puesto
en causa como c ivilmente responsable y la Compañía Do-
minicana de Seguros, C. por A., puesta en causa como ase-
guradora, no han expuesto ni en el momento de interpo-
ner sus recursos, ni posteriormente, los medios en que lo
fundan corno lo exige a pena de nulidad el artículo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casación, razón por la cual
procede declarar la nulidad de los mismes y examinar so-
lamente el recurso del prevenido Pablo Mena;

Considerando, que Dinorah Morillo Montero y Gui-
llermina Montero de Berroa, no han expuesto, ni en el
momento de interponer sus recursos, ni posteriormente,
los medios en que lo fundan, como lo exige, a pena de nu-
lidad, el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación, razón por la cual procede declarar la nulidad de
las mismas;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dió
por establecido mediante la ponderación de los elementos
de juiicio que fueron regularmente administrados en la
instrucción de la causa, lo siguiente: a) que el 3 de no-
viembre de 1976, mientras el carro placa No. 205-051.
conducido por Pablo Mena, propiedad de Guarionex Pilar-
te Espinal, a segurado con póliza de la Compañía Domini-



••nnn•n••••n•n•n•n

BOLETIN JUDICIAL	 2511

2510	 BOLETIN JUDICIAL

su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena a
Pablo Mena y ,Guarionex Pilarte Espinal, a pagar una ir,.
demnización solidaria en la forma siguiente: a la señora
Dinorah Morillo Montero, la suma de RD$2,000.00 por las
daños y golpes neibidos y a la señora Gnilleinutna Monte-
ro de Berroa, de RD$2,000.00, por los daños ocasionados
a su casa corno consecuencia del accidente; Cuarto: Se con.
dena a los señores Pablo Mena y Guarionex Pilardó Espi-
nal, al pago de los interesantes de dichas sumas a partir
de esta sentencia; Quinto: Se condena a Pablo Mcna y
Guarionex Pilarte Espinal, al pago ce las costas civiles y
penales, las civiles, a favor de los Dres. Juan Pablo Dotel
Florián y Orígenes D'Oleo Encarnación, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara co-
mún y oponible en todas sus consecuencias la presente
sentencia,	 Cempañía de Seguros La Dominicana de Se-
guros, C. por A., (SEDOMCA), por ser la entidad asegura-
dora del vehículo causante del accidente; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Pablo Mena, por no
haber comparecido a la audiencia, estando legalmente cita-
do; TERCERO: Declara que el nombrado Pablo Mena, es
culpable del delito de golpes y heridas causadas involun-

tariamente, curables después de veinte y antes de noven-
ta días, en perjuicio de Dinorah Morillo Montero, en con-
secuencia, lo condena a pagar una multa de Cincuenta pe-
sos oro (RD$50.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; CUARTO: Admite la constitución en parte ci-
vil de las nombradas Dinorah Morillo Montero y Guillermi-
na Montero de Berroa, en consecuencia, condena a las per-
sonas civilmente responsables puestas en causa, señores
Pablo Mena y Guaricnex Pilarte Espinal, a pagar conjun-
tamente la cantidad siguiente: a) Un mil quinientos pesos
oro (RD$1,500.00), en favor de Dinorah Morillo Montero,
por concepto de los daños y perjuicios morales y materia-
les que les fueron ocasionados; y b), en cuanto a la recla-
mación de la señora Guillermina Montero de Berroa. ésta

deberá justificar por estado los daños ocasionados a zu vi-
vienda ; QUINTO; Condena al prevenido al pago de las cos-
tas penales; SEXTO: Condena a la parto sucumbiente al
pago de las costas civiles y ordena la distracción de ellas
en provecho de los doctores Juan Pablo Dotel Florián y
orígenes D'Oleo Encarnación, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: P.,e:lara la presente
sentencia, oponible a la Compañía Dominicana de Segu-
ros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehículo
que manejaba el señor Pablo Mena, en el momento del
accidente;

Considerando, que Guarionex Pilarte Espinal puesto
en causa como civilmente responsable y la Compañía Do-
minicana de Seguros, C. por A., puesta en causa como ase-
guradora, no han expuesto ni en el momento de interpo-
ner sus recursos, ni posteriormente, los medios en que lo
fundan como lo exige a pena de nulidad el artículo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casación, razón por la cual
procede declarar la nulidad de los mismo& y examinar so-
lamente el recurso del prevenido Pablo Mena;

Considerando, que Dinorah Morillo Montero y Gui-
:ormina Montero de Berroa, no han expuesto, ni en el
momento de interponer sus recursos, ni posteriormente,
los medios en que lo fundan, como lo exige, a pena de nu-
lidad, el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación, razón por la cual procede declarar la nulidad de
las mismas;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, el:á
Por establecido mediante la ponderación de los elementos
de juiicio que fueron regularmente administrados en la
instrucción de la causa, lo siguiente: a) que el 3 de no-
viembre de 1976, mientras el carro placa No. 205-051,
conducido por Pablo Mena, propiedad de Guarionex Pilar-
te apinal, asegurado con póliza de La Compañía Domini-
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cana de Seguros, C. por A., transitaba por la calle Leonor
de Ovando, de Los Bajos de Haina, de San Cristóbal, atte.
pelló a Dinorab Monrillo, ocasionándole lesiones eurab1,28
después de 20 días y antes de noventa; b) que el vehículo
conducido por Pablo Mena se estrelló después contra la
casa propiedad de Guillermina Montero de Berroa, ocasio-
nándole destrozos en el frente y la galería; e) que el ac-
cidente se debió a la imprudencia y falta de precaución del
prevenido recurrente, por dar riversa en una calle de la
población, sin tomar las precauciones de lugar, para evita;
el accidente;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas in-

voluntarias, causados con la conducción o manejo de un
vehículo de motor, previsto por el artículo 49 de la ley
241 de 19E7 sobre Tránsito y Vehículos y sancionado en
la letra c) de la misma disposición legal con las penas de
seis meses a dos años de prisión y multa de RD$100.00, a
RD$500.00 pesos, cuando la enfermedad o la imposibili•
dad de la víctima para dedicarse a su trabajo durare 21)
días o más, como sucedió en la especie; que al condenar al
prevenido a una multa de RD$50.00 pesos, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicó una san-
ción ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a qua, dió por
establecido, que el hecho del prevenido ocasionó a Din,'
rah Morillo Montero y Guillermina Montero de Berroa,
constituidas en parte civil, daños materiales y morales,
que evaluó en cuanto a la primera en RD$2,000.00 y en
cuanto a la segunda decidió, que las mismas fueron justi-
ficadas por estado; que al condenar al prevenido juntame n

-te con Guarionex Pilarte, puesto en causa LOMO civilmen-
te responsable, al pago de las mencionadas sumas, la Cor
te a-qua hizo una correcta aplicación del artículo 1313
del Código Civil;
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Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
en lo que interesa al prevenido recurrente, el fallo impug-
nado no contiene vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como i ntervin,:en-
tea a Dinorah Morillo Montero y Guillermina Montero de
Berroa, en los recursos de casación interpuestos por Pa-
blo Mena, Guarionex Pilarte Espinal y la Compañía Do-
ntinieta de Segura, C. por A., contra la sentencia dictada,en atribi.in es correccionales el 21 de junio de 1978, porla Corte de ,k nelaciózt de San Cristóbal, cuyo dispositivo
aparece copiactt. en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nt.Ns los recursos de casació,1 interpues-tos por Guarionex Pil„te Espinal

y la Compañía Domini-cana de Seguros, C. por .
contra la mencionada senten-cia; Tercero: Declara nulos

terpucstos por Dinorah Morillo  ,.recursos de casación in-

tero de Berroa, contra la indicadamtero y Guarionex Mon-
neincia; Cuarto: Re•chaza el recurso de Pablo Mena y lo ..wena al

pago delas costas penales; Quinto: Condena a Pat•
Mena y a Guarioncx Pilar Espinal al pago de las costas en

do su distracción en provecho de los doctores`, ordenan
Dotel Florián y Orígenes D'Olco Encarnación, abol.Pablo
los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzacYt.de
su totalidad y las hace oponibles a la aseguradora ya met
c!onada, dentro de los términos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audienc ia público del día, mes y año en él expresados, y
fuó firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
en lo que interesa al prevenido recurrente, el fallo impug-
nado no contiene vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervin'en-
tes a Dinorah Morillo Montero y Guillermina Montero de
Berroa, en los recursos de casación interpuestos por Pa-
blo Mena, Guarionex Pilarte Espinal y la Compañía Do-
ntin ic“la de Segurog, C. por A., contra la sentencia dictada,
en atribl-4 ones correcoicnales el 21 de junio de 1978, porla Corte de ik Delación de San Cristóbal, cuyo dispositivozuparece copiadte flo parte anterior del 

presente fallo; Segundo: Declara re s los
recursos de casad& interpues-tos por Guarionex	 Espinal y la Compañía Domini-cana de Seguros, C. por .. etjontra la mencionada senten-cia; Tercero: Declara nulos

terpuestos por Dinorah Morillo recursos de casación in..
'toro de Berroa, contra la indicadaMero y Guarionex Mon-

Mcncia: Cuarto: Re.

au.
chaza el recurso de Pablo. Mena y lo
las costas penales; Quinto: Condena a P Adena al pago de

entenarionex Pilar Espinal al pago de las costas enena y a Gua
.do su distracción en provecho de los doctores .ordenan .

Dotel Florián y Orígenes D'Ole() Encarnación, abolPabl°
los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzackde
su totalidad y las hace oponibles a la aseguradora ya iréis
cionada, dentro de los términos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia público del dia, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

cana de Seguros, C. por A., transitaba por la calle Leonor
de Ovando, de Los Bajos de Reina, de San Cristóbal, otro.
podó a Dinorah Monrillo, ocasionándole lesiones curables.
después de 20 días y antes de noventa; b) que el vehículo
conducido por Pablo Mena se estrelló después contra la
casa propiedad de Guillermina Montero de Berroa, o casio-
nándole destrozos en el frente y la galería; c) que el ac-
cidente se debió a la imprudencia y falta de precaución del
prevenido recurrente, por dar riversa en una calle de la
población, sin tomar las precauciones de lugar, para evitar
el accidente;

Considerando, que los hechos así establecidos contigo.
ran a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas in.
voluntarias, causados con la conducción o manejo de un

vehículo de motor, previsto por el artículo 49 de la ley
241 de 1967 sobre Tránsito y Vehículos y sancionado en
la letra c) de la misma disposición legal con las penas de
seis meses a dos años de prisión y multa de RD$100.00, a
RD$500.00 pesos, cuando la enfermedad o la imposibili•
dad de la víctima para dedicarse a su trabajo durare 20
días o más, como sucedió en la especie; que al condenar al
prevenido a una multa de RD$50.00 pesos, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicó una san-
ción ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a qua, dió por
estableoido, que el hecho del prevenido ocasionó a Dino.
rah Morillo Montero y Guillermina Montero de Berroa,
constituidas en parte civil, daños materiales y morales,
que evaluó en cuanto a la primera en RD$2,000.00 y en
cuanto a la segunda decidió, que las mismas fueron justi-
ficadas por estado; que al condenar al prevenido juntame n-
te con Guarionex Pilarte, puesto en causa como civilme n

-te responsable, al pago de las mencionadas sumas, la Cor
te a-qua hizo una correcta aplicación del artículo 130
del Código Civil;

e



LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE EL MES DE OCTUBRE DEL AÑO 1981

A SABER:

Recursos	
411

ecursos de casación civiles fallados 	 	
11,Recursos de casación civiles conocidos 	

Recursos de casación penales conocidos 	 7-'29
Recursos de casación penales fallados 	 	  31
Suspensiones de ejecución de sentencias.... 	  5
Defectos 	  	  2
Exclusiones 	  1
Decli natori as 	  6
Desistimientos 	  2
Juramentación de Abogados 	  4
Nombramientos de Notarios	 	  8
Resoluciones administrativas	 	 	 24
Autos autorizando emplazamientos 	 	 29
Autos pasando expedientes para dictamen 	 	 59
Autos fijando causas	 43
Sentencias sobre apelación de libertad bajo fianza 	 3
Sentencia ordena libertad por haber prestado

fianza 	 	 2
Sentencia sobre solicitud de fianza

TOTAL

1

27I
MIGUEL JACOBO F.,

Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
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