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noein Impugnada: Tercera Cimara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 1 de diciembre de 1978

. Materia: Correccional,

. Recurrentes: Luis M. Mieses Jiménez, Cecilio Trinidad Hidalgo ¥
la Compefila de Seguros San Rafael, C. por A

Indervindente: Pedro Rosario.
Abogado: Dr. Germo A. Lopez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernindez Espaillat ¥
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy
dia 4 del mes de septiembre de 1981, afios 148’ de la Inde-
pendencia y 119" de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
blica como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Luis M. Mieses Jiménez, dominicano, mayor de
edad, chofer, cédula No. 1466, serie 90, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad; Cecilio Trinidad Hidalgo, dominicano,
mayor de edad, cédula No, 22193, serie 45 v la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales el 1ro. de diciembre de 1978,
por la Tercera Cimara de lo Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se trans-
cribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genersl
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
de la Camara a-qua, €l 5 de diciembre de 1978, a requeri-
miento del Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula No. 4656, se-
rie 20, en representacion de los recurrentes, en la que no
se propone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del interviniente, Pedro Rosario,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, cé-
dula 6592, serie 4, domiciliado en esta ciudad, suscrito por
su abogado, Dr, Guillermo A. Lopez Quifiones, cédula No.
116413, serie Ira., en el que se propone el medio de inad-
misién que se indicard mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado ¥ vistos los articulos 1, 29, 37, 62 y 65 de 1a Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de tréansito ocurrido en el kilo-
metro 17 de la autopista Duarte, el 22 de febrero de 1978,
en el gue una persona resultd con lesiones corporales, el
Tribunal Especial de Tréinsito del Distrito MNacional (grs-
po 3), dictd =l 16 de julio de 1978 una sentencia cuyo dis-
positivo se transcribe en el de la ahora impugnada; b) que
cobre los recucsos interpuestos, la Tercera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictd el 1 de diciembre de 1978, el fallo ahora impug-
nado en casacidn, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PEI-
MERO: Declara, inadmisible los recursos de apelacién in-
terpuestos por la Dra. Tamara Sosa de Vasquez, a nombre
y representacié n de Luis M. Mieses Jiménez y la Cia. San
Rafael, C. por A, contra la sentencia No. 6791 de fecha 18
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de julio de 1978, dictada por el Tribunal Especial de Tréan-
sito del Distrito Nacional (grupo 3), cuyo dispositive dice
asi: ‘Falla: En el Aspecto Penal; Primero: Se declara culpa-
ble al Sr. Luis M. Mieses Jiménez, por violacion al Art. 49
inciso A, de la Ley 241; y en consecuencia se le condena
con RD$6.00 (seis pesos) y al pago de las costas; En el as-
pecto Civil: Primere: Declara bueno y valido en cuanto a
la forma y justo en cuanto al fondo la constitucién en parte
civil contenida en el acta introductiva de instancia; Segun-
do: Se condena al nombrado Luis M. Mieses Jiménez, soli-
dariamente con Cecilio Trinidad Hidalgo, al pago de una
indemnizacién de RD$1,200.00 (mil doscientos pesos) en
favor de Pedro Rosario; Tercero: Condena al Sr. Cecilio
Trinidad Hidalgo, al pago de los intereses legales de la su-
ma a que se ha condenado a partir de la fecha del acciden-
te, a titulo de indemnizacién supletoria; Cuarto: Condena
al Sr. Cecilio Hidalgo Trinidad, al pago de la scostas civi-
les, con distraccién v provecho del Dr. Germo A. Lépez
Quifiones, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Quinto: Declarar y ordenar que la sentencia a intervenir sea
oponible a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A,
entidad aseguradora del vehiculo que causé el accidente’:
SEGUNDO: Condena a Cecilio Trinidad Hidalgo, al pago de
las costas de la alzada, distraidas en provecho del Dr. Ger-
mo A, Lopez Quifiones. quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad™:

Por tales motivos, Primero: Admite a Pedro Rosario,
como interviniente en los recursos de casacién interpuestos
por Luis M. Mieses Jiménez, Cecilio Trinidad Hidalgo v
la Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Tercera Cémara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el Iro. de diciembre de 1978, cuyo dispositivo se
ha transcrito en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Declara nulos los recursos interpuestos por Cecilio Trini-
dad Hidalgo y 1a Compafiia de Seguros San Rafael, C. por
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A.: Tercero: Rechaza el recurso contra la misma sentencia
por Luis M. Mieses Jiménez, y lo condena al pago de las
costas penales; Curto: Condena a Juan M. Mieses Jiménez
y Trinidad Hidalgo al pago de las costas cuya distraceién
se dispone en provecho del Dr. Germo A. Lépez, abogado
del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, y las hace oponibles a la S8an Rafael, C. por A., den-
tro de los términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Alménzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.-- Joaquin
L. Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.
Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



sntendci impugnada: Corte de Apelacidn de Sante Domingo, de
fecha 18 de octubre de 1978.

" Recurrente: Socrates Grullén Soto.
 Abogado: Dr. Narciso Abreu Pagin.

Dios, Patria v Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblieca, la Supremo Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de septiem-
bre del aiio 1981, anos 138’ de la Independencia y 118’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Socrates
Grullon Soto, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identificacién personal No. 114647, serie 1ra., contra senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 18 de octubre del
afio 1978, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Pronuncia el defecto del prevenido Héctor Ramén Torres
Lara, por estar legalmente citado y no haber comparecido;
SEGUNDO: Declara a dicho prevenido Torres Lara, no cul-
pable de los hechos puestos a su cargo, violacion a la Ley
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No. 2839, sobre cheques, en perjuicio de Sécrates Grullén

Soto, en consecuencia le descarga por no haber cometido

los hechos; PERCERO: Rechaza las conclusiones de la par-

te civil constituida, Sécrates Grullén, por improcedentes e

infundadas; CUARTO: Declara las costas penales de oficio;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Cédmara a-qua, en fecha 15 de noviembre
del afio 1978, a requerimiento del Dr, Narciso Abreu Pa-
gan, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifica-
cion personal No. 28555, serie 1ra., en representacién de
Sécrates Grullén, en la cual no se propone ningiin medio
determinado de casacidn;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por su abogado Dr, Narciso Abreu Pagdin, en fecha 15 de
mayo del afio 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado ¥ vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositive por lo cual
carece no solo de motivos, sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los ‘Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias y en materia represiva
deben enuneciar los hechos que resulten de la instruccién y
ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
Ley Penal aplicada; que, al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carente de motives, la Suprema
Corte de Justicia, esti en la imposibilidad, al ejercer su
poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal
aplicada; por lo que procede la casacion del fallo impug-
nado;
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Considerando, que cuando una sentencia fuere casada
por falta o insuficiencia de motivos, las costas podran ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 18 de octubre del afio 1978, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
San Cristbbal, en las mismas atribuciones; y Segundo: De-
clara las costas penales de oficio.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de 1a Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméinzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sofiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnafla; Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 16 de mayo de 1979.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Ricardo Daniel Luna Henriquez y la Cia. Unién de
Seguros, C. por A,

Intervingente: Ramén de Jesis Hernindes, Nifiez,
Abogado: Dr. Eladio Pérez Jiménez,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicans,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manue] A. Amiama, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bau-
tistat Rojas Almdnzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joa-
quin L. Hernindez Espaillat y Leonte R. Alburquerque C.,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de septiembre del afio
1981, afios 138’ de la Independencia y 119’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ricardo
Daniel Luna Henriquez, dominicano, mayor de edad, con
cédula de identificacion personal No. 53778, serie 31 y la
Cia. de Seguros, C. por A., con asiento social en esta ciu-
dad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo en fecha 16 de mayo de 1979, cuyo dispositivo dice
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asi: “FALLA: PRIMERQ: Admite como regulares y véalidos
en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpues-
tos: a) por el Dr. Eladio Pérez Jiménez, a nombre y repre-
sentacion de Ramoén de Js. Hernandez y b) por el Dr. Eu-
clides Acosta Figuereo, a nombre y representacion del
prevenido Ricardo Luna Henriquez ¥ persona civilmente
responsable y la Cia. Unién de Seguros, C. por A., contra
sentencia dictada por la Segunda Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 12 de junio de 1978, cuyo dispositive dice asi: ‘FALLA:
PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Ri-
ecardo Luna Henriquez, por no haber comparecido a esta
audiencia para la cual esta legalmente citado; SEGUNDO:
Se declara al nombrado Ricardo D. Luna Henriquez, cul-
pable de violar los Arts. 49 y 74 de la Ley No. 241, y apli-
cando el principio del no ciimulo de penas, asi como toman-
do circunstancias atenuantes a favor, se condena a pagar
RD$100.00 (Cien pesos oro) de multa; TERCERO: Se de-
clara al nombrado Ramén de Js. Hernandez Nuifiez, no cul-
pable de los hechos puestos a su cargo ¥ en consecuencia
se descarga por no haberlo cometido; CUARTO: Se condena
al nombrado Ricardo D. Luna Henriquez, al pago de las
costas penales y se ordena de oficio en cuanto al nombrado
Ramén de Js. Hernandez Nufiez; QUINTO: Se declara bue-
na y vélida la constitucién en parte civil hecha por el nom-
brado Ramién de Js. Hernindez Nufiez, por medio de su
abogado Dr. Eladio Pérez Jiménez, por ser regular en la
forma; SEXTO: En cuanto al fondo de la referida constitu-
cidn en parte civil, se condena al nombrado Ricardo Luna
Henriquez, en su doble calidad de conductor y persona ci-
vilmente responsable, al pago de una indemnizacién de
RD%500.00 (Quinientos Pesos Oro) en favor del nombrado
Ramon de Js. Hernandez Nufiez, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por él,
a consecuencia del accidente de que se trata, asi como tam-
bién al pago de los intereses legales de la suma acordada,
a partir de la fecha del accidente, hasta la total ejecucién
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de la sentencia, a titulo de indemnizacion supletoria; SEP-
TIMO: Se condena a Ricardo D. Luna Henriquez, al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se pronuncia el de-
fecto de la parte civilmente responsable ¥ de la Cia. de Se-
guros Union de Seguros, C. por A., por falta de comparecer;
NOVENO: Se declara la presente sentencia comun, oponible
¥ ejecutable en todas sus consecuencias legales a la Cia.
de Seguros Unién de Seguros, C. por A., por ser esta la en-
tidad aseguradora del vehiculo marca Austin asegurado
bajo la poliza No. SD33061, que ocasiond el accidente, todo
de acuerdo con la ley que rige la materia”; Por haber sido
hechos de acuerdo con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Ricardo Luna Henriquez, por no
haber asistido a la audiencia, para la cual fue legalmente
citado y emplazado; TERCERO: Modifica la sentencia re-
currida en su ordinal 8to., y en lo que respecta a la indem-
nizacién acordada y la Corte por propia autoridad y con-
trario imperio fija dicha indemnizacion en la suma de RD$-
1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro) por estar esta suma
maés ajustada v en armonia con los hechos y circunstancias
de la causa y confirma la sentencia recurrida en sus demaés
aspectos; CUARTO: Condena a Ricardo D. Luna Henriquez,
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, al pago de las costas penales ¥ civiles de la alza-
da, con distraccion de las civiles en provecho del Dr. Ela-
dio Pérez Jiménez, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad: QUINTO: Declara esta sentencia comin ¥
oponible a la Cia. Union de Seguros, C. por A, entidad ase-
guradora del vehiculo que causé el accidente;

Oido a1l Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
de la Repiblica;

Oido el abogado del interviniente Dr. Eladio Pérez Ji-
ménez, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifi-
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~ gacion personal No. 11668, serie 22, en la lectura de sus con-
glusiones;

Vista el acta del recurso dr: casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 25 de junio del afio
1979, a requerimiento del Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez,

. dominicano, mayor de edad, con cédula de identificacion
. personal No. 23874, serie 18 en representacion de Ricardo
" Daniel Luna Henriquez y la Unién de Seguros, C. por A.,
" en la cual no se propone ningiin medio determinado de ca-

. sacién;

Visto el escrito del interviniente Ramon de Js. Hernan-
dez Nifiez, dominicano, mayor de edad, con cédula de iden-
tificacién personal No. 14227, serie 3, suscrito por su aboga-
do, en fecha 13 de marzo del afio 1981;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 v 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no solo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en la obli-
gacion de motivar sus sentencias y en materia represiva de-
ben enunciar los hechos que resulten de la instruccion y
ademas, calificar esos hechos en relacion con el texto de la
Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su po-
der de control, de decidir si 1a Ley ha sido bien o mal apli-
cada; por lo que procede la casacién del fallo impugnado;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada
por falta o insuficiencia de motivos, las costas podrin ser
compensadas;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Ramodn de Jestis Hernindez Nifiez en el recurso
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de casacion interpuesto por Ricardo Daniel Luna Henri-
guez y la Upidn de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en fecha 16 de mayo del afio
1979, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Casa la sentencia mencionada
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
Cristobal, en las mismas atribuciones; y TERCERO: Com-
pensa las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joa-
quin L., Hernéndez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque
Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretaric General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Tercera Cimara del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 de octubre de
1980

Materia: Correccional.

Recurrente: Pedro Cordero Ferreras.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicama,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joagquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de Sep-
tiembre del afio 1981, afios 138' de la Independencia y 11¥
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
Cordero Ferreras, dominicano, mayor de edad, con cédula
de identificacion personal No. 5188, serie 5, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Tercera
Céimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 7 de octubre del afio 1980, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y
valido el recurso de apelacién hecho por el sefior Pedro
Corderp Ferreira, contra la sentencia No. 1856, del 28 de
agosto del afio 1980, dictada por el Juzgado de Paz de la
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Tercera Circunseripeién del Distrito Nacional, que lo con-
dené a Cien Pesos (RD$100.00) mensuales en cuanto a la
forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se modifica 'a sen-
tencia en cuanto a la pension y se fija la pensién alimenti-
cia en Noventa Pesos (RD$90.00) mensuales;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacidén levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha 8 de octubre del afio 1980, en la cual no se
propone ninglin medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 ¥ 8 de 1a Ley No. 2402 de 1950,
sobre asistencia de los hijos menores de 18 afios, y 1, 36 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en materia penal, los condenados
a penas de prisién que excedan de seis meses no pueden vi-
lidamente recurrir en casacién a menos que estén constitui-
dos en prisidn, o en libertad bajo fianza, expone el articulo
36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; o que, en
caso de condenacidn a prision por aplicacién de la Ley N?
2402, ya citada, sobre asistencia de los hijos menores de 18
anos, se hayan obligado por escrito ante ¢l Ministerio Pua-
blico a cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en lo
relativo a la pensién acordada a los hijos, todo conforme a
los articulos 7 y 8 de la mencionada Ley No. 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado
en el recurso interpuesto segun resulta del expediente, ha
sido condenado a 2 afios de prisién, sin que conste que se
ha constituido en prisién, ni que haya obtenido libertad ba-
jo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por la Ley
No. 2402 la obligacién hacia el hijo a que ya se ha hecho
referencia;
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Por tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible el
. recurso de casacién interpuesto por Pedro Cordero Ferrei-
" ras, contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 7 de octubre del
afio 1980, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al
pago de las costas penales;

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bantista
Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
firmada. leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



2020 BOLETIN JUDICTAL

SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugniida: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 22 de diciembre de 1978,

Materia: Correccional,

Becurrentes: Simén Anderson, la Corporacidn Dominicana de Elec-
tricidad y Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.

DMios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte R. Alburguerque
C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mén, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de septiembre del
afio 1981, afios 138" de la Independencia ¥ 119’ de 1a Restau-
racién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Simén An-
derson, dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de
identificaciéon personal No. 8493, serie 39; la Corporacién
Dominicana de Electricidad, persona civilmente responsa-
ble y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A. con
asiento social en esta ciudad de Santo Domingo, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 22 de diciem-
bre del afio 1978, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regulares y vilidos en forma, los re-
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cursos de apelacion interpuestos: a) por la Dra. Ana Zu-
nilda Marmolejos, a nombre y representacién de Carlos
Daniel Cabrera; b) la Dra. Neley Matos, a nombre y repre-
gentacién de Ofelina Aleéntara; ¢) por la Dra. Guillermina
Mufioz, a nombre de Laudelina Ma. Cabrera, contra senten-
cia dictada por la Cuarta Camara de lo Penal del Distrito
Nacional, en fecha 4 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado Simén
Anderson Marte, de generales que constan en el expediente
culpable de violar la Ley 241, en su articulo 49, letra C)
(golpes y heridas involuntarios causados con el manejo ©
conduccién de vehiculo de motor) curables después de diez
(10) y antes de veinte (20) dias en perjuicio de Regla Or-
felina Alcantara; después o antes de los diez (10) dias, en
perjuicio de Carlos Daniel Cabrera; antes de los diez (10)
dias, en perjuicio de Laudelina Maria Cabrera, en conse-
cuencia se condena al pago de una multa de Veinticinco
pesos oro dominicanos (RD$25.00); SEGUNDO: Se condena
al pago de las costas penales; TERCERO: Declara regular
v vélidos en cuanto a la forma las constituciones en parie
civil hechas en audiencia por los sefiores (A) Carlos Daniel
Cabrera, Regla Orfelina Alcéntara y Laudelina Maria Ca-
brera, por intermedio de sus abogados constituidos y apo-
derados especiales Dres. Nelsy T. Matos de Pérez, Guiller-
mina Antonia Mufioz de Méndez y Zunilda Marmolejos, en
contra de Simén Anderson Marte; la Corporacién Domini-
cana de Electricidad y la Compaiiia de Seguros San Rafael,
C. por A., en cuanto a! fondo condena a Simén Anderscn
Marte y la Corporacién Dominicana de Electricidad en sus
ya expresadas calidades; a): al pago de RD$400.00 en favor
de Regla Orfelina Alcéntara, por los dafios y perjuicios su-
fridos por ella en el referido accidente; b) al pago de una
indemnizacién de RDS300.00 en favor de Carlos D. Cabrera,
por los dafios ¥ perjuicios morales y materiales sufridos por
él en el accidente; y ¢) al pago de una indemnizacion de
RD$300 en favor de Laudelina Ma. Cabrera, como justa repa-
racién por los dafios v perjuicios sufridos por ella en dicho
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accidente; d) al pago de los intereses legales de dichas su-
mas contados a-partir de la fecha de la demanda; &l pago
de las costas civiles en favor de los Doctores Nelsy T. Ma-
tos de Pérez, Guillermina Antonia Mufioz de Méndez y
Zunilda Marmolejos, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; CUARTO: Declara la presente sentencia con
todas sus consecuencias legales comin y oponible a la Cia.
de Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora de:
vehiculo marca Toyota, placa No. 14239 oficial, motor No.
12R-0833119, propiedad de la Corporacién Dominicana de
Electrieidad, péliza No, AI-225, conducido por el nombrado
Simé6n A. Anderson Marte, causante del accidente, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 4117,
sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de motor, por haber
sido hecho cada uno dentro del plazo y demas formalidades
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preveni-
do Simén Anderson Marte, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado y em-
plazado; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su
ordinal Tercero vy en lo que respecta a las indemnizaciones
acordadas y la Corte por propia autoridad y contrario im-
perio fija dichas indemnizaciones en las siguientes sumas:
a) RD$1,000.00 (Mil pesos oro), a favor de Regla Orfelina
Alcintara; b) RD$500.00 (Quinientos pesos oro) a favor de
Carlos Daniel Cabrera, y ¢) RD$500.00 (Quinientos pesos
oro) a favor de Laudina Maria Cabrera, por estar estas su-
mas més en armonia con los hechos ¥ circunstancias de la
causa; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demés aspectos; QUINTO: Condena al prevenido Simon An-
derson Marte, al pago de las costas penales de la alzada;
SEXTO: Condena al prevenido Simén Anderson Mazte, ¥
1a Corporacién Dominicana de Electricidad al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
de los Dres. Ana Zunilda Marmolejos, Nelcy Matos, y Gui-
llermina Mufioz, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totlidad; SEPTIMO: Declara esta sentencia comin y
oponible a la Cia. de Seguros San Rafael, C, por A., por ser
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esta la entidad aseguradora del vehiculo que causé el acei-
dente;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Cimara a-qua, en fecha 20 de abril del afio
1879, a requerimiento del Dr. Fermin Pérez Pefia, dorini-
cano, mayor de edad, con cédula de identificacién personal
No. 3996, serie 20, en representaclén de Simodn Anderson
Marte, la Corporacién Dominicana de Electricidad y la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., en la cual no
se propone ningin medio determinado de casacidn:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sélo de motivos sino de toda relacié» de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en o
obligacién de motivar sus sentencias y en materia represi-
va deben enunciar los hechos que resulten de la instrue-
ciéon ¥ ademas, calificar esos hechos en relacion con el texto
de la Ley aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia estd en la imposibilidad de ejercer su po-
der de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal apli-
cada; por lo que procede la casacion del fallo impugnado;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 22 de diciembre del afio 1978,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién
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de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; y
Segundo: Compgnsa las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
velo de 1a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpis
dic Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Leon-
te R. Alburquergue Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueeces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piablica, del dia, mes y afio en él expresado, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobe F.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Sentenia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia de Monte Plata,
de fecha 6 de mayo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Lic. Juan Antonio Hernindez Diaz, Proc, Fiscal de
Monte Plata.

Interviniente: Salvador Pascual
Abogado: Dr. Sabino Quezada de la Cruz

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustitute de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte R. Alburquerque
C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de septiembre
del afio 1981, afios 138’ de la Independencia y 119’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic.
Juan Antonio Hernandez Diaz, Magistrado Procurador Fis-
ral de Monte Plata, en la causa seguida a Salvador Pascual,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por el Juzgado de Primera Instancia de Monte Plata, en fe-
cha 6 de mayo del afio 1980, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se rechaza la peticion del Ministerio Pa-
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blico, por no ser un medio de prueba concluyente ni con-
vincente en esta materia; SEGUNDO: Se descarga a Salva-
dor Pascual de los cargos, ya que no existen pruebas que le
permitan ser el padre del menor Nelson Gonzilez;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Oido el Dr. Sabino Quezada de la Cruz, abogado del
interviniente Salvador Pascual, dominicano, mayor de edad,
con cédula de identificacién personal No. 7287, serie 8, en
la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de 1la Camara a-qua, en fecha 6 de mayo del zafio
1980, a requerimiento del Lic. Juan Antonio Hernandez
Diaz, Procurador Fiscal de Monte Plata, en la cual no se
propone ning(in medio determinado de casacién;

Visto el eserito del interviniente Salvador Pascual, sus-
crito por su abogado Dr. Sabino Quezada de la Cruz, domi-
nicano, mayor de edad, con cédula de identificacion perso-
nal No. 11800, serie 5, en fecha 23 de junio del afio 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado ¥ vistos los articulos 1, 37, y 65 de 1a Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacifn, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Plblico, por la Parte Civil, o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicién de los hechos en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrente Juan Antonio Herndndez Diaz,
Procurador Fiscal de Monte Plata. ha expuesto los funda-
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! mentos del mismo; que en esas condiciones dicho recurso

resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motives: PRIMERO: Admite como intervi-

. niente a Salvador Pascual, en el recurso de casacion inter-

puesto por el Lic. Juan Antonio Hernandez Diaz, Procura-

dor Fiscal de Monte Plata, contra la sentencia dictada por

el Juzgado de Primera Instancia de Monte Plata, en fecha

6 de mayo del afio 1980, cuyo dispositivo ha sido copiadc

~ en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara

nulo el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Juan An-

tonio Hernindez Diaz, Procurador Fiscal de Monte Plata,
contra la sentencia antes mencionada.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Leon-
te R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piablica del dia, mes y abo, en &l erpresado, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Tercera Cimara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 2 de febrero de 1978,

Materia: Correccional

Recurrente: Julio Rodriguez Montilla.
Abogado: Dr. Porfirio Rojas.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de septiembre de
1981, afios 138’ de la Independencia y 119' de la Restaura-
cion, dicta en audiencia piablica, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Ro-
driguez Montilla, dominicano, mayor de edad, soltero, do-
miciliado y residente en la calle Osvaldo Bazil No. 169, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el 2
de febrero de 1978, por la Tercera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, bueno y vi-
lido el recurso de apelaciéon hecho por Julio Rodriguez Mon-
tilla, contra la sentencia No. 3645, de fecha 15 de septiem-
bre de 1977, dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice



BOLETIN JUDICIAL 2029

asi: “Se condena en Defecto a RD$25.00, dos afios a partir
de la querella ejecutoria no obstante cualquier recurso”;
‘en cuanto a la forma y en cuanto al fondo, se confirma la
‘gentencia recurrida en todas sus partes y en todas sus con-
secuencias legales; SEGUNDO: Rechaza, las conclusiones
formales que in-limini-litis formularz el Dr. Domingo Por-
firio Rojas Nina, quien representa los intereses del preve-
nide Julio Rodriguez Montilla, en la audiencia celebrada
el 26 de octubre de 1977, en el sentido de que se declare

nula ¥ sin ningin efecto legal la recurrida sentencia por
~ falta de motivaciones, per improcedentes, en razén de que
- la recurrida sentencia en defecto que ha sido objeto de un

recurso ¢l mismo aniquiia las condenaciones pronunciadas
- por la sentencia en defecto; TERCERO: Condena, a] recu-
rrente al pago de las costas del procedimiento;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Porfirio Rojas Nina, cédula 23591, serie 2,
: abogado del recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de 1a Repablica;
' Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
. Secretaria de la Camara a-qua el 7 de febrero de 1979 a re-
guerimiento del recurrente Julio Rodriguez Montilla, en la

cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin
medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de casacién del 14 de mayo de 1979,
suscrito por el abogado del recurrente en el cual se propo-
nen contra la sentencia impugnada, el medio que se indica
mas adelants;

A La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
benado y vistos los articulos 7y 8 de la Ley 2402 y 1, 36 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que de acuerdo a lo establecido por el
articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn, los

i
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condenados a una pena que exceda de seis meses de prision
correccional, no podran recurrir en casacién, si no estuvie-
ren presos o en libertad provisional bajo fianza; que por
otra parte los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 establecen la
forma én que el condenado puede hacer cesar los efectos
de la sentencia;

Considerando, que en la especie, el recurrente fue con-
denado a dos afos de prision correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prisién ni tampoco
que haya obtenido la libertad provisional bajo fianza o que
haya hecho el compromiso necesario para obtener la suspen-
si6n de la ejecucién de la pena de acuerdo a lo establecido
por la Loy de la materia; que por tanto el presente recurso
de casacion debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Julio Rodriguez Mon-
tilla, contra sentencia dictada en grado de apelacion en atri-
buciones correccionales, el 2 de febrero de 1978, por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena a Julio
Rodriguez Montilla al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMERE DEL 1981

nal, de fecha 9 de agosto de 1978

32. Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Nacio-
E( Materia: Correccional,
E Recurrentes: Pablo O. Victoria Soto y la Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A
Abogade: Dr. Luis R. Castillo Mejia,

Interviniente: Dr. Manuel Ramén Sosa Vassallo.
Abegado: Dr. Manuel Ramdn Sosa Vassallo.

Dios, Patria y Libertad,
Repiablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Hernindez Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de septiembre del
ano 1981, anos 138’ de la Independencia y 119’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Vista la instancia elevada a la Suprema Corte de Jus-
ticia por Pablo O. Victoria Soto y la Compaiija Dominicana
de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), del 21 de agosto de
1981, suscrita por su abogado Dr. Luis Randolfo Castillo
Mejia, cédula No. 18933, serie 3, la cual concluye asi: “SO-
LICITAMOS: Que, por todo lo precedentemente expuesto,
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y debido al error involuntario que desconoce la exigencia
de los autos del memorial sometido a vuestra consideracion
en apoyo de les recursos de casacion que motivaron vuestra
sentencia de referencia; Os solicitan que tengiis a bien, pre-
via verificaciéon de lo expuesto up supra, proceddis a la re-
consideraciéon de vuestro fallo, ya que, de lo contrario, se
violaria su derecho de defensa, y se le abocaria al pago de
valores que, de haberse sopesado su memorial de casacion,
hay la certeza de parte de ellos de que, la sentencia seria
casada; asimismo, y dado el hecho cierto de una intimidacion
al pago a un dia franco, formulada por el Dr. Manuel Ra-
mon Sosa Vassallo, contra los impetrantes el cual vence hoy,
dispongiis lo que juzgue de lugar, en su reconsideracion,
a la mayor brevedad posible. Bajo reservas: Es justicia que
se os impetra y espera recibirse de voz, en Santo Domingo,
Distrito Nacional, Capital de la Reptblica Dominicana, hoy,
veintiuno (21) de agosto de 1981. (Fdo.): Dr. Luis Randolfo
Castillo Mejia";

Visto el escrito del Dr. Ramon Sosa Vassallo, del 24
de agosto de 1981 y el ampliativo del 26 de agosto de 1981;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
del 27 de agosto de 1981, mediante la cual se Resuelve: “Or-
denar la suspension de la ejecucién de la sentencia pronun-
ciada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 9 de agosto de 1978,
objeto del recurso de casacién interpuesto por Pable O.
Victoria Soto y compartes, a que se refiere la instancia co-
piada mas arriba”;

Visto el escrito de réplica del 28 de agosto de 1981,
suscrito por el Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, qus ter-
mina asi: “PRIMERO: REITERANDOOS, en todas sus par-
tes, el pedimento formulado en la parte inicial del dis-
positivo de nuestra instancia dirigida a Vos en fecha 21 de
agosto de 1981, mes y afio en cursos; y SEGUNDO: RESER-
VANDOOS las costas para que sigan la suerte de lo prin-
cipal™;
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Visto el expediente relativo a los recursos de casacién
interpuestos conjuntamente, por Pablo A. Victoria Soto ¥
Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada
por 1a Ira. Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 9 de agosto de 1978;
Considerando, que el objeto de la casacién es que la
Suprema Corte de Justicia, decida, actuando como Corte
de Casacién, si la Ley ha sido bien o mal aplicada en los
fallos en iltima o en unica instancia pronunciados por los
tribunales del orden judicial, para lo cual debe admitir o
desestimar ins medios en que se basa el recurso;

Considerando, que el examen de la sentencia dictada
por la Suprema Corte de Justicia, el 5 de agosto de 1981,
pone de manifiesto, tal como lo observa el abogado ds los
recurrentes en su instancia del 21 de agosto de 1981, que
se incurre en el involuntario error de no advertir 1a exis-
tencia en el expediente correspondiente de un Memcrial
de casacién, contentivo de los medios en que lo fundaban
los recurrentes, error que dio lugar a que se declarar nulo
el recurso de la Compafiia Aseguradora;

Considerando, que es deber ineludible de la Suprema
Corte de Justicia, para €l fiel cumplimiento de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, para una recta administracion
de Justicia y para que no sean vulnerados los derechos de
las partes, reparar la omision cometida, procediendo a un
examen completo del expediente que permita la pondera-
cién de los medios del recurso y, consecuentemente, dejar
sin econscuencia la nulidad pronunciada, a causa del invo-
luntario error cometido, en la sentencia dictada por esta
misma Corte ,el 5 de agosto del afio en curso, que deja sin
efecto; todo haciendo uso de las facultades que le acuerda
e 1 articulo 29 de la Ley de Organizacién Judicial;

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Pablo O. Victoria Soto, dominicano, mayor de
edad, chofer, domiciliado en la Calle “El Memiso”, No. 103,
Mata Hambre, de esta ciudad, cédula No. 16572, serie 3; ¥
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Compania Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA),
contra la sentencia de la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Iiistrito Nacional, dictada
en sus atribuciones correccionales el 9 de agosto de 1978,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
Ramén Sosa Vassallo, cédula No. 15862, serie 47; como in-
terviniente:

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, el 14 de agosto de 1978,
a reguerimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula N*?
18333, serie 3, en representaciéon de los recurrentes, en la
que no se indica ninglin medio determinado de casaci6n;

Visto €]l memorial de casacién de los recurrentes, del
30 de marzo de 1971, suscrito por su abogado, Dr. Luis Ran-
dolfo Castillo Mejia, en el que se proponen los medios de
casacién que se indican mas adelante:

Visto el escrito de intervencion del 30 de marzo de
1979, suscrito por el interviniente, abogado de si mismo,
Dr. Sosa Vassallo:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, gue sé mencionan mas adelante, v los articulos 29
de la Ley de Organizacion Judicial: 1383 del Codigo Ciwil,
¥ 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el
26 de octubre de 1976, en el que no hubo personas lesiona-
das, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién del
Distrito Nacional dicto el 6 de febrero de 1978, una senten-
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pia en sus atribuciones correscionales, cuyoe dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos,
la Camara srqua dicté el fallo ahora impugnado con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara regu-
lar y vilida en cuanto a la forma, el recurso de Apelacion
interpuesto por el Dr. Luis R. s.,ashllo Mejia, actuando a
nombre y representacion del prevenido Pablo O. Victoria
Soto, v la Compania Dominicana de Seguros, C. por A, en
fecha diez (10) del mes de febrero del afio 1978, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de 1a Primera Cir-
cunseripeion del Distrito Nacional, en sus atribuciones co-
rreccionales, de fecha seis (6) del mes de febrero del aiio
1978, por haber sido hecha conforme a la Ley de la materia
y cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Se declara
al sefior Pablo O. Victoria Soto, culpable de violar la Ley
No. 241, sobre Transito de Vehiculos, de fecha 28 de di-
ciembre de 1967, en sus articulos 61 ¥ 65 v en tal virtud se
le condena a pagar una multa de Diez Pesos Oro (RD$10.-
00), de multa y las costas penales acogiendo en su favor
las circunstancias atenuantes del articulo 463 del Cddigo
Penal; SEGUNDO: Se declara buena y valida la constitu-
cién en parte civil hecha por el sefior Manuel Ramén Sosa
Vassallo, contra el sefior Pablo O. Victoria Soto, en su do-
ble calidad de conductor y persona civilmente responsable
v la Compafiia de Seguros Dominicana de Seguros, C. por
A, (SEDOMCA), por ser regular en la forma y justa en
cuanto al fondo; TERCERO: Se declara al sefior Manuel
Ramoén Sosa Vassallo, no culpable, por no haber violado la
Ley No. 241 , en ninguno de sus articulos; CUARTO: Se
condena al sefior Pablo O. Victoria Soto, en su doble cali-
dad a pagar al sefior Manuel Ramén Sosa Vassallo, una in-
demnizacién de Un mil pesos oro (RD$1,000.00), como justa
reparacién de los dafios y perjuicios materiales sufridos
por éste tltimo a causa del referido accidente; QUINTO:
Se condena al sefior Pablo O. Victoria Soto, al pago los in-
tereses legales de la referida suma a partir de la referida
demanda a titulo de indemnizacién supletoria; SEXTO: Se
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condena al sefior Pablo O. Victoria Soto, al pago de las cos-
tas civiles del procedimiento; SEPTIMO: Se declara la pre-
sente sentencia comin y oponible con todas sus consecuen-
cias legales a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
A., (SEDOMCA), en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente’; SEGUNDOQ: En cuanto
al fondo, se confirma, en todas sus partes la sentencia re-
currida, excepto en el ordinal tercero que declara no cul-
pable por no haber violado 1a Ley No. 241, al sefior Manuel
R. Sosa Vassallo, por haber adquirido dicho ordinal la au-
toridad de la cosa irrevocablemente juzgada, por no existir
en el presente caso ninguna apelacion del Ministerio Publi-
co; TERCERO: Condena al prevenido Pablo Q. Victoria So-
to, al pago de las costas penales causadas de la presente al-
zada; CUARTO: Condena a los apelantes Fablo O. Vietoria
Soto y Compania Dominicana de Seguros, C. por A., al pago
de las costas civiles de la presente instancia, con distrac-
cion de las mismas en provecho de los Dres. Rafael Cris-
tébal Cornielle Segura y Manuel Ramén Sosa Vassallo,
abogados de la parte civil constituida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, del 30 de marzo de 1979, contra la sentencia impug-
nada, los siguientes medios de casacion: PRIMER MEDIO:
Violaeién articulo 61, letra a) de la Ley No., 241 sobre Tran-
sito de Vehiculos, en combinacién con el articulo 65 de di-
cha Ley, por errada aplicacion de los mismos; y 195 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, por falta de motives.
Desnaturalizacion de los hechos;— SEGUNDO: MEDIO:
Violacidn articulo 76, acapite 2 de la letra b) de 1a referida
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, por no aplicacién;
TERCER MEDIO: Violacién articulo 77, acapite 3 de la le-
tra b) de la mencionada Ley, por desnaturalizacién del mis-
mo en su aplicacion.— CUARTO MEDIO: Viclacidn del ar-
ticulo 123, letra a), de la indicada Ley No. 241, por no apli-
cacion del mismo.— QUINTO MEDIO: Violacién del articu-
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lo 1328 del Codigo Civil; y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Falta de motivos respecto a la excepcion de falta de
calidad para reclamar de parte del Dr. Sosa Vassallo; ¥
SEXTO MEDIO: Violacitén a la Ley No. 4117 sohre Seguro
Obligatorio Wehiculos de Motor, por condenacién directa
en costas a la Cia, Aseguradora;

Considerando, que a su vez el interviniente propone
contra el recurso de la Compafia Aseguradora, un medio
de inadmision, que se reduce a pretender, que como la par-
te en el proceso, lo era la Compaiiia Dominicana de Segu-
ros, C. por A, y dicho recurso fue interpuesto a nombre de
la Compafifa de Seguros, C. por A., que no fue parte; dicho
recurso resulta inadmisible; pero,

Considerando, que el abogado que deeclard el recurso
de casacidn de que se trata, fue el mismo gque siempre re-
presentd a las partes en causa, en todas las instancias, y el
memorial en relacion con diche recurso, especifica que €l
mismo fue interpuesto en representacion de la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., v del prevenido; por lo
que, la simple omision a que alude el interviniente, no ha
originado ningtn género de dudas, de que cuando fue de-
clarado el recurso, se hizo a nombre de la Compafiia inte-
resada, la Dominicana de Seguros, C. por A.; ¥ en conse-
cuencia el medio de inadmisién gue se examina, carece de
fundamento, y debe ser desestimado;

Cons.derando, que los recurrentes, en sus cuatro pri-
meros medios, que por su estrecha relacién se reinen para
su examen, alegan en sintesis, que el Juez de primer grado,
como el de la apelacidn, les atribuyeron al recurrente, Pa-
ble O. Victoria Soto haber ineurrido en la violacién de los
articulos 61 ¥ 65 de la Ley 241, cuando en realidad, quien
incurrio en la violacion de dichos textos legales, lo fue el
conductor Sosa Vassallo, ya que éste fue quien procedid
negligentemente, chocando el vehiculo del primero, cuando
ya casi estaba detenido; que los hechos fueron desnaturali-
zados; que se le atribuyéd al acta policial una fuerza pro-
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batoria que no tiene, especialmente cuando lo admitido
primeramente por el prevenido, fue luego negado, en el
plenario; que Ya Cimara a-qua, no dio ningin tipo de mo-
tivacién en la sentencia, para no retener falta de parte del

_ conductor Sosa Vassallo, no obstante sus conelusiones ha-

ber sido producidas en el sentido de que éste era el anico
culpable; que tomando como fundamento los desperfectos
: expenmm—br ambos vehiculos, ello mismo pone- de
manifiesto, la imprudencia del conductor Sosa Vassallo, ¥
que el prevemdo recurrente, hize lo que la ley aconsgja
hacer en estos easos; que no se hicieron las indagaciones

" de lugar, no obstante habérsele solicitado en las conclusio-

 nes; que si bien es cierto que no hizo sefiales con el brazo
izquierdo, su vehiculo tenia en perfecto estado su sistema
de sefialamiento mecanico, el cual fue puesto a funcionar
con tiempo oportuno; que se le atribuyd crédito a la de-
claracién de un testigo, que dada la naturaleza de cuatro
vias donde ocurrié el accidente, no podia ver cémo ocurrio
éste; por tltimo alegan los recurrentes, que es innegable
que si el conductor Sosa Vassallo hubiese conducido su ve-
hiculo, cifiéndose a la Ley, el accidente no hubiese ocurri-
do; pero,

Considerando, que la Camara a-qua para declarar cul-
pable al prevenido recurrente Pablo O. Victoria Soto y fa-
llar como lo hizo después de ponderar los elementos de
juicip regularmente administrados en la instruccion de la
causa, dio por establecido: a) que el 26 de oclubre de 1976,
éste conducia su vehiculo, asegurado con la Dominicana
de Seguros, C. por A., de norte a sur por la Avenida Jime-
nez Moya y al doblar en la esquina de 1a calle El Memiso,
de improviso a la izquierda, chocd con el vehiculo que tran-
sitaba detras; b) que econ motivo del choque el automdwvil
del Dr. Sosa Vassallo sufrié varios desperfectos; ¢) que el
accidente se debi6 a que el prevenido no hizo las sefiales de
que iba a doblar, conforme 1o dispone el articulo 77, letra
a) nimero 1, de la Ley 241; que el prevenido conducia a
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exceso de velocidad y en forma descuidada y atolondrada
en violacién de los articulos 61 y 65, de la mencionada Ley
de Transito;

Considerando, que por todo lo expuesto se evidencia
que contrariamente a lo alegado por los recurrentes, la Ca-
mara a-qua, para confirmar la sentencia apelada, que habia
declarado Unico culpable del accidente de que se trata al
prevenido recurrente, Pablo O. Victoria Soto, dio motives
suficientes y pertinentes, y lejos de haber desnaturalizado
las declaraciones aportadas, le atribuyd a las mismas su
verdadero sentido y alcance, por lo que los medios que se
pxaminan carecen de fundamento ¥ deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de violacién al articulo 77 letra a) numero 1
de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, sancio-
nados con la pena de RD$5.00 a RD$25.00, por el articulo
80 de dicha Ley; que al condenar al prevenido recurrente
a una multa de RD$10.00, le aplicé una sancion ajustada
a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenide habia cecasionado

al Dr. Manuel Ramoén Sosa Vassallo, parte civil constituida,

dafios v perjuicios materiales a su vehiculo que evalud en
RD#%1,000.00, eomo reparacién de los dafies y perjuicios ma-
teriales sufridos por dicho vehiculo; que al condenar al pre-
venido recurrente al pago de esa suma a titulo de indem-
nizaeién, més los intereses legales a partir de la demanda,
la indicada Cémara aplicd correctamente el articulo 1383
del Cadige Civil,

Considerando, que en el desarrollo de su Quinto Me-
dio, los recurrentes alegan en sintesis, que tanto en prime-
ra insttancia como en apelacion, propusieron la excepeion
de falta de calidad, aunque en Primera Instancia se limita-
ran a decir, que la parte civil, “no habia justificado su vo-
cacién de reparacién”, y si bien es cierto que en apelacion,

[ ]
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Sosa Vassallo constituido en parte civil, aporté un acto ba-
jo firma privada, con las firmas legalizadas y una copia
de una matricula expedida en su favor; el acto bajo firma
€n que consta que habia comprado el vehiculo, no estaba
registrado y por lo mismo no tenia fecha cierta y por lo
mismo no podia ser legalmente oponible a los terceros; ¥ la
matricula ccrrespondiente al afio 1977 ¥ el accidente ocu-
rrié en el ano 1966; luego era preciso admitir que la per-
sona constituida en parte civil no probé su calidad y en
consecuenicia la Sentencia impugnada debia ser casada: pe-
re,

Considerando, que consta en la sentencia impugnada,
que el actual recurrido, entre las piezas que deposité para
comprobar los perjuicios que habia sufrido con metive del
accidente de que se trata, se encuentran los recibos de pa-
go hechos por él por la reparacién de su vehiculo, lo que
bastaba para justificar su constitucién en parte civil, sobre
todo cuando dicha excepcién no fue propuesta por ante la
jurisdiecion de primer grado, como lo reconocen los mismos
recurrentes, al afirmar en la pagina 7 de su memorial, lo
que solicitamos al Juez a-quo, fue que rechazara la deman-
da incoada por “no haber justificado su voecacién de repa-
racién de conformidad con la ley”, y la Camara a-qua, aun-
que le hubiese bastado para el rechazamiento de dicha ex-
cepcién propuesta en apelacién hacer el sefialamiento de
que dicha excepecién no podia ser propuesta por primera
vez en apelacion, dio los siguientes motivos, para justificar
su decisién: “CONSIDERANDO: Que el Dr. Manuel Ramén
Sosa Vassallo, se ha constituido en parte civil ¥ ha depo-
sitado diversos documentos entre los cuales se encuentran
el contrato de venta, cesion y traspaso hecho a su favor por
el sefior Miguel Bolivar Espinosa M., del referido vehiculo
Fiat, de fecha 14 de febrero de 1976, esto es, ocho meses
y dias antes del accidente, y la copia de 1a matricula No.
A469823, de fecha 7 de julio de 1978, documentos estos que
a juicio de este Tribunal acreditan legalmente al referido
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doctor Manuel Ramén Sosa Vassallo, como unico guardian
_ y propietario de dicho vehiculo y le dan perfecto derecho
para reclamar la reparacion de los dafos recibidos”; por
todo 1o cual, el medio que se examina también carece de
fundamento y debe ser desestimado™;

Considerando, que en su Sexto y Gltimo medio los re-
currentes alegan que la Cimara a-qua al condenar directa-
mente en costas a la Compafiia Aseguradora al pago de las
costas, violo la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor; ;

Considerando, que en efecto, tal como lo alegan los
recurrentes, en la sentencia impugnada, al condenar a la
Compafiia Aseguradora, recurrente, al pago de las costas,
ineurrié en la violacién indicada, y como no queda nada
por juzgar, procede casar esa parte de la sentencia impug-
nada por via de supresion y sin envio;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por todos los motives precedentemente expuestos:
PRIMERO: Admite como interviniente a Manuel Ramén
Sosa Vassallo, en los recursos de casacién interpuestos por
Pablo O. Victoria Soto y la Compaiiia Dominicana de Segu-
ros (SEDOMCA), contra la sentencia de la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional dictada en sus atribuciones correccionales el 9 de
agosto de 1978, cuyo dispositivo ha sido coplado en parie
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Casa por via de su-
presion y sin envio el ordinal cuarto de dicha sentencia,
en cuanto ordend directamente a la Compafia Dominicana
de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles; y TER-
CERO: Rechaza en sus demés aspectos los recursos del pre-
venido Pablo O. Victoria Soto y la Compaifiia Dominicana
de Seguros, C. por A., y condena al primero al pago de las



2042 BOLETIN JUDICIAL

costas, distrayendo las civiles en favor del Dr. Manuel Ra-
mén Sosa Vassallo, interviniente, y las hace oponibles a la
Compaiifa Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Péliza,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Franeisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez— Joa-
quin Hernidndez Espaillat.— Miguel Jacobo F., Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General
que certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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~ SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

ﬂn'l-lmh impugnada: Primera Cémara de lo Penal del Distrito

Nacional, de fecha 9 de diciembre de 1980,

-H:lmh: Correccional.

. Recurrentes: Matilde Noriega Elmiidesi, América International

(Santo Domingo, 5. A.).

~ Abogado: Dr. Carlos Rafael Rodriiguez N.

. Imtervinlente: Bermardo Sureda.
- Abogade: Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

~ tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
" Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-

gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte R. Albur-
quergue Castillo, asistidos del Secretario General, en la Sa-
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de septiembre
del afio 1981, afios 138’ de la Independencia y 119’ de la Res
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Matilde
Noriega Elmidesi, dominicana, mayor de edad, con cédula
de identificacién personal nimero 48405, serie primera, ¥
America International (Santo Domingo, 5. A), con asiento
social en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Primera Cé-
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mara Penal del Distrito Nacional, en fecha 9 de diciembre
del afio 1980, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO:
Se declaran buenos y vilidos en cuanto a la forma los re-
cursos de apelaciones interpuestos por el Dr, Fernando Gu-
tiérrez Guillén a nombre y representacién del sefior Ber-
nardo Sureda en fecha 3 del mes de julio del afio 1980, y
la Dra. Carmen Fortuna de Rojas en representacién del
Magistrado Prece. Fiscal del D. N., de fecha 5 del mes de
julio del ano 1980, contra la sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz de la Primera Circunscripeién del D, N., de fecha
3 del mes de julio del afio 1980 cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: PRIMERO: Se declara a la sefiorita Matilde I. No-
riega Elmudesi, culpable de violar la Ley No. 241, sobre
Transito de Vehiculos en sus articulos 61, 65 y 97 y en tal
virtud se le condena a pagar una multa de RD$10.00 y al
pago de las costas penales; SEGUNDO: Se declara al sefior
Pedro José Sureda Calderén, no culpable por no haber vio-
lado la Ley No. 241 en ninguno de sus articulos, las costas
en cuanto a €l se declaran de oficio; TERCERO: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el
sefior Bernardo Sureda contra la sefiorita Matilde I. Norie-
ga Elmidesi, en su doble calidad de conductora y persona
civilmente responsable y la Compafiia Seguros America In-
ternational Underwritters (American Hoe Assurance), en
su calidad de entidad aseguradora del vehiculo chasis No.
LL41C6F-105754, por ser regular en la forma y justa en
cuanto al fondo; CUARTO: Se condena a la sefiorita Ma-
tilde Isabel Noriega Elmidesi en su doble calidad de con-
ductora y persona civilmente responsable a pagar al sefior
Bernardo Sureda, una indemnizacién de RD$800.00 (Ocho-
cientos pesos oro) como justa reparacién de los dafios ¥ per-
juicios sufridos por éste (iltimo a consecuencia del accidente
de que se trata; QUINTO: Se condena a la sefiorita Matilde
Isabel Noriega Elmudesi al pago de los intereses legales de
la referida suma a titulo de indemnizacién supletoria; SEX-
TO: Se condena a la sefiorita Matilde Isabe] Noriega Elmia-
desi al pago de las costas civiles del procedimiento con dis-
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traccion de las mismas en provecho del Dr, Fernando Gu-
tierrez Guillén, abogado que afirma haberlas avanzado en
. su totalidad; SEPTIMO: La presente sentencia es comiin ¥
- oponible con todas sus consecuencias legales a la compaiiia
American International Underwritters (American Home
Insurance) por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente. (Fdos.): Dra. Francisca Hernandez
Diaz de C., Juez de Paz, Eloisa Nufiez D., Secretaria’, SE-
GUNDO: Se modifica el monto de la indemnizacion sena-
lada en favor del sefior Bernardo Sureda para que en vez
de RDS3800.00 (Ochocientos pesos ore), sea la suma de RD§-
1,270.65 (Un mil doscientos setenta pesos oro con sesenta
y cinco centavos) mas los intereses legales de dicha suma,;
TERCERO: Se declara buena y vilida en cuanto a la forma
y justa en el fondo la constitucion en parte civil hecha por
el sefior Bernardo Sureda por intermedio de su abogado Dr.
Fernando Gutiérrez Guillén por haber sido hecha conforme
a la ley de la materia; CUARTO: Se confirman los demas
aspectos de la sentencia recurrida; QUINTO: Se condena
a la nombrada Matilde Isabel Noriega Elmudesi al pago de
las costas civiles con distraceidn de las mismas en favor del
Dr. Fernando Gutiérrez Guillén ,abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Qido €l Dr. Carlos Rafael Rodriguez N., dominicano,
mayor de edad, abogado, con cédula de identificacion per-
sonal numero 3260, serie 42, abogado de los recurrentes, en
la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 19 de diciembre
del ano 1980, a requerimiento del Dr. Carlos Rafael Rodri-
guez, en representacién de Matilde Noriega Elmoidesi y
America International (Santo Domingo, S. A.), en la cual
no se propone ningliin medio determinado de casacion;
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Visto el escrito del interviniente Bernardo Sureda, do-
minicano, mayor de edad, con cédula de identificacién per-
sonal nimere 60050, serie primera, suscrito por su abogado
Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, dominicano, mayor de
edad, abogado, con cédula de identificacién personal ni-
mero 6482, serie 31, en fecha 27 de abril del afio 1981;

La Suprema Corte de Justicia, despus de haber delibe-
rado y vistos lo sarticulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 1, 20, 23 ¥ 43 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion:

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sblo de motivos, sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en la obli-
gacién de motivar sus sentencias y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instrucecién
y ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de
la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia im-
pugnada los hechos y estar carentes de motivos, la Supre-
ma Corte de Justicia esth en la imposibilidad, al ejercer su
poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal
aplicada; por lo que procede la casacién del fallo impug-
nado;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada
por falta o insuficiencia de motivos, las costas podran ser
compensadas;

Por tales motives: PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Bernardo Sureda, en el recurso de casacién inter-
puesto por Matilde Noriega Elmidesi y America Interna-
tional (Santo Domingo, S. A.), contra la sentencia dictada
por la Primera Camara Penai del Distrito Nacional, en fe-
cha 9 de diciembre del afio 1980, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Casa la sentencia antes mencionada y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
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" las mismas atribuciones; y TERCERO: Compensa las cos-
tas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-

velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpi-
" dio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
" Rojas Almanzar.— Joaquin L. Hernindez Espaillat—

Leonte R. Alburquergue Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-

~ tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia pablica del dia, mes y afio, en é]l expresados, ¥

" fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 30 de mayo de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrente: Dulce Maria Aguino Ventura.

Dies, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica ,la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Joaquin M. Alvarez Perells, Juan
Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez v
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 7 del mes de septiembre de 1981, afios 138’ de 1a Inde-
pendencia y 119 de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
Ibica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dulce Ma-
ria Aquino Ventura, dominicana, mayor de edad, soltera,
cédula No. 39952, serie 56, domiciliada y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el 30 de mayo de 1978,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
la Cimara a-qua, a requerimiento de la recurrente, el 12
de junio de 1978;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos lo sarticulos 1 y 2 de la Ley No. 2402 de
11950; y 1, 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una querella presentada por la ahora re-
currente, Dulce Maria Aquino Ventura, contra Antonio
Martinez Molina, por incumplimiento de sus obligaciones
como alegado padre del menor Antonio Ventura, después
de ser cumplidas las formalidades preliminares de ley, el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Nacional dietd el 13 de octubre de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se transcribe en el de la ahora impugnada; y b)
gue sobre apelacién interpuesta la Tercera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dicté el 30 de mayo de 1978, en atribuciones correccio-
nales, la sentencia ahora impugnada en casacion, de la que
es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara,
bueno y valido el recurso de apelacién hecho por la nom-
brada Dulce Maria Aquino, contra sentencia No. 3940, die-
tada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeién
de] Distrito Nacional, de fecha 13 de octubre de 1977, cu¥o
dispositivo dice asi: ‘Primero: Declara, a 1 nombrado Anto-
nio Martinez Molina, de generales anotadas, no culpable
dcl hecho que se le imputa y en consecuencia lo descarga
por no haber violado la ley 2402, ya que tanto por la docu-
mentacién aportada al expediente por el prevenido esta in-
capacitado para la fecundacién desde antes de cohabitar
con la querellante y hasta la fecha; Segundo: Rechaza las
conclusiones de la parte civil tendientes a la imposicion de
una pension alimenticia al prevenido por las razones ex-
puestas; Tercero: Declara las costas de oficio; en la forma
v en cuanto al fondo, confirma, en todas sus partes la sen-
tencia recurrida’;

Considerzndo, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que para formar su conviccion en el sen-
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tido en que lo hizo, la Cdmara a-qua se fundé, esencialmen-
te en el contenido de los certificados médicos sometidos al
debate; en especial en el del 4 de octubre de 1977, suscrito
por el Dr. Lui§ Baldera O., de la Clinica Gémez Patifio, en
cuyo texto consigna que “en el (ltimo Espermatograma
efectuado al Sr. Antonio Martinez Molina en fecha 30 de
octubre de 1977, puede afirmar que presenta una Oligosper-
mia con una Necrospermia marcada (99%) que lo hacen
incapacitado para la fecundacién”; apreciacion de hecho
que escapa al control de la casacion, por lo que el presente
recurso carece de fundamento;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Dulee Maria Aquino Ventura, contra
‘la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional el 30 de mayo de 1978, cuyo
dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presente
fallo.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Joaquin M. Alva-
rez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Os-
valdo Perdomo Biez— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—-
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Se-
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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- SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Plata, en fecha 21 de noviembre de
1979,

. Materia: Correccional.

m:rmtm: Magistrado Procurador Fiscal de Monte Plata cs.
i Miguel A. Guerrero (a) Papalin,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
g'u.ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
J'Dﬂ,quln M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
- Felipe Osvaldo Perdomo Eaez Joaquin L. Hernéandez Es-
. paillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del
. Secretario General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias,
.~ en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
" nal, hoy dia 7 del mes de septiembre del afio 1981, afios
~ 138’ de la Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta
. en audiencia ptablica, como Corte de Casacion, la siguiente
. sentencia:

' Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el doctor
" Ernesto Alberto Sosa Bueno, Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Monte Plata, en la causa seguida a Miguel A.
. Guerrero, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Monte FPlata, en fecha 21 de noviembre del
. ano 1879, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Se
. declara regular y valido el recurso de apelacién interpuesto
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por el prevenido, por ser regular en la forma y justo en el
fondo; SEGUNDO: Se modifica la sentencia anterior en
cuanto a la.sanciéon impuesta; TERCERO: Se declara cul-
pable y se le condena a RD$500.00, como justa sancion por
haber violado la Ley 13, sobre Control de Precios de pro-
ductos de 1ra. calidad; CUARTO: Se condena ademas, al
pago de las costas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de.‘la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Cimara a-qua, en fecha 29 de noviembr=
de 1979, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 v 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso ha sido
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicion de los hechos en que se funda,
serd obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos ni posteriormente por medio de un
memorial, éste recurrente, Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Monte Plata, ha expuesto los fun-
damentos del mismo; que, en esas condiciones dicho recurso
resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacién a solicitarlas;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulo el recurso
de casacidn interpuesto por el Magistrade Procurador Fis-
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al del Distrito Judicial de Monte Plata, contra la sentencia
ada en atribuciones correccionales por el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, en
ha 20 de noviembre del afio 1979, cuyo dispositive ha
ido copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
0: Declara las costas penales de oficio,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
lo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpi-
io Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
ojas Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
pin L. Hernindez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque
sastillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

pudiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
ge firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai,
e certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Cimara de Calificacién del Distrito Nacio-
nal, de fecha 23 de agosto de 1978

Materia: Calificaciones.

Recurrente: Fernando Juan Llamazare Redonde,
Abogado: Lic. Héctor Sinchez Morcelo,

Intervinientes: Amador Gémez Pefia y compartes,
Abogadoe: Lic. Quirico Elpidio Pérez,

Dios, Patria y Libertad,
Repiablice Dominicana,

En Nombre de 1a Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de sep-
tiembre de 1981, afios 138’ de 1a Independencia y 119’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fernando
Juan Llamazare Redondo, espafiol, casado, con cédula de
identificacién personal No. 174925, serie 1ra., domiciliado v
residente en la Avenida Francia No, 50 de esta ciudad de
Santo Domingo, contra el veredicto dictado por la Camara
de Calificaciones del Distrito Nacional, en fecha 23 de agos-
to de 1978, que dice asi: RESUELVE: PRIMERO: Admite
como regular y valide en cuanto a la forma el recurso de
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apelacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
dal Distrito Nacional, contra el acto de no ha lugar No.
91/78: cuya parte dispositiva dice asi: “RESUELVE: PRI-
MERO: Que los procesados Vicente Gomez Pefia, Francisco
Montejo Jernaiz, Amador Gémez Pefia, Marisol M. de Gé~
mez, sean puestos fuera de causa a no ser que se encuentiren
detenidos por otra causa; o hecho; SEGUNDO: Que el pre-
sente auto de no ha lugar sea notificado por secretaria al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para
los fines de ley correspondientes después de expirado el

* plazo”; SEGUNDO: En cuanto al fondo CONFIRMA en to-

das sus partes el referido auto de no ha lugar por haber
sido dictado conforme a la ley; TERCERO: ORDENA que
esta decisién sea comunicada al Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, para los fines de ley correspon-
diente;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez, abogado de los 1n-
tervinientes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 29 de agosto de
1978, a requerimiento del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, do-
minicano, mayor de edad, abogado, con cédula de identifica-
cién personal No. 202224, serie 1ra., en representacién de
Fernando Juan Llamazare Redondo, en €l cual no se propo-
ne ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacidn del recurrente, de fecha
25 de junio de 1979, suscrito por su abogado Lic. Hector
Sénchez Morcelo;

Visto el escrito de los intervinientes Amador Goémez
Pefia, espaiiol, mayor de edad, casado, con cédula de iden-
tificacion personal No. 85109, serie 1ra.; Marisol Montejn de
Gomez, espafiola, mavor de edad ,casada, con cédula de
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identificacion personal No. 137811, serie lra.: Francisco
Montejo Hernéig, espafiol, mayor de edad, casado, con cé-
dula de identificacién personal No. 192884, serie Ira., y Vi-
cente Gomez Pefia, espafiol, mayor de edad, casado, comer-
ciante, con cédula de identificacién personal Mo, 128773,
serie 1ra., suserito por su abogado Lic. Quirico Elpidio Pé-
re, en fecha 29 de junio de 1979;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 127 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959; v 1
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que de conformidad con el articulo 127
de] Cédigo de Procedimiento Criminal meodificado por la
Ley 5155 de 1959: “Las decisiones de la Camara de Califica-
cién no son suseeptibles de ningin recurso”; que en el caso
ocurrente como el recurso de casacion ha sido interpuesto
contra una decision de esa naturaleza, dictada po r la Ca-
mara de Calificacion del Distrito Nacional, dicho recurso
no puede ser admitido;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Amador Goémez Pena, Marisol Montejo de Gomez,
Francisco Montejo Herniiz y Vicente Gémez Pefia, en el
recurso de casacién interpuesto por Fernando Juan Llama-
zare Redondo, contra el veredicto dictado por la Camara
de Calificacion del Distrito Nacional, en fecha 23 de agos-
to de 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; SEGUNDOQ: Declara inadmisible di-
cho recurso; TERCERO: Condena al recurrente al pago de
las costas, con distraccién de las mismas en provecho del
Lie. Quirico Elpidio Pérez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernande E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.-— Felipe



aldo Perdomo Béez— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
2] Jacobo, Secretario General,

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran su encabezamiento, en la
yudiencia publica del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

*

Sentencia impugnada: Cimara de Cuentas de la Repfiblica Domi-
nicana, de fecha 11 de julio de 1978

Materia: Administrativa.

Recurrente: Manuel Emilio Biez Pimentel.
Abogados: Dres. Manuel Sénchez Guerrero ¥ Bolivar Ledesma,

Recurridos: Dr, Porfirio Chahin Tuma y compartes.
Abogados: Porfirio Natera ¥ Porfirio Chahin,

Dios, Patria y Libertad,
Repiublica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
FPrimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidioc Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin Hernandez Espai-
llat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 9 del mes de septiembre del afio 1981,
anos 138’ de la Independencia y 119’ de la Restauracién,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia: l

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Emilio Baez Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado en la Seccidn de Boca Canasta, del
Municipio de Bani, contra la sentencia dictada el 11 de
julio de 1978 por la Camara de Cuentas de la Repiblica Do-
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minicana en funciones de Tribunal Superior-Administrati-
vo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Manuel Sanchez Guerrero, cédula No, 5785,
gerie 48, por si ¥ por el Dr, Bolivar Ledesma S., cédula No.
17857, serie 3ra., abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No. 10561,
serie 25, abogado de los emplazados como recurridos, en la
lectura de sus conclusiones; recurrides que son: Dr. Juan
Jorge Chahin Tuma, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, cédula No. 10561, serie 25, sello al dia, carnet
electoral No. 362325, con domicilio, residencia y Estudio
Profesional abierto en la casa No. 109, de la calle “Francis-
co Dominguez Charro”, del Reparto Atala, de esta ciudad,
por i mismo, en su triple calidad de propietario privilegia-
do en virtud del Art. 12 de la Ley No. 302 del afio 1964, de
adquiriente de un solar y como abogado constituido y apo-
derado especial de: Dulce Maria Herrera Machads de Cha-
hin, dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres del
hogar, cédula No. 653, serie 83, sello al dia, con domicilio
y residencia en la casa No. 109, de la calle “Francisco Do-
minguez Charro”, del Reparto Atala, de esta ciudad; Jorge
Manuel Chahin ‘Herrera, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, estudiante de medicina, cédula No. 241043, serie
primera, sello al dia, domiciliado y residente en el kiléme-
tro 414 de la Carretera Duarte, de la Ciudad de Santiago;
Juan Jorge Chahin Herrera, dominicano, mayor de edad,
soltero, estudiante de medicina, cédula No, 241042, serie
primera, sello al dia, residente en esta Ciudad y domici-
liado en la casa No. 41, de la calle Santana, de la Ciudad de
El Seibo; Lie, William Diaz Soto, dominicane, mayor de
edad, casado, financista, cédula No. 10337, serie primera,
sello al dia, domiciliado y residente en la casa No. 5, de
la calle “4”, del Mirador Sur, de esta Ciudad de Santo Do-

mingo;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Repiiblica, en el mismo sentido que el producido por
escrito el 15 de marzo de 1979, al serle eomunicado el ex-
pediente del caso;

Visto el memorial de los recurrentes, depositado el 30
de agosto de 1978, suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de los emplazados como
recurridos, del 15 de septiembre de 1978, suscrito por su
abogado;

Visto el auto dictado en fecha 8 de septiembre del co-
rriente afio 1981, por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia por medio del cual llama a los Magistrados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente y Manuel A. Amiama Jueces
de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justi-
cia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de

1834 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, el Cédigo Civil en
relacién con los arrendamientos risticos, el articulo 7 de
la Ley No. 1494 de 1947 gue instituye la Jurisdiceién Con-
tencioso-Administrativa, del articulo 60 de la misma Ley
agregado por la Ley No. 3835 de 1954, la Ley No. 289 de
1972 sobre Aparceria, ¥ el articulo Iro. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos del expediente a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que con motivo de una instancia dirigida por
el ahora recurrente Baez Pimentel a la Comisién para la
Aplicacion de las Leyes Agrarias, esta entidad administra-
tiva dictd el 4 de junio de 1975 una Resolucién cuya parte
dispositiva dice asi: “RESUELVE: PRIMERO: Declarar al
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nombrado Manuel Emilio Biez Pimentel, dominicano, ma-
yor de edad, agricultor, Aparcero, en una extension de 60
tareas, dentro de la parcela No. 34 del D. C. No. 7, sitio
de Santa Ana, del Municipio de Bani, Provincia de Pera-
via, propiedad de Juan Béez; SEGUNDO: Dispone que las
partes se ajusten a los porcentajes que fija la Resolucién
No. 29, de fecha 7 de septiembre de 1973, dictada por la an-
tigua Comisién de Arrendamiento y Aparceria, publicada
en la Gaceta Oficial No. 9318, de fecha 9 de noviembre de
1973; TERCERO: Se hace constar la cliausula de opcién de
compra en favor del aparcero Manuel Emilio Biez Pimen-
tel del terreno del cual ha sido declarado aparcero, segin
1o estatuye el Art. 2 de la Ley 289; CUARTO: Dispone que
este expediente sea remitido por Secretaria al Poder Eje-
eutivo: QUINTO: Dispone que por Secretaria se proceda a
fijar copia de la presente Resolucién en la puerta de esta
Comisién, ¥ que la misma sea notificada a los sefiores que
figuran en el encabezamiento de esta Resolucion y al Abo-
gado del Estado, Procurador General de la Republica, Ma-
gistrado Procurador Fiscal de Bani, Oficial Comandante
de la Policia Nacional y del Ejército Nacional de Bani, Go-
bernadora Provineial de Peravia, Registrador de Titulos
de San Cristdbal, Secretario del Tribunal de Tierras, Di-
rector del Catastro Nacional y Administrador del Banco
Agricola”; b) que el 4 de marzo de 1977, la misma Comi-
sién mencionada dicté Motu Propio una segunda Resolu-
cién cuya parte dispositiva dice asi: “RESUELVE: PRIME-
RO: Declarar la modificacién de la resolucién No. 34 dic-
tada por 1a Comision para la Aplicacién de las Leyes Agra-
rias en fecha 4 de junio de 1975 a fin de corregir el error
puramente material en que se incurrié en la misma al con-
signar la parcela No. 34 del D. C. No. 7 del municipio de
Bani el inmueble dentro del cual fue declarado aparcero el
nombrado Manuel Emilio Baez Pimentel, en una extensién
de 60 tareas, destacando que el niimero correcto de dicho
inmueble es el de Parcela 334 del D, C. No. 7 del municipio
de Bani; SEGUNDO: Dispone que por Secretaria se pro-
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ceda a fijar copia de la presente Resolucién en la puerta de
esta Comisién, y que la misma sea notificada a los sefiores
que f'guran en,el encabezamiento de esta Resolucién y al
Abogado del Estado, Procurador General de la Repiiblica,
Magistrado Procurador Fiscal de Bani, Oficial Comandante
de la Policia Nacional y del Ejército Nacional de Bani, Go-
bernadora Provincial de Peravia, Registrador de Titulos
de San Cristébal, Secretario del Tribunal de Tierras; Di-
rector del Catastro Nacional y Administrador del Banco
Agricola”; ¢) que sobre recurso de los ahora recurridos &
la Camara de Cuentas de la Republica, en funciones de Tri-
bunal Superior Administrativo, esta Cimara dict el 11 de
julio de 1978 la sentencia ahora impugnada en casacidn, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como
al efecto acoge en cuanto a la forma, el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por los sefiores Dres. José de
Jesiis Herrera Machado, Porfirio Chahin Tuma, Juan Jorge
Chahin Tuma y compartes, contra la Resolucién No. 2 de
fecha 4 de marzo de 1977 dictada por la Comisién para la
Aplicacion de las Leyes Agrarias; SEGUNDO: Revocar,
como al efecto revoea, con todas sus consecuencias legales,
las aludidas Resoluciones Nos. 34 de fecha 4 de junio de
1975 y No. 2 de fecha 4 de marzo de 1977";

Considerando, que, contra la sentencia que impugna el
recurrente Biez Pimentel propone los medios siguientes:
“PRIMER MEDIO: Violacion del articulo 7, de la Ley ni-
mero 1494, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nirtrativa de fecha dos (2) del mes de agosto del afio 1947,
su Inciso “A".— SEGUNDO MEDIO: Viclacién al Ar-
ticulo 170, del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que, en el Primer Medio de su memorial,
el recurrente Baez Pimentel alega, en sintesis, que al cono-
cerse del caso ante la Camara de Cuentas, é] alegd que esa
Jurisdiceion era incompetente para revoear las Resolucio-
nes de la Comisidn para la Aplicacién de las Leves Agra-
rias, en vista de que el articulo 7, Inciso A de la Ley No.
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1494 de 1947, prohibe al Tribunal Superior Administrativo
er de las cuestiones que versen sobre la constituciona-
dad de las leyes, reglamentos, decretos, resoluciones o ac-

. a5, pero,

] Considerando, que lo que decidié la Comisién para la
Aplicacién de las Leyes Agrarias por sus Resoluciones del
" 4 de junio de 1975 y 4 de marzo de 1977, versaba netamente
sobre una cuestién de cardcter civil, regulada por el Cédigo
- Civil, ya que se trataba de una controversia entre los pro-
- pietarios de un ferreno (Parcela No. 334 del Distrito Catas-
‘tral No. 7 del Municipio de Bani), y una persona particular
; que sostenia estar ligado a aquellos por un contrato de apar-

ceria; que si bien la Comisidon mencionada tiene, en virtud
: la Ley No. 289 de 1972, ciertas atribuciones en relacion
eon las situaciones de aparcerias ya establecidas y recono-
das, esas atribuciones son estrictamente administrativas
orientadas a la proteccion del interés pliblico general, pe-
- ro no hasta el punto de que la Comisién pueda actuar como
a Jurisdiceidn Judicial Ordinaria, integrada por Jueces,
. obligados a instruir los asuntos en base a un procedimiento
' trazado meticulosamente por la ley, v auxiliados de aboga-
dos juramentados para el ejercicio de su profesién; que,
asi las cosas, la sentencia de la Camara de Cuentas, al re-
vocar lo decidido por la Comisién mencionada, no ha hecho
‘otra cosa que ajustarse al carécter de esa Comisién, que no
€5 una jurisdiccion civil, acogiendo asi el recurso de revo-
~ cacién puro y simple elevado a ella, como Tribunal Superior
- Administrativo, por los ahora recurridos, po lo que el Pri-
~ mer Medio de los recurrentes carece de fundamento y debe
- ser desestimado;

v Considerando, que, en el Segundo y Gltimo Medio de
g - su memorial, el recurrente parece sostener que la Cimara
F" a-qua debid declararse incompetente y declinar el caso, va

- Que por no haberlo hecho, el mismo pedimento puede ser
s 'I'EEueltn por la Suprema Corte de Justicia; pero,

b
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Considerando, que, por lo expuesto en la ponderacién
del Primer Medio, la Camara de Cuentas procedi¢ dentro
de su competencia al fallar como 1o hizo, no resolviendo el
fondo del litigio por versar sobre una controversia neta-
mente civil, sino por via de revocacién de Resoluciones ile-
gales, todas en ejercicio de la atribucién esencial de esa Ju-
risdiccion Contencioso-Administraiiva; que, por tanto, el
Segundo y tltimo Medio del recurso carece también de fun-
damento v debe ser desestimado;

Considerando, que en el caso de que se trata no proce-
de 1a condenacién en costas, conforme al articulo 60 de la
Ley No, 1494 de 1947, agregadole por la No. 3835 de 1954;

Por tales motivos, UNICO: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Manuel Emilio Baez Pimente] contra
la sentencia dictada el 11 de julio de 1978 por la Camara
de Cuentas de la Repiblica, en funciones de Tribunal Su-
perior Administrativo, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dic Beras.— Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Alménzar— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joa-
quin Hernandez Espaillat.— Leonte Rafael Alburquerque
Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretarioc General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresado,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 29 de noviembre de 1979.

Materia: Civil.

Recurrente Refineria Dominicana de Petrdleo, S, A,

Abogados: Lic. Emigdio Valenzuela M., por si ¥ por los Dres. Ri-
cardo Ramos F., ¥y Wellignton J. Ramos Messina.

Recurrido: Servicios Alimenticios Internacionales, S. A.

& Abogado: Dr. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joagquin L. Hernindez Es-
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 9 de septiembre de 1981, afios 138’ de 1a Inde-
pendencia y 119" de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Refi-
neria Dominicana de Petréleo, S. A., con domicilio social en
el kilémetro 17 de la antigua carretera Sanchez, Distrito
Nacional, contra la sentencia dictada en sus atribueiones
tiviles, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el 29
de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante: '

\: ¢
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Emigdio Valenzuela M., por si y por los
Dres. Ricarde® Ramos F., y Wellington J. Ramos Messina,
abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Numitor S. Veras, por si ¥ por el Dr. Ulises
Cabrera L., abogados de la recurrida, Servicios Alimenti-
cios Internacionales S. A, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, suserito por sus abo-
gados, y fechado a 29 de febrero y 4 de junio de 1980, en
el que se proponen los medios de casacién que luego se in-
dican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha
26 de marzo de 1980, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales, invocados por la recu-
rrente que se mencionan méas adelante; y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de una demanda de reparacidn de dafios y perjuicios inten-
tada por Serviciog Alimenticios Internacionales, S. A., con-
tra la Refineria Dominicana de Petréleo, S. A., el Juzgado
de Primera Instancia, (Cdmara de lo Civil y Comercial)
del Distrito Judicial de San Cristobal, dictd el 24 de octu-
bre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se declara buena y valida en cuanto a la
forma ¥ justa en cuanto gl fondo, la presente demanda in-
tentada por Alimentos Internacionales o Servicios Alimen-
ticios Internacionales, S. A., v en consecuencia se condena
a la Refineria Dominicana de Petrdleo, S, A., a pagar a Ser-
vicios Alimenticios Internacionales, S. A., la suma de Se-
tenta v Cinco Mil Pesos Oro (RD$75,000.00) como justa re-
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aracion por los dafios y perjuicios materiales y morales
ufridos por éste a consecuencia de haber aquella rescindido
ybitrariamente el contrato existente de suministro de co-
nida y bebidas refrescantes; SEGUNDO: Condena a la Re-
neria Dominicana de Petrdleo, S, A., a pagar a Servicios
limenticios Internacionales, S. A., los intereses legales de
| suma acordada, a partir de la fecha de la demanda y
asta la ejecucion de la presente sentencia o hasta que ha-
a adquirido la autoridad de la cosa juzgada ,a titulo de in-
emnizacion complementaria; TERCERO: Se condena a la
lefineria Dominicana de Petréleo, S, A., al pago de las cos-
5 del procedimiento, ordenando su distraceién en prove-
ho del doctor Ulises Cabrera, quien afirma haberlas avan-
ado en su totalidad; b) que sobre la apelacién interpuesta
ntervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive

eomo sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular vy va-
do en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpues-
 por Refineria Dominicana de Petréleo, S. A., contra sen-
incia dictada en su contra por la Cimara Civil, Comercial
‘de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
idicial de San Cristébal, en fecha 24 del mes de octubre
l afio 1978; SEGUNDO: Declara que la Refineria Domini-
ana de Petrdleo, S, A., ha ocasionado dafios ¥ perjuicios a
ios Alimenticios Internacionales, S. A., por haber res-
indido unilateralmente el contrato intervenido entre am-
@8 partes, en consecuencia, condena a Refineria Dominica-
a de Petréleo, S. A., a pagar dichos dafios ¥ perjuicios,
Iya cuantia, Servicios Alimenticios Internacionales, S. A.,
presentarlos a justificar por estado; TERCERO: Re-
18za las pretensiones de la Refineria Dominicana de Pe-
Toleo, S. A., por ser improcedentes y estar mal fundadas;

UARTO: Condena a la parte sucumbiente, Refineria Do-
Minicana de Petroleo, S. A., al pago de las costas y ordena
 estas sean distraidas en provecho de los doctores Ulises
brera y Numitor S. Veras Felipe, quienes han afirmado
avanzado en su totalidad;
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Considerando, que la recurrente, propone en su me-
morial contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casatién: I—Falsa aplicacion e interpretaciéon de la
ley (Art. 1134 C.C. Teoria del abuso de los derechos); II—
Contradiccién de Motivos legales; III— Falta de Motivos;
IV— Falta de base legal; V— Desnaturalizacion de los he-
chos;

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de su
primer medio de casacién alega en sintesis, que el contrato
que existia entre la recurrida y ella, era por tiempo inde-
finido, en virtud del cual, mediante el pago de una suma
convenida, ésta suministraba a sus propias expensas ser-
vicios de alimentacién a sus empleados; contrato que por
su naturaleza estaba regido por los articulos 1779 y siguien-
tes del Cédigo Civil, y no por el Articulo 1134, del mismo
Cédigo, como lo entendié erréneamente la Corte a-qua, ya
que las situaciones como las de que se trata,donde el plazo
o término de duracién del contrato no ha sido objeto de
convencién entre las partes, sino que su ejecucién es inde-
finida en el tiempo, hay que presumir que las partes lo han
hecho asi, en interés de en cualguier momento estar en
libertad de terminar el contrato por voluntad de una cual-
quiera de ellas; confirma su tesis, sigue alegando la recu-
rrente, de que la Corte a-qua, hizo una falsa aplicacion del
articulo 1134 del Cédigo Civil, y de que es posible, siempre
que no hays abuso de derecho la ruptura unilateral de los
contratos por tiempo indefinido, los diversos casos, en que
para que esto no sea posible, el legislador se ha visto en
la necesidad de por excepcién preveerlo expresamente; que
establecido el derecho y la facultad de la recurrente a res-
cindir el contrato, desaparece por via de consecuencia la
falta contractual, condicién indispensable para retener res-
ponsabilidad civil alguna en su perjuicio; que al no haber
ella cometido falla ni ocasionado dafio, era improcedente
condenarla como se hizo al pago de dafios y perjuicios, sobre
la aplicacién de la “Teoria del abuso de los derechos” aco-
gida en la sentencia impugnada; alega la recurrente, que
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o se establecié que la exponente hiciera un uso abusivo
gu derecho de terminar el contrato, y que por el con-
rario se estableci6 que ella dio un plazo razonable a la hoy
a, a fin de que ésta tuviera tiempo suficiente para
pmar las medidas de lugar evitando sufrir perjuicios con
terminacién del contrato; pero,

Considerando, que el articulo 1134 del Codigo Civil di-
asi: “Art. 1134— Las convenciones legalmente formadas
jenen fuerza de ley para aquellos que las han hecho. No
ueden ser revocadas, sino por su mutuo consentimiento, o
or las causas que estan autorizadas por la le:.' Deben lle-
arse a ejecucién de buena fe”.

Considerando, que en el caso, son hechos establecidos
1a sentencia impugnada: a) que en el afio 1973, se celebré
an contrato entre “Servicios Alimenticios Internacionales,

A", y la Refineria Dominicana de Petréleo, 5. A., me-
iante el cual la primera convino suministrarle alimentos
| personal de la Gltima; b) que para dichos fines Servi-
vios Alimenticios Internacionales, S. A, recibié de la Petro-
ra, S. A., el local de cocina y comedor, pero debié adqui-
fir todos los equipos, utensilios y materiales necesarios, y
ger 1a designacion del personal indispensable para las la-
ores de cocina y oficina; ¢) que durante tres afos ¥ ocho
sses el mencionado contrato se ejecutd satisfactoriamente,
hasta que el 20 de octubre de 1976, la Refineria Dominicana
de Petréleo, S. A., decidié rescindir el acuerdo unilateral-
’ te.;

Considerando, que la Corte a-qua, para decidir la de-
anda en dafios y perjuicios de que se trata, en la forma
1 que lo hizo entre otros motivos dio los siguientes: “Es
evidente en el caso presente, que la Refineria Dominicana
de Petréleo, S. A., ha dado término al contrato intervenido
ton Servicios Alimenticios Internacionales, S. A., en forma
inilateral, sin haber justificado los motivos, y la doctrina

pronuncia en el sentido de que “El abuso en esta materia
caracteriza por la ausencia de motivos, es decir, por fal-
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tas de razones justificativas en el autor de la ruptura”, qu

para la rescisién de un contrato, deben concurrir las volun
tades que lo crearon o que haya ocurrido incumplimient

de una de las partes, que en el presente caso el contrat

intervenido entre las partes demandante y la demandada,
no ha sido revocado por mutuo consentimiento, sino por
consentimiento de una de las partes, por lo que dicha revo-
cacion es ilegitima y violatoria del principio consagrado en
el articulo 1134 del Codigo Civil, y por consiguiente la

te que ha faltado y ha procedido en forma contraria a las
previsiones de la Ley, es responsable de su actitud ilegal
e injusta”,

Considerando, que lo expuesto y transcrito preceden-
temente pone de manifiesto que contrariamente a lo alegado
por la recurrente, el solo hecho de que el contrato interve-
nido entre las partes, lo fuese a término indefinido, sin
2xistir una razén atendible, como resultd en el caso, el con-
trato de que se trata que generaba obligaciones reciprocas,
no podia ser rescindido, como lo fue, por la voluntad unila-
teral de una de las partes, y al hacerlo asi la “Petrolera
Dominicana, C. por A.”, 1a Corte a-qua, lejos de haber he-
cho una falsa aplicacién de los articulos 1134 y 1382 del
Codigo Civil, acogiendo la demanda en cuestién, hizo una
correcta interpretacion de dichos textos legales, pero lo que
el medio de casacién que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que en los tres tltimos medios de su
recurso, la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua,
al aplicar en la sentencia impugnada el articulo 1134 del
Codigo Civil, expresa que en virtud de esa disposicién le-
gal a la exponente no le asistia el derecho ni la facultad
de invocar o demandar la rescinsion del contrato, y que
sin embargo, en la misma sentencia acoge también la “Teo-
ria del Abuso de los Derechos”, lo que significa que impli-
citamente se reconoce que la exponente si tenia derecho y
facultades de invocar la terminacién del contrato; lo que
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~ jmplica una contradiccién de motives; continta alegando
" la recurrente que yendo atin més lejos, precisa admitir que
. ]a sentencia impugnada carece de motivos, pues al decir
~ que la ruptura del contrato por parte de la “Refineria de
" Petréleo” fue una “ruptura intespectiva”, no da razones de
. “derecho ni juridica” que respalden esa afirmacién, por lo
. que hay que atribuir a lo mismo caracter de especulacién;
. que tatmpoco explica porqué no considerd prudente y ade-
cuado el plazo de dos meses, previo a la rescisién del con-
" trato que otorgara a la actual recurrida; por lo que dicha
" sentencia carece de motivos que justifiquen su dispositivo;
_ por tiltimo alega la recurrente, que la mencionada sentencia

" parece de una exposicion de hechos, que permita determi-

~ nar, si en el caso la Ley ha sido bien o mal aplicada, y para
~ robustecer lo antes dicho, insiste en que en la misma si
" bien se afirma que la “ruptura fue intespectiva”, no da ra-
zones que respalden esa afirmacion, que para justificar la
condenacién también dice que en la demanda en “rescision
del contrato”, “no hubo motivo legitimo™, pero al igual que
en el caso anterior, no desarrolla los hechos ni las motiva-
ciones de hechos que le permitieren deducir el fundamento
de que la ruptura del contrato “no habia motivos legiti-
mos”; repite que fue sometida a debate contradictorio la
comunicacién donde se le anunciaba a la hoy recurrida, que
transcurrido un plazo de 60 dias, el contrato existente en-
tre las partes quedaba descontinuado, y la misma no fue
ponderada; que obedeciendo la “ruptura del Contrato”, a
querer darle el comedor a la Cooperativa de Trabajadores
de la misma Refineria, en interés de que los beneficios, fue-
ran a mano de los propios Trabajadores, cumpliendo de esa
manera con una funcién de alto interés social, sélo desna-
turalizando los hechos, se podia haber dado aplicacion en
el caso, a la “Teoria del abuso de los derechos” que si a
los hechos se le hubiese dado su verdadero sentido y al-
eance, otra hubiese sido la solucién que se le hubiera dado

~ al caso; que en consecuenria la sentencia impugnada debe

ser casada; pero,



Considerando, que de lo dicho precedentemente, en
relacién al primer medio, se evidencia que la sentencia im-
pugnada, conttene una exposicién completa, clara y precisa
de los hechos, y sobre la contradiccién y falta de motivos
que se alega, basta sefalar, que la Corte a-qua, ademas de
los motivos, ya transcritos, se expresé como sigue: “Consi-
derando, que la parte autora de la ruptura del contrato, no
ha demostrado la causa justa o los méviles para la rescisién
del referido contrato sino contrariamente segin se ha com-
probado, el servicio que ofrecia la empresa reclamante fue
cedido a otra empresa, conforme el testimonio de Antonio
Gonzilez, quien informé lo siguiente: “Yo en més de una
ocasién tuve conocimiento que la Refineria tenia interés en
darle el comedor a la Cooperativa”. Todo revela, que no
ha habido un motivo legitimo para la ruptura de dicho con-
trato intervenido entre las partes litigantes, y en tal vir-
tud, segiin se estima, la empresa Refineria Dominicana de
Petréleo, S. A., ha incurrido en abuso de derecho y conse-
cuentemente ha causado dafios y perjuicios injustos, los
cuales estd en la obligacion de reparar de conformidad con
las disposiciones contenidas en el articulo 1382 del Codigo
Civil, cuyo texto instituye y expresa que “cualguier hecho
del hombre que causa a otro un dafio, obliga a aguél por
cuya culpa sucedid, a repararlo”; que en consecuencia, con-
trariamente o lo alegado, por la recurrente, la Sentencia
Impugnada contiene una exposicién de hechos, que lejos de
haber sido desnaturalizados se les atribuyé su verdadero
sentido y alcance, y motivos suficientes y pertinentes que
justifiquen su dispositivo, por lo que estos Gltimos medios
que se examinan, carecen igualmente de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Refineria Dominicana de Petréleo,
S. A, contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
por la Corte de Apelacién de San Crist6bal, el 29 de noviem-
bre de 1979, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente, Compa-

1
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Dominicana de Petrileo, 5. A., al pago de las costas,

irayéndolas en favor de los Dres. Ulises Cabrera y Nu-

itor S. Veras, abogados de la recurrida, “Servicios Ali-

aticios Internacionales, S. A.”, quienes afirman haberlas
do en su totalidad.

(Fimmdns} Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
o de la Fuente.— Francisco Elpidio Eara.s.—- Jnaquin M.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que

. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMERE DEL 1981

Sentencia im'pu;na.da: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 10
de marzo del 1978

Materia: Tierras.

Recurrentes: Ligia Saleta Vda. Pérez y Francisco José de Jesis
Pérez Saleta y Victor Rafael Andrés Pérez Saleta.
Abogado: Dr. Manuel Ramén Sosa Vassallo.

Recurrido: José Velizquez Fernindez.
Abogado: Lic, Freddy Prestol Castillo,

Interviniente: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Héctor Sosa Vassallo,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. Hernindez
Espaillat ¥ Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, hoy
dia 9 de septiembre de 1981, afios 138’ de la Independencia
y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia pliblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ligia Sa-
leta Vda. Pérez, soltera, de quehaceres domésticos; Luis
Andrés Pérez Saleta, estudiante, soltero; Francisco José de
Jeslis Pérez Saleta, ingeniero, casado y Victor Rafael An-
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drés Pérez Saleta, estudiante, soltero, todos dominicanos,
mayores de edad, cédulas Nos. 106, serie 31; 141853, serie
1ra.; 62387, serie 31 y 175633, serie lra., respectivamente,
domiciliados en la primera planta de uno de los edificios
del Centro Franluvi, N? 76 de la Avenida Méaximo Gdémez,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras el 10 de marzo de 1978, en relacién con
las Parcelag Nos. 47-D, 49, 50, 47-Bis-E-1, 47-Bis-E-2, 47-Bis-
D, 47-E-Ref.-A, 47-E-Ref.-B, 47-E-Ref.-C, 47-Bis-C, 47-D-Ref.
A-1, 47-D-Ref.-B-1 y 231 del Distrito Catastral N? 3 del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Manuel
Ramén Sosa Vassallo, cédula No. 15802, serie 47, abogado
de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Freddy
Prestol Castillo, abogado del recurrido, José Velazquez Fer-
nandez, domiciliado en la calle Juan Enrique Dunante, es-
quina a la calle Leopoldo Navarro, de esta ciudad;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
Ramén Sosa Vassallo, en representacién del interviniente,
el Estado Dominicano;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 5 de mayo de 1978,
suscrito por el Dr. Manuel Ramén Sosa Vassallo, abogado
de los recurrentes, en el que se proponen los medios de ca-
sacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 28 de septiembre de
1979, suscrito por el abogado del recurrido José Velazquez
Fernindez;

Visto el memorial de defensa del 13 de julio del 1878,
suscrito por el Lic. Rafael A. Ortega Peguero, abogado del
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recurrido José Titienes Colubi, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula No. 113833, suscrito por su abo-
gado, en el cunlsepmpomlosmemmdemcidnque
indican mas adelante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
del 28 de mayo del 1978 que dispone que la demanda en in-
tervencién del Estado Dominicano se una a la demanda
principal;

Visto el auto dictado en fecha 4 de septiembre del 1981,
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia por me-
dio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, ¥ Joaquin M. Alvarez
Perelld, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 del 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes en su memorial, que se indican mas adelante, y los
articulos 1, 57 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrade el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiceién Original dicté una sentencia
el 21 de junio del 1976 cuyo dispositivo se transeribe mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: 19— Se acogen en la forma y se recha-
zan, en cuanto al fondo, por improcedentes ¥ mal fundados,
los recursos de apelacién interpuestos por las Compaiiias
Aro, S. A.; Inmobiliaria Ampas, S, A., y Fincas Urbanas,
C. por A y por los sefiores Ligia Lourdes Saleta viuda Peé-
rez Saladin, Luis Andrés de Jesiis Pérez Saleta, Francisco
José de Jesiis Pérez Saleta y Victor Rafael Andrés Pérez
Saleta, contra la Decision N 4 dictada por el Tribunal de
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Tierras de Jurisdiccién Original, en fecha 21 de junio de
~ 1976, en relacion con las Parcelas Nos. 47-D, 49, 50, 47-Bis-

E-1, 47-Bis-E-2, 47-Bis-D, 47-E-Ref-A, 47-E-Ref.-B, 47-E-Ref.

" C, 47-D-Ref.-A-1, 47-D-Ref.-E-1 y 231 del Distrito Catastral

N? 3 del Distrito Nacional.— 29— Se rechazan, por impro-
cedentes y mal fundados, los pedimentos contenidos en los
ordinales Segundo, Tercero ¥ Cuarto, de las conclusiones de
la interviniente J. Garcia Do Pico E Hijos, C. por A— 3%—

~ Se confirma, en todas sus partes, la Decisién més arriba in-

dicada, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Declara extin-
guida esta litis, en lo que se refiere a los sefiores Avelino

* Fernindez Gareia y Casimiro Fernindez Garcia de una par-

te, y el Estado Dominicano, de la otra.— Segundo: Declara

- gue son personas extrafias a esta litis, TheChase Manhat-
" tan Bank y la sociedad comercial Viamar, C. por A.— Ter-

cero: Declara correcta en la forma y en el fondo, la inter-
vencién en este asunto, a la sociedad comercial J. Garcia
Do Pico E Hijos, C. por A., ¥ le reserva el ejercicio de los

~ derechos que legalmente le corresponda.— Cuarto: Rechaza
~ las conclusiones siguientes: a) Las producidas por los sefio-

res Ligia Saleta viuda Pérez, de gquehaceres domésticos;
Luis Andrés Pérez Saleta, estudiante; Francisco José de
Jesiis Pérez Saleta, ingeniero, y Victor Rafael Andrés Pérez
Saleta, estudiante, todos dominicanos, mayores de edad,
domiciliados y residentes en el apartamiento N? 301 de la
primera planta de uno de los edificios que integran el Cen-
tro Franluvi, marcado con el N? 76 de la Avenida Maximo
Gémez, de esta ciudad, portadores de las cédulas de iden-
tificacién personal Nos. 106, serie 31; 141853, serie lra.; 62-
387, serie 31, y 175633, serie 1ra., la primera conyuge super-
viviente y herederos los demas, del finado Luis Andrés Pé-
rez Saladin.— b) Las producidas por las sociedades Aro,
S. A, Inmobiliarias Ampas, S. A., y Fincas Urbanas, C. por
A, con domicilios sociales y principales establecimientos
en esta ciudad.— Quinto: Declara, que el Agr. Emilio G.
Montes de Oca v la Sociedad Dominicana de Inversiones,

- C. por A., como resultado de una serie de maniobras, obtu-
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vieron fraudulentamente los Certificados de Titulos Nos.
98-1668, correspondiente a la Parcela N? 47-Bis-B; 58-1669,
correspondiente a 4da Parcela N 47-Bis-C; 59-3358, corres-
pondiente a la Parcela N? 47-Bis-E, todas del Distrito Ca-
tastral IN? 3 del Distrito Nacional, expedidos a favor de la
Sociedad Dominicana de Inversiones, C. por A., y 63-1140,
correspondiente a la Parcela N? 47-Bis-E-1, del mismo Dis-
trito Catastral, expedido a favor del Agrimensor Emilio G.
Montes de Oca.— Sexto: Declara terceros adquirientes a ti-
tulo oneroso y de buena fe, a la Compaiiia Santisteban, C.
por A., ysefiores José Veldzquez Fernandez y José Vitienes
Colubi, quienes, por tanto, no pueden perjudicarse con el
fraude cometido por la Compaiiia Dominicana de Inversio-
nes, C. por A., y el Agr. Emilio G. Montes de Oca.— Sép-
timo: Mantiene en sus estados actuales, los Certificados de
Titulos siguientes:— N? 58-1991, correspondiente a la Par-
cela N? 47-Bis-C del Distrito Catastral N? 3 del Distrito Na-
cional, expedido a favor del sefior José Vitienes Colubi, do-
minicano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado
y residente en esta ciudad, en la calle Pedro A. Lluberes
No. 10, cédula No. 113833, serie 1ra.— No. 64-2943, corres-
pondiente a la Parcela N? 47-Bis-E-1 del Distrito Catastral
N? 3 del Distrito Nacional, expedido a favor de la Compa-
fila Santisteban, C. por A., con domicilio social y estableci-
miento principal en esta ciudad, en la casa N 84 de 1a Ave-
nida Independencia.— Nos. 63-4258, 63-4259 y 63-4260, co-
rrespondientes, respectivamente a las Parcelas Nos. 47-E-
Ref.-A, 47-E-Ref.-B y 47-E-Ref.-C del Distrito Catastral N°
3 del Distrito Nacional, expedidos a favor del sefior José
Velazquez Fernandez, espaiiol, mayor de edad, casado, co-
merciante, de este domicilio y residencia.— Oectavo: Orde-
na al Director General de Mensuras Catastrales: a) Modifi-
car el plano de la Parcela N 49 del Distrito Catastral N9 3
del Distrito Nacional, a fin de hacer constar que su &rea
es de 18 Has,, 57 As, 14 Cas., 02 Dms.2., que es lo que resta,
después de rebajar de su 4rea original de 19 Has., 03 As.,
92 Cas., la cantidad de 00 Has., 46 As., 77 Cas., 98 Dms2,
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uperficie de la Parcela N? 47-Bis-E-1 del mismo Distrito
Catastral.— b) Hacer el replanteo de la Parcela N? 50 del
istrito Catastral N° 3 del Distrito Nacional, de acuerdo
con el plano del proyecto de subdivisién de dicha Parcela
. en caso de que, luego de practicados esos trabajos, se
ba que en su Ambito estin ubicadas las Parcelas
Jos, 47-Bis-C, 47-E-Ref.-A, 47- -Ref.-B, y 47-E-Ref.-C del
mismo Distrito Catastral, proceda a modificar el plano de
a Parcela N° 50, para hacerla figurar como un érea de 4
Has., 256 As., 61 Cas., 37 Dms2., que es lo que restaria, des-
wués de rebajar de su area original de 5 Has., 47 As., 31 Cas,,
n la cual estd incluida la parte que ocupa la Avenida Ma-
ximo Goémez, la cantidad de 1 Has., 21 As., 69 Cas., 63 Dms2,
fotal de las dreas de las Parcelas Nos. 47- B;s—C 47*E -Ref.-A,
47-E-Ref.-B v 47-E-Ref.-C.— Noveno: Ordena, al Registra-
dor de Titulos del Distrito Nacional, anotar en el Certifi-
o de Titulo correspondiente a la Parcela N° 49 del Dis-
trito Catastral N 3 del Distrito Nacional, que su 4rea que-
da rebajada a 18 Has., 46 As,, 77 Cas., 02 Dms2";

. Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
ial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacion de lo sarticulos 1 y 86 de la Ley de Registro de
Pierras.— Segundo Medio: Violacién y falsa aplicacién del
articulo 192 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que el interviniente propone en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Conflicto de la autoridad de la cosa juzgada.— Segundo Me-

io: Efectos de conflicto de 1a autoridad de la cosa juzgada

plicacién del articulo 192 de la Ley de Registro de Tierras.

Cuarto Medio Desnaturalizacién de los hechos de la causa.—

Falta de base legal. No especificacion de los derechos de
BN pirtes:

- Considerando, que los recurrentes exponen y alegan

- en sus dos medios de casacién, reunidos, en sintesis, lo si-
guiente: que la sentencia del Tribunal Superior de Tierras
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del 22 de septiembre de 1955 que ordend el registro de pro-
piedad de los inmuebles en discusién en favor de los recu-
rrentes, es definitiva e irrevocable, y tiene la autoridad de
la cosa juzgada, con caricter erga omnes, debido a que el
saneamiento es de orden publico, tal ¥y como lo consagra
el articulo 19 de la Ley de Registro de Tierras, y, por tanto,
dicha sentencia es la unica que tiene validez y prevalece
en el caso ocurrente, y en consecuencia, la sentencia dicta-
da posteriormente por dicho Tribunal el 6 de marzo de 1958
en relacion con las Parcelas Nos. 47-Bis-A, 47-Bis-B y 47-
Bis-C, del Distrito Catastral N? 3 del Distrito Nacional ca-

rece de valor y efecto juridico; que este eriterio ha sido sos-
tenido en muchas decisiones del Tribunal Superior de Tie- |

rras, y la Suprema Corte de Justicia lo consagra en una de
sus sentencias al expresar “que cuando se presente ante el
Tribunal de Tierras el conflicto de dos sentencias contra-
dictorias dictadas en relacién con un mismo inmueble, di-
cho Tribunal debe decidirse por la pronunciada en primer
término, seglin resulta de los articulos 1 y 86 de la Ley de
Registro de Tierras, interpretados a la luz de todo el con-
texto de dicha ley”; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expre-
sa al respecto lo siguiente: que “la litis surgida de confor-
midad con los hechos que informan el expediente, atinente
al conflicto de la autoridad de la cosa irrevocablemente juz-
gada de sentencias dictadas sobre los mismos inmuebles
que estatuyen en sentido diferente, se hubiera decidido con
la aplicacién del principio de legalidad del articulo 86 de

la Ley de Registro de Tierras, y de las jurisprudencias ema-

nadas en este sentido de la Suprema Corte de Justicia ¥
del Tribunal Superior de Tierras, siempre que dichos in-
muebles hubieran permanecido en el patrimonio de los be-
neficiarios de esas sentencias definitivas o en el de los ti-
tulares de los Certificados de Titulos originados por ellas,
pero habiendo ocurrido nuevos hechos, es logico que de és-
tos surgieran nuevas situaciones juridicas que han sido tam-
bién previstas por el legislador, como es la presencia de ter-
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ceros adquirientes a titulo oneroso ¥ de buena fe, a quienes
s Ley de Registro de Tierras protege de manera especial
en virtud de la creencia plena y absoluta que han tenido
frente a los Certificados de Titulos que se les han mostrado
(Art. 173)"; que, se expresa también en la sentencia im-
‘pugnada, que las disposiciones del articulo 192 de la Ley
de Registro de Tierras son terminantes a este respecto, ¥,
por tanto, los derechos asi adquiridos no pueden ser anula-
'dos mientras no se demuestre la mala fe de los terceros ad-
guirientes; que esta proteccién la consagra también el ar-
ticulo 138 de la Ley de Registro de Tierras al indicar con-
tra quiénes puede ser dirigida la accidn en revision por
aude, que se exceptian a los terceros adquirientes de bue-
na fe y a titulo oneroso, proteccion consagrada también en
el articulo 147 de la misma Ley que se refiere a la correc-
'¢ién de errores materiales; que el articulo 192 de la referida
Ley expresa que si el nuevo certificado, la anotacién o el
registro relativo a un derecho, se hubiere obtenido por me-
dios fraudulentos, la parte perjudicada podra, sin menos-
cabo de los derechos adquiridos de buena fe, reclamar da-
fios y perjuicios contra les que participaron en la comision
‘del fraude”;
" Considerando, que el Tribunal a-quo, en base a los ra-
gonamientos precedentemente expuestos, estimdé que José
‘Velazquez Fernandez y José Vitienes Colubi habian adgui-
rido a titulo oneroso ¥ de buena fe las parcelas en discusion
'y en favor de ellos fueron expedidos los Certificados de Ti-
tulos correspondientes, los cuales mantuvo en su estado ac-
tual; que la Supema Corte de Justicia estima correctas las
razones y la solucién dadas al caso por el Tribunal &-quo,
‘antes expuestas, y, en consecuencia los dos medios del re-
so carecen de fundamento y deben ser desestimados;
; Considerando, que el Estado Dominicano, interviniente
_en esta instancia de casacién, expone y alega, en sintesis,
en sus cuatro medios de casacién, reunidos, lo siguiente:
' que el Estado Dominicano ha sido despojado de una por-
cidn de terreno dentro de la Parcela N? 50 del Distrito Ca-
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tastral NY 3 del Distrito Nacional que le fue adjudicada por
sentencia definitiva del Tribunal Superior de Tierras del
22 de noviempre del 1955 que adquirié la autoridad de la
cosa definitivamente juzgada, en violacién de larticulo 86
de la Ley de Registro de Tierras; porciéon que fue luego re-
gistrada en favor de José Velizquez Fernindez y José Vi-
tienes Colubi, por compra a una entidad ficticia ,]1a Socie-
dad Dominicana de Inversiones, C. por A., por lo que esos
derechos asi adquiridos, se originaron en un fraude com-
probado por el Tribunal Superior de Tierras, prohijado por
el Agrimensor Montes de Oca; que por la sertencia impug-
nada se viold el mencionado articulv 86, ya que se dio va-
lidez a la sentencia del Tribunal Superior de Tierras dic-
tada en favor de dicha Compafia, posteriormente a la del
22 de noviembre del 1955 que habia adquirido la autoridad
de la cosa definitivamente juzgada, ya que esta sentencia
puso término al saneamiento; que al aplicar al caso las dis-
posiciones de larticulo 172 de la Ley de Registro de Tierras
se incurrio en la violacidon de este texto legal; pero,

Considerando, que estos alegatos del Estado Dominica-
no, constituyen una repeticién de los expuestos por los re”
currentes en relacidon con sus medios de casacidn, los cuales
fueron ponderados precedentemente vy considerados sin fun-
damento; que en cuants a la falta de motives y de base le-
gal, asi como a la desnaturalizacion de los hechos alegados
por el interviniente; gque lo expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada muestran que ella con-
tiene una relacion completa de los hechos de la causa y mo-
tivos suficientes, pertinentes y congruentes, que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en di-
cho fallo se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, sin
incurrir en desnaturalizacién alguna; por todo lo cual los
medios propuestos por el interviniente carecen de funda-
mento y deben también ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacidén interpuesto por Ligia Saleta Vda. Pérez, Luis Andrés
Pérez Saleta, Francisco José de Jess Pérez Saleta, y Vic-
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 tor Rafael Andrés Pérez Saleta, contra la sentencia dictada
; por €l Tribunal Superior de Tierras el 10 de marzo del 1978,
~ en relaciéon con las Parcelas Nos. 47-D, 49, 50, 47-Bis-E-1,
47-Bis-E-2, 47-Bis-D, 47-E-Ref.-A, 47-E-Ref.-B, 47-E-Ref.-C,

47-Bis-C, 47-D-Ref.-A-1, 47-D-Rei.-B-1 y 231, del Distrito
Catastral N? 3 del Distrito Nacional euyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-

~ dena a los recurrentes sl pago de las costas ¥ las distrae en

favor del Lic. Freddy Prestol Castillo, abogado del recu-
rrido José Veliazquez Fernandez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, y condena también a dichos re-
cwrrentes y al Estado Dominicano, interviniente en esta
instancia, al pago de las costas, con distraccién en provecho
del Lic. Rafael A. Ortega Peguero, abogado del recurrido
José Vitienes Colubi, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-

~ dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista

e

Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joa-
quin L. Hernindez Espaillat— Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

. que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Semtencia w Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
13 de junio de 1978

Materia: Correcrcional.

Recurrentes: Marcos Serante y compartes.

Interviniente; Irene Beatriz Hernindez.
Abogado; Dr. Clyde Augusto Rosario,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Hernéndez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de septiembre de
1981, afios 138’ de la Independencia ¥ 119" de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos conjunta-
mente por Marcos Serante, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No. 78962, serie 31, domiciliado ¥
residente en Los Ciruelitos, Santiago, calle 24 No. 24; Ra-
mén Antonio Gomez Peralta, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en Los Ciruelitos, Santiago, calle
20 No. 51 y Seguros Patria, S. A, con asiento social en la
calle General Lopez No. 98, de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, contra sentencia dictada, er atribuciones co-



BOLETIN JUDICIAL 2085

- rreccionales, el 13 de junio de 1978, por la Corte de Apela-
¢ién de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
) Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
~ la Secretaria de 1a Corte a-qua, el 15 de junio de 1978, a re-
querimiento del Dr. Manuel de Jesis Disla Suarez, cédula
No. 39720, serie 31, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada, nin-
- gun medio determinado de casacion;

Visto el escrito de la interviniente Irene Beatriz Her-
nandez, dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos,
~ cédula No. 39451, serie 31, del 21 de mayo de 1979, suscrito

por su abogado Clyde Eugenio Rosario ,cédula No. 47910,

. serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
. sobre transito y vehiculos, 1383 del Cadigo Civil y 1, 37,
62 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en lcs
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurridn el 18 de agosto de
1978, en la ciudad de Santiago de los Caballeros, en el cual
una persona resulté con lesiones corporales, la Primera Cé-
- mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicté el 23 de febrero de 1977, una
sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos nterpuestos intervino
el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apela-
cién interpuesto por el Dr. Manuel de Js. Disla Sudrez,
quien actia a nombre y representacitn de Marcos Serante,
prevenido, Ramén Antonio Gdmez, persona civilmente de-
mandada y la Cia. de Seguros Patria, S, A. , contra senten-
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c.a correccional No. 81, de fecha veintitrés (23) del mes de
febrero del afio mil novecientos setenta y siete (1877), dic-
tada por la Primera Cimara Penal de! Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara al nombrado Marcos
Serante, de generales anotadas, culpable de haber violado
los articulos 49 letra c) y 124 de la Ley 241, sobre Trénsito
de Vehieulos de Motor, en perjuicio de la sefiora Irene Bea-
triz Hernandez, hecho puesto a su cargo y en consecuencia
se le condena al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco Pe-
s0s Oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y
teniendo en cuenta el 505 de falta cometida por la victima,
sefiora Irene Beatriz Herndndez; SEGUNDO: Declara buena
¥ valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
vil, hecha en audiencia por la sefiora Irene Beatriz Hernan-
dez, por organo de su abogado constituido y apoderado es-
pecial, Dr. Clyde Eugenio Rosario, en contra de los sefiores
Marcos Serante (prevenido), Ramén Antonio Gomez Peral-
ta (persona civilmnente responsable) y la Cia. Nacional de
Seguros “‘Patria, S. A."; TERCERO: En cuanto al fondo, se
condena a los sefiores Marcos Serante y Ramén Antonio Gér
mez, en sus respectivas calidades expresadas, al pago de
una indemnizacién de RD§1,000.00 (Mil Pesos Oro) en fa-
vor de la parte civil constituida, sefiora Irene Beatriz Her-
nandez, teniendo en cuenta su grado de cvlpabilidad en el
accidente de que se trata, por los dafios y perjuicios mora-
les y materiales, sufridos por ella, conforme al certificado
médico No. 12180, de fecha 31 de agosto de 1976, firmado por
el Médico Legista, Dr. Pedro Rafael Jorge Garcia documen-
to anexo al expediente; CUARTO: Condena a los sefiores
Marcos Sarante vy Ramon Antorio Gomez Peralta, al pago
de los intereses legales de la svuma acordada, a partir de la
demanda en justicia y hasta 1a total ejecucidon de la presen-
te condena a los sefiores Marcos Scrante y Ramén Antonio
Gomez Peralta, al pago de las costus civileg del procedimien-
to con distraceién de las mismas en favor del Dr. Clyde Eu-
genio Rosario, abogado de la parte civil constituida v apo-
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derado especial, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; SEXTO: Declara la presente sentencia ejecutable
'y oponible a la Compaiiia Nacional de Seguros Patria, S. A.,
teniendo contra ella autoridad de cosa juzgada, en su cali-
dad de aseguradora del vehiculo envuelto en el acecidente ¥
SEPTIMO: Condena al nombrado Marcos Sarante, al pago
de las costas penales; SEGUNDO: Declara regular la inter-
yencion en audiencia de la parte civil constituida; TERCE-
20: Pronuncia el defecto contra el prevenido Marcos Sa-
rante, por no haber comparecido a la audiencia no obstante
star legalmente citado; CUARTO: Modifica el Ordinal Ter-
ero de la sentencia recurrida en el sentido de redueir la in-
demnizacion acordada a favor de la parte civil constituida
, la suma de Setecientos Pesos Oro (RD$700.00) por consi-
derar esta Corte que es ésta la suma justa, adecuada y su-
ficiente para reparar los dafios y perjuicios tanto morales
eomo materiales, experimentados por la parte civil consti-
tufda a consecuencia del accidente de que se trata; después
de estimar esta Corte en la suma de Mil Cuatrocientos Pe-
gos Oro (RDS51,400.00), la indemnizacién a acordar de no
haber sometido la victima una falta proporcional al 50%
de la cometida por el prevenido en la conduccién de su ve-
lo; QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demis aspectos; SEXTO: Condena al prevenido al pago de

s costas penales; SEPTIMO: Condena a las personas civil-

mez, al pago de las costas civiles de esta instancia ordenando
1a distraccion de las mismas en provecho del Dr. Clyde Eu-
¢ enio Rosario, quien afirma estarlas avanzando en su to-

Considerando, que Ramén Antonio Gémez puesto en
sa como civilmente responsable v Seguros Patria, 5. A,
Bsta en causa como aseguradora, no han expuesto, ni en
momento de interponer sus recursos ni posteriormente,
105 medios en que los fundan ermo lo exige a pena de nu-
‘Hdad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
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cién, razén por la cual procede declarar la nulidad de los
mismos y procede solamente al examen del recurso del pre-
venido; 4

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, lo signiente: a) que el 18 de agosto de
1976, mientras el carro placa No, 209-650, propiedad de Ra-
moén Antonio Gémez Peralta y asegurado con poéliza No.
A-7319, de la Seguros Patria, S. A., transitaba de Este a
Oeste por la avenida Estrella Sadhal4, de la ciudad de San-
tiago de los Cabnalleros, condueido por Marcos Sarante, al
llegar a la calle 11, atrope!l6 a Irene Beatriz Hernandez, que
transitaba a pie delante de un burro que ella misma llevaba
de la mano; resultando con lesiones curables después de
veinte dias ¥ antes de treinta; b) que el accidente se debid
tanto a la falta cometida por el prevenido recurrente en el
maenjo descuidado e imprudente de su vehieulo, que no le
perm.’tié detenerlo para evitar el accidente como a la falta
que en la misma proporeién, incurrié la victima al no tomar
precauciones para evitar el mismo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes ¥
heridas involuntarios ccasionados con la conduccion de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
241, de 1967, sobre Trinsito y Vehiculos y sancionado por
esa misma disposicion legal en su letra ¢), con penas de seis
meses a dos afios de prision y multa de RD$100.00 a RD$-
500.00 pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de
la victima para dedicarse a su trabajo durare més de 20 dias
ecmo sucedid en la especie; que al condenar al prevenido
a una multa de RD$5.00 pesos, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancién ajustada a la
Ley;

Considcrando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-

tablecido que el hecho del prevenido, ocasond a Irene Bea-
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rjiz Hernindez constituida en parte civil, dafios materiales
» morales que evalud apreciando falta de la victima en la
ma de RDST700.00 pesos; que al condenar al prevenido
stamente con Ramén Antonio Gomez puesto en causa co-
p civilmente responsable al pago de la mencionada suma
s los intereses legales a partir de 1a demanda a titulo de
| izacion complementaria la Corte a-qua hizo una co-
pecta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil,
. Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
p gque concierne al interés del prevenido, no presenta vicio
lguno que justifique su casacion;
Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente
Irene Beatriz Hernindez en los recursos de casacion in-
erpuestos por Marcos Sarante, Ramon Antonio Gémez y
Patria, S. A., contra sentencia dictada en atribu-
s correccionales el 13 de junio de 1977, por la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado en
rte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos de Ramdn Antonio Gomez y Seguros Patria, S.
A., contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recur-
p de Marcos Sarante contra la misraa sentencia y lo con-
dena al pago de las costas penales ¥ a éste y a Ramon An-
tonio Gomez al pago de las costas riviles, ordenando su dis-
traccion en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado
de 1a interviniente, qu:en afirma haberlas avanzado en su
totalidad vy las declara oponibles a la Seguros Patria, S. A.,
‘dentro de los términos de la péliza.
(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perel!6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernéindez Espaillat.
liguel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tertifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEFTIEMBRE DEL 1981

Sentencia Mpnpl;dﬂ: Corte de Apelacidn de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 21 de diciembre de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Victor O. Bisond Baez v Seguros Pepin, 5. A.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Intervinientes: Luis Manuel Herndndez Fafias y Herminio Hernan-
dez.
Abogado: Dra, Leonor Tejada.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
16, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Leonte R. Alburquer-
que Castillo, asistidos del Secretario General en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de
Septiembre de 1981, afios 138’ de la Independencia y 119" de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Victor
0. Bison6é Béez, dominicano, mayor de edad, casado, con
cédula No. 69, serie 96, domiciliado y residente en la Ave-
nida Anacaona, edificio *14”, Apto, 102 de esta ciudad de
Santo Domingo, v la Compafiia de Seguroes Pepin, S, A, con
domicilio social en esta ciudad, contra 1a sentencia dictada
¢n atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris el 21 de dicicmbre de 1979,
cuyo dispositivo se copia més adelante;
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ﬂﬂidn al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Qido, en la lectura de sus conclusiones a la Doctora
onor Tejada, en representacién del Lic. Abraham Abu-
a C., con cédula No, 32782, serie 56, abogado de los in-
rvinientes Luis M. Manuel Hernindez, cédula No, 41172,
Je 56, domiciliado en la seccién La Joya, de San Francis-
Macoris, y Herminio Hernandez, dominicano, mayor
edad, soltero, cédula No. 10044, serie 56, domiciliado en
Beccién La Joya, de San Frarcisco de Macoris;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
_-: Republica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, el 21 de diciembre de 1979, a
uerimiento del Dr. Esequiel Antonio Gonzilez R., cédu-
No. 5782, serie 64, en representacién de los recurrentes,
la cual no se propone ninglin medio determinado de ca-

- Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del
‘de diciembre de 1880, suscrito por su abogado Doctor
s A. Bircan Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

 Visto el escrito del 15 de diciembre de 1980, suscrito
el Lic. Abraham Abukarma C., abogado de los intervi-
tes;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 4% de la Ley No, 241 del 1967
ansito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, ¥y 1 y 10 de
Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
ulos de Motor, v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Umentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
Un accidente de transito ocurrido el 28 de mayo de 1978,
18 carretera de Tenares a San Francisco de Macoris, en
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el que resultaron dos personas con lesiones corporales, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instanciz
del Distrité Judicial de Duarte, dicté el 3 de agosto de 1978
una sentencia correccional cuyo dispositive se copia mi
adelante: y b) que sobre los recursos interpuestos la Co
a~qua dictd el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo d
positive se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: De
clara regulares y vilidos en cuanto a la forma, los recursc
de apelacion interpuestos por Victor O, Bisoné Baez, en su
doble calidad de prevenido vy persona civilmente responsa
ble, y de la compafia de Seguros Pepin, S. A., contra sen:
tencia correccional ntimero 721 de fecha 3 de agosto de 19
dictada por la lra. Cimara Penal del Distrito Judicial de
Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara bu
na y valida la constitucion en parte civil hecha por los Sres
Luis Manue] Hernandez Fana y Herminio Hernandez,
través de su abogado constituido Lic. Abraham Abukarma:
en contra del prevenido Victor O. Bisond Biez, en su dob
calidad de prevenido y persona civilmente responsable v d
la compafia de Seguros Pepin, S. A., por ser regular en 1
forma, justa en el fondo y hecha de acuerdo a la ley; Se
gundo: Se declara al nombrado Victor O. Bisond Baez, d
generales que constan, culpable de violar la Ley 241, en pe
juicio de Luis Ml. Hernéndez F., y Herminio Hernindez,
en consecuencia se condena al pago de una multa de RD%
15.00 (Quince Pesos Oro) v al pago de las costas penales
Tercero: Se declara al nombrado Luis Ml, Hernandez F., d
generales que constan no culpable de violar la Ley 241, 3
en consecuencia se descarga por no haber violado ning
disposicion a la Ley 241, se declaran las costas penales ¢
oficio; Cuarto: Se condena al prevenido Vietor O. Bisond
Béez, en su doble calidad de prevenido y persona civilmer
te responsable al pago de las siguientes indemnizaciones di
RD#$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) en favor de Herminid
Hernandez, y de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro
en favor de Luis Manuel Hernandez Fafia, como justa re
paracion por los dafios morales y materiales sufridos po
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s en el presente caso; Quinte: Se condena a Victor O.
sn6 Béez, en su doble calidad de prevenido y persona
ilmente responsable, al pago de las costas civiles, con
iraccion de las mismas en provecho dei Lic. Abrahan
tarma; Sexto: Se declara la presente sentencia, comin,
nible v ejecutoria a la compafiia de Seguros Pepin, S.
por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante
accidente’; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra
prevenido por no haber comparecido, no obstante estar
mente citado; TERCERO: Se confirma en todas sus par-
 1a sentencia apelada; CUARTO: Se condena al preveni-
y persona civilmente responsable Vietor O. Bisoné Béez,
‘pago de las costas penales y civiles ordenando la distrac-
in de las Gltimas a favor del Dr. Abrahan Abukarma, abo-
o que afirma haberlas avanzado en su totalidad”™;

~ Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
prial los siguientes medios de casacidon; Primer Medio:
ta de motivos sobre la forma en que se produjo el ac-
dente;: Segundo Medio: Falta de motives en lo atinente
.monto de las indemnizaciones;

- Considerando, que los recurrentes alegan en el primer
dio de su recurso, en sintesis, lo siguiente: que 1la Corte
pa se limitdo a expreser en su sentencia que por la via
or donde transitaba el conductor Victor O. Bisond Béez
- encontraman estacionados dos wvehiculos; que el pavi-
nto estaba mojado; que el prevenido declardé que no vio
motociclistat, lo que viene a hacer verosimil su confesién
e culpabilidad en el hecho; que esta relacién de los hechos
8 insuficiente y deja muchas interrogantes abiertas; que
‘sentencia no dice si los vehiculos ocupaban el paseo o el
vimento, ni si el conductor tomoé la derecha del motoei-
e, pero,
Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde
on de los elementos de juicio regularmente administra-
108 en la instruccién de la causa dio por establecido lo si-
lente: a) que a eso de las 11:30 a. m., del 28 de mavyo del
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1978, mientras el chofer Victor O. Bison6é Béez conducia
Este a Oeste, el automévil placa No. 134-302, de su propi
dad, con P6Hza No. A-6771 de la Seguros Pepin, S. A.,
llegar al kilémetro 11 de la carretera de Tenares a S
Francisco de Macoris, choed con la motocicleta placa No
50-599, conducida por Luis Manuel Hernandez Faiia, q
venia en direccién opuesta; que a la derecha del conduc
del automdvil estaban estacionados dos wehiculos; que
la colisién resultd con lesiones corporales, curables despué
de diez dias y antes de veinte, Luis Manuel Hernindez
Herminio Hernandez, quien iba también en la motocicleta
con lesiones corporales que curaron después de 60 y an
de 120 dias; que los vehiculos resultaron con desperfectos
b) que el accidente se debié a la imprudencia del conducto:
Bisond quien no tomd las precauciones de lugar al adverti
que el pavimento de la carretera estaba mojado y no vio
motorista que venia en direccién contraria, ni tomo
cuenta que a su derecha estaban estacionados dos vehicu-
los;

Considerando, que los alegatos de los recurrentes se
refieren a cuestiones de hecho que no estan bajo el control
de la casacién; que por otra parte, lo expuesto precedent
mente v ¢l examen de la sentencian impugnada muestran
que ésta contiene una relacién completa de los hechos d
la causa y motivos suficientes y pertinentes gue han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en el
caso s ha hecho una correcta aplicacién de la Ley; por
todo lo que el primer medio del recurso carece de funda-
mento ¥ debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que
ellos concluyeron ante la Corte a-qua solicitando la modi-
ficacion de las indemnizaciones impuestas en Primera Ins-
tancia; pero la Corte las confirmé expresando, simplemen-
te, que las consideraba proporcionales al dafio ocasionado
v que eran justas; gue esta motivacidn es insuficiente fren-
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.-_ al pedimento presentado por los recurrentes y por tanto,
Ja Corte debié ponderar los elementos que la llevaron a
imar como justos esos valores; pero,

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
para apreciar la magnitud de los dafios sufridos por las
- partes en un accidente de transito y fijar el monto de las
_indemnizaciones; que en la especie los jueces para evaluar
las indemnizaciones tuvieron en cuenta las lesiones sufri-
“das por el conductor de la motocicleta y su acompafiante,
‘asi como los desperfectos de este vehiculo, todo esta
‘descrito en la sentencia impugnada; que en esta se ex-
presa que las indemnizaciones impuestas en favor de las
personas constituidas en parte civil eran proporcionales v
stas a los dafios sufridos con lo que, implicitamente, que-
daron contestadas las conclusiones de los recurrentes pre-
sentadas a la Corte #-qua y tendentes a que se redujera el
‘monto de esas indemnizaciones; y lo que no esti sujeto al
control de la casacidn salvo en el caso de que las indem-
‘mnizaciones sean irrazonables; que, en consecuencia, el se-
‘gundo y 0ltimo medio del recurso carece de fundamento y
‘debe ser también desestimado;
~ Considerando, que los hechos establecidos por la Corte
a-qua antes descritos, configuran el delito de golpes v he-
ridas ocasonados, involuntariamente, con la conduccién de
‘un vehiculo de motor, a cargo del recurrente Vietor O. Bi-
'son6 Baez, previsto en el articulo 49 de la Ley de Transito
¥ Vehiculos No. 241 del 1967, y sancionado en la letra c)
‘de dicho texto legal con las penas de seis meses a dos afios
de prision ¥ multa de cien a guinientos pesos, cuando los
pes o heridas causaren a la victima una enfermedad o
- Imposibilidad para su trabajo de veinte dias o mas, como
ocurrio en la especie; que, por tanto, al condenar al preve
‘Dido recurrente al pago de una multa de RD$15.00 la Corte
‘@ qua procedié correctamente al confirmar la sentencia de
Frimera Instancia que impuso esa pena, sin acoger circuns-
tancias atenuantes, por no existir una apelacién del Mi-
nisterio Piblico;
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Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua estimo
que el hecho del prevenido Victor O. Bisoné Béez, habia l
ocasionado dafies y perjuicios materiales y morales, a Her-
minio Hernandez y a Luis Manuel Hernindez, constituidos
en parte civil, que evalud, en la suma de RD$4,000.00, en
favor del primero, y de RD$1,500.00 en faver del segundo,
que por tanto, al condenar al prevenido al pago de esas
mismas, a titulo de indemnizacion, en favor de las perso-
nas constituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicacion del erticulo 1383 del Cédige Civil, y al
hacer oponible esas condenaciones a la Seguros Pepin, S.
A., hizo también una correcta aplicacién de los articulos
1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demés aspectos, en cuanto concierne al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Lus Manuel Hernandez y Herminio Hernandez, en los
recursos de casacion interpuestos por Vietor O, Bisond Baez
y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en sus
atribuciones correccionales, el 21 de diciembre de 1979, cu-
vo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena
al prevenido recurrente al pago de las costas, con distrac-
clén de las civiles en provecho del Lic. Abraham Abukarma
C., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las
hace oponibles a la aseguradora mencionada, dentro de los
términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin A¥bar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perelld.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Leonte
R. Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo F,, Secretario
General.
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Juee«esqueﬂgumuenmrua.huamjmtu,anh
encia publica deldin.me-yaﬁumélexpmdur
: formada, leida y publicada por mi, Secretario General,
eertifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
5 de mayo del 1978,

Materia: Correccional.

Recurrente: Santiago R. A'ménzar.
Abogado: Dr. Luis Bircann Rojas.

Intervinientes: Marcelino N. Visquez y compartes,
Abogades: Lic. J. Gabriel Rodriguez; y Antonio Martin Mufioz con
abogado: Dr. Hugo F. Alvarez

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprems Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Pres.dente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernéndez
Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 9 de septierabre de 1981, afios 136’
de la Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Santiago R. Alménzar, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula No. 7295, serie 55, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, en la calle Albert Thomas 383, en su
doble calidad de prevenido ¥y persona civilmente respon-
asble, y la Seguros Pepin, S. A., con su asiento social en
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calle Palo Hincado esq. Mercedes, de esta ciudad, contra
sentenc.a dictada en sus atribuciones correccionales, el
e mayo de 1978, por la Corte de Apelacién de La Vega.
wo dispositive se copia mas adelante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Lic. J. Gabriel Rodriguez, en la lectura de sus
nclusiones, en representacién de los intervinientes Mar-
ino Nepomuceno Visquez, Maria Dolores Cepeda de Ne-
muceno y Ramén Eugenio Batista, el primero domini-
no, mayor de edad, agricultor, cédula No. 41410, serie 31,
miciliado y residente en San José Adentro, Municipio
‘Santiago; la segunda, dominicana ;mayor de edad, ca-
de oficios domést.cos, cédula No. 41552, serie 31, do-
iada y residente en San José Adentro, Mummpiu de
ago el tercero, dominicano, mayor de edad, casado,
ula No. 6086, serie 31, domiciliado y residente en la ca-
» General Luperén No. 44 de la ciudad de Santiago de los
balleros;

. Oido al Dr. Hugo F. Alvarez Valencia, cédula No.
267, serie 47, en la lectura de sus conclusiones, en repre-
lacion del interviniente Antonio Martin Nufiez, espa-
mayor de edad, casado, cédula No. 191150, serie 1ra.,
miciliado ¥ residente en Rincén, Seccién del Municipio
g La Vega;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Repiiblica;
. Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
i Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de mayo de 1978, a re-
erimiento del Dr. Técito Mena Valerio, cédula No. 983,
¢ Ira., en representacion de Santiago R. Alminzar y del
L Gregnrlo de Jests Batista Gil, en representacién de
ntiago R. Alménzar en doble calidad y la Seguros Pe-

n, S. A., en la cual no se propone contra la sentencia im-
gnada, ninglin medio determinado de casacién:
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Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, del 50 de julio de 1979,
en el cual §e proponen contra la sentencia impugnada los
medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Marcelino Nepo-
muceno Véasquez, Maria Dolores Cepeda de Nepomuceno y
Ramén Eugenio Batista, del 30 de julio de 1979, suscrito
por su abogado;

Visto el escrito del interviniente Antonio Martin Mu-
fioz, del 30 de julio de 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Jus'icia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal invocado por los recurrentes
que se menciona méas adelante; y los articulos 49 y 52 de
la Ley 241 de 1967, sobre Trinsito y Vehiculos; 1383 del
Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor; v 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido el 5 de noviembre
de 1975, en la Autopista Duarte, en el cual una persona re-
sulté muerta, la Segunda Camara Penal del Distrito Judi-
cial de La Vega, dictd el 16 de septiembre de 1976, en sus
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispos.tivo
aparece copiado en ¢l de la ahora impugnada; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugna-
do en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validos, en la forma, los recur-
sos de apelacion interpuestos por el prevenido Santiago Ra-
mon Almanzar, la Compania de Seguros Pepin, S. A., las
partes civiles constituidas Marcelino Nepomuceno Vasquez,
Maria Dolores Cepeda de Nepomuceno y Ramén Eugenio
Batista, no ponderidndose las apelac.ones de Santiago Ra-
moén Alménzar y Antonio Martin Mufioz, como partes civi-
les constituidas, por haberse advertido, es un error mate-
rial, contra sentencia correccional Nimero 1082, de fecha
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septiembre de 1976, dictada por la Segunda Camara
pal del Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Judi-
il de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente:
all h-unem: Se ratifica el defecto pronunciado en au-
: contra de Santiago R. Alménzar y la Compaiiia
B.gums Pepin, S. A.; Segundo: Se declara culpable al
mbrado Santiago R. Alméanzar inculpado de viol. Ley
, ¥ en consecuencia se le condena a sufrir la pena de 3
ges de prision correccional acogiendo a su favor c.rcuns-
cias atenuantes; Tercero: Se le condena ademés al pago
as costas; Cuarto: Se descarga a los nombrados Antonio
rtin Mufioz y Polibio Ant. Cerda Nuiiez; al primero por

iciencias de pruebas y al segundo o sea a Polibio Ant.
pda Niufiez por no haber violado la Ley 241 y se declara
‘costas de of’cio; Quinte: Se acoge como buena y vélida
ponstitucion en parte civil intentada por los sefiores Mar-
no Nepomuceno, Ramoén Eugenio Batista, Santiago R.
Iménzar y Antonio Martin Mufioz al través de los Licdos.
Gabriel Rodriguez, Ramén B, Gareia y Dr. Hugo Alvarez
lencia por ser regular en la forma; Sexto: Se condena a
intiago R. Almanzar al pago de una indemnizacidn de
253,000.00 en favor de los Sres. Marcelino Nepomuceno
quez y Maria Dolores de Nepomuceno una indemniza-
A a justificar por estado en favor de Ramén Eugenio
ista; una indemnizacién de RDS800.00 en favor de An-
mio Martin Mufioz por los golpes que sufriera su vehicu-
)} Séptimo: Se rechaza la parte civil intentada por los se-
s Santiago R. Alménzar, Marcelino Nepomuceno Vas-
ez en contra de Antonio Martin Mufioz por improcedente
mal fundada y en consecuencia se condena al pago de las
tas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
. Hugo Alvarez Valencia quien afirma haberlas avanzado
Su mayor parte; Octavo: Se le condena a Santiago R. Al-
anzar al pago de los intereses legales de la indemn:zacién
partir de la demanda en justicia; Noveno: Se condena a
Ntiago R. Alménzar al pago de las costas civiles con dis-
teion de las mismas en provecho de los abogados Lic.
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J. Gabriel Rodriguez y Hugo Alvarez Valencia, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Décimo: La
presente sentencia es comin y oponible a la Compafifa de
Seguros Pepin, S. A.'; por haber sido hechos de conformi-
dad a la Ley; SEGI.INDG: Confirma de la decision recurrida
los ordinales: Segundo, a excepcion en ésta de la pena que
la modifica a RD$50.00 (Cincuenta pesos) de multa sola-
mente; Quinto, Sexto, a excepeién en éste del monto de
las indemnizaciones que se modifican de ]a siguiente mane-
ra: en favor de los esposos Marcelino Nepomuceno Vasquez
y Maria Dolores Cepeda de Nepomuceno: RD$5,000.00 (Cin-
co mil pesos) y para Ramén Eugenio Batista: RD$3,150.00
(Tres mil ciento cincuenta pesos), el costo de las repara-
ciones del vehiculo Datsun propiedad de éste, de conformi-
dad a la documentacién que reposa en el expediente; con-
firma de este ordinal todo cuanto se refiere en favor de
Antonlo Martin Mufioz, sumas que esta Corte estima las
ajustadas para reparar los dafios sufridos por las ya dichas
partes civiles constitu'das; confirma ademas los ordinales:
Séptimo, Octavo y Décimo; TERCERO: Condena al preve-
nido Santiago Ramodn Alménzar, al pago de las costas pe-
nales de esta alzada y condena a éste juntamente con las
partes civiles constituidas Marncelino Nepomuceno Vasquez,
Maria Dolores Cepeda de Nepomuceno y Ramén Eugenio
Batista, al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Hugo Alvarez Valencia, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte y condena
ademas a dicho prevenido Santiago Ramén Almanzar al pa-
go de las civiles relativas de la constitucién en parte civil
hecha en su contra por Marcelino Nepomueceno Vasquez,
Maria Dolores Cepeda y Ramén Eugenio Batista, ordenando
su distraccion en favor del Dr. José Gabriel Rodriguez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
gentencia impugnada los siguientes medios de ecasacion:
Primer Medio: Falta de motivos sobre los hechos que cau-
saron el accidente especialmente sobre la conducta del se-
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¢ Antonio Martin Mufioz; Segundo Medio: Violacién al
ticulo 1315 del Codigo Civil al considerar como estableci-
s hechos y calidades que debieron probarse;

. Considerando, que en el desarrollo de su primer medio
easacion los recurrentes alegan en sintesis, “que la sen-
neia se limita a constatar, que Antonio Martin Muifioz
aducia un carro Fiat pequefio e iba a su derecha; que el
venido Almanzar conduciendo un carro grande traté te-
ariamente de rebasar al de Mufioz, sin tomar las pre-
iciones de lugar y chocd violentamente al de Mufioz que
n el golpe se desvié hacia la derecha al perder el control
8l vehiculo, como si fuera un provectil; que el carro Che-
plet qued6 parado lo que demuesira que él fue quien
figiné el choque, sea que le diera por detris o lateralmen-
gl carrito Fiat;, que la imprudenzia consistid en tratar
rebasar sin tomar precauciones”; “que como puede apre-
rse por esa ser.e de motivos nadie puede darse cuenta
€ hecho fue el que o:asioné el accidente ya que la im-
dencia no consiste en que un carro sea grande o pegue-
la Corte a-qua, en ingin inomento sefiala en qué consis-
la imprudencia”; en sintesis, la Corte no sefiala en qué
isistié 1a falta imputada a Santiago Ramén Alménzar y
br otra parte, om.tié6 ponderar la conducta del conductor
gl Fiat, Antonio Martin Mufioz, que si tenia muchos visos
@ imprudencia por transitar a velocidad excesiva; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
nido recurrente Gnico culpable del accidente, y fallar co-
no lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderac.én
@ los elementos de juicio que fueron regularmente admi-
irados en la instruecién de la causa, lo siguiente: a) que
S de noviembre de 1975, mientras Santiago Ramén Al-
nzar conducia el carro placa N? 202-632, de su propie-
d, asegurado con Pdliza N? A-48000 de 1a Seguros Pepin,
A, transitando por la Autopista Duarte, tramo La Vega-
@nto Domingo, al llegar al kilémetro 7, chocd al carro
ta No. 111-891, quien transitaba en la misma direccién
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conducido por Antonio Martin Mufioz, quien con el golpe
se desvid a su derecha, chocando a su vez a la comioneta
Datsun placa No. 504-936, conducida por Antonio Cerda
Nifez, quien se encontraba correctamente estacionada a
su derecha en el paseo, propiedad de Ramon Evgenio Ba-
tista, resultando con lesiones que le ocasionaron la muerte
Ramén Antonio Nepomuceno, quien se encontraba parado
al lado de la camioneta estacionada y el conductor Martin
Muiioz con golpes en distintas partes del cuerpo y la ca-
mioneta Datsun propiedad de Ramon Eugenio Batista, con
desperfectos de consideracién”; b) que el accidente se debid
a la imprudencia y falta de precaucién de Santiago Ramon
Almaéanzar, el cual traté de rebasar temerariamenie el ve-
hiculo que iba delante de él en la misma direceién sin to-
mar las precauciones de lugar chocando violentamente al
mismo y lanzéandolo sobre el gque estaba estacionado, con
los resultados ya descritos; que por todo lo rntes expuesto,
resulta evidente, que contrariamente a lo sostenido por los
por los recurrentes, 1a Corte a-qua dio una motivacion su-
ficiente y correcta sobre los hechos que ocasionaron el ac-
cidente, asi como también en relacion a la conducta del
otro conductor; gque por tanto, los alegatos contenidos en el
medio que se examina carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que en desarrollo de su segundo medio
de casacidn, los recurrentes alegan en sintesis “que los es-
posos Nepomuceno-Cepeda se constituyeron en parte civil
alegando la calidad de padres del finado Ramén Antonio
Nepomuceno, calidad que no fue probada con el Acta de
Nacimiento del finado”, “igualmente Ramén Eugenio Ba-
tista no probd su condicién de propietario del vehiculo que
se encontraba estacionado, ni probé el valor de los dafios
ocasionados al mismo, pues no son fehacientes prespuestos
ordenados unilateralmente, que cuando el derecho mismo
es contestado, el demandante esta en la obligacion de pro-
bar su calidad y todos los hechos en que pretende fundar

su accion ,que por tanto la sentencia debe ser casada; pero,
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. Considerando, en cuanto al primer alegato que el exa-
men del fallo impugnado pone de manifiesto que los recu-
srentes al concluir por intermedio de los Dres. Gregorio
de Jests Batista Gil, Tacito Mena Valerio y Ramén B. Gar-
gia, lo hicieron en la forma siguiente: “el Dr. Batista Gil,
en su senala calidad con*lu}'-:': PRIMERO: Esta Honorable

sos por haber sido hechos en tiempo opertuno y de confor-
.". idad a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, que sea
revocada la sentencia recurrida en el sentido de rechazar
as acciones intentadas contra Santiago Ramodn Almanzar
»on opon:bilidad a la Seguros Pepin, S. A., por improceden-
es ¥ mal fundadas, en razon de que el accidente se debid
a ls. culpa unica y exclusiva de Antonio Martin Mufioz,
quien actud con imprudencia y temeridad en el presente
gaso; TERCERO: Que condenéis en costas a log reclamantes
istraidos en cuanto nos corresponda en nuestro favor por
haberlas avanzado en su totalidad”; “el Dr. Mena Valerio
-el Lic. Garceia, en sus calidades expresadas, concluyeron:
PRIMERO: Que acojiis como bueno y valido el recurso de
Santiago R. Alménzar contra sentencia de la Primera Cé-
mara Penal de La Vega, que lo condend a tres meses de
prision; SEGUNDO: Que revoquéis dicha sentencia ¥ obran-
‘do por propia autoridad lp descarguéis de toda responsabi-
lidad por no haber violado ninguna disposicion de la Ley
241; TERCERO: Que rechacéis las partes civiles constitui-
‘das por improcedentes y mal fundadas”; que como se ob-

erva, ellos no propusieron, como pudieron haberlo hecho
la excepeion de falta de calidad, que en consecuencia el
'Mmismo resulta inadmisible por ser nuevo en casacién; que
_En cuanto al segundo alegato, que los jueces del fondo go-
- Zan de un poder de apreciacion para evaluar los dafios re-
‘Sultantes de un accidente automovilistico y ello escapa al
Control de la casacion a menos que las sumas concedidas
‘Sean irrazonables, lo que no sucede en el presente caso; que
ademés, la Corte erqua, como lo expresa en la pagina 8 de
la sentencia, concede la indemnizacién a Ramén Eugenio
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Batista, por ser esa suma de RD§3,150.00, el costo dc lus re-
paraciones de] vehiculo de su propiedad conforme & la do-
cumentacién que reposa en el expediente”; que pcr tanto,
el segundo alegato carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que los hechos dados anteriormente por
establecidos, configuran a cargo del prevenido recurrente,
el delito de haber ocasionado la muerte involuntariamente
con la conduccién de un vehiculo de motor, previsto y san-
cionado por el inciso primero del articulo 43 de 1a Ley 241
de 1967, sobre transito y vehiculos, con las penas de dos &
cinco afios de prisién y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00,
cuando el accidente ocasionare la muerte 4 una persona co-
mo sucedié en la especie; que al condenar al prevenido re-
currente al pago de una multa de RD$50.00, acogiendo ¢.r-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a Marcelino
Nepomuceno Vasquez, Maria Dolores Cepeda de Nepomuce-
no, Ramoén Eugenio Batista y Antonio Martin Mufioz, cons-
tituidos en parte civil, dafios materiales al vehiculo propie-
dad del tercero y dafios materiales ¥ morales a los otros
tres que evalud en las sumas de RD$5,000.00 para los dos
primeros; RD$3,150.00 para el tercero y RD$800.00 para el
cuarto; que al condenar a Santiago Ramdr. Alméanzar en su
doble condicion de prevenido y propietario del vehiculo al
pago de las mencionadas sumas, mas los intereses de las
mismas a partir de 1a demanda a titulo de indemnizacién
complementar:a, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
cidn de los articulos 1383 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de
la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatoric de Vehiculos
de Motor, al declarar oponibles dichas condenaciones a la
Seguros Pepin, S. A.;

Considerando, que examinada la sentenciz mpugnada
en sus demis aspectos, en lo concerniente al interés del
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enido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
ifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
2 elino Nepomuceno Vasquez, Maria Dolores Cepeda
Hepmnucenu, Ramén Eugenio Batista y Antonio Martin
ufioz, en los recursos de casacién interpuestos por San-
ago Ramon Alménzar y la Seguros Pepin, 8. A., contra la
tencia dictada en sus atribuciones correccionales el 5 de

positivo se ha copiado en parte anterior del presente
0; Segundo: Rechaza los meucionados recursos y conde-
al prevenido Santiago Ramén Alménzar al pago de las
tas penales ¥y civiles, con distraccion de estas tiltimas en
recho del Lic. J. Gabriel Rodriguez L., y Dr. Hugo Al-
pz Valencia, abogados de los intervinientes quienes afir-
n haberlas avanzado en su totalidad, y las hace oponi-
les a la Seguros Pepin, S. A, dentro de los términos de
Poliza,

(Firmados): Neéstor Contin Aybar— F, E. Ravelo de
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Os-
do Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat—
onte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
retario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afio en él exprmdns y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de

fecha 10 de diciembre de 1974.
Materia: Correccional.

Recurrentes: Persio Augusto Gonzdlez y la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A.

Dios, Pairin y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Pres.dente; Manuel A, Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-

de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dom.ngo

de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de sep-
tiembre del afio 1981, afios 138’ de la Independencia y 118’
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Persio
Augusto Gonzalez, dominicano, mayer de edad, casado, con
cédula de identificacién personal niumero 60501, serie pri-
mera, ¥ la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A,
compaiia con asiento social en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 10 de diciembre
del afio 1974, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélido en la forma el recurso de
apelacién interpuesto a) por el Dr. Heriberto Hernéndez
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an, a nombre y representacién de la parte civil cons-
uida en fecha 13 de noviembre de 1973; b) por el Magis-
ydo Abogado Ayudante del Procurador Fiscal del Distri-
Nacional, en fecha 13 de noviemhbre de 1973, contra sen-
2 dictada por la Cuarta Camara de lo Penal del Juz
o de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
noviembre de 1973, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
{ERO: Declara al nombrado Persio Augusto Gonzilez
imador, de generales que constan en el expediente, no
'"I.-i. ble de violar la Ley 241, en su articulo 49 (golpes y
das involuntarias causadas con el manejo o conduccién

g vehiculo de motor) en perjuicio del menor Antonio Mon-
p ¥ en consecuencia se le descarga, por no haber violade
puna de las disposiciones de la mencionada ley y ha-
demostrado en audiencia que hubo falta a cargo de
vichma SEGUNDO: Declara las costas penales de oficio;
ERO: Declara regular v valida la constitucién en par-
_ﬂnl hecha en audiencia por la sefiora Felicia Montafio,
1 sU calidad de madre y tutora legal del menor lesionado
r conducto de su abogado constituido y apoderado espe-
al Dr. Heriberto Hernindez Marzin, en contra del preve-
do Persio Augusto Gonzalez Amﬁdor, en su doble cali-
ad por su hecho personal y como persona civilmente res-
sable v en contra de la compania de Seguros San Ra-
8], C. por A., a fin de que le sea oponible la sentencia
je intervenga en su calidad de entidad aseguradora, en
ianto al fondo; rechaza dicha constitucién en parte civil,
or improcedente y mal fundada; CUARTO: Condena a la
florita Felicia Montafio al pago de las costas civiles;
' : Declara la presente sentencia inoponible a la
afila de Seguros San Rafael, C. por A., al no ser con-
do su asegurado, Por haber sido interpuesto de con-
rmidad con la ley; SEGUNDO: En cuants al fondo revoca
sentencia apelada y declara al prevenido Persio Augusto
Jonzalez Amador de generales que constan culpable de vio-
el articulo 49, 74 y 75 de la ley 241, en perjuicio del
lenor Antonio Montafio, v en consecuencia se condena a
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d:cho prevenido al pago de una multa d« Veinticinco Pesos
Oro (RD$25.00) y al pago de las costas penales de ambas
instancias acbgiendo en su favor circunstancias atenuantes;
TERCERO: Se declara buena y wvilida la constitucion en
parte civil hecha por Felicia Montafio, madre y tutora del
menor lesionado por haber sido hecha de conformidad con
la ley, y en consecuencia se condena a Persio Augusto Gon-
zilez Amador, en su calidad de persona civilmente respon-
sable a pagar a favor de la parte civil constituida la suma
de Mil Quinientos Pesos Oro (RD#$1,500.00) a titulo de in-
demnizacién por los dafios morales y materiales sufridos
por la victima en el accidente; CUARTO: Se condena al pa-
go de los intereses legales sobre la suma acordada como
indemnizacién complementaria; QUINTO: Se condena al.
prevenido y persona civilmente responsable sefior Persio
Augusto Gonzilez Amador al pago de las costas civiles or-
denando su distraccion en provecho del Dr. Heriberto Her-
nandez Marzin, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; SEXTO: Se declara la presente sentencia oponible
a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad
de entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, en fecha 20 de febrero del
afio 1975, a requerimiento del Dr. Rubén Rosa Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identificacién
personal nimero 63794, serie primera, en representacion
de Persio Augusto Gonzdlez y la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A, en la cual no se propone ningin medio
determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado ¥y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;
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. Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
‘de manifiesto que fue dictado en dos dispositives, por
sual carece no sélo de motivoes, sino de toda relacién de

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la obli-
icion de motivar sus sentencias y en materia represiva,
pen enunciar los hechos que resulten de la instruccién
ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de
sy Penal Aplicada, que al no precisar la sentencia im-
gnada los hechos y estos carente de motivos, la Suprema
de Justicia, esti en la imposibilidad, al ejercer su
r de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal

da, por lo que procede la casacion del fallo impug-

. Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
buc.ones correccionales por la Corte de Apelacion de
nto Domingo, en fecha 10 de diciembre del afio 1974, cu-
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
nte fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
n de San Cristébal, en las mismas atribuciones; y Se-
do: Declara las costas de oficlo.

" (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
o0 de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
as Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez— Joa-
n L. Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
 certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 30 de enero de 1975

Materia: Correccional,

Recurrentes: Rosendo A. Sufirez, Rafael Toméis Gonzilez Sinchez
v la Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Félix A. Brito Mata.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Es-
paillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en 1a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 9 del mes de septiembre del afio 1981, afios
138’ de la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta
en audiencia puablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosendo
A. Suarez, dominicano, mayor de edad, soltero, con cédula
de identificacién personal nimero ( ); Rafael Tomas
Gonzalez Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, ¥
la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., con su asiento social
en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dic
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cidn de Santo Domingo, en fecha 30 de enerp del afic 1875,
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 dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Admite como
ar y vilido en cuanto a la forma el recurso de apela-
nterpuesto: a) por el Dr. Servio Tulio Almanzar Frias,
a lro. de julio de 1974; a nombre y representacién
pvenido Rosendo Antonio Sudrez; b) por el Dr. Hée-
psé Vargas, en fecha 17 de julio de 1974, a nombre y
mtaciéon de Amparo Altagracia Concepcion y Dibge-
\Nitfiez; contra sentencia de fecha 28 de junio de 1974,
da por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
: 'Falla: PRIMERO: Se pronunc:a el defecto en con-
Rosendo Antonio Suéarez, por no haber comparecido
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
DO: Se declara al nombrado Rosendo Antonio Sua-
‘culpable de violar la Ley 241, en perjuicio de Amparo
acia Concepeidn y Didgenes Nufiez, y en consecuencia
ondena al pago de una multa de Veinticineo pesos oro
25.00) y costas acogiendo circunstancias atenuantes en
avor; TERCERO: Se declara buena y vilida la constitu-
en parte civil hecha por Amparo Altagracia Concep-
en contra de Rosendo Antonio Suirez, por haberla in-
o de acuerdo a las disposiciones legales; CUARTO: Se
a @ Rosendo Antonio Suérez, al pago de una indem-
on de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00) a favor de Am-
Altagracia Concepcién, como justa reparacién de los
05 morales y materiales sufridos por ella a consecuencia
teidente; QUINTO: Se rechazan las conclusiones de la
civil constituida en cuanto a la oponibilidad de la
encia a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por im-
Cedente y mal fundadas, al no solicitar la parte civil
tituida ninguna sancién civil contra el sefior Rafael
18s Gonzilez, persona civilmente responsable en el he-
puesto a cargo del nombrado Rosendo Antonio Suérez;
'0: Se condena a dicha parte civil constituida al pago

@s costas, con distraccién de las mismas en provecho
Dr. Servio Tulio Alménzar, quien afirma haberlas avan-
0 en su totalidad’; por haberlo hecho de conformidad
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con la ley; SEGUNDO: Se pronuncia el defecio contra e
prevenido Rosendo Antonio Suérez, y contra la persona
vilmente reéponsable sefior Rafael Tomés Gonzalez, por n
haber comparecido a la audiencia, para la cual fue legs
mente citado; TERCERO: Modifica el ordinal 4to. de
sentencia apelada en el sentido de condenar al prevenid
Rosendo Suarez, al pago de dicha indemnizacién de Da
mil pesos oro (RD$2,000.00) solidariamente con la persor
civilmente responsable; CUARTO: Revoca el ordinal 5t
de la sentencia recurrida y la Corte, obrando por contrari
imperio, declara la oponibilidad de esta sentencia a la Cig
de Seguros Pepin, S. A.; QUINTO: Revoca el ordinal 6t
de la sentencia recurrida por improcedente e infundad:
SEXTO: Se confirma en sus demas aspectos la sentenci
recurrida: SEPTIMO: Cendena al prevenido Rosendo An
tonio Suarez, y a Rafae! Tomas Gonzéilez, el primero al p:
go de las costas penales de la alzada y a ambos 2l pago ¢
las costas civiles con cistraccion de estas en provecho de
Dr. Héctor José Vargas, quien afirma haberlas avanzand
en su mayor parte; OCTAVO: Declara la presente senten
cia oponible a la Cia. de Seguros Pepin, 8. A., en su calida
de entidad aseguradora del vehiculo causante del acciden
te";

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 5 de marzo del afi¢
1975, a requerimiento del Dr. Servio Tulio Almanzar Frias
dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de iden
ficacién personal niimero 55678, serie Primera, en represen:
tac.6n de Rosendo A. Suérez, Rafael Tomés Gonzilez San
chez, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., en la cual n
se propone ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 29 d
mayo del afio 1981, suscrito por su abogado Dr. Félix Antc
nio Brito Mata;
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~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado ¥ vistos los articulos 195 del Céodigo de Procedimien-
'Criminal, y 1, 20, 23 v 43 de la Ley sobre Procedimiento
‘Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
s manifiesto que fue dictado en dispesitivo, por lo cual
grece no solo de motivos, sino de toda relacion de hechos;

. Considerando, que los Jueces del fondo estin en la obli-
én de motivar sus sentencias y en materia represiva .
ben enunciar los hechos que resulten de la instruccién y
emas, calificar esos hechos en relacién con el texto de
| Lel Penal Aplicada; que al no precisar la sentencia im-
gnada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
¢ de Justicia, estd en la imposibilidad, al ejercer su
der de control, de decidir si 1a Ley ha sido bien o mal
a; por lo que procede la casacién del fallo impug-

. Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
n atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién

Santo Domingo, en fecha 30 de enero del afio 1975, cuyo
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
Cristdbal, en las mismas atribuciones, y Segundo: De-
ra las costas penales de oficio.

(Firmado): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
o de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
eras.— Joaquin M, Alvarez Perellé.— Juan Bautista Ro-
s Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joagquin
Hernindez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque C.— Mi-
uel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Bludiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo F.



2116 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada; 1ra. Cmara Penel de La Vega, de fecha 16
de junio de 1977.

Materin: Correccional.
Recurrentes: Juan Ramdin Paulino Jorge y compartes.

" Interviniente: Marciano A. Vargas Garcla.
Abogados: Crispiniano Vargas Sudrez y Roberto A. Rosario

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Béez, Joaguin L. Hernindez Espaillat, y Leonte R. Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de sep-
tiembre de 1981, afios 138' de la Independencia y 119’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacifn, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Juan Ramén Paulino Jorge, Arsenio Reyes Ro-
bles y la Cia. de Seguros Pepin, S. A, los dos primeros, do-
minicanos, mayores de edad, domic:liados en las calles Cos-
ta Rica ¥ Enrique Espaillat, de la ciudad de Bonao, chofer
y propietario, respectivamente; y la Compafia con domici-
lio social en la casa No. 67 altos, de la calle Palo Hincado,
esquina Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales el 15 de junio de 1977,
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r la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se
mis adelante;

- Oido al Alguac’]l de turno en la lectura del rol;

. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;
~ Vista el acta de] recurso de cazacién levantadz en la
retaria de la Camara a-qua, el 17 de junio de 1973, a re-
miento del Dr. Gregorio de Js. Batista, en represen-
on de los recurrentes, en la que no se propone ningin
o determinado de casacidn:

- Visto el escrito del interviniente, Marciano Antonio
irgas Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, estu-
pnte, cédula No. 24832, serie 48, domiciliado en la casa
. 17, de la Carretera de la Salvia de la ciudad de Bonao,
erito por sus abogados Dres. J. Crispiano Vargas Suarez
Roberto A. Rosario Pefia;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los Arts. 49 de la Ley 241 de 1967, sobre
@nsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 37, 62 y 65
 la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
accidente de trinsito ocurrido en la carretera que con-
be de la Secc.on Los Quemados a la ciudad de Bonao, en
2 resulté una persona con Jesiones corporales, el Juzgado
} Paz de Monsefior Nouel dicté en fecha 28 de abril de
% una sentencia cuvo dispositivo aparece en el de la aho-
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
Mo la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
uiente: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto en
ntra del prevenido Juan Ramén Paulino Jorge, de gene-
les ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia
obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Aco-
como bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
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apelacién interpuesto por el Dr. Williams Pifia, a nombre
y representacion del prevenido Juan Ramén Paulino Jorge,
Arsenio Reyes Robles, persona civilmente responsable y la
Cia. de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia No. 123, dic-
tada por el Juzgado de Paz de Bonao, que condend al pri-
mero al pago de una multa de RD$3.00 y al pago de las cos-
tas, por viol. Ley No. 241 en perjuicio de Marciano Ant.
Vargas, y al segundo al pago de una indemnizacién de RDS$-
1,000.00 en favor de Marciano Anton.o Vargas, pago de los
intereses legales de esa suma y pago de las costas civiles
con d’'stracein en provecho de los Dres. J. Crispiano Vargas
y Roberio A. Rosario P., quienes afirman haberlas avanza-
do y declar6 la presente sentencia comiin ¥ oponible a la
Cia. de Seguros Pepin, S. A.; TERCERO: En cuanto al fon-
do confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena a los recurrentes al pago de las costas
c.viles con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. Roberto A. Rosario P., y J. Crispiano Vargas, quenes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Pro-
nuncia el defecto en contra de Arsenio Reyes Robles, por
no haber comparecido estando legalmente emplazado;

Considerando, que Arsenio Robles, puesto en causa co-
mo civilmente responsable, y Seguros Pepin, S. A., compa-
fila aseguradora, ni en €l momento de interponer sus recur-
s0s ni posteriormente, han expuesto los los medios en que
los fundan, como lo exige a pena de nulidad el Art. 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que sus
recursos resultan nulos, y en consecuencia solo se procedera
al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Camara a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, me-
diante la ponderacion de los elementos de juicio que fueron
regularmente admnstrados en la instruceién de la causa
dio por establecido: a) que el 15 de octubre ce 1973 en la
Carretera de La Salvia, tramo Bonao, Entrada Barrio Fal-
combridge, como a eso de las siete de la noche en momentos
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jue Juan Ramén Paulino Jorge, conduciendo el carro
publica No. 213-069, propiedad de Arsenio Reyes Ro-
g y asegurado con la Compaiifa Seguros Pepin, S. A., re-
aba otro vehiculo, atropell6 a Marciano Antonio Vargas
gia , quien iba a pie por el paseo de la carretera, oca-
pdole traumatismos en la cabeza, térax y pies, mano
gierda, curables antes de diez das; b) que el accidente
eeié a la imprudencia del prevenide de conducir su
ilo muy de prisa yno reducir velocidad en una curva,
gtando el pavimento mojado por la llovizna que caia en
momento;
Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
das involuntarias ocasionadas por €l manejo o condue-
‘de un vehiculo de motor, hecho previsto en el Art.
Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancio-
en la letra a) de ese mismo texto legal, con las penas
dias a 6 meses de prisién y multa de RD$6.00 a RD$-
.00 si del accidente resultare al lesionado una enferme-
‘0 imposibilidad de dedicarse a su trabajo, por un tiem-
‘menor de diez dias, como sucedié a la victima en el
ente caso; que en consecuencia, la Cémara a-qua, al
ar la pena de RD$3.00 de multa que se le habia im-
to al prevenido por ante la Jurisdiceién de Primer Gra-
8in acoger circunstancias atenuantes, le impuso una pe-
inferior a la indicada por la ley, pero no se le podia apli-
f una sancion mayor, en ausencia de apelacién del Minis-
0 Plblico;
- Considerando, que asi mismo, la Camara a-qua aprecio
el hecho del prevenido habia ocasionado dafios y per-
Hos materiales y morales a Marciano Antonio Vargas
a constituido en parte civil, que evaludé en Un mil pe-
(RD$1,000.00); que al condenar al prevenido Paulino
¢, conjuntamente con Arsenio Mejia al pago de esa
» més los intereses a partir de la demanda, la Camara
A hizo una correcta aplicacion del At. 1383 del Cédigo
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Considerando, que examinando la sentencia impugnad
en sus demas aspectos en cuanto pueda interesar al preve
nido recurrente, no presenta vicio alguno, que justifigue
casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como inte
niente a Marciano Antonio Vargas Garcia en los recurs
interpuestos por Juan Ramén Paulino Jorge, Arsenio Reves
Robles y la Cia. de Seguros Pepin, S. A, contra la sentenci
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Prime
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de La Vega, el 15 de junio de 1977, cuyo dis
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; SE
GUNDO: Declarar nulos los recursos interpuestos por Ar
senio Reyes Robles y la Compaiia Seguros Pepin, 5. A
contra la indicada sentencia; TERCERO: Rechaza el re
so interpuestos por el prevenido Juan Ramén Paulino Jor
ge v lo condena al pago de las costas penales y a éste y &
Arsenio Reyes Robles al pago de las costas civiles, distrs
yéndolas en favor de los Dres. J, Crispiniano Vargas Sua
rez v Roberto A. Rosario Pefia, abogados del interviniente
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y la
hace oponibles a la Compafiia Seguros Pepin, S. A., dentrt
de los términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra
velo de la Fuente.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez
Joaquin L. Hernindez Espaillat— Leonte R. Alburquerg
Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 12
audiencia pablica del dia, mes y afo, en él expresado, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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CIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

jencla impugmada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
: fecha 30 de septiembre de 1977

¢+ Correccional,

ente: Demetrio de Js. Candelario Rodriguer.
o0: Dr. Bolivar Soto Montés.

miente: Mélida Mejia Aquino.
: Dr. Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
bagquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almén-

, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez
ispaillat ¥ Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
irito Nacional, hoy dia ,1 del mes de septiembre de 1981,
hos 138" de la Independencia y 119" de la Restauracion,
eta en audiencia pablica como Corte de Casacién la si-
ente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Deme-
Tio de Jesis Candelario Rodriguez, dominicano, mayor de
dad, soltero, empleado privado, con cédula No, 13935, se-
le 32, domiciliado en la calle Interior “G" No. 88, del En-

nche Espaillat, de esta ciudad, y la Unién de Seguros, C.
Por A., con su asiento social en esta ciudad, en la casa No.
03 de la Avenida “27 de Febrero”, contra la sentencia dic-
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tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 30 de septiembre de 1977, cuyo
dispositivo se ¢opia mas adelante,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dctamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 6 de noviembre de 1978, a
requerimiento del Dr. Bolivar Soto Montas, cédula No.
22718, serie 2, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ninglin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 11 de julio
de 1979, suscrito por sa abogado €] Dr. Bolivar Soto Mon-
tas, cédula No. 22718, ser.e 2, en el cual se propone el me-
dio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el escrito del 13 de julio de 1979, suscrito por el
Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado de la interviniente Mé-
lida O. Mejia Aquino, dominicana, mayor de edad, con cé-
dula No. 158959, ser.e 1ra., domiciliada en la calle Interior
“G” No. 93, del Ensanche Espaillat, de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados en su memeorial
por los recurrentes, que se indican més adelante, y los ar-
ticulos 49 de 1a Ley No. 241 de Trénsito y Vehiculos; 1383
del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 10 de febrero de
1976, en esta ciudad, en que una persona resulté con lesio-
nes corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict el 19 de ene-
ro de 1977, una sentencia correccional, cuyo dispositivo se
copia més adelante; y b) que sobre el recurso interpuesto,
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orte o-qua dictd el fallo ahora impugnado en casacién
o dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
 Admite como regular y vilido en cuanto a la forma, el
rso de apelacion interpuesto por el Dr. Elis Jiménez
gete, en fecha 24 de enero de 1977, a nombre y repre-
¢ién de Demetrio de Js. Candelario Rodriguez, domini-
9, mayor de edad, cédula No. 13935, residente en la ca-
Interior No. 88 Ensanche Espaillat del Distrito Nacio-
prevemdn y persona civilmente responsable, puesta en
y la Cia. de Seguros C. por A., contra la sentencia de
19 de enero de 1977, dictada por la Primera Céamara
1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
. cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia
efecto contra el nombrado Demetrio de Js. Candelario
riguez, por no haber comparecido a la audiencia a la
fuera legalmente citado; Segundo: Se declara al nom-
0 Demetrio de Js. Candelario Rodriguez, culpable de
dafios causados con el manejo o conduceién de vehicu-
de motor previsto y sancionado por las disposiciones del
. 49 parrafo c) y 65 de la Le;v,r No. 241 en perjuicio de
enor Lailan ¥ en consecuencia se le condena a sufrir
dena de seis meses de prision correccional y al pago
‘una multa de cien pesos oro (RD$100.00) y al pago de
} costas penales causadas; Tercero: Se declara regular y
ida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
toada por la Sra. Mélida E. Mejia Aquino por interme-
) de su abogado constituido Dr. Tomés Mejia Portes, en
itra de Demetrio de Js. Candelario Rodriguez, en su ca-
d de preven.do y persona civilmente responsable v la
ta en causa de la Ca. de Seguros Unién de Seguros, C.
I A, entidad aseguradora del vehiculo que causé el acci-
ite, por haber sido conforme a la ley de la materia;
arto: En cuanto al fonde, se condena 2 Demetrio de Js.
Bdelario Rodriguez, en su calidad enunciada al pago de
uma de Cinco Mil Pesos Oro (RDS$5,000.00) en favor y
Ovecho de la parte civil constituida Mélida O. Mejia Aqui-
€omo justa reparacion por los dafios morales y materia-
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les sufridos por ella con motivo del accidente de que se
trata; Quinto: Se condena a Demetrio de Js. Candelario Ro-
driguez, al phgo de los intereses legales sobre esas suma
a titulo de indemnizacién complementaria a partir de la
demanda en justicia y hasta la total ejecucion de la senten-
cia a intervenir; Sexto: Se condena a Demetrio de Js. Can-
delario Rodriguez, en su calidad expresada al pago de las
costas civiles, distrayéndolas en provecho del Dr. Tomas
Mejia Portes, abogado quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Séptime: Se declara la presente sentencia co-
miin y oponible ¥ ejecutable con todas sus consecuencias
legales a 1a Cia. de Seguros Unién de Seguros, C. por A,
entidad aseguradora del vehiculo marca Ford Falcon, pro-
piedad de Demetrio de Js. Candelario Rodriguez, con Pd-
liza No. SD-26087 con vigencia el dia 31 de diciembre 1976,
de conform.dad con lo dispuesto por el Art, 10 modificado
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso, se
pronuncia el defecto contra el prevenido Demetrio de Js.
Candelario Rodriguez por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante haber sido legalmente citado; TERCE-
RO: Modifica el ordinal cuarto de la sentencia apelada, en
cuanto al monto de la indemnizacién acordada por el Tri-
bunal a-quo, y la Corte por contrario imperio y autoridad
propia rebaja dicha indemnizacién de Un Mil Trescientos
Pesos Oro (RD$1,300.00) por considerar esta Corte que es-
ta suma esti mas en armonia y equidad con la magnitud
de los daiios sufridos por la victima, reten.endo ademas fal-
ta de parte de la parte civil constituida; CUARTO: Conde-
na al prevenido en su doble calidad, al pago de las costas
penales de la alzada y a las civiles ordenando la distrac-
cién de estas Gltimas en provecho del Dr. Tomés Mejia
Portes, que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial el sigu'ente unico medio de casacién: Falta de base
legal ¥ de motivos; Violacién de los articulos 1315 del Co-
digo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
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pns-.derando, que en el {inico medio de su recurso los
rrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que la Corte
a se limita en su sentencia a sefialar que el chofer Can-
p Rodriguez se encontraba detenido con su automoé-
ente de la casa No. 88 de la calle Interior G del
e Espaillat y que salié por detris de otro vehiculo
‘también estaba alli estacionado, la menor Lailan Me-
y euando quiso frenar no pudo evitar el acc.dente por-
la menor se estrelld contra el lado derecho delantero
agutomévil; que la Corte a-qua hizo deducciones de he-
‘que no han sido establecidos ni en primera instancia
n apelacién; que el accidente se debié a la falta de la
ma ¥ no a la del prevenido; pero,

' Considerando, que la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere dan por establecido lo si-
nte: a) que el 10 de febrero de 1976 Demetrio de Jesas
delario Rodriguez al iniciar la marcha de su automévil
a No. 132-641, con Poliza No. SD-26087 de la Unién de
uros, C. por A., ¥ rebasar un émnibus que se encontra-
cionado delante, salié detras de éste vehiculo la mi-
Lailan Mejia, quien con el impaeto del automovil re-
0 con lesiones curables de 60 y antes de 90 dias; b) que
enido Candelario Rodriguez, fue imprudente en el
nejo de su automévil, ya que inicié la marcha del mismo
‘forma violenta sin tomar las precauciones necesarias,
re ellas, tocar la bocina al ver la nifia, para evitar el
dien te:

Considerando, que los alegatos de los recurrentes se
fren a cuestiones de hecho de la soberana apreciacion
los jueces del fondo que no estan sujetos al control de
‘easacién; que, por otra parte, lo expuesto precedente-
nte y el examen de la sentencia impugnada muestran
ella contiene una relacién completa de los hechos de la
» ¥ motivos suficientes y pertinentes que han permi-
0 @ la Suprema Corte de Justicia verificar que ella se
hecho una correcta aplicacién de la ley; que, por tanto,
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el tinico medio del recurso carece de fundamento y deh
ser desestimado;

Considefando, que los hechos establecidos, en la sen
tencia impugnada, segin se describen anteriormente, con
figuran el delito de golpes y heridas, involuntarios, oca
sionados con la conduccién de un vehiculo de motor, pre
visto en el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, de Tran
sito ¥ Vehiculos, y sancionado en la letra ¢) de dicho textq
legal con las penas de 6 meses a 2 afios de prision y mult:
de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidac
para su trabajo durare 20 dias o mas como ocurrié en
especie; que por tanto, al codenar la Corte a-qua al preve
nido recurrente, después de declararlo culpable del referide
delito, a seis meses de prision y RD$100.00 de multa, 1
aplicé una pena ajustada a la Ley; _

Considerando, que, asimismo, la Certe a-qua dio pol
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
la parte civil constituida, Mélida O. Mejia Aquino, madre
de la menor lesionada, dafios y perjuicios materiales y me
rales que evalué en la suma de RD$1,300.00, reteniendo fa
ta de la victima; que al condenar al prevenido, Demetri
de Jesis Candelario Rodriguez, propietario del vehic
que ocasiond el accidente, al pago de esa suma, mas los i
tereses legales de la misma a partir de la demanda, a titul
de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplica;
cién del articulo 1383 del Cédigo Civil, y al hacer oponible:
esas condenaciones a la Unién de Seguros, C. por A., hizo
también una correcta aplicacion de los articulos 1 y 10 de
la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Ve
hiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspecto!
la sentencia impugnada, en cuanto concierne al prevenidd
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su ca
sacion;

Por tales motivos; Primere: Admite como intervinient
a Mélida E. Mejia Aqu'no en los recursos de casacién inte
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os por Demetrio de Jesis Candelario Rodriguez y la
jon de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
1a Corte de Apelacion de Santo Domingo el 30 de sep-
mbre de 1977, en sus atribuciones correccionales, cuvo
gpositivo se cop.a en parte anterior del presente fallo;
pgundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena al pre-
pido recurrente al pago de las costas con distraccién de
s civiles en provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abo-
do de la interviniente, quien afirma estarlas avanzando
su totalidad, y las hace oponibles a la Compaiiia Asegu-
dora dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
0 de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Mvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe
valdo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.
onte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
scretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iudiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y
2 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL 1981 |

Sentencia impdgnada: Juzgado de Primera Instancia del D. Judi- |
cial de Peravia, de fecha 23 de mayo de 197%. !

Materia: Correccional 1

Recurrente: Manuel Obispo Soto Vizcaino,

Dios, Patria y Libertad,
Repuablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces, Néstor Con- *
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Joaquin
L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11
del mes de septiembre del afio 1981, afios 138’ de la Inde-
pendencia y 119’ de la Restauracion, dicta en audiencia pl-
blica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Obispo Soto Vizcaino, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, portador de la cédula No. 3003, serie 81, domiciliado
¥ residente en Yaguate, Distrito Municipal de Peravia, Ba-
ni, contra la sentencia dictada el 23 de mayo del afno 1978,
por el Juzgado de Primera Instatncia del Distrito Judicial
de Peravia: en sus atribuciones correccionales, cuyoe dispo-
gitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara buenc y
vélido en la forma y procedente en cuanto al fondo, el re-
curso de apelacién interpuesto per la nombrada Argentina
Ortiz, contra la sentencia marcada con el No. 42 de fecha
16 de abril de 1979, dictada per el Juzgado de Paz del Dis-
trito Municipal de Nizao, que condena al nombrado Manuel
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po Soto Vizeaino, a (2) dos afios de prision correccio-
, al pago de una pension alimenticia de RD$14.00 (Ca-
ee Pesos Oro) mensuales en favor de los menores Ma-
Ja Natalia Soto y Mailen's Soto procreados con la sefio-
gentina Ortiz; SEGUNDO: Se modifica la sentencia
grior en cuanto al monto de la pension alimenticia f.-

por dicha sentencia, y se condena al nombrado Manuel
igpo Soto Vizcaino a pagar la suma de RD$20.00 (Veinte
gos Oro) mensuales, por el delito de violacién a la Ley
2 en perjuicio da Argentina Ortiz;

* Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General

la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ptaria de la Camara a-qua, s requerimiento del recu-

ente del 23 de mayo del afio 1979 en la que no se expone

ngiin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justic.a, después de haber deli-
do y vistos lo sarticulos 7 ¥ 8 de la Ley No. 2402 de
50, sobre asistencia de los hijos menores de 18 afios y 1,
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Cuns:derando, que en maheria penal, los condenados a
On que excedan de seis meses, no pueden vilidamente
ir en casacién a menos que estén constituidos en pr-
h o en libertad bajo fianza, segin dispone el articulo 36
} la Ley sobre Procedimiento de Casacién o que en caso
P condenacion a prisién por aplicacion de la Ley No. 2402
citada sobre asistencia de los hijos menores de 18 afios

hayan obligado por escrito ante el ministerio plblico a
amplir la sentencia pronunciada contra ellos en lo relativo
pension acordada a los hijos, todo conforme a los ar-
5 7 v 8 de la mencionada Ley No, 2402;

Considerando, que en el caso ocurrente el interesado
€l recurso interpuesto, segiin resulta del expediente ha
30 condenado a dos afios de prision sin que conste que se
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ha constituido en prisién ni ue haya obtenido libertad bajo
fianza, ni haya asumido en la forma indicada por la Ley
No. 2402 la abligacién hacia el hijo que ya se ha hecho re-
ferencia;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Manue] Obispo Soto Viz-
caino, contra la sentencia dictada el 23 de mayo de 1979,
en sus atribuciones correccionales, por el Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, cuyo dis-
pos:tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas pe-
nales,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Joaquin L. Her-
nindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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ENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

eia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
29 de marzo de 1978,

fia: Correccional.

mtes: Daric de Jests Bretén, Juan Antonio Diplin y la
Segurcs Pepin, S. A.
: Dr. Luis A, Bircanp Rojas.

piente: Dionisio A. Pefla Arias
: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dies, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Joaguin M. Alvarez Pere-
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdo-
Biez, Joaquin Hernandez Espaillat y Leonte Rafae]l Al-
guerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
dm:de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ningo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes
B septiembre del afio 1981, afios 138’ de la Independencia
119’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
e de Casacion, la siguiente sentencia;

. Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Dario de
Us Breton, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
ila niimero 629, serie 95, residente en Licey, Santiago;
A Antonio Diplan, dominicano, mayor de edad, casado,
i cédula nimero 23, serie 95, odmiciliado en Licey, San-
g0, v la Seguros Pepin, 5. A., con asiento social en esta
idad, calle Mercedes esquina Palo Hincado, contra la sen-
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tencia dictada en atribuciones correccionales por la Cort
de Apelacion de Santiago el 29 de marzo de 1378; cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Lore:
E. Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, abogado de
interviniente, Dionisic A. Pena Arias, dominicano, mayo:
de edad, casado, empleado privado, cédula No. 56630, seri
21, domiciliado en Licey al Medio, Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Berto Emilio Ve-
loz, cédula nimero 31469, serie 54, en representacion de los
recurrentes, en la que no se propone ningin medio deter-
minado de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 2 de julio de
1979, suscrito por el Dr. Luis Bircann Rojas, cédula name-
ro 43324, serie 31, en el cual se proponen los medios de ca-
saciéon que se indican maéas adelante;

Visto el eserito del interviniente del 2 de julio de] 1979,
suscrito por su abogado;

Vista la ampliacién al escrito del interviniente del 3
de julio de 1979, suscrita por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 5% de la Ley No. 241 del
1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1334 del Codigo
Civil, ¥ 1 ¥ 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; -
:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo,
de un accidente de transito ocurrido el dia 28 de enero de
1975, en el kilémetro 10 de la Autopista Duarte, en el tramo

de Santiago a Licey al Medio, en el que resulté con lesiones
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porales el menor Julio César Pefia, la Primera Camara
pal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
] de Santiago, dicté el 11 de diciembre de 1975, una sen-
neia, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
copia mas adelante; b) Que sobre los recursos interpues-
, la Corte a-qua dict6 el fallo shora impugnado en casa-
n, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
IMERO: Admite en la forma el recurso de apelacidn in-
ado por el Dr. Ambriorix Diaz Estrella, a nombre ¥ repre-
itacion del nombrado Dario de Js. Bretén, prevenido;
an Antonio Diplén, persona civilmente responsable y la
pafiia Nacional de Segurwus, Pepin, S. A., contra senten-
correccional No. 746 de fecha once (11) del mes de di-
mbre del ano mil novecientos setenta y cinco (1975), dic-
& por 1a Primera Ciamarp Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
el siguiente: ‘PRIMERO: Declara al nombrado Dario de
, Bretdn, de generales anotadas, culpable de violacién a
 articulos 49 letra C) y 89 de la Ley 241, sobre Transito
Vehiculos de Motor, en perjuicio del menor Julio (.ésar
na, hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le con-
13 al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro)
giendo en su favor circunstancias atenuantes: SEGUN-
): Declara buena y valida, en cuanto a la forma la cons-
ieion en parte civil, hecha en audiencia por el sefior Dio-
810 Antonio Pefa Arias, en su calidad de padre y tutor
al de] menor victima del accidente Julio César Pefia, en
ntra del prevenido Dario de Jests Breton, de la persona
filmente responsable Juan Antonio Dipldn y su asegura-
ra la Compafifa Nacional de Seguros Pepin, S. A., por
Ber sido hecha de acuerdo a las normas procedimentales,
6rga_nu de su abogado constituido y apodr.rado especial
. Lorenzo E. Raposo Jiménez; TERCERO: En cuanto al -
fo condena a los sefiores Daric de Jests Bretén Taveras
Juan Antonio Diplén, el primero por su falta personal ¥
Segundo en su calidad de persona civilmente responsable
Pago de una indemnizacion de RD$3,000.00 (Tres Mil
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Pesos Oro), en provecho de la parte civil constituida, como
justa reparacién por los dafios morales sufridos por él, a
sonsecuencia de los golpes y heridas sufridas por su hijo
menor Julio Cészar Pefia, en e] accidente en cuestion; CUAR-
TO: Condena a los sefiores Dario de JesGs Breton Taveras
y Juan Antonio Diplan, al pago de los intereses legales de
la suma acordada, a partir de la demanda en Justicia, a ti-
tulo de indemnizacién suplementaria; QUINTO: Condena
a los sefiores Dario de Jes(is Breton Taveras y Juan Anto-
nio Dipléin al pago de las costas civiles del procedimiento,
con distraccién de las mismas en favor del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, abogado de la parte civil constituida y apo-
derado especial, quien a firma estarlas avanzando en su to-
talidad; SEXTO: Declara la presente sentencia comun, opo-
nible, con todas sus consecuencias legales a la Compaiiia
Nacional de Seguros Pepin, S. A., teniendo en contra de
ella autoridad de cosa juzgada, en su caliiad de entidad
aseguradora civil del sefior Juan Antonio Diplin, respecto
de los riesgos del vehiculo envuelto en el accidente de que
se trata, hasta el limite cubierto por la Péliza correspon-
diente; y SEPTIMO: Condena al nombrado Dario de Jesis
Bretén Taveras, al pago de las costas penales’; SEGUNDO:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; TER-
CERO: Condena al prevenido al pago de las costas penales;
CUARTO: Condena a la persona civilmente responsable y
a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., al pago de las cos-
tas civiles, ordenando su dstraccién en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanzan-
do en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: PRIMER MEDIO:
Falta de motivos sobre los hechos que produjeron el acci-
dente,— SEGUNDO MEDIO: Violacién al contrato de se-
guro y a la Ley 4117 al condenar en costas a la aseguradora;

Considerando, que los recurrentes alegan en apoyo del
primer medio de casacifn, en sintesis, lo siguiente: que los
impetrantes alegaron, tanto en el momento de producirse
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peidente como ante los tribunales de fondo, que el acei-
ate se produjo estando montado el menor en el vehiculo,
| cual se cayd al éste detenerse; que para condenar al

u del vehiculo la Corte a-qua se refirié exclusiva-
a las declaraciones prestadas por el testigo José Ni-
Ceballo, quien dijo que el accidente se produjo des-
que el menor se habia desmontado normalmente, al
tar de recoger unos libros cuando el vehiculo inicié la
a en forma violenta gopeando con una de las ruedas
n pie al menor; que, sin embargo, la Corte omite exa-
la otra versién de que el menor se cayd al detenerse
wvehiculo, y estaba obligada a ello porque por conclusio-
s formales se pidié la inoponibilidad del fallo a Seguros
S. A, por la circunstancia del menor haberse acci-
do siendo un pasajero irregular de un vehiculo desti-
p & carga solamente; que tampoco se dan explicaciones
la sentencia acerca de cual fue la conducta del menor
desmontarse del vehiculo; pero,

Considerande, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
tibn de los elementos de juicio regularmente administra-

en la instruccién de la causa, para declarar culpable al
enido del delito puesto a su cargo, dio por establecido
Siguiente: a) que en horas de la tarde del 28 de enero del
75, mientras el prevenido Dario de Jesiis Bretén, condu-
B por la carretera Duarte, de Oeste a Este, en el tramo
ntiago Licey al Medio, la cemioneta placa No. 519-743,
opiedad de Juan Anton'o Diplan, con Pbliza No. 19408-S
la Seguros Pepin, S. A., y después de haber montado en
& a varios menores, se detuvo en esa via a apear al me-
r Julio César Pefia, quien después de bajar del vehiculo
tratar de recoger unos libros, fue atropellado por la
ioneta que fue arrancada en forma violenta, ocasionan-
a dicho menor lesiones que curaron después de 60 ¥
s de 75 dias; b) que el accidente se debié a la impru-
icia del chofer Bretén quien debié cerciorarse, antes de
Tancar e] vehiculo, de que el menor estaba fuera de peli-
f0, siendo ésta la causa Unica v determinante del accidente:
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Considerando, que los Jueces del fondo pueden fundar
sus fallos en aquellas declaraciones testimoniales que les
parezcan méas sfnceras y verosimiles y no estan obligados
a dar motivos especiales para desechar aquellas versiones
de los hechos contrarias a las que ellos han juzgado razona-
bles vy veridicas; que, por otra parte lo expuesto preceden-
temente y el examen de la sentencia impugnada ponen de
manifiesto que ella contiene una exposicidn completa de los
hechos de la causa ¥y motivos suficientes y pertinentes que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que
en dicho fallo se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley;
que, por tanto, el primer medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, 1o siguiente: que la Corte
a-qua condeno a la Seguros Pepin, S. A., al pago de las cos-
tas del procedimiento, violando con ello las disposiciones
de la Ley No. 4117 y del contrato de seguro, formalizado
de acuerdo con las mismas, que disponen que tanto las con-
denaciones principales como las costas solo pueden pronun-
clarse contra el asegurado y que contra la aseguradora sélo
pueden declararse oponibles y ejecutables hasta el limite
del seguro;

Considerando, que cuando las aseguradoras son pues-
tas en causa en virtud de la Ley No. 4117 del 1955, no pue-
den ser condenadas directamente al pago de las costas ya
que se concretan a contribuir a la defensa en justicia de
sus asegurados y de los choferes o conductores al servicio
de éstos, como sucede en el presente caso en que la Compa-
fila Aseguradora ha sido puesta en causa en defensa de su
asegurado; que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser
casada en cuanto condené a la Compafia Aseguradora al
pago de las costas, por via de supresién v sin envio, por no
guedar nada que juzgar;

Considerando, que log hechos antes establecidos confi-
guran el delito de golpes v heridas ocasionados, involunts-
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nte, con €l manejo de un vehiculo de motor, previsto
] articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, de 'fransito y
deulos, v sancionado en la letra C) de dicho texto legal
| las penas de 6 meses a 2 afios de prision y multa de
00.00 a RD$500.00, cuando las lesiones sufridas por las
imas requieran més de 20 dias para su vuracién, como
rio en la especie; que, por tanto, al imponer al preveni-
ario de Jestis Bretén una multa ae RD$10.00, acogiendo
unstancias atenuantes, la Corte a-qua aplic6 una pena
a la ley;

Cons:derando, que, asimismo, lsa Corte a-qua dio por
plecido que el hecho del prevenido causd dafios y per-
jos materiales y morales a Dionisio Antonio Pefia Arias,
e civil constituida, en su calidad de padre del menor
ima del accidente, que evalué en la suma de RD$3,000.-
al condenar al prevenido, Dario de Jes(s Bretén y
[ Antonio Diplan, propietario del vehiculo que oca-
6 el accidente, al pago de esa suma, més los intereses
'es a partir de la demanda, a titulo de indemnizacién,
orte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
3 v 1384 del Codigo Civil, y al hacer oponibles esas con-
lones « la aseguradora puesta en causa, aplico, tam-
i, correctamente, los articulos 1 y 10 de la Ley 4117 del
b, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demis aspectos
sentencia impugnada, en cuanto concierne al prevenido
ente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
~ Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nte a Dionisio A. Penia Arias en los recursos de casacion
lerpuestos por Dario de Jeslis Bretén, Juan Antonio Di-
n y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada
I la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones
eceionales, el 20 de marzo del 1978, cuYo dispositivo
sido coplado en parte anterior del presente fallo; SE-
: Casa, por via de supresion y sin envio, dicha sen-
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tencia, en cuanto condené a la Compafiia Aseguradora; TER-
CERO: Rechaza en sus demas aspectos los referidos recur-
sos; CUARTO! Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales, y a éste y a Juan Antonio Diplan, al
pago de las costas civiles con distraccién en provecho del
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado del interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, haciéndo-
las oponibles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los tér-
minos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente—~ Joagquin M. Alvarez Perells.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.
Joaguin Hernandez Espaillat.— Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
nudiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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NCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

ria impugnada: Primera Cémara Penal de Primera Instan-
eia del Distrito Nacional, de fecha 18 de febrero de 1980,

sria: Correccional.

e: Elga Clariza de los Santos c.s. Alfredo Stafeld Madson.

Dios, Petria y Libertad,
Republica Dominicana,

. En Nombre de la Republica ,la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
| Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
guin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
r, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
eretario General, en la Sala donde celebra sus audien-

en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
al, hoy dia 11 del mes de septiembre del afio 1981,
0s 138° de la Independencia y 118’ de la Restauracibn,

a en audiencia pabliéa, como Corte de Casacion, la si-
iente sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elga Cla-
2a de los Santos, dominicana, mayor de edad, soltera, con
dula de identificacion personal ntmero 38290, serie 12,
i la causa seguida a Alfredo Stafeld Madson, contra la sen-
neia dictada en atribuciones correccionales por la Prime-
Céamara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
€] Distrito Nacional, en fecha 18 de febrero del afio 1980,
Uyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronun-
a e] defecto contra la nombrada Elga Clariza de los San-
por no haber comparecido no obstante haber sido legal-
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mente citada; se declara bueno y vilido el recurso de ape-
lacion TERCERO: Se confirma la sentencia recurrida en
todas sus partes; CUARTO: Se declaran las costas de oficio;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qus, en fecha 18 de febrero del
afio 1980, a requerimiento del Dr. Héctor José Vargas, do-
minicano, mayor de edad, abogado, en representacidn de
Elga Clariza de los Santos, en la cual no se propone ningtn
medio determinado de casacifn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos lo sarticulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 v 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que el examen del fallo impugnade po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo por lo cual
carece no s6lo de motivos, sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la obli-
gacién de motivar sus sentencias y en materia represiva de-
ben enunciar los hechos que resulten de la instruccion y
ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de
la Ley Penal aplicada, que al no precisar la sentencia im-
pugnada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia, estd en la imposibilidad, al ejercer su
poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal
aplicada, por lo que procede la casacién del fallo impug-
nado;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en atrlbuciones correccionales por la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 18 de febrero del afio 1980, cuyo dispositivo ha si-
do cop.ado en parte anterior del presente fallo, v envia el
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nto por ante la Corte de Apelacién de San Cristobal, en
‘mismas atribuciones; y Segundo: Declara las costag pe-
es de oficio.

- (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
o de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
, Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Joa-
n L. Hernindez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque
atillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General,

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Seeretarioc General,
e cert-fico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.



Judicial de Valverde, de fecha 15 de junio de 1979.
Materia: Correccional.

Recurrenie: Vicente Ldpez

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Domimicana,

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala d
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de se
tiembre del afio 1981, afios 138" de la Independencia y 118°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vicen
Lépez, dominicano, mayor de edad, casado, con cédula
identificacién personal niimero 15132, serie 37, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por €l Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en
fecha 15 de junio del afio 1979 cuye dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto
clara bueno y vilido el recursc de apelacion interpuesto por
el nombrado Vicente Liopez, contra sentencia dictada por
Juzgado de Paz de este Municipio de Mao, Provincia
Valverde, de fecha 28 del mes de febrero del afio 1974, cu-
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rte dispositiva dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Se pro-

el defecto contra el nombrado Vicente Lopez, por no
ecer a la audiencia hatiendo sido legalmente citado;
DO: Se declara culpable por violacién a la Ley No.
|, en perju.cio ce dos (2) menos procreados con la se-
a Miladys Rafaela Santos; TERCERO: Se condena al pa-
de una pensién fija de Treinta Pesos Oro (RD$30.00)
uales, para la manutencién de dichos menores; CUAR-
Que debe condenar y condena a dos (2) afios de prisién
pensiva, mientras esté al dia en el pago de la impuesta
sion; QUINTO: Se ordena la ejecucion de la sentencia
pstante cualquier recurso; y SEXTO: Se condena ade-
a dicho prevenido al pago de las costas’; SEGUNDO:
obrando por propia autoridad, debe confirmar y con-
1a en todas sus partes la sentencia recurrida ¥ condena
tho prevenido al pago de las costas™;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la |

retaria de la Camara a-qua, a requerimiento del recu-
nte, el 9 de julio de 1979, en la que no se propone nin-
i medio determinado de casacitn:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 7 y 8 de la J.ey No. 2402 de
, sobre asistencia de los hijos menores de 18 afios y 1,
65 de la Ley sobre Proced.miento de Casacién;

- Considerando, que en materia penal, los condenados a

s de prisién que excedan de seis meses no pueden vili-
lénte recurrir en casacidén a menos que estén constitui-
€n prisién o en libertad bajo fianza segin dispone el
Heulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion o
en caso de condenacién a prisién por aplicacién de la
¥ No. 2402, ya citada, sobre asistencia de los hijos me-
®s de 18 afios, se hayan obligado por escrito ante el Mi-
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nisterio Publico a cumplir la sentencia pronunciada contrs
ellos en lo relativo a la pens.bén acordada a los hijos,
conforme a lo& articulos 7 y 8 de la mencionada Ley No
2402;

Considerando, que en el caso ocurrente el interesa

en el recurso interpuesto, segin resulta del expediente, ha
sido condenado a dos afios de prision, sin que conste que s&
ha constituido en prisién, ni que haya obtenido libertad ba.
jo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por la Lejy
2402 1a obligacién hacia el hijo a que ya se ha hecho refe
rencla.

Por tales mot.vos: PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Vicente Lépez, contr
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por ¢
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val
verde, en fecha 15 de junio del afio 1979, cuyo dispositiva
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; SE
GUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas pe
nales. :

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautists
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez— Jos
quin L. Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo F., Secreta
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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TENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
* 30 de mayo de 1978,

: Correccional.
: La Brugal & Co., C. por A.

ente: Federico Camilo Rosa.

dos: Dr. Virgilio Bello Rosa ¥ el Dr. Abel Rodriguez del
Orbe,

Dvios, Patria ¥ Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Manuel A, Amiama, Segundo Susti-
) de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Al-
2z Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osval-
- o Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat, y Leon-
R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Gene-
, 81 la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
lo Domingo de Guzman, Distrito Nacmna] hoy dia 14
mes de septiembre del afio 1981, afios 138" de la Inde-
idencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia pl-
ca, como Corte de Casacmn la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Bru-
[ & Co., C. por A., con asiento en esta ciudad de Santo
fMingo, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
10n de Santiago, en fecha 30 de mayo de 1978, en sus atri-
es correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
MMERO: Admite en la forma el recurso de apelacién in-
do por Federico Camilo Rosa, prevenido, contra senten-
L de fecha dieciséis (16) del mes de febrero del afio mil
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novecientos setenta v dos (1972), dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Rami
rez, cuyo dispoditivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Decla
bueno v vilido el recurso de oposicién interpuesto por e
nombrado Federico Camilo Rosa, de generales ignoradas
preverdo del delito de violacién a la Ley No, 5859, en pers
juicio de la Brugal & Co., C. por A., por haberlo hecho er
tiempo oportuno: SEGUNDO: Declara nule dicho recurso y
se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida d
este mismo Tribunal, que lo condené a un (1) afio de [
sién correccional ¥ RD$1,503.50 de multa y pago de las cos
tas; TERCERO: Declara buena y valida la constituc.én en
parte civil hecha por la Brugal & Co,, C. por A., por me
diacion de su abogado constituido Dr. Victor Almonte Ji
ménez, en contra de Federico Camilo Rosa, por estar ajus
tada a la Ley; CUARTO: Condena al sefior Federico Camilg
Rosa, al pago de una indemnizac:én de RD$1,503.50, en fz
vor de la Brugal & Co., C. por A., como justo resarcimients
por los dafios morales y materiales gufridos por ésta; QUIN:
TO: Condena al sefior Federico Camilo Rosa, al pago de la
costas civiles éstas con distraccién en favor del Dr. Victo
Almonte Jiménez, abogado que afiama estarlas avanzand
en su mayor parte; SEXTO: Condena al prevenido al pagd
de las costas penales’; SEGUNDO: Declara regular la intel
vencién en audiencia de la Brugal & Co., C. por A., parb
civil constituida; TERCERO: Revoca la sentencia recurr:d
en todas sus partes y en consecuencia descarga toda res
ponsabilidad al nombrado Federico Camilo Rosa del hecht
puesto a su cargo por no estar configurado el delito que S
le imputa; CUARTO: Declara las costas penales de oficio|
QUINTO: Rechaza las conclusiones presentadas por la Brit
gal & Co., C. por A, por improcedentes y mal fundadas;
SEXTO: Condena a la Brugal & Co,, C. por A., al pago ¢
las costas civiles, ordenando la distraccién de las misma
en favor del Dr. Virgilio Bello Rosa, abogado que afirma e
tar avanzandolas en su mayor parte;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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No. 1117, serie 63, en la lectura de sus conclusiones;

Dido el d'ctamen del Magistrado Procurador General
Republica;

isto el escrito del interviniente sefior Federico Ca-
Rosa, de fecha 7 del mes de julio del afio 1981, suscrito
i abogado el Dr. Virgilio Bello Rosa:
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Cadmara a-qua, en fecha 6 del mes de abril
1979, a requerimiento del Lic. J, Gabrie] Rodriguez
cédula No. 66105, serie 31, a nombre y representacion
I=. Vietor E. Almonte Jiménez, quien a su vez actiia en
ire ¥ representacion de la Brugal & Co., C. por A., en
no se propone ningin medio determinado de casa-

siderando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
sto por la parte civil o por la persona civilmente res-
@ble, el depésito de un memorial con la exposicion de

thos en que se funda, serd obligatorio, a pena de nu-
L, si no se ha motivado el recurso en la declaracién co-

ondiente, lo cual es extensivo a la entidad aseguradora;

“onsiderando, que en la especie, ni en el momento de
[Er su recurso, mi posteriormente por medio de un me-
esta recurrente compaififa La Brugal & Co., C. por

expuesto los fundamentos del mismo; que, en esas

iciones dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo

s citado;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara nulo €l recurso

acion interpuesto por la Brugal & Co., C. por A.,

la sentencia dictada, en sus atribuciones correccio-

por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 30
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de mayo de 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena a la
rrente al pagb de las costas civiles, con distraccién de
mismas en provecho de los Dres. Abel Rodriguez del

y Virgilio Bello Rosa, abogados del interviniente, quie
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Manuel A.
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez P
116.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo
domo Béez.— Joaguin L. Hernédndez Espaillat.— Leonte
Alburquerque Castillo.— M:guel Jacobo, Secretario
ral

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia phblica, del dia, mes y afio en €] expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.): M:guel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 19081

umpugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
8 de noviembre de 1978.

Correccional,

gentes: Dubeaux de los Santos y La Colonial de Seguros,
C. por A.

te: Carmen Diaz.
Dr. Carlos José Jiméner Messon v el Dr. Manuel A.
Reyes K.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicena.

n Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte da Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
t Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osval-
rdomo Baez y Leonte Rafael Alburqueique Castillo,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
to Nacionzl, hoy dia 14 del mes de septiembre del
981, afios 138’ de la Independencia y 119’ de la Restau-
n, dicta en audiencia ptblica, como Ccrte de Casa-
la sigu'ente sentencia:

bbre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
Dubeaux de los Santos, C. por A., compaiiia consti-
de acuerdo con las leyes de la Reptiblica y con asiento

en esta ciudad, y la Colonial de Seguros, C. por A.,
8u asiento social en esta ciudad, contra la sentencia
48 en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
A de Santiago, en fecha 9 de noviembre del afio 1978,
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cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite e
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Fé
lix R. Castillo Placido, quien actiia a nombre y represent;
c.6n del prevenido Domingo Polanco Gutiérrez, la Comp
fila Dubeaux de los Santos y la Compafia de Seguros
Colonial, S. A., contra sentencia dictada en fecha veinfy
(20) del mes de junio de 1977, dictada por el Juzgado &
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, e
yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘PRIMER(
Declara al nombrado Domingo Polanco Gutiérrez, de gen
rales anotadas, culpable del delito de violacién a la Ley 24
en perjuicio de Carmen Diaz y en consecuencia se conder
al pago de una multa de Trenta Pesos Oro (RD$30.00)
al pago de las costas, acogiendo en su favor circunstane
atenuantes; SEGUNDO: Declara buena y vélida en cuant
a la forma la constitucién en parte civil hecha por Carme
Diaz, por medio de sus abogados Dres. Manuel Alexis K
yes y Carlos José Jiménez Masson, contra el acusado Dg
mingo Polanco Gutiérrez, la Compaiiia de Ingenieros Du
beaux de los Santos y la Compariia de Seguros La Coloniz
S. A., en cuanto al fondo condena a la Compafiia de Ing
n.lems Dubeaux y de los Santos, C. por A., al pago de un
indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2.000.00) en pro
vecho de la parte civil constituida, por los dafios mors
y materiales sufridos por ella en dicho accidente; TER
RO: Condena a la Compania de Ingenieros Dubeaux de
Santos, C. por A., al pago de los intereses legales de la S
ma acordada a partir del dia de la demanda en justicia
titulo de indemnizacién suplementar.a; CUARTO: Conden
a la Compaiiia de Ingenieros Dubeaux de los Santos, C. pe
A., al pago de las costas civiles con distraccior de las m
mas en provecho de los Dres. Manuel Alexis Reyes y Car
los José Jiménez Messon, quienes afirman estarlas avan
zando en su mayor parte; QUINTO: Declara la presente sen
tencia, comiin y oporible a la Compafiia de Seguros La Cd
lonial, S. A., por ser la aseguradora del vehiculo que oc&
siond el accidente; SEGUNDO: Modifica el Ordinal Seg
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de la sentencia recurrida, en el sentido de reducir la in-
pizacién acordada a la parte civil constituida a Mil
ps Oro (RD$1,000.00) por considerar esta Corte que esta
a suma justa, adecuada y suficiente pura reparar los da-
¥ perjuicios morales y materiales experimentados por
parte civil constituida, a consecusncia del acc.dente
que se trata,TERCERO: Confirma la sentencia recurrida

s demés aspectos; CUARTO: Condena al prevenido Do-
aigo Polanco Gutiérrez, al pago de las costas penales;

NTO: Condena a la Dubeaux y de los Santos, C. por A.,
a civilmente responsable, al pago de las costas ci-

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Dido el dictamen del Magstrado Procurador General
la Republica;

- Oido al Dr. Carlos José Jiménez Messon, por si y por
r, Manuel A. Reyes C., abogados de la interviniente
men Diaz, dominicana, mayor de edad, solters, con cé-
de identificacién personal nimero 10142, serie 8, en
a de sus conclusiones;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria de la Cimara a-qua, en fecha 20 de noviembre
‘afio 1978, a requerimiento del Lic. José Cristébal Cepe-
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, con cé
la de dentificacion personal nimero 44746, serie 47, en
presentacion de la Compaiiia Dubeaux, de los Santos y
Colonial de Seguros, S. A., en la cual no se propone nin-
i medio determinado de casacién;

Visto el escrito de la interviniente Carmen Diaz, sus-
ito por su abogados Dr. Carlos Jiv.énez Messon, domini-
no, mayor de edad, con cédula de identificacién personal
imero 21499, serie 37, per si y por el Dr. Manuel A. Reyes
hhart, dominicano, mayor de edad, con cédula de iden-
eacion personal nimero 20627, serie 87, en fecha 1 de

0 del afio 1981;
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——

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 ¥ 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de €asacién; .

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, cuando el recurso sea
interpuesto por el Mirusterio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicién de los hechos en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente:

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente, por medio de un
memorial, estos recurrentes Compaiiia Dubeaux, de los
Santos, C. por A., y La Colonial de Seguros, S. A., han ex-
puesto los fundamentos del mismo, que en esas condiciones
dichos resursos resultan nulos al tenor del articulo 37 an-
tes citado;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Carmen Diaz, en el recurso de casac.6n interpuesto
por la Compafia Dubeaux de los Sentos, C. por A., y La
Colonial de Seguros, S. A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales par ls Corte de Apelacién de
Santiago en fecha 9 de noviembre del afio 1978, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Declara nulo el recurso de casacion
interpuesto por la Cia. Dubeaux de los Santos, C. por A.,
y la Colonial de Seguros, S. A., contra la sentencia antes
mencionada; TERCERO: Condena a los recurrentes al pago
de las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro- |
vecho de los Dres, Carlos J. Jiménez Messon y Manuel A.
Reyes Kunhart, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvareg Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar— Felipe Osvaldo |
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Béez.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Jacobo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia phblica del dia, mes y afio en él exprehados ¥

leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

>

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. Judi-
cial de Valverde, de fecha 28 de noviemb.e de 1978

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Fernando Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elp.dio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almidnzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Bédez, Joagquin L. Hernandez Espaillat, ¥
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secre-
tario General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
hoy dia 14 del mes de septiembre del afio 1981, afios 138’ de
la Independencia y 119’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia ptblica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casac.6a interpuesto por Juan Fer-
nando Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, por-
tador de la cédula de identidad personal numero 13011, se-
rie 34, domiciliado y residente en la calle Duarte No. 197,
de esta ciudad; contra la sentencia dictada el 28 de noviem-
bre de 1978, por el Juzgado de Primera Instancia del Muni-
cipio de Valverde, Mao, en sus atribuciones corrercionales,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Que debe de~
clarar, como al efecto declara bueno y vilido el recurso de
apelacién interpuesto por el nombrado Juan Fernando Ro~
driguez, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz
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este Municipio en fecha 13 del mes de octubre del afio
78), cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: PRIMERO:
pronuncia el defecto contra el nombrado Juan Fernando
driguez, por no haber comparecido a audiencia habiendo
o legalmente citado; SEGUNDO: Se declara culpable de
pion a la Ley 2402, en consecuencia se condena a su-
dos afios de prision suspensivos mientras esté al dia en
pago de la impuesta pensién, se condena al pago de una
gion de RD$60.00; TERCERO: Se condena ademés a di-
p prevenido a la ejecucién provisional de la sentencia, no
stante a cualquier recurso de apelacion a partir de la
erella; CUARTO: Se condena ademéis a cicho prevenido
pago de las costas™; SEGUNDO: Que obrando por propia
toridad, modifica la sentencia recurrida y fija en Cua-
nta Pesos Oro (RD$40.00) mensuales, la pensién que el
ente Juan Fernando Rodriguez, debera pasarle a la
dre querellante sefiora Gu'llermina Ferreira, para la ma-
tencién de sus hijos menores, de nombres Yokasta Lili-
rth Rodriguez y Guillermo Amiscal Rodriguez, hasta su
iyoria de edad; TERCERO: Que debe confirmar y confir-
a la sentencia recarrida en sus demés aspectos; y CUAR-
: Que debe coudenar y condena al prevenido al pago
' 1as mm’l;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;
- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Camara a-qua, a requerimiento del recu-
e en fecha 30 d=i mes de noviembre del afio mil nove-
ntos setenta y ocho (1978), en la que no se expone nin-
in medio determinado de casacién;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Tado y vistos lo sarticulos 7 y 8 de la Ley No, 2402 de
930, sobre asistencia de los hijos menores de 18 afios, ¥ 1
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que, en materia penal, los condenados a
as de prision que excedan de seis meses no pueden vé-
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lidamente recurrir en casacién a meros que estén constitui-
dos en prision o en likertad bajo fianza, segin d.spone el
articulo 36 de la’ Ley sobre Procedimiento de Casacién; o.
que, en caso de condenacién a prisién por aplicacién de la
Ley No. 2402, ya citada, sobre asistencia de hijos menores
de 18 afios, se hayan obligado por escrito ante el Ministerio
Publico a cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en
lo relativo a la pensién acordada a los hijos, todo conforme
a los Arts. 7 y 8 de la mencionada Ley No. 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado
en el recurso interpuesto, segin resulta de] expediente, ha
sido condenado a dos afios de prisidn, sin que conste que se
ha const.tuido en prisibn, ni que haya obtenido libertad
bajo fianza, ni que haya asumido en la forma indicada por
la Ley No. 2402 la obligacion hacia el hijo a que se ha hecho
referencia;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Juan Fernando Rodriguez,
contra la sentencia dictada el 28 de noviembre de 1978,
sus atribuciones correccionales, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, Mao, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas pe-
nales,

(Fimados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.— Jcaquin L. Hernindez Espaillat.— Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Secre
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piablica del dia, mes y afo, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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ENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

peia impugnada: Corte de Apelacidn de San Francisco de
Macoris, de fecha 30 de enero de 1876.

: Correccional.

jes: Ramén HernAndez Nifiez y la Seguros Pepin, 5. A

Dios, Patria y Liberiad,
Repiiblica Dominicana,

. En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
g Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sust.tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén-
ir, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte Rafael Albur-
srque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
pmingo de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 16 de sep-
mbre del afio 1981, afios 138’ de la Independencia y 119
la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte
Casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
nente por Ramén Sernédndez Nufez, dominicano, maYor de
dad, casado, chofer, domiciliado en la calle San Antonio
0. 106, Ensanche Capotillo, Santo Domingo, cédula No.
, ser.e 25, v la Seguros Pepin, S. A., con su domicilio
al en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, ciudad,
a la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Francisco de Macoris, en sus atribuciones correcciona-
el 30 de enero de 1976, cuyo dispositivo se copia mis

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acfa de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 13 de febrero de 1976, a
requerimiento del Dr. Ramén Antonio Portela, cédula No.
6620, serie 32, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de huber delibe-
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,

sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil, y 1, 37

y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 13 de
marzo de 1975, en la carretera Villa Tapia-Salcedo, el
cual una menor resultdé con lesiones corporales, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo dicto
el 3 de septiembre de 19875, una seniencia cuyo dispositivo
se cop.a més adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado en casacion, cuvo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. José Octavio Portela, a
nombre y representac.n de Ramén Hernindez Nifez en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente respon-
sable asi como de la entidad aseguradora “Seguros Pepin,
S. A.", por ajustarse a las normas procesales contra senten-
cia dictada en fecha 2 de septiemkbre de 1975, por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
cuyo dispositivo dice asi; ‘FALLA: PRIMERO: Se pronun-
cia el defecto contra el prevenido Ramén Hernédndez Nu-
fiez por no haber comparecido a la audiencia no obstante
estar legalmente citado; SEGUNDO: Se declara al preveni-
do Ramén Hernindez Nufez culpable de violar el articulo
49 letra C) de la Ley 241, en perjuicio de la menor Teresa
Maria de Jesls, y en consecuencia se condena a un (1) mes

1
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qsitn correccional acogiendo en su favor circunstan-
atenuantes; se condena ademéas al pago de las costas;
CERO: Se declara regular y vilido en la forma y en
ndo la constitucion en parte civil hecha por el Dr. Ra-
Bdo. Amaro, a nombre y representaciéon de los sefiores
ta de los Santos Flores de Jesis y Félix Antonio de
, padres de la menor agraviada Maria Teresa de Je-
#n sus propios nembres y el padre ademés de dicha me-
‘en contra del prevenido ¥ persona civilmente responsa-
contra la compaiia aseguradora “Seguros Pepin, 8.
por ser procedentes y bien fundadas; CUARTO: Se pro-
el defecto en contra de la compafiia aseguradora
s Pepin, S. A.”, por falta de concluir; QUINTO:; Se
fena al sefior Ramén Hernéindez Niiiez en su doble ca-

de prevenido y persona civilmente responsable al pa-
fe una indemnizacién de RDS$1,300.00 (Mil Trescientos
Oro) como justa reparacién por los dafios morales y
sriales por ellos sufridos a consecuencia del accidente,
los intereses legales de dicha suma a partir de la de-
nda en justicla y a titulo de indemnizacién suplementa-
SEXTO: Se condena al sefior Ramén Hernandez Nufiez
i doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
i8able al pago de las costas civiles, ordenando la distrac-
i de las mismas en favor del Dr. Ramfén Bdo. Amaro,
gado quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
[MO: Se declara la presente sentencia en su aspec-
fivil comun, oponible y ejecutoria a la compaiiia de se-
05 Seguros Pepin, S, A, en virtud de las leyes 4117 ¥
] e seguros privados’; SEGUNDO: Modifica el ordinal

ndo de la sentencia recurrida en cuanto a la pena y la
2 obrando por propia autoridad ¥ contrario imperio
lena al acusado Ramén Hernindez Nifez al pago de
multa de RD§30.00 (Treinta Pesos Oro), acogiendo eir-
tancias atenuantes a su favor; TERCERO: Confirma en
demas aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Conde-
@ Ramén Hernindez Niifiez al pago de las costas penales
iviles del presente recurso, ordenando la distraccion de

}
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las ltimas en provecho del Dr. Ramén Bdo. Amaro, aboga
do quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte
QUINTO: Declara la presente sentencia en su aspecto civil
comun, oponible y ejecutoria contra la entidad Seguros
pin, 5. A., en virtud de la Ley niumero 4117%;

Considerando, que la Seguros Pepin, S. A., ni en el ag
ta de su recurso ni por escrito posterior dirigido a 1a 8
prema Corte ha expuesto los medios en que funda su re
curso, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 d
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, para todo recu
rrente que no sean los prevenidos; que por tanto, su rec
so debe ser declarado nulo;

Considerando, que, la Corte a-qua para declarar que e
accidente se debld a la falta exclusiva del prevenido recus
rrente y fallar como lo hizo, dio por establecido lo siguiens
te: 1) que el 13 de marzo de 1975, en horas de la manana
ocurrio un accidente de trinsito en la carretera gque con:
duce desde Villa Tapia a Saleedo, en el cual la camioneta
placa No. 501-452, con Péliza No. A-28515 de la Seguros Pe
pin, 5. A., conducida por su propietario Ramdn Hernéndez
Nufiez, atropellé a la menor Maria Teresa de Jesis, cau
sandole golpes y heridas curables después de 20 dias; 2
que Ramdn Hernandez Nifez conducia su vehiculo a una
velocidad no prudencial, por haber en el lugar del accidens
te un pequefio poblado y una escuela publica, y muy pega
do al paseo, donde alcanzé a la menor, que caminaba pof
la derecha del paseo de la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo de Ramén Hernandez Nufez, el delito de gol
pes ¥ heridas por imprudencia cauzados con la conducc.on
de un vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de la
Ley 241 de 1967, y sancionado en la letra ¢) de dicho tes
legal con prisién de € meses a 2 afios y multa de RD$100.0
a RD$500.00, cuando los golpes o heridas de la victima cu-
raren en 20 dias o mas, como ocurrié en la especie; que al
condenar al prevenido recurrente a una multa de 30 pesos,
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peiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le apli-
‘una sancién ajustada a la ley;

. Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
blecido, que el hecho del prevenido Ramén Hernandez
gfiez habia causado a Félix Antonio de Jesis y Loreta de
s Santos Flores de Jesis, constituidos en parte civil, da-
ps y perjuicios, materiales y morales, que evalub en RD§-
300.00; que al condenar a Ramén Hernandez Nufiez en su
sndicién de prevenido y propietario del vehiculo, al pago
» ¢sa suma, mas los intereses legales de la misma, a par-
r de la demanda, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
on del articulp 1383 del Codigo Civil;

__ Considerando, que examinada en sus demds aspectos,
1 lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
npugnada no presenta vicio alguno que justifique su ca-

- Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulo el recurso
g casacion interpuesto por la Seguros Pepin, S. A., contra
 sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Fran-
isco de Macoris, en sus atribuciones correccionales, el 30
e enero de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
nterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso
le Ramon Hernandez Ninez contra la misma sentencia y
3 condena al pago de las costas penales.

~ (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
elp de la Fuente.— Francisco Elpidioc Beras.— Joagquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Joa-
Quin I.. Hernandez Espaillat.— Leonte Rafael Alburquer-
ue Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
€fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ludiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

Jue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F. :
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Fl

Seniencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 8 de abril de 1976

Materia: Correccional. h

Recurrentes: Juliin Corona y la Seguros Pepin, 5. A.
Abogado: Dr, L. E. Norberto.

Interviniente: Hermenegildo Batista Correa,
Abogado: Dr. Darfo Dorrejo Espinal,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellf, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Leonte R. Alburquer-
que C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de septiembre del
ano 1981, afios 138’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sac.on, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Julidn Corona, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, domiciliado en el Km. 1034, Carretera Mella,
“El Tamarindo", Distrito Nacional, cédula No. 5618, serie
34, y 1a Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social en la
calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
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go, en sus atribuciones correccionales, €l 8 de abril
§, cuyo dispositivo se copia més adelante;

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

iido el dictamen del Magistrado Procurador Generzl
Republica;

a el acta de casacion levantada en la Secretaria de
rte a~qua, el 7 de mavo de 1976, a requerimiento del
aiis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula No. 21417,
da., en representacion de los recurrentes, acta en la
p se propone ninglin medio determinado de casacion;

isto el memorial de los recurrentes, del 27 de julio
9, suscrito por el Dr. Luis Eduardo Norberto Rodri-
n el cual se propone el medio de casacién que se in-
s adelante;

sto el memorial del interviniente, del 27 de julio de
firmado por el Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédula No.
gerie 42, interviniente que es Hermenegildo Batista Co-
dominicano ,mayor de edad, soltero, domiciliado en
g Maria de Toledo No. 119 de esta ciudad, cédula No.
, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 1, 20, 23, 43, 62 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se reflere, consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
d el 8 de diciembre de 1968, en el cual una persona
16 con lesiones corporales, la Cuarta Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
e mayo de 1970, una sentencia cuvo dispositivo se co-
nas adelante, inserto en el de la ahora impugana; b)
! Sobre la apelacién interpuesta intervino el fallo ahora
Enado en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
A'PRIMERO: Admite por regular y valido en cuan-
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
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Dario Dorrejo Espinal, en fecha 26 de mayo de 1972, a ng
bre y representacion de Hermenegildo Batista, parte cj
constituida, contra sentencia de fecha 8 de mayo de 19
dictada por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado
Primmera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposit
dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado
lidn Corona, de generales que constan, no culpable de g
pes ¥ herldas involuntarias causadas con el manejo de
hiculo de motor en perjuicio de Hermenegildo Batista (
irea, raso P. N., ¥y en consecuencia se descarga por insg
ciencia de pruebas; se declaran las costas penales de ofie
SEGUNDO: Se declara a Hermenegildo Batista Correa,
culpable de los hechos puestos a su cargo y se descarga
no violar ninguna de las disposiciones de la Ley 241, y
declaran las costas penales de oficio; TERCERO: Se dec
regular y valido la constitucién en parte civil interpue
por Hermenegildo Batista Correa, por intermedio de su a
gado Dr. Dario Dorrejo Espinal, contra Julidn Corons
en cuanto al fondo, se rechaza por improcedente y mal fu
dada; y se condena al pago de las costas civiles; CUART
Declara la presente sentencia inoponible a la Compaiiia
Seguros Pepin, S. A., al no ser condenado su asegura
“Por haberlo hecho de conformidad con la Ley”; SEGLU
DO: En cuanto al fondo del recurso, la Corte obrando p
contrario imperio ¥ autoridad propia retiene falta de pa
del prevenido descargado, Julidn Correa, y en consecuens
a) Admite por regular y vilido en cuanto a la forma
constitucién en parte eivil hecha por Hermenegildo Batis
por haberlo hecho de conformidad con la Ley, y en cuat
al fondo condena a Juliin Correa, en su calidad de pe
civilmente responsable, al pago de una indemnizacion
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de Hermenegildo B
tista, por concepto de los dafios materiales ¥ morales re
bidos a consecuencia del accidente; TERCERO: Condens:
Julian Corona, al pago de los intereses legales de la indes
nizacion acordada, como indemnizacién complementa
CUARTO: Condena a Julidn Corona, al pago de las
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de la alzada, con distraccién de las mismas en pro-

los Dres, Dario Dorrejo Espinal ¥ Abraham Var-
, quienes afirman haberlas avanzaro en su tota-
QUINTO: Se declara la presente sentencia oponible
. de Seguros Pepin, S. A., en virtud de lo dispuesto
Art. 10 de la Ley 4117";

nsiderando, que contra la sentencia impugnada, los
ntes proponen el siguiente medio de casacion: Falta
ivos v desnaturalizacion de los hechos del proceso;

pnsiderando, que en su unico Medio de casacién, los
pntes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en el ex-
de que se trata constan las declaraciones de T. Al-
m, Félix Rosario y Jarcinto Rosario, quienes declara-
g el dia del accidente y a 1z hora de autos, el carro
verde, placa 42233, modelo 1955, marca Chevrolet, pro-
i de Juliin Corona, se encontraba en los talleres pro-
del mecénico José Cabrera Arias, en reparacion; que
ue corroborado por el propio mecanico; que estas cir-
neias no fueron ponderadas por la Corte a~qua; que
gberlo hecho, otra hubiese sido su sentencia; que el
iado se cayé del motor que conducia, sin haber sido
do por ninglin otro wvehiculo; que todas estas cir-
ncias tenian que ser ponderadas por la Corte srqua,
frente a la revocacién de la sentencia recurrida
cion; que por lo expuesto, los recurrentes estiman
sentencia recurrida en casacion adolece de los vicios
ta de motives ¥ desnaturalizacidn de los hechos del
0, vicios que la hacen anulable;

Considerando, que, es regla general que los Jueces es-
en el deber de motivar sus decisiones; que esta obliga-
€5 particularmente imperativa cuando los Jueces, en
0 de apelacion, revocan una sentencia de primer grado;
3 B la especie, el examen de los motivos de la sentencia
Ugnada pone de manifiesto que ninguno de ellos fue
grado a justificar la decisién de la Corts erqua en el
do de que el vehiculo propiedad del hoy recurrente,
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Julidn Corona estaba eirculando en la via pablica el
del accidente; que este hecho se hacfa imperativo a la C
a-qua, ya que‘el prevenido Juliin Corona fue descarga
por el Tribunal de Primer Grado, por haberse estableci
que el carro de su propiedad estaba en reparacién el dia
accidente; que, en consecuencia, la sentencia im
debe ser casada por insuficiencia de motivos;

Considerando, que cuando una sentencia fuere ¢
por insuficiencia de motivos, las costas podréin ser com:
sadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervini
a Hermenegildo Batista Correa, en los recursos de casaci
interpuestos por Julidn Corona y la Seguros Pepin, S,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 8§
abril de 1876, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an
rior de este fallo; Segundo: Casa la sentencia impugnada
envia el conocimiento del asunto por ante la Corte de A
lacién de San Cristébal ,en las mismas atribuciones; T
cero: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de 1a Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Feli
Osvaldo Perdomo Béez.— Leonte R. Alburquerque C.—
guel Jacobo F.,, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por’
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audienria pablira del dia, mes y afio, en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Sesretario Gen
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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INTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

encia impugnada: Corte de Apelaclén de Santo Domingo, de
fecha 28 de febrero de 1978,

: Correccional.

2: Elpidio Almonte, Juan Francisco Jiménez Garcia y
la Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Pakria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

~  En Nombre de 1a Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
cla, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
naqufn M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez
E pmllat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la c'udad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na-
onal, hoy dia 16 de septiembre de 1981, afios 138’ de la
dependencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia
Ppiblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Elpdio Almonte, dominicano, mayor de edad,
80 o, chofer, domiciliado en la calle Charles Piet No. 18,
insanche La Fe, de esta ciudad, cédula No. 2739, serie 37;
Juan Francisco Jiménez Garcia, dominicano, mayor de
- edad, domiciliado en la calle 17, casa No. 21, Ensanche Oza-
ma, de esta ciudad, cédula No. 24112, serie 37, ¥ 1a San Ra-
fael, C. por A, con su domicilio en la calle Leopoldo Na-
- varro de la Capital, contra la sentencia dictada por la Corte
‘de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones corree-
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cionales, el 28 de febrero de 1978, cuyo dispositivo se copia
maés adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 17 de marzo de 1978, a requerimiento del
Dr. José Maria Diaz Alles, cédula No. 36606, serie 31, en re-
presentacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningun medio determinado de casacidn;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 17 de abril de 1978, a re-
guerimient o del Dr. Miguel Arcingel Visquez Fernindez,
cédula No. 23877, serie 18, en representacion de los mismos
recurrentes, acta en la cual no se propone, contra la sen-
tencia impugnada, ninglin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52, de la Ley 241, de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; v 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trinsito ocurrido en la ciu-
dad el 22 de marzo de 1976, en €l cual un menor resultd con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Jugado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 25 de
noviembre de 1976 una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante, transcrito en el de la ahora impugnada; b)
que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Dr. Luis O. Cedefio, a nombre y

' representacion de Elpidio Almonte, Juan Franecisco Jimé-
nez Garcia, y la Cia. de Seguros San Rafael, C, por A, en
sus calidades indicadas que constan, contra sentencia dicta-
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+ Ja Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-

o, contra el nombrado Elpidio Almonte, por no haber
recido a la audiencia a la cual fuera legalmente cita-
EGUNDO: Se declara al nombrade Elpidio Almonte,
serales que constan culpable del delito de golpes y he-
Jinvoluntar.os causados con el manejo ¢ conduccion
hiculos de motor; previsto y sancionado por las dispo-
es del articulo 49, parrafo “C” y 65 de la Ley 241, en
jeio del menor Henry Peguero, y en consecuencia se
idena a sufrir la pena de tres (3) meses de prisién co-
onal, v al pago de una multa de Clen Pesos Oro (RD$-
) y al pago de las costas penales causadas; TERCERO:
glara regular v vilida en cuanto a la forma la consti-
j en parte civil incoada por el sefior Segundo Peguero
F, en su calidad de padre y tutor legal del menor Hen-
guero, por intermedio de su abogado constituido Dr.
__:: Mejia Portes, en contra de Juan Feo. Jiménez Gar-
n su calidad de persora civilmente responsable y la
a en causa de la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.,
ad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente,
jiaber sido hecha conforme a la ley de la materia;
RTO: En cuanto al fondo se condena a Juan Francisco
ez Garcia, en su aludida calidad al pago de la suma
gs mil pesos oro (RIJS3,000.00) en favor y provecho de
rte civil constituida como justa indemnizacién por los
8 morales y materiales sufridos por ellos co n motivo
iccidente de que se trata; QUINTO: Se condena a Juan
itisco Jiménez Garcia, al pago de los intereses legales
€ esta suma a titulo de indemnizacién complementaria;
ta 1a total ejecucion de la sentencia a intervenir a ti-

an Francisco Jiménez Gareia, en su aludida calidad al
) de las costas civiles con distracecion de las mismag en
8cho del Dr. Toméas Mejia Portes, abogado de la parte
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civ.l constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
talidad; SEPTIMO: Se declara la presente sentencia com
opomhle y ejecutoria, con todas sus consecuencias legal

a la Cia. de Segurn:ns San Rafael, C. por A., entidad aseg
radnra del vehiculo que ocasiond el amldente, propiedad
Juan Francisco Jiménez Garcia, conducido por el preveni
Elpidio Almonte, con péliza vigente No. AI-49746 con
gencia al dia 25 de marzo de 1976, de conformidad con
dispuesto por el articulo 10 Mod. de la Ley No. 4117, sok
seguro obligatorio de vehiculo de motor; OCTAVO: Se p
nuncia el defecto contra la persona civilmente responsak
¥ la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., por no hak
comparecido a la audiencia a pesar de estar legalmente
tados ni hacerse comparecer a dicha audiencia™; Por hak
sido hecho de acuerdo con las formalidades legales™; S
GUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Elpid
Almeonte, por no haber comparecido no obstante estar leg
mente citado; TERCERO: Modifica el ovdinal 2do. de 1a se
tencia apelada, la Corte por prop'a antoridad lo condena
pagar una multa de cien pesos oro (RD$100.00); CUAR
Modifica en su ordinal 4to. en cuanto se refiere al mon
de la indemnizacion acordada, la Corte fija dicha indems
zacion en la suma de RD$1,550.00 (Un mil quinientos pes
oro); QUINTO: Confirma en sus demés aspectos la sentel
cia apelada; SEXTO: Condena a Elpidic Almonte v J
Fco. Jiménez Garcia, al pago de las costas penales, el pr
mero y €l segundo al pago de las costas civiles, con distrs
cion de las ultimas en provecho del Dr. Tomas Mejia Pe
tes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:

Considerando, que el recurso sélo seri examinado €
interés del prevenido recurrente, por no haber expues
Juan Francisco Jiménez Garcia, puesto en causa como
vilmente responsable, ni la Compafiia aseguradora, San R
fael, C. por A., los medios en que lo fundan, conforme,
exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
ced miento de Casacion;
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" Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
esto que la Corte a-qua, mediante la ponderacién de los
ntos de juicio que fueron regularmente administrados
1a instruceién de la causa, dio por establec.do lo siguien-

) que el 22 de marzo de 1976, en horas de la tarde, mien-
Elpidio Almonte conducia el carro placa No. 84-103,
ppiedad de Juan Francisco Jiménez Garcia, con pdliza
s AL-49746 de la San Rafael, C. por A., de sur a norte por
Charles Piet, chocé la bicicleta, sin placa, que con-
por la misma via y direccion, el menor Henry Pe-
sro, causindole fractura de la pierna izquierda y otros
pes curantes después de 90 y ante s de 120 dias; que el
sidente se debi6 a la falta exclusiva de Elpidio Almonte
‘eonducir su vehiculo a exceso de velocidad, dentro de la
pa urbana, y muy cerca de la bicicleta que manejaba di-
o menor, lo que le imp.dié evitar el accidente;

. Considerando, que los hechos asi establecidos por la
orte a-qua, configuran a cargo del prevenido recurrente, el
elito de golpes v heridas por imprudencia causadas con la
onduccion de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
o 40 de la Ley 241 de 1967, y sancionado en la letra ¢)
dicho texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de
5.6n y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, cuando los
plpes o las heridas ocasionaren a la victima una enferme-
dad o imposibilidad por 20 dias o maés, como ocurrié en la

pecie; que la Corte a-qua, al condenar a dicho prevenido
ura multa de RD$100.00 (Cien pesos oro), acogiendo cir-
punstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
ntencia impugnada, en lo concerniente al prevenido re-
ente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-

Por tales motivos, PRIMERO: Declara nulos los recur-
805 de casacion interpuestos por, Juan Francisco Jiménez
' Garcia y la San Rafael, C. por A, contra la sentencia dicta-
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da por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, el 28 de febrero de 1978, cuyo dis-
positivo se ha capiado en parte anterior de este fallo; SE-
GUNDO: Rechaza el recurso de Elpidio Almonte contra la
misma sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Herndndez Espaillat.
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, la
audiencia piblica del dia, mes y afios, en él expresado, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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CIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

impugnada: Tercera Camara Penal de Santiago, de fe-
cha 5 de junio de 1978.

fateria: Correccional

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicema,

En Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat y
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
1a ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional,
hoy dia 16 de septiembre del afio 1981, afios 138’ de la In-
dependencia y 119' de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por Heri-
‘berto Primitivo Martinez, dominicano, mayor de edad, sol-
lero, chofer, domiciliado en la calle Santiago Rodriguez No.
7 de Villa Bisono, cédula No. 928-96; Ramén Antonio Morel,
dominiciliado en la calle Santiago de Villa Bisond; y la Se-
‘guros Pepin, S. A, con su domicilio social en esta capital,
contra la sentencia dictada el 5 de abril de 1978 por la Ter-
- cera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Santiago en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién leveantada en la
Secretaria de la Camara trqua el 12 de junio de 1978 a re-
querimiento del Dr. Antonio Diaz en representacién de los
recurrentes ya mencionados; acta en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ninglin medio determinado
de casacién;

Visto el memortal presentado por los recurrentes, del 3
de agosto de 1979, suscrito por su abogado en casacién, el
Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
que se indican y examinan mas adelante;

Visto el escrito presentado por el nterviniente el 3 de
agosto de 1979, suscrito por sus abogados, los Dres. José
Joaquin Madera F., cédula No. 49779, serie 31 ¥ Héctor Va-
lenzuela, cédula No. 68516, serie 1ra.; interviniente gue €s
Julio Andrés Lépez, dominicano ,mayor de edad, soltero,
visitador a2 médicos, domiciliado en la ciudad de Santiago,
cédula No. 83791, serie 31:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos el texto legal invocado por los recurrentes,
que se mencionan mas adelante, y los articulos 61 y 66 de
la Ley No, 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos; 1384 del
Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Segu-
ro Obl’gatorio de Vehiculos de Motor; y 1 v 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos del expediente a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que con motivo de un accidente de transito
ocurrido el 17 de agosto de 1975 en horas de la mafiana en
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tera V.lla Bisond-Esperanza, en el que un vehiculo
' con diversos desperfectos, el Juzgado de Paz del
nio de Villa Bisoné dict6 el 26 de noviembre de 1975
encia con el sigu‘ente dispositivo: “FALLA: PRI-
Que debe declarar y declara culpable al conductor
» Primitivo Martinez de violar el articulo 67 en
2 2 de la Ley 241 al producir un choque con el carro
No. 221-774, marca Datsun, color verde, propiedad del
eamén Antonio Morel, asegurado con la Compaiifa
aros Pepin, S. A., mediante Péliza No. A-23546-5, con
de vencimiento del dia 26 de febrero de 1976, al tra-
rebasar a la Station Wagon placa No. 130-271, con*
por el conductor Maximiliano Colén, y propiedad
for Julio Andrés Lépez, ocasionindole dafios y dete-
de consideracion; SEGUNDO: Que debe condenar y
na al prevenido Heriberto Primitivo Martinez a una
| de RD$10.00 y al pago de las costas penales; TERCE-
Jue debe descargar y descarga al conductor Maximi-
Colén del hecho puesto a su cargo, por no considerar-
pable: CUARTO: Que debe admitir y admite como
0 y vilido la constitucién en parte civil que hizo el se-
ulic Andrés Lopez por intermedio de su abogado cons-
o v apoderado especial Doctor José Joaquin Madera
p contra del sefior Ramén Antonio Morel, comitente
sonductor Her'berto Primitivo Martinez, mediante la
sclama una indemnizacién de RD$2,242.00 como com-
6n por los dafios ocasionados a su carro Station Wa-
placa No. 130-271 de su propiedad por el carro marca
,placa No. 212-774, propiedad del demandado Ra-
Antonio Morel; QUINTO: Que debe condenar y conde-
sefior Ramén Antonio Morel al pago de una indemni-
n a favor del sefior Julioc Andrés Lopez, por la suma
ID$2,242.00 (Dos m] doscientos cuarenta ¥ dos pesos)
los dafios y deterioros recibidos per su vehiculo la Sta-
Wagon placa No. 130-271, y ocasionado por el carro,
a Datsun, propiedad del demandado Ramén Antonio
el; SEXTO: Que debe condenar y condena al seiior Ra-
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mén Antonio Morel al pago de los intereses legales g
suma de RD$2,242.00 acordada como indemnizacién pri
pal a partir de la fecha de 1a demanda; SEPTIMO- Que g
declarar y declara la presente sentencia comun, oponik
ejecutoria contra la compaiia de Seguros Pecin, S. £
su condicién de entidad aseguradora de la responsabi
civil del sefior Ramén Antonio Morel; OCTAVO: Que d
condenar y condena al sefior Ramén Antonio More]
Compaiiia de Seguros Pepin, S, A., al pago de las costas
viles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
sé Joaquin Madera F., quien afirma estarlas avanzand
su totalidad”; b) que apelada esa sentencia por los actu
recurrentes en casacion, la Tercera Cimara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa
dictd el 22 de noviembre de 1977 uns. primera sentencia
la cual anulé la del Juez de Paz, avoch el caso, y c) di
el 5 de abril de 1978 la sentencia ahora impugnada en c3
cién, cuyo dispositivo dice asi: PRIMEZRO: Que debe dee
rar como en efecto declara al nombrado Heriberto Primit
Martinez, culpable de violar los articulos 61 y 65 de la
241, sobre Transito Terrestre de Vehiculos de Motor, ¥
consecuencia, lo debe condenar v 1o condena al pago
una multa de RD$10.00 (Diez pesos oro), por el hecho p
to a su cargo; SEGUNDO: Que debe declarar como en efl
to declara al nombrado Maximiliane Colén, no culpable
violar la Ley 241, sobre Transito Terrestre de Vehiculos
Motor, y en consecuencia, lo debe descargar y lo desca
de toda responsabilidad penal, por no haber cometido el h
cho puesto a su cargo; TERCERO: Que debe declarar con
en efecto declara buena y valida la constitucion en par
civil, formulada por el Sr. Julio Andrés Lopez, por habe
hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y exige
cias del procedimiento, en cuanto a la orma; CUARTO: §
cuanto al fondo, debe condenar como en efecto condena
nombrado Ramén Antonio Morel, al pago de una indemn
zacion de RD$1,772.00 (Un mil setecientos setenta y dos p
so0s oro), incluyendo el lucro cesante ¥ la depreciacién, de
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puestos de la manera siguiente: RD$1,442.00 (Un mil
atrocientos cuarenta y dos pesos oro), por dafios materia- .
desabolladuras, pintura ¥y compra de piezas RD$200.00
sscientos pesos oro), de depreciacion y RDS$100.00 (Cien
w0s oro), por lucro cesante, a razén de RD$10.00 (Diez
ss orc) cada dia; QUINTO: Que debe condenar como en
o condena al sefior Ramén Antonio Morel, al pago de
intereses legales de la suma acordada como indemniza-
pn principal, contados a partir de la fecha de la demanda
, justicia a titulo de indemnizacion suplementaria; SEX-
: Que debe declarar como en efecto declara dicha sen-
acia, comiin, oponible y ejecutable a la Compania Segu-
Pepin, S. A., en su condicion de entidad aseguradora
la responsabilidad civil del Sr. Ramén Antonio Morel;
PTTMO: Que debe condenar como en efecto condena al
sor Ramén Antonio Morel, al pago de las costas civiles
] procedim’ento, ordenando su distraccién en provecho
1 Dr. José Joaquin Madera, abogado que afirma estarlas
anzando en su totalidad; OCTAVO: Que debe condenar
mo en efecto condena al nombrado Heriberto Primitivo
inez, al pago de las costas penales del procedimiento;
OVENO: Que debe declarar como en efecto declara las
tas de oficio, en cuanto al nombrado Maximiliano Colon™;

_ Cons'derando, que, contra la sentencia que impugnan,
bs recurrentes proponen los siguientes medios de casacion:
JRIMER MEDIO: Violacién al articulo 141 del Cédigo de
scedimiento Civil, por notoria insuficiencia de relacién
2 hechos y procedimientoc.— SEGUNDO MEDIO: Falta
motivos sobre diversos elementos del aspecto civil del
nto.— TERCER MEDIO: Motivacion errada sobre la jus-
ificacion de los daiios;

. Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio, los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia im-
Pugnada carece de una adecuada relacién de los hechos ¥
de los procedimientos ampliados, asi como de la indicacién
las personas a quienes representaba cada abogado y del
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texto de las conclusiones; y de la mencién de que la sen-
tencia fue dictada en audiencia publica; pero,

Considerarfdo, que, como se vera mis adelante, 1a sen-
tencia ofrece una relacién suficiente del caso; que el Acta
de Audiencia, base de la sentencia, contiene todas las enun-
ciaciones que los recurrentes sefialan como omitidas; y que
en la parte final de la sentencia, €1 Secretario de la Camara
certifica explicitamente que la sentencia fue dictada en au-
diencia ptblica;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial, los recurrentes dicen que la indemnizacién acordada
por la sentencia no indica la conclusion de la parte civil en
base a la que fue concedida; y que la sentencia no dice cé-
mo se probé que Julio Andrés Lépez, a quien se otorgé la
indemnizacién por los desperfectos del vehiculo chocado,
era el propietario del mismo; pero,

Considerando, que, como se dijo a propésito del primer
medio, las conclusiones de 1a parte civil constan en el Acta
de Audiencia, y fueron en el sentido de que confirmara la
sentencia de primer grado, y ésta otorgé una reparacion
menor y en cuanto a la propiedad del vehiculo, en la Cama-
ra a~qua no se propuso ningiin medio de los ahora recu- |
rrentes sobre ese punto, por lo que se trata de un alegato
nuevo inadmisible en casacidn:

Considerando, que, en el tercero ¥ fltimo medio de su
memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que la senten-
cia impugnada incure en una motivacién que no justifica
la cuantia de la indemnizacién otorgada a Julic Andrés Lé-
pez sobre la base de un presupuesto y de un recibo emana-
dos de dos personas, Luis Gilberto Dominguez y Antonio
Morel, que la sentencia ni siquiera dice si son mecénicos;
pero,

Considerando, que es de principio nunca discutido, que
los Jueces del fondo son soberanos para evaluar los dafios
cada vez que en justicia esa evaluacién sea necesaria: que
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se opone en derecho a que al hacer una evaluacién
an del criterio de los expertos en el tipo de evalua-
y de que se trate, en la especie, de los mecanicos repara-
s de vehiculos; que, en el caso ocurrente, en el Atendi-
de la sentencla impugnada consta claramente que las
snas en cuyos informes se basé la sentencia impugnada
fijar 12 indemnizacién, menor que la concedida en pri-
grado, eran mecinicos reparadores y pintores de los
1C lﬂﬂ accidEntadm;
" Considerando, que, para declarar culpable del acci-
te a Heriberto Primitivo Martinez, y fallar como lo hi-
Ja Camara a-qua dio por establecido todo lo siguiente,
base a los elementos de juicio que se aportaron en la
ruccion de la causa: a) que €l 17 de agosto de 1975, en
de la mafiana, mientras el carro plblico placa No.
=774, propiedad de Ramén Antonio Morel, Péliza No. A-
6-S, de la Seguros Pepin, S. A., conducido por el chofer
berto Primitivo Martinez, transitaba de Este a Oeste
la carretera Villa Bisono-Esperanza, al llegar al kilo-
tro 1 chocé al vehiculo Station Wagon placa 130-271 que
rchaba de Oeste a Este, propiedad de Julio Andrés Lopez
atura y conducido por Maximiliano Col6n, causando a
o Station Wagon diversos desperfectos reparables en
dias; b) ge el acc.dente se produjo cuando el chofer
rtinez, al encontrarse por delante con otro vehiculo en
mismo carril, maniobrd, con velocidad excesiva, hacia
izquierda para rebasarlo, sin observar previamente gi la
uacién permitia sin riesgo de accidente esa maniobra,
ocando al Station Wagon gque marchaba de Oeste a Este
frectamente por el carril de su derecha que le correspon-
; €) que el hecho del prevenido Martinez constituye el
lito previsto en el articulo 61 de la Ley No. 241 de 1967
bre Transito y Vehiculos, de no reducir la velocidad cuan-
la que se siga pueda determinar un accidente de transito,
ncionado en el articulo 65 de la misma Ley con las penas
multa de RD$25.00 a RD$300.00 o prision de 5 dias a
meses, o ambas penas a la vez; que, por tanto, al imponer
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a dicho prevenido una multa de RD$10.00, la Camara a
le aplicé una sancioén que, aunque inferior al minimo
no puede ser agravada sobre su propio recurso;

Considerando, que en la sentencia impugnada se esta
blece, asimismo, que el hecho del prevenido Martinez c
s0 dafios y perjuicios materiales a Julio Andrés Lopez, p
pietario del vehiculo accidentado, constituido en parte civi
que evalub en la suma total de RD$1,772.00, menor que
fijada en primer grado; que al condenar al ahora
te Ramoén Antonio Morel F., propietario del carro que
dujo el accidente al pago de esa suma mds los intereses 1
gales a partir de la demanda, en provecho de Julio André
Lépez, la Cimara a-qua aplicé correctamente el articul
1384 del Cédigo Civil, lo mismo que los articulos 1 ¥ 10
la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehi
los de Motor, al hacer oponible las condenaciones civiles
la Seguros Pepin, S. A.;

Considerando, por todo lo expuesto, que los tres m
dlos de los recurrentes, indicados y examinados en pa
anterior de este fallo, carecen de fundamento y deben
desestimados;

Considerando, por ultimo, que examinada la sentencia
impugnada en los demas aspectos que pudieran interesar al
prevenido que figura entre los recurrentes;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Julio Andrés Lépez en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Heriberto Primitivo Martinez, Ramén Anto-
nio Morel y la Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia
dictada el 5 de abril de 1978 por la Tercera Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo se ha coplado en parte anterior del presente fallo; SE-
GUNDO: Rechaza los mencionados recursos: TERCERO:
Condena al prevenido Martinez al pago de las costas pena-
les; CUARTO: Condena a Ramén Antonio Morel al pago de
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civiles, las distrae en provecho de los Dres, José
Madera y Héctor Valenzuela, abogados del inter-
, quienes afirman estarlas avanzando en su totali-
las declara oponibles a la Aseguradora ya menciona-
tro de los términos de la Poliza.

ados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
anzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez— Joaquin
indez Espaillat— Leonte R. Alburquerque Casti-
Miguel Jacobo F., Secretario General,

presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

piblica del dia, mes y afio, en €l expresados, ¥ fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
(Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciin de Santo Domingo,
fecha 7 de octubre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael A. Rodriguez Gémez y la Seguros Pepin,
Abogado: Dr. Félix A. Erito Mata.

Intervinienle: Manuel Durdn,
Abogado: Dr, Bienvenido Montero de los Santos,

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménz
Felipe Osvaldo Perdomo Bée z y Leonte R. Alburquerg
Castillo, asistidos del Secretario General, en la Sala do
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 16 de septiembre
1981, afios 138’ de la Independencia y 119’ de la Resta
cion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacié
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjun
mente por Rafael Antonio Rodriguez Gémez, dominica
mayor de edad, soltero, periodista, domiciliado en 1a ca
“C” No. 58, de Honduras del Oeste, Distrito Nacional,
cedula No. 3681, serie 73, y Seguros Pepin, S. A., con d
miellio social en la calle Mercedes No. 470, de esta ciuda
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
Santo Domingo en sus atribuciones correccionales, el 7
octubre de 1976, cuyo dispositivo se copia més adelante;




BOLETIN JUDICIAL 2183

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repfiblica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
otaria de la Corte a-qua, el 28 de diciembre de 1976, a
uerimento del Dr. Francisco Cadena M., actuando en
presentacion de los recurrentes, en la que no se propone
giin medio determinado de casacion;

. Visto el memorial de los recurrentes, del 6 de julio de
), suserito por su abogado, Dr, Félix Antonio Brito Ma-
_ er el que se proponen los medios de casacién, que se
dican mds adelante,

Visto el escrito del interviniente, Manuel Durén, do-
nicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No. 69723,

e 73, domiciliado en esta ciudad, del 22 de julio de 1979,
jscrito por su abogado, Dr. Bienvenido Montero de los
Bios:

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, ¥ vistos los textos legales invocados por los recu-
fentes, que se indican mis adelante, y 52 de la Ley 24],

1967; 1 v 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
prio de Vehiculos de Motor; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 62
65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
p un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el 28
agosto de 1973, en que resulté una persona con lesiones
ales, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
nera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 6 de diciembre
¢ 1974, una sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahors impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vi-
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto en fecha 19 de diciembre de 1974, por el Dr. José del
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Carmen Nova Terrero, a nombre ¥ representacién del Dr.
Feco. Antonio Cadena Moquete, quien representa la defensa
del prevenido Rafael Antonio Rodriguez Gémez, dominica-
no, mayor de edad soltero, cédula de idetificacion No. 3681-
73, periodista residente en la calle “C” No. 58, Honduras
del Oeste, D, N., contra sentencia de fecha 6 de diciembre
de 1974, dictada por la Primera Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positive dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara al nom-
brado Rafael Antonlo Rodriguez Gomez, de generales que
constan, culpable del delito de golpes y herida s involunta-
rias, causadas con el manejo o conduerion de vehiculp de
motor previsto y sancionado por las disposiciones del ar-
ticulo 48, parrafo *“C” y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio
de Manuel Duran, y en consecuencia acogiendo en su favor
c.reunstancias atenuantes se le condena, al pago de una
multa de Treinta pesos oro (RD$30.00) y costas penales
causadas; SEGUNDO: Se declara regular y valida en cuan-
to a la forma la constitucién en parte civil incoada por Ma-
nuel Duran, por intermedio de sus abogados constituidos
Dres. Bienvenido Montero de los Santos, Domingo Vicente
Méndez, y Antonio de Jesis Leonardo, en contra de Rafael
Antonio Rodriguez Gémez, en su doble calidad de preve-
nido y persona civilmente responsable v la puesta en causa
de la Compania de Seguros Pepin, S. A., entidad asegura-
dora del vehiculo que ocasioné el accidente por haber sido
hecho conforme a la ley de la materia; TERCEROQ: En cuan-
to al fondo se condena a Rafael Antonio Rodriguez Gémez,
en su aludida calidad al pago de la suma de Tres Mil Pesos
Oro (RD$3,000.00) en favor y provecho de Manuel Durén,
como justa indemnizacién por los danos morales v materia-
les por €l sufridos con motivo del accidente de que se trata;
CUARTO: Se condena a Rafael Antenio Rodriguez Gomesz,
en su ya dichas calidades, al pago de los intereses compen-
satorios de la suma principal que se le imponga a partir de
la fecha del accidente de que se trata; QUINTO: Se condena
a Rafael Antonio Rodriguez Gémez, en sus expresadas ca-
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s al pago de las costas civiles causadas con distrac-
g las mismas en favor y provecho de los Dres. Bien-
s Montero de los Santos, Domingo Vicente Méndez y
aio de J=. Leonardo, abogados de 1a parte civil consti-
- quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
i0): Se declara la presente sentencia comin y oponible
adas sus consecuencias legales a la Cia. de Seguros Pe-
. A., entida daseguradora del vehiculo que ocasiond
idente de conformidad con lo dispuesto por el articulo
sdificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio
hiculos de motor.— Por haberlo hecho de conformidad
as disposiciones legales”; SEGUNDO: En cuanto al fon-
recurso, se modifica el ordinal Primero de la sen-
g recurrida, en cuanto a la sancién penal impuesta por
bunal a-quo, ¥ la Corte por propia autoridad y contra-
erio condena al prevenido Rafael Antonio Rodriguez
sz, al pago de una multa de Diez pesos oro (RD$10.00)
sndo en su favor circunstancias atenuantes; TERCE-
od'fica igualmente el ordinal tercerc de la misma sen-
en ¢l aspecto eivil, en cuanto al monto de la indem-
ion acordada por el Tribunal de Primera Instancia ¥
orte por contrario imperio, fija dicha indemnizacién
a suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) reteniendo
| falta de parte de la victima; CUARTO: Confirma en
deméas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Conde-
. Rafael Ant. Rodriguez Gémez en su doble calidad de
enido v persona civilmente responsable al pago de las
s de la alzada, con distraccion de las civiles en prove-
del Dr. Bdo. Montero de los Santos, quien afirma ha-
as avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la pre-
fe sentencia en el aspecto civil oponible a la Cia. de
iros Pepin, S. A., en su calidad de entida daseguradora
- wehiculo causante del accidente de acuerdo con las
posiciones del Art. 10 Mod. de la Ley 4177, sobre segu-
bbligatorio de vehiculo de motor;

" Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
al contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
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dios de casacién: Desnaturalizacién de los hechos.— F
de Motivos.— Violacién al Art. 141 del Cédigo de Proce
miento Civil.— Violacion a los articulos 49 y 6ldela
241 de Transito de Vehiculos de Motor;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo
sus medios, que por su estrecha relacién se refinen para
examen, alegan en sintesis, que la Corte a-qua, al consig
rar que el prevenido, Ramén Ant. Rodriguez Gémez,
imprudente y negligente, ya que antes de rebasar el
mion que se encontraba detenido a su derecha debif o
ciorarse si tenia la via libre para poder hacerlo, desns
ralizo los hechos, pues lo que resulta del acta policial y
las declaraciones vertidas en el plenario es que la victin
Manuel Durén, salié corriendo a cruzar la avenida Geo
Washington por la parte “de alante de un camién”™ gue
taba estacionade a su derecha en dicha via, situacion g
la Corte aprecié y dehnaturalizé como se ha dicho; que
prevenido transitaba a velocidad normal y que el acciden
fue un hecho imprevisible, y que como tal toda 1a falta e
imputable a la victima; que dicha avenida de cuatro v
es de transito constante v de velocidad regulada por la le]
que el espacio de donde salié 1a victima intespectivament;
estaba cubierto por el camién; que los articulos aplicade
al prevenido no se ajustan a la especie, ya que al prevenidl
no se le podia imputar ninguna imprudencia, negligenci
etc., en el manejo o conduecién de su vehiculo; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para modificar 1a de
cision del Juez de Primer Grado, y decidir que el accident
no se produjo por la falta exclusiva del prevenido, sino qu
hubo falta comiin del conductor y de 1a victima, dio por e
tablecido, mediante la ponderacién de todos los elemento
de juicio, que fueron regularmente administrados en la ins
truccién de la causa: a) que el 28 de agosto de 1973, en ho
ras de la mafiana, Rafael Antonio Rodriguez Gémez cond
cia de Oeste a Este, por la avenida George Washington, e
vehiculo de su propiedad, placa No. 1060856, asegurado
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2 S. A., mediante Péliza No. A-2-1105, y atropelld 2
;1 Duran, que en ese momento bajaba de un camifn
nado a la derecha en la mencionada avenida; b) que
eecuencia del accidente Manuel Duréin resulté con las
tes lesiones: Fractura abierty de la pierna izquierda;
'mas con laceraciones de la cara; traumatismo con posi-
fractura del brazo izquierdo, curables después de los
| dias v antes de los 210 dias; ¢) que ¢l accidente obedecid
forma temeraria y descuidada del conductor conducir
iculo, ya que antes de rebasar el camion que estaba
snado a su derecha, debié cerciorarse si tenia la via
para poder hacerlo; como también a la imprudencia
prevenido Rodriguez Gomez, al bajar del camién sin
sar las precauciones de lugar;

" Considerando, que las apreciaciones de hecho, que ha-
n los Jueces del fondo, a menos que no incurran en la
snaturalizacion de los mismos, lo que no se ha establecido
Je sucediera en el presente caso, escapa al control de la
ac.on; y sobre la no ponderacion de la conducta de la
ima, es evidente que la Corte a-qua, si 1o hizo, toda vez
e para modificar la decisién del Juez de Primer Grado,
p por establecido, que en el accidente hubo falta comin,
el prevenido y de la victima; por todo lo cual, los alegatos
los recurrentes, carecen de fundamento y deben ser de-
! dDE;

. Considerando, que los hechos asi establecidos, configu-
n a cargo del prevemdo recurrente, el delito de golpes ¥
sridas, involuntarios ocasionados con el manejo o condue-
ién de un vehiculo de motor, hecho previsto en el Art. 49
2 la Ley 241 de 1967, y sancionado en la letra ¢) de dicho
! o texto legal, con las penas de 6 meses a 2 afios de pri-
sién v multa de RD$100.00 a RD$500,00 pesos si la enferme-
lad o imposibilidad de la victima para su trabajo durare
‘nte dias o mas, como sucedid en la especie; que en con-
uencia, 1a Corte a-qua al condenar al prevenido a RD$-
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10.00 (Diez Pesos Oro) de multa, acogiendo circunstanci
atenuantes, le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerafido, que asi mismo la Corte a-qua, aprec
que el hecho del prevenido, habia ocasionado dafios v pe
Jjuicios materiales y morales a Manuel Durén, constitui
en parte civil, que evalud, ponderando la falta de la victima,
en Un mil pesos oro (RD$1,000.00); gque en consecuencia al
condenar a Rafael Antonio Rodriguez Gémez, propietario
del vehiculo, al pago de esa suma, en favor de la parte ci-
vil constituida, mas los intereses legales, de 1a misma, a par-
tir de la demanda, como indemnizacion compensatoria, la
Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién del Art, 1383 del
Cédigo Civil, y al hacer oponibles dicha condenacién a la
Compaiia aseguradora, puesta en causa, hizo asi mismo una
correcta aplicacion de los articulos 1 v 10 de la Ley 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demds aspectos no presenta vicio alguno que amerite
su casacidn;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Manuel Duréin, en los recursos de casacién inter-
puestos por Rafael Antonio Rodriguez Gémez, y Seguros
Pepin, S. A,, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go el 7 de octubre de 1976, cuyo dispositivo, se copia en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza los
indicados recursos ¥ condena al prevenido, Rafael Antonio
Rodriguez Gémez, al pago de las costas, distrayendo las ci-
viles en favor del Dr. Bienvenido Montero de los Santos,
abogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte, y las hace oponibles a Seguros Pepin,
5. A, dentro de los términos de la Péliza,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alminzar.— Felipe
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Perdomo Biez.— Leonte R. Alburquerque Castillo.
Jacobo F., Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ja pliblica del dia, mes y afo, en €l expresados, ¥

da, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBEE DEL 1

Bentencia Lm;m.n:nﬂ: Corte de Apelacidn de Barahona, de fec
3 de noviembre de 1976,

Materia: Correceional.
Recurrente: Fidelina Sena.

Interviniente: Minerva Medina,
Abogado: Dr. Simdén Omar Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con:
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pe
116, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perd
mo Baez, Joaquin L. Herndandez Espaillat v Leonte R. Al-
burquerque C., asistidos del Secretario General, en la Sal
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de septiemb
de 1981, afios 138’ de la Independencia y 119’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia puablica, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fidelina
Sena, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domés-
ticos, domiciliada en la calle General Reyes No. 79, de Ney-
ba, cédula No. 6883, serie 22, contra la sentencia dictada el
3 de noviembre de 1976, por la Corte de Apelacién de Ba-
rahona, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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» al Dr. Simén Omar Valenzuela S., cédula No.

rie 12, abogado de la interviniente que es Minerva
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres

ar, dom.ciliada en la calle General Reyes No. 77, de

eédula No, 10230, serie 22;

4o el dictamen del Magistrado Procurador General

publica;

ta el acta de casacién levantada en la Secretaria de
2 a-qua, el 10 de noviembre de 1976, a requerimiento
Carlos A. Castillo, cédula No. 5992, serie 18, en re-
aci6n de la recurrente ya nombrada; acta en la cual
. contra la sentencia impugnada los medios que
pan mas adelante;

sto el escrito de la interviniente Medina, del 6 de
2 1979, suscrito por su abogado;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 309 y 311 del Codigo Penal,
eado el ultimo por la Ley No. 1425 de 1937 y 463 del
y Codigo; 1382 del Codigo Civil; y 1, 62 y 65 de la Ley
Proced ' miento de Casacion;

pnsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos del expediente a que ella se refiere, consta lo
nle: a) que con motivo de una persecucién penal se-
gontra la ahora recurrente Fidelina Sena, el Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco dic-
de febrero de 1976 en sus atribuciones correccionales
gntencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
Declarar v declara, a la nombrada Fidelina Sena,
merales anotadas, culpable del delito de Heridas ¥
hcias, en perjuicio de Minerva Medina (Pichirila), ¥,
nsecuencia, se condena a sufrir la pena de un mes de
n correccional y a pagar una multa de RD$20.00 (Vein-
0s Oro) acog.endo en su favor circunstancias ate-
es; SEGUNDO: Condenar y condena a dicha preve-
pago de las costas; TERCERO: Declarar y declara,
¥ vélida la constitucién en parte civil hecha por Mi-
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nerva Medina (Pichirila) en contra de la prevenida Fig
na Sena, a través del Dr. Espronceda Hernindez Acq
por haber sido hecha conforme a la Ley; CUARTO: Cox
nar y condena a la citada prevenida Fidelina Sena, al p
de una indemnizacion de RD$1,000.00 en favor de la p
civil constituida Minerva Medina (Pichirila) como j
reparacion por los dafios morales y materiales recibidog
el hecho de que se trata; y QUINTO: Condenar y Cong
a Fidelna Sena, al pago de las costas civiles con dist
cién de las mismas en favor del Dr. Espronceda Hernar
Acosta, por haberlas avanzado en su mayor parte; b)

sobre apelacion de la ahora recurrente y del Procura
General de la Corte a-qua, intervine el 3 de noviembre
1976, la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo di
sitivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara, regulares y
lidos los recursos de apelacién interpuestos, Primero:
la prevenida Fidelina Sena; por la sefiora Minerva Med
(Pichirila) parte civil constituida y Tercero: por el Pro
rador Fiscal del Distrito Judicial de Bahoruco a no
del Procurador General de esta Corte, en fechas 4-4 ¥
del mes de febrero del afio 1876, contra sentencia correce
nal dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis
to Judicial de Bahoruco, en fecha 4 del mes de febrero
ano 1976, cuyo dispositivo figura en otra parte del presel
fallo; SEGUNDO: Meodifica la sentencia recurrida en cus
a la aceion penal, ¥ eh consecuencia, se condena a la B
venida Fidelina Sena a Dos (2) meses de prision correce
nal y Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de multa, acogie
en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Confi
dicha sentencia en sus demis aspectos; CUARTO: Condeé
a la prevenida Fidelina Sena al pago de las costas pend
de la presente instancia;

Considerando, que, contra la sentencia gue impug
la recurrente, en el acta de casacién, propone los sigui
tes medios con los alegatos que le siguen: a) la Corte =
no contemplé lo estatuido por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Bahoruco quien expresa
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| propia sentencia, que el mévil de la rifia habida entre
' rrente y la recurrida, se comprobé que fue por que
]e tiraba excrementos a su patio ¥ una vez a una cuna

que dormia una nifia; b) Que habiéndose demostrado
or ante el Tribunal de Neyba lo antes dicho, cosa que éste
presa en los Considerandos de su propia sentencia, es

siso admitir que la recurrente fue povocada y en conse-
pcia acoger en su favor la excusa legal de la provoca-
cosa que no se hizo; ¢) Que as1 mismo, la Corte dictd
ptencia tomando como ciertas las declaraciones de la
viada y no acogieron los testigos que al respecto habian
do citados y los cuales habian sido oidos en Neyba; d)
siendo la recurrente una delincuente primaria y ha-
ndose demostrado que ella se vio precisada a actuar en
forma que se expresa en el expediente, el Tribunal a-qua
bié tomar esto en consideracién y al acoger el beneficio
e 1a referida recurrente circunstancias atenuantes, debio
dificar las penas, todo asi, por haberse probado original-
iente que la recurrente obrd en esa forma precisada por
98 agravios que ofensivamente le ocasiond la seiiora Miner-
Medina (Pichirila); pero,

Cons.derando, que los alegatos de la recurrente que
caban de transcribirse se refieren obviamente a cuestio-
nes de hecho cuya apreciacion corresponde a los jueces del
fondo y no estin sujetos al contol de la casaciéon a menos
que dichos jueces hayan incurrido en una desnaturalizacion
do entalmente comprobada de los hechos, lo que no ocu-
[TE este caso; que de acuerdo con la escala 6ta, del ar-
o 463, de] Cédigo Penal, cuando las penas sean correc-
‘cionales, de prisién y multa, pueden reducir esas penas, pe-
ro no estin forzados a ello como lo estin cuando se trata
penas criminales, aunque hayan acogido circunstancias
enuantes; que la agravacion de las penas impuestas en

er grado dispuesta por la Corte a-qua no pueden ser
{ adas, toda vez que se produjo en el caso una apela-
cién del Ministerio Publico;

IS
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Considerando, que, para declarar culpable a la preve-
nida y fallar como lo hizo, la Corte a-qua, en base a todos
los elementos de’juicio que se le aportaron en la instrue-
cion de la causa, dio por establecido lo mismo que el Juz-
gado de Primer Grado de Bahoruco, lo que sigue: a) que
el 13 de noviembre de 1975, en la ciudad de Neyba, Fide-
lina Sena sostuvo una rifia con Minerva Medina vy le infi-
rioé dos heridas con un cuchillo, una en el térax y otra en
la regién frontal derecha, de prondstico reservado, segin
el certificado m.edico; que er ambas instancias, 1a preveni-
da Sena confesd ese hecho, aunque alegando provocacidn,
lo que no acogi6 la Corte a-qua:

Considerando, que el hecho de la prevenida constituye
@l delito previsto en el articulo 311 del Cédigo Penal, mo-
dificado por la Ley No. 1425 del 7 de diciembre de 1937,
segn el cual los culpables de dar golpes, causar heridas o
ejercer violencias o vias de hecho en forma voluntaria, que
determinan en las victimas una enfermedad o una imposi-
bilidad para el trabajo por 10 dias o més, pere menos de 20,
serdn castigados con las penas de prision de sesenta dias a
un afio y multa de seis a cien pesos; que, por tanto al con-
denar a la prevenida Sena a las penas de 60 dias de prisién
y RD$50.00 de multa, después de acoger en su favor cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una san-
cién ajustada a la Ley;

Considerando, que, asi mismo, la Corte a~qua estimé
que el hecho de la prevenida habia causado a Minerva Me-
dina, constituida en parte civil, dafios ¥ perjuicios materia-
les y morales que evalué en la suma de RD$1,000.80, como
en Primera Instancia; que por tanto, al condenar a la pre-
venida al pago de esa misma suma en provecho de Minerva
Medina, sin modificar lo decidido en Primera Instancia en
ese aspecto, la Corte a-qua aplicé correctamente el articulo
1382 del Cédigo Civil:

Considerando, que, por todo lo expuesto, los medios ¥
alegatos de la recurrente carecen de fundamento y deben
ser desestimados;
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nsiderando, que, examinada la sentencia impugnada
. demis aspectos que puedan ser de interés para la
ente, no presenta ningin vicio gue justifique su ca

tales motivos: Primero: Admite como interviniente
rva Medina en el recurso de casacion interpuesto
jelina Sena, contra la sentencia dictada el 3 de no-
bre de 1976, por la Corte de Apelacion de Barahona,

atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
¢l indicado recurso; Tercero: Condena a Fidelina Se-
plgnde!umusydlstraelascivﬂesmp:wedm
3. Simén Omar Valenzuela S., abogado de la intervi-
e, que afirmo estarlas avanzando en su totalidad. -

Pirmadas): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
'de la Fuente— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
ista Rojas Alminzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
vin L. Hernandez Espaillat— Leonte R. Alburquerque
illo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
2 publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,

co. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1

Sentencia impagnada: Quinta Cimara Penal del Juzrgado de
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de junie
1979,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Humberto Sosa Campos y compartes,
Abogado: Dr. Carlos Cornielle,

Intervinientes: Juliv Rafael Valenzuela Tejeda y Sarah Arbaje
Valenzuela,

Abogados: Dr. Victor Manuel Mangual; Dres. Sucre Péreg
rez y Francisca Leonor Tejada Vésquesz.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Leonte R. Alburquer-
que Castillo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de septiembre
de 1981, afios 138’ de la Independencia y 117" de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Hum-
berto Sosa Campos, dominicano, mayor de edad, casado,
empresario, domiciliado y residente en ests ciudad, cédula
N? 78089, serie 1ra.: Ramén Garcia German, dominicano,
mayor de edad, casado, empresario, domiciliado y residente
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. ciudad, cédula N? 18651, serie 56; Yolanda Gémez
‘Blandino, dominicana, mayor de edad, soltera, empre-
‘domiciliada y residente en esta ciudad, cédula N
' gerie lra., y Alfredo Hued Zouain, dominicano, ma-
= edad, casado, empresario, domiciliado ¥ residente
s ciudad, cédula N° 66128, serie 1ra.; Banco de Reser-
e la Republica Dominicana; Financiera del Caribe, C.
4.: Arrendadora del Caribe, C. por A., con su asiento
1 en esta ciudad; Virgilio Alvarez Renta, dominicano,
'+ de edad, casado, domiciliado v residente en esta ciu-
Sergio Pascual, dominicano, mayor de edad, domici-
) y residente en esta ciudad, contra las sentencias die-
g por la Quinta Camara Penal del Distrito Nacional, en
ciones correccionales, el 21 de junio de 1979, y el 27
siembre de 1979, cuyos dispositivos se copian mas

'=" do al alguacil de turno eén la lectura del rol;

" Qido al Dr. Carlos Cornielle, cédula N¢ 7526, serie 18,
v por el Dr. Rafael Lolet Santamaria, cédula N? 4455,
e 65, abogados de los recurrentes Humberto Sosa Cam-
. Ramén Garcia German, Yolanda Gémez Vda. Blandi-
% Alfredo Hued Zouain, en la lectura de sus conclusio-

. Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Abel
iriguez del Orbe, por si y por la Licda, Mayra Reyes ¥
r. Eduardo A. Oller, abogados de los recurrentes Banco
' Reservas de la Republica Dominicana, Financiera del
ribe, C. por A., y Arrendaodra del Caribe, C. por A

. Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Victor
nuel Mangual, cédula N° 18900, serie 1ra., por si v por el
. Sucre Pérez Ramirez, cedula N? 26408, serie 18 y la
eda. Francisca Leonor Tejada Vésquez, cédula N? 44840,
Tie 47, abogados de los intervinientes Julio Rafael Valen-
ela Tejeda, ¥ Sarah Arbaje de Valenzuela, dominicanos,
ayores de edad, casados, domiciliados y residentes en la
lle Leonardo de Vinei N? 36, Ensanche Renacimiento, de
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esta ciudad, cédulas Nos. 19664, serie 12 y 3404, serie
respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secre
de la Camara a-qua, el dia 29 de junio de 1979, contra
sentencia dictada el 21 de junio de 1979, a requerimien
del Dr. Abel Rodriguez, por si ¥ por los Dres, Rafae] Lo
Santamaria, Carlos Cornielle, Eduardo Oller ¥ Licda, Ma
ra Reyes, a nombre de los recurrentes, en la gue no se p
pone ningin medio determinado de casacién:

Vista el acta de los recursos, levantada en la S
taria de la Camara a-qua, el dia 24 de enero de 1980, con
la sentencia dictada el 27 de noviembre de 1979, a reque
miento del Dr. Carlos Cornielle, a nombre de los recu
tes Humberto Sosa Campos, Lic. Ramén Garcia Germi
Yolanda Gémez Vda. Blandino y Alfredo Hued Zouain
compartes, en la cual se declara que se interpone por 1
medios que se indican mas adelante:

Campos, Ramén Garcia Germién, Yolanda Gomez Vda. Bl

dino y Alfredo Hued Zouain, del 6 de julio de 1979, suscri
por sus abogados, en el que se proponen contra la sentenci
impugnada del 21 de junio de 1979, los medios que se indi
can mas adelante;

Visto el memorial de los recurrentes Banco de Reser-
vas de 1a Republica Dominicana, Financiera del Carlbe, C.
por A., y Arrendadora del Caribe, C. por A.; Virgilio Alva
rez Renta y Sergio Pascual, del 6 de julio de 1979, suscrito
por su abogado Dr. Abel Rodriguez del Orbe, por si y por
la Licda. Mayra Reyes y el Dr. Eduardo A. Oller, en el que
Se proponen contra la sentencia impugnada del 21 de junio
de 1979, los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 16 de marzo
de 1981, suscrito por sus abogados;
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. La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
arado v vistos los articulos 1, 32, 62 v 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;

. Considerando, que en ol fallo del 21 de junio de 1979,
npugnado, y en los documentos a que el mismo sé refiere
onsta lo siguiente: a) que mediante instancia del 18 de
ptiembre de 1978, dirigida al Magistrado Juez de Paz de
Quinta Circunscripeién del Distrito Nacional, Julio Ra-
ael Valenzuela Tejeda, le presentd querella contra Hum-
erto Sosa Campos, Ramén Garcia, Yolanda Gomez Vda.
alandino, funcionarios de Industria Garva, C. por A, Vir-
qlio Alvarez Renta, representante de Arrendadora del Ca-
ibe, C. por A., Alfredo Hued Zouain, y otras personas que
e darian a conocer oportunamente, por violacion a la Ley
N© 6186, sobre Fomento Agricola; b) que mediante instan-
wia del 15 de diciembre de 1978, dirigida a los Magistrados
Juez de Paz y Fiscalizadora del Juzgado de Paz de la Quin-
‘ta Circunscripcion del Distrito Nacional, Sarah Arbaje de
' Valenzuela presento querella en ampliacién y adhesién a la
| presentada por Julio Rafael Valenzuela Tejeda, el 18 de
geptiembre de 1978, en contra de Humberto Sosa Campos,
' Ramén Garcia German, Yolanda Vda. Blandino, Alfredo
" Hued Zouain y las entidades Arrendadora del Caribe, C.
- por A., Financiera del Caribe, C. por A., y Banco de Reser-
" vas de la Republica Dominicana; c) que apoderado el refe-
" rido Juzgado de Paz de dichas querellas dicto el 31 de oc
i tubre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo aparece mas
~ adelante, transcrito en el de una de las sentencias ahora
~ impugnadas, y el 14 de febrero de 1979, dicté otra senten-
. cia, cuyo dispositivo aparece, también mas adelante, co-
. piado en el de una de las sentencias ahora impugnadas; b)
que sobre los recursos de apelacion interpuestos, Ta Quinta
Céamara de lo Penal del J uzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté una de las sentencias ahora impug-
nadas, con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares v validos en las formas, los recursos de
apelacién interpuestos por ¢l Dr. Victor Manuel Mangual,
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a nombre y representacién de Julio Rafael Valenzuela Te-
jeda y Sarah Arbaje de Valenzuela, contra las sentencias
Nos. 1840, de fecha 31 del mes de octubre de 1978, y la N®
163 de fecha 14 del mes de febrero de] afio 1979, ambas dic-
tadas por el Juzgado de Paz de la Quinta Cireunseripeién
del Distrito Nacional, por haber sido hechas de acuerdo a la
Ley y demas formalidades legales; SEGUNDO: Declara nula
la sentencia No. 1840, de fecha 31 de octubre de 1978, dic-
tada por el Juzgado de Paz de Ia Quinta Circunscripcién
del Distrito Nacional, euyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Declara inadmisible 1a aceign plblica indicada (sic)
por el sefior Julio Rafael Valenzuela Tejeda, en contra de
los nombrados Humberto Sosa Campos, Lic. Ramén Garcia
Germén, Yolanda Vda. Blandino, Alfredo Hued Zouain e
Ing. Virgilio Alvarez Renta, seglin querellas presentadas
en fechas 18 de septiembre de 1978 ¥ 26 de septiembre de
1978, por alegada violacién a la Ley 6186 sobre Fomento
Agricola de fecha 12 de febrero de 1963, las cuales figuran
suscritas ademas por el Dr. Victor Manuel Mangual, por no
haber dicho guerellante hecho 1a prueba de ser Accionista
de la Compaiiia Industrias Garvas, C. por A., ni de cualquier
otra calidad; Segundo: Declara en consecuencia irregular la
constitucion hecha por el querellante, en perjuicio de los
ctados prevenidos; Tercero: Declara las costas de oficio’;
TERCERO: Declara nula la sentencia N° 163 de fecha 14
del mes de febrero del afio 1979, dictada por el Juzgado de
Paz de la Quinta Circunscripeién del Distrito Nacional, cu-
Yo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Sobresee el conoci-
miento de este asunto, hasta tanto e] Tribunal de Apelacién
falle definitivamente sobre este asunto, de cuyo eonocimien-
to fue apoderado mediante recurso interpuesto en fecha 9
de noviembre de 1978; Segundo: Declara las costas de oficio’;
CUARTO: Ordena la fusién de los expedientes de las sen-
tencias anuladas; QUINTO: Reenvia para el dia 27 del mes
de agosto del afio 1979, a las nueve (9 :00) horas de la ma-
bana, el conocimiento de los expedientes fusionados a fin
de citar a los prevenidos ¥ avocar el fondo del asunto: SEX-
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.rva las costas para ser falladas conjuntamente con
o”; c) que el 27 de noviembre de 1979 1a Quinta Ca-
1o Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
jacional, dict6 una de las sentencias, ahora impugna-
- easacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
« Rechaza las conclusiones incidentales formuladas en
del mes de agosto del afio 1979, por €l Dr. Carlos
lle, a nombre del Lic. Humberto Sosa Campos, Lic.

Garcia Germén, Yolanda Gdmez Vda. Blandino ¥
» Hued Zouain, por improcedentes e infundadas; SE-
)0: Da acta a dichos concluyentes de lo solicitado en
dinales 3ro. y 4to,, de sus conclusiones; TERCERO:
a la continuacién de la causa y fija el conocimiento
misma para el dia 1ro, de febrero del afio 1980 a fin
ar las partes; CUARTO: Reserva las costas para ser
conjuntamente con el fondo”;

Jonsiderando, que en su memorial, los recurrentes
berto Sosa Campos, Ramoén Garcia German, Yolanda
sz Vda. Blandino y Alfredo Hued Zouain, proponen
a el fallo impugnado, de 21 de junio de 1979, los si-
ntes medios de casacion: Primer Medio: Violacion de
erechos de la Defensa.— Segundo Medio: Violacion de
isposiciones del articulo 1351 del Cédige Civil y del
vio de la Autoridad de la cosa Juzgada; violacién de
rticulos 200; 202, 203 y 205 del Cédigo de Procedimiento
inal; v violacién del articulo 8 letra G, de la Constitu-
e 1a Reptiblica vigente, y del Principio constitucional
le nadie puede (ser) juzgado dos veces por una misma
a; Tercer Medio: Exceso de poder y violacion, por ina-
acion de los articulos 212, 214 y 215 del Cédigo de Pro-
miento Criminal; Cuarto Medio: Omision de Estatuir y
acién de la prohibicién de fallar “extra petita”; Quinto
fio: Violacion de las disposiciones del articulo 1315 del
ligo Civil v al principio de que todo el que alega un he-
‘en justicia le incumbe la prueba; y de las disposiciones
articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
to Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en la
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sentencia impugnada asi como insuficiencia en la en )
cion y descripeién de los hechos de la causa que geng
una violacion de los articulos 65-3%, de la Ley sobre F
dimiento de Casacién, 141 del Cédigo de Procedimientg
vil; Séptimo Medio: Desnaturalizacién de los hechog
proceso y falta de Base Legal; Octavo Medio: Desnat
zacién de los hechos de la causa (otro aspecto) ; Noveno
dio: Otros medios hechos valer por las también re

tes: Compafiia Financlera del Caribe, C. por A.; Arrey
dora del Caribe, Virgilio Alvarez Renta y el Banco de
servas de la Republica Dominicana;

Considerando, que, por su parte, les recurrentes
Banco de Reservas de la Repiblica Dominicana; Finane
del Caribe, C. por A.; Arrendadora del Caribe, C. bor
Virgilio Alvarez Renta y Sergio Pascual, en su memor
proponen contra la sentencia del 27 de noviembre de 18
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falta
base legal; Violacién al derecho de defensa; Omisién
estatuir; Fallo extra-petita: Exceso de poder; Segundo
dio: Violacién del articulo 1351 del Codigo Civil y del p
cipio de la autoridad de la cosa juzgada: Violacién de
articulos 202 v 215 del Codigo de Instruccién (sic) Crin
nal; Violacién de larticulo 141 del Cédigo de Procedimien
Civil; Ausencia de motivacién y desnaturalizacién de
hechos y documentos de la causa: Violacién del princip
constitucional de que nadie puede ser juzgado dos veces p
un mismo hecho;

Considerando, que al interponer su recurso, contra
sentencia del 27 de noviemkre de 1979, los recurrentes ¢ :
clararon que lo hacen: “Por no estar conformes con dich
sentencia del 27 de noviembre de 1979, notificada en fech
17 de enero del afio 1980, ¥a que la misma incurre en vicid
tanto de hecho como de derecho, entre otrog los siguiente
a) Porque la sentencia rechazada por este Tribunal de l
Quinta Circunscripcién, ordend el sobreseimiento del expe
diente; b) Porque esa sentencia penal, habia adquirido B
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-dad de la cosa irrevocablemente juzgada, y no podia
objeto de una sentencia posterior de nulidad ni de re
,zo; ¢) porque los pers.guientes carecen de calidad juri-

L la Ley N¢ 6186, sobre Fomento Agricola, siendo esta
: ibutiva del Banco de Reservas y 1o
ingin arcionista; d) los impetrantes hacen reserva de
iar los motivos del presente recurso, dentro de los pla-
legales”;

. Considerando, que eada uno de los dos grupos de recu-
sanites hacen =uyos, respectivamente, los medios de casa

on propuestos por el otro;

" (Considerando, que antes de ponderar los medios del

so, es prec.so examinar la naturaleza de la sentencia

apugnada, a fin de establecer si es susceptible de un re
TS0 de casacion;

" (Considerando, que el examen de la sentencia Impug-
ada del 21 de junio de 1979, cuyo dispositivo ha sido co-
fado anteriormente, pone de manifiesto que se trata de
aa sentencia preparatoria, pues se limita a ordenar un re
nvio para una mejor sustanciacién del proceso y no Pre
juzga el fondo; por lo que no se puede interponer recurso
pontra ella, sino después de la sentencia definitiva; que,
otra parte, al ordenar la fusién de los expedientes de

e se trata y evocar el fondo de tode el asunto, €l recurso

contra la sentencia del 27 de noviembre de 1979, también
erte del recurso contra

'partoria, debe seguir la misma su
2 del 21 de junio de 1979; que, por todo lo anteriormente
expuesto, los recursos de que se trata deben ser declarados

\inadmisibles;

3 Considerando, que cuando se decide la inadmision de

‘un recurso de easacién, no €s necesario examinar los me-

‘dios de dicho recurso; que, por haberse acogido un medio

“de inadmision de oficio de caracter perentorio, tampoco pro-
adp e] examen del medio de inadmision propuesto por los

intervinientes;
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de 1979, cuyos disbosit:vos han sido copiados en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisibles di-
chos recursos; Tercero: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Avbar— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Eipidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Biez.— Leonte R. Alburquerque Casti-
lo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretazio General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

! w:mﬂedeApehclandeSmtnDuminn.de
~ fecha 12 de enero de 1978

+ Correccional.

sentes: Luciano Arias Santana y compartes.
: Dr. José Ma. Acosta Torres,

jente: Pedro Zapata.
: Dr. Francisco Chia Troncoso,

Dies, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
vbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
guin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméan-
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez
gillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
| Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
peias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
» Nacional, hoy dia 18 de septiembre del afio 1981, anos
de la Independencia y 119’ de la Restauracion, dicta
| audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente
lencia;
. Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
nte por Luciano Arias Santana, Virgilio Castro Contre-
y Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., los dos
meros dominicanos, mayores de edad, bomberos, domi-
ados en la Avenida Mella, ciudad; ¥y la Compaiiia, con
io social en la casa No, 55 de la Avenida Indepen-
neia, ciudad, contra la sentencia dictada sus atribu-
: mrreccioml&s,porlaﬂomdeﬂpelaniﬁnde&nh
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- Domingo, el 12 de enero de 1978, cuyo d'spositive se trans
cribe a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite co
regular y vilido’el recurso de apelacién interpuesto por
Dr. Francisco C. Chia Troncoso a nombre de Pedro Zapa
parte civil constituida, contra sentencia dictada por la
gunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera -
cia del Distrito Nacional, en fecha 10 de diciembre de 1974;
en atribuciones correccionales; cuyo dispositivo dice asi
‘FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrade Luciano R.
Arias Santana, culpable de vielar el articulo 49 y 65, de
Ley 241; en perjuicio del sefior Pedro Zapata; en
cuencia se condena al pago de una multa de RD$25.00;
GUNDO: Se ordena la suspension de la licencia que am
para manejar vehiculo de motor al prevenido por el térmi-
no de seis (6) meses a partir de la sentencia;: TERCERO:
Se condena al prevenido al pago de las costas penales;
CUARTO: Se declara buena y vilida en cuanto a 1a forma
la constitucién en parte civil hecha por el sefior Pedro Za-
pata, a través de su abogado Dr. Franciseo C. Chia Tron-
coso; contra los seflores Luciano R. Arias Santana, Virgilio
Castro Contreras, prevenido y persona civilmente responsa-
ble por ajustarse a la Ley; QUINTO: En cuanto al fondo se
condena al prevenido y a la persona civilmente responsable
al pago solidario de una indemnizarién de Ochocientos Pe-
sos Oro (RD$800.00), en favor del sefior Pedro Zapata, como
justa reparacién por los dafios morales y materiales sufri-
dos por €l a consecuencia del accidente; SEXTO: Se condena
al prevenide y la persona civilmente responsable al pago de
los intereses legales de la suma a partir de 1a fecha de la
demanda; SEPTIMO: Se condena ademis al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en favor del
Dr. Francisco C., Chia quien affrma haberlas avanzado en
su totalidad; OCTAVO: Se declara la presente sentencia co-
miin ¥ oponible a la Compafiia de Seguros Dominicana de
Seguros, C. por A.,, (SEDOMCA), en virtud del articulo 10
de la Ley 4117, por haber sido hecho de acuerdo a la ley’;
SEGUNDO: Modifica la sentencia en cuanto se refiere al
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o la indemnizacién acordada y la Corte por prop.a
d, la fija en la suma de Mil Quinientos Pesos Oro
00.00); TERCERO: Confirma en sus demas aspectos
encia apelada; CUARTO: Condena a Luciano R.
ntana y Virgilio Castro Contreras, al pago de las
enales el primero y las civiles al segundo, con dis-
" de las civiles en provecho del Dr. Francisco C. Chia
0 ,abogado que afirma haberlas avanzado en su tota-

"-. al alguacil de turno en la lectura del rol;

jo, al Dr. Francisco C. Chia Troncoso, abogado del
mente, Pedro Zapata, dominicano, mayor de edad,
agricultor, cédula No. 1754, serie 6, domiciliado en

istobal, en la lectura de sus conclusiones;

‘do el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

sta el acta de los recursos de casacion levantada en
staria de la Corte a-qua el 9 de agosto de 1978, a re-
piento del Dr. José Maria Acosta Torres, actuando en
entacién de los recurrentes, ya nombrados, en la que
propone ningiin medio determinado de casacion;

isto el memorial de los recurrentes, del 9 de julio de
suscrito por su abogado, Dr. José Marfa Acosta To-
mn el que se proponen los medios de casacion que lue-

an; i

Visto el escrito del interviniente del 9 de julio de 1979.
de ampliacién del mismo mes y afio, suscrito por su

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 1, 29, 62 y 65 de la Lev sobre
dimiento de Casacion;

siderando, que en la sentencia impugnada y los do-

Bntos a que ella se refiere, consta que con motivo de
ecidente de trénsito ocurrido en esta ciudad el 3 de ju-
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lio de 1974, en que resulté una persona con lesiones g
rales, intervinieron las sentencias, cuyos
han transcritosprecedentemente:

Considerando, que los recurrentes proponen conty
sentencia impugnada los sigulentes medios de casag
“Falta de motivos; falta de base legal; insuficiente mo
cion; desnaturalizacién de los hechos de la causa"-

Considerando, que a su vez el interviniente prog
contra dichos recursos un medio de inadmisién, sob;
fundamento de que fueron interpuestos en violacifn
Articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
decir, tardiamente;

Considerando, que en efecto, en el expediente ex
un acto de Alguacil del 6 de febrero de 1978, en el
hace constar que a requerimiento de Pedro Zapata, p
civil, hoy interviniente, le fue notificada al prevenido
ciano R. Arias y a Virgilio Castro Contreras, en sus p of
personas, y a la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
A., (SEDOMCA), en la persona de la Secretaria del De :
tamento Legal, la sentencia por éstos impugnada, que
rresponde a la fecha del 12 de enero de 1978; por lo que
dispmelﬂﬂ.ﬂﬂdehhydaﬂaﬂaciﬁnqmel plazo
que éstos disponian, para interponer sus recursos, era
diez dias a partir de la notificacién de la sentencia, aiin ¢
culando el aumento en razon de la distancia en caso de ¢
lo ‘hubiere dichos recursos, habiendo sido interpuestos €
de agosto de 1978, resultan tardios, ¥ en consecuencia,

como lo solicita, el interviniente, procede declararlos i
misibles;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intes
niente a Pedro Zapata en los recursos de casacién interpu
tos por Luciano R. Arias Santana, Virgilio Castro Contr
ras y Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., (3
DOMCA), contra la sentencia dictada en sus atribucior
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domin,
el 12 de enero de 1978, cu¥o dispositivo se copia en paf
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arior del presente fullo; SEGUNDO: Declara inadmisi-

d.chos recursos; TERCERO: Condena a Luciano R.
Santana, al pago de las costas penales, y a éstey a
o Castro Contreras al pago de las costas civiles, dis-
iolas en favor del Dr. Francisco L . Chia Troncoso,
io del interviniente, quien afirma haberlas avanzado
su totalidad, y las hace oponibles a la Dominicana de
os, C. por A., (SEDOMCA), dentro de los terminos

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
lo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
varez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe
valdo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
snte Rafzel Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
stario General.

La presente sentencia ha sdo dada y firmada por los
fiores Jueces que f'guran en su ancabezamiento, en la
idiencia pablica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘e certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 3 de agosto de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Miguel Pierret Butten, Seguros Pepin, 5. A., ¥ Fanny
Acosta Herasme,
Abogado: Dr. Fabio T. Vasquez Cabral,

Interviniente: Lic. Fanny Acosta Herasme,
Abogado: Dra. Honorina Gongzalez Tirado,

Dios, Patria v Libertad,
Reptuiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat y Leonte Rafael Albursuerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 18 de septiembre del 1981, afios 138' de
la Independencia y 119’ de 1a Restauracidn, dicta en audien-
~ cia piiblica, como Corte de Casacién, 1a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel
A. Pierre Butten, dominicano, mayor de 2dad, domiciliado
en la calle Juana Saltitopa No. 128 de esta ciudad, cédula
N? 144358, serie 1ra.; Seguros Pepin, S. A., con su domicilio
soctal en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de la ca-
pital, y por Fanny Acosta Herasme, dominicana, mayor de
edad, soltera, domiciliada en la calle Alberto Peguero Vas-
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11, Ensanche Miraflores, cédula N? 3271, serie 2,
ra la sentencia dictada por lu Corte de Apelacién de
» Domingo, en sus atribuciones correzcionales, el 3 de
o de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oida al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Ho-
-a Gonzalez Tirado, cédula N 63052? serie lra.; abo-
de 1a recurrente e interviniente Fanny Acosta Heras-

‘Dido el dictamen del Magistredo Procurador General
a Republica;
\Wista el acta del recurso de casacién levantada en la
ataria de la Corte w-qua el 12 de septiembre de 1978, a
verimento de la Dra. Honorina Gonzalez Tirado, en
resentacién de Fanny Acosta Herasme, parte civil cons-
jida, en la cual no se propone ningin medio dzterminado
asacion;
| Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
secretaria de la Corte a-qua el 31 de agosto de 1978, a re-
imiento del Dr. César Pina Toribio, en representacién
los recurrentes Miguel A. Pierret Butten y la Seguros
ipin, S. A., en la cual no se propone ningiin medio deter-
nado de casacifn;
" Visto el memorial de los recurrentes Miguel A, Pierret
tten y la Seguros Pepin, S. A, del 24 de julio de 1979,
erito por el Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, cédula N? 2466,
ie 57, en el cual se proponen los medios que se indican
48 adelante;
. Visto el memorial del 30 de julio de 1979, de la recu-
ente-interviniente Fanny Acosta Herasme, firmado por su
ogado;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por los recu
intes, que se mencionan més adelante, y los articulos 49 ©
52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383

'3
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del Codigo Civil; 1 y 10 de 1a Ley 4117 de 1955, sobre
guro Obligatorio de Vahiculo s de Motor, y 1, 62 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en Iy
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente de trinsito ocurrido en esta ci
dad el 18 de noviembre de 1976, en el cual una persona
sulté con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, di
el 10 de octubre de 1977 una sentencia cuyo dispositivo a
rece inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
apelaciones interpuestas, intervino el fallo ahora impu
do en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI
RO: Admite como regular y vélido en cuanto a la forma,
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Francisco Ca
dena Moquete, a nombre y representacién del preveni
Miguel A. Pierret Butten y Compafifa de Seguros Pepin,
A., contra la sentencia dictada por la Sexta Cémara P
del Distrito Nacional, en fecha 10 de octubre de 1977, cu
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombra
do Miguel A. Pierret Butten, culpable de violar la Ley 241,
en perjuicio de Fanny Acosta Herasme, en consecuencia
condena al pago de una multa de Treinta pesos oro (
30.00) y costas, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Se declara buena y valida la constitu-
cién en parte civil intentada por Fanny Acosta Herasme, en
contra de Miguel A. Pierret Butten, por haberla hecho de
acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia, se con-
dena a Miguel A. Pierret Butten, al pago de una indemni-
zacion de tres mil pesos oro (RD$3,000.00), a favor de la
parte civil constituida como justa reparacién por los dafios
¥ perjuicios morales y materiales ocasionidole en el acci-
dente, més al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada a titulo de indemnizacién supletoria y a partir de la
fecha de la demanda en justicia, asi como al pago de las
* costas civiles con distraccién de las mismas en provecho de
la Dra. Honorina Gonzilez Tirado, quien afirma haberlas



BOLETIN JUDICIAL 2213

do en su totalidad; Tercero: Se declara que la pre-
sntencia le sea comin y oponible a la Compafifa de
Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
» que ocasioné el mencionado accidente; Cuarto: Se
an las conclusiones del abogado de la defensa y de
mpaiiia de Seguros Pepin, S, A., por improcedente ¥
aindada’.— Por haber gido hecho dentro de las forma-
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
ido Miguel A. Pierret Butten, por no haber compa-
" a la audiencia, estando legalmente citado y empla-
— TERCERO: Modifica la sentencia apelada, en su
| Segundo, y =n lo rue respecta a la indemnizacion
da v la Corte, por propia autoridad y contrario im-
fija en 1a suma de un mil quinientos pesos oro (RDS$-
00) la indemnizacién que debe pagar Miguel A. Pie-
Butten, en favor de la parte civil constituida sefiora
v Acosta Herasme, como justa reparacién por los da-
eriales y morales por ella sufridos en el accidente
se trata; al pago de los intereses legales de dicha
, v al pago de las costas civiles, en favor de la Dra.
rina Gonzalez Tirados;— CUARTOQ: Declara la presen-
ntencia, comiin, oponible y ejecutable a la Compaiia
| s Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
o causante del accidente”;

onsiderando, que la recurrente-interviniente Fanny
a Herasme propone en su memorial, el siguiente me-
de casacion: Violacion al articuio 49, 52 y 65 de la Ley
13, 82, 1383 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que los recurrentes Miguel A. Pierret

ten y la Seguros Pepin, S. A., proponen, contra la sen-

eia que impugnan, los siguientes medios de casacion:

or Medio: Falta de motivos,— Segundo Medio: Falta

base legal;— Tercer Medio: Violacién al articulo 49 de
y 241;
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En cuanto al recurso de Fanny Acosta Herasme

Considerarfdo, que esta recurrente, en el desarrollo
su unico medio de casacin, alega en sintesis, que la Cor
a~qua al dictar su sentencia redujo de RD$3,000.00 a
1,500.00 la indemnizacién acordada a la parte civil consg
tuida Fanny Acosta H., y puesta a cargo de la persona e
vilmente responsable, sin analizar a fondo las pruebas
cuanto a los dafios materiales y morales experimentados p
Fanny Acosta Herasme, quien sufri6é la fractura del tobil
izquierdo que la mantuvieron imposibilitada durante t
meses; que el accidente se debié a la falta exclusiva d
conductor del vehiculo Miguel A. Pierret Butten, al cc
ducirlo a exceso de velocidad; que la Corte a-qua, al re
cir la indemnizacibn, aparte de los dafios materiales, no t
vo en cuenta la ecalidad moral, social e intelectual de
agraviada, quien es licenciada en farmacia y profesora ¢
un Liceo, y paso tres meses sin percibir su sueldo y perd
su trabajo como farmacéutica, que por tanto, la sentenci
recurrida debe ser casada en su ordinal Segundo; pero,

Cons’derando, que segln resulta del examen del f:
impugnado, la Corte a-qua para apreciar en la especie
magnitud de los dafios materiales, se basaron en que la le
sién corporal sufrida por Fanny Acrsta Herasme, fue la i
guiente: fractura del tobillo izquierdo, curable después d
60 y antes de 90 dias; que si bien en el aspecto represivo

ley gradiia las penas de acuerdo con el tiempo que durer
las heridas o la imposibilidad para el trabajo, y atin admit
la posibilidad de que se acojan circunstancias atenuantes
ello es independiente de la reparacién civil a que tiene de
recho la persona lesionada, en la cual los jueces del fonde
gozan para fijarla de un poder de apreciacion, poder que
aunque no debe pasar los limites de lo razonable, tampoc
puede condueir, como parece entender la recurrente, a ha-
cer cileulos taxativos al respecto; que la Corte a-qus, al fi-
jar en RDS$1,500.00 la indemnizacién a que tenia derecho
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Acosta H., tomb en consideracién, no solo el dafio
srial, sino también 1a existencia del dafio moral, segin
slta del fallo impugnado; que en consecuencia, el medio
se examina carece de fundamento y debe ser desesti-

cuanto a los recursos de Miguel A, Pierret Butten y
la Seguros Pepin, S. A.

onsiderando, que estos recurrentes alegan, en sus tres
os reunidos, en sintesis, 1o siguiente: que la sentencia
yre la cual se recurre no justifica en sus motivos de deci-
a del fallo, toda vez que el contenido de éstos resulta con-
o y no enfoca la realidad del expediente; que ésta viola-
n a las disposiciones del Art. 141 del Cédigo de Proce-
miento Civil implica la casacién de la sentencia; que al
o haber una sustanciacién de la causa, lo suficientemente
orrrecta para determinar el lexto aplicable en el presente
s0, la sentencia carece de base legal; que la falta de la
fetima tenia que repercutir de una manera decisiva en el
sonto de la indemnizacién fijada, la cual debié haber sido
a la suma acordada; pero,

. Considerando, que, la Corte a-qua para declarar que

accidente se debié a la falta exclusiva del prevenido re-
purente Miguel A. Pierret Butten v fallar como lo hizo, dio
or establecido, mediante la ponderacion de todos los ele-
nentos de juicio que fueron regularmente administrados
n 1a instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 18 de
noviembre de 1976, en horas de la maiiana, ocurrié un acei-
dente de tréns.to en la calle Juan Sénchez Ramirez de esta
cludad, en el cual el carro placa N? 133-419, con Poliza A-
17955 de 1a Seguros Pepin, S. A., conducido de Este a Qeste
de la referida via por su propietario Miguel A. Pierret But-
ten, atropellé a Fanny Acosta Herasme, causandole frac-
tura del tobillo izquierdo, curable después de 60 y antes
de 90 dias; b) que Miguel A. Pierret Butten conducia su ve-
hiculo a una velocidad excesiva, dentro de la zona urbana,
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lo que le impidié maniobrarlo con destreza, desviandose
hacia la derecha, donde alcanzé a Fanny Acosta, que se en-
contraba parada en ese lado de la via; que, por consiguiente,
la sentencia impugnada contiene una relacién completa de
los hechos y circunstancias de la causa ¥ motivos suficien-
tes y pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia apreciar que en la especie, se hizo una correcta _
aplicacién de la ley; que, en cuanto a la critica que hacen
los recurrentes a la sentencia impugnada, en lo que se re-
fiere a la indemnizacién acordada a la parte civil constitui-
da, este aspecto fue contestado a propésito del recurso de
casacion de Fanny Acosta Herasme: que, por tanto, log me-
dios del recurso carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que los hechos establecidos ronfiguran,
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y he-
ridas por imprudencia, causados con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de 1a Ley 241,
¥ sancionado en la letra ¢) del mismo texto legal, con las
penas de 6 meses a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00
a RD$500.00 pesos, si los golpes o las heridas ocasionaren
a la vietima una enfermedad o impos.bilidad de 20 dias o
mas, como ocurrié en la especie, que al condenar al preve-
nido recurrente al pago de una multa de RD$30.00, acogien-
do circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplieé una
pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a la
parte c.vil constituida, dafos y perjuicios, materiales ¥ mo-
rales, que evalud en la suma de RD#$1,500.00; que al conde-
nar a Miguel A. Pierret Butten, en su doble calidad de pre-
venido y propietario del vehiculo, al pago de esa suma, mas
los intereses legales de la misma, a partir de la demanda,
la Corte a~qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Codigo Civil, y del 1 y 10 de 1a Ley 4117 de 1955, al de-
clarar oponible a la Seguros Pepin, S, A., esas conclusiones;
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<iderando, que examinada en sus demas aspectos la
s jmpugnada, en lo concerniente al prevenido recu-
presenta vieip alguno que justififue su casacidn;

_ tales motivos, Primero: Admite como interviniente
v Acosta Herasme en los recursos de casacion inter-
s por Miguel A. Pierret Butten y la Seguros Pepin,
ontra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
jto Domingo, en sus atribuciones correccinnales ,rl 3

- de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
or del presente tallo: Segundo: Rechaza los referidos
os; Tercero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
tra el ordinal segundo de la indicada sentencia, por
+ Acosta Herasme; Cuarto: Condena a Miguel A. Pie-
Jutten al pago de las costas, ¥ distrae las civiles en
de la Dra. Honorina Gonzélez Tirado, abogada de la
iniente Fanny Acosta H., quien afirma estarlas avan-
en su mayor parte, y las hace cponibles a la Seguros
S A., dentro de los términos de 1a Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
de 1a Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
rez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe
ldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
te Rafael Alburquerque.— Miguel Jacobo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia piblica del dia, mes y afo en &l expresados ¥
firmada, leida y puklicada por mi, Secretario General,
 certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fa
10 de marzo de 1975

Materia: Correccional

Recurrentes: Juan Fernindez ¥ compartes,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cg
tin Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, 8
gundo Sustituto de Presidente; Franeisco Elpidio Be .
Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Almas
zar, Fellpe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernénd
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala do
de celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Domin,
de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 21 de septiembre d
afio 1981, afios 136’ de la Independencia ¥y 119° de la Res
tauracion, dicta en audiencia piiblica, como Corte de C
sacion, la siguiente sentencia: 1

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jual
Fernindez Corona, dominicano, mayor de edad, resident
en la Seccién Entrada de Mao; Melanio Fernidndez Maders
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 8074
serie 33, residente en la Seccién Entrada de Mao; y la Come
paiia de Seguros Pepin, S. A., con asiento social en la call
Restauracion de la ciudad de Santiago de los Caballercs
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionale
por la Corte de Apelacitn de Santiago en fecha 10 de marze
de 1975, cuyo dispositivo se copia més adelante;

QOido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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\ista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
a Corte a-qua el 14 de marzo de 1975, a requerimiento
. Héctor Valenzuela, cédula No. 68516, serie 1lra., en
wcontacién de los recurrentés ya mencionados, acta en
ual no se propone ningun medio determinado de casa

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

do y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967,

" Transito y Vehiculos, ¥ 1, 37 y 65 de la Yey sobre
imiento de Casacion; J

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
imentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a)

, con motivo de un accidente de transito ocurrido en 1a
rretera que conduce de Santiago a San José de las Matas,

31 de julio de 1970 en el que varias personas resultaron

. lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juz-
io de Primera Instanciz del Distrito Judicial de Santia-
o, dictd el 2 de julio de 1973, una sentencia cuyo disposi-
ivo se copia en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
BCUTsSOS interpuestos, la Corte de Apelacién de Santiago
licto el 10 de marzo de 1975, el fallo ahora impugnado en
asacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
aclara al nombrado Melanio Fernindez Madera, de gene"
es que constan, culpable de violar los articulos 71 y 49
etras C) y A) de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos
s Motor, en perjuicio de los sefiores Luis Manuel Burgos
Batista, Dario Concepeion Fernandez, José Antonio Ferrei-
ras y el menor Domingo Antonio Fernandez, hecho puesto
2 su cargo y en consecuencia lo condena al pago de una
ta de RDS25.00 (Veintidginco pesos oro), acogiendo en
u favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Declara al
nombrado Luis Manuel Burgos Batista de generales anota-
‘das, no culpable de violar ninguna de las disposiciones de
la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, por no
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haberse podidp demostrar falta alguna de su parte; TEF
CERO: Declara buenas y validas las constituciones en pa
te civil hechas en audiencia por los sefiores Luis Man o
Burgos Batista, José Antonio Jiménez Ferreiras, Colag
Ferniandez, madre del menor Domingo Antonio Ferninde:
por intermedio de su abogado constituido Lie. J. Gabria
Rodriguez, en cuanto » 1a forma, en contra de los sejora
Manuel Fernandez Corona y la Compaiifa de Seguros Pe
pin, 8. A., y al sefior Manue] Fernindez Corona, al pagp
de las siguientes indemnizac.ones: RDS$1,200.00 (Mil dos-
cientos pesos 0ro), en favor de Luis Manuel Burgos Batista
¥ RD$300.00 (Trescientos Pesos oro), en favor de José A
tonio Jiménez Ferreiras v RD$300.00 (Trescientos pesos oro)

Su mayor parte; SEPTIMO: Condena al nombrado Melanio
Fernindez Madera, al pago de las costas penales y lag de-
clara de oficio, en 1o Que respecta al co-prevenidp Luis Ma-
nuel Burgos Batista”:

Considerando, que ni Manuel Fernandez Corona pues-
to en causa, como civilmente responsable, ni la aseguradora
de la responsabilidad civil de éste, 1a Compafiia de Seguros
Pepin, S. A., han expuesto los medios en que fundan sus
recursos, como lo exige a pena de nulidad e] articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que por Io tanto
s6lo se procederi al éxamen del recurso de] prevenido;
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Aansiderando, que la Corte a-qua, para declarar la cul-

idad del prevenido recurrente, dio por establecido,

és de ponderar los elementos de juicio regularmente

pistrados en la instruccién de la causa: a) que el dia

, julio de 1970, mientras el coprevenido Manuel Bur-

matista, conducia de Oeste a Este por la carretera que

ce de Santiago a San José de las Matas, la camioneta

a No. 80937, asegurado en La Uni6n de Seguros, C. x A,

. No. 7236, propiedad de Digna Francisca Ceballos de

sos; b) que al llegar al kildmetro 2 de la citada via, se
6 una colisién, con el jeep placa No. 47804, propiedad
Manuel Fernindez Corona, asegurado de la Compaiia
Seguros Pepin, S. A, con Poliza No. A-4363-S, conduri-
or Melanio Fernindez Madera quien transitaba por la
ma carretera, pero en direccién opuesta, con el impacto
jltaron con heridas corporales, que curaron después de
dias, el conductor de 1a camioneta, Luis Manuel Burgos
2 José Antonlo Jiménez Ferreira; Dario Coneepeién
méndez ¥ el menor Domingo Antonio Fernindez, hijo
1a sefiora Colaza Fernindez; la camioneta resultd con
ios desperfectos y el jeep result) también con desper-
tos; que la camioneta, después de chocar con el jeep, se
; ¥ ¢) que el hecho se debié a ls. imprudencia del con-
tor del jeep, Melanio Fernandez Madera, quien al cru-
ee con la camioneta que manejaba el otro coprevenido
s Manuel Burgos Batista, no tomo las precauciones que
taso requeria para evitar ¢l accidente, ya que la via era
recha y ademds estaba parado a su izquierda otro jeep
estacionado, que impedia el paso franco y, sin embar-
, se aventurd a pasar sin disminuir la velocidad, ni dejar
espacio suficiente al otro vehiculo que transitaba en di-

eeion contraria;

1 " Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
n a cargo del coprevenido recurrente, el delito previsto
r el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre T ransito
Vehiculos, de causar golpes y heridas por imprudencia con
‘manejo de un vehiculo de motor, sancionado en la letra
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C) del mismo texto legal con las penas de seis (6) meseg
dos (2) afios de prisién y multa de cien pesos (RD$100.¢
a quinientos pesos (RD$500.00), si la enfermedad o impe
bilidad para el trabajo durare veinte dias o mas, como g
cedio en la especie, que por tanto, al condenar al prevenid
recurrente al pago de una multa de veinticinco pesos (R
25.00), acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qu
le aplico una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido re
currente, no contiene vicio alguno que justifique su ca
cidn;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara nulos los recur
sos de casacién interpuestos por Manuel Fernindez Coror
¥ Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales el 10 de marzo de 1975, por
Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Rechaza el recurso de casacién finterpuesto por Melvio Fey
nandez Madera, contra la indicada sentencia ¥ lo condena
al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-

quin L. Hernédndez Espaillat.— Miguel Jacobo F., Secreta-
ric General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afo, en €l expresados,
¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

jmpugnada: Cémara Civil, Comerclal y de Trabajo, de
Vega, de fecha 23 de junio de 1978.

: Liaboral

tes: Industias Internacionales de Alimentos.
: Dr. Juan José Matos Rivera.

: Federico Piez y Compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con:
bar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
z Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os-
' Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y
e R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
fal, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
¢ Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
| del mes de septiembre del afio 1981, afios 138" de la
mdencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia
a, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

re el recurso de casacion interpuesto por la Indus-
Internacionales de Alimentos, S. A., entidad comer-
rganizada de acuerdo con las leyes de la Republica
cana, con su domicilio social en Constanza, La Vega,
_ 1a sentencia dictada el 23 de junio de 1978, por la
ira Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judirial de La Vega, en sus atri-
nes laborales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Jido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



2224 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la RepiibLea:
Visto el memorial de casacién de 1a recurrente,
de agosto de 1978, suscrito por €l Dr. Juan José Matge
vera, cedula N? 58884, serie Ira., en el cua] se propone,

tra la sentencia impugnada, los medios que se indicap .
adelante:;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Just
del 22 de septiembre de 1978, por la cual se declara o]
fecto de los recurridos Federico Paez, Alejandro Quexz
Arcadio Guerra Blanco, Antonio Abreu, Leonardo Valg
Bernardino Monegro, Juan Antonio Quezada, Caonabg
lan y Jorge Tiburecio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado ¥ vistos los textos legales invocados por la recum
te, que se indican mas adelante, y los articulos 1 y 63
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en|
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
dque con motive de una reclamacién laboral que no pudo
conciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de Constans
dict6 el 18 de octubre de 1977, una sentencia cuyo disp
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que declara improe
dente la demanda interpuesta por los obreros indicados |
el cuerpo de la presente, contra la Industrias Internacion
les de Alimentos, S. A, (INASA) acogiéndose a las disp
siciones sefialadas en la Resolucién No. 44-76, del Direct
Genera] de Trabajo; SEGUNDO: Que se declaran de ofig
las costas del procedimiento”; b) Que sobre las apelacion
interpuestas, intervino la sentencia ahora impugnada e
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PR
MERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia col
tra la Industr'as Internacionales de Alimentos, S. A., (IN
ASA), por no haber comparecido, no obstante haber sid
legalmente emplazada; SEGUNDO: Acoge las conelusion
presentadas en audiencig por la parte intimante, por
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~ de sus abogados constituidos, y apoderados especia-
sor ser justas y reposar en prueba legal, y en conse-
‘eia, debe: Declarar bueno y vilido el presente recurso
apelacion, por haberse hecho en la forma y plazos indi-
ss en la ley, en cuanto a la forma, y en cuanto al fondo,
oca totalmente la sentencia recurrida, dictada por el
;gado de Paz de Constanza en sus atribuciones laborales,
fecha 18 del mes de getubre del afio 1977, y en consecuen-
dice: TERCERO: Declarar sin lugar la suspension de los
eros cesanteados, por improcedente en derecho y falta
ase legal ¥ que en razén de lo indicado por la Ley, con-
arte dicha suspension en un caso de despido injustificado;
JARTO: Condena a Industrias Internacionales de Alimen-

S. A., a pagarle a todos los obreros reclamantes, todos
~ada uno de los salarios que les corresponden, desde el
2 de la presente suspension, a la fecha del levantamiento
] acta de no conciliacion; QUINTO: Condena ademas a In-
ustrias Internacionales de Alimentos, S. A., a pagar a to-
ps y cada uno de los reclamantes, las indemnizaciones co-
espondientes a): Preaviso, cesantia, regalia pascual, pro-
orcion de vacaciones y el por cierto sobre beneficios, in-
cados por la Ley, asi como al pago de tres meses de sala-
os por aplicacién del articulo 64 Inc. 3ro. del Codigo de
'rabajo; SEXTO: Condena a Industrias Internacionales de
Jimentos, 5. A, (INASA) al pago de las costas y ordena
su distraccién en provecho de los Dres. Manuel M. Rodri-
guez S., y Clemente Rodriguez C., quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad;

" Considerando, que la recurrente propone en su memo-
r.al, los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Erronea in-
terpretacion y peor aplicacién de los articulos 44 y siguien-
tes del Codigo de Trabajo, relativos a la suspension de los
‘contratos de trabajo;

Considerando, que en sus dos medios reunidos, la recu-
ente alega, en sintesis, lo siguiente: que de acuerdo con
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las disposiciones del articulo 45 del Cédigo de Trabajo,
suspension del contrato de trabajo no implica su termi
cién ni compromete la responsabilidad de las partes; q
como se puede ver a simple vista, la sentencia recurri
viola los textos legales sefialados al hacer una mals inter-
pretacién de los mismos; que el Tribunal equa pone a

go del patrono obligaciones que el Cédigo de Trabajo
pone a su cargo, como es, la de esperar que se dicte
resolucién para poder suspender los contratos de sus traba
jadores con la empresa; que, por estas razones la recurren
solicita que la sentencia recurrida sea casada; pero,

Considerando, que la Camara a-qum, para revocar la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Constanza, y falla. como lo hizo, dio, entre otros, los mo-
tivos siguientes: “que por la certificacién anexa, todo indica
que la Industrias Internacionales de Alimentos, S, A., (IN-
ASA) procedi6 a suspender sus contratos de trabajo, con los
intimantes, antes de que la Secretaria de Estado de Trabajo
dictara su resolucién, y en flagrante violacién a la tltima
parte del articulo 51 del Cédigo de Trabajo; la que previa
comprobacién dictaria su Resolucion: que esto se comprue-
ba, en razén a que los obreros hoy recurrentes, fueron ce-
santeados el dia 17 del mes de mayo del afio 1976, presentan
su querella el mismo dia, y la resolucion de la Secretaria
de Estado de Trabajo, tiene fecha 21 de julio de 1976; que
los intimantes demandaron ante el Tribunal a~quo, en fecha
14 del mes de junio del afio 1976, y en esta audiencia la
Industrias Internacionales de Alimentos, S, A., hace de-
fecto y luego en la sentencia de ‘echa 18 de octubre de
1977, dicta el Juzgado de Paz de Constanza su sentencia, en
la cual aparece sin haberse hecho piiblico y contradictorio |
la referida Resolucion, en el expediente y pésele a] defecto,
se dicta una sentencia en contra de los hoy recurrentes;
Que la empresa intimada ha seguido laborando con per-
sonas que han sustituido a los hoy recurrentes, los que se-
gun el acta de No Acuerdo, de modo inmediato a la suspen-
sién, fueron sustituidos; A que por las pruebas y documen-
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que rezan en poder de los demandzntes, en el pre
aso, no hay mas que un despido injustificado, y que
ono no poder probar la justa causa de la suspension,
» 1a obligacién, no sélo de pagar los salarios corres-
ntes al tiempo que haya durado la suspensién, sino
] izaciones que por despido injustificado le co-
~de a cada uno de ellos; A que en caso de litigio, si
ono no prueba la justa causa o la precedente suspen-
e los contratos de trabajo, el Tribunal declarara el

p injustificado, como en €l presente caso y resuelto
strato de trabajo por culpa del patrono, y en conse
condenard a éste a pagarle al trabajador las sumas
ssponden al plazo del preaviso y cesantia, la pro-
fn de vacaciones, regalia pascual, asi como una suma,
salarios que habrian recibido el trabajador, la que no
deria de tres meses (3";

snsiderando, que si el cierre por falta de materia pri-
o por cualquier otra causa de las indicadas en el ar-
o 51 del Cédigo de Trabajo, como causa de suspensién
ontrato o terminacién definitiva del mismo exonera de
pnsabilidad al patrono frente a sus trabajadores, ello es
adicion de que el hecho que obligé al cierre sea regu-
snte comprobado por las sutoridades competentes, se-
 resulta del articulo 51, infine del Cédigo de Trabajo;
ando el cierre se produce sin que el expresado requi-
sea cabalmente cumplido la responsabilidad del patro-
jeda legalmente comprometida, por crear una situacién
pamente asimilable a un despido injustificado, como lo
oreciado la Cémara a-qua, la cual lejos de violar los
glos citados por la recurrente, ha herho una correcta
rpretacion de 1os mismos; en consecuencia, y por las ra-
Nes expuestas, procede desestimar los medios del recurso
carecer de fundamento;

" Por tales motivos: UNICO: Rechaza el recurso de casa-
L interpuesto por la Industrias Internacionales de Ali-
atos, S. A., contra la sentencia dictada por la Camara



Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
tancia del Distrjito Judicial de La Vega, en sus atribuci
laborales, el 23 de junio de 1978, cuyo dispositivo se ha
piado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Néstor Contin Ayhar.— Fernando E. Ra
de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
rez Perelld.— Juan Bautista Rojas Alménzar— Felipe
valdo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernéndez E.—

R. Alburquerque.— Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica de) dia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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A DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

jn impugnada: Tercera Camara Penal de Santiago, de fe-
" cha 26 de marzo de 1978

Correccional.
ntes: Antonio Fadul y la Unién de Segurcs, C. por A.

Anientes: Mario Michel Gonzélez y compartes.
p: Dr. José Madera Fernindez,

Dios, Pdiria ¥ Libertad,

in Nombre de la Repiblica, 1a Suprem.a Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente,
ner Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
gin M. Alvarez Perell6, Felipe Osvaido Perdomo Béez,
pin L. Hernandez Espaillat y Leonte R. Alburquerque
illo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la cludad de Santo Domingo de
gmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de septiembre de
1, afios 138' de la Independencia y 119° de la Restaura-
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
guiente sentenca:

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domici-
0 ¥ residente en la calle 16 de Agosto N? 73, de la ciu-
‘de Santiago de los Caballeros, cédula N¢ 30325, serie
la Unién de Seguros, C. por A., con su domieilio social
a calle Beller N? 98, de la ciudad de Santiago de los Ca-
s, contra la sentencia dictada el 26 de mayo de 1978,
- atnbumnnes correccionales y en grado de apelacion,
ll Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Judicial de Sant.ago, cuyo dispositivg
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Camara a-qua, el 6 de junio de 1976, a
querimiento del Dr. Manuel Disla Suirez, abogado de
recurrentes, en la cual no se invoca ningiin medio detern
nado de casacion;

Visto el escrito de intervencion del 13 de agosto
1979, suscrito por el Dr. José Avelino Madera Fernand
cédula N? 55673, serie 31, abogado de Mario Michel
lez, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado ¥ re
dente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, estudian
cédula N? 13273, serie 40; José Juan Rodriguez, dominican
mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en la cii
dad de Santiago de los Caballeros, estudiante, cédula Ni
62262, serie 31 y Fernando Antonio Guzméin, dominica

mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en la ci
dad de Santiago de los Caballeros, estudiante, cédula N
83274, serie 31, todos constituidos en parte civil:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos lo sarticulos 49, letra a) de la Ley 241, §
bre trénsito y vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37, @
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1
documentos a que ella se refiere, consta 1o siguiente:
que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
de enero de 1976, en horas de la noche, en la ciudad de Sé
tiago de los Caballeros, en el cual resultaron lesionadas v i
rias personas, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscri
0.6n del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 21 de oct
bre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia
adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que &
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los recursos interpuestos, intervino la sentencia zhora
pgnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
ERO: Que debe pronuncia como en efecto pronuncia
ofecto contra el nombrado Antonio Fadul, de generales
adas por no haber comparecido a la audiencia para la
] estaba legalmente citado: SEGUNDO: Que debe decla-
v declara bueno y valido el recurso de apelacion, inter-
to por Fernando Guzmin, Mario Michel y José Danilo
riguez, partes civiles constituidas y el Sr. Antonio Fa-
y la Union de Seguros, C. por A., por mediacién de sus
sgados constituidos y apoderado especial, por haberlo he-
en tiempo habil y de acuerdo a las normas ¥ exigencias

. dimiento, en cuanto a la forma; TERCERO: En
anto al fondo, debe confirmar como en efecto confirma
todas sus partes la sentencia N° 1661, de fecha 21-10-77,
ada por el Juzgado de Paz de la 2da. Circ. de este Dis-
» Judicial de Santiago cuyo dispositivo copiado textual-
nte dice asi: ‘Primero: Declarar como al efecto declara
wombrado Antonio Fadul, sea declarado culpable de vio-
la Ley 241 en sus Arts, 71 ¥ 73 y condenado en conse-
encia a RD$5.00 pesos de multa y costas; Segundo: Decla-
r al nombrado Fernando Guzmaén, no culpable de violar
ningiin articulo de la Ley 241 procede su descargo; Ter
p: Declarar buena y vialida en cuanto a la forma la cons-
ién en parte civil intentada por los sefiores Mario Mi-
hel Gonzalez, José Juan Rodriguez y Fernando Antonio
, a través de sus abogados Dr. José A. Madera ¥
Licdo, Tobias Oscar Nifez, contra Antonio Fadul y su ase-
adora Un’'é6n de Seguros, C. por A., ¥ en cuanto al fondo
condena a una indemnizacién de RD$200.00 pesos a fa-
or de José Danilo A.: de RD$200.00 en favor de Mario Mi-
hel Gonzéilez v RD$200.00 pesos en favor de Fernando Ant.
Guzméan, como justas v adecuadas reparaciones por los da-
s y perjuicios experimentados por ellos con motivo del
teidente; Cuarto: Declarar como al efecto declara que los
reses legales corren a partir de la fecha de la demanda
justica y a titulo de indemnizacion suplementaria;




2232 BOLETIN JUDICIAL

Quinko: Condenar como ai efecto condena a Antonio Fad
¥ a su aseguradora Unién de Seguros, C. por A., al pago
las costas civiles con (distraccion) de las mismas en
vecho del Dr. José A. Madera y Licdo, Tobias Oscar Nui
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
Declarar la presente sentencia comiin, oponible v ejecuta
contra el sefior Antonio Fadul y su aseguradora Unién
Seguros, C. por A., en su calidad de aseguradora de la
ponsabilidad civil del Sr. Antonio Fadul propietario
vehiculo envuelto en el accidente”:

Considerando, que la Unién de Seguros, C. por
puesta en causa como entidad aseguradora, ni en el
mento de interponer su recurso, ni posteriormente, ha
puesto los medios en que lo funda, como lo exige a pem:
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
Casacién; que por tanto, procede examinar solamente el
curso del prevenido;

Considerando, que la Céimara a-qua, para declarar
prevenido recurrente, culpable del accidente, y fallar como
lo hizo, dio por establec.do, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administra-
dos en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 23
de enero de 1976, aproximadamente a las 10:30 p. m., el au-
tomévil placa N? 518-919, conducido por su propietario An-
tonio Fadul, por la Av. Bartolomé Colén, de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, chocé con el automévil placa
N® 211-627, propiedad de Maria del Carmen Laureano ¥
conducido por Fernando A. Guzméan Veras; b) que con mo-
tivo del accidente resultaron lesionados Fernando Guzmén
Veras, Mario Michel v José Juan Rodriguez, ocupantes del
vehiculo conducido por Fernando A. Guzman Veras, todos
los cuales sufrieron traumatismos curables dentro de los
diez dias; ¢) que la causa finica y determinante del acei-
dente fue la imprudencia de Antonio Fadul en la conduc-
cién de su vehiculo, al violar el articulo 71 de la Ley 241
que expresa que “los vehiculos que transiten en direccio-



tas se cruzarian por sus derechas respectivas y se
mutuamente la m:tad del camino en aquellas vias
s cuya calzada tenga solamente espacio para una so-
' de vehiculos en cada direccién”; d) que el dia del
e ¢l vehiculo que lo causé estaba amparado por
? 40237, de la Unidén de Seguros, C. por A.”;
nsiderando, que los hechos as establecido s configu-
sargo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥
. causados, involuntariamente, con la conduccién de
teulo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
bre Transito y Vehiculos, y sancionado por la letra
c hutextulegalcnnlaspmasdemisdia.sauis
‘de prision y multa de seis a ciento ochenta pesos,
s 1a curacion de las lesiones requ.era un tiempo me"
diez dias, como ocurri6 en la especie a las victimas;
Céamara a-qua, al confirmar la sentencia impugnada
ntenae la mu-lt.ﬂ. de f.'.‘.’iIltﬂ m quE ].'E habia sidﬂ il!l.'l.'
a al prevenido Antonio Fadul, en primera instancia
asencia de un recurso del Ministerio Pablico, aunque
ta de una pena inferior a la indicada por la Ley, re
ajustada a las reglas que rigen la apelacién;
Sonsiderando, que asmismo, la Camara a-qua, evalud
s0s materiales ¥ morales en la suma de Doscientos
s oro (RD$200.00), en favor de cada una de las vieti-
. eonstituidas en parte civil; que al condenar al preve-
recurrente al pago de esas sumas, a titulo de indemni-
bn, asi como al de los intereses legales de las mismas,
rtir de la demanda en justicla, como indemnizacin
plementaria aplicd correctamente el articulo 1383 del
go Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
los demas aspectos concernientes al prevenido que fi-
entre los recurrentes, no presenta vicio alguno gue
ifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
'a Mario Michel Gonzilez, José Juan Rodriguez y Fer-
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nando Antonio Guzmén, en los recursos de casacién i
puestos por Antonlo Fadul y la Unién de Seguros, C.
A., contra Ja sentencia dictada el 26 de mayo de 19
sus atribuciones correccionales v en grado de ape
por la Tercera Cimara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis

ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
gundo: Declara nulo el recurso de casacién interpuesto
la Unién de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el

de Antonio Fadul y lo condena al pago de las costas,
distraccién de las civiles, en provecho del Dr. José A
Madera Fernindez, abogado de los intervinientes,
afirma haberlas avanzado en su totalidad, con oponibili
de las mismas a la Unién de Seguros, C. por A., dentro
los términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelg
la Fuente.— Francisco Elp.dio Beras.— Joaquin M. Al
Perellé.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
nandez Espaillat.— Leonte Rafael Alburquerque i
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresad
fue firmada, leida y pubkcada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.




eja impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 30

de agosto de 1978

apia: Tierras.

= sptes: Sucesores de Mercedes Minyety.
sado: Dr. Rafael A. Sierra.

RN S I Y ’
dos: Leonardo Diaz Rosi ¥ compartes.
os: Dra. Elsa Rojas Matas y Eliseo Pérez.

Dios, Paria ¥ Libertad,
Reptiblica Dominicana.

| En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus®
sja, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
s Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
pmer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméan-
r, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernéndez
paillat v Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
acional, hey dia 28 de septiembre de 1981, afios 138" de
Independencia y 119° de la Restauracion, dicta en au-
encia publica, como Corte de Casacitn, la siguiente sen-
ncla:

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por los suce-
sores de Marcelino Minyetty: Bonifacio, Rogelio, Evaristo,
Anatacio, Juana Bautista, Ofelia Isabel, Gertrudis ¥ Julia
Minyetty, dominicanos, mayores de edad, cédulas Nams.
2495, 41204, 41451, 23451, 2324, 8655, 4059, 5207, 13233 y 2556,
serie 13, domiciliados en San José de Ocoa, contra la sen-
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tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 30 g
agosto de 1978, en relacién con las Parcelss Nos, 1848, 18

1859 ¥ 1860 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio ¢
San José de Ocoa, cuyo dispositivo se copia mas adelante

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafa
A. Sierra C., cédula No. 19047, serie 2, abogado de los
currentes;

Oida, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Els
Teotiste Rojas Matos, cédula No. 3155, serie 13, por si ¥ pe
el Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula No, 48, serie 13, abog:
dos de los recurridos, Leonardo Diaz Rossis, dominicang
mayor de edad, casado, agricultor, cédula No. 1375, seri
13, domiciliado en la casa No. 54 de la calle Sinchez ¢
San José de Ocoa; Juan Maria Troncoso, dominicano, mayg
de edad, soltero, agricultor, cédula No. 10706, serie 13,
miciliado en El Pinar, Seccién del Municipio de San Jos
de Ocoa; Martin Diaz Rossis, dominicano, mayor de eda
casado, agricultor, cédula No. 385, serie 13, domiciliado er
El Pinar, Municipio de San José de Ocoa, y los sucesores
de Juan Maria Aguasvivas, representados por su hijo Juar
del Carmen Aguasvivas, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, cédula No. 8470, serie 13, domiciliado en la
casa No. 25 de la calle Sinchez de San José de Ocoa;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de 1a Reptblica;

Visto el auto dictado en fecha 23 de septiembre de 1981,
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia por medio del cual 1lama a los Mzgistrados Licencia-
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente ¥ Manuel A, Amiama,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte
de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casa-
cién de que se trata de conformidad con las leyes nirmeros
684 de 1934 y 926 de 1935;
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et €] memorial de casacién depositado en la Secre-
‘de la Suprema Corte de Justicia el 27 de octubre del
uscrito por el abogado de los recurrentes en el cual

onen los medios de casacion que se indican més ade-

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 16
siembre del 1978, suscrito por sus abogados;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do v vistos los textos legales invocados por los recu-
es en su memorial que se indican més adelante, y los
glos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

pnsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
gmentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo del saneamiento catastral de las Parcelas Nos.
1859 v 1860 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio
3an José de Ocoa, el Tribunal de Tierras de Jurisdie-
n Original dict6 el 30 de octubre del 1975 una sentencia
o dispositivo se copia mis adelante; b) que sobre el re-
so0 interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
o dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
a, por improcedente y mal fundada, la apelacion in-
puesta por los Sucesores de Marcelino Minyetty; SE-
INDO: Se confirma, en todas sus partes la Decisién No.
de] Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha
‘de octubre de 1975, cuyo dispositivo dice asi: “En el
strito Catastral nimero (2) del Municipio de San José
8 Ocoa, secciones de Los Ranchitos, Rancho Arriba, Los
ramojos, La Horma, El Pinar y otros, Provincia Peravia,
siguiente: Parcela nimero 1848: superficie: 42 Has,, 36
, 58 Cas.; 1.— Se rechaza, por improcedente y mal fun-
da la reclamacién que de esta parcela hacen los Suceso-
ps de Marcelino Minyetty, dominicanos, domiciliados y re-
identes en San José de Ocoa; 2— Se ordena, el registro
]l derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, con-
tentes en frutos mayores y menores, yerba de guinea,
a casa de maderas, techada de zinc y cercas de alambres
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de ptias, en favor del sefior Leonardo Diaz Rossis, dnmlm
cano, mayor de ,Edad agricultor, casado con Matilde Matc
cédula No. 1375, serie 13, domiciliado y residente en la o
lle “Sanchez" No. 54, Snn José de Ocoa; Parcela nimer
1849: Superficie: 14 Has., 17 As., 61 Cas.; 1.— Se rechaza
por imprecedente ¥ mal fundada la reclamacion que de e
ta parcela hacen los Sucesores de Marcelino Minyetty, d
generales ya anotadas; 2.— Se ordena, el registro del dere
cho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, mnsmten
tes en frutos mayores y menores, yerba de guinea, un ra
cho de maderas, y cercas de alambres de plas, en favor de
sefior Juan Maria Aguasvivas Castillo, dominicano, mayer
de edad, agricultor, casado con Altagracia Alcéntam, cedu-
la No. 185, serie 13, domiciliado y residente en la calle 2
tagracia No. 47, San José de Ocoa; Parcela nimero 1859;
Superficie: 3 Has., 53 As., 38 Cas.: 1.— Se rechaza, por i
procedente y mal fundada la reclamacion que de esta pe
cela hacen los Sucesores de Marcelino Minyetty, de gene-
rales que constan; 2.— Se ordena, el registro del derecho
de propiedad de esta parcela y sus mejoras, consistentes en
frutos mayores y menores, y cercas de alambres de plas, er
favor del sefior Juan Troncoso Mejia, dominicano, mayor
de edad, agricultor, soltero, cédula No. 10708, serie 13, do-
miciliado y residente en El Pinar, San José de Ocoa; Par-
cela niimero 1860: Superficie: 21 Has., 92 As, 78 Cas; 1.
Se rechaza, por improcedente y mal fundada la reclamacior
que de esta parcela hacen los Sucesores de Marcelino Min-
yetty, de generales que constan: 2.— Se ordena, el registro
del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras,
consistentes en frutos mayores ¥ menores, una casa de ma-
deras, techada de canas y cercas de alambres de puas, en
favor del sefior Martin Diaz Rossis, dominicano, mayor de
edad, agricultor, casado con Dominga Mejia, cédula No.
385, serie 13, domiciliado y residente en El Pinar, San José
de Ocoa™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
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n del Articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras.
én del Articulo 2229 del Cadigo Civil. Falsa interpre-
o las declaraciones de los testigos; Segundo Medio:
jon por falta de ponderacion de la superposicién de
del 28 de abril de 1969 en las parcelas objeto de la
e litis, realizada po r la Direceién General de Men-
astrales. Falta de ponderacién entre la superpo-
planos y las declaraciones de los testigos. Motivos
Falta de motivos;
pnsiderando, que los recurrentes alegan en el primer
'de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que si se
pan imparcialmente las declaraciones prestadas por
go Remigio Veloz Cruz se verid que la posesion de
nyetty llenaba todas las exigencias requeridas por el
p 4 de la Ley de Registro de Tierras, ya que este tes
glaré que Marcelino Minyetty tenia dicha propiedad
con una empalizada de alambre de phas, cultivada
usto mayores y menores y una casa de tabla de palmas
da de cana, y la habia hecho medir segn se comprue-
el acta de mensura del Agrimensor Miguel A. Logro-
de julio del 1946; gue se establecié que si actualmen-
‘sucesion Minyetty no esti poseyendo esa propiedad
que Leonardo Diaz Rossis, valiéndose del apoyo que
‘de Trujillo los desalojé de sus posesiones, alegando
2 las necesitaba; pero,
Considerando, que el Tribunal a-quo estimé que de
do con las declaraciones de los testigos oidos ante el
2de Jurisdiccion Original, los sefiores Leonardo Diaz
Juan Maria Aguasvivas Castillo, Juan Troncozo Me-
Martin Diaz Rosario mantuvieron en el terreno de las
s en discusidén, unos por si y otros por sus causantes,
Pozesion con todos los caracteres de la LeY, que se re-
& a una fecha anterior al ano 1930, afio en que Rafael
Mujillo asumid por primera vez la Presidencia de 1a Re-
a, lo que demuestra que no es cierto el alegato de que
uebles se adquirieron mediante el abuso del poder;
a posesion que los recurrentes alegan tener en esos te-
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rrenos se basa, principalmente, en la mensura realizadg
los mismos a su requerimiento, por el Agrimensor Logrg
posesidn tedfica que es ineficaz frente a la posesién mag
rial, mas caracterizada, de su contraparte, manifestads
cultivos y cereas;

Considerando, que los Jueces del fondo son soberag
para apreciar el testimonio en justicia y pueden funda
tar sus fallos en aquellas declaraciones que crean mag §
ceras y verosimiles; que, en consecuencia, el Tribunal a-g
al dictar su sentencia basandose en los elementos de juis
antes sefalados, no incurrié en los vicios y violaciones &
gados por los recurrentes, y, por tanto, el primer mediog
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su by
los recurrentes alegan, en sintesis, 1o siguiente: que los
ces que dictaron la sentencia impugnada no ponderaro
superposicion de planos realizada por la Direccién de Me
suras Catastrales, ni fue comparada con las declaraciof
de los testigos; pero, !

Considerando, que al estimar el Tribunal a-quo que
actuales recurrentes habian adquirido el terreno en di St
sién en virtud de la mas larga prescripcién, no tenian g
ponderar el referido plano de superposicion; por lo que
segundo y Gltimo medio del recurso carece de fundament
y debe ser también desestimado; i

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso d
casacién interpuesto por Bonifacio, Rogelio, Evaristo, Ans
tacio, Juana Bautista, Ofelia Isabel, Gertrudis y Julia
yetty, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superti
de Tierras el 30 de agosto de 1978, en relacién con las Ps
celas Nos. 1846, 1849, 1859 ¥ 1860 del Distrito Catastral

2 del Municipio de San José de Ocoa, cuyo dispositive 8
ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEG
Condena a los recurrentes al pago de las costas y las dist:
en favor de la Dra. Elsa Teotiste Rojas Matas, y el Lic, Bl



BOLETIN JUDICIAL 2241

Pérez, abogados de los recurridos, quienes afir-
las avanzando en su mayor parte.

os): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
1a Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpi-
as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista

nzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Joa-
Hernindez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque
Miguel Jacobo F., Secretario General.

te sentencia ha sido dada y firmada por 10s
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

piblica del dia, mes y afo, en él expresado, ¥
 firmada y publicada por mi, Secretario General,
fico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.



SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito N
de fecha 25 de octubre de 1978

Materia: Laboral.

Recurrente: Antonio Gémez Genao.
Abogade: Dr. Jesis Salvador Gareia.

Recurrido: Esso Standard Oil 8. A., Limited,
Abogado: Dr. Héctor Flores Ortiz.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor ]
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
te R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de septiembre del afio 1981, afios 138’ de 1a 1
pendencia y 119’ de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ant
Gémez Genao, dominicano, mayor de edad, casado, con
dula No. 7374, serie 45, domiciliado en esta ciudad, co
la sentencia dictada en sus atribuciones laborales por
Camara de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, el 25 de octubre de 1978, cuyo dispositi
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;




Oido al Dr. Jesiis Salvador Garcia, abogado del recu-
en la lectura de sus conclusiones;

Oido, al Dr. Héctor Flores Ortiz, abogado del recurri-

n la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica,

sto el memorial del recurrente, del 21 de diciembre

978, suscrito por su abogado, en €] que se proponen los
o5 de casacién que se indican mds adelante;

Visto el memorial de defensa de la Standards Oil 8. A.,
ited, recurrida, del 8 de enero de 1979, suscrito por su

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
mdo y visto el texto legal, invocado por el recurrente
e se menciona mis adelante y los Arts. 1 y 65 de la Ley
re Procedimiento de Casacion;

" Considerando, que en, la sentencia impugnada y los
sumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
una reclamacién laboral, que no pudo ser conciliada, ¥
iente demanda, el Juzgado de Paz de Trabajo del
rito Nacional dictd el 6 de diciembre de 1977, una sen-
neia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
, declara resuelto por despido injustificado el contrato de
bajo que existi6 entre las partes en causa, por culpa del
trono v con responsabilidad para el mismo; SEGUNDO:
condena a la empresa Esso Standard Oil S. A, LTD,, a
garle al reclamante Antonio Gémez Genao, las prestacio-
siguientes: 24 dias de preaviso; 30 dias de auxilio de
gsantia: 2 semanas de vacaciones; bonificacién proporcio-
al legal; méas 3 meses de salario por aplicacion del ordinal

. del Art. 84 del Cédigo de Trabajo, todo en base a un
larioc de RD%12.00 diarios; TERCER(Q: Se condena a la

te demandada al pago de las costas, ordenando su dis-
ccién en favor del Dr. Jesis Salvador Garcia, abogado,
afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) que
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sobre la apelacién interpuesta intervino la sentencia ahop
impugnada cuyo dispositivo es como sigue; FALLA: PR)
MERO: Declara regular ¥ valido tanto en la forma como e
el fondo el recurso de apelacién interpuesto por la Es
Standard Oil, S. A., Limited, contra sentencia del Juzgag
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 6 de dj
~ciembre de 1977, dictada en favor del sefior Antonio Gém
Genao, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterig
de esta misma sentencia y como consecuencia Revoca e
todas sus partes dicha sentencia impugnada; SEG
Declara justificado el despido en el caso de la especie &
consecuencia se rechaza Ja demanda incoada por el sefig
Antonio Gémez Genao, contra la Esso Standard Oil S, A,
(Limited), segiin los motivos expuestos; TERCERO: Conde
na a la parte que sucumbe, Antonio Gémez Genao, al pagg
de las costas del procenimiento de conformidad con los a:
ticulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y
691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraceién en pro
- vecho del Dr, Héctor Florez Ortiz, quien afirma haberlas’
avanzado en su totalidad;

Considerando, que el recurrente propone en su meme
rial contra la sentencia impugnada los siguientes medios d
casacién: Primer Medio: Falta de Base Legal; Segundo Me
dio: Falta de Motivos, Contradiccién de Motivos, Violacion
del Art, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medio:
de casacién que por su estrecha relacién se refinen para su
examen, el recurrente alega en sintesis, que la Camara
a-qua, no ponderd en su justo valor y alcance las medidas
de instruccién que estructuraron el proceso, ¥ Que de ha-
berlo hecho, otra hubiera sido la suerte del mismo; que 1a
sentencia impugnada carece de base legal, al no dar moti-
vos suficientes ni adecuados, que permitan a la Suprema
Corte, verificar la naturaleza del contrato que ligaba a las
partes y en consecuencia determinar si la ley ha sido bien
o mal aplicada; que en sus motivaciones ni siquiera men-
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2a el contrainformativo celebrado, y de dicha medida
ia extraer la Cimara a-qua, consecuencias juridicas de
na trascendencia para la solucién de la litis; que las de-

ciones de los testigos del informativo, no tenian la co-
cia de las producidas en el contrainformativo y sin
pargo, las Gltimas fueron descartadas sin dar razones pa-
sllo; que los jueces deben motivar sus sentencias de mo-
tal, que ésta constituva un documento que se baste asi-
mo, lo que no sucede en el caso, ya que la misma care
como se ha dicho de una exposicion de hechos, que per-
2 apreciar como éstos ocurrieron; que la sentencia im-
gmada contiene motivos contradictorios, pues primero

ma que la hoy recurrida, invocé la justa causa del des-
0, ¥ luego que trabajaba a destajo; que la Esso Standard
S. A., Limited, no respeté lo declarado en el acta de
iliacién, olvidando que en materia laboral las partes
nanecen ligadas y comprometidas con las mismas; asi
sués de haber dicho que el reclamante no era su traba-
dor, invoct justa causa del despido; que en consecuencia,
 sentencia impugnada debe ser casada; pero,

. Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
s del expediente, ponen de manifiesto, que 1a Cimara
m, para fallar como lo hizo, luego de ponderar el resul-
do de las medidas de instruccién por ella ordenada, y,
s elementos de juicio, regularmente apuntados, dio por
tablecidos los siguientes hechos: “Que en la especie, la
rte recurrida v demandante original, Sr. Antonio Gémez
r , reclama de la parte recurrente Esso Standar Oil,
. A, (Limited), prestaciones alegando que prestaba servi-
bs a la empresa como trabajador fijo y fue despedido sin
stificacién; que la parte recurrente Esso Standard Oil, S.

(Limited), invoca la justa causa del despido, ya que el
fior Antonio Gomez Genao trabajaba en la empresa a des-
; que ninglin se evidencia por las pruebas aportadas y
Jor los testimonios vertidos en las distintas audiencias, el
tabajo que realizaba el Sr. Antonio Gémez Genao consis-

en cambiar tanques de la Compafiia en distintos lugares
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donde eran dejados por la Esso Standard Oil, S. A., (Limij-
ted), que este trabajo lo realizaba pagado por unidad g,
servicios prestadbs, segin se evidencia por las pruebas testj-
moniales y los demas elementos de juicio del expediente
que el sefior Antonio Gomez Genao realizaba esas funcig
nes a varias compaiias a la vez; que el vehiculo que lo rea-
lizaba era propio; era €l quien pagaba los ayudantes g
utilizaba, que en mingin momento estuvo obligado con la
Empresa a realizar tales funciones mediapte horario deter
minado y un salario convenido, que esta situacién es auto
suficiente para que el Tribunal aprecie que entre el patrong
¥ €l obrero no existian los elementos legales y basicos sufi-
cientes para determinar que existia entre ambos las rels
ciones Obrero-Patronales, que por el contrario se trataba
de un trabajo a destajo, cuyo contrato se termina sin ni
guna obligacion para las partes”;

Considerando, pues, que contrariamente a lo alegado
por el recurrente, lo expuesto precedentemente pone de ma
nifiesto que la sentencia impugnada contiene una exposi-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y perti-
nentes que justifican su dispositivo; v que lo sucedido en
la especie fue que la Cimara a-qua, dentro de su poder so-
berano de apreciacién, y sin incurrir en desnaturalizacion
alguna de los hechos, ya que le atribuyé a los mismos su
verdadero sentido y alcance, le reconocit, sin embargo, ma-
yor credibilidad y verosimilitud a lo declarado por unos
testigos que lo declararon por otros, v dicha apreciacién
como cuestion de hecho escapa al control de la casacién;
por lo que, los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Antonio Gémez Genao, contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional €l 25 de octubre
de 1978, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente que cucumbe,
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o de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Héc-
: Ortiz, abogado de la recurrida, quien afirma ha-
anzado en su totalidad.

mados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
zar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Joaquin L.
ndez E— Leonte R. Alburquerque C.— Miguel Ja-
‘Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ps Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
neia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, ¥
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.



SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito N
de fecha 11 de octubre de 1978.

Materia: Laboral.

Recurrente: Gabrie]l Ventura,
Abogado: Dr. Nelson Grullén Cabral.

Recurride: Fernando Rafael Labasta,
Abogado: Dr. Antonio de Js. Leonardo.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alma
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez
paillat ¥y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audienci
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na
nal, hoy dia 28 de septiembre de 1981, afios 138' de la
dependencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audi
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por G
Ventura, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, d
ciliado en esta ciudad, cédula No. 21229, serie 37, contra
sentencia dictada en sus atribuciones laborales, por la
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, el 11 de octubre de 1978, cuyo dispositi
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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al Dr. Nelson Grullon Cabral, abogado del recu-
. en la lectura de sus conclusiones;

tdo el dictamen del Magistrado Procurador General
: piiblica;
isto el memorial de casacién del recurrente del 7 de

bre de 1978, suscrito por su abogado, en el que se
sen los medios de casacién que se indican més ade-

o el memorial de defensa del recurrido, Fernando
Labasta, dominicano, mayor de edad, domieiliado
la ciudad, cédula No. 95612, serie lra., suscrito por su
do, Dr. Antonio de Js. Leonardo y fechado a 14 de
p de 1979,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y visto el texto legal invocado por el recurrente,
ge indica mis adelante, y los articulos 1, 20 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacidn;

" Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
pentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de una reclamacién laboral del ahora recurrido,
ra ¢l recurrente, que no pudo ser conciliada y la pos
jor demanda, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
eional, dicté el 8 de marzo de 1978, una sentencia cuyo
ipositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por
a de pruebas, la demanda laboral intentada por el senor
rnando Rafael Labasta, contra el sefior Gabriel Ventura;
IGUNDO: Se condena a la parte demandante al pago de
§ costas, ordenando su distraccién en favor del Dr. Nel-
2 Grullén Cabral, abogado, quien afirma haberlas avan-
do en su totalidad”; b) que sobre la apelacion interpuesta
fervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
positivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
ar y valido tanto en la forma como en el fondo el re-
50 de apelacién interpuesto por el sefior Fernando Ra-
Labasta, contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
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bajo del Distrito Nacional de fecha 8 de marzo de 1978, dj
tada en favor del sefior Gabriel Ventura, cuyo dispositiy
ha sido copiado,en parte anterior de esta misma senteng
Yy como consecuencia Revoca en todas sus partes dicha sg
tencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despig
en el caso de la especie; TERCERO: Condena al patrap
Gabriel Ventura, a pagarle al reclamante Fernando Rafag
Labasta, los valores siguientes: 24 dias de preaviso; 45 dig
de auxilio de cesantia: 14 dias de vacaciones; 30 dias d
Regalia Pascual; 30 dias de bonificacién, asi como a un
suma igual a los salarios que habria recibido el trabajada
desde el dia de la demanda ¥ hasta la sentencia definitiva
sin que excedan de tres meses, todo calculado g base d
RD$400.00 mensuales o RD$13.33 diario; CUARTO: Conds
na a la parte que sucumbe sefior Gabriel Ventura, al pag
de las costas del procedimiento de ambas instancias de con
formidad con los articulos 5 y 16 de 1a Ley No. 302 del L
de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando sy
distraccién en provecho del Dr, Antonio de Jesiis Leons
do, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente Proponé en su memo
rial contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de cacsacion: Primer Medio: Violacién del articulo 47, o
dinal 5 y 13 del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Desna-
turalizacién de los hechos y falta de Base Legal,;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus
medios de casacién alega en sintesis: gue él se vio precisada
a solicitar la suspension del contrato de traiajo de su em-
pleado “Labasta” por desperfectos del camién gue éste ma-
nejaba; ¥ la Direccién de Trabajo, luego de haber hecho las
investigaciones de lugar, dicté la Resolucién 12-78, por la
cual dispuso la suspensién del Contrato de Trabajo que
existia entre el recurrente y el recurrido por un periodo
de noventa dias; que la Camara a-qua consideré errénea-
mente que €l habia alegado que el trabajador habia sido
objeto de un despido injustificado, por lo cual incurrié en
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alizacién de los hechos, y la sentencia recurrida
- casada;
siderando, que la sentencia impugnada y las piezas
ediente ponen de manifiesto, que tal como lo alega
rrente, éste, frente a la reclamacién del trabajador,
eurrido, de que habia sido objeto de un despido, ¥y
espondia el pago de prestaciones, nunca se defendid,
ndo la justa causa del despido, sino que tanto por
4 jurisdiccion de primer grado, como en apelacion,
& solicitando que fuera rechazada la reclamacion
stién, por no tratarse en el caso de un despido, sino
caso de suspension;
smsiderando, que no obstante, haberse ordenado en
. instancia una comunicacién de documentos antes
Jar el fondo, y el Juez a-quo haber comprobado que
vono demandado habis justificado su alegato, con la
cién al debate de la Resolucidn No. 12-78, del Direc
eneral del Trabajo, donde consta, que se habia auto-
5 1a suspensién del trabajador demandante por un s
‘de noventa dias, y que la solicitud de suspensién sa-
ido tramitada con anterioridad a la demanda de que
ata; la Camara a-qua revoco la decision que habia sido
able al patrono dando para ello fundamentalmente los
ntes motivos: que en el acta de no acuerdo No. 1460
de octubre de 1977, consta que el representante del
no, manifestd que no se le adeudaba ningun valor de
aciones al trabajador, en razon de que en sus activida-
Ltiliz6 medios temerarios; articulo 78, ordinal g?, Co-
'de Trabajo; que al alegar en la conciliacion justa cau-
el despido; lo alegado en conciliacion delimita el pro-
) v el patrono no podia como lo hizo, alegar luego por
8 la jurisdiceién de juicio, que no hubo despido; pero,
Considerando, que tal como se alega, la Camara a-qua,
tribuirle, en las circunstancias expuestas, a lo declara-
por el representante del demandado, en el acta de no
erdo, un alcance que no tiene, y al miimo patrono, ho¥

ente, que éste se habia defendido de la demanda de
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que se tata a base de alegar, justa causa del despido, ¥
2l no probar esas causas procedia declarar injusto ¢
despido, y revocar la sentencia apelada, se incurrié evig
temente en la desnaturalizacion de los hechos; ya que
sentencia impugnada, y los documentos del expedient
que ponen de manifiesto es que el patrono, en los dos g
dos de jurisdiccion lo que siempre alegé fue que se trat
de una suspensién legal, y no de un caso de despido;

Considerando, que ademés, pretender que en las
cunstancias sefialadas, el patrono no podia hacer caer
demanda incoada en su contra por los motives expues
hubiese equivalido a coartar sin ninguna duda su derec
de defensa, en una materia, en que le esti permitido
de oficio a los jueces, tratar por todos los medios de esc
recer la verdad; por todo lo cual, en la sentencia impug
da, se incurrié en los vicios sefialados y se dejo la misg
sin base legal, por lo que debe ser casada;

cia del Distrito Naciona!, el 11 de octubre de 1978, cu
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo,
envia dicho asunto por ante el Juzgado de Primera Insta
cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en I
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas entl
las partes, 1

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F, E. Ravelo
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvalf
Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Leonl
R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobe, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes v afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (F'do.): Miguel Jacobo F.



BOLETIN JUDICLAL 2253

DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1981 '

. impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
1a 2da. Circunscripeion de Santiago, de fecha 4 de abril
de 1978

_ Correccional.

ente: Productos La Estrella, C. por A.
Jo: Lic. R. Francisco Thevenin.

do: Defecto.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

- Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bvbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
gin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez
illa y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
stario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
a ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacio-
hoy dia 28 del mes de septiembre de 1981, afios 138’ de
ndependencia y 119' de la Restauracién, dicta en au-
icia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Produc-
La Estrella, C. por A., con su domicilio social en la ca-
Pedro Livio Cedefio No. 142, de esta capital, contra la
tericia dictada el 4 de abril de 1978 por la Camara Civil,
orcial y de Trabajo de la Segunda Circunscripeién del
tgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
70 en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo se co-
i més adelante;



2254 BOLETIN JUDICIAL

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido aF Lic. Ricardo Francisco Thevenin, aboga
la recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repiiblica:

Visto el memorial de la recurrente, del 31 de
de 1978, suscrito por su abogado, en e] cual se o)

contra la sentencia impugnada los medios que se i
maés adelante;

Vista 1a Resolucién dictada el 26 de julio de 1978
la Suprema Corte de Justicia, por la cvzl, a instanci

la ahora recurrente, se declara el defecto contra el
rrido Lucilo Almonte:

Vista la Resolucion dictada el 9 de febrero de 1979
la cual la Suprema Corte de Justicia rechazé un
de oposicion del recurrido Lucilo Almonte contra la
lucién declaratoria del defecto, citada anteriormente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los textos legales invocados por la rec
te, que se mencionan mas adelante, v los articulos 20 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de una reclamacién del actual recurrido
monte contra la Compaiiia ahora recurrente y la sigui
demanda, el Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio
Santiago dictd el 1ro. de juiio de 1977 una sentendia
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se dec
rescindido el Contrato de Trabaio que unia al sefior
Almonte y a la Productos La Estrella, C, por A., té
por voluntad unilateral de la tltima; SEGUNDO: Se
dena a la Productos La Estrelia, C. por A, a pagar a di
demandante la suma de RD$359.77 por concepto de
prestaciones laborales correspondientes; la suma de
600.00 por concepto de indemnizacién procesal v la s
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ondiente a la parte proporcional de las bonificacio-
o] afio 1976; TERCERO: Se condena a Productos La
Ia, C. por A., al pago de las costas del procedimiento
or del Dr. Ramén Antonio Veras”; b) que sobre ape-
de la Compaiifa ahora recurrente en casacion, la
q Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Cir-
ocién de Santiago dicté el 4 de abril de 1978 la sen-
2 que ahora se impugna en casacién, cuyo dispositivo
aci: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en cuanto
forma, el recurso de apelacién interpuesto por Pro-
La Estrella, C, por A., por haberlo hecho de acuerdo
ley: SEGUNDO: Rechaza las conclusiones solicitadas
sroductos La Estrella, C. por A., y en consecuencia con-
_en todas sus partes la sentencia No. 20 de fecha pri-
5 de julio de 1977 del Juzgado de Paz de Trabajo del
dcipio de Santiago; TERCERO: Condena a Productos
ella, C. por A., al pago de las costas, ordenando que
distraidas en provecho del Dr. Ramén A. Veras, quien
1a estarlas avanzando en su mayor parte”,

' Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
Compafiia recurrente propone los medios siguientes:
»r Medio: Violacién de los articulos 170 y 172 del Cé-
y de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion del
eulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Me-

‘Falta de Base Legal, Desnaturalizacién de los hechos
la causa, Falta de Motivos; Cuarto Medio: Violacion del
o de defensa;

Considerando, que, en el primer medio de su memo-
la recurrente expone y alega, en sintesis, que ella pro-
p, ante el Juzgado de Paz que conocid en primer grado
este caso, como excepcién preliminar, que la jurisdic-
n de trabajo no era la competente para conocer y decidir
anda que el ahora recurrido Lucilo Almonte intentd
tra la Compafifa recurrente, toda vez que la demanda
Almonte se basaba en un contrato de naturaleza comer-
; que al fallar el caso el Juzgado de Paz acogiendo la
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demanda de Almonte como si fuera laboral, la
apeld a la Camsara a-qua y mantuvo ante ella su tesis
que se trataba en la especie de una litis comercial y no
boral como lo habia hecho, ya en primer grado; que,
tales condiciones, y en aplicacién de los textos invocag
del Cédigo de Procedimiento Civil, la Cédmara a-qua,
mismo que el Juzgado de Paz deberin decidir sobre la
cepcidn de incompetencia por una sentencia separada,
que se instruyan la demanda de Almonte hasta que se
cidiera finalmente la cuestién de 'a incompetencia: que,
no proceder asi, la sentencia impugnada representa una
lacion de los textos del enunciado;

Considerando, que, tal como 1o sostiene la
en su primer medio, la Cimara a-qua viol6 por desco
miento los articulos 170 y 172 del Cédigo de Procedimie
Civil, al no resolver por una sentencia separada la
cibn de incompetencia ratione materie que propuso
ella la recurrente, reiterado su pedimento de primer gra
a fin de que, cual que fvera el sentido de esa sentencia
parada, las partes interesadas pudicron ejercer él o los
cursos de lugar para ohbtener una decisién final sobre
cuestién de la competencia en la especie de que se trata
que, por lo expuesto, procede acoger el primer.medio
memorial de la recurrente y casar la sentencia que se i
pugna, sin necesidad de ponderar los deméis medios
recurso;

Considerando, que, cuando una sentencia es casada
violacién de reglas procesales, cuyo cumplimiento esté
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta
el 4 de abril de 1978 por la Cémara Civil, Comercial y
Trabajo de la Segunda Circunseripeién del Distrito J
cial de Santiago en sus atribuciones laborales, y envia
asunto por ante la Camara Civil y Comercial y de Trabaj
de la Primera Circunseripcion del mismo Distrito; Segund
Compensa las costas entre la recurrente y el recurrido.
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): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
1a Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Se
General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
plblica del dia, mes y afio en el expresados ¥
a, leida y publicada por mi, Secretario General,
co. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL

Sentencla impugnada; Corte de Apelacion de San Juan de la
guana, de fecha 19 de agosto de 1977.

Materia: Civil.

Recurrente: Compafila de Seguros Pepin, S. A.
Abogado; Dr. Félix A. Brito Mata.

Recurrido: Dr. Domingo Méndez,
Abogado: Dr. Nelson Bulten Varona.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Rebiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Herna
Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos
Secretario General, en 1a Sala donde celebra sus audie
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
cional, hoy dia 30 del mes de septiembre del afio 1981,
138" de la Independencia y 119’ de la Restauracion,
en audiencia publica, como Corte de Casacitn, la sigui
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la C
paiiia de Seguros Pepin, S, A., con su domicilio social en
calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad; co
tra la sentencia dictada el 19 de agosto de 1977, por 1a C
te de Apelacién de San Juan de la Maguana, en sus a
buciones civiles, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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e

yido €l dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
sto el memorial de la recurrente, del 29 de mayo de
suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, en el
p proponen, contra la sentencia que impugna, los me-
de casacion que se indican mas adelante;
Wisto el memorial de defensa del recurrido, del 27 de
‘de 1978, firmado por el Dr. Nelson B. Butten Varona,
a No. 23636, serie 12, recurrido que es Domingo Mén-
féndez, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
n la Avenida Anacaona No. 74, de la ciudad de San
de la Maguana, cédula No, 25547, serie 12;
'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, v vistos el texto legal invocado por la recurrente,
= menciona més adelante, v los articulos 1 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de una demanda en reparacion de dafios y per-
sios intentada por el hoy recurrido Domingo Meéndez
dez contra Rafael Heredia Morillo, Germosén Heredia
lo v la puesta en causa de la Seguros Pepin, S. A., el
pado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
in de la Maguana, dictd, en sus atribuciones civiles, el
de octubre de 1975 una sentencia cuyo dispositivo dice
. “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el
or Germosén Heredia Morillo, por no haber compareci-
no obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDO:
adena, solidariamente a los sefiores Rafael Heredia y
osén Heredia Morillo, en sus calidades de persona ci-
mente responsable y conductor causante de) accidente,
agar al Dr. Domingo Méndez: a) la suma de RD#$1,000.00,
it los dafios materiales ocasionados al vehiculo de su pro-
dad; b) cuatrocientos cincuenta posos oro (RDE$450.00)
concepto de cuarenticinco dias dejados de utilizar el
iculo en el uso de sus actividades profesionales a razdn
diez pesos oro (RD$10.00) diarios; ¢) mil pesocs (RD§-
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1,000.00) por concepto de depreciacion del vehiculo de g
propiedad, y d) més los intereses legales contados a pa

de la fecha de la demanda en justicia; TERCERO: Decl:
la presente sentencia, con todas sus consecuencias lega
comin y oponible a la Seguros Pepin, S. A., en su cali

de entidad aseguradora de la responsabilidad civil del ¥
hiculo de Rafael Heredia Morillo, en virtud de lo dispues
en el articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obliga
rio de Vehiculos de Motor; CUARTO: Condena solidari
mente a los sefiores Rafael Heredia Morillo y Germosé
Heredia Morillo, en sus calidades respectivas, al pago de

costas del procedimiento, con distraccion de las mismas e
provecho del Dr. Nelson B. Butten Varona, abogado qu
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
recurso de apelacién interpuesto por la ahora recurrent
Seguros Pepin, S. A, intervino el fallo ahora impugnad
en casacidn, cuyo dispositive es el siguiente; “FALLA: PRI
MERQ: Se declara regular regular y vélido en la forma
recurso de apelacién interpuesto por la Compaiiia de Seg
ros Pepin, 8. A., mediante acto de Alguacil No, 68 de fechs
3 de mayo de 1976, del Ministerial Vinicio Solano del J

gado de Primera Instancia de San Juan, contra sentenc
civil No. 172 de fecha 16 de octubre de 1975 de ese mism
tribunal, cuyo dispositivo se copia en otra parte de es
sentencia, por estar dentro del plazo y demds formalidade
legales; SEGUNDO: Se confirma la sentencia apelada e
su ordinal 2do., en las letras a), ¢) ¥ d); TERCERO: Se mo
difica la sentencia recurrida en su ordinal 2do., letra b)
fija en la suma de RD$150.00 (ciento cincuenta pesos oro)
por 15 dias dejados de usar el vehiculo en sus servicios pro
fesionales a razén de RD$10.00 diarios; CUARTO: Se de
clara esta sentencia oponible con todas sus consecuencia
legales a Seguros Pepin, S. A, en su calidad de asegurado
del vehiculo que ocasiond el aceidente; QUINTO: Conden:
solidariamente a los sefiores Rafael Heredia Morillo y Gel
mosén Heredia Morillo, al pago de las costas del procedi
miento, con distraccién de las mismas en provecho del D
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» B. Butten Varona, abogado que afirma haberlas
do en su totalidad™;
nsiderando, que, contra 1a sentencia que impugna,
arrente propone los siguientes medios de casacién;
Medio: Falta de motivos, violacién al articulo 141
pdigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta
ise legal;
fonsiderando, que en sus dos medios, que por su estre-
lacién se relinen para su examen, la recurrente ale-
sintesis, 1o siguiente: que, la Corte a-qua reconoce
el Tribunal de Primera Instancia violé el articulo 141
fdigo de Procedimiento Civil, al carecer la sentencia
potivos; que no obstante esa afirmacién, la Corte in-
en el mismo vicio, limitindose a describir los docu-
aportados por la parte recurrida y sin analizarlos
ice consecuencias juridicas de ellos, con su “sola pon-
¢ién” que, aduce que el carro del Dr. Domingo Méndez
i6 dafios que ella estima en la suma de un mil pesos oro,
guma de ciento cincuenta pesos oro por quince dias de-
de usar en sus servicios profesionales, a razon de
10.00 por dia; por lo que, la sentencia impugnada ca-
de motives y debe ser casada; que la sentencia impug-
i aprecia la desvalorizacion sufrida bor el vehiculo en
gma de un mil pesos oro, pero en ninguna parte de la
fencia se expresan los motivos en que se fundamenta la
a-qua la e'evada desvalorizacién del vehi'culo, ya
ni la jurisdiccién de primer grado, ni la Corte, hacen
istar, si luego de reparado el vehiculo, se podia apreciar
ha desva'orizacion, tomando en cuenta los dafios sufri-
el modelo, o si se trataba de un vehiculo usado, etc.;
por tanto, la sentencia carece de base legal y debe ser
da; pero,
Considerando, que, en la especie habiendo establecido
Corte a-qua, por los elementos de juicio que se aportaron
debate, que el vehiculo sufrié deteriores y desperfectos
Varias partes de su estructura que lo hicieron inutiliza-
durante un tiempo apreciable, y siendo de regla, en es-
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tos casos, que la reparacion que se acuerde puede compren
der no solo el dano material, sino también el perjuicio de
rivado del lucro cesante, la Suprema Corte estima que g
motivos dados sobre estos puntos, conducen a decidir gy
las reparaciones acordadas al recurrido Domingo Ménd
Meéndez de RD$1,000.00 por los dafios materiales acordadp;
al vehiculo de su propiedad, y la suma de RD$150.00 pg
15 dias dejado de usar el vehiculo en sus servicios profesip
nales a razon de RD$10.00 diario, no es irrazonable; que @
cuanto a la suma de RD$1,000.00 acordada por concepto de
la desvalorizacién del vehiculo, la Corte a-qua se basb, par
acordarla, segin se infiere de la sentencia impugnada, ng
sblo en los deterioros experimentados por el vehiculo de
recurrido, sino también, en el modelo y tiempo de uso de
mismo; que en consecuencia, ¥ por las razones expuestas
los alegatos de la recurrente carecen de fundamento y de
ben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso di
casacién interpuesto por la Compania de Seguros Pepin,
S. A, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacior
de San Juan de la Maguana, en sus atribuciones civiles, @
19 de agosto de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en pars
te anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena a la re
currente al pago de las costas y las distrae en provecho
del Doctor Nelson B. Butten Varona, abogado del recurrida
quien afima haberlas avanzado en su totalidad. -

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joagquin M, Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Biez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Leonté
R. Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo, Secretario Ge
neral., 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 18
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. '
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NCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

ja Impugnada: Cémara de Cuentas de la Repiblica, de
.~ fecha 22 de diciembre de 1977.

3. Administrativa.

ente: Miguel Ventura Francisco.
:+ Dr. Miguel Angel Luna Molina.

+ Hilda G. Tactuck.
: Lic. Juan Pablo Ramos.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
sbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
sin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
elipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernfindez
at v Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
fional, hoy dia 30 de septiembre de 1981, afios 138' de
adependencia v 119° de 1a Restauracién, dicta en au-
a pliblica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-

]
' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
dtura Francisco, dominicano, mayor de edad, soltero,
deultor, domiciliado en la Seccion de Lag Cabullas, del
nicipio de La Vega, cédula No, 10443, serie 40, contra
sntencia dictada el 22 de diciembre de 1977 por la Ca-
2 de Cuentas de la Republica en funciones de Tribunal
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Superior Administrativo, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido al A]gmu:il de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica, en el mismo sentido que el producido p
escrito por el mismo funcionario el 30 de marzo de 1979;

Visto el memorial del recurrente, del 23 de febrerp
1978, suscrito por su abogado, Dr, Miguel Angel Luna M
rales, cédula 13399, serie 56, en el cual se proponen contj
la sentencia impugnada los medios que se indican mas ad
lante;

Visto el memorial de defensa presentado por la empl
zada como recurrida, Hilda G. Tactuck, dominicana, ma
de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada
la calle Benigno F. de Rojas, de la ciudad de Santo Do
go, cédula 21535, serie 1ra.; suscrito por su abogado,
Juan Pablo Ramos F., cédula 13706, serie 47;

Visto el auto dictado en fecha 25 de septiembre de 198
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de J _
ticia por medio del cual llama al Magistrado Manuel
Amiama, Segundo Sustituto de Presidente, Juez de es
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que §
trata, de conformidad con las leyes niimeros 684 de 193
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los textos legales invocados por el recurre
te, que se mencionan més adelante y los articulos 1 ¥
guientes de la Ley No. 289 de 1972 sobre Aparceria; 7 y @
de la Ley No. 1494 de 1947, que instituve el Tribunal Suf
rior Administrativo y 1 y 20 in-fine de la Ley sobre Pre
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en 10
documentos del expediente a que ella se refiere, consta I
que sigue: a) que, con motivo de una instancia dirigi




mual emplazada como recurrida Hilda G. Tactuck a
isién para la Aplicacién de las Leyes Agrarias, esta
9 administrativa dicté el 28 de septiembre de 1974
wsolucién marcada como No. 41, cuya parte disposi-
jce asi: “RESUELVE: 1.— Dar por terminada la si-
de arrendamiento que existia entre la sefiora Hilda
tuck de la Maza, propietaria de la Parcela No. 1-Ref.-
Distrito Catastral No. 13 del Municipio de La Vega,
arrendatario Miguel Ventura Francisco respecto de
sorcién de 428 tareas, debido a la perencion del con-
scrito entre las partes y al incumplimiento del pa-
se comprometio el sefior Ventura Francisco; 2—
sar al sefior Ventura Francisco con la condonacién
pagos del arrendamiento correspondientes a los afios
74 y 1975, durante los cuales disfruté para su entero
sho de las cosechas de arroz recolectadas en dicho pe-
como otorga a su favor y entero provecho la cosecha
al de arroz la cual debera ser recolectada, a mas tardar,
85 del 31 de diciembre del presente afio de 1976, en cuya
deberi hacer la devolucion inmediata del predio que
a, a su legitima propietaria; 3.— Dispone que este ex-
mte sea remitido por secretaria al Poder Ejecutivo;
Dispone que por Secretaria se proceda a fijar copia de
sresente Resolucion en la puerta de la oficina de esta
6n v que la misma sea notificada a los sefiores indi-
38 en el encabezamiento de esta Resolucién y a: Instituto
fario Dominicano, Abogado del Estado, Procurador Ge-
al de 1a Repiblica, Magistrado Procurador Fiscal de La
a, Oficial Comandante de la Policia Nacional y del Ejér-
5 Nacional de La Vega, Gobernador Provincial de La Ve~
Director General del Catastro Nacional y Administrador
Banco Agricola”; b) que sobre instancia de Miguel Ven-
Francisco, parte contraria a la beneficiaria de la Re-
6n No. 41 ya indicada, intervino la sentencia ahora
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
RO: Acoger, como al efecto acoge, en cuanto a la
ma el recurso interpuesto por el sefior Miguel Ventura
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Francisco, contra 1a Resolucién No. 41 de fecha 28 de s
tiembre de 1976 dictada por la Comisién para la Aplicacj
de las Leyes AXgrarias; SEGUNDO: Rechazar, como al e
to rechaza, en cuanto al fondo el aludido recurso, por i
procedente y mal fundado en derecho, manteniendo en cg
secuencia en todas sus partes la Resolucién recurrida;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada,
recurrente Ventura Francisco propone los siguientes my
dios: PRIMER MEDIO: Violacién del Articulo 1315 del G
digo Civil.— EI articulo 1315 del Cédigo Civil dice: “El g
reclama la ejecucién de una obligacién, debe probarla. R
ciprocamente, el que pretende estar libre, debe justific
el pago o el hecho que ha producido la extincion de
obligacién”.— SEGUNDO MEDIO: Falta de Base Lega
Violacién del Articulo 1322 del Cddigo Civil— E] Articy
1322 del Cédigo Civil dice: “El acto bajo firma privada,
conocido por aquel a quien se le opone, o tenido legalmen
Ppor reconocido, tiene entre los que lo han suserito ¥ entr
sus herederos causahabientes, la misma fecha que el act
auténtico™;

Considerando, que, segiin consta en la Resolucion No
41 de la Comision para 1o Aplicacién de las Leves 2 graria
del 28 de septiembre de 1976, que figura en el expedient
del caso que se examina, lo que la ahora emplazada co

recurrida, Hilda G. Tactuck, solicité de la referida Com
sion, fue lo que sigue: RESUELVE: 1.— Da por terminad;
la situacién de arrendamiento que existia entre la sefio
Hilda G. Tactuck de la Maza, propietaria de 1a Parcela No
1-Ref.-A, del Distrito Catastral No. 13 del Municipio de
Vega, y su arrendatario Miguel Ventura Francisco respecto
de una porcién de 428 tareas, debido a la perencién del
contrato suscrito entre las partes y al incumplimiento de

Pago que se comprometié el sefior Ventura Francisco; 2.—
Compensar al sefior Ventura Francisco con la condonacién
de los pagos del arrendamiento corespondientes a los afios
de 1974 y 1975, durante los cuales disfruté para su entero
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" de las cosechas de arroz recolectadas en dicho pe-
omo otorga a su favor y entero provecho la cosecha
. arroz la cual debera ser recolectada, a mas tardar
21 de diciembre del presente afio de 1976, en cuya
ohera hacer la devolucidén inmediata del predio que
a su legitima propietaria; 3.— Dispone que por Se-

se proceda a fijar copia de la presente Resolucién
serta de la oficina de esta Comisién y que la misma
sticada a los sefiores indicados en el encabezamiento
2 Resolucién y a: Instituto Agrario Dominicano, Abo-
s Estado, Procurador General de la Repiblica, Ma-
4o Procurador Fiscal de La Vega, Oficial Comandan-
1a Policia Nacional y del Ejército Nacional de La Ve
sgernador Provincial de La Vega, Director General
atastro Nacional y Administrador del Banco Agricola;

sonsiderando, que, como se advierte por 1o copiado,
Sido a la Comisién fue la rescisién de un contrato de
damiento que habia sido pactado entre Hilda G. Tac-
¥ el ahora recurrente Miguel Ventura Francisco, y 1a
Mizacién al arrendatario a que recogiera el arroz que
 sembrado en el terreno, opeacién que debia terminar
de febrero de 1975;

Considerando, que, segin resulta claramente de la Ley
989 de 1972 sobre Aparceria y arrendamientos simila-
lo que dicha Ley es establecer ciertas normas de ca-
sustantivo a las cuales deben sujetarse las aparce
arrendamientos rurales, pero no erigir a la Comisién
veces mencionada para actuar como un Tribunal con
jurisdiccional para resolver las controversias que
» entre los propietarios privados de los terrenos dados
endamiento o aparceria, lo que es atribucion de los
anales ordinarios de cavacter civil; que lo unico que
en esta materia la Ley No. 289 de 1972 en su articulo
disponer que la resolucién de los contratos de apar-
a o arrendamientos rurales no pueda efectuarse sin la
izacion de la Comisién supradicha, pero sin referirse

y
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en ningln momento al procedimiento judicial necesarig
ra la resolucién, que debe cumplirse ante los tribunaleg
orden judicial] previstos por 1a Constitucién de la Repib|
para decidir las controversias de todo tipo entre part
lares; que, por tanto, al recurrirse contra la Resolucidn
41 ya sefialada, ante la Camara de Cuentas de la Repiihbl
en funciones de Tribunal Superior Administrativo, este T
bunal no podia vélidamente ni acoger ni rechazar el rec
so, pues ello hubiera sido reconocer a esa Resolucién
carecer de un acto administrativo, cuando en realidad _
una decision jurisdiccional relativa a personas particula

Considerando, por tanto, que procede la casacién de
sentencia impugnada por causa de incompetencia sin ne
sidad de ponderar los medios del recurso, en la forma g
se dispone mas adelante;

Considerando, que en 1os recursos contra el Tribun
Superior Administrativo no procede la condenacién en ot
tas;

Por tales motivos, Primero, Casa, por causa de incor
petencia, con todas las consecuencias legales, 1a sentenc
dictada el 22 de diciembre de 1977 por la Camara de Cus
tas de la Republica en funciones de Tribunal Superior
ministrative, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ant
rior del presente fallo; Segundo: Declara que el conocimiel
to del caso ocurrente corresponde a los tribnales ordinarig
de caracter civil.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. R
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi
dio Beras— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautish
Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Jo :
quin L. Hernandez Espaillat— Leonte R. Alburquerg
Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio, en 6l expresado,
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Geners
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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CIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

pla impugnada: Céamara de Trabajo del Distrito Nacional,
i de fecha 20 de junio de 1977.

: + Trabajo.

rente: Concepeidn Jagquez.
ado: Dr. Freddy Zabulén Diaz,

rido: Ing. Julio C. Abréu.
os: Dres. Tais M. Alvarez v Franeisco Chia Troncoso.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicena,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
vbar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
rez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os-
p Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y
s Rafael Alburguerque Castillo, asistidos del Secre-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
judad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
dia 30 de septiembre de 1951, afios 138° de la Indepen-
sia y 119’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
w0 Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

'Sobre el recurso de casacién interpuesto por Concep-
 Jaquez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, do-
liado en esta ciudad, cédula No. 11467, serie 27, contra
sentencia dictada por Ja Camara de Trabajo del Distrito
cional, el 20 de junio de 1977, cuyo dispositivo se copia
 adelante;

" Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘la Repiiblica;
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Visto el memorial de casacién del recurrente, de] g
septiembre de 1977, suscrito por su abogado Dr. Freddy
bulén Diaz, en el que se proponen los medios de casag
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, *Cg
trucciones Dominicanas, C. por A.”, del 31 de octubra
1977, suserito por sus abogados, Dres, Luis Marino Al
Alonso y Franeisco L. Chia Troncoso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los textos legales invocados por el re
te que se mencionan mas adelante; ¥ los articulos 1 ¥ 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y con i
tivo de una reclamacion laboral, que no pudo ser concili
¥ la demanda siguiente: a) el Juzgado de Paz de Trabajo g
Distrito Nacional, dicté el 16 de diciembre de 1974, una s
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
chaza por improcedente y mal fundada la demanda labo
intentada por Concepcién Jéquez contra Compafiia Con
trucciones Dominicanas, C. por A., y/o Ing. Julio Abreu (
SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de las cos!
¥ se ordena la distraccién de las mismas en favor del I
Francisco L. Chia Troncoso, que afirma haberlas avanzs
en su tetalidad”; b) que sobre apelacién intervino la sente
cia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es con
sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido ¢
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto p
Concepcidn Jiquez, contra sentencia del J uzgado de Paz d
Trabajo del Distrito Nacional de fecha 16 de diciembre
1974, dictada en fsvor de Julio Abreu G., y/o Construce
nes Dominicanas, C. por A., cuvo dispositivo ha sido copi
do en parte anterior de esta misma sentencia: SEGUNIM
Relativamente al fondo Rechaza dicho recurso de alzada
como consecuencia Confirma en todas sus partes dicha se
tencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que ¢
cumbe Concepcion Jaquez, al pago de las costas del proe
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sto de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
8 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo d= Trabajo,
ndo su distraceién en favor del Dr. Francisco L. Chia
pso y Dr. Marino Alvarez Alvarez, quienes afirman
es avanzado en su totalidad”;

ssnsiderando, que el recurrente propone contra la sen-
impugnada, los siguientes medios de casacidon: Primer
Contradiccién entre los motivos y contradiccién en-
motivos v el dispositivo de la sentencia— Falta, Ca-
e insuficiencia de motivos.— Viclacién al Art. 141
S6digo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Viola-
al Art. 1315 y siguientes del Cédigo Civil— Violacién
de interpretacién de los 16, 83 y 84 del Codigo de
jo— Falta de base legal;

onsiderando, que el recurrente en el desarrollo de sus
medios de casacién, alega en sintesis, que la sentencia
wgnada contiene motivos contradictorios, pues primera-
te dice que esas obras fueron realizadas por adminis-

n o sea con fondos de la Presidencia de la Repiblica;
otra parte se afirma, que se le dio a la Empresa, la
nidad de que depositara la Certificacién en tal sen-
¥ no lo hizo; que el testigo del informativo declaré que
jocié el trabajador reclamante trabajando en las obras;
euando ¢ salié, ya ellos habian salido; y ello no obstan-
echaz6 el recurso de alzada, sobre el fundamento de que
reclamante no ha probado que 2n realidad su patrono lo
ya sido “Construcciones Dominicanas, C. por A", y/o
io C. Abreu, que en tales circunstancias, es evidente que
v contradiccién de motivos, con el dispositivo, pues si se
ga que los “trabajos fueron realizados por administra-
D ¥ no se probé, y luego el testigo declara que vio a Con-
én Jaquez, pero que cuando él se fue del trabajo ya
bia despedido al trabajador, hay que convenir que existié
contrato de trabajo verbal y que se probé el despido; y
consecuencia no se podia alegar con fundamento que no
probé la existencia del contrato ¥ el despido, y en con-
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secuencia se incurrio en los vicios sefialados, y la senteg
debe ser casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada y las pie
del expediente, ponen de manifiesto, que si bien es cie
que la Empresa demandada e intimada en apelacién, ren
€i6 a la celebracién del contrainformativo, lo fue porque
no haber hecho el reclamante original, y apelante, mas ¢
de, ni por ante la jurisdiccién de primer grado, ni por g
la Camara a-qua, en grado de apelacién, prueba alguna
la existencia del despido, habiendo ella negado la exist
cia del mismo, resultaba en consecuencia innecesaria,
realizacién de dicha medida de instruccion: '

Considerando, que en efecto, por el simple hecho
que el patrono, segin consta en el acta de no acuerdo, |
gara que las obras fueron hechas por administracién @
fondos de la Presidencia de la Repiblica y negara a la v
los hechos alegados por el reclamante, ello no le impon
frente a la carencia absoluta de pruebas, del despido, com
lo apreci6 correctamente la Cimara a-qua, a que éste est
viese obligado a suministrar la prueba de lo por él afirm
do, como si esto hubiese equivalido a alegar justa causa
despido; _

Considerando, que en consecuencia, contrariamente |
lo alegado por el ‘veélrrente, los motivos que contiene 1
sentencia impugnada, lejos de ser contradictorios, son
cientes y pertinentes para justificar su dispositivo, por
que los medios que se examinan carecen de fundamento ¥
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de c3
sacion interpuesto por Concepcién Jiquez, contra la sen-
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, el 20 de junio de 1977, cuyo dispositivo se copia en pa
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena a dicho
recurrente que sucumbe, al pago de las costas, distrayéndo-
las en favor de los Dres. Marino Alvarez Alonso y Francis
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" Chia Troncoso, abogados de 1a recurrida, quienes afir-
haberlas avanzado en su totalidad.

d ados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Eipidio
ee — Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas

2 oar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Joaquin L.

nandez Espaillat.— Leonte Rafael Alburquergue Casti-
_ Miguel Jacobo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia piblica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, ¥
firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiage, de
10 de mayo de 1977.

Materia: Correccional.
Recurrente: José Andrés Rodriguez.

Dios, Patria v Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pe
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de septiembre
1981, afios 138’ de la Independencia y 119' de la Restaura
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
1a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José An-
drés Rodriguez Martinez, dominicano, mayrr de edad, sol-
tero, cédula N® 115617, serie Ira., residente en la Avenida
Niiiez de Ciceres N? 42 (Bella Vista), Santiago, contra la
sentencia de fecha 10 de marzo de 1977, dictada en sus atri-
buciones correcccionales por la Corte de Apelacién de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién, de fecha 10 de
marzo de 1877, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
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miento del Dr. Héctor Valenzuela, cédula N9 68516,
a., en representacion de José Andrés Rodriguez, en
no se propone ningin medio determinado de casa-

. Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 355 cel Codigo Penal; 1382 del
, Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

n;

pnsiderando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
ntos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
querella presentada por ante la Policia Nacional en
21 de julio de 1975, por Leonidas del Carmen Parra,
' José Andrés Rodriguez Martinez por el hecho de
ber sustraido de su casa materna a su hija menor
da Mercedes Parra, la Segunda Céimara Penal del
p de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
srularmente apoderada, dicté en fecha 27 de agosto
B, una sentencia cuyo dispositivo esta inserto en el
ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones inter-
85, la Corte a-qua dictd el fallo ahora impugnado en
in, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
JRO: Declara buenos y véilidos en cuanto a la forma,
s0os de apelacitn interpuestos por el nombrado Jo-
s Rodriguez Martinez, prevenido y por el Dr. Ra-
atonio Veras, a nombre y representacion de Leoni-
Carmen Parra, madre de la menor Brunilda Parra,
civil constituida, contra sentencia de fecha tres (3)
es de agosto del afio mil novecientos setenta y seis
, dictada por la Segunda Cimara Penal del Juzgado
imera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cu-
positivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Que
eclarar, como al efecto declara, al nombrado José
Rodriguez Martinez, culpable de violar el articulo
P., en perjuicio de Brunilda Mercedes Parra, en con-
icia se condena al pago de una multa de RD$25.00
iticinco pesos oro); Segundo: Que debe declarar como
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al efecto declara regular y vilido en cuanto a la form
constitucién en parte civil intentada por la sefiora Leonj
del Carmen Parra, contra el prevenido en su calidad de
dre de la menor agraviada Brunilda del Carmen Parra
haber sido hecha conforme a las normas y exigenciag
cesales; Tercero: Que en cuanto al fondo, debe conden,
condena al nombrado José Andrés Rodriguez Martine:
pago de una indemnizacion de RDS$500.00 (Quinientog
sos oro) en provecho de Leonidas del Carmen Parra,
el dafio sufrido bor su hija menor Brunilda del Carmen
rra; Cuarto: Que debe condenar y condena a José Ang
Rodriguez Martinez, al pago de los intereses legales ¢
suma acordada en indemnizacion principal a partir de
manda en justicia a titulo de indemnizacién suplem
ria; Quinto: Que debe ordenar ¥ ordena que en caso de
solvencia del procesado sean compensadas tanto la m
como la indemnizacién a razén de un dia de prision com
cional por cada peso dejado de pagar; Sexto: Que debe
denar y condena al nombrado José Andrés Rodriguez 1
tinez, al pago de las costas penales y civiles del proe
miento, ordenando su distraccién de éstas iiltimas en g
vecho del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado que afir
estarlas avanzando en su totalidad’;— SEGUNDO: Modi
el Ordinal Tercero de la sentencia recurrida, en el sent
de aumentar la indemnizacidn, puesta a cargo de José
drés Rodriguez Martinez, y a favor de la parte civil e
tituida, a la suma de setecientos pesos oro (RD$700.00),
considerar esta Corte, ser ésta la suma justa y ade
para reparar dos dafios y perjuicios, tanto morales et
materiales, experimentados por la referida parte civil ot
tituida,— TERCERO: Confirma la sentencia recurrida
sus demas aspectos;— CUARTO: Condena a José 2
Rodriguez Martinez, al pago de las costas penales;— QUL
TO: Condena a José Andrés Rodriguez Martinez, al pa
de las costas civiles de la presente instancia y ordena
distraccion a favor del Dr. Ramén Antonio Veras, abog
que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;
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iderando, que la Corte a-qua, dio por establecido
e la ponderacion de los elementos de juicio que fue-
slarmente administrados en la instruccion de la cau-
sor establecido lo siguiente: a) que el prevenido Jo-
ts Rodriguez Martinez sustrajo de la casa materna
sor de 16 afios Brunilda Mercedes Parra, con fines

asiderando, que los hechos asi establecidos, configu-

delito de sustraccion de menores, previsto por el ar-
455 del Codigo Penzl y sancionado por ese mismo tex-
] con las penas de uno a dos afios de prisién y multa
sientos a quinientos pesos; que al condenar al preve-
rrente al pago de una multa de RD$25.00 pesos,
ado en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
p aplicé una pena ajustada a la Ley;

onsiderando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
do que el hecho de José Andrés Rodriguez Martinez,
eausado a la sefiora Leonidas del Carmen Parra, ma-
la joven sustraida, constituida en parte civil, dafios
cios morales y materiales cu¥o monto evalud en la
RD$700.00 (setecientos pesos); que al condenar al
pido recurrente al pago de esa suma a titulo de indem-
més los intereses legales de la suma a partir de la
da, en provecho de la agraviada, la Corte a-qua hizo
a aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de ca-
p interpuesto por José Andrés Rodriguez Martinez,
fa la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
la Corte de Apelacion de Santiago el 10 de marzo de
yo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
Ho; y Segundo: Condena al prevenido José Andrés Ro-
Wez Martinez al pago de las costas,

i

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
de 1a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al-
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
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Osvaldo Perdomo Biez.— Miguel Jacobo, Secretario
ral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia puablica del dia, mes y afio en él exp:
fue finrmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico . (Fdo.): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1981

pein impugmada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
2 de septiembre de 1977.

erin: Correccional

entes: Maria Virgen Marte Vifas y compartes.
rado: Dr. Apolinar Cepeda Romano.

miente: Cia. de Seguros Pepin, S. A.
do: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

~ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
fia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
fimer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
yagquin M, Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar,
flipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Herniandez Espai-
t, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
fa sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
&n, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de septembre
e 1981, afios 138’ de la Independencia y 119’ de la Restau-
jeién, dicta en audiencia piblica ,como Corte de Casacién,
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Maria
rgen Marte Vifas, dominicana, mayor de edad, soltera,
quehaceres domésticos, cédula No. 39769, serie 47, do-
ticiliada en la seccion de La Torre; Miguel Angel Fernan-
lez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
or, domiciliado en El Guano; Maria Antonia Ferndndez
odriguez, dominicana, mayor de edad, de oficios domeésti-
5, cédula 81566) serie 31, de igual domicilio que el ante-



rior y Persio Radhamés Fernindez, dominicano, mayor d
edad, soltero, chofer, cédula 81526, serie 31; contra la sen-
tencia dictada en’atribuciones correccionales el 2 de sep-
tiembre de 1977, por la Corte de Apelacién de La Vega,
cuyo dispositivo se copia més ade'ante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, cédula 50939, se-
rie 1ra., abogado de los recurrontes Marte Vifias vy Fernin-
dez Rodriguez, constituidos en parte civil, en la lectura de
sus conclusiones:;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vistas las actas de los recursos, levantadas en 1a Secre-
taria de la Corte a-qua el 28 de diciembre de 1977, a regue-
rimiento del Dr. Cepeda Romano, en nombre de los recu-
rrentes por él representados; y el 31 de marzo de 1978, a
requerimiento del Dr. Gregorio de Jesis Batista, en repre-
sentacion del prevenido Sergio Radhamés Fernéndez, en las
que no se propone ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes Marte |
Vifias y Fernandez Rodriguez, del 18 de mayo de 1979, sus-
crito por su abogado, en el que se proponen contra el fallo
impugnado los medios que se indican més adelante:

Visto el suscrito de la interviniente, la Seguros Pepin,
8. A., del 18 de mayo de 1979, suscrito por su abogado, Dr.
Luis A. Bircann Rojas, cédula 43324, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- |
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; y 1383 y 1384 del Cédigo Civil; ¥
9 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculo de Motor; y 141 del Cédigo de Procedidmiento
Civil, 1, 20, 62 y €5 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que el fallo impugnado y en los docu-
mentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a) que
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vo de un accidente de transito ocurrido €l 13 de
1975, en la carretera La Torre-Baitoa, en el cual
rsonas resultaron con lesiones corporales, la Pri-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de La Vega, dictd, en atribuciones
ales, el 20 de octubre de 1976, una sentencia cuyo
7o se transcribe en €l de la ahora impugnada; y b)
» Jos recursos interpuestos, la Corte de Apelacién
ega dict6 el 20 de septiembre de 1977, el fallo ahora
do en casacién, del que es el dispositivo que sigue:
A: PRIMERO: Declara regulares y validos, en la for-
‘recursos de apelacion interpuestos por el prevenido
Radhamés Fernandez, la persona civilmente respon-
aria Mercedes Marte, la Cia. de Seguros Pepin, S.
partes civiles constituidas Maria Virgen Marte, Eu-
e la Cruz P,. Miguel Angel Fernindez y Maria An-
rnindez, contra la sentencia ccrreccional Niam., 1235
ha 20 de octubre de 1976, dictada por la Primera Ca-
penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente:
p: 8¢ pronuncia el defecto en contra del prevenido
Radhamés Fernandez de generales ignoradas, por no
parecido a la audiencia no obstante haber sido le-
ate citado; Segundo: Se condena a Persio Radhamés
adez, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio

a Marte, José Ant, Fernandez y Eugenio de la Cruz,
ponsecuencia se le condena a 3 meses de prision co-
pnal zcogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
» Se le condena ademis al pago de las costas penales;
Se declara buena v vilida en cuanto a la forma la
ucién en parte ¢ivil hecha por los Sres. Maria Virgen
Eugenio de la Cruz Pérez, Miguel Angel Fernindez
Antonia Fernéndez, los dos dltimos en su calidad
ssores del finado José Antonio Fernandez, a traves
abogado Dr. Apolinar Cepeda Romano, en contra de
o Radhamés Fernindez, Maria Mercedes Marte y la
e Seguros Pepin, S. A., por haber sido intentada con-
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forme a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo se conde

Persio Radhamés Fernandez y Maria Mercedes Marte
go de las siguientes indemnizaciones: RD$1,000.00 (
s0s Oro) para cada uno de los Sres. Maria Virgen May
Eugenio de la Cruz Pérez; RD3$1,750.00 (Mil Setecie
Cincuenta Pesos Oro) para cada uno de los Sres.
Angel Fernandez y Maria Antonia Fernindez Rodrig
Sexto: Se condena ademés a Persio Radhamés Fernand
Maria Mercedes Marte, al pago de los intereses legale
las sumas arriba acordadas a partir de la demanda en
ticia, ¥y pago de las costas civiles distrayendo las misma
provecho del Dr. Apolinar Cepeda Romano, quien a
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declap
presente sentencia comun ejecutable y oponible en lg
se refiere a la demanda hecha por Maria Virgen Marte
la Cia. de Seguros Pepin, S. A.; Octavo: Se rechaza por.
procedente y mal fundada la solicitud de oponibilidag
la sentencia contra la Cia. de Seguros Pepin, S. A, en
que se refiere a los sucesores de José Antonio Fernan
Sres. Miguel Angel Fernindez y Maria Ant. Fernande;
en este aspecto se condena a Miguel Angel Fernindez
Maria Ant. Fernindez Rodriguez al pago de las costas,
trayendo las mismas en provecho del Dr. Gregorio de
Batista G., quien afirma haberlas avanzado; Noveno: Se
dena por esta sentencia la cancelacién de la fianza q
otorgd la libertad provisional al prevenido Persio Radhar
Fernandez, por la Co. Unién de Seguros, C. por A. med
te contrato No. 6556 de fecha 18-6-75, y la distribucién
la misma en la forma establecida por la Ley’. Por hab
sido hechos de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Fi
nuncia el defecto contra la persona civilmente responsak
Maria Mercedes Marte, por no haber comparecido, no o
tante haber sido citada legalmente; TERCERO: Confirt
de la decisidn recurrida, los ordinales: Segundo, a excepci
en éste de la pena que la modifiea a RD$50.00 (Cincuent
Pesos Oro) de multa; CUARTO, QUINTO v SEXTO en §
primera parte, en cuanto se refiere exclusivamente a los
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o5 legales; Revoca el ordinal SEPTIMO vy obrando por
5o autoridad y contrario imperio declara no oponible
_ cente decision a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., al
tablecerse ante este Tribunal que el vehiculo objeto
accidente y propiedad de Maria Mercedes Marte, estu-
e asegurado en dicha Cia., confirmindose asi la prime-
arie del ordinal OCTAVO, que se refiere al rechazamien-
de 1a solicitud de oponibilidad a la dicha aseguradora
. Jos sucesores de José Antonio Fernandez, Sres. Miguel
we] Fernandez y Maria Ant. Fernandez, por la misma ra-
" CUARTO: Condena al prevenido Persio Radhamés Fer-
wdez, al pago de las costas penales de est alzada v conde-
'a éste junto con la persona civilmente responsable Ma-
| Mercedes Marte, al pago de las costas civiles con dis-
i6n de las mismas a favor del Dr. Apolinar Cepeda Ro-
no, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
' D: Condena a las partes civiles Maria Virgen Marte,
guel Angel Fernindez y Maria Ant. Fernandez, al pago
las costas civiles relativas a sus constituciones en contra
la Cia. de Seguros Pepin, S. A, con distraccién de las
smas en favor del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil, gquien
s haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, que la Corte a~qua dio por establecido
ediante 1a ponderacitn de los elementos de juicio que fue-
on administrados en la instruceién de la causa, que la ma-
ana del 13 de junio de 1975, el prevenido Sergio Radhameés
ernindez conducia el carro placa publica 209-289, propie-
ad de Maria Mercedes Marte, por la carretera La Torre-
daitoa, el que sufrié una volcadura en el kilometro 1112
e dicha via, resultando con lesiones corporales curables
lespués de 10 dias y antes de 20, José Ant. Fernandez y
genio de la Cruz, quienes eran transportados en el cita-
0 carro, y con lesiones curables antes de 10 dias, Maria Mar-
e, quien se encontraba laborando en el sitio al que fue a
pebotar el carro voleado; y que el hecho se debid a la forma
It dente y atolondrada, como al exceso de velocidad con
e el prevenido conducia el vehiculo citado;



Considerando, que los hechos asi establecidos por 1,
Corte a-qua configuran a cargo del prevenide recurrents
Sergio Radhamés Fernandez, el delito previsto por el ar
ticulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Wi
hiculos, de causar involuntariamente golpes y heridas eg
la conduccion de un vehiculo de motor, y sancionado en
mismo texto legal, en su letra B) con las penas de prisig
de 3 meses a un afio, y multa de RD$50.00 a RD3$300.00, g
la enfermedad o imposibilidad de la misma para dedicarse
a su trabajo durante 10 dias o mas pero no menos de 20, co
COmo ocurTié en la especie; que en consecuencia, al conde-
nar al prevenido recurrente, después de declararlo culpas
ble, a RD$50.00 de multa, acogiendo a su favor circunstan-
cias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustad
a la Ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a~qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia oca
sionado dafios y perjuicios materiales y morales a Maria
Virgen Marte Vifias, Eugenio de la Cruz P., Miguel Angel
Fernindez Rodriguez y Maria Antonia Fernindez Rod -
guez, constituidos en parte civil, que evalué en la suma de
RD$1,000.00 en favor de Maria Virgen Marte Vifias y Ew
genio de la Cruz Pérez; y de RD$1,750.00 a favor de cada
uno de los hermanos Miguel Angel Fernindez Rodriguez
que por tanto, al condenar solidariamente al prevenido Ra-
dhamés Fernindez y a Mercedes Marte, puesta en causa
como persona civilmente responsable, al pago de dichas su-
mas a titulo de indemnizacién principal, mas los intereses
legales de las mismas, como indemnizacién complementaria,
la Corte &-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 ¥ 1384 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinado en sus demés aspectos el
fallo impugnado, en cuanto al interés del prevenido recu-
rrente, no presenta vicio alguno que justifique su casacién;

Considerando, que los recurrentes constituidos en parte
civil proponen contra el fallo impugnado los siguientes me-
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PRIMER MEDIO: Violacion a las disposiciones de la
No. 4117 de 1955, modificada, con el manejo de vehicu-
o motor; SEGUNDO MEDIO: Desnaturalizacion de los
sy falta de base legal; TERCER MEDIO: Violacion al
wlo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta
‘otivos en relacion a la oponibiiidad de Seguros Pepin,
‘Considerando, gue entre otros alegatos, los recurrentes
stituidos en parte civil exponen en sintesis, que por ante
urisdiccion de Primera Instancia la Seguros Pepin, S.
concluy6 pidiendo se rechazaran las condenaciones a fi-
indemnizatorios contra la persona puesta en causa como
Imente responsable, Maria Mercedes Marte, por no es
‘cubiertas por el Seguro las personas lesionadas que fue-
 pasajeros del automovil placa No. 209-789, propiedad de
élla ¥, fundamentalmente, porque la Seguros Pepin, S.
'no era aseguradora de la propietaria del antes citado
jculo; conclusiones que la jurisdiccién apoderada acogio
y excepcitén de lo relativo a la recurrente Maria Merece-
s Marte Vifias, quien no transitaba en el automévil; que
ore las apelaciones interpuestas, la Corte acogio las con-
siones de la Seguros Pepin, S. A., pero fundandose en un
otivo de mayor alcance y distinto que el dado a su sen-
peia por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
Instancia del Distrito Judicial de La Vega; o sea que en
expediente se hubiese depositado documento alguno del
e resultara probado que la Seguros Pepin, 5. A., fuera
epuradora de la persona puesta en causa como civilmente

ponsable, o sea Maria Mercedes Marte Vifias; que la Cor-
: a-qua, contindian exponiendo los recurrentes no podia ha-

r afirmacién tan radical, sin ponderar la certificacion ex-
edida por la Superintendencia de Seguros, que consta en
| expediente, del 9 de junio de 1876, en la que si bien no
: menciona a Maria Mercedes Marte ni a ninguna otra per-
bna, se hace constar que la Seguros Pepin, 5. A, expidio
poliza A-16116-S sin cobertura de pasajeros, y sin ponde-
ar, igualmente, la Certificacién expedida por la Direccion
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de Rentas Internas en la que se hace figurar que la propi
taria del vehiculo ya mencionado varias veces, era Map
Mercedes Marte,” asi como el acta levantada por la Polig
en relacion con el caso, en la que se expresa también, qy
el nimero de péliza expedida por Seguros Pepin, 5. A,
el A-16116-5, o sea el mismo asignado en la certificacig
expedida por la Superintendencia de Seguros, el 9 de juni
de 1976; que es obvio que de haber ponderado la Corte a-qy
los documentos antes mencionados, podria eventualmeng
haber adoptado una solucién distinta, por lo que el fallo im
pugnado debe ser casado en el aspecto objeto de examen poy
falta de base legal; :

Considerando, que efectivamente, ¥ tal como ha sid
alegado, el fallo objeto de examen revela que, para dictarle
la Corte a-qua se fund6 exclusivamente, como se consigna
en el motivo correspondiente, “en no existir en el expedien-
te documento alguno que demuestre que el vehiculo, cau
sante del accidente estuviese asegurado con la Cia, de g
gures Pepin, S. A."; omitiéndose en dicho fallo, como resul-
ta de su propia letra, foda referencia al estudio y pondera-
cién de los elementos literales de juicio que fueron admi-
nistrados en la instruccién de la causa, y las consecuencias
legales eventualmente derivables de los mismos, lo que im-
pide a esta Suprema Corte de Justicia establecer si en la
especie se ha hecho o no una correcta aplicacién de la Ley,
por lo que el fallo impugnado, en lo que ha dado objeto de
examen debe ser casado por falta de base legal: ¢

Por tales motives: PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Maria Virgen Marte Vifias, Miguel Angel Fernan-
dez Rodriguez y Maria Antonia Fernindez Rodriguez en el
recurso de casacion interpuesto por Persio R. Fernindez,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
28 de septiembre de 1977, por la Corte de Apelacion de La
Vega, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Admite como intervinientes :
a la Seguros Pepin, S. A., en los recursos de casacién inter-
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wor Maria Virgen Marte Vifias, Miguel Angel Fer-
Rodriguez ¥ Maria Antonia Fernéndez Rodriguez,
s indicada sentencia; TERCERO: Rechaza el recurso
ién del prevenido Persio Radhamés Fernandez con-
ancionada sentencia y lo condena al pago de las cos-
les v civiles con distraccidn de estas ulimas en pro-
s} Dr. Cepeda Romano, abogado de los intervinien-
afirma haberlas avanzado en su totalidad; ¥
: Casa en el aspecto civil la sentencia impugnada,
ante en cuanto declard la no oponibilidad de la mis-
3 Seguros Pepin, S. A., y envia €l asunto asi delimi-
r ante la Corte de Apelacion de San Francisco de
. on las mismas atribuciones; QUINTO: Condena a
ros Pepin, S. A, por la naturaleza del caso al pago
sostas de esta instancia y ordena su distraccién en
ho del Dr. Apolinar Rosario, abogado de los recu-
, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

rmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
z Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe
o Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernéndez Espaillat.
| Jacobo F., Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia pliblica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fue
fa, leida y publicada por mi, Secretario General, que
go. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE D

#

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, da
18 de agosto de 1976

Materia: Correccional,

Recurrentes: Lucas Rosario, Maria del Carmen Coronado,
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramoa.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M, Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala do
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
man Distrito Nacional, hoy dia 30 de septiembre de
anos 138’ de la Independencia v 119’ de la Restauraci
ta en audiencia pablica, como Corte de Casacién, 1a si
te sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conj
mente por Lucas Rosario, dominicano, mayor de edad,
do, agricultor, domiciliado en La Ceyba, Municipio de
sefior Nouel, cédula No, 12015, serie 48 v Maria del C
Coronado, dominicana, mayor de edad, casada, de q
res domésticos, domiciliada en La Ceyba, contra la sen
dictada el 18 de agosto de 1976, en sus atribuciones
cionales por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



Aido en la leitura de sus conclusiones al Lic. Juan Pa-
emos, cédula No. 13206, serie 47, abogado de los recu-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Republica;
sta el acta de los recursos de casacién del veinticua-
agosto de mi 1 novecientos setenta y seis, levantada
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Lic.
Pablo Ramos, en representacién de los recurrentes, en
no se propone ningin medio determinado de casa-

isto el Memorial del 18 de mayo de 1879, firmado por
Juan Pablo Ramos en representacion de los recurren-
en el que se proponen los medios que se indican mas

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
p y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de
acion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
n accidente de trénsito ocurrido en la autopista Duarte
2 de noviembre de 1973, en el que una persona resulté
rta, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd el 29 de
io de 1975, una sentencia en sus atribuciones correceio-
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
recursos interpuestos la Corte a-qua dicto el fallo ahora
pugnado, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
A: PRIMERO: Declara regulares y vilidos en la forma,
recursos de apelacién interpuestos por la persona ecivil-
te responsable Julio A. Toribio G., y/o Cooperativa Na-
phal de Choferes Dominicanos Inc., la Compaiia de Se-
s Patria, S. A, y la parte civil constituida Lucas Rosa-
) y Maria del Carmen Coronado, contra sentencia correc
donal NGm. 854, de fecha 29 de julio de 1975, dictada por la
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Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instar
del Distrito Judicial de La Vega, con el siguiente dispg
vo: Primero: Seacoge como bueno y vélido el recursg
oposicion intentado por Juan de Jesiis Peiia Mota por
irregular en la forma; Segundo: En cuanto al fondo se p
difica 1a sentencia recurrida; Se declara culpable al n,
brado Juan de Jesis Pefa inculpado de violar la Ley 2
en perjuicio del que en vida se llamé José de los Santos |
sario A., ¥ en consecuencia se le condena al pago de
multa de RD$25.00 acogiendo en su favor circunstancias
nuantes; Tercero: Se le condena al pago de las costas pe
les; Cuarto: Se acoge como buena y véilida la constituei
en parte civil intentada por los nombrados Lucas Rosarig
Maria del Carmen Coronado, en contra de Juan de Jes
Pefia Mota, Julio A. Toribio y la Cooperativa Nacional
Choferes Dominicanos, Inc., al través del Lic. Juan Pak
Ramos por ser regular en la forma y admisible en el fon
Quinto: Se condena a Juan de Jesis Pefia Mota, Julio
Toribio y 1a Cooperativa Nacional de Choferes Dominicar 0
Inc., al pago solidario de una indemnizacién de RDS2,500
én favor de Lucas Rosario y Maria del Carmen Coronas
como justa reparacion de los dafos materiales que le cal
saron; Sexto: Se condena a Juan de Jesiis Peiia Mota, Jul
A. Toribio y la Cooperativa Nacional de Choferes Dominie
nos Inc., al pago de las costas civiles con distraccién de 1
mismas en favor del Lic. Juan Pablo Ramos quien afirm
haberlas avanzado en su mayor parte, Séptimo: Se pronur
cia el defecto contra Julio A. Toribio ¥ la Cooperativa Ng
cional de Choferes Dominicanos Inc., por falta de conclu
siones; Octavo: La presente sentencia es comiin ¥ oponib!
a la Cia. de Seguro s Patria, S. A.”.— Por haber sido hecho
de acuerdo con los preceptos legales, en el aspecto civil sola
mente, al estar lo relativo a lo penal, definitivamente j
gado; SEGUNDO: Pronuncia €l defecto contra la persons
civilmente responsable Julio £. Toribio G., y/o Cooperativ
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—ecurrida los ordinales: Cuarto y Quinto modificando
suma indemnizatoria la cual se aumenta a la canti-
Tres Mil Pesos Oro (RD33,000.00) que esta Corte es-
adecuada para reparar los dafios sufridos por dicha
eivil constituida de lo que limitadamente esta apode-
sta Corte por la sola apelacion de dicha parte civil ¥
mo condena al prevenido y a la persona civilmente
able al pago solidario de los intereses legales de la
acordada como indemnizacion, a partir de la demanda
sicia a favor de la parte civil constituida, como indem-
supletoria, peticion que fue hecha ante el Juez a-
¢ éste no haber estatuido; CUARTO: Revoca el ordinal
» del fallo apelado y obrando a contrario imperio de-
' 1a sentencia no oponible a la Compaiiia de Seguros Pa-
A, en razon de que de ¢onformidad con documenta-
que obra en el expediente, la poliza Nam. A-2654, fue
dada con anterioridad a la fecha del accidente; QUIN-
sndena a Juan de Jests Pefia Mota, en su calidad de
responsable, juntamente con las personas clvilmente
snsables, Julio A, Toribio G., y/o Cooperativa Nacional
shoferes Dominicanos Inc., al pago de las costas civiles
ando su distraccién en provecho del Lic. Juan Pablo
s Fernandez quien afirmé haberlas avanzado en su to-
fad; v condena, ademas, a la parte civil constituida Lu-
Rosario y Maria del Carmen Coronado, al pago de las
& civiles, en lo que se refiere a la Compaiiia de Seguros
fria, S. A., ordenando su distraccién en provecho del Doc-
is Domingo Balcacer por haberlas avanzado en su ma-

. Fll"[E“;

" Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
al el siguiente medio de casacion: Falta de Base Legal,

acién de las leyes 126 de Seguros Privados y 4117 sobre

ros Obligatorios de vehiculos de motor;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis:
Que la entidad aseguradora fue puesta en causa en
1 al articulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligato
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rio de vehiculos de motor por lo que ella estaba obligadg
pago de la poliza suserita por el asegurado, y por tantg
Corte debi6 hacér oponible a Seguros Patria la sentencig
pugnada; 2do.— Que la Corte a-qua, no obstante haber ex
minado el marbete que acreditaba la existencia de 1a pali;
No. A-2654 y estando vigente el seguro hasta el 22 de ene
del 1974, por no haber recibido Juan de Jes(s Pefia v Mot
prevenido, la notificacion de la cancelacién de la polig
consideré que dicha péliza habia sido cancelada ¥ que

Corte a-qua, para fundar su fallo y decidir que la poliza eg
taba cancelada dias antes del accidente se fundd {inicamen
en dos cartas remitidas por la Seguros Patria a Julio A. Te
ribio Guzman, y a la Superintendencia de Seguros, respeg
tivamente, en las que se les comunicaba la cancelacién e
Seguro de que se trata, que la Corte a-qua, no ha comprobas
do, ni se encuentra en el expediente documento alguno qui
lo demuestre, que realmente la Comparfia de Seguros Pa
tria, remitié las cartas citadas a la Superintendencia de Se
guros y al sefior Julio A. Toribio G., ni comprobd la Corb
a-qua, que la Superintendencia de Seguros y Julip A, Tori-
bio G., recibieron las cartas aludidas; que, para fundamens
tar su fallo, 1a Corte a-qua ha tomado como base Ginicamen-
te la afirmacion de una parte interesada, olvidando lame
tablemente que afirmar no es probar, y el principio legal de
que todo aquel que alega un hecho esta en la obligacion de
probarlo, que por lo expuesto se comprueba que la senten=
cia carece de base legal; pero, 3

Considerando, en cuanto al primer alegato, que la Cor-
te a-qua al estimar que la péliza habia sido cancelada antes
del accidente de que se trata, no tenia gue aplicar el articu-
lo 10 de la Ley 4117 sobre seguro obligatorio de vehiculos

de motor, por lo que al fallar como lo hizo no pudo violar
la indicada ley;

Considerando, en cuanto al segundo alegato de los recu-
rrentes, que en la sentencia impugnada consta lo siguiente:
que entre la documentacion que reposa en el expediente |
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comunicacién de fecha 31 de octubre de 1973, la
‘dirigida por Seguros Patria, S. A, al Dr. Salvador
fella, Superintendente de Seguros, mediante la cual
afija Aseguradora participa, entre otras cosas, la
eién de la poliza No. A-2654, que amparaba el ve-
0 opiedad de Julio A. Toribio Guzman, y otra, fe-
3 de noviembre de 1973, dirigida a Julio A. Toribio
n, suscrita por la Compania de Seguros Patria, S. A.,
que dicha entidad aseguradora le participaba, de
o al Art. 50 v siguientes de la Ley No. 126, sobre se-
wrivados de la Repiblica Dominicana, la cancelacion
Caliza de seguros No. A-2654, que amparaba el carro
ot, ocasionador del accidente, propiedad de la Coope-
| Nacional de Choferes Dominicanos Inc., y asignado
omo ya se ha expresado, y habiendo ocurrido el acei
en que perdi6 la vida el menor José de los Santos Ro-
Chijo legitimo de la parte civil constituida, el dia 12
embre de 1973, 9 dias después de la cancelacion de
2a de Seguros que amparaba ese vehiculo, esta Corte
nde que la Compafiia Seguros Patria, S. A., no estaba
da = responder de las responsabilidades civiles que
waron los dafios morales y materiales que ocasioné el
o del accidente de que se trata, por lo cual procede
sar el ordinal Octavo de la decision apelada, por lo que
Tribunal de alzada, obrando a contrario imperio decla-
sentencia no oponible a la Compania de Seguros Pa-
8. A, que por lo antes transcrito se pone de manifies-
we la Corte a-qua, ha hecho una exposicién suficiente
los hechos que justifican su dispositivo, por_lo que el
io que se examina carece de fundamento y debe ser de-
mado;
' Por tales motivos: UNICO: Rechaza el recurso de casa-
n interpuesto por Lucas Rosario y Maria del Carmen Co-
ado, interpuesto contra la sentencia dictada el 18 de agos-
de 1976, en sus atribuciones correccionales por 1la Corte
Apelacion de La Vega cuyo dispositivo se copia en parte
erior de] presente fallo,



(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Francisco E. Beras.— Joaquin M,
varez Perelld.— Juan Bautista Roja s Alménzar— F
Osvaldo Perdomo Biez.— Joaquin L. Hernandez Espai
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 13
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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