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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1982 No.1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
go de fecha 22 de diciembre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Valentin E. Pifla, Altagracia Maria Ca-
'_mlmmde Pifia y Compartes.

Abogado (s): Dr. Manuel Medrano Vasquez.
Recurrido (8):

: Abogado (s):

Interviniente (s): Hm!mpana.
Abogado (s): Dr. J. O. Vifias Bonnelly.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

——00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fer E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco El Beras,
~ Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osv Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
rque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala dﬂm’.‘lﬂ celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
.~ Domingo de Guzmadn, Distrito Nar:ional hoy dia 2 de agosto
- del 1982, afios 139° de la Independencia y 119° de la Res-
 tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacidn, la siguiente sentencia:
. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Valentin
Esteban Pifia, dominicano, m.u;rwdeedld,uudu ngﬂ-
cultor, cédula 1026, na'iﬁll.‘.i, Altagracia Maria Caminero de
Pifia, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios do-
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mésticos, cédula 569, serie 10; Leopoldo Gémez B., de
nicano, mayor de edad, soltero, cédula 4676, serie 58; pe
y por sus hijos menores Daysi Marlene, Beliza Sorg
Fabricio Valentino y Belkis Rosemary; Braudilia ¢
Rosa de la. Cruz, dominicana, mayor de ed
casada, de quehaceres domésticos, cédula 32797,
ira.; Susana Regalado Vicente Trinidad de Rom
dominicana, mayor de edad, casada, de quehacep
domésticos, cédula 187658, serie 1ra., José Ary
do Ferndndez, dominicano, mayor de edad, g
la 37879, serie 31, domiciliados todos en esta ciug
contra la sentencia dictada en atribuciones correccional
E;laﬂuﬂedeﬁpelacihdehntuﬂumng‘ 0 el 22 de diei;
de 1976, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén [
bdez Brazobédn, en representacién del Dr. Manuel W
ceslao Medrano Vésquez, cédula 76888,, serie 1ra., abog
de los recurrentes Valentin Esteban Pifia, Altagrac
Caminero de Pifia, y Leopoldo Gémez B. por sl y sus hijg
menores; 3

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nice
Tirado Javier, cédula 2202, serie 27, por si y por el Dr
Renato Rodriguez Demorizi, cédula 13595, serie 27, abogad
de los recurrentes Braudilia de 1a Rosa de la Cruz, S
Regalado Vicent Trinidad Romero, y José Armando F
néndez; s

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica; :

Vistas las actas de los recursos levantadas en la Se
taria de la Corte a-qua, el 15 de enero de 1979, a requerk
miento del Dr. Manuel Wenceslao Medrano Vésquez a non
bre de sus representados; el 15 del mismo mes y afio,
requerimiento del Dr. Tirado Javier, mregrmntacim ;
José Armando Hernédndez, cédula 37879, serie 31, asi come
elmdelnﬂsmumudzam.arequeﬂmientodeﬂ
Regalado Vicent Trinidad de Romero, y en igual fecha po
el Dr. Renato Rodriguez Demorizi, a r (e
Braudilia de la Rosa de la Cruz; actas en las que no
pr?neningﬂnmedindﬁarmmdndecmddu;

isto el memorial de los recurrentes

dellidem&dtlmhmom, por
doctores Nicolds Tirado Javier y Rodriguez Demorizi,
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R

memoriales en los que se proponen los medios que se in-
dicardn més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, Mariano Mendoza,
cédula 20220, serie 2, la Compafila Nacional de Autobuses,
C. por A., y por la Seguros Pepin, S. A., del 2 de abril de 1979,
suscrito por su abogado, Dr. 0. Vifias Bonnelly, cédula
18849, serie 56;

Visto el auto dictado en fecha 29 de julio del corriente afio
1982, por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia por
medio del cual llama a los Magistrados Francisco Elpidio
Beras, Juan Bautista Rojas Alménzar y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Jueces de este Tribunal, para integrar
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se indican més adelante, y los articulos 1, 20,
43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido en
esta ciudad el 27 de mayo de 1974, en el que dos personas
resultaron muertas y otra recibié lesiones corporales, la
Cuarta Cimara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional dicté en atribuciones correccio-
nales, el 10 de noviembre de 1975, una sentencia dis-
positivo se copia en el de la ahora impugnada; y b) que
sobre los recursos interpuestos la Corte de Apelacién de
Santo Domingo dicté, en atribuciones correccionales, el
de diciembre de 1976, el fallo ahora impugnado en casacién,
del que es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite por regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto por el Dr. Rafael Antonio Durdn
Oviedo, a nombre y representacién del prevenido Mario
Mendoza, la Compafiia Nacional de Autobuses, C. Ay
de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia di por la
Tercera Cdmara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 10 de noviembre de
1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al
nombrado Mariano Mendoza de g:neralea que constan en el
expediente, culpable de violacién al articulo 49 letra C y
parrafo lro. de la ley 241 (gol WJ heridas involuntarios
causados con el manejo o cor 6n de vehiculos de mo-
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lur}.mlecamarmlamuu'tedelmmmbradmhlaﬁnda
Rosa y Daysi Marlene Pifia de Gémez, golpes y
curables a los doce (12) meses (un afio) en perjuicio
Susana Regalado Vicent Trinidad de Romero, en
cuencia lo condena al pago de una multa de d
pesos oro (RD$200.00) ; Segundo: Se condena al pago de
costas penales; Tercero: Declara regular y vélidas. ]
constituciones en parte civil hechas por los sefiores Bra
lia de la Rosa de la Cruz, por conducto de su abogado
tituido y apoderado EEECM, Dr. Renato Rodriguez
morizi; por Valentin Esteban Pifia y Altagracia
Caminero de Pifia, en sus calidades de padres de la occisa
Daysi Marlehe de Gémez, por el sefior Leopoldo Gémez g
nombre de sus hijos menores Daysi Marlene Pifia de
Goémez, Beliza Soraya, Fabricio Valentino y Belkis Rose-
mary, esposo e hijos de la fallecida Daysi Marlene Pifia de
Gémez, por conducto de sus abogados constituidos y apo-
derados especiales, Dres. Manuel W. Medrano Vésquez y
Bollvar Soto Montés, por la sefiora Susana Regalado Vicent
Trinidad de Romero y José Armando Fernandez, por con-
ducto de su abogado constituido y apoderado Dr. Nicolds
Tirado Javier; todos contra Mariano Mendoza, por su hecho
personal, contra la Cia. Nacional de Autobuses, C. por A.,
persona civilmente responsable y en oponibilidad de la sen-
tenciaaintenrenirnlaﬁa.deSengepinS. A, ensu
calidad de entidad aseguradora; en cuanto al fondo con- _
dena al prevenido Mariano Mendoza y a la Cia. Nacional de
Autobuses, C. por A., en sus ya expresadas calidades, a) al
Ppago solidario de una indemnizacién de diez mil pesos oro
(RD$10,000.00) en favor de la sefiora Braudilia de la Rosa de
la Cruz, en su calidad de madre del fenecido Mario de la
Rosa en el referido accidente; b) al go solidario de una
indemnizacién de dos mil pesos oro ( 000.00) en favor
de cada una de las siguientes personas: 1.- Valentin Pifla,
2.- Altagracia Maria Caminero de Pifia, 3.- Leopoldo
Goémez, en sus calidades de padre Hasposu. respectiva-
mente, de la occisa Daysi Marlene Pifia de Gdmez, como
justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por ellos, al pago daﬂnmmﬂmm
(RD$5,000.00) en favor de los menores Daysi ene,
Belisa Soraya, Fabricio y Belkis Rosemary, hijos de la oc-
cisa Daysi Marlene de Gémez, debidamente representados
Elupadmlmmldn Gémez, como justa reparacién por
dafios y perjuicios morales v materiales por ellos: ¢) al
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pago solidario de una indemnizacion de cinco mil pesos oro
dominicanos (RD$5,000.00) en favor de la sefiora Susana
Regalado Vicent Trinidad de Romero, como justa repa-
acion por los dafios y perjuicios morales y materiales
ufridos por ella en el accidente; d) al pago de la suma de
yn mil %uirﬂentus pesos oro dominicanos (RD$1,500.00) en
favor del nombrado José Armando Fernéndez Sanchez, por

s dafios sufridos por su vehiculo marca Opel, color verde
oscuro, modelo 1965; e) al pago de los intereses legales de
Jichas sumas acordadas a cada una de las partes civiles; f)

sndena al prevenido Mariano Mendoza y a la Cla. Na-
cional de Autobuses, C. por A., al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Nicolds
Tirado Javier, Dr. Bolivar Soto Monlés y Dr. Renato Ro-
driguez Demorizi, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Cuarto: Declara la presente sentencia con
‘todas sus consecuencias legales comin y oponible a la Cia
de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo
“marca Ford placa No.300-404 asegurado bajo pdliza
'No. A-0129, propiedad de la.Cla. Naconal de Auto-
buses, C. por A., y conducido por el prevenido
‘Mariano Mendoza, causante del accidente, en vir-
tud de lo dispuesto en el art. 10 de la ley 4117, sobre
‘Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; por haberlo
" hecho de conformidad con la ley: SEGUNDO: En
~ cuanto al fondo de dicho recurso, la Corte actuando por
ia autoridad y contrario imperio, revoca la sentencia
apelada y declara al prevenido Mariano Mendoza, no cul-
ble de violar ninguna de las disposiciones de la ley
241, sobre Trénsito de Vehiculos y, en consecuencia, lo
de toda responsabilidad por haberse debido el ac-
'~ cidente a la falta exclusiva y Gnica de la victim a; rechazan-
do asimismo las conclusiones de las partes civiles im-
es e infundadas’;- TERCERO: Condena a ]frparte
sucumbe al pago de las costas civiles, con di
estas dltimas a favor del Dr. Vifias Bonnelly, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”.

Considerando, que los recurrentes Valentin Esteban y
cmpnﬂummnmaumemorhldemciﬂn,mh
sentencia im , los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta de base legal y desnaturalizacion de
los hechos. Violacién a los Arts. 49, inciso 1) y 4); Art. 61,
letrab) ; inciso Segundo Medio: Violacién Art. 1315 del
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igo Civil; falta de prueba. Desnaturalizacién de la
sién dada por los testigos de la causa;

Considerando, de otra parte los recurrentes Braudilia g
Rosa de la Cruz y compartes proponen en su memoria]
casacién, contra la misma sentencia impugnada, log
FLﬂEﬂtﬂi medios de casacién; Primer Medio: Violacién ,
08 articulos 49, 61 letras a y b, pdrrafo 1ro., gxletrn C., 65,
{,97 letra a), 70, letra a) de la Ley No.241 sobre Transitg

ehiculos de Motor; Segundo Medio: 1382, 1383
parrafo 3ro. del Cédigo Civil. Tercer Medio: Fn{t.
motivos y de base legal. Cuarto Medio: Desnaturali
y falsa int tacién de las declaraciones de los testigg
del prevenido, para la Corte a-qua formar el criterio de
falta exclusiva de la victima.- Quinto Medio: Violacién
las Reglas de las Pruebas: :

Considerando, que en los medios primero, segundo y ter.
cero de sus memoriales, a cuyo examen se procederd eg
juntamente, los recurrentes alegan, en sintesis, que la C
te a-qua, en relacién con el ocurrido entre el aut
movil placa 200-521, edad de José Amado Ferndnd
Sdnchez, con Péliza de la Seguros San Rafael, C. por A
conducido por Mario de la Rosa, por la calle Bohechio ¢
sur a norte, y la guagua placa 300-404, propiedad de la Com-

fila Nacional de Autobuses, con péliza de la Seg
Eepin, condlicida por Mariano Mendoza, de este a oeste
la avenida Bolivar (Prolongacién): choque del que resul-
taron muertos el chofer Mario Mendoza y Daisy Marlene
Pim.rconluiunescm-poralammﬂtﬁhdo'vmdl
Romero, se debi6 a que de la Rosa “irrumpié a la via vie
lentamente, no obstante existir una sefial de * " de
tinada a los vehiculostﬁtrmsiunpurmvia i
Bohechio) y que obliga i
completo la marcha”; letrero con respecto a cuya existen-
cia ni el lugarendundeseencontraha*uh.neg:;dob -
cumento fehaciente alguno, de la Direccién al de
Transito, y del que solamente hizo mencién interesada el
prevenido Mendoza; que aparte de lo dicho, en las actas de
audiencias correspo es se consigna que Mariano Men-

admitié que al llegar a la interseccion de las dos vias
;.Eteriormag}le fiilt:dase&gamﬂha de 35 a 40 klldm!:téu e
ra; que ain admiti lo hiciera por una via pr
estaba menos obligado a reducir al minimun razonable
dicha velocidad al aproximarse a la Bohechio, y aun de-
tenerse, si era necesario; gue Mendoza declard
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te, que “‘no vi6 el carro antes del accidente’, y que de verlo

~ “no se produce éste”; admitiendo también, lo que no fue

contestado por nadie, que el carro conducido la de la
Rosa, quedd partido en dos, a consecuencia del choque;
hechos y circunstancias que de haber sido ponderados

haber llevado a la Corte a-qua a adoptar una so-
ucién distinta; que por lo expresado, la sentencia debe ser
casada, por falta de motivos y de base legal;

Comﬁ‘ ando, que aun cuando la Corte a-qua admitiera
la alegada existencia del letrero de “‘pare”, sobre la sola
afirmacién del prevenido Mendoza, es obvio que dicha Cor-
te, para formar su conviccién acerca de los hechos de la
causa, debi6 determinar, y no lo hizo, si dicho letreroregia,
por estar la via dividida por una isleta, la porcidn de la
avenida Bolivar en donde ocurrié el accidente, lo que ob-
viamente no hizo; que, por otra parte, es constante que
Mendoza, segin se consigna en el acta de audiencia corres-
pondiente, y en alegado, declaré “‘que venia de este a oeste
y el carro de sur a norte, y al llegar a la esquina La Privada
(Bohechio), me sali6 el carro de improviso y le di al carro
frenado”; expresando ademés que “transitaba a 35 0 40
kiléretros por hiora™; también ‘‘que'no vié al carro antes
del accidente, y que de haberlo visto dicho accidente no se
produce”; declaracién esta que la Corte a-qua estaba
obligada a ponderar en todo su sentido y alcance, junto con
los demas elementos de juicio relativos al caso; lanto mds
cuanto que, en particular, después de. mencionar la
velocidad a que Mendoza llegé a la interseccién de las vias,
éste, Mendoza, atin cuandala calle por donde se desplazaba
fuera de trénsito preferencial, no estaba menos obligado a
reducir su velocidad de transito, y atin detener el vehiculo
gue conducia, segiin las circunstancias; que de lo expuesto
resulta, que tal coma se ha alegado, el fallo impugnado
carece de motivos suficlentes y pertinentes y.de una
exposicién completa de los hechos y circunstancias dela
causa, que impiden a la_Suprema Corte. de Justicia
determinar si en la especie se hizo o no una correcta
aplicacién de la Ley; por lo que el fallo impugnado debe ser
casado por falta de base legal y de motivos, sin que haya
que ponderar los demas medios de los memoriales; .

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Mariano Mendoza, la Compaiiia Nacional de Autobuses,
ﬂ.pora.,:rla&gurml’epm.s.a.,mlmmumde
casacién interpuestos por Valentin Esteban Pifa,
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" Altagracia Maria Caminero de Pifia; Leopoldo Gémez,
si y por sus hijos menores; Braudilia de la Rosa de la '
Susana Vicent Trinidad Romero y José Armando F
nédndez, contra la sentencia dictada en atribuciones ¢
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
de diciembre de 1976, cuyo dispositivo se ha transecrito
parte anterior del presente fallo; : Casa dicha
tencia en su aspecto civil y envia el asunto asi )
por ante la Corte de Apelacitn de San Pedro de Macoris,
iguales atribuciones; y Tercero: Compensa las costas

las anes. ;
(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Rave
de la Fuenle.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Ba

audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gmeralfqn
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DEL 1982 No.2

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del Juzgado
de 1ra. Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 8 de no-
viembre de 1976

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juana Adames y Seguros San Rafael, C.
por A.

Abogado (s):
Recurrido (s}

Abogado (s):

Interviniente (s): Lino Hernindez, Carmen S. Veras ¥
Nieves de la Luz Camilo, José C. Romero.

Abogado (s): Dr. José Avelino Madera Fernandez, Dr.
Héctor Valenzuela.

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

——00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencia en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes
de agosto del afio 1982, afios 139° de la Independencia y 119°
de la Restauraci6n, dicta en audiencia publica como Corte
de Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre el resultado de casacidn int o por Juana
Adames, dominicana; mayor de edad, soltera, cédula
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No.8749, serie 32, residente en la calle Benito Sudrez, es.
quina 6 Villa Olga, Santiago, y la Compafila de Seguros San
Rafael, CXA., entidad aseguradora con su asiento social en
la Avenida Leopoldo Navarro, esquina San Francisco de
Macoris, de esta ciudad, contra sentencia dictada el 8 de
noviembre de 1976, por la Primera Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Ave-
lino Madera Ferndndez, abogado, cédula No 55673, serie 31,
en representacién de los recurrentes Lino Herndndez,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
No.297, serie 95, con domicilio en 1a Seccién Las Lavas, villa
Gonzdlez, Santiago, Carmen S. Veras, dominicana, mayor
de edad, soltera, con domicilios y residencia en Santiago,
cédula No.987, serie 75 y Nieve de la Luz Camilo de Mar-
tinez, dominicana, mayor de edad, casada, cédula No.18390,
serie 56, domiciliada en Santiago;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Avelino
Madera Fernéndez, en representacién del Dr. Héctor
Valenzuela, cédula No.68516, serie 1ra., abogado del inter-
viniente José C. Romero o José Romero Vargas, domini-
cano, mayor de edad, casado empleado privado, cédula
Nut.:l.il, domiciliado en Santiago, persona civilmente respon-
sable; .
hOﬂo el dictamen del Magistrado Procurador General de

Eepﬂlﬂma, _

Vista el acta de Casacién levantada en la Secretaria de la

Corte a-qua, el 29 de noviembre del afio 1976, a |

to del Lic. Eduardo Trueva, cédula No.6542, serie 31 en
idn de los recurrentes;

Visto el escrito de intervencién de los intervinientes de
fecha 29 de octubre de 1979, suscrito por su abogados; ]
La Suprema Corte de Justicia, des de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967

sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil y 1,62y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) con motive
de un accidente de transito ocurrido el 13 del mes de no-
viembre del afio 1974, en que varias resultaroncon
lesiones corporales, el Juz de Paz de la Primera Cir-

cunscripeién de Santiago, dicté el 18 de septiembre del afio
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una sentencia correccional, cuyo dispositivo se copia
s adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
30 €l 8 de noviembre del afio 1976, una sentencia cuyo dis-
itivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declaran
enos ¥ vilidos, en cuanto a la forma los recursos de
aciones, interpuestos cg)r: a) Licenciada Francisca

garita Gil, en su calidad de representante del Minis-

0 Publico de la Primera Circunscripeién del Municipio
Santiago, a nombre y representacién del Magistrado
ocurador Fiscal de éste Distrito Judicial de Santiago, en
atra de la sentencia correccional No.754 de fecha 18 del
de septiembre del afio 1975, que condend al nombrado
bio Antonio Lantigua al pago de una multa de RD$10.00
liez pesos oro) y descarga a la sefiorita Juana Adames: b)
Dr. Héctor Valenzuela, a nombre ¥ presentacion de José
gas y del Prevenido Fabio Antonio Lantigua y ¢) el Doe-

Berto Emilio Veloz Pérez, a nombreyr ntacién de

no Herndndez, Carmen Salcedo Veras y Nieves de la Cruz
ilo, contra la referida sentencia, rendida por el Juz-
do de Paz de la Primera Circunscripeion del Municipio de
ntiago, cuya parte dispositiva copiada a la letra dice asf:
lla: Primero: Que declarar como al efecto declara
nombrado Fabio Antonio Lantigua, culpable de violar los
liculos 67 parrafo b) y el 73 de la ley 241, sobré Trénsito de
ehiculos de Motor y en consecuencia se le condena al pago
una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro) y descarga a la
mbrada Juana Adames, por no haber cometido falta:
'gundo: Que debe condenar y condena al sefior Fabio An-
iio Lantigua al pago de las costas del Procedimiento y las
a de oficio, en cuanto a Juana Adames; Tercero:
ara bueno y vélida en cuanto a la forma la Constitucién

il parte civil, intentada por Juana Adames, quien tiene
mo abogado constituido y apoderado Especial, al Lic.
Egundo Rafael Pichardo Garcia, contra Fabio Antonio
Antigua, José C. Romero y F‘el}ge Lugo y/o Mario Lan-
Bua y la Compafiia de Seguros Pepin, 8. A., Cuarto: De-
dara buena y vilida en cuanto a la forma la constitucién en
rte civil, intentada por Lino Herndndez, Carmen Salcedo

35 y Nieves de la Cruz Camilo, quienes tienen como

ernindez y Berto Emilio Veloz D., contra Juana Adames y
Compafila de Seguros ““San Rafael C. por A., Quinto:
: a buena y vélida en cuanto a la forma la Constitucidn
entada por José A. Vargas, quien tiene como abogado
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constituido y apoderado Especial Adames y la San F
C. por A.; Sexto: En cuanto al fondo condena a Fabig
tonio Lantigua, José Romero Vargas, Felipe Luge
Mario Lantigua, al pago de una indemnizaci(
RD$200.00 y RD$2,000.00 a titulo de reparacion por los da
morales experimentados por ella a consecuencia ¢
lesiones sufridas en el accidente de que se trata y por la ¢
truccidn del vehiculo de su propiedad; Séptimo; Condeg
Fabio Antonio Lantigua, José Romero Vargas, Felipe
y/o Mario Lantigua, al pago de los intereses legales ¢
suma acordada en inde i6n suplementaria; Oeclg
Condena a Fabio Antonio Lantigua, José Romero, Fel
Lugo y/o Mario Lantigua, al pago de las costas Civiles
distraccién de las mismas en provecho del Lic. Seg
Rafael Pichardo Garcla, por estarlas avanzando e
totalidad; Noveno: Declara la presente sentencia, cg
oponible y ejecutable contra la Compafiia de Seguros Py
8. A, en su calidad de Aseguradora de la responsabilis
Civil de los sefiores José Romero Vargas Feli {
Mario Lantigua; Décimo: Rechaza las constituciones
parte civiles, intentadas por Lino Herndndez, Carmen
cedo Veras y Nieves de la Luz Camilo y José R. Vargas,
contra de Juana Adames y la Compafila de Seguros

Rafael C. por A., por im tes y mal fundada
SEGUNDO: En cuanto al fondo, modifica la sentencia
jeto de los recursos de apelaciones, en el sentido de de
culpables a los nombr Fabio Antonio Lantigua y Ju
Adames, por haber cometidos ambos faltas comunes por
que se les condena a la nombrado Juana Adames, al pago
una multa de RD$10.00 (Diez pesos oro) por haber via
articulo 76 de la Ley 241, conjuntamente con el prever
Fabio Antonio Lantigua, el articulo 49 de la misma L4
TERCERO: Se declaran buenas y vélidas, las constituc
nes en partes civiles, hechas por a) Lic. Segundo Rafaell
chardo Garcia, a nombre y representacidn de la sefio
Juana Adames, contra de los sefiores Fabio Antonio
gua, José Romero Vargas y/o Felipe Lugo y/o Mario
gua yla Compafila Nacional de Seguros Pepin, S. A.
el doctor. Berto Emilio Veloz Pérez, represen
en su audiencia por el. Dr. Héctor Valenzué
a nombre y representacién de los sefiores Li
Hernéndez, Carmen Salcedo Veras y Nieve
la Luz Camilo, en contra de Juana Adames y la Compal
Nacional de Seguros San Rafael C. por A., y ¢) el docl

-
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Héctor Valenzuela a nombre y representacién de José-
Romero Vargas, contra Juana Adames y la Compafia
Nacional de Seguros San Rafael C. por A., en cuanto a la
forma; CUARTO: En cuanto al fondo se condenan conjun-
tamente y solidariamente a los sefiores Fabio Antonio Lan-
tigua, en su calidad de prevenido José Romero Vargas, .y/o
' Felipe Lugo y/o Mario Lantigua, en su calidad de personas
civilmente responsables al pago de las siguientes indem-
nizaciones; RD$200.00 y RD$1,000.00, en favor de la sefiorita
Juana Adames, la Primera Suma con relacibn a las lesion-
nes corporales sufridas por ella y la Segunda, por los des-
perfectos sufridos por su vehiculo a consecuencia del mis-
mo accidente teniendo en cuenta el grado de culpabilidad en
el mismo (falta comin); QUINTO: Se condena a los
sefiores Fabio Antonio Lantigua José C. Romero Vargas y/o
Felipe Lugo y/o Mario Lantigua, conjunta y solidariamente
~ al pago de los intereses legales de las sumas acordadas a
titulo de indemnizaciones suplementarias; SEXTO: Se con-
denan a los sefiores Fabio Antonio Lantigua, José C. Ro-
mero Vargas y/o Felipe Lugo y/o Mario Lantigua, al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en favor
del Lic. Segundo Rafael Picharde Garcia, abogado y
apoderador Especial de la parte civil constituida, de la
sefiorita Juana Adames, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; SEPTIMO: Condena a la sefiorita Juana
Adames, al pago de una indemnizacitn de RD$200.00 ( Dos-
cientos pesos oro) a cada uno de los sefiores Lino Her-
néndez Carmen Salcedo Veras y Nieve dela Luz Camilo,
como justas indemnizaciones por las lesiones corporales
sufridas por ellas a consecuencia de este accidente, confor-
me a certificados médicos anexos al expediente; OCTAVO:
Condena a la sefiorita Juana Adames, al pago de los inte-
reses legales de las sumas acordadas, como indemniza-
ciones principales, a partir de la fecha de la demanda en
justicia; NOVENO: Condena a la Sefiorita Juana Adames y
a la Compafiia Nacional de seguros, San Rafael, C. por A,
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
en favor del Dr. Berto Emilio Veloz abogado y apoderado
Especial de los sefiores Lino Herndndez, Carmen Salcedo
Veras y Nieves de la Luz Camilo, partes civiles constitui-
‘das, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad,
DECIMO: Condena a la sefiorita Juana Adames, al pago de
una indemnizaci6n a justificar por estado, de acuerdo al ar-
+ ticulo 128 del Codigo de Procedimiento Civil, en provecho
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del sefior José Romero Vargas, por no haber presen
éste, dncmmtummhntﬂh:unhsdaﬁmmgm
DECIMO PRIMERO: Condena a la sefiorita Juapa
Adames, al pago.de los intereses legales de
suma que se justiligue por estado; DECIMO SEGUNIN
Condena a la Sefiorita Juana Adames y a |
Compafila Nacional de.Seguros, .San _Rafael,
por A., al pagn de las costas civiles, con distrag-
cion de las mismas en favor del Dr. Héctor Valen:
abogado de las partes civil constituida sefior José Rome:
Vargas, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad:
DECIMO TERCERO: Declara la presente sentencia co-
mun, oponible y ejecutoria, en las Compafias Nacionales
de Seguros Pepin, S. A., y San Rafael, C. por A., en sus
calidades respectivas de Aseguradora de las Responsa-
bilidades civiles de los sefiores José C. Romero Vargas, y/o
Felipe Lugo y/o Mario Lantigua y de la sefiorita Juana
Adames; DECIMO CUARTO: irma en sus demés as-
pectos la sentencia objeto de los recursos de apelaciones;
DECIMO QUINTO: Condena a los recurrentes José Ro-
mero Vargas, Fabio Antonio Lantigua, Lino Hernéndez,
Carmen Salcedo y Nieves de la Luz Camilo al pago de las
costas de sus recursos de alzada': A
Considerando, que la San Rafael C. por A., puesta en
causa como Aseguradora, no ha expuesto ni en el
momento de interponer su recurso ni posteriormente, los
medios en gue lo funda, como lo exige a pena de nulidad el
art. 37 de la ley sobre Procedimiento de casacién, razén por
la cual solo se procederd al examen del recurso del pre-
venido; s
Considerando, que para declarar culpable a la prevenida ;
recurrente y fallar como lo hizo la CAmara a-qua dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de todos los elementos
de juicio gque fueron regularmente administrado en la ins-.
truccién de la causa, lo siguiente: a) gque el 13 de
noviembre de 1874, mientras Juan Adames conduciendo el
vehiculo placa No.131-474 de su propiedad, asegurado con
péliza No.316361, de la San Rafael C. por A.,
transitaba de Oeste_a Este por la Autapista Duarte,
se originé un accidente.de .trénsito con el vehi-
culo placa No.200-330, conducido por Fabio Anp-
tonio Lantigua, el cual transitaba en la misma direccidn,
detrés del primero resultaron Juana Adames, Lino Her:
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- ndndez, Carmen Salcedo Veras y Nieves de la Luz Camilo,
con lesiones curables antes de diez dias y ambos vehiculos
con desperfectos; b) que el accidenle se debib a que la hoy
recurrente al doblar hacia la izquierda para entrar a Rin-
con Largo, no tomé las precauciones de lugar ya que tran-
sitaba a su derecha e inicié el virage hacia la izquierda en
- via pablicas de trénsito en dos direccienes, sin antes acer-

carse la seflal correspondiente al vehiculo que venia detrés;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo de Juana Adames Tejada, el delito de golpes y
heridas involuntarios ocasionados con la conduccion de un
vehiculo de moltor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241
de 1967 sobre Trénsilo y Vehiculos y sancionado por ese
mismo texlo legal en su a A con las penas de seis dias a
- seis meses y multa de RD$6.00 a RD$180.00 pesos si la en-
- fermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse a
. su trabajo durare menos de diez dias, como sucedid en la
especie; que al condenar a la prevenida recurrente al pago
de una multa de diez pesos, la Corte a-qua le aplicé una san-
cifn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la CAdmara a-qua dio por es-
tablecido que el hecho de la prevenida, ocasiond a Lino E.
Hernandez, Carmen S. Veras, Nieves de la Luz Camilo y
José Romero Vargas, constituidos en parte civil, dafos
- maleriales y morales que evalud en cuanto a los tres pri-
mero en lasumadew.mafe&mpnracadnmm a jus-
tificar por estado, en cuanto al cuarto; que &l condenar a
Juana Adames, en su doble calidad de prevenida y pro-
pietaria del vehiculo al 0 de esas sumas, como indem-
nizacién principal mas al de los intereses legales de las mis-
mas a partir de la demanda, a titulo de indemnizacién com-
plementaria la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién del
art. 1383 del Cédigo Civil,;

Considerando, gque examinada en sus deméds aspectos, en
lo que concierne al interés de la prevenida, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes,
a Lino Herndndez, Carmen S. Veras, José R. Romero y
Nieves de la Luz Camilo, en los recursos de casacidn inter-

por Juana Adames y la San Rafael, C. por A., con-*
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 8 de
noviembre de 1976, por la Primera CAmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago, cuyo dispositivo se
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copia en parte anterior del presente fallo; Segundog
- clara nulo el recurso interpuesto por la San Rafael, CX
contra la indicada sentencia: Tercero: Rechaza el re

de los doctores José Avelino Madera Ferndndez y Héetg
Valenzuela, abogados de los intervinientes quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a |
Aseguradora ya mencionada dentro de los términos de
Pdliza,

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelg
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista
Rojas Almédnzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin
L. Hernéndez Espaillat.- Leonte Rafael Alburquerque Ca:
tillo.- Miguel Jacobo, secretario General. k

uprﬁuneumgndahasidndndawmdapw
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DEL MES DE AGOSTO DEL
ARO 1982 No.3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, de fecha 19 de enero de 1979.

Materia: Comercial.

Recurrente: Ramdn Imbert Rainieri,

Abogados: Dres. Ramoén Pina Acevedo M., César Ramén

" Pina Toribio, Luz Bethania Peldez Ortiz de Pina, y Licdos.
Ramén Bienvenido Pina P., y Ozema del Carmen Pina

- Pelaez.

Recurrido: Licdo. Félix Mario Aguiar,
Abogados: Dres. Jottin Cury y J. Alberto Rincén.

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

—00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Hern4dndez Espaillat, y Leonte R. Albur-

rque Castillo, asistidos del Secretario General, en la

la donde' celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo

Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes

de Agosto del afio 1982, afios 138° de la Inde ncia, y 119'

de la Restauracidn, dicta en audiencia ica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Im-
bert Rainieri, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
N0.52874, serie 1ra., domiciliado en la casa No.79 de la calle
Pedro Henriguez Urefia. de esta ciudad: contra la sentencia.
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dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en Sus
atribuciones comerciales, el 19 de enero de 1979, cuyo dis.
positivo se copia més adelante; '

(ido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Ozemg
del Carmen Pina Peldez, en represenlacién de los Dres,
Ramdn Pina Acevedo Martinez, Hamdn Pina Toribig
y Luz Bethania Peldez Ortiz de Pina y los Licenciadgg
Ramén Bienvenido Pina P., y Ozema del Carmen Ping _
Peldez, abogados del recurrente; 3

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jottin Cury,
cédula No.15795, serie 18, por si y en representacién del Dr,
J. Alberto Rincén, cédula No.16075, serie 47, abogados del
recurrido, Licenciado Félix Mario Aguiar, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula No.44438, serie lra., do-
miciliado en esta ciudad; '

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de marzo de
1979, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual se %
Pu‘npnmu los medios de casacién que se indican mds ade-
ante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 16 de abril
de 1979, suscrito por sus abogados; .

Visla la Resolucién dictada en fecha 5 del mes de Agosto
del afio 1982, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Juslicia, por medio del cual en su indicada calidad,
llama al Magistrado Licenciado Fernando E. Ravelo de la
Fuenle, Juez de este Tribunal, para integrar la Corte, en la
deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leves Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Lerado y vistos los textos legales invocados en su memorial
por el recurrente que se indican mas adelante y los ar-
ticulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

* cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta losiguiente: a) que
con motivo de una demanda en rescision de contrato inten-
tada por el aclual recurrido contra el recurrente, la
Cédmara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 una sentencia el lro. de agosto del 1978, cuyo dispo-
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~ sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
- pronunciado en audiencia contra la razén social Escogido
Base Ball Club, C. por A., por no haber comparecido no obs-
tante haber sido legalmente citada; SEGUNDO: Rechaza
~ las conclusiones formuladas por el Lic. Félix Mario Aguiar,
por infundadas e improcedentes; TERCERO: Acoge en
parte las conclusiones formuladas por el demandante
Ramdn Imbert Rainieri y en consecuencia: A) Declara
rescindido por incumplimiento de parte del Lic. Félix Mario
Aguiar, el contrato suscrito entre éste y el sefior Ramén Im-
bert Rainieri, en fecha 29 de enero de 1973, legalizado por el
Notario Publico de los del Namero del Distrito Nacional Dr.
Franklin R. Cruz Salcedo, con todas sus consecuencias
legales; B) Ordena al Lic. Félix Mario Aguiar devolver al
serior Ramén Imbert Rainieri los certificados de acciones a
los cuales se contrae el contrato de fecha 29 de enero de 1973
mencionado, y al efecto ordena al Escogido Base Ball Club
C. por A., expedir nuevos Certificados de Acciones en sus-
titucién de estos, en favor del sefor Ramén Imbert Rai-
nieri: C) Condena al Lic. Félix Mario Aguiar a pagar al
sefior Ramén Imbert Rainieri la suma de diez mil pesos oro

{ RD$10,000.00) como justa reparacién de los dafos y per-
juicios por el mismo sufridos como consecuencia de los
hechos ya examinados; CUARTO: Condena al Lic. Félix
Mario Aguiar al pago de las costas cuya distraccién se or-
dena en provecho del Dr. M. A. Bgez Brito, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad, compensando las mis-
mas en lo que concierne al Escogido Base Ball Club, C. por
A., por no haber sucumbido en la instancia; QUINTO:
Comisiona al Alguacil de Estrados de esta Camara de lo
Civil y Comercial, para la notificacién de la te sen-
tencia”; b) que sobre el recurso de apelaci6n interpuesto la
Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté el 9 de octubre
de 1978, una sentencia en defecto cuyo dispositivo se copia
mads adelante; ¢) que sobre la oposicién interpuesta inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vélido, el presente recurso de oposicién interpuesto por el
Lic. Félix Mario Aguiar Golibert, contra sentencia dictada
por esta Carte en fecha 9 de octubre de 1978, en favor de
Ramdn Imbert Rainieri y Escogido Base Ball Club, C. por
A., en fecha 9 de octubre de 1978, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Ratifica el defecto contra el Escogido
Base Ball Club, C. por A., por 0 haber comparecido, no obs-
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tante haber sido legalmente emplazada; Segundo: Da.
clara bueno y vélido en cuanto a la forma, el recursg de
apelacidn interpuesto por el Lic. Félix Mario Aguiar, contrg
la sentencia dictada por la Cdmara de lo Civil y Comercia]
de la Tercera Circunscripeién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en atribuciones comerciales,y
en fecha primero de agosto de 1978, por haber sido hecho en
tiempo habil y de acuertio con las formalidades legaleni ]

Tercero: en cuanto al fondo: Rechaza el indicado recyp. .
s0 de apelacién por infundado e improcedente y en conse-
cuencia confirma en todas sus partes la sentencia impug-
nada; Cuarto: Condena al Lic. Félix Mario Aguiar, al
pago de las costas, distraidas en provecho del Dr. M. A,
Béez Brito, quien afirma haberlas avanzado en su totalj- i
dad; Quinto: Comisiona al Ministerial Rafael A. Che- b
valier V., Alguacil de Estrado de esta Corte, para la noti-
ficacién de esta sentencia; por ser regular en la forma; @
SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia re-
currida y la Corte obrando contrariamente; Rechaza las
conclusiones formuladas por la parte intimada, Ramén Im-
bert Rainieri, por improcedente e infundada: TERCERO: b
Acoge en todas sus partes las conclusiones presentadas por

el recurrente Lic. Félix Mario Aguiar Golibert, por ser jus-
tas y reposar sobre prueba legal; CUARTO: Condena a
Ramén Imbert Rainieri, al pago de las costas, distra-
yéndolas en provecho de los Dres. J. Alberto Rincény Jottin
Cury, abogados que afirman haberlas avanzado en todas
sus partes’"; -

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Viola-
cién de los articulos 149, 150, 156, 157, 158, 160 y 163 del
Cddigo de Procedimiento Civil; Violacion de los articulos
1134, 1135, 1136, 1138, 1142, 1146, 1147, 1315, 1382, 1383 del
Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacién de los articulos 1146,
1147, 1382 y 1383 del Cédigo Civil; Cuarto Medio: Ausenciao
falta absoluta de motivos en la sentencia impugnada asf '
como insuficiencia en la enunciacién y descripcitn de los
hechos de la causa, que generan una violacion de los ar-
ticulos 65, 3° de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, y
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Quinte Medio: Des-
naturalizacién de los hechos y falta de base legal; Sexto
Medio: Desnaturalizacién y desconocimiento de las
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ebas del proceso. Desnaturalizacién de los hechos de la
sausa (otro aspecto);
~ Considerando, que el recurrente alega en el primer medio
de casacion propuesto, lo siguiente: que el defecto por [alla
je concluir esta sujeto a que la parte que incurre en esta
posicion juridica concluya sobre una excepeidn y evada el
pndo del asunto o que sea el actuante, y no comparezca a
la audiencia que iguié. Se ha comparecido perono se ha
goncluido sobre el centro del asunto; que cuando se solicita
una medida de instruccitn se esta abordando el fondo, es
decir, se estd contestando el fondo, ain cuando no se estd
sspondiendo a la parte central del litigio: que el Lic. Félix
ario Aguiar nunca concluyé sobre una excepcion sino
obre el fondo del asunto y, tanto, no se dictd ninguna
gentencia en delecto por falta de concluir en su contra;

pero:;

Considerando, que, seglin consta en la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 9 de octubre
del 1978, el actual recurrido, Félix Mario Aguiar, solicité
por el ordinal tercero de sus conclusiones que obrando por
‘gontrario imperio se ordenara antes de conocer el fondo del
gsunto de que se trata, la celebracién de un informativo
‘sumario, destinado a establecer la serie de hechos y
circunstancias que incidiendo en el contrato que ha dado
prigen a la demanda intentada por Ramdén Imbert Rainieri
han modificado dicho contrato y lp han dejado sin ningin
valor ni efecto:

Considerando, que en maleria civil se produce el defecto
E’ falta de concluir cuando el abogado de una de las par-

, a quien se notificé acto recordatorio, no se presentaala
audiencia, o, cuando estando presente el abogado en au-
diencia, no concluye al fondo de la litis, sino sobre una ex-
cepcitn, 0 si promueve algin incidente, o solicita una
' medida de instruccién; que, por otra parte, el defecto por
falta de concluir no depende del pronunciamiento que el
Juez haga de ¢, sino de la ausencia de conclusiones respec-
to de determinado aspecto de la litis; que en la especie, tal
‘tomo se expresa en el considerando precedente, el Lic.
Félix Mario Aguiar se limité, en la audiencia celebrada por
la Corte de Apelacién para conocer del recurso interpuesto
por éste, a solicitud la celebracién de un informativo, y no
 presentd conclusiones sobre el fondo de la litis, por lo que la
referida sentencia fue dictada en defecto por falta de con-
cluir, no obstante « e la referida Corte no pronunciara en su
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dispositivo dicho defecto; que, por tanto, la Corte a-gus
procedidé correctamente al admitir el recurso de oposicigy
de Félix Mario Aguiar, contra la mencionada sentencia.
que, por consiguiente, el primer medio del recurso caree
de fundamento y debe ser desestimado; :
Considerando, que el recurrente alega en el tercer megj
de su memorial, el cual se examina ahora en razén de |
solucidn que se va a dar al caso, lo siguiente: que de acyer.
do con el contrato celebrado por él con el Lic. Félix Mari,
Aguiar, éste se obligd, al término del plazo estipulado en
mismo, a devolver al recurrente las acciones del Escogidg
Base Ball Club, C. por A., que habian sido puestas a su nom-
bre con el fin de que pudiera asumir la Presidencia de ese
Club, asi como también se habia comprometido por el mi
mo acto a cumplir otras obligaciones; que el Lic. Fél
Mario Aguiar no sélo se comprometié a devolver las a:
ciones mencionadas, sino, a cancelar los certificados ¢ -
rrespondigntes y expedir nuevos en favor del recurren
Ramén Imbert Rainieri, en sustitucién de los originales;
que en la sentencia impugnada se expresa que en virtud de
gge el contrato habia vencido no podia pedirse la devoluciée
las acciones entregadas, y que no eran propiedad d
Féllix Mario Aguiar; que la Corte a-lgua pretende que por-
gue Ramoén Imbert Rainieri consintié actos que gravan la
propiedad de las acciones que son solo de él, por esto perdid
el derecho a reclamar que se le devuelvan con las afecta-:
ciones que tenga; .
Considerando, que en la sentencia impugnada se express
al respecto lo siguiente: que el contrato celebrado entre
Ramén Imbert Rainieri y el Lic. Félix Mario Aguiar nacié
el 29 de enero de 1975, por lo que dicho convenio quedé extin-
guido a los dos afios, 0 sea el 29 de enero de 1977, y por tanto
no puede ser rescindido, ya que la rescisidn no opera sobre
lo que no existe, por lo que mal se hace al solicitar la res-
cisidn de un contrato que ha perdido su vigencia; 3
Considerando, que en la sentencia impugnada no se dan
los motivos pertinentes en cuanto a que existe en el contrato
celebrado entre Ramén Imbert Rincén y Félix Mario
Aguiar una cldusula por la cual quedd extinguido el con-
trato celebrado entre ellas, por lo que dicho fallo impugnado
debe ser casado, por falta de base legal, sin que sea necé
sario examinar los demds medios del recurso; :
Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando una sentencia es



Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dic-
da por la Corte de Apelacién de Sanlo Domingo, en sus
ibuciones comerciales, el 19 de enero de 1979, cuyo dis-
ilivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro
Macoris; SEGUNDO: Compensa las costas entre las
les.-

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
nle.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas Al-
nzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Bdez.- Joaquin L. Her-
ndez Espaillat.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Mi-
| Jacobo, Secrelario General.-

. La presente seniencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afios, en ¢l expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1982 No, ¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dop
go, de fecha 13 de agosto de 1981, -

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Bienvenido Victoriano Sudrez, Conse
tatal del Azicar, y la Compaiiia de Seguros San Rafagl
porA.,

Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):

Interviniente (s): Gilberto Sucre Medrano y Juan
co Garcia.

Abogado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

——00000—

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fer E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Juan Bautista Rojas Ak
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L. He
nédndez Espaillat v Leonte Rafael Al
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce
sus audiencia en la ciudad de Santo Domingo de Guzr
Distrito Nacional, hoy dia 6 de Agosto del afio 1982, afos
de la Independencia y 119' de la Restauracién dicta en
audiencia publica como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia: ]

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Bienvenido Victoriano Sugrez, dominicano,
mayor de edad, chofer, domiciliado en la calle Apolo- 11.
No.13, Arroyo Hondo, ciudad, cédula No.2695, serie 59, el
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pnsejo Estatal del Azicar con su domicilio social en el
sntro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hon-
9, ciudad, y la San Rafael C. por A., con su domicilio en la
lle Leopoldo Navarro No. 35 de esta Capital, contra la
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
ngo, en sus atribuciones correccionales, el 13 de agosto
de 1981, cuyo disposilivo se copia méds adelante;
* Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Germo A,
Quifiones, cédula No.116413, serie 1ra., abogado de
$ intervinientes Gilberto Sucre Medrano y Juan Francisco
Garcia, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en es-
la ciudad, cédula Nos. 111241, serie 1ra., y 167617, serie 1ra.,
pepectivamentes;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Repiblica;
. Visla el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua el 30 de septiembre de 1981, a
querimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez,
pédula No.17700, serie 28, en representacién de los recu-
entes, en la cual no se propone ningin medio determinado
de casacion;
* Visto el escrito de los intervinientes, del 15 de marzo de
1982, suscrito por su abogado;
La Suprema Corte de Justicia, desg.lés de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de
Trinsito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil, v 1, 37, 62y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘de un accidente de trdnsito ocurrido en esta ciudad el 23 de
marzo de 1979, en el cual dos personas resultarcn con le-
siones corporales la Quinta CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 11 de di-
clembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
nado en casacién cuyoe dispositivo dice asi: “FALLA:
RIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Francisco Ur-
baez Garcla, en fecha 15 de enero de 1980, a nombre y re-
ntacién de Bienvenido Victoriano Sudrez, del Consejo
. tal del Aztcar, y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por
A., contra sentencia de fecha 11 de diciembre de 1979, dic-
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tada por la Quinta CAmara Penal del Juzgado de Prip
Instancia del Distrito Nacional, cug dispositivo dice

‘Falla: Primero: Declara al nombrado Bienvenido W
toriano Suarez, dominicano, mayor de edad, céduly

2695, serie 59, residente en la calle Apolo 11 casa Ng,
Arroyo Hondo, de esta ciudad, culpable del delito de ggj
y heridas involuntarios causados con el manejo o condy
cidn de vehiculo de motor, en perjuicio de Gilberto Syug
Medrano, curables después de 10 y antes de 20
violacién a los arts. 49 letra Ay By 97 inciso a) de la ley
241 sobre Transito de Vehiculos, y en consecuencia se ¢
dena al pago de una multa de veinticinco Pesos (
(RD$25.00) y al pago de las costas penales causadg
acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Decl:
nombrado Gilberto Sucre Medrano, dominicano, mayor
edad, cédula No. 11241, serie 1ra., residente en la casa 52
la calle Allagracia del Ensanche San Carlos de esta ciud
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios ¢
sados con el manejo 0 conduccion de vehiculos de motor,
perjuicio de Juan Francisco Garcia, curables después del
y antes de 20 dias, en violacion a los arts. 49 letra B y 61 de
ley No. 241, sobre trénsito de vehiculos de motor, y en e
secuencia se condena al pago de una multa de veinticine
pesos oro ( RD$25.00) acogiendo circunstancias atenua
y al pago de las costas penales causada; Tercero: Dec
regular y védlida en cuanto a las formas las constitucion
en parte civil hecha en audiencia: a) por el sefior J
Francisco Garcia, por intermedio del Dr. Luis Ralael Pé
Heredia; y b) por el sefior Gilberto Sucre Medrano, por in
termedio del Dr. Germo Lopez Quifionez, ambas en con
del prevenido Bienvenido Victoriano Sudrez, por su hech
personal del Consejo Estatal del Azlcar, en su calidad de
persona civilmenle responsable, y la declaracién de la
puesta en causa de la Compafia de Seguros San Rafael, C.
por A., en su calidad de entidad aseguradora del vek |
causante del accidente, por haber sido hecha de acuerdo &
la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dichas constituciones
en parte civil, condena al prevenido Bienvenido Victoriano
Suarez en su calidad de persona civilmente responsables, al
pago solidario: a) de una indemnizacién de Un Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00) a favor y provecho del sefior Juan Fran-
cisco Garcia, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios materiales y morales por éste sufridos; b) de una in-
demnizacién de Ochocientos pesos Oro (RD$800.00 a favory
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echo del sefior Gilberto Sucre Medrano, como justa
reparacion por los dafios materiales y morales por ésle
ol ridos a consecuencia del accidente de que se trala; ¢) de
o8 intereses legales de las sumas acordadas, comwtados a
martir de la fecha de la demanda y hasta la tolal ejecucion
de la presenle senlencia a titulo de indemnizacién com-
plemenlaria; v d) de los Dres. Germo z Quifiones y
Luis Rafael Pérez Heredia, abogados de la parte civiles
constituidas, quienes afirman estarlas avanzando en su
{olalidad; Quinto: Declara la presente sentencia comin y
pponible en ¢l aspecto civil, a la Compaiia de Seguros San
flafael, C. por A., por ser esla la entidad aseguradora del
ehiculo placa No. 17734, mediante pdliza No. AL-1383, con
yigencia del 30 de mmbredelﬂr?a,almdenphembre
je 1979, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10
‘Mod. de la ley No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo
je motor”’, SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el
defecto cuntrl €l prevenido Bienvenido Victoriano Suarez,
por no haber comparecido a la audiencia, no obslante haber
ido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada. por ser justa y reposar sobre
prueba legal; CUARTO: Condena al nombrado Bienvenido
ictoriano Sudrez, al pago de las costas civiles, con distrac-
ion de las Gltimas en provecho de los Dres. Germo Lopez
Quifionez y Luis Rafael Pérez Heredia, quienes aflirman
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia contra la compafia de
Seguros San Rafael, C. por A., en su condicién de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente;”

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
mim.erpl.leﬂmpuelﬂomejn Estatal del Azicar,
mslu en causa como civilmente responsable, y por la San

1, C. por A., lambién puesta en causa como entidad
uegmadura en mtadaquaestosmcurrmtu ni al inter-
EI ni posteriormente, han expuesto los medios en que

fundan, segun lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de
la ley sobre Procedimuento de Casacién, por lo que sélo se
examinard el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-gua, mediante la ponde-
racién de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrado en la instruccién de la causa, dio por esta-
blecido, lo siguiente: a) que el 23 de marzo de 1979, en horas
de la mafiana, ocurrié un accidente de transito en la esquina
formada por la Avenida Jl.méPez Moya y Paul P. Harris de
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esta ciudad, en el cual el carro placa No. 0-17734, propieds
del Conséjo Estatal del Azidcar, con Péliza No. A1-1383 daj
San Rafael, C. por A., conducido por Bienvenido Victoriay
Sudrez de oeste a este por la calle Paul P. Harris choed g
el automdvil placa No. 124302, conducido por Gilbep
Sucre Medrano de sur a norte por la Avenida Jimép
Moya; b) que en el accidente resultaron con lesiones gg
porales Gilberto Sucre Medrano, curables antes de 10 digs
Juan Francisco Garcia, curables después de 10 v antes de
dias; ¢) que el recurrente Bienvenido Victoriano Sudre
cometit faltas que incidieron en el accidente, al tratar
penetrar, desde una via no preferencial, por donde tra
gilaba, a una via de preferencia. como lo es la Avenig
Jiménez Moya, sin tomar las precauciones de lugar;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti
a cargo del prevenido recurrente Bienvenido Victoriar
Sudrez el delito de golpes y heridas involuntarios ocasig
nados con la conduccidén de un vehiculo de motor, previst;
por el articulo 49 de la Ley 241 del 1967, y sancionado en I
letra b) de dicho texto legal con prisién de 3 meses a 1afio}
multa de 50 a 300 pesos, cuando la enfermedad o la imp
sibilidad de la victima dura 10 dias 0 més, pero menos de 20
como ocurrit en la especie; que, en consecuencia, al con-
denar al recurrente a RD$25.00 pesos de multa, acogiend
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una san-
cidn permitida por la ley; ;

Considerando, que asimismo, la Corte a-gqua dio por es
tablecido que el hecho realizado por Bienvenido Victoriang
Sudrez habia causado a Gilberto Sucre Medrano y Juan
Franeisco Garcia, constituidos en parte civil dafios y per-
juicios, materiales y morales, que evalud en las sumas de
RD$1,000.00 en favor de Juan Francisco Garcia y RD$300.00
en favor de Gilberto Sucre Medrano; que al condenar 8
Bienvenido Victoriano Sudrez, solidariamente con el Con-
sejo Estatal del Aztcar, &l pago de esas sumas, mas al pago
de los intereses legales de las mismas, a Fartu' dela de-
manda, a titulo de indemnizacién principal y mpIEmEﬂ' 4
taria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del
ticulo 1383 del Cédigo Civil,;

Considerando, que examinada en sus demds aspectust ﬂi
los que concierne al prevenido recurrente, la sentencia im-
pugnada no presenta vicio alguno que jusl;zﬁque su ca
cion; .

Por tales motivos, Prime:rn Admite como intervinientea

s'l-‘ ¢
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" Gilberto Sucre Medrano y Juan Francisco Garcia, en los
- recursos de casacién interpuestos por Bienvenido Victo-
riano Suédrez, el Consejo Estatal del Azicar y la San Rafael,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, €l 13 de agosto de 1981, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior de este fallo: Segundo: Declara
nulos los recursos interpuestos por el Consejo Estatal del
- Aztcar y la San Rafael, C. por A., contra la indicada senten-
cia; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por Bien-
venido Victoriano Sudrez contra la mencionada sentencia y
lo condena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a
Bienvenido Victoriano Suédrez y el Consejo Estatal del
Aztcar al pago de las costas civiles y las distrae en pro-
vecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, abocggdu de los in-
'~ tervinientes, quien afirma haberlas avanza

lidad, y las hace oponibles a la San Rafael, C. por A., dentro
de los términos de la Poliza.

{Firmados:):; Néstor Contin Aybar .- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Juan Bautista Rojas Alménzar.- Felipe Os-
valdo Perdomo Béez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.-
" Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figura en su encabezamiento, en la
audiencia puiblica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.

en su tota- °
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1982, No. 5
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiagp
fecha 18 de febrero de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Silverio Julidn Lantigua Ventura,

Garcia y/o José 1. Lantigua y la Compafia de
Pepin, S. A.,

A el

Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):

Intervinlente (9):
Abogado (s): :
Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana
—00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, y Leonte R. Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes
de agosto del afio 1982, afios 138’ de la Independencia, 119’ de
la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Silverio Julidn Lantigua Ventura, dominicano
mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle




Eugenio Kunhuardt No.7, Sosua, Puerto Plata, cédula No.
22881, serie 37; Antonio Garcia y/o José J. Lantigua, de-
miciliado en la calle San Juan Bautista No.91, Reparto
Atala de esta ciudad, v la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A.,
con su domicilio en la calle Restauracién No.122 de la
ciudad de Santiago; contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santiago; en sus atribuciones correccio-
nales, el 18 de febrero de 1981, cuyo dispositivo se copia més

~ adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada enla
Secretaria de la Corte a-qua el 26 de marzo de 1981, a re-
querimiento del Dr. Jeslis J. Herndndez, cédula No. 23846,
serie 31, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone ningiin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Civil, vy 1,
” Bﬁdtlllgsutxeﬁmedimienmdecasa =

derando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en la ciudad de Puerto

Plata, el 14 de mayo de 1978, en el cual dos personas

resultaron con lesiones corporales, la CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata dicté el 23 de mayo de 1980, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante, inserto en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, inter-
vino el fallo ahora impugnado en casacidn cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacidén interpuesto por el Lic. Juan Bautista
Cambero, quien actila a nombre y representacién de Sil-
verio Julidn, Antonio Garcia y/o José Ignacio Lantigua
Niifiez v Seguros Pepin, S. A., contra sentencia correccional
de fecha 23 de mayo del afio mil novecientos ochenta (1980)
dictada por la CAmara Penal del Distrito Judicial de Puerto
Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Declara al nombrado Silverio Julidn Lantigua Ventura, de
generales anotadas, culpable del delito de violacién a los
articulos 49 letra C) y 67 de la Ley No. 241, de 1967, en per-
juicio de Anfbal Valenzuela, en consecuencia se condena al
pago de una multa de RD$50.00 (cincuenta pesos oro) y al
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pago de las costas; Segundo: Declara al nombrado Hilarjgg
Elorido Almonte Cid, de generales anotadas, no culpable
del delito de violacién a la Ley No. 241 de 1967, en conge
cuencia se descarga de toda responsabilidad penal, por g
haber violado ninguna de las disposiciones previstas pop
dicha]ey,asumpeclnsadaclarmlumdeofﬁg
Tercero: Declara buena y vélida en cuanto a la forma, lg
constitucién en parte civil hecha por Hilario o Elorido A
monte Cid y Anibal Valenzuela, por medio de su abogagd
Dr. Jaime Cruz Tejada, contra Silverio Julidn Lantig
Ventura, Antonio Garcia y/o Ing. José Ignacio Ls !
Nifiez y la Compaiifa de Se Pepin, S. A.; en cuanto
fondo condena a Silverio Julidn Lantigua Ventura, al pagp
de una indemnizacidn de cinco mil oro (RD$5,000.00)
en provecho de Hilario o Elorido te Cid y tres mil
pesos oro (RD$3,000.00), en provecho de Anibal Va /
por los dafios morales y materiales sufridos por ellos en
dicho accidente; Cuarto: Condena a Silverio Julidn Lan-
tigua Nufiez, al pago conjunto y solidario de los intereses
legales de la sumas acordadas a partir del dia de la deman-
da en justicia a titulo de indemnizacién s z
Quinto: Condena a Silverio Julidn Lantigua Ventura, An-
tonio Garcia y/o José Ignacio Lantigua Nufiez, al pago con-
junto y solidario de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afir-
ma estarlas avanzando en su totalidad; Sexto: Declara la
presente sentencia comiin y oponible a la Compaiia de
Seguros Pepin, 8. A., por ser la entidad aseguradora de la
responsabilidad civil de Antonio Garcia y/o Ing. José Ig-
nacio Lantigua Nafiez'; SEGUNDO: Declara regular la in-
tervencién hecha en audiencia por la e civil consti-
tuida; TERCERO: Modifica el Ordinal Tercero de la sen-
tencia recurrida en el sentido de reducir la indemnizacién
acordada en favor de Hilario o Elorido Almonte Cid, a
RD#$3,000.00 (tres mil pesos oro), y la acorda en favor de
Anibal Valenzuela a RD$2,000.00 (dos mil pesos oro) por
considerdr esta Corte, que estas son las sumas justas
adecuadas y suficientes para reparar los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por dichas partes
civiles constituidas a consecuencia del accidente de que se
trata; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demds aspectos; QUINTO: Condena a las personas civil-
mente demandadas, al pago de las costas civiles de esta ins-
tancia, ordenando la distraccién de las mismas en pro
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del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzan-
do en su totalidad™;

Considerando, en cuanto a las recursos de Antonio Garela
~ y/o José Ignacio Lantigua, y la Compafiia de Seguros Pe-
pin, S. A., ni en el acta de sus recursos ni posteriormente
por escrito dirigido a la Suprema Corte de Justicia, han ex-
to los medios en que lo fundan, conforme lo exige, a
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley scbre Procedimien-
to de Casacién; que por tanto, solo procede examinar el
recurso del prevenido; i
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Cortc a-gua para declarar que el
accidente se debid a la falta exclusiva del recurrente Sil-
verio Julidn Lantigua Ventura y fallar como lo hizo dio por
establecido, mediante la ponderacién de todos los elemen-
tos de juicios que fueron administrados en la instruccién de
la causa, lo siguiente: a) que el 14 de marzo de 1978, en
horas de la noche, ocurrié un accidente de trédnsito en la
carretera que conduce desde la ciudad de Puerto Plata a
Montellano, en el cual la camioneta placa No. 257-550,
propiedad de Antonio Garcia y/o José Ignacio Lantigua,
con Péliza No. A-65429, de la Compafifa de Seguros Pepin,
S. A., conducida por Silverio Julidn Lantigua Ventura de
Este a Oeste por dicha via chocd con la motocicleta placa
No. 52865 conducida por Anibal Valenzuela por la misma via
que la primera pero en direccién contraria; b) que en el ac-
cidente resultaron con lesiones corporales Anfbal Valen-
zuela, curables después de 45 dias y Elorido Almonte Cid,
curables después de %0 dias; ¢) que el accidente se debié a
la falta tinica del recurrente Lantigua Ventura al ocuparle
la derecha que correspondia, en ese momento, a Anibal
Valenzuela, al tratar de rebasar un vehiculo que iba delante
del que conducia;

- Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Silverio Julidn Lantigua Ventura, el delito de
ﬁtealpﬁ y heridas involuntarios causados con la conduccién

un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967, de Transito y Vehiculos, y sancionado en la
letra ¢) de dicho texto legal con prisidn de 6 meses a 2 afios
y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, cuando la enfer-
medad o la imposibilidad de la victima dure veinte dias o
méds como ocurrid en la especie; gue, en consecuencia, al
condenarlo a una multa de .00, acogiendo circunstan-
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cias atenuantes, la Corte a-qua le aplic6 una sancién peg.
mitida por la Ley; e

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por eg.
tablecido que el hecho realizado por Silverio Julidn Lap.
tigua Ventura habia causado a Elorido Almonte Cid v
Anibal Valenzuela, constituidos en parte civil, dafios y ]
juicios, materiales y morales, que evalud en RD$3,000.00 en
favor de Elorido Almonte Cid y RD$2,000.00 en favor
Anibal Valenzuela; que al condenar a Silverio Julidn Lan-
tigua Ventura, solidariamente con Antonio Garcia y/o José

~ Ignacio Lantigua Nifiez, al pago de esas sumas, mis g]
pago de los intereses legales de las mismas, a partir delg
demanda, a titulo de indemnizacién principal y ¢ E
mentaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacifn del
articulo 1383 del Cddigo Civil; b

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en lo concerniente al prevenido
renri:geme, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacidn; '

Por tales motivos, PRIMERO: Declara nulos los recursos
de casacitn interpuestos por Antonio Garcfa y/o José Ig-
nacio.Lantigua Nufiez, y la Compafiia de Seguros Pepin,
5.A., contra la sentencia dictada por la_Corte de Apelacidén
de Santiago, en sus atrib uciones correccionales, el 14 de fe-
brero de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado t‘j:a.rl.ta an-
terior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso
interpuesto por Silverio Julidn Lantigua Ventura, contrala
%isma sentencia y lo condena al pago de las costas pena-

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelodela
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas Al-
maénzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin L. Her-
nédndez Espaillat.- Leonte R. Alburquerque Castillo,- Mi-
guel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y icada mi, Secretario General,
gue certifico.- Fdo. Mi Jacobo.
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gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 15 de abril de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Sdnchez y Compafiia de Seguros
Pepin, S. A.

Abogado (s): &
Recurrido (s):

Abogado (s):

_ Interviniente (s): Félix Maria Rodriguez Valera.

Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriiguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

—— A HH——

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fer E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, y Leonte B. Alburquerque C., asistidos del Secretario
General, en la sala donde celebran sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional, hoy dia 6 de
agosto de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica como Corte de
Casacion la siguiente sentencia; i

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Sanchez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 5374, serie
27, domiciliado y residente en esta ciudad y la Compaiiia de
Seguros, Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 15 de abril de 1980, cuyo dispositivo dice
as{: “FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vélidos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacidn interpuestos
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" por el DR. RAMON E. SUAZO RODRIGUEZ, a nombre ¢
sefior FELIX MARIA RODRIGUEZ VALERA, parte ¢
constituida, de fecha 13 de junio de 1979, y por el DR, CR
SAR PINA TORIBIO a nombre del sefior JOSE SANCHEZ
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente reg.
ponsable y Seguros PEPIN, S.A., entidad aseguradora, de
fecha 21 de junio de 1979, contra sentencia de la 2da_
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dig.
tﬁlﬂNﬂfimH],dEchhﬂlﬂikjmiulblmlcm hspositive
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara al nombradg
JOSE SANCHEZ, culpable de violar la ley 241, en sus arts,
49y 65 y aplicando el principio del no cimulo de penas, asf
como tomando circunstancias atenuantes a su favor, se
condena a pagar RD$25.00 (VEINTICINCO PESOS '
de multa; SEGUNDO: Se condena al nombrado JOSE SAN-
CHEZ, al pago de las costas penales; TERCERO: Se de-
clara buena y valida la constitucién en parte civil hecha por
el nombrado FELIX MARIA RODRIGUEZ VALERA, en
contra del nombrado JOSE SANCHEZ, mediacién de
sus abogados DRES. RAMON E. SUAZBCEDDRIGUEII
NELSON EDDY CARRASCO, por ser regular en la forma;
CUARTO: En cuanto el fondo de la referida constitucién en
parte civil, se condena al nombrado JOSE SANCHEZ, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente res
sable a pagar al seflor FELIX MARIA RODRIGUEZ VA-
LERA, la suma de RD$2,000.00 (DOS MIL PESOS OROQ)
como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales sufridos por él a consecuencia del ac-
cidente de que se trata, asi como también el pago de los in-
lereses legales de la suma acordada a r de la fecha del
accidente, hasta la total ejecucién de la sentencia, a titulo
de indemnizacién supletoria; QUINTO: Se condena al nom-
brado JOSE SANCHEZ, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho de los DRES. RA-
MON E. SUAZO RODRIG ¥y NELSON EDDY CA-
RRASCO, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad; SEXTO: Se pronuncia el defecto de la persona civil-
mente responsable y de la Cia. de Seguros PEPIN, $.A., por
falta de concluir; SEPTIMO: Se declara la presente senten-
cia, comun, oponible y ejecutable a la Cla. de
PEPIN, S.A., por ser esta la entidad aseguradora del ve-
hiculo marca DATSUN, asegurado bajo la péliza No.A-T2578
P.C.. que ocasiond el accidente todo de acuerdo con la
Ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de motor. que
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rige la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia
¢l defecto contra el prevenido José Sanchez, por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Se modifica el ordinal 4to. de la sentencia
apelada en cuanto la indemnizacion acordada por el Tri-
punal a-quo y la Corte obrando por propia autoridad y con-
trario imperio aumenta la misma a la suma de TRES MIL
QUINIENTOS PESOS ORO (RD$3,500.00) en favor del
gefior FELIX MARIA RODRIGUEZ VALERA, parte civil
constituida, como justa reparacion por los dafos morales y
‘materiales sufridos en el accidente, CUARTO: Se confirma
en sus demds aspectos la sentencia apelada; QUINTO:

Condena al sefior JOSE SANCHEZ, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable al pago de las
coslas penales y civiles con distraccion de las dltimas a
favor de los DRES. NELSON EDDY CARRASCO y RAMON
E. SUAZO RODRIGUEZ, guienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente sen-
tencia comin, oponible y ejecutable, a la Compafiia de
Seguros PEPIN, 5.A. en su condicién de entidad asegu-
radora del vehiculo que ocasionéel accidente”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado del
recurrido Félix Maria Rodriguez Valera, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, portador de la cédula
Num.80320, serie lra., domiciliado y residente en esla
ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

“Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de mayo de 1980, a re-
querimiento del Dr. Adalberto Maldonado Herndndez, ac-
tiia en representaciéon de los recurrentes, en la que no se
prgimw ningin medio determinado de casacién;

‘Visto el escrito del interviniente del 16 de noviembre de
1981, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 29, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn,

Considerando, que el interviniente propone que los recur-
so0s de se tratan sean declarados inadmisibles el del
preve .ﬂzumm i.m;l.lfnllh la fue notificada
el dia 30 de abril de 1980 y el recurso fue interpuesto el dia 15
de mayo de 1980; y nulo el de la Cia., Aseguradora, de con-
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formidad con el articulo 37 de la ley sobre
casacidn;

Considerando, que en lo que respecta al recurso int
puesto por José Sdnchez, al haber constancia en el ey
diente de que la sentencia impugnada le fue notificada |,
de abril de 1980, por drgano del Alguacil ordinario del J
gado de Paz especial de Transito del Distrito Naciop
Felipe Garcla Herndndez y de que este no recurrid en ¢g
sacion contra dicha sentencia, si no el 15 de mayo de 1980,
evidente que por aplicacién del articulo 29 de la Ley
Casacion su recurso resulta tardio, ya que este sélo dispg
de un plazo de 10 dias a partir de la notificacién mene
nada, para interponer vdlidamente su recurso y por lo

en lo que a el respecta acoger como se hace
medio de inadmisién propuesto por el interviniente;

Considerando, en cuanto se refiere al recurso de casaci
interpuesto por la Compaifiia de Seguros Pepin, 5. A., que,
tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento ds
Casacién, cuando el recurso sea interpuesto por el Minis-
terio Puablico, por la parte civil, y por la persona civilmente
responsable, el depésito de un memorial con la expos
de los  hechos en que se funda, serd obligatorio, a pena de
nulidad, si no se ha motivado el recurso en la declaracién
cﬂﬁpondienu, el cual es extensivo a la entidad asegu-
radora;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial esta recurrente, Cia., de Seguros Pepin, S. A., ha
expuesto el fundamento del mismo; que, en esas condicio-
nes dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37, antes
citado; ' A

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervinien-
te a Félix Maria Rodriguez Valera, en los recursos inter-
puestos por José Sanchez y Compafiia de Seguros by
S.A., contra la sentencia dictada en atribuciones '
cionales por la Corte de én de Santo Domingo, el dia
15 de abril de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara ]
sible el recurso de casacién de José Sianchez; TERCERO:
Declara nulo el recurso de casacién interpuesto por la Com-
paiila de Seguros Pepin, S. A. y CUARTO: S::r:denul ;
E‘evenldoJméSimhudpagndahlmmW -

civiles en favor del Dr. Ramén E. Suazo
abogado del interviniente quien afirma haberlas avanzado
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- en su mayor parte; y hace oponible estas tltimas a la Cia.

de Seguros Pepin, S. A. dentro de los términos de la poliza.
{Firmadm}. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista
Rojas Alménzar - Felipe Osv Perdomo Bdez.- J
L. Hernandez Espaillat y Leonte R. Alburquergue
Miguel Jacobo F., Secretario General
La presente sentencia ha sido dada { firmada por lu_
sefiores Jueces que an en su enca ienl:o,euh
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue’
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que-
certifico. Fdo.; Miguel J F.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1982 No. 7

Een.l.entla impugnada: Sentencia de la Corte de Apelacién
‘de Santo Domingo, de fecha 15 de febrero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Naldo Diaz M., Fco. Juana y Martina Bello
Medina y Seguros la Previsora C. por A., :

Abogado (s): Dr. Radl Reyes Vdsquez y Lic. Maria Ela
Ramirez Peila.

;

. THEEVE W T _J

Recurrido (s): .i
]

Interviniente (s): Ernesto Bello (Sucesores)
Abogado (s): Dra. Maria Navarro Miguel.

Dios Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

——00000—

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alminzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de agosto

- de 1982, afios 139° de la Inde ia y 119" de la Restau-
racion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Naldo Diaz Mercedes, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado piblico, domiciliado y residente en
la calle Diagonal 2da., Ensanche Luperén, de esta ciudad,
cédula No. 179782, serie 1ra., y la Previsora C. por A., con
asiento social principal en esta ciudad, en el edificio Plaza
Naco, segundo piso de la avenida Tiradentes, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 15 de
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srero de 1978, por la Corte de Apelacitn de Santo Domin-
g0, cuyo dispositivo se copia més adelante;
* Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Francisco Bello Medina, dominicano, mayor de
‘edad. soltero, cédula No. 1510, serie 301; Juana Bello, do-
minicana, mﬁw de edad, soltera, cédula No. 3014, serie 28
s Martina Bello, dominicana, mayor de edad, cédula No.
406, serie 25, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 15 de febrero de 1978, por la Corte de
h : T&&mhlm,mdﬁmﬂiwumm
* Ofdo al alguacil de turno en la lectura del rol;
© Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
1a Republica;
" Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
‘Secretaria de la Corte a-qua, el 6 de marzo de 1978, a re-
j nto de la Lic. Maria E. Ramirez P., en represen-
tacidn de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
'sentencia impugnada ningin medio determinado de ca-
* Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
- Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de mayo de 1978, a re-
querimiento del Dr. Elpidio Soriano Bazil, cédula No. 72763,
‘serie Ira., en representacion de Francisco, Juana y Martina
~ Bello, en la cual no se propone contra la sentencia impug-
‘nada, ningin medio determinado de casacién;
" Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 7
‘de diciembre de 1979, suscrito por sus abogados, Lic. Maria
Ela Ramirez Pefia y Dr. Raul Vasquez, cédulas Nos.
63977 y 6556, serie 5, respectivamente, en el cual se pro-
ponen los medios que més adelante se indican;

Visto el escrito de intervencién de Juan Francisco,
‘Rafaela, nda, Pablo y Providencia Herrera, del 7 de
diciembre 1979, suscrito por su abogado, Dra. Maria
Navarro Miguel, cédula No.104675, serie Ira. ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
. ‘rrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos 49 y
52 de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito de Vehiculos; 1384
da!CﬂdiPotﬁvil; y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Se-

o Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la

v sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
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de un accidente de trdnsito, ocurrido el 23 de junio de 1;
en esta ciudad, en el cual resulté muerta una persona, g
Quinta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancig g,
ciyo disposiivs aparece copiado tn of de i abors IR
cuyo tivo aparece i en
nada; b) que sobre los recursos interpuesto '
fallo ahora impugnado en casacifn, con el siguiente ¢
positivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y
vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelac

na y Juan Bello Medina de Juan Bautista Herrera, Aspacio,
Juan Fco., Rafaela Segunda, Pablo y Providencia He
civiles, en fecha 29 de julio de 1977; contra sen
la Quinta Cdmara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del dia 30 del mes de mayo
de 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pronun-
cia el defecto en contra del(gevenido Naldo. Diaz Mer-
cedes, dominicano, mayor de edad, cédula personal de
identidad No. 179782, serie lra., residente en la casa No. 60
de la calle Diagonal Segunda del Ensanche Luperén de esta
ciudad, y contra la persona civilmente puesta en causa
Compafia Previsor a.&lpor&..pormhahermmpnraddul -
la audiencia para la cual fueron legalmente citados; Segun-
do: Declara al nombrado Naldo Diaz Mercedes, culpable
del delito de violacién al articulo 49 pdrrafo 1ro. de la Ley
No.241, sobre trédnsito de vehiculos ( icidio involuntario
causado con el manejo o conduccién de vehiculos de motor),
. euﬁ):jmcm del que en vida respondia al nombre de Ernesto
Bello, y en consecuencia se le condena al pago de una multa
de Doscientos pesos oro (RD$200.00) y al pago de las costas
penales causadas, acogiendo circunstancias atepuantes 8
su favor; Tercero: a buena y vdlida en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha en audiencia por
los sefiores Juan Bautista Herrera, Aspacio, Juan Francis-
co, Rafaela Segunda, Pablo y Providencia Herrera, hijos
del que en vida respondia al nombre de Ernesto Bello, por
intermedio de la Dra. Maria Navarro Miguel, en contra de
la Compafiia Previsora, C. pgra..mmulidadd-perml
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ente responsable, por haber sido hecha de acuerdo a
1a ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en
civil, condena a la Compaiiia La Previsora, C. por A.,
en su calidad de persona civilmente responsable, al pago de
una indemnizacién de Siete mil pesos oro RD$7,000.00) a
favor y provecho de los sefiores Juan Bautista Herrera, As-
pacio, Juan Francisco, Rafaela, Segunda, Pablo v
‘Providencia Herrera, como justa reparacién par los dafios
materiales y morales, por éstos sufridos a consecuencia del
‘accidente de que se trata en el cual perdié la vida su padre
sefior Ernesto Bello; Quinto Condena a la Compafila La
'Previsora, C. £w A., al pago de los intereses legales de la
suma acordada, computados a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucion de la presente sentencia
a titulo de indemnizacién complementaria, a favor de los
reclamantes ; Sexto: Condena a la Compafila La Previsora,
C. por A., al pago de las costas civiles, con distraccidn de las
mismas en provecho de la Dra. Maria Navarro Miguel,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; por haber sido hecho de acuerdo
a la ley, SEGUNDO: Pronuncia el defecto del
Naldo Diaz Mercedes por no haber comparecido estando
legalmente citado; TERCERO: Modifica la sentencia
oﬁlﬂ.dﬂ en cuanto a la indemnizacién impuesta y la Corte
ando contrariamente, la fija en Cinco mil pesos oro
(RD$5,000.00) por considerar gue esa suma se ajusta mds a
los perjuicios recibidos por la parte civil, reteniendo faltas
cometidas por la victima; CUARTO: Confirma en sus
demés aspectos la especie apelada; QUINTO: Condena al
prevemdu al lgngu de las costas civiles, distrayéndolas en
Dra. Maria Navarro Miguel, abogado que .
Iﬁrma hnberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que Francisco, Juana y Martina Bello
Medina, partes civiles constituidas, no han expuesto ni en el
momento de interponer sus recursos ni posteriormente, los
medios en que los fundan como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
rnmnpm-la cual procede declarar la nulidad de los mis-

- Cﬂnsldemndu que los recurrentes Naldo Diaz Mercedes y

Latinoamericana de Seguros, S. A., proponen contra la sen-
tencia impugnada, ]mnmnentesmedlmﬁemmmn
Primer Medio: Violacién, por desconocimiento y falta de
aplicacitn, del articulo 46 del Cédigo Civil, Segundo: Me-
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dio: Violacién por desconocimiento y falsa aplicacién g
articulo 2, pérrafo 2do., de la Ley 985 sobre Filiacién
Hijos Naturales; Tercer Medio: Violacion del articulg 13
del Cédigo Civil; Cuarte Medio: Violacién del articulo 49,
la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos; Quinto Medio: Fa
ta de motivos; Sexto Medio: Falta de base legal ; 3
Considerando, que en el desarrollo de su primer v segun.
do medios de casacién, que por su estrecha relacitp
recurrentes mencionados alegan en sintesis: a) que las
sonas que figuran como reclamantes solicitaron una indep
nizacion aduciendo los dafios materiales y morales sufrid
por ellos con motivo del fallecimiento de Ernesto Bello,
quien alegan tener vinculos de colateralidad, a ese misn
titulo la sentencia recurrida le acuerda una indemnis
R::rl tratar de probar el vinculo sefialado los reclamant;
ieron redactar un acto por ante el Juez de Paz del My
nicipio de Ramén Santana, el 18 de marzo de 1977 y pe
riormente fue redactado un Acto por un Notario ico, d
Distrito Nacional del 20 de diciembre de 1975, Podemos
cluir sefialando que no es pertinente la prueba que prete
hacer la parte reclamante, puesto que no han sido cur
plidos los requisitos del articulo 46 del Cédigo Civil, al ae
tuar en esa forma que lo ha hecho, la sentencia ha violado
Eor desconocimiento y falsa aplicacion, el articulo citado;
) la sentencia impugnada atribuye una indemnizacién a
las personas que figuraron como reclamantes, sin antes

Jjudicial, sin haber los reclamantes probado que eran hijos
reconocidos de los padres de Ernesto Bello y que éste osten-
taba la misma calidad, para que pudieran como hermanos
alegar un perjuicio derivado de un interés legitimo juridi- =
camente ido, al fallar como lo hizo, la sentencia im-
nada debe ser casada; pero, '
iderando, que el examen del fallo impugnado y de los
documentos que sirven de sostén al mismo se evidencia que
Francisco Be?lo Medina, Juana Bello y Martina Bello, para
solicitar y obtener la indemnizacién que le fue concedida
depositaron en el expediente, un acto de notoriedad, del 18
de marzo de 1977, instrumentado por Ramén Mercedes ¥
Mercedes, JuﬂdBPazdeleﬂcMRamdnSanmm |
funciones de Notario Publico, se hace constar la
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idad de hermanos que les pertenece del que en vida res-
ndié al nombre de Ernesto Bello y por otra parte Juan
utista, . Aspacio, Juan Francisco, Rafaela, Segunda,
blo y Providencia Herrera, depositaron en el expediente
Acto de fecha 20 de diciembre de 1975, instrumentado por
el Notario Piblico Carlos Manuel Barfas Cuevas de los del
pimero del Distrito Nacional, mediante el cual acto de
notoriedad, se hace constar que los arriba mencionados son
Jos tnicos hijos de Ernesto Bello, fallecido en el accidente;
que tanto unos como los otros, de acuerdo a los documentos
antes mencionados establecieron ante los diversos grados
de jurisdiccion que recorrié el expediente, sus respectivas
calidades para en base a ello obtener las indemnizaciones
que les fueron condedidas y por tanto los alegatos conte-
nidos en los dos medios que se examinan, carecen de fun-
damento y deben ser desestimados.

Considerando, que en su tercero y cuarto medios de ca-
sacién, que por su estrecha relacién se reunen para su
examen, los recurrentes alegan en sintesis, que en la sen-
tencia impugnada que quedé establecido que el prevenido
incurrié en imprudencia, negligencia, torpeza e inadverten-
cia, que como consecuencia de la velocidad a que transitaba
- se desvid y fue a estrellarse contra la victima; nienla
declaracion del prevenido ni en la del testigo Miguel Miran-
da, hay bastante légica para deducir que Naldo Diaz Mer-
cedes haya incurrido en falta, como errdneamente lo
atribuye el fallo im ; b) que el articulo 49 de la Le
de la materia establece de manera clara Elpracisa qué fa
tas debe cometer la persona para ser pasible de sancién, no
es una falta cualquiera lo que la ley exige sino faltas es-
peciales, que era deber de la Corte a-qua, precisar la falta
cometida por el prevenido y al hacerlo asi ha violado el ar-
ticulo mencionado; pero; T

Considerando, que estos alegatos se refieren a cuestiones
de hecho, cuya apreciacién corresponde a los jueces del
fondo: que éstos, tanto en primer grado como en apelacién

donde se_confirmo la sentencia de primer grado dieron por
~ establecido gue el prevenido hoy recurrente cometié faltas
por los motivos siguientes: a) que no tomd las medidas
previsoras que el buen juicio y la providencia aconsejan al
VEr una persona que se encuentra parada con la finalidad de
cruzar la via, debiendo haber avisado su proximidad. por
medio de togue de bocina a fin de que el peatén no incur-
sionara hacia la misma; b) que transitaba a una velocidad
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que no le permitié detener su vehiculo ni mucho men
maniobrar el mismo y que como consecuencia de ellg
desvié y fue a estrellarse contra la victima; ¢) que ¢
evidente que la causa generadora del accidente lo fue
velocidad, ya que tanto el prevemdo como la n
sufrieron lesiones de consideracion y esto solamente pey
por exceso de velocidad cuando se trata de yp
motocicleta; que por todo.lo antes transcrilo res
evidente que los_medios que se examinan deben
desestimados por carecer de fundamento:
Considerando, que en su quinto vy sexto medio g
casacion, que por su estrecha relacién se reunen para g
examen, los recurrentes alegan “que la sentencia impy
nada incurre en una falsa motivacion, puesto que d
menta la responsahilidad del prevenido sefialando que
hecho asi establecido. constituye el delito de golpes ¢
heridas por imprudencia’, sin precisar cual ha sido e
hecho ni comao fue establecida; gue por tanto esos motiva
son vagos e insuficientes; gue por. ditimo, la sentencia
impugnada no permite reconocer la fiel aplicacion de la ley,
puesto que en la.mismna no se encuentran presentes los
elementos de hecho imprescindibles para arribar a la
conclusién que llegaron los jueces del fondo; que por tanto
el fallo impugnado incurre en los vicios denunciados y debe
ser casado; pero,
Considerando. que la Corte a-qua, para declarar culpable
al recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
ido mediante la ponderacién de todos los elementos
de juicio gle[uumreguhrmenteadmlmﬂ' istrados en la ins-
truccién de la causa: a) que el 23 de junio de 1975, en horas
de la noche, mientras Naldo Diaz Mercedes conducia la
motocicleta placa No. 26154, propiedad de La Previsora, C.
por A., asegurada con Pdliza No. 28069, de la Unidn de Se-
guros, C. por A., de oeste a este por la calle Anibal de Es-
pinosa, al llegar a la esquina de la calle 14, atropellé a Er-
nesto Bello, causdndole golpes y heridas que le ocasionaron
la muerte; b) que el accidente se debié alaim ay 3
negligencia de Naldo Diaz Mercedes por ir su ve-
hiculo a una velocidad superior a lo que indicaba el articulo
61 de la Ley 241; que por todo lo expuesto se pone de ma-
nifiesto el fallo im contiene una relacidn com-
pleta de los hechos de la causa y motivos suficientes fr"
tinentes que justifican su dispositivo y que ha permitido a
esta Corte apreciar que en el presente caso se ha hecho una



BOLETIN JUDICIAL (303

correcta aplicacién de la ley, por lo los medios que se
examinan se desestiman por carecer de fundamento;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo de Naldo Diaz Mercedes, el delito de haber oca-
sionado la muerte a una persona con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto y sancionado en el inciso I del
articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Trdnsito y Vehicules,
con las penas de 2 a 5 afios de prisién y multa de RD$1,000.00
a RD%$2,000.00, cuando el accidente ocasionare la muerte a
una o mas personas como sucedié en la especie; que al con-
denar al prevenido recurrente, al pago de una multa de
RD$200.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, ﬂashnjamo la Corte a-gua dio por es-
tablecido que el ho del prevenido ocasioné a Juan
Bautista, Aspacio, Juan Francisco, Rafaela, Pablo y
Providencia Herrera, dafios materiales vy morales como

ijos de la victima del accidente, que evalud en la suma de
,000.00; que al condenar a La Previsora, C. por A., en
su calidad de civilmente responsable puesta en causa, al
pago de esa suma mas al de los intereses legales de la mis-
ma a partir de la demanda, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacidn del articulo 1384 del Cédigo Civil;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Francisco, Martina, Juana, Juan Bautista, Aspacio,
Rafaela, Segunda, Pablo y Providencia Herrera, en los
recursos de casacion interpuestos por Naldo Diaz Mercedes
y La Previsora C. por A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 15 de febrero de 1978, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos interpuestos por Francisco,
Juan y Martina Bello, contra la indicada sentencia; Ter-
cero: Rechaza los recursos interpuestos por Naldo Diaz
Mercedes y la Seguros la Previsora, C. A., contra la
misma sentencia; Cuarto: Condena a Naldo Diaz Mercedes
al pago de las coslas penales y la previsora, C. por A., (hoy
Latinoamericana de Seguros, S. A.), al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccidn en favor de la Dra. Maria
Navarro Miguel, abogado de los intervinientes, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmadcs): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas Al-
maénzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Bdez.- Joaquin L. Her-
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néndez Espaillat.- Leonte R. Alburquerque Castillo.-
guel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada gr mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo. i
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1982 No. 8

Sentencia impugnada: Sentencia de la Corte de
de San Juan de la Maguana de fecha 27 de junio de 1978.

Materia: Correccionales,

Recurrente (s): Tirso Encarnacién, Luis Anibal Encar-
nacién y Seguros Pepin, S. A.

Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

——00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Barnl
Juan Bautista Rojas A]m&nzar. Felipe Osval Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte R. Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de agosto
de 1982, afios 139’ de la Inde neia y 119’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

los recursos de casacién int conjunta-
mente por Tirso Encarnacién, Luis Anibal Encarnacion y la
Compania de Seguros Pepin, S. A.; hsdnuprhnu‘ud&-
minicanos, mayores de edad, chofer y propietario res
tivamente, domiciliados en las calles proyecto No. 121151!:
San Juan de la Maguana; rhCumpnﬁhcmdunﬁdllu
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social en la calle Isabel la Catélica de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana el 27 de
junio de 1978, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 28 de junio de 1978, a re-
querimiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, actuando en
representacion de los recurrentes, en la que no se propone
ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre _
Trénsito y Vehiculo, 1383 del Cédigo Civil; y 1,37 y65dela

sobre Procedimiento de Casaci6n:

iderando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito ocurrido en la carretera que con-
duce de Las Matas de Farfan a Elias Pifia, en que resulté
una persona con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Elfas Pina, dictd el 17 de
noviembre de 1977, una sentencia con el siguiente dispo-
silivo; “FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado TIRSO
ENCARNACION, de generales anotadas, culpable del
delito de Violacién al articulo 49 de la Ley No. 241, sobre
transito de vehiculos de motor E£leeu involuntarios cau-
sados con el manejo de vehiculo de motor), en perjuicio de
la nombrada Inocencia Moreta, curables después de los
diez (10) dias y antes de los veinte (20) dias, y en conse-
cuencia se condena a pagar una multa de RD$10.00 (Diez
Pesos Oro) y al pago de las costas penales; SEGUNDO:
Declara buena y vélida la constitucién en parte civil por ser
regular en su forma y justa y procedente en cuanto al fon-
do; TERCERO: Se condenan conjuntamente y solidaria-
mente a los nombrados Tirso Encarnacién en su calidad de
preposé y el nombrado Luis Anibal Encarnacién, en su
calidad de comitente, persona civilmente responsable, al
pago de una indemnizacién de RD$1,800.00 (UN MIL
OCHOCIENTOS PESOS ORO), en favor de la parte
agraviada y parte civil constituida Inocencia Moreta, como
justa reparacién de los dafios y juicios materiales y
morales sufridos; CUARTO: ar y condena conjun-
tamente y solidariamente a los nombrados Tirso Encar-
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pacién y Luis Anibal Encarnacién, al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccién en favor del Dr. Julio
César Pérez Soler, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y QUINTO: Declara la presente sentencia opo-
nible en todas sus partes de su aspecto civil a la compafia
de Seguros Pepin, S. A. por ser la Compafila aseguradora
del vehiculo en el momentodel accidente’; b) que sobre las
apelaciones interpuestas, intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es como sigue: ““FALLA: PRI-
' MERO: Se declara regular y vlido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion mtarpuestupreltt. Juacgn E. Ortiz
Castillo, a nombre y representacién del prevenido Tirso En-
carnacitn, de Luis Anibal Encarnacifn persona civilmente
responsable y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., de
fecha 23 de noviembre de 1977, contra sentencia correc-
cional No. 369 de fecha 17 de noviembre de 1977, del Juzgado
de Primera Instancia de Elias Pifia, cuyo dispositivo se
copia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro del
plazo y demds formalidades legales; SEGUNDO: Se pro-
nuncia el defecto contra el sefior Luis Anfbal Encarnacién
F,erscma civilmente responsable y la Compafiia Sefumﬂ
~ Pepin, 8. A., por falta de concluir; TERCERO: Se con irma
la sentencia apelada en su aspecto penal; CUARTO: Se
modifica la sentencia recurrida en su aspecto civil en cuan-
to al monto de la indemnizacién impuesta y fija la misma en
la suma de RD$700.00 (Setecientos Pesos Oro) en favor de la
parte civil constituida Inocencia Moreta; QUINTO: Con-
dena a los nombrados Tirso Encarnacién y Luis Anfbal En-
carnacién al pago de las costas civiles en provecho del Dr.
Julio César Pérez Soler, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; SEXTO: declara la presente sentencia
oponible a la Compafiia Seguros Pepin, S. A., aseguradora
del vehiculo que ocasion6 el accidente; Se condena ademas
:lemdommmiﬁnalpagodemmdup
es;".
Considerando, que ni Luis Anibal Encarnacién, puesto en
causa como civilmente responsable, ni la Compafia Ase-
~ guradora in, S. A., también puesta en causa, ni en el
momento de interponer sus recursos, ni posteriormente han
expuesto el fundamento de los mismos, como lo exige a
. pena de nulidad el Art. 37 de la Ley de Casacién, por lo que
sus recursos resultan nulos y en consecuencia sblo se
procederd al examen del recurso del prevenido;
Considerando, mnanlnsqumhimmdlyludu-
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cumentos a que ella se refiere, consta que la Corte a-gy
para considerar culpable al prevenido, Tirso Encarnacige
mediante la ponderacién de todos los elementos de Jul Ci
lm fueron regularmente administrados en la inst !
la causa dio por establecido; a) que el 29 de abril de 1977,
en horas de la mafiana Tirso Encarnacién, sin tener licen,
cia para manejar, conducia a exceso de velocidad el ca
placa No. 214-793, propiedad de Luis Anibal Encarna
con seguro Pdliza No. 60740 de Pepin, S. A. la ce
que conduce a las Matas de Farfan a Elias egar
a esta ciudad, atropellé a Inocencia Moreta, quien montag
en un animal iba a su derecha, al borde de la via, ocasip
néndole golpes y heridas curables después de los 10 dias 3
antes de 20, segun certificado médico; b) que la causa de}
accidente fue la imprudencia del prevenjdu al conducir g
vehiculo a una velocidad que hizo que perdiera el control d
mismo atropellando a Inocencia Moreta, produciéndole lag
lesiones especificadas;

Considerando, que los hechos asf establecidos cnnhgl.l.rai
a cargo del;rwemdumle el delito de golpes y he-
ridas involuntarios producidos con la conduccion de un
vehiculo de motor previsto en el Art. 49 de la Ley 241 sobre
Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra “B"’ de dicho
texto legal, con las penas de tres (3) meses a un (1) afio de
prtsmn E.D multa de cincuenta pesos (RD$50.00) a trescientos

$300.00) si el lesionado resultare enfermo o im-
pustbﬂitadn a dedicarse a su trabajo por diez (10) dias 0
més, pero por menos de veinte (20) como sucedié en la es-
pecie; que en consecuencia la Corte a-qua al condenar al
prevenido recurrente a RD$10.00 (diez pesos) de multa,
acogiendo circunstancias atenuantes le aplicé una pena
ajustada ala ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua apreci6 que
el hecho del prevenido, habia ocasionado dafios y perjuicios
materiales y morales, a Inocencia Moreta, constituida en
parte civil, que evalud en la suma de setecientos pesos
(RD$700.00) ; por tanto al condenar al prevenido recurren-
te, conjunta y solidariamente con Luis Anfbal Encarnacidn,
civilmente responsable al pago de esa suma en favor de
Inocencia Moreta, constituida en parte civil, la Corte a-qua
Iéiim] una correcta aplicacidn del articulo 1383 del

Vi

Comidernndu que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos, en cuanto pueda interesar el prevenido
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m{ﬁ , No presenta vicio alguno que justifique su ca-
- sacifn;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
interpuestos por Luis Anibal Encarnacién y la Compafia
Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de
San Juan de la Maguana el 27 de junio de 1973, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido Tir-
- 50 Encarnacidon contra la misma sentencia y se condena al

odelas costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar - Fernando E. Ravelo
~ de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista
' Rnllas Alménzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Bdez.- Joa 1|.1

lerndndez Espaillat y Leonte B. Alburquerque Cas
~ Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada {e[mlda por 'os
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él axprﬂados, y fue
firmada, leida mudn mi, Secretario General, que
certifico. Fdo.: Janogt

- T T

-...
e

e
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1982 No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dom.lni

go, de fecha 23 de enero de 1980,
-!

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Bienvenido Disla Paulino, Golgﬁratlﬂ'
Nacional de Choferes Independientes y/o Eladio Disla, y la
Compaiia de Seguros Pepin, S. A., :
Abegado (s): Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo.
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Ciriaco Presinal Solano,

Abogado (s): Dr. Nelson Omar Medina.

L]
Ddios, Patria v Libertad.
Repidblica Dominicana.

——00000—

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Berls.
Juan Bautista Rojas ﬁhndnzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Na-
cional, hoy dia 9 de agosto de 1982, afios 139’ de la
dencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia ica.
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Bienvenido Disla Paulino, dominicano, mayor de
edad, domiciliado en la calle Tunti Céceres No. 103, de esta
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siudad; la Cooperativa Nacional de Choferes Independien- -

s, ¥/0 Eladio Disla, con domicilio social en la casa No.113
de 1a calle Concepcitén Bona, de esta ciudad, y la Compafiia
de Seguros Pepin, 5. A., con domicilio social en el Edificio
N0.155, de la calle Palo Hincado esquina Mercedes, de esta
eiudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
acion de Santo Domingo, en atribuciones correccionales, el
23 de enero de 1960, cuyo dispositivo se copia mads adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
1a Repblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la

Secretaria de la Corte a-qua, el 6 de febrero de 1980, a re-
querimiento del Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo, actuan-
o en representacién de los recurrentes, en la que no se
propone ninglin medio determinado de casacion;
Visto el memorial de los recurrentes, del 18 de mayo de
1981, suscrito por su abogado, el Dr. Rafael Antonio Durén
Oviedo, en el que se proponen los medios de casacién que se
ndican més adelante;

Visto el escrito del interviniente, Ciriaco Presinal Solano,
dominicano, mayor de edad, militar, cédula No.4962, serie
|13, suscrito por su abogado, Dr. Nelson Omar Medina;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; y 10 de la Ley 4117 de 1955,
sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1383 v
1384, del Cédigo Civil; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, en que
resultd una persona con lesiones corporales, la Octava
 Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté el 25 de mayo de 1979, una sentencia
cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora impug-
nada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
- dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vdlido, en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
imlu por el Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo en fecha 19

junio de 1979, a nombre y representacién de Bienvenido
Disla Paulino, Cooperativa Nacional de Choferes Indepen-
dientes y /o Eladio Ramén Disla y la Cia. de Seguros Pepin,
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S. A., contra sentencia de fecha 25 de mayo de 1979, dictads
por la 8va. CAmara Penal del Juzgado de Primera Instapps
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Faj,
Primero: Se declara al prevenido Bienvenido Disla Py
lino, dominicano, de 41 afios de edad, portador de la cédy,
personal de identidad No.30418, serie 54, domiciliadg
residente en la calle Tunti CAceres No.103, de esta ciudad
culpable de viol. al art. 49 letra C de la ley 241, sobp
transito de vehiculos (causarle golpes involuntarios gy
curaran después de 120 y antes de 150 dias con la conducciéy
de un vehiculo de motor) al nombrado Presinal Solano, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa g
ED$100.00 (Cien pesos oro) acogiendo en su favor circuns.
tancias atenuantes, y al pago de las costas penales; Segun.
do: Se declara al prevenido Ciriaco Presinal Solano,
minicano, de 38 afics de edad, portador de la cédula per-
sonal de identidad No.4962, serie 13, Sargento Mayor E. N,
domiciliado y residente en la Av. Los Jardines de Versalles
Edif. 6 Apt. A-2 Los Jardines, no culpable de viol. a las dis-
posiciones de la Ley 241, y en consecuencia de la Descarga
de toda responsabilidad penal por no haber cometido falta
alguna, y se declaran las costas de oficio; Tercero: Se
declara buena y vélida en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil hecha en audiencia por el nombrado Ciriaco
- Presinal Solano, por mediacién de su abogado Dr. Nelson
Omar Medina contra Bienvenido Disla Paulino y la Coo-
perativa Nacional de Choferes Independientes (Unachosin)
y/o Eladio Ramén Disla, prevenido y persona civilmente
responsable, respectivamente, por haber sido hecha de con-
formidad con la ley, ¥y en cuanto al fondo, se condena 8
Bienvenido Disla Paulino y la Cooperativa Nacional de
Choferes Independientes (Unachosin) y/o Eladio Ramén
Disla, en sus respectivas calidades, al pago de una indem-
nizacién de RD$7,000.00 (Siete mil pesos oro) a favor de
Ciriaco Presinal Solano, como justa reparacién por los
dafios morales, corporales y materiales sufridos por élenel
accidente, al pago de los intereses legales de dichasumaa
contar de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacidn
supletoria, y al pago de las costas civiles con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. Nelson Omar Medina, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarte: Se
declara la presente sentencia a la Compaifiia de Segurocs
Pepin, 8. A., entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente de conformidad con el art. 10 Mod. de la Ley 4117,
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obre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUN:
DO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra Bien-
yenido Disla Paulino, por no haber comparecido no obstan-
e haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Con-
dena a Bienvenido Disla Paulino, al pago de las costas
penales de la alzada y a Bienvenido Disla Paulino, Coo-
perativa Nacional de Choferes Independientes y/o Eladio
‘Disla, al pago de las costas civiles con distraccidn de las
mismas en favor del Dr. Nelson Omar Medina, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se de-
ara la presente sentencia, comtn y oponible a la com-
pafila de Seguros Pepin, S. A., en su condicién de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente™;

]

 Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial contra la sentencia impugnada, los siguientes
edios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacién de
s hechos de la causa.- Falta de Base Legal.- Falsa pon-
deracién de la culpa cuasi delictual por insuficiencia de
motivos; Segundo Medio: Falta de motivacién. Danos y
perjuicios irrazonables. Falta de Base Legal,

Considerando, gque en sus medios de casacién que por su
estrecha relacién se reunen para su examen, los recurren-
tes-alegan, en sintesis, que la Corte a-qua adopta los mo-
tivos dados en la sentencia de Primera Instancia, pero los
mismos ademds de ser incorrectos son insuficientes, toda
vez, que se limitan a decir que hubo imprudencia, negligen-
cia o torpeza de parte del prevenido Bienvenido Disla
‘Paulino, mientras conducia su vehiculo, sin especificar cual
fue el hecho violatorio del o legal puesto a sucargo;
que la calificacién de la falta es una cuestion de derecho
sujeta al control de la casacién; que atn la motivacion que
agrega la Corte a-qua es insuficiente pues no precisa de
donde extrae que 3 prevenido recurrente violara la sefial
. del semaforo que estaba en rojo para él; que la sentencia
im da no determina cual fue la conducta observada en
el hecho, por el coprevenido Presinal Solano; por iltimo
alegan los recurrentes que la Corte a-qua, para acordar a la
. parte civil una indemnizacién de RD$7,000.00 més los in-
 tereses, solo dispuso, de la Certificacién Médica describien-
'~ do las lesiones sufridas por ésta y dos facturas contentivas

de las piezas y accesorios para la reparacién de la moto-
cicleta, lo que evidentemente le era insuficiente para acor-
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dar una indemnizacién de esa naturaleza, por 1o que la g
tencia impugnada debe ser casada; pero, B

*En cuanto al aspecto penal”

Considerando, que los jueces del fondo, para fallar pe
lo hicieron, mediante la ponderacién de todos los elemengg
de juicio que fueron regularmente administrados en la jr
truccion de la causa dieron por establecido: a) que el 30
mayo de 1978, mientras el carro placa No.90-945, propieda
de la Cooperativa Nacional de Choferes Independientes, g

liza No.A-52149, de Seguros Pepin, S. A., conducido pg

ienvenido Disla Paulino, transitaba por la avenida 27 g
Febrero, de esta ciudad, de oeste a este, no obstante esig
el semaforo en rojo para €l, penetrd en la interseccitn for:
mada por dicha avenida, con la Tiradentes, chocando
motoeciclista Ciriaco Presinal Solano, que iba en su mote-
cicleta de sur a norte por ]a avenida Tiradentes, y quies
habia rebasado ya méds dela mitad dela interseccién por su
carril derecho; b) que con motivo de dicho choque el con-
ductor de la motocicleta Ciriaco Presinal Solano, sufrié
lesiones curables después de 120 dias y antes de 150 diaa |
que el Gnico culpable del accidente lo fue el prevenido Bien-
venido Disla Paulino, al no detenerse respetando la indi-
cacién del seméforo que estaba en rojo para él, lo que hi _...;
que chocara al motociclista gque ya habla rebasado més -:
la mitad de la interseccidn; B

Considerando, que lo transcrito precedentemente pone de.
manifiesto, que contrariamente a lo alegado por los re-
currentes, ]a sentencia impugnada contiene una exposwidn
de hechos que ha permitido determinar que la ley ha sido
bien aphca , ¥ motivos suficientes y pertinentes, que jm— !
tifican la culpabilidad tnica en el caso, del prevenido re-

-currente, por lo que los alegatos que se examinan carecen
de fundamentu v deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos establecidos configuran a
cargo del prevemdu recurrente, el delito de golpes y heridas
involuntarios producidos con la conduccién de un vehiculo
de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; y sancionado en ese mis-
mo te:rto legal, en suletra c), con 6 meses a 2 afios de prision
y multa de RD$100.29 2 RDtSﬂﬂ.ﬂﬂ, si la enfermedad ¢ im-
posibilidad de la victima para su trabajo durare veinte dias
0 més, como sucedi6 en la especie; que en consecuencia, la
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Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente a
RD$100.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuantes
le aplicd una pena ajustada a la Ley;

*En cuanto al aspecto civil"

Considerando, que la Corte a-qua apreci6 que el hecho del
prevenido habia ocasionado dafios y perjuicios materiales y
morales a la parte civil constituida, que evalué en la suma
de siete mil pesos oro, evaluacién que sélo al haber sido
irrazonable, lo que no ha sucedido en el presente caso,
- hubiese dado lugar a la casacién; que en consecuencia al
condenar al prevenido recurrente, y la Cooperativa Na-
cional de Choferes Independientes (UNACHOSIN), v/o
Eladio Ramoén Disla, en sus respectivas calidades, al pago
de esa suma en favor de Ciriaco Presinal Solano, consti-
tuido en parte civil, mas los intereses de la misma a partir
de la demanda, como indemnizacién complementaria, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil, y al hacer _oponibles dichas
condenaciones a la Seguros Pepin, S. A., hizo as{ mismo una
correcta aplicacidn de los articulos 1 y 10 de la Ley 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; por lo
que el medio 31;13 se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ciriaco Presinal Solano, en los recursos de casacién inter-

tos por Bienvenido Disla Paulino, la Cooperativa
Nacional de Choferes Independientes, y/o Eladio Disla y la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 23 de
enero de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los mencio-
nados recursos y condena a Bienvenido Disla Paulino al
pago de las costas penales y a éste y la Cooperativa Na-
cional de Choferes Independientes, y/o Eladio Disla, al
pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr.
Nelson Omar Medina, abogado del interviniente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte, y hace oponibles
las del asegurado a la Seguros Pepin, S. A, dentro de los
términos de la Pdliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- I'. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas Al-
ménzar.- Felipe Osv Perdomo Béez.- Joaquin L. Her-
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ninduE.npaﬂ]at - Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada pnr i
HHI:I'Hngu €n su enca
audiencia publica . mes y afio en é]

firmada, Wm Secmtanuﬁenerﬂ.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1582 No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 26 de julio de 1977,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Armando Burgos, José B. Tavarez y la
. Compaifiia de Seguros San Rafael, C. por A.,

Abogado (s):
Recurrido (s):

Abogade (s):
Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

—00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin Hernandez Espaillat, y Leonte R. Alburquer-
que C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmiin, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de agosto del
afio 1982, afios 139" de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de Ca-
sacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Armando
Burgos, dominicano, mayor de edad, soltero, con cédula
No.28037, serie 56, domiciliado en la calle 8 No.125, del En-
sanche San Martin de San Fco. de Macoris, José B, Ta-
varez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la Sec-
cién Patao, de San Fco. de Macoris y la Compafila de Se-
guros San Rafael, C. por A., con su domicilio social en la
calle Leopoldo Navarro, de esta ciudad, contra la sentencia
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dictada en atribuciones correccionales, por la Corte da
Apelacién de Santiago, el 26 de julio de 19'?7 cuyo dilpc.[.;
tivo se copia més adelante; :

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
hgied;ﬂ %ll;:hctamm del Magistrado Procurador General Q'_

ca’ 3

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 5 de septiembre de 1977, a
muerimimtu del Dr. Hugo H. Valencia, abogado, con

ula no.20267, serie 47, en reprﬂentacmnde los recurren-
lﬂ.enﬂl:umlmupruponenhﬂﬁnmedinﬂmdudl '
casaciin;

La Suprema Corte de Justicia, después- de haber deli-
berado v vistos los articulos 1, 37 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente; a) que
con motivo de un accidente de trénsito ocurrido el 22 de
febrero de 1971 en la ciudad de La Vega, en el cual varias
personas resultaron con lesiones corporales y los vehiculos
con desperfectos, la Primera Cdmara Penal del Juzgadode
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dictéel
29 de junio de 1973, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos la
Corte de Apelacién de La Vega dict6 el 18 de junio de 1974
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y vélidos, enla forma, los
recursos de apelacidn i tos por el prevenido Arman-
do Burgos, la persona civilmente responsable José Bien-
venido Tavarez y la Cia. de Seguros, San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia correccional Num.611 de fecha 29 de
junio de 1973, dictada por la Primera CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, la cual contiene el siguiente dispositivo’; Primero: Se
declara culpable al prevenido Armando Burgos, de Viol.
Ley 241, en perjuicio de Domingo Castillo, Marino Pascual
Pulannu gﬁﬁ.maden Rosario, y en consecuencia se condena

una multa de RD$10.00; Segundo: Se condena

ademﬁs al pago de las costas penales; Tercero: Se descar-
ga a Lorenzo Felipe, de viol. Ley, No.241, por no haber
cometido falta alguna que le sea imputable; Cuarto: Se
declaran las costas de oficio a su respecto; Quinto: Se
declara gula.r vélido en cuanto a la forma la constitu-
en parte civil hecha por los Sres. Amadeo Rosario,
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Domingo Castillo, Lorenzo Felipe y Mario Pascual Polanco,
a través de sus abogados Dr. Luis Osiris Duquela, en contra
de José Bienvenido Tavarez y la San Rafael, C. por A., por
haber sido intentada conforme a la Ley; Sexto: En cuanto
al fondo se condena solidariamente a José Bienvenido
Tavarez y la Cia. San Rafael, C. por A., al de las si-
guientes indemnizaciones; de RD$1,000.00 (mi oro)
en favor de Marino Pascual Polanco y Lorenzo Felipe; de
RD#$500.00 (quinientos pesos oro) en favor de Amadeo
Rosario; ¥y Domingo Castillo, cada uno; como justa -
racidn, por los dafos y perjuicios morales y ma 5
sufridos por ellos con motivo del accidente y de RD$2,000.00
(dos mil pesos oro) en favor de Amadeo Rosario, por los
dafios sufridos por sucamiotn, Séptime: Se condena ademds
solidariamente a José Bienvenido Tavarez y la Cia. San
Rafael C. por A., al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en provecho del Dr. Luis Osiris Du-
quela, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Oe-
tavo: Se declara la presente sentencia comin y oponible a
la Cia. San Rafael C. por A., entidad aseguradora por haber
sido hechos de conformidad con la Ley'; SEGUNDO:
Pronuncia defecto contra el enido Armando Burgos por
no comparecer a esta audiencia, no obstante haber sido
citado ente; TERCERO: Confirma de la decisidn
apelada los ordinales Primero , Quinto, Sexto, en éste a ex-
cepcitn de las sumas indemnizatorias las cuales se mo-
difican y fijan en la forma siguiente: para Marino Pascual
Polanco; Seiscientos pesos (RD$600) ; a Domingo Castillo
Seiscientos Pesos (RD$600.00); a Lorenzo Felipe, Trescien-
tos Pesos (RD$300.00); y para Amadeo Rosario, Trescien-
tos pesos (RD$300.00) ; cantidades éstas que la Corte estima
las adecuadas para resarcir los dafios morales y materiales
sufridos por las dichas partes civiles constituidas, y confir-
ma, ademds el Octavo; Cuarto: Revoca del Ordinal Sexto
todo lo relativo a la indemnizacién de Dos mil pesos
{RD$2,000.00) otorgada a Amadeo Rosario, por concepto de
los dafios ocasionados al camion por no haberse a doa
esta Corte las pruebas que justifiguen los dafios sufridos

dicho vehiculo; Quinto: Condena al prevenido al pago de

costas penales de esta alzada y condena a la persona civil-
mente responsable José Bienvenido Tavarez y la Cia. de
Seguros San Rafael, C. por A., al pago solidario de las ci-
viles, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Luis
Osiris Duquela M., quien afirmé haberlas avanzado en su
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totalidad, rechazando asi, por improcedente, la parte de |
conclusiones, en cuanto a la compensacién de las misma
de la persona civilmente responsable y de la Cia. Ase
radora”; c) que sobre los recursos de casacion, la Supre
Corte de Justicia dict6 el 2 de abril de 1976 una senteng
cuyo dispositivo es el siguiente **Primero: Admite como
tervinientes a José Bienvenido Tavarez Dif6, y a la Com
paifila San Rafael, C. por A., en los recursos de casacién
terpuestos por Amadeo Rosario, contra la sentencia dictac
por la Corte de Apelacion de La Vega el 18 de junio de 1974,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pres
te fallo; Segundo: Casa en su ordinal 4to. dicha sentencia;
envia el asunto asi delimitado por ante la Corte de Apela-
cién de Santiago; Tercero: Rechaza los recursos inten-
tados contra la misma sentencia, por José Bienvenic
Tavarez Difé, y la Dum?aﬁla de Seguros San Rafael, C. por
A., Cuarto: Condena a los dos (ltimos recurrentes al pag
de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Luis Osiris Duquela, abogado del recu-
rrente Amadeo Rosario, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad, haciéndolas oponibles a la San Rafael C. por
A., dentro de los limites de la péliza”; d) que la Corte de
Apelacién de Santiago, dict6 el 26 de julio de 1977 el fallo
ahora impugnado en casacién del cual es el siguiente dis-
positivo “FALLA: PRIMERO: Confirma el Ordinal sexto
de la sentencia recurrida, dictada en fecha 29 de junio del
afio mil novecientos setenta y tres (1973), por la Ln'mm .
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo dice asi; ‘Pri-
mero: Se declara culpable al prevenido Armando Burgos,
de viol. Ley 241, en perjuicio de Domingo Castillo, Marino
Pascual Polanco y Amadeo Rosario, y en consecuencia se
condena al pago de una multa de 10.00; Segundo: Se
condena ademas al pago de las costas penales; Tercero: Se
dmcn.r% a Lorenzo Felipe, de Viol. Ley 241, por no haber
cometido falta le sean imputable; Cuarto: Se declaran
las costas de oficio a su respecto; Quinto: Se declara re-
an!ar valido en cuanto a la forma la Constitucién en parte
vil por los Sres. Amadeo Rosario, Domingo Cas-
tillo, Lorenzo Felipe y Marino Pascual Polanco, a través de
su abogado Dr. Luis Osiris Duguela, en contra de José Bien-
venido Tavarez y la San Rafael, C. por A., por haber sido in-
tentada conforme a la Ley; Sexto: En cuanto al fondo se
condena solidariamente a José Bienvenido Tavarez y la
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Cia. San Rafael C. por A., al pago de las siguientes indem-
pizaciones; de RD$1,000.00 (mil pesos oro) en favor de
Marino Pascual Polanco y Lorenzo Felipe; de RD$500.00
(quinientos pesos oro) en favor de Rosario y Do-
mingo Castillo, cada uno, como justa reparacién, por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos
eon motivo del accidente y de RD$2,000.00 (dos mil pesos
oro) en favor de Amadeo Rosario, por los dafios sufridos por
su camion; Séptimo: Se condena ademds solidariamente a
José Bienvenido Tavarez y la Cia. San Rafael C. por A, al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
guvechn del Dr. Luis Osiris Duquela, quien afirma ha-
rlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se declara la
sentencia comun ,&,mmm a la Cia. San Rafael,

. por A., entidad aseguradora’; en cuanto condené a José
Bienvenido Tavarez al pago de-una indemnizacién de
RD$2,000.00 (dos mil pesos oro), en favor de Amadeo Ro-
sario, por los dafios sufridos por su camién en el accidente
de que se trata; SEGUNDO: Condena a José Bienvenido
Tavarez al pago de las costas con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Luis Osiris Duquela, abogado de la par-
te gananciosa, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; TERCERO: Declara la presente sentencia comin,
Ejecutah]e y oponible a la Compafiia de Seguros San Rafael,

.porA.";

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
recursos interpuestos por José Bienvenido Tavérez, puesto
en causa como civilmente responsable, y la San Rafael,
C. por A., puesta en causa como entidad aseguradora, en
vista de que estos recurrentes, ni al interponerlas, ni pos-
teriormente, han expuestos los medios en que lo fundan
segln lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, para todo recurrente
que no sean los condenados penalmente;

Considerando, que, en cuanto al recurso de casacién in-
terpuesto Armando Burgos, procede declarar el mismo
inadmisible, en vista de que la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién de La Vega el 18 de junio de 1974 adquirio,
respecto a él, la autoridad de la cosa definitiva e irrevo-
cablemente juzgada al no haber éste interpuesto recurso
de casacién contra la misma,

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por José Bienvenido Tavarez y la
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por la
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Corte de A ion de Santiago, en sus atribuciones eg
cionales, el 26 de julio de 1977, cuyo Wiuwuh \
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: D
clara inadmisible el recurso de casacién inte "
Armando Burgos contra la referida sentencia y lo conde
al pago de las costas penales, i
(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ra
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautist,
Rojas Almanzar - Felipe stnIRduMPﬂ'dummrq 0 B&ea.- Joaquy
Hernéndez Espaillat.- Leonte R. uerque C.,- Migy
Jacobo, Secretario General. -
La presente sentencia ha sido dada y firmada, por
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1882 No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domin-
go, de fecha 28 de mayo de 1980.

Materia: Comercial.
Recurrente (s): La Varela Gil, C. por A.,
Abogado (s): Dr. A. Ulises Cabrera L.,
Recurrido (s): La SKF Panam4 Free Zone Inc.,
Abogado (s) : Dr. Héctor Sdnchez Morcelo.
Iﬂterviniente (s):
Abogado (s8):
Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana
——00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaguin L. Herndndez Espaillat, y Leonte R. Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmédn, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes
de Agosto del afio 1982, afios 138" de la Inﬂem;iiemia, y 139’
de la Restauracidon, dicta en audiencia pi , como Corte
de Casaciotn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn int o por la Varela
Gil, C. por A., con asiento social en la casa No.150 de la
Avenida San Martin, de esta ciudad, contra la sentencia de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada el 28 de
mayo de 1980, en su atribuciones comerciales, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

i R |
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fredq,..'
Zarzuela, en representacion del Dr. A. Ulises Cabrera L,
cédula No. 12215, serie 48, abogado de la recurrente; c

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Héctop
Sénchez Morcelo, cédula No.20224, serie 1ra., abogado de g
recurrida, la S K F Panamé Free Zone, Inc., organizada de |
acuerdo con las Leyes de la Repiiblica de Panam4, con sy
domicilio en el Edificio Camoza (Mirador) de la ciudad de
Panamd; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica; '

Visto el memorial de casacién de?ositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de junio de 1980, sus-
crito por el abogado de la recurrente, en el cual ze -
los medios de casacitn que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 14 de
julio de 1980, suscrito por su abogado;

Visto el memorial ampliativo del memorial de defensade
la recurrida, del 29 de septiembre del 1981, suscrito por su
abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te en su memorial que se indica mds adelante, y los ar-
ticulos, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: A) que
con motivo de un procedimiento en declaratoria de quiebra
intentado por la 8. K. F. Panama Free Zone, Inc., contra la
Varela Gil, C. por A, la Cdmara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones comer-
ciales, una sentencia el 12 de marzo de 1980, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclu-
siones tanto principales como subsidiaria presentadas por
la parte intimada la Varela Gil, C. por A., por las razones y
motivos sefialados antes; SEGUNDO: Acoge las conclu-
siones presentadas por la oponente la S K F Panam4 Free
Zone, Inc., por ser justas y reposar en prueba legal, y en
consecuencia: a) Revoca integramente la Ordenanza o
Auto dictado a pedimento de la Varela Gil, C. zor A., eldia
3 de mayo de 1979, en el cual se dispone “‘que se haga con-
tradictoria entre las partes en litis, la instancia en solicitud
de declaratoria de quiebra de la casa comercial La Varela
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Gil, C. por A., que nos ha sido elevada por la 5. K. F. Pa-
namé Free Zone, Inc.; b) Obrando por propia atuoridad y
contrario imperio y en concordancia con el procedimiento
propio y especifico instituido por el articulo 440 del Cédigo
de Comercio, Declara en Estado de Quiebra la sociedad
comercial La Varela Gil, C. por A., con domicilio social en
la Avenida San Martin No. 150 de esta ciudad, fijandose
como época de la cesacion de pagos el dia 26 de febrero del
afio 1979, fecha en que le notificara lareclamante laS. K. F.
Panama Free Zone Inc., mandamiento de pago por la suma
adeudada; ¢) Ordena que un Extracto de acta de la presen-
te resolucién sea publicada en un periédico de circulacién
nacional; d) Designa el Juez de Instruccién de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, Juez Comisario para acelerar, vigilar y ges-
tionar la quiebra; e) Ordena la fijacion inmediata, si fuere
menester, de los sellos sobre todos los bienes y efectos de
La Varela Gil, C. por A., en su domicilio de ésta ciudad, asi
como en cualesquiera otros lugares; f)Condena la Varela
Gil, C.por A, al pago de las costas, distraidas en favor del
Lic. Héclor Sanchez Morcelo, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad; SEGUNDO: Designa en calidad
de Sindico Provisional de la quiebra al Dr. F. A. Brito
Mata; TERCERO: Dispone la ejecucién provisional y sin
fianza de la presente Resolucion, siendo la misma suscep-
tible de oposicién y apelacién tanto por el quebrado como
por cualquier tercero interesado, al determinarlo los ar-
ticulos 58 y 582 del Cédigo de Comercio vigente”’; B) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dosipsotivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por la Varela Gil, C. por A., contra la
sentencia declaratoria de quiebra de fecha 12 de marzo de
1080, dictada en su contra por la CAmara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuer-
do con las formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza en
todas sus partes, las conclusiones formuladas por la parte
intimante, acoje las de la parte intimada y en consecuencia,
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada a que se
contrae el presente expediente, y cuyo dispositivo ha sido
copiado textualmente al comienzo de la presente sentencia;
TERCERO: Condena a la Varela Gil, C. por A., parte re-
currente que sucumbe al pago de las costas de la alzada,
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con distraccién de las mismas en provecho del Lic. Héotgy
Sénchez Morcelo y Dr. Maximo Enrique Saladin, abogadog
gue afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; '
Considerando, que la recurrente propone en su
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vigla.
cion del articulo 437 del Codigo de Comercio. Motivacidn in-
suficiente. Ausencia de motivos. Violacién del articulo 147
del Cédigo de Procedimiento Civil. Errada aPIicaciﬁn del
derecho: Segundo Medio: Falta de base legal. Omisifn de
estatuir sobre hechos de la causa; :

Considerando, que la recurrente alega en el primer medip
de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que de acuerdp
con la jurisprudencia, la doctrina y la legislacién fra 3
la quiebra no podra ser pronunciada sino cuando el deudor
comerciante estd en estado de cesacién de pagos; que, por
tanto, debe entenderse como esto que se trata de la nega-
cién o imposibilidad, por parte del comerciante, de pagar
las deudas que le sonreclamacas; que tal noes el casodela
recurrente, la cual ha mantenido siempre una situacién
financiera holgada, ademéas de que cumplia de manera
religiosa todos sus compromisos comerciales, a excepcién
de los contraidos con la 8. K. F. Panam4 Free Zone, Inc.;
gue no se trata en el caso de un comerciante que ha cesado
en el cumplimiento de sus compromisos comerciales, sino
una simple omisién de pago a un sélo acreedor en las muilti-
ples actividades comerciales de la exponente; que la
cesacion de pagos supone la reunién de dos elementos: un
elemento formal o externo gue consiste en la suspensitn de
los pagos: Y un elemento puramente juridico que no es més
que la pérdida del crédito;

Considerando, que el examen de. la. sentencia
impugnada y de la primera instancia, confirmada
por esta dltima con adopcién de._motives, revelan
que ellas no contienen. motivos claros y _precisos
por los cuales se determine que la Varela Gil, C. por
A., se encontraba en un estado de cesacién de pagos, lo que
era indispensable para que fuera declarada en estado de
guiebra; que en estas condiciones la sentencia lm;jugnnda
debe ser casada por falta de base legal y de motivos, sin
que sea necesario examinar los deméas medios del recurso; _

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la Ley |
sobre Procedimiento de Casaci6n, cuando una sentenciaes
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casada por falta de base legal y de motivos las costas
- pueden ser compensadas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 28 de mayo
de 1980, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
~ asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, en las mismas atribuciones; SEGUNDO: Com-
pensa las costas entre las partes.-
~ (FIRMADOS): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la

Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas Al-
ménzar .- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaguin L. Her-
néndez Espaillat.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Mi-
guel Jacobo, Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabez:miento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio, en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1982 No. 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domip.
go, de fecha 9 de marzo de 1978, 3

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Eugenio Upia Candelario, la Cooperativa
de Transporte Inc., y la Compafiia de Seguros Pepin, S. .
Abogado (s): Dr. José ﬂmﬁly
Recurrido (s): :
Abogado (s):

Interviniente (s): Danilm:m Charles.
Abogado (s): Dr. D&arm

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

—00000—

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fu-mﬂ. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,

Juan Bautista Rojas Alménzar, J L. Ferndndez Es-
paillat v Leonte R. ”% illo, asistidos del
Secretario General, en la Sala celebra sus audien-

cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, hoy dia 11 de agosto de 1982, afios 139’ de la In-
dependencia y 119' de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de Casacifn interpuestos conjunta-
mente por Eugenio Upia Candelario, dominicano mayor de
edad, scltero, chofer, cédula No.8551, serie 68 domiciliado y
residente en esta ciudad, en la calle Félix Evaristo Mejia
No.34, (atrés) Ensanche Luperén; la Cooperativa Domi-
nicana de Transporte, Inc., con su domicilio social principal
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en esta ciudad en la calle Pedro Livio Cedefio No.28 y la
Seguros Pepin, S. A., con su asiento social en la calle Mer-
cedes esquina Palo Hincado de esta ciudad; contra senten-
cia dicta atribuciones correccionales, el 9 de marzo de
1978, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Germéan Alvarez Méndez, cédula No.8325,
serie 22, en la lectura de sus conclusiones, en representa-
cion del Dr. César A. Medina, abogado del inlerviniente .
Danilo A. Filomino Charles, dominicano, mayor de edad,
" soltero, militar, cédula No.8551, serie 68, domiciliado y
residente en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de abril de 1978, a re-
querimiento del Dr. Dibégenes Amaro G., cédula No. 10655,
serie 55, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada, ningin medio
determinado de casacidon;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 27
de noviembre de 1978, suscrito por el Dr. José O. Vifias
Bonelly, cédula No.18849, serie 56, en el cual se propone con-
tra la sentencia impugnada, el medio de casacion que se in-
dica més adelante; {

Visto el escrito del interviniente del 20 de noviembre de
1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y
10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehi-
culos de Motor v 1 v 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento
de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito, ocurrido en esta ciudad el 5 de
febrero de 1975, en el cual resulté una persona con lesiones
corporales, la Cuarta CAmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté en atribuciones
correccionales de 8 de abril de 1976, una sentencia cuyo dis-
positivo aparece copiado en el de la ahora impugnada; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
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MERO: Admite como regular y valido en la forma el recyp.
s0 de apelacién interpuesto: a) por el DR. VITERBO PERj
MEDINA a nombre y representacion del DR. CESAR
AUGUSTO MEDINA, parte civil constituida del s
nido a) FILOMENO CHARLES; b) por el M: ad
Procurador General de la Corte de A la:iﬂnda
Domingo; contra sentencia dictada por la Cuarta C: ?
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Nacional en fecha 8 de abril de 1976, cuyo dispositivo dice
asi: FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto en contra
del prevénido EUGENIO UPIA CANDELARIO, domini
cano, mayor de edad, cédula No.8561-68, remdmtam a
calle Félix E. Mejla No.34 atrds, Ens.
haber comparecido a la audiencia, no obstante hlhﬂr lith
legalmente citado; SEGUNDO: Se declara culpable de
violacién al Art. 49 letra C, de la ley 241, (golpes y heridas
involuntarios), causadas con el maneju 0 conduccidn de
vehiculos de motor le causaron heridas curables des-
de 30 y antes de 40 dias al coprevenido DANILO A
MENO CHARLES, Raso, E.N., y en consecuéncia se
condena acogiendo circunstancias atenuantes en su favor,
al 0 de una multa de CINCUENTA PESOS ORO DO-
MINI 08 (RD$50.00); TERCERO: Declara al copre-
venido DANILO A. FILOMENO CHARLES, Raso E.N.,
dominicano, mayor de edad, cédula No.21668-28, residente
en el campo Primera Brigada E. N., culpable de violacidn
al Art. 70 letra A, de la Ley 241, en consecuencia se condena
al o de una multa de VEINTICINCO PESOS ORO
DO ICANO (RD$25.00) Acogiendo circunstancias
atenuantes en su favor; CUARTO: Se condenan ambos
prevenidos al pago de las costas penales; QUINTO: De-
clara regular y valida la constitucién en parte civil hecha
E)r el coprevenido DANILO A. FILOMENO CHARLES por
termedio de su abogado constituido y apoderado DR.
CESAR AUGUSTO MEDINA; contra el prevenido EU-
GENIO UPIA CANDELARIO por su hecho personal, contra
la COOPERATIVA DE TRANSPORTE, INC,,
civilmente responsable y en oponibilidad de la sentencia a
intervenir a la Cia. de Pepin, S. A., entidad ase-
guradora; En cuanto a la forma; en cuau:d;u al fondo, se
Rechaza por improcedente y mal fundada; Se condena a la
rte ciﬁl al Am de las costas civiles en favor del DR.
I0GENES 0 por haber sido hecho dentro del plazo
y demds formalidades legales: SEGUNDO: Pronuncia el
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defecto de EUGENIO UPIA CANDELARIO, por haber ~
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado y emplazado; TERCERO: Modifica la senten-
cia recurrida en su ordinal Quinto y la Corte por propia
autoridad; a) en cuanto al fondo declara buena y vélida en
la forma la constitucion civil hecha por DANTLO A.
FILOMENO CHARLES; b) Condena a EUGENIO UPIA
CANDELARIO, LA COOPERATIVA DE TRANSPORTE
INC., parte civil responsable a pagarle a DANILO A. FI-
LOMENO CHARLES una indemnizacién de RD$1,500.00
(MIL QUINIENTOS PESOS ORO) y Confirma en todos sus
aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al
prevenido al pago de las costas del edimiento; QUIN-
TO: Condena a UPIA CANDELARIO y COOPERATIVA
DE TRANSPORTE INC., al pago de las costas civiles y de
la alzada con distraccién de las mismas en provecho del
DR. CESAR AUGUSTO MEDINA quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara esta sentencia
comin y oponible a la Compafila PEPIN, S.A., entidad
- aseguradora del vehiculo que causé el accidente, todo de
acuerdo a lo dispuesto por los Arts. 1 y 10 de la ley 4117";
Considerando, que recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Falta .
de base legal y motivos;
Considerando, que en el desarrollo de su medio de ca-
sacion, los recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia
im da impuso condenaciones que en nada se com-
padece con la naturaleza de las certificaciones médicas™;
que en el documento en referencia se establece que la parte
lesionada sufriera tan solo traumatismos, de por si curables
antes de diez dias, sin emharg:‘,‘gur el milagro de los legis-
tas, se llevan a un tiempo de de 30 y antes de 45 dias,
resultando desproporcionada la indemnizacién con las
lesiones recibidas’; que la Corte a-qua no quiso detenerse
en ese planteamiento de juicio a fin de que correspondieraa
la verdadera naturaleza del dafio recibido como era su
deber ya que éste tltimo no debe convertirse en fuente de
enriquecimiento ilicito, mds ahin cuando la Corte insiste en
su decisién en el reconocimiento de una responsdbilidad
compartida, incurriendo asi en el vicio de falta legal e in-
justificacién de los motivos para la retencién de ese ele-
mento de la causa, retencién que la hace casable; pero,
Considerando, que los Jueces del fondo, gozan de un poder
de apreciacién para evaluar los dafos ocasionados a las
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c} ue el hecho de qua existe responsabilidad
tida, o falta comiin, tal y como alegan los recurrentes, de:
en libertad a los jueces para fijar la indemnizacién sier
praycunrdulammmagmrderelaclﬂncmlulu n
recibidas, como sucede en el presente caso, sin .ﬁ
se hlcurrl como alegan los recurrentes en f f :
legal e injustificacién de motivos, que por tanto, el m
m examina carece de fundamento y debe ser d
Por tales motivos: Primero: Admite como intarﬂ:ﬂeuh 1
Danilo A. Filomeno Charles, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Eugenio Upla Candelario, La Cooperativa ¢
'I'ram Inc., y la Seguros Pepin, 5. A. contra sentencia
en atribuciones mnmcnnales elﬂdumarm

Condena a Eugenio Upia Candelario al pago de las costas

_pemlu if a éste y a la Cooperativa de Transporte Inc., al

costas civiles ordenando su distraccién en favqr

Dr César A. Medina, abogado del interviniente

afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las

tg;lubles a la Aseguradora ya mencionada denh‘o de Iu
inos de la péliza;

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautistl
Ru as Alménzar. Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- J

rndndez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Cas
Mjgl:ml Jacobo F., Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los _
saﬁurqucaaque an en su enca jento, en la
nudiencl.npﬂhhca mu;rtﬁuméle:;rmﬂue

Fﬁm miSecrﬂanonalqm'
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1982 No.13

Sentencia impugnada: Sexta Cdmara Penal del Distrito -
Nacional, de fecha 6 de noviembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Nelson Reyes, Juan E. Herrera M., Fran-
cisco Medrano, y la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A.,

Abogado (s):

Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):
Dios Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.
—0000—

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de agos-
to de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119 de la Hes-
tauracién, dicta en audiencia ptblica, como Corte de Ca-
sacidn, la siguiente sentencia: \

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Nelson Reyes, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle José Marti No.15, de esta
ciudad, cédula No.1999, serie 76; Juan E. Herrera Moquete,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
carretera Sdnchez, kilémetro 10, edificio 37, apto. 3-B
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Barrio Invi, cédula No.5781, serie 20; Francisco Medr ;
dominicano, mayor de edad, domiciliado yresidenteen g
calle Sanchez No.16, de Haina, D. N. cédula No0.15074, serje
26, y la Compatiia de Seguros Pepin, S. A, con asiento social
en esla ciudad, contra la sentencia dictada en sus atriby.
ciones correccionales, por la Sexta Cdmara Penal de] Dig.
trito Nacional, el 6 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo sa
copia mds adelante; §

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 8

laﬂir.!u Ell dictamen del Magistrado Procurador General de
blica; : A

Visla el acta del recurso de casacion levantada en Ia ;
Secrelaria de la Cdmara a-qua, el 14 de noviembre de 1978,
a requerimiento del Dr. Julio Bautista, dominicano, mayor
de edad, cédula No.17233, serie 3, en representacidén de Nel-
son Reyes, Francisco Medina y la Compafifa de Seguros
Pepin, S. A, en la cual no se propone ningilin medio deter-
minado de casacitn:

Vista el acla del recurso de’ casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 14 de noviembre de 1978, a
requerimiento del Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez, do-
minicano, mayor de edad, cédula No.3625, serie.20, en
representacién de Juan E. Herrera Moquete, en la cua! no
Se propone ningun medio determinado de casaci6n:

La Supréma Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74 y 75 de la Ley. 241 de 1967,
sobre Trdnsito y Vehiculos: 1383 del Codigo Civil; y 1,37y 65
le la Ley sobre Procedimiento de_Casacidn;

.Considerando, que en la sentencia impugnada v los do-
‘umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
un accidente de trédnsito ocurrido el 28 de marzo de 1977, en
esta ciudad, en que sélo resultaron los vehiculos con desper-
fectos, el Tribunal Especizl de Trénsito de Santo Domingo,
grupo No.3, dicté el 20 de julio de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: En el aspecto
penal, se declara culpable al nombrado Nelson Reyes, de
violar los articulos 1 y 74-A y en consecuencia se le condena
al pago de una multa de RD$25.00 - (Veinticinco pesos oro),
y al pago de las costas; SEGUNDO: Se declara al nom-
brado Juan E. Herrera Moguete, no cul pable de violar la ley
241, en ninguna de sus partes ¥ en consecuencia se le des-
carga y en cuanto a él se declaran : las costas de oficio;
TERCERO: En el aspecto civil, se declara buena y vélida
€n cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por
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el sefior Nelson Reyes, por medio de su abogado Dr. Abercio
Montes de Oca, por estar de acuerdo con la ley y en cuanto
al fondo se rechaza por improcedente y mal fundada;
CUARTO: Se declara buena y vélida la parte civil hecha
por el nombrado Juan E. Herrera Moquete, por medio de su
abogado constituido Dr. Angel Danilo Pérez Viélquez, por
estar conforme a la Ley; QUINTO: Se declara al nombrado
Nelson Reyes solidariamente con el sefior Francisco Me-
drano al pago de una indemnizacién de RD$1,000.00 (Mil
pesos oro) en favor de Juan E. Herrera Moquete, como jus-
ta reparacién de los dafios materiales pcasionado al carro
de su propiedad, asi como la devaluacién gue se ha expe-
rimentado al mismo después del accidente; SEXTO: Se
condena al nombrado Nelson Reyes y solidariamente al
sefior Francisco Medrano al pago de los intereses de la
suma principal a partir de la fecha de la demanda introduc-
tiva de instancia como indemnizacién suplementaria, asi
como al pago de las costas civiles con distraccion en pro-
vecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez; SEPTIMO:.Se
declara la presente sentencia oponible y ejecutable contra
la Cia. de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que produjo el accidente, de
acuerdo con lo que establece la ley 4117"; b) que sobre los
recursos interpuestos la CAmara a-qua dict6 el fallo ahora
impugnado en casacién, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién; “FALLA: PRIMERO: Se declaran bueno y

| vélidos los recursos de apelacién incoados por la Fiscali-
| zadora del Tribunal Especial de Transito del Distrito
- Nacional, por el Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez, a nombre
representacion de Juan E. Herrera Moguete, ¥ el Dr. A-
rcio Monte de Oca Vilomar, a nombre y representacion
de Nelson Reyes y Francisco Medrano, contra la sentencia
dictada por el Juzgado Especial de Transito de Santo Do-
mingo, en fecha 9 de mayo de 1978, por haber sido hecha en
tiempo habil y de acuerdo a las dicposiciones legales;
SEGUNDO: Se revoca la sentencia recurrida y en conse-
cuencia, este tribunal obrando por propia autoridad y con-
trario imperio, declara a los nombrados Nelson Reyes y
Juan E. Herrera Moquete, al existir concurrencia de faltas
en ambos prevenidos, culpable de violar los articulos 1y 74-
A, de la ley 241, y los condena al pago de una multa de Vein-
te pesos oro (RD$20.00) y costas cada uno, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil intentada por
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_Juan Herrera Moquete, en contra de Nelson Reyes y Fran
cisco Medrano, por haberla hecho de acuerdo a la:Ir Jispo.
siciones legales, en consecuencia, se condena solids
mente a Nelson Reyes y Francisco Medrano, al pago deyr
indemnizacién de Un mil quinientos pesos oro ( RD$1
a favor de la parte civil constituida como Justa reparacidép

r los dafios causddole con el accidente: CUARTO: Se o
a la ante mencionada sentencia en sus ordinales sexto
séptimo’’; Considerando, que Francisco Medrano, puesto en
causa como civilmente resﬁmable y la Compaiia de Se-
guros Pepin, S. A., aseguradora, ni en el momento de inter-
poner sus recursos ni posteriormente, han expuesto, el fun-
dameulndeloumismus,mmnhmgnapenadenuljm
lrticuhﬁ?delal:ydeﬂasaciﬁu,purlqusmrecm
resullan nulos, y en consecuencia solo se procederd al
examen de los recursos de los prevenidos: 1
Considerando, que la C4mara a-qua, para declarar cul-
pable a Nelson Reyes v Juan E. Herrera Moquete, preve-
nidos recurrentes, mediante la ponderacion de ios elemen-
los de juicio que fueron regularmente administrados en la
instruccidn de la causa, dio por establecido: a) que el 28 de
marzo de 1978, aproximadamente a las 12:10 P M., mien-

tras el carro placa publica No.214433, propiedad de Francis- 4
co Medrano, con Péliza No.43889, de Seguros Pepin, SA,

conducido por Nelson Reyes, transitaba de Norte a Sur por
la calle Dr. Delgado de esta ciudad, en el mismo instante lo

hacia el carro placa privada No.92-186, conducido por su
propietario Juan E. Herrera Moguete, de este a oeste por la
avenida México. origindndose en la interseccion formada
por dichas dos vias, un chogque entre los wvehiculos
mencionados, resultando los mismos con varios deperfec-
los; b) que el accidente se originé por la imprudencia de
ambos conduclores al no tomar las previsiones de lugar en
arterias de tanto trafico, lo que hizo que penetraran
violentamente a la interseccién y se produjera el chogue:
Considerando, que los hechos asi establecidos configuran

a cargo de los prevenidos recurrentes el delito previsto por

el articulo 74 de la ley 241 de 1967, sobre Transilo y Ve-

hiculos sancionado en el articulo 75 de la misma ley, con
multa no menor de cinco pesos (RD$5,00) ni_mayor de vein-
licinco pesos (RD$25.00) ; que en consecuencia al condenar

a ambos recurrentes con RD$20.00 de multa, se les aplico

una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo la Camara a-qua, aprecid
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gze el hecho del prevemdo Nelson Reyes “a™'2 ~~azionade
fios y perjuicios materiales a Juan E. Herrera Moquete
constituido en parte civil, que evalué en la suma de LAY 11}
quinientos pesos; que en consecuencia al condenar 8 < °
~ solidariamente con Francisco Medrano, a1 pago de dicua
suma de RD$1,500.00 en favor de la parte civil constituda,
. més los intereses legales a partir de la demanda, como in-
demnizacjon complementaria la Camara a-qua, hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demﬂupeﬂm.encuantnpndaimﬂmrllu
venidos recurrentes, no presenta vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por Francisco Medrano y la Com-
paiia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada
~ en sus atribuciones correccionales, por la Sexta Camara
" Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-

cional, el 6 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se cu;;in
en parte anterior del presente fallo: Segundo: Rechaza los
recursos interpuestos por los prevenidos Nelson Reyes y
Juan E. Herrera Moquete, contra la misma sentencia y se
condenan al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar - F. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas Al-
méanzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin L. Her-
néndez Espaillat. - Leonte R. Alburquerque Castillo.- Mi-
guel Jacobo, Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y. publicada por mi, Secretario General, que
certifica.- (Firmado) : Miguel Jacobo.




Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de Santo
g0, de fecha 9 de septiembre de 1978.

Materia: Correccional.
Materia: Correccional.

Rummfll:JuanMuraluDelaCruzrla(hn
Dominicana de Seguros, C. por A.,

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.
Recurrido (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Antonio Ada Matos,

%ahugnﬂnL{sl: Dres. Numitor S. Veras Felipe y A. Ulises
aL,

J

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

|

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente: Fernamgog:. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras;
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, y Leonte R. Albur-

uerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
ga]a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacionzl, hoy dia 11 del mes
de Agosto del afio 1982, afios 139’ de la IWII,}F 119’
de la Restauracion, dicta en audiencia ica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
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mente por Juan Morales de la Cruz, dominicano, mayor de
edad, casado, agente vendedor, cédula No.14721, serie 235,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle Mella
No.6, del Ensanche 30 de Mayo, y la Compaiiia Dominicana
de Seguros, C. por A., con su asiento social enla Avenida In-
dependiencia No.201, de esta ciudad; contra la sentencia
dictada el 19 de agosto de 1978, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Numitor Veras, cédula No.12215, serie 48, por
sl y por el Dr, A. Ulises Cabrera L., en la lectura de sus con-
clusiones en representacién del interviniente Antonio Ada
Matos, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No.122498, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciu-
dad, en la calle Josefa Brea No.122;

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la RENIJHCH ' '

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua, el 7 de septiembre de 1978, a
requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, en re-
presentacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningin medio determinado
de casacitn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 26 de febrero de
1979, suscrito por su abogado el Dr. José Maria Acosia
Torres, cédula No. 324511, serie 31, en el cual se
contra la sentencia impugnada los medios de casacion que
se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 26 de febrero de 1979,
suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241, de 1967,
sobre sobre Trénsito y V. 08, 1383 del Cédigo Civil, 1y
10 de la No. 4117 de 1955 sobre Se Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, el 1 de
diciembre de 1973, en el cual resulté una persona con le-
siones corporales, la Octava Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en atribu-
ciones correccionales, el 31 de octubre de 1974, una senten-
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cia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora im-
da; b) que sobre los recursos interpuestos interving e]

allo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido en
cuanto ala forma, el recurso de apelacidn interpuesto porel
Dr. José Maria Acosta Torres, a nombre de Juan Morales
de la Cruz, prevenido y persona civilmente responsable y la
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., en fecha 2 de
ulio de 1975, contra la sentencia de la Octava Cdmara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, del 31 de octubre de 1974, cuyo dispositivo dice asf:
‘Falla: Primero: Se rechaza la reapertura de debates
solicitada por el Dr. José Marfa Acosta Torres, en fecha 16,
del mes de octubre de 1974, por improcedente y mal fun-
dada; Segundo: Se declara al nombrado Juan Morales de la’
Cruz, de generales anotadas, Culpable de violacién a los ar-
ticulos 49 y 65 de la Ley No.241, en perjuicio de Antonio
Matos, y en consecuencia se le condena al pago de una mul-
ta de RD$50.00 (cincuenta pesos oro), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes y al pago de la costas penales;
Tercero: Se declara regular y valido en cuanto a la formala
constitucion en parte civil hecha en audiencia por el sefior
Antonio Matos, por mediacién de su abogado constituido
sefior Numitor S. Veras Felipe, contra Juan Morales de la
Cruz, prevenido y persona civilmente responsable, por
haber sido hecha de conformidad con la Ley; y en cuanto al
fondo, se condena a Juan Morales de la Cruz, en su ya ex-
presada calidad al pago de una indemnizacién de tres mil
pesos oro (RD$3,000.00) a favor de Antonic Matos, como
Justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
maleriales sufridos por €l en el accidente; al pago de los in-
tereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién supletoria; y el pago de
las coslas civiles en provecho del Dr. Numitor S. Veras
Felipe, abogado constituido en civil, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se pronuncia el
defeclo contra la Compafia Dominicana de Seguros, Capor
A., entidad aseguradora del vehiculo causante del acciden-
te propiedad del sefior Juan Morales de la Cruz, por no
haber comparecido no obstante haber sido legalmente
citada; y Quinto: Se declara la presente sentencia comin y
oponible en su aspecto civil a la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., de conformidad con el articulo 10 de la
Ley No.4117 de 1955, sobre E'EP‘W Obligatorio de Vehiculos
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de Motor’; por haber sido hecho de acuerdo a la Ley; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido Juan Morales
de la Cruz, por haber sido citado y no haber comparecido; '
TERCERO: En cuanto al fondo: Conforma en todas sus
partes la sentencia apelada por haber sido dictada confor-
me a derecho; CUARTO: Ordena que esta sentencia le sea
oponible a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
_entidad aseguradora del vehiculo que causé el dafio, todo en
wirtud del articulo 10 modificado de la Ley No.4117; QUIN-
- TO: Condena al prevenido al pago de las costas de esta al-

zada, distraye las civiles en favor del Dr. Numitor
\fergzdFelipe. quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”,;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falla exclusiva de la victima; Segundo
Medio: Juan Morales de la Cruz no ha violado ninguna dis-
posicion de la Ley No.241, y especialmente del articulo 49 de
dicha Ley; Tercer Medio: Falta de base legal, Desnatu-
ralizaci6n de las pruebas.-;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
. casacion, que por su estrecha relacién se reunen para su
examen, los recurrentes alegan: a) que la Corte a-qua no
aprecid, como debié haberlo hecho, que la falta la cometio
tnicamente el agraviado, en vista de que se le present6 al
conductor de modo imprevisible, lo que hizo el accidente
inevitable; b) gue el prevenido recurrente no ha violado las
disposiciones del articulo 49 de la Ley No.241, ya que los
elementos constitutivos de la infraccion no tienen o no han
sido probados suficientemente como lo requieren las dis-
posiciones que rigen la prueba; ¢) que la sentencia impug-
nada no contiene una exposicidn completa de los hechos de
la causa que le permitan a la Corte de Apelacién apreciar si-
la Ley ha sido bien aplicada, como también carece de una
motivacidn, que por tanto ha desnaturalizado los hechos de
la causa, tiene faita de motivos y de base legal, y por todo
ello debe ser casada; ﬁro "

Considerando, que la Corte a-cr.n ra declarar al pre-
venido recurrente, tinico culpable del accidente y f
como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién
de todos los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa: a) que el 1ro.
de enero de 1973, mientras Juan Morales de la Cruz, pro-
_pietario de la Station Wagut: placa No.111235, asegurada




1342 BOLETIN JUDICIAL

con Péliza No.24112 de la Compafifa Dominicana de
guros, C. por A., transitaba de Este a Oeste por la Avenida
Las Américas, al llegar al Puente Duarte atropellé a An-
tonio Matos, ocasionandole golpes y heridas que le de
lesién permanente; b) que el accidente por Juan Morales

la Cruz, por transitar en una zona de mucha circulacién de
peatones y vehiculos sin tomar las precauciones de lugar;
que por todo lo expuesto se evidencia, que la Corte a-quang
incurrié en las violaciones denunciadas, ya que lo que los
recurrentes califican como desnaturalizacién, no es més
gue la critica que hacen a la apreciacién que sobre los he-
chos de la causa hicieron los jueces del fondo, lo que escapa
al control de la casacién y que el fallo impugnado contiene
una relacién completa de los hechos de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, que
han permitido a esta ema Corte apreciar | gue en el
presente caso se ha una correcta aplicacion de la
Ley, razén por la cual los medios que se examinan se deses-
timan por carecer de fundnmelntm:

Considerando, que los hechos asf{ establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y he-
ridas involuntarios con la conduccién de una vehiculo de
motor que dejaron lesién permanente, previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley No.241, de 1967, sobre Trénsito y Ve-
hiculos y sancionado por el mismo texto legal en su letrad)
mhmu&nmmmnmmwmi:l:ﬂu
de RD$200.00 a RD$700.00, cuando los golpes y heridas
ocasionaren a la victima una lesién permanente, como
sucedié en la especie; que al condenar al prevenido al pago
de una multa de RD$50.00 Yuoa, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sanci6n ajustada a
la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dlomes—
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a
Matos, constituido en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en la suma de ,000.00

10 de la Ley No.4117 de 1955, sobre Obligatorio de
Vehiculos de Motar, al
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naciones a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. ;

Considerando, que examinada en sus dem4s aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pitﬁjnada no contiene vicio alguno que justifigue su casa-
ciom;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
te a Antonio Matos, en los recursos de casacitn interpuestos
por Juan Morales de la Cruz y la Compafiia Dominicana de
Sepuros, C. por A., contra la senlencia dictada en atribu-
ciones correccionales, el 9 de agosto de 1978, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, dispositivo se ha copiado
en parle anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza
los mencionados recursos; TERCERO: Condena a Juan
Morales de la Cruz al pago de las costas penales y civiles,
con distraccién de las Gltima en favor de los Doctores A.
Ulises Cabrera L., y Numitor S. Veras Feline, abogados del
interviniente, quienes afirman haberlas av. en su
totalidad, y las hace oponibles a la Aseguradora mencio-
nada dentro de los términos de la Péliza.-

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas Al-
ménzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin L, Her-
néndez Espaillat.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Mi-
guel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mym,mﬂmdon,f
fue firmada, leida y publicada mr mi, Secretario General,
que certifico.- Fdo. Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1982 No. 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Crh-
tébal, de fecha 31 de marzo de 1978.

Materia: Correccional.

I

Recurrente (s): Juan Ramdén Nivar Reynoso

Abogado (s):
Recurrido (s):

Abogado (s):
Interviniente (s)
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

L]
——00000——

_En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin. Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
Joaguin L.. Herndndez Espaillat, Leonte Rafael Alburquer-
gue Castillo, asistidos del Secretario General, en donde
celebra sus audiencia en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de agosto del
afio 1982, afios 139" de la Independencia y 119' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica como Corte de Ca-
sacitn la siguiente sentencia:

Subreelreun’mﬂumlciﬁulnta'ﬁuto JuanRamdn
Nivar Reynoso, dominicano, mayor adlc!n.

No.4162, serie 14, dnmid.lhdu en el Municipio 'lh BHFI'
guana, mntralamtmhdiﬂnduporhﬂu‘t&deﬁpell—
cién de San Cristébal, el 31 de marzo de 1978, cuyo dispo-
gsitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en la
Secrelaria de la Corte a-gua, el 5 de mayo de 1978, a re-
guerimiento del Dr. José Miguel Garcia y Garcia, cédula
No.72714, serie 1ra., en representacidn del recurrente, enla
cual no se propone ninglin medio determinado de casacién;

La Suprema Corle de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella contra Juan Ramén Nivar, por
violacién al articulo 184 del Cédigo Penal, el 18 de marzo de
1977, el Juz de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Plata, dicté una sentencia correccional, cuyo dis-
positivo se copia més adelante; inserto en el de la ahora im-
pugnada; b) ?ue sobre los recursos interpuestos la Corte a-
qua, dictd el fallo ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido el recurso de apelacidn inter -
to por el Doctor José Altagracia Rosario C., a nombre
representacién de los sefiores Maria Luisa Contreras, Si-
moén Antonio Contreras, Florita Contreras, Diégenes Apon-
te Contreras y Agripino Reynoso Tiburcio, parte ¢ ivil cons-
tituida, contra sentencia dictada el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Flata en
fecha 4 de julio del 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara a Juan Ramoén Nivar Reynoso no cul-

ble de los hechos puestos a su cargo y lo descarga por no
Eb&r violado el articulo 184 del Cédigo Penal; Segundo:
Declara las costas penales de oficio; Tercero: Rechaza la
constitucién en parte civil hecha por Maria Luisa Contre-
ras, Simén Antonio Contreras, Florita Contreras, Didgenes
Aponte Contreras y Agripino Reynoso Tiburcio, por érgano
de su abogado Dr. José Altagracia Rosario C., contra Juan
Ramén Nivar, Luisa Contreras, Simén Ant. Contreras,
Florita Contreras, Diégenes Aponte Contreras y Agripino
Reynoso Tiburcio al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en provecho del abogado Dr. José Mi-
guel Garcia Garcia G., quien afirmé haberlas avanzado en
su totalidad'; SEGUNDO: Admite como buena y vélida la
constitucién en parte civil del sefior Diégenes Aponte Con-
treras y declara inadmisibles la de los sefiores Maria Luisa
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Contreras, Simén Antonio Contreras, Florita Contreras y
Agripino Reynoso, Tiburcio; TERCERO: Declara que a
pesar del descarga del prevenido Juan Ramdn Nivar Rey-
nosa, esta Corte estima, que subsiste a su cargo una falla
que compromete civilmente su respansabilidad, y 1o obliga
a reparar los dafios y perjuicios morales y materiales oca-
sionados a Diégenes Aponle Contreras parte civil constj-
tuida; CUARTO: Rechaza las conclusiones de los men-
cionados seflores Maria Luisa Contreras, Sim6n Antonio
Contreras, Florita Contreras y Agripino Reynoso Tiburcio
por ser improcedentes y estar mal fundadas y respecto al
seflor Didgenes Aponte Contreras, se condena a la persona
civilmente responsable Juan Ramén Nivar Reynoso, a
pagar a favor del mencionado Diégenes Aponte Contreras,
una indemnizacidén a justificar por estado; QUINTO: Con-
dena a la parte sucumbiente Juan Ramén Nivar Reynoso,
al pago de las costas civiles y ordena la distraccién de las
mismas, en provecho del doctor José Altagracis Rosario C.,
quien afirmoé haberlas avanzado en su meaior parte”;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la pondera-
cién de los elementos de juicio que fueron apartados enla
instruccidn de la causa, dio gr establecido, lo siguiente: a)
jue a pesar del descargo, de que fue objeto el recurrente

uan Ramén Nivar Reynoso por sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Plata, la que adquirird la autoridad irrevocable de la co-
sa definitivamente juzgada, en el aspecto penal, por no ha-
ber interpuesto recurso de apelacién el Ministerio Pablico,
dicho recurrente cometié faltas comprometen su res-
Emsabilid.m:l civil al penetrar, sin ho ni autorizacioén, a
casa pr:litdadde i Aponte Contreras; b) que al
condenar al recurrente Juan Ramdn Nivar Reynoso a una
indemnizacién a justificar por estado, en favor de Diégenes
Aponte Contreras, constituido en parte civil, como repa-
racién por los dafios y perjuicios materiales y morales, por
€l experimentados, la Corte a-gqua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion
inter puesto 'ﬁr Juan Ramén Nivar Reynoso contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacitn de San Cristébal, el
31 de marzo 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Francisco Elpidio
Beras.- Juan Bautista Rojas Almanzar.- Felipe Osvaldo
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Perdomo Béez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.- Leonte
g:raeh Alburquerque Castillo.- Miguel Jacobo. Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que fm\:rm en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y mhlimthpnrml.ﬁmﬁaﬂocenem,qm
certifico. (Fdo.) Miguel J E
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1982 No

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San C ]
de fecha 27 de abril de 1979, i

Materia: Correccional.

nﬂm {ll: Hll‘cill Bﬁﬂ?hcmm .""ulla
de Seguros C. por A. 3

Abogado (s): Dr. Juan Sénchez A.

Recurrido (s):
Abogado (s):

Interviniente (s): Ana Diomaris Valdez

Abogado (s): Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

O H——

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con~
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
Joaguin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Albur-

uerque Castillo, asistidos del Secretario General en la Sala.

nde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de
agosto del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ d&
la Restauracidn, dicta en audiencia pablica como de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Marcial Bdez, dominicano, mayor de edad,
tero, comerciante, cédula No.1641, serie 82, domiciliado en
Bani, y 1a Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., co
su domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de.
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Apelacién de San Cristébal, el 27 de abril de 1979, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Nelson Eddy Carrasco, nbogado de la inter-
viniente Aida Damaris Valdez, :édula No.25718, serie 3ra.,,
en la lectura de sus omclmmnﬁ

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-gqua, el 22 de mayo de 1979, a requerimiento del
Dr. Juan J. Sdnchez, cédula No.13030, serie 10. en represen-
tacion de los recurrentes, en la que no se propone ningin
medio determinado de casacifn;

Visto el memorial de casacién de los citados recurrentes,
del 22 de mayo de 1981, suscrito por su abogado, Dr. Juan J.
Sénchez, en el que se proponen los medios de casacién que
se indican mds adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 21 de mayo de 1981,
suscrito por su abogado, ya antes mencionados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se indican més adelante, y los articulos 1, 37,
42, 62 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los docu-
mentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de tradnsito ocurrido en la
* ciudad de Bani, el 11 de [ebrero de 1978, en el que resultaron
con lesiones corporales Rafael David Pérez y Santiago
Arias, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia, dicté el 8 de agosto de 1978, en atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia en
el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos inter-
puestos, la Corte de Apelacién de San Cristébal dictd, en
atribuciones correccionales, el fallo ahora impugnado en
casacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y validos los recursos de apelacién inter-
puestos por el doctor Juan José Sdnchez a nombre y re-
presentacion de Marcial Biez y de la Compafia Domini-
cana de Seguros, C. por A., (Sedomca) contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia de fecha 8 del mes de agosto del afio
1978, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero: Declara,
como al efecto declaramos, al nombrado Marcial Bdez, cul-
pable del delito de violacidn al Art. 49 de la Ley 241 en per-
juicio de los nombrados Rafael David Pérez, Santiago Arias
Guerrero y Manuel Nivar Guerrero, y en consecuencia,
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acogiendo circunstancias atenuantes a su favor, se conde
al pago de una multa de RD$50.00 (cincuenta pesos orp)_s
al pago de las costas; Segundo: Se declara regular y vélid
la constitucién en parte civil hecha por Ana Diomaris Val.
dez y Santiago Arias Guerrero por 6r de sus abogadose
constituidos Doctores Nelson Eddy asco y Milciad
Castillo Velazquez por haber sido realizadas de con
midad con la le7’; y en cuanto al fondo se condena al sefig
;ﬂuchlﬂiadgaﬁarafnvmdem Diomaris Valdez un;

indemnizacidn D$10,000.00 (diez mil pesos Oro) y ¢

cuanto a Santiago Arias Guerrero se le condena a pagar l"‘i
suma de RD$2,500.00 (dos mil quinientos pesos oro) comg
justa reparaciéon por los dafios morales y maleriales
sufridos, asi como al pajgo de las costas civiles ordenando sy
distraccion en provecho de los Dres. Nelson Eddy Carrascg
¥ Milciades Castillo Veldzquez, quienes alirman haberlas
avanzado en su mayor .parte; Tercero: Se declaran
oponibles a la entidad aseguradora Dominicana de Seguros,
C. por A., (Sedomca) las condenaciones civiles
impuestas a Marcial Béez, por aplicacién del art. 10
de la ley No.4117'; SEGUNDO: Declara que el
prevenido Marcial Bdez, es culpable del delito_de
homicidio involuntario v golpes v heridas involun-
tarios, en perjuicio de Rafael David Pérez v San-
tiago Arias Guerrers, respectivamente, en consecuencia lo
cont. _ pagar una multa de cincuenta pesos oro
(RD$50.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; TERCERO: Rechaza las conclusiones sobre incidente
formuladas por el Doctor Juan José Sanchez monte, en
el punto relativo a su pedimento en el sentido de gue se
Zociare nula la sentencia del tribunal de primer grado, la
eual spglin se alega, fue dictada sin la presencia del Minis-
t7"in Publico, ni en audiencia publica. Son infundadas di-
inas pretensiones, en vista de que en el expediente hay
constancia mediante la cual se demuestra, que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dicté
la referida sentencia regularmente constituido y en la sala
donde celebra sus audiencias piblicas; CUARTO: Declara
regular la constitucién en parte civil de la sefiora Ana
Diomaris Valdez, asi como la del sefior Santiago Arias
Guerrero y en consecuencia, condena a la na civil
mente responsable puesta en causa Marcial Béez, a pagar
las cantidades de ocho mil pesos (RD$8,000.00), en favor de
Ana Diomaris Valdez, y dos mil pesos oro (RD$2,000.00) a
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favor de Santiago Arias Guerrero, ambos por concepto de
dafios morales y materiales, que le fueron ocasionados con
motivo del accidente; QUINTO: Pronuncia el defecto con-
trala constituida sefior Santiago Arias Guerrero, por
falta de concluir; SEXTO: Condena al prevenido Marcial
Béez, al pago de las costas penales, no asi las costas civiles,
por no haber solicitado el abogado de la parte contraria;
SEPTIMO: Declara la sentencia oponible a la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca),
por_gtl: entidad aseguradora del vehiculo que origind el
accligente,

En cuanto al medio de inadmisidn;

Considerando, que la interviniente, Ana Diomaris Valdez,
propone la inadmisién del recurso de los recurrentes Mar-
cial Bdez, prevenido y civilmente responsable, y de la Com-
. pafifa Dominicana de Seguros C. por A., aseguradora ésta

de la responsabilidad civil de aquél; que en apoyo de lo
- alegado por la interviniente, ésta sostiene conforme al
" articulo 42 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en
los tres dias uubui]gulemes a la audiencia, los abogados de
los partes si éstas los hubiese constituido, podrén presentar
en Secretaria aclaraciones 0 memoriales tendientes a jus-
tificar sus pretenciones; que si bien el abogado de los re-
currentes ha suscrito un memorial con la fecha misma en
que se celebré la audiencia, 22 de mayo de 1981, su depésito
no se hizo sino el dia siguiente, estando presente en Se-
cretaria de abogado de la interviniente; que si conforme
con lo prescripto por el articulo 42 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, en los tres dias siguientes a la au-
diencia se pueden depositar memoriales y otros escritos
ampliativos, era en la especie, a condicién de que previa-
mente los recurrentes hubieses constituido abogado y éstos
hubiesen leido las conclusiones de su memorial, lo que no
ocurrié, pues a la audiencia no asistié el abogado que los
representara; que, por otra parte, la actuacién errénea de
los recurrentes, en cuanto a lo expuesto, envuelve una
violacién del derecho de defensa de la interviniente; que
por lo expuesto el recurso de los recurrentes debe ser de-
clarado inadmisible; pero;

Considerando, que el examen de los documentos del ex-
pediente no revela que los recurrentes hubiesen depositado
en su memorial de casaci6n, en Secretaria, con posterio-
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ridad a la audiencia del 22 de mayo de 1981, sino el mismq
dia, antes de que esta se efectuara; remisién que avalg o]
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, ep
su inciso segundo, al disponer que las partes podran tam.
bién transmitir directamente a la Suprema Corte de Jus.
ticia “el escrito que contenga los medios de casacién”, gip
resultar de tal disposicién la obligacién de los abogados de
los recurrentes de leer en audiencia las conclusiones de log E
memoriales de sus representados; que de lo expuesty
reesulta que la actuacién procedimental de los recurrent 1
especialmente la del prevenido, liberado legalmente de la
obligacién de presentar escrito alguno de defensa, no estg
en pugna con el texto legal invocado por la recurrida en sy
escrito de intervencién, por lo que el medio de inadmisién
propuesto se desestima por carecer de fundamento;
Considerando, que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacion, el siguiente Gnico medio: Primer ¥
Unico Medio: Violacitn de los articulos 163 y 195 del Cddigo
de Procedimiento Criminal y 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil Falta de Motivos y de Base Legal. Violacidn
del articulo 49 inciso 1ro. de la Ley 241 sobre Trénsito,
Violacidn de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil:
Considerando, que los recurrentes exponen, entre otros
alegatos, en el medio invocado, en sintesis, que en sus con-
clusiones por ante la Corte a-qua, como ya antes lo habian
efectuado por ante la jurisdiccién de primer grado, ellos 3
alegaron que Marcial Bdez, prevenido de haber atropellado
del 11 de julio de 1978, con la camioneta placa No.529-1661,
de su propiedad, con Péliza de la Compafia Dominicana de
Seguros, C. por A., a Rafael Custodio, no podia ser juzgado
como fue, por homicilio involuntario, toda vez que la muer-
te de Custodio, ocurrida cinco dias después del accidente, o
sea el 16 de febrero de 1978, lo fue por séptima, conforme al
acta de defuncidn del 22 de febrero de 1978; no habiéndose
probado que la sépticemia, o alteracidén de la sangre cau-
sada por microbios infecciosos, fuera imputable al pre-
venido recurrente; que dichas conclusiones fueron deses-
timadas por la Corte a-qua, la que para considerar al actual
recurrente como autora de homicidio involuntario (heridas
involuntarias que causaron la muerte): se basé, segiin se
consigna en el fallo impugnado, en las certificaciones ex-
pedidas, respectivamente, por el médico Director del Hos-
pital de Banl, el 13 de enero de 1978, y del Delegado de la
Seccién de Defunciones de la Oficialia del Estado Civil del
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Distrito Nacional; que la decisién de la Corte 2 gua es ~
tanto méas carente de fundamento, cuanto que la «toiife
cacion médica a la que misma se refiere, se limita a ¢x-
presar que la victima result6 a consecuencia del accidente
“politraumatizada, siendo el caso de prondsticos reser-
vado”, que en tanto en la certificacion del acta de defuncion
se expresa que esta ocurrié a causa de “traumatismos
diversos, y icemia’; que es obvio por lo expuesto que la
Corte a-qua al atribuir la muerte de la victima exclusiva-
mente a la politraumatizacién recibida por la misma,
excluyendo como elemento causal la septicemia que afectd
a la victima después del accidente, dejé de motivar sufi-
cientemente su fallo toda vez que el hecho co-
metido por el prevenida fue Gnicamente el de
causar golpes y heridas con el vehiculo que con-
ducia. no pudiendo ser responsable de un hecho extrafio
a su accion, o sea de la septicemia causal de la muerte dela
victima; que por todo lo expuesto, la sentencia impugnada
debe ser causada en base a lo que ha sido alegado antes;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua, después de ponderar los
elementos de juicio a que ya se ha hecho referencia, con-
siderd al prevenido recurrente como Gnico culpable de la
muerte de Rafael Custodio, o Rafael David Pérez por haber
este resultado con traumatismos diversos de prondsticos
reservado, ‘‘a consecuencia de los cuales fallecié posterior-
mente” en el accidente; que de lo anteriormente expuesto
resulta que la Corte a-qua ha omitido motivar debidamente
la decision por ella adoptada, en particular cuando el acta
de defuncién da, ademds como causa de la muerte, de sep-
ticemia; la que revela que la sentencia impugnada carece,
en cuanto ha sido examinada, de motivos suficientes y per-
timné:s y de base legal, por lo que la sentencia debe ser
casada; : :

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Aida Diomaris Valdez, en los recursos de casacién inter-
puestos por Marcial Béez y la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha trans-
crito en parte anter or del presente fallo; Segundo: Casa la
sentencia impugnada y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en iguales atribucio-
nes; Tercero: Conensa las costas entre las partes.

(Firmados): N.s.or Contin Aybar.- Francisco Elpidio
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Beras.- Juan Bautista Rojas Almédnzar.-
Perdomo Béez.- Joaquin L. Herndndez illat.
Rafaelu]ﬁlh:rqmrqm Castillo.- Miguel Jacobo F.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su , en
audiencia pﬁbljcade.ldi.l mes y afio en él
firmada, leida ptﬂ:cadapurmi Secrelario Gener
certifico. (qummm
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1982 No. 17

Sentencia impugnada: Sentencia de la Tercera Camara
Penal del Distrito Nacional de fecha 7 de marzo de 1979.

Malteria: Correccional

Recurrente (s): Rafael Paulino Peralta, El Ayuntamiento
del Distrito Nacional y la Compaiia de Seguros San Rafael
C.por A.,

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Inte;whﬂenle (s): Angem

Abogado (s): Dr. Luis E. Florentino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

—000N—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fer E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
| Bdez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, y Leonte Rafa Al-
| burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de Agos-
to del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la
Restauracion, dictada en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia: .

Sobie los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Paulino Peralta, dominicano, mayor de edad, con cédula
No.35448, serie 56, domiciliado en la calle 11 No. 198, de Villa
Consuelo, de esta ciudad, El Ayuntamiento del Distrito
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Nacional, con su domicilio en esta ciudad y la Compaiifa de
Seguros San Ralael, C. por A., con su domicilio social enlg
calle Leopoldo Navarro de esta ciudad, contra la sentencig
dictada por la Tercera Cdmara Penal del Distrito Nacional,
el 7 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelapg.
le; .

(Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis A,
Florentino, abogado del interviniente Angel de la Cruz,
dominicano, mayor de edad, casado, con cédula No.9372,
serie 10, domiciliado en la calle 31 No.41 del Ensanche Quis-
gueya, de esta ciudad; it

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da
la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corie a-qua, el 8 de marzo de 1979 a re-
querimiento del Dr. Elias Jiménez Moguete, cédula 4656,
serie 20, en representacidn de los recurrentes, en la cual no
se propone ninglin medio determinado de casacién: :

Vislo el escrito del 28 de septiembre de 1979, suscrito por
el Dr. Luis E. Florentino, a nombre del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 65, 74-A y 143 de la Ley No.241, de
1967 sobre Transilo y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1,
37,62y 63 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la senlencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 12 de abril de 1978, en
esla ciudad, en el que ninguna persona resulté con lesiones
corporales, pero con desperfectos los vehiculos, el Tribunal
Especial de Trédnsito, Grupo No.3, dicté el 28 de sepliembre
de 1978, una sentencia, cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) tf;ue sobre los recursos interpuestos la Corte a-
guo, dictd el {allo ahora impugnado en casacidn, cuyo dis-
positivo se copia a continuacidn: “Falla; Primero: Defecto, |
contra el nombrado Rafael Paulino Peralta, por no haber |
comparecido a la audiencia, no obstante estar legalmente
cilado; Segundo: Declara buena y valida el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Luis Peralta Cornielle, en
representacion y a nombre de Ralael Paulino Peralta y del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, contra la sentencia
N0.8198 del 28 de septiembre de 1978, diclada por el Tribunal
Especial de Transito del Distrito Nacional (Grupo No 3),
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla PRIMERO: Se declara cul-
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pable al Sr. Rafael Paulino Peralta, de violar los arts. 65,
74-A y 143 de la Ley 241 y en consecuencia se le condena con
una multa de RD$5.00 (cinco pesos oro) /100 y 1as costas, en
los demds aspectos se acoge el dictamen del Ministerio
Fublico v en el aspecto civil el Juez se reserva el fallo,
SEGUNDO: En el aspeclo civil hoy 30/9/78, falla declara
buena y valida la constitucién en parte civil hecha por el Sr.
Angel de la Cruz, por intermedio de su abogado Dr. Luis E.
Florentino L., por haber sido hecha conforme a la Ley y
demés formalidades; TERCERO: En cuanto al fondo con-
dena al Ayuntamientodel Distrito Nacional, a pagarle al Sr.
Angel de la Cruz, la suma de A-D-RD$950.00 (novecientos
cincuenta pesos oro)/100 incluyendo lucro cesante y dafios
emergentes en su vehiculo; B-A los intereses legales de la
mencionada suma a partir de la fecha de la demanda; a las
costas civiles distrayéndolas a {avor del Dr. Luis E. Floren-
tino L., por afirmar haberlas avanzado en su totalidad;
,CUARTO: Declara la presente sentencia oponible a la Cia.
de Seguros San Ralael, C. por A., conforme a la Ley 4117,
snbre seguro obligatorio de vehiculos de motor'; en la for-
ma y en cuanto al fondo Confirma, en todas sus partes la
senlencia recurrida; TERCERO: Condena al Ayuntamien-
to del Distrito Nacional, al pago de las coslas civiles de la
alzada, distraida en provecho del Dr. Luis E. Florentino L.,
quien afirma haberias avanzado en su mayor parte’’;
Considerando, en cuanto a los recursos interpuestos por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional, puesto en causa como
civilmente responsable, ¥ la Seguros San Ralael, C. por A.,
también puesta en causa, que dichos recurrentes ni en el
acta relativa a sus recursos, ni posteriormente han expues-
tos los medios en que los fundan, como exige, & pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacifn; que, en consecuencia dichos recursos deben ser
declarados nulos, y solamente se procederd al examen del
recurso del prevenido Rafael Paulino Peralta;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Cdmara a-gua para declarar a
Ralael Paulino Peralta, culpable del hecho puesto a su car-
go y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron adminis-
trados en la instruccidn de la causa lo siguiente: a) que el 12
de abril de 1978, ocurrid en accidenie de «ransilo en la inler-
seccidn formada por la Avenida Maximo Gémez y calle
Pedro Livio Cedeflo, enire el alautnmmril placa No.93-467 con-
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ducido por su propietario Angel de la Cruz en direccién
Sur a Norte, asegurado con pdliza No.01126900, en la
Rafael C. por A., y el carro placa oficial No.0-6099,
ducido en direccién Este Oeste por el prevenido
Paulino Peralta, asegurado con Péliza No.Al-56661 de
San Rafael, C. por A., propiedad del A amiento del
trito Nacional; b) gue con motivo del accidente, el a
movil propiedad de Angel de la Cruz recibié varios des
fectos () que el accidente se debié a las faltas cometidas
el prevenido Rafael Paulino Peralta al transitar de noc
sin luces encendidas y sin tomar ninguna otra medida de
precaucidn para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido Rafael Paulino Peralta, el delilo
violacion al articulo 74-A de la Ley No.241, del 1967, san-
cionado por el .articulo 75 de la misma Ley; con multa no
menor de $5.00 ni mayor de $25.00; en consecuencia al con-
denar al prevenido recurrente a $5.00 de multa, el Tribunal
a-guo, le aplicd una sancidn ajustada a la Ley: . 3

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en
lo que concierne al prevenido. que figura entre los recu-
rrenles, no presenta vicio alguno que justifique su casa-
cibn; - e

Por lales motivos, Primero: Admite a Angel de la Cruz,
como intervinienle en los recursos de casacion inter '
por Rafael Paulino Peralta, el Ayuntamiento del Distrito
Nacional y la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada el 7 de marzo de 1979, por la Ter-
cerd CAmara Penal del Juzgado de Primera [nstancia, en
sus atribuciones correccionales cuyo di tivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; “‘Segundo:
Declara nulo los recursos interpuestos por el Ayuntamiento
del Distrito Nacional y la Compaiiia de Seguros, San Rafael,
C. por A., contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza el
recurso interpuesto por el E‘:venido Rafael Paulino Peral-
ta y lo condena al pago de las costas penales; Cuarto: Con-
dena al Ayuntamiento del Distrito Nacional al pago de las
costas civiles y ordena su distraccién en provecho del Dr.
Luis Ernesto Florentino L., abogado interviniente,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las hace
oponible a la Compaiiia San Ratael C. por A., dentro de los
términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista
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Rojas Alménzar .- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin
‘Herndndez Espaillat.- Leonte R. Alburquerque C., Miguel
“Jacobo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1982 No.1§

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dom Ty
go, de fecha 30 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Andrés Yege Arismendi.

Abogado (s}_:

Rei:urr‘ida (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): -

Abogado (s):
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

(O

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con- ;
tin Aybar, Presidente; Fernan E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo :
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 11 de agos-
to del 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacidn, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Yege Arismendi, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula 58621, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por 1a
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 30 de noviembre
de 1977, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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- Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica;

Vista el acta del recurso levantado en la Secrelaria de la
Corte a-qua, el 2 de diciembre de 1977, a requerimiento del
Dr. Santiago Rodriguez Lazala, cédula 12932, serie 22, en
representacion del recurrente; acta en la que no se propone
ningln medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se indican mds adelante, y los articulos 1, 20, 43
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella presentada por el actual recurrente, Yege
Arismendi, el 5 de agosto de 1976, contra Costa de Ambar, 5.
A., (Costambar), con su domicilio en esta ciudad, por ne-
garse a pagarle unos trabajos de pinturas de propaganda y
otros mas, que el recurrente se comprometit a realizar a la
segunda, segunda, la Primera CAmara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
se copia en el de la ahora impugnada; y b) que sobre el
recurso interpuesto, la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, dictd el 30 de noviembre de 1977, el fallo ahora impug-
nado en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto en fecha 25, de
febrero de 1977; por el Dr. Francisco Ramén Carvajal Mar-
tinez, a nombre de Costambar S. A.; representada por
Enrique de Marchena contra sentencia dictada por la
Primera Cdmara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional de fecha 15 de diciembre de
1976, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara a Costambar 5. A.; representada por Enrique de
Marchena, culpable de violacion a la ley 3143, (trabajos
realizados y no pagados) en perjuicio de Andrés Yege Aris-
mendy y en consecuencia se le condena al pago de una mul-
ta de cincuenta pesos oro (RD1$50.00) y al pago de las cos-
tas penales causadas; Segundo: Se declara regular y valida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoada
por el sefior Andrés Yege Arismendi, por intermedio de su
abogado Dr. Oscar Manuel Herasme M., en contra de Costa
Ambar S. A. (Costa de Ambar) y/o Victor A. Thomen y/o
Enrique de Marchena en sus calidades de persona civil-
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mente responsable al pago de las siguientes sumas: ,
Ochocientos pesos oro (RD$800.00) que le adeuda al sefig
Andrés Yege Arismendi por concepto de trabajos he
no pagados; b) la suma de cinco mil m
(RD$5,000.00) en favor del sefior Andrés Yege o)
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufric
por dicho sefior, por el hecho de gue se trata; Cuarto;
condena a Costambar S. A. y/o Victor A. Thomen y/q
Enrique Marchena al pago solidario de los intereses leg
de las sumas indicadas a titulo de indemnizacién suple
contando a partir de la demanda ; Quinto: Condena tambié
ademds a las personas civilmente responsables y prevenidg
al pago de las costas civiles ordenando su distraccién en
provecho del Dr. Oscar Manuel Herasme; abogado de la
parte civil constituida quien afirma haberlas avanzado
su totalidad; por haberlo hecho de conformidad con las dis-
posiciones legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo del
recurso la Corte por propia autoridad revoca en todas sus
partes la sentencia recurrida y en consecuencia descarga
de toda responsabilidad penal y civil a Costambar S. A.;
representada por Enrique de Marchena, por haberse com-
R;ubadu en esta Corte xe la Compafila Costambar S. A. no
violado en ninguna de sus partes el contrato suscrito en-
tre ellos y el querellante y en razén a que el querellante no
ha entregado los trabajos en el plazo convenido; TER-
CERO: Declara las costas de oficio: CUARTO: Admite
como regular y valido en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil hecha por el sefior Andrés Yege Arismendi en
contra de Costambar S. A., reguentada por Enrique de
Marchena por haberlo hecho de conformidad con la ley;
QUINTO: en cuanto al Fondo de dicha consticuidn en parte
civil se rechaza por improcedente e infundada en derecho™;

Considerando, que en su memorial de casacién, el re-
currente Yege Arismendi invoca los siguientes medios:
Primer Medio: Violacion a la Ley No.3143 de 1951, por falsa
aplicacién.- Segunde Medio: Falta de motivos:

Considerando, que en el segundo medio de su memorial, a
cuyo examen se procederd en primer lLérmino, por la so-
lucién que se dara al caso, el recurrente alega, en sintesis,
aue la sentencia impugnada no estd motivada ya que los

ueces s0lo se limitaron en la misma “a revocar pura y
simplemente la sentencia de primer grado sin hacer un
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examen de la misma y justificar la mencionada revoca-

Ciﬂn“:

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
que el mismo carece de una relacién de los hechos, y tam-
bién de motivos, pues se limita a exponer que al ser apo-
derada la Corte del referido recurso, “‘considera, por propia
autoridad, procede revocar la sentencia recurrida; declara
a Costambar, S. A., en la persona de Enrique de Marchena,

- no culpable de los hechos puestos a su cargo y por lo tanto

procede su descargo”.

Considerando, que es deber de los jueces en materia
represiva eslablecer en sus sentencias de una manera clara
y precisa y suficiente, los motivos de hecho y de derecho en
que basan sus decisiones, de modo que la Suprema Corte de
Justicia, al ejercer su poder de control, apreciar sila
ley ha sido o no bien aplicada; que al no haberse cumplido
en la especie con tan fundamentales requisitos, el fallo im-
pugnado debe ser casado por falta de base legal y de mo-
tivcas sin necesidad de ponderar el medio de casacion énun-
ciado;

Por tales motivos, Unico: Casa el fallo dictado por la Cor-
te de Apelacidn de Santo Domingo, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del Fresente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en iguales atribucio-
nes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista
Rojas Alménzar .- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin
L. Herndndez Espaillat.- Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1982 No_ 1 :
Sentencia impugpada: Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 22

marzo de 1977. X
Materia: Correccional.

Recurrenie (s): Valencia del Rosario.

Abogado (s):
‘Recurrido (s):
Abogadao (s):
I
Abogado (s):
Intervinienle (s):
Abogado (s);
Dios , Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
—00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenle,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillal, Leonte R. Albur-

rgue Castillo, asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencia, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11dea
to de 1982, afios 139' de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Ca-
sacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Valencia del

Rosario, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada
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en la calle Aurora No.11-A San Pedro de Macoris, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris el 27 de marzo de
1977, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
declara regular y valido el recurso de Apelacitn inter puesto
por el prevenido Ramén Antonio Berroa, contra la senten-
cia de fecha 13 de Agosto del Juzgado de Paz de este Mu-
nicipio; Se revoca la sentencia del Juzgado de Paz en todas
sus partes; SEGUNDO: Se descarga el prevenido Ramén
Antonio Berroa, del hecho puesto a su cargo, por no haberlo
cometido; TERCERO: Se ordena la ejecucion de la presen-
te sentencia no obstante cualquier recurso; CUARTO: Se
condena a la parte sucumbiente al pago de las costas del
proceso’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo el 22 de abril de 1977, a re-
gquerimiento del Dr. Emilio Frias, cédula No.25893,
serie 23, en representacién de la recurrente, en la cual se
Elgpnnen los siguientes medios de casacion: Primer Medio:

naturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Violacién
de la aplicacién de las reglas de la prueba; Tercer Medio:
Falta de motivacidn de la sentencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del 'Cédigo de Procedi-
miento Criminal, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ¥ 1,
20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo carece
no sdlo de motivos sino de todas relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estdn en la obli-
gacion de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccion y
ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
ley aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada los
hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia, est4 en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien 0 mal aplicada; por
lo que procede la casacién del fallo impugnado, sin que sea
necesario ponderar los deméas medios del recurso en vista
del vic‘:z|por el cual se pronuncia la casacidn;

Por tales motivos: Unicos: Casa la sentencia dictada por
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el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia] de
San Pedro de Macoris, en sus atribuciones correccio

el 22 de. marzo de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte apterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, en las mismas atribuciones, -

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelg
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Baulista
Rojas Almanzar - Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin
L. Herndndez Espaillat.- Leonte R. Alburquerque Castillo, _
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su enca iento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certificn.- (Firmado) Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1982 No. 20.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, 9 de septiembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Nicolds Gual de Paz, y la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (s): Dres. Juan Manuel Pellerano Goémez y José
de Js. Bergés Martin.

Recurrido (s:):

Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.
—0000 00—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 11 de agosto de 1982, afios 139’ de la Indepen-
dencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Nicolds Gual de Paz, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en San Pedro de Macoris, en-
la avenida Independencia No.70 cédula No.40829, serie 23, y.
la San Rafael, C. por A., con asiento social en la calle
Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Macoris, de
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esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 9 de septiembre de 1977, por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se
ualﬂ maés adelante; !
do al alguacil de turno en la lectura del rol; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica; :

Vista el acta de los recursos de casacién levantada enla
Secretaria de la Corte a-qua, el 23 de septiembre de 1977, 2
requerimiento del Dr. Mauricio E. Acevedo Salomén, en
representacién del Dr. Luis Silvestre Nina Mola, quien
menlaasu;uaiumcgmﬂa,mhcuﬂmu
propone contra la sentencia impugnada, ningin medio
determinado de casacién:

Visto el memorial de los recurrentes, del 2 de marzo de
1979, suscrito su abogado Dr. Juan Manuel Pellerano
Gémez y José de Jesiis Bergés Martin, en el cual se ne
contra la sentencia impugnada el medio que se indica m4s
adelante; ;

La Suprema Corte de Justicia, des de haber deli-
berado y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil; y 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido el 3 de septiembre de
1975, en la ciudad de San Pedro de Macoris, en el cual resul-
16 una persona con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, dict6 el 9 de abril de 1976, en atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo dice asf: “FALLA:
PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra Manuel Emilio
Mota Romero, por falta de haber comparecido; SEGUN-
DO: Se descarga del delito de golpes y heridas involuntarios
ocasionados con el manejo de vehiculo de motor, por in-
suficiencia de pruebas; TERCERO: Se declaran las costas
de oficio; CUARTO: Se rechazan las conclusiones de la par-
te civil constituida por improcedentes y mal fundadas”; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado en casacién, con el siguiente disposilivo;
“FALLA: PRIMERO: Admite como ares y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apleacion ix.erpuestos
por José Ruiz, parte civil constituida, contra sentencia dic-
tada, en atribuciones correccionales y en fecha 9 de abril de
1976, por el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
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Judicial de San Pedro de Macoris, relativa al expediente a
cargo de Manuel Emilio Mota Romero, por violacién a la
Ley No.241 de trénsito vehiculo de motor, en su perjuicio,
gue rechaz6 sus conclusiones, por improcedentes y mal fun-

adas; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la
audiencia celebrada en fecha 2 de septiembre de 1977, con-
tra el inculpado Manuel Emilio Mota Romero, por falta de
comparecer, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Admite como regular y valida, en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha por José Ruiz,
contra el sefior Nicolds Gual de Paz y la San Rafael, C. por
A., en sus respectivas calidades de persona civilmente res-
ponsable y entidad aseguradora puesta en causa; CUAR-
TO: Revoca la mencionada sentencia recurrida en cuanto
al aspecto civil se refiere y en cuanto al fondo, condena al
aludido Nicolds Gual de Paz, persona civilmente respon-
sable puesta en causa, a pagar una indemnizacién de mil
pesos (RD$1,000.00) en beneficio de José Ruiz, parte civil
constituida, como justa reparacién por los dafios y per-
juicios morales y materiales experimentados como resul-
tado del accidente ocasionado por el inculpado Manuel
Emilio Mota Romero, con el manejo o conduccion de un
vehiculo de motor; QUINTO: Condena al sefior Nicolds
Gual de Paz, al pago de las costas civiles, con distraccién en
provecho del Doctor Emilio Meyer Frias, por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Declara
comin y oponible la presente sentencia a la San Rafael, C.
por A., en su condicién de compafia aseguradora de la
camioneta marca Honda, modelo 1973, chasis No.TN-360-
1551646, placa No.527-689 para el periodo de 1975 propiedad
del referido Nicolds Gual de Paz, con la cual se produjo el
accidente de gue en la especie setrata’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la’
sentencia impugnada, el medio tinico de casacién: Falta de
base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su linico medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis: “‘que la Corte
a-qua para dar por establecido que la causa del accidente
fue la excesiva velocidad a que conducia el prevenido, se
fundamenta en las declaraciones del testigo Cristobal Cas-
tro; sin embargo, la Corte a-qua omiti6 apreciar la de-
claracién hecha por ese mismo testigo en el sentido de que
el vehiculo que transitaba delante del enido y el cual se
vio precisado a rebasar iba a velocidad excesiva, tal misién
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constituye el vicio de falta de base legal debido a que impide
a esa Honorable Corle, establecer en cuales medios y
balorios se basé la Corte a-qua para determinar la causa
del accidente y la culpabilidad del prevenido; pero, »

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpahle
al prevenido y fallar como lo hizo, dio por establecide
mediante la ponderacién de todos los elementos de juicip

ue fueron regularmente administrados en la instruccién

e la causa y el descenso realizado al lugar de los hechos el
2 de septiembre de 1977, lo siguiente: a) que el 3 de septiem-
bre de 1975, mientras la camioneta placa No.527-689, con
ducida por Manuel Emilio Mota Romero, prugedad de
Nicolds Gual, asegurada con Pdliza 01110617 la San
Ralfael, C. por A., de oesle a este por la avenida Indepen-
dencia al cruzar la esquina formada con la calle Trinitaria
atropell6 a José Ruiz, quien conducia una biciclela de sur a
norie la tltima via, resultando este Gltimo con lesiones
cura des de 30 y antes de 40 dias; b) que José Ruiz
eslaba parado a la derecha en la esquina formada por la
avenida lndetrendenua y la calle Trinitaria; (¢) que el
vehiculo conducido cmr €l prevenido transitaba detrds de
una guagua, llamadas del servicio del concho; d) que el
prevenido transitaba a una velocidad tan excesiva que al

,alcanzar la guagua que iba delante no pudo detener su i

vehiculo a tiempo y haciendo un giro a la derecha rebasé en
contravencién a la ley al vehiculo delantero atropellando a
José Ruiz quien estaba parado a suderecha; que por todo lo
expuesio se evidencia contrariamente a lo sostenido por
los recurrentes, el fallo impugnado contiene una relacitén
completa de los hechos de la causa que ha permitido a esta
Suprema Corie apreciar, que en el presente caso se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley, razén por la cual el
medic que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales molivos, Unico: Rechaza los recursos de ca-
sacion inlerpueslos por Nicolds Gual de la Paz y la San
Ralael, C. por A., contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 8 de sepliembre de 1977, por la Corie de
Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Néslor Conlin Aybar.- F. E. Ravelo de la
Fuenle.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas Al-
ménzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin L. Her-



BOLETIN JUDICIAL 1371

néndez Espaillat.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s a pﬂhlitaq':el e Hegm' ﬂnuh
audiencia , mes ¥y en y
firmada, lefida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) : Miguel Jacobo.
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BENTENCIADEFECHAIII}EAE{HTDDELMNQII

Sentencia impugnada: Corte de Apelaci6n de Santo Domin.
go de fecha 27 de noviembre de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Silvio C. Nazario Dinzey y la Segurog
Pepin, S. A.

Abogfado (s): Dr. Rafael A. Durén Oviedo.

Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s): Francisco Hernéndez,

—_—

Abogado (s): Dres. Nelson Eddy Carrasco y Ramén E.
Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

—00000—

En Nombre de la Repiblica la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Ay-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Almdnzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez,
Joaquin L. Herndndez Espaillat ¥ Leonte Rafael Albur-
xnrqm Castillo, asistidos del Secretario General, en la

la donde celebra sus audiencia en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito, hoy dia 11 del mes de agosto
del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
lauracién dicta en audiencia publica como Corte de Ca-
sacibn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Silvio C.
Nazario Dinzey, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No.28826, serie 23, domiciliado y residente en esta ciudad
en la Avenida Nanez de Caceres, Los Prados y la Seguros.
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Pepin, S. A., con asiento social en esta ciudad, en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado contra sentencia diclada,
en atribuciones correccionales, el 27 de noviembre de 1979,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo cuyo dispo-
gitivo se copia maés adelante;

0Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ricardo Valdez en la lectura de sus conclu-
siones, en represenlacién de los doclores Nelson Eddy
Carrasco y Ramdn E. Suazo Rodriguez, abogados del inter-
viniente Francisco Hernandez, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No.14191, serie 12, obrero, domiciliado y
residente en esta ciudad en la casa No.34 de la calle 34 de

Villas lgglmlu;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 21 de febrero de 1980, a
requerimiento del Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo, cédula
N0.1772, serie 62, en representacion de los recurrentes en el
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningin
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 27 de noviembre
de 1981, suscriio por su abogado Dr. Rafael Antonio Durdn
Oviedo, en el cual se proponen contra la sentencia impug-
nada los medios que més adelante se indican;

Visto el escrito del interviniente, del 27 de noviembre de
1981, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se indican m4s adelante y los articulos 49 y 52 de
la Ley 241 de 1967; 1383 del Codigo Civily 1,62 y65dela Ley
Sobre Procedimiento de Casacifn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y én los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito, ocurrido el 17 de marzo de 1978,
en la Avenida Las América, en el cual result6 una persona
con lesiones corporales, la Octava Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
atribuciones correccionales, el 30 de noviembre de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado en casacién con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno ¥
valido en cuanto a la forma <! recurso de apelacion inter-
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puesto en fecha diez y ocho (18) de diciembre de 1978, py;
el Dr. José Rafael Helena a nombre y re tacion de]
sefior Silvio G. Nazario Dinzey, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable; y de la Com-
paiiia de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha
treinta (30) de noviembre de 1978, dictada por la Octava
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primerg:
Se declara al prevenido Silvio G. Nazario Dinzey domini-
cano, de 40 afios de edad, chofer, portador de la cédula per-
sonal No.28026, serie 23, domiciliado y residente en la
Avenida Nafiez de Céaceres No. 9, Los Prados culpable de
violacién al art. 49 de la letra C. No. de la Ley 241, sobre
transito de vehiculos de motor, en perjuicio del menor
Pedro Hernandez Garcia y en consecuencia se le condena al
pago de una multa de RD$50.00 (cincuenta pesos oro),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y al pago
de las costas penales; Segundo: Se declara buena y valida,
en cuanto a la forma, la constitucién en civil hecha
por Francisco Herndndez por mediacién de su abogado Dr.
Nelson Eddy Carrasco, contra Silvio G. Nazario Dinzey, por
haber sido hecha de conformidad con la ley, y en cuanto al
fondo, se condena a Silvio G. Nazario Dinzey, prevenido y
persona civilmente responsable, al pago de una idnemni-
zacién de RD$3,000.00 (tres mil pesos oro) a favor de Fran-
cisco Herndndez, como justa reparacién por los dafos y
perjuicios sufridos a consecuencia del accidente en el cual
resulté lesionado su hijo menor Pedro Herndndez Garcia o
Pablo Garcia, al pago de los intereses legales de dicha
suma a constar de la fecha de la demanda, a titulo de in-
demnizacién supletoria, y al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Nelson Eddy
Carrasco, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Tercero: Se declara la presente sentencia comun, oponible
F:jemtahle en su aspecto civil a la Compafila de Seguros
pin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente, de conformidad con el art. 10 mod. de la ley 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor': SEGUN-
DO: En cuanto al fondo, pronuncia el defecto contra el
prevenido Silvio G. Nazario Dinzey, por no haber compa-
recido a ia auaiencia estando regularmente citado; TER-
CERO: Confirma en todos sus aspectos la sentencia re-
currida; CUARTO: Condena al nombrado Silvio G. Nazario
Dinzey y a la Compafila de Seguros Pepin, 8. A., al pago de
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las costas de la alzada con distraccién de la misma en
provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Violacién del articulo 172 del Céodigo de
Procedimiento Criminal, Violacién del articulo 2 y siguiente
de la ley 1014; Violacién al derecho de defensa, Segundo
Medio: Falta de motivacién. Dafios y perjuicios
irrazonable, falta de base legal;

Considerando, que en desarrollo de su primer medio de
casacion los recurrentes alegan, en sintesis, “que en la
audiencia del 27 de noviembre de 1979, concluimos solici-
landulaaudi:iﬁndetesugosdy:l policia actuante, que estas
conclusiones fueron rechazadas sobre el fundamento de que
la fecha no informé a la Corte, los hechos a probar y que por
tanto tal medida resultaba frustratoria pues en la jurisdic-
cifn de primer grado y sus declaraciones aparece com-
prometida la res ilidad del prevenido, que ademas
todas audiccién de testigos tiene que ordenarse en funcion
de los conocimientos obtenidos en relacion al proceso de que
se trata: que la Corte a-qua confundié el procedimiento de
informativo Civil con el realizado en materia penal, donde
es la prueba por excelencia y debe ir siempre en garantia al
derecho de defensa, que al no acoger nuestra conclusiones,
la Corte a-gua incurrié en la violaciones denunciadas y la
sentencia impugnada debe ser casada; -

Considerando, que los jueces del f tienen la facultad
de apreciar la pertinencia o no de una medida de instruc-
cién y la negativa de su consecidn estd justificada cuando
considera que existen en el expediente suficientes elemen-
tos de juicio para resolver el asunto sometido a su consi-
deracién, que en la especie, para rechazar el pedimento de
informativo solicitado por los hoy recurrentes, se baso en-
tre otras cosas en que Ejddema no informé a la Corwe los
hechos y circunstancias 1ue pretendia hacer probar con la
audiccion de testigos y el policia actuante en favor de sus
defendidos, y tal medida resultaba en consecuencia frus-
tratoria, pues en la declaraciones del primer grado y las
cuales se copiardn mas abajo, aparece comprometida la
responsabilidad del prevenido al manifestas su falla en la
conduccidén del vehiculo; ademés de toda audicién de
testigos tiene obligatoriamente que efectuarse en funcion
de los conocimientos obtenidos en relacién con el proceso de
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que se trata, y también es necesario y oportuno indicar g
tribunal en qué contribuye esta audicion para favorecer g la
parte solicitante de dicha medida y la parte concluyente no
dio a conocer a esta Corte ninguno de estos aspectos”; que
por tanto, el medio que se examina se desestima por cg-
" recer de fundamento; -

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medip
de casacion, los recurrentes alegan que “en las concly.
siones al fondo, se pidié entre otras cosas, que en el caso de
que la Corte apoderada otorgara alguna suma por los dafigs
¥ perjuicios, rebajara la impuesta en Primera Instancia a]
limite de lo razonable y ello porque no sélo se alegé el prin-
cipal responsable del accidente lo fue el menor en cuestién
sind por la poca gravedad de la lesion; no obstante teniento
como base las lesiones curables después de 60 y antes de 90
dias, confirmé la suma de RD$3,000.00 acordada en primera
Instancia; que al no dar razones explicitas ni indican
motivos particulares y conceder una indemnizacién irra-
zonable, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que los jueces del fondo, gozan de un poder
a apreciacién para evaluar los dafios ty perjuicios ocasio-
nados en los accidentes de trdnsito y fijar las indemniza-
ciones correspondiente en favor de las victimas de los mis-
mos, que esa apreciacion escapa al control de la casacién a
menos que se trate de indemnizaciones irrazonables, lo que
no ha sucedido en el presente caso al fijar una indemni-
zacién de RD$3,000.00 pesos; segun se establece por las
lesiones sufridas por el agraviado, curables de acuerdo a
certificado médico, después de 60 y antes de 90 dias; que por
tanto el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar Ginico cul- b
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por 7
establecido mediante la ponderacién de todos los elemen- 1
tos de juicios, que fueron regularmente administrados en la |
instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 17 de marzo
de 1978, mientras Silvio G. Nazario Dinzey, conducia la
camioneta placa No. 508-373 de su propiedad, asegurada con
Péliza No.A-10079 de la Seguros Pepin, S. A., transitaba de
Este a Oeste por la Avenida de los Las Américas, chocé a
triciculo que transitaba en la misma direccién delante de €I,
conducido por Pablo Herndndez, resultando este tltimo con
lesiones curables des de 60 y antes de 90 dias; b) que el
accidente se debié a las faltas cometidas por el prevenido,
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por no guardar la distancia requerida y rebasar sin tomar
las precausiones que el cuidado y la ponderancia aconseja;
. Considerando, que los hechos asi establecidos, configuran

a cargo de Silvio G. Nazario Dinzey, el delito de golpes y
heridas involuntarios ocasionados con le conduccién de un
vehiculo de motor previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionade por ese mismo
texto legal con las penas de seis meses a dos afios de prisién
y multa de RD$100.00 a RD§1500.00 pesos, cuando la enfer-
medad o la imposibilidad de la victima para dedicarse a su
trabajo dure 20 dias o0 més como sucedit en la especie; que
al condenar al prevenido recurrente al pago de una multa
de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-gua le aplic6 una sanci6n ajustada ala ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a Francisco
Hernédndez, constituido en parte civil, en representacién de
su hijo menor agraviado, dafios maleriales y morales que
evalué en la suma de RD%3,000.00 pesos; que al condenar a
Silvio G. Nazario Dinzey, en su condicién de prevenido y
propietario del vehiculo, al pago de esa suma aa titulo de
indemnizacién principal y de los intereses legales de la mis-
ma a partir de la demanda a titulo de indemnizacién com-
plementaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacitn del
articulo 1383 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la ley 4117 de
1955 sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor, al
declarar oponibles dichas condenaciones a la Seguros
Pepin, 5. A.;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
I-"'!'E'E“ada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Francisco Hernindez, en los recursos de casacion inter-
puestos por Silvio G. Nazario Dinzey y la Seguros Pepin, 5.
A., contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales, el 27 de noviembre de 1979 por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los men-
cionados recursos; Tercero: Condsena a Silvio G. Nazario’
Dinzey, al pago de las coslas penales y civiles, con distrac-
cién de estas tltimas, en favor de los Doctores Nelson Eddy
Carrasco y Ramoén G. Suazo Rodriguez, abogados del inter-
vinientes quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
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lidad y las hace oponibles a la Aseguradora men
dentro de los térm.inos de la Péliza. L
(Firmados): Néstor Contin Aybar .- Fernando E. Ray,
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautis
Rojas Almédnzar .- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquj
L. Herndndez Espaillat.- Leonte Rafael Alburquerque Cas
tillo.- Miguel Jacobo F., Secretario General. “:
La presente sentencia ha sido dada y firmada por o
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en 6] expresados y fue
firmado, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo F. L
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| SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1982 No. 22
Sentencia impugnada: Sentencia de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, de fecha 24 de febrero de 1877.

Materia: Civiles
b Recurrente (s): Héctoe Rojas y 1a Seguros Pepin, S. A.,
Abogado (s): Dr. Fabio T. Vasquez Cabral.
~ Recurrido (s): Dr. Jorge A. Lapaix Butten,
Abogado (s): Dr. Nelsmn Varona.
Interviniente (s): R

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

——00000—

* En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almdnzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Hern4andez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmédn, Distrito Nacional,
hoy dia 13 de Agosto de 1982, afios 139’ de la Independencia y
119’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente senteneia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos con-
juntamente por Héctor Rojas, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en esta ciudad en la calle Diagonal
2da., casa No. 3, Ensanche Luperén, y la Seguros Pepin, S.
A., con asiento social en la calle Palo Hincado esquina
Mercedes de esta ciudad; contra sentencia dictada en atri-
buciones civiles, por la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo, el 24 de Febrero de 1977, cuyo dispositivo se gq
mas adelante;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera] ¢
la Repiblica; E

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 7 de
Septiembre de 1977, suscrito por su abogado Dr. Fabio T
Vésquez Cabral, cédula No.2466, serie 57, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios qu
mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, Jorge Atiles
Lapaix Butten, dominicano, mayor de edad, casade
médico, cédula No.23628, serie 12, domiciliado y residente
en esta ciudad, casa No.228 (altos) de la Calle Manuel
do Gomez, suscrito por su abogado Dr. Nelson A. Butten
Varona, cédula No.23626, serie 12; A

La.Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan més adelante y los articulos
1, 20, 23 pérrafo quinto y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 1
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive i
de una demanda civil en relacién de dafios y perjuicios, la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté en atribuciones civiles, el 2 de Agosto de 1974, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra el
demandado HECTOR ROJAS, por falta de concluir;
SEGUNDO: RECHAZA las conclusiones presentadas de
manera incidental por la co-demandada SEGUROS
PEPIN, S.A., por las razones y motivos precedentemente
expuestos; TERCERO: ACOGE, con la modificacién se-
fialada antes, las conclusiones presentadas por el deman-
dante JORGE ATILE LAPAIX BUTTEN, por ser justas ¥
reposar en prueba legal, y en consecuencia: CONDENA al
demandante HECTOR ROJAS, a pagarle a dicha parte
demandante: a) la suma de OCHOCIENTOS PESOS ORO
(RD$800.00), a titulo de indemnizacién por los dafios y per-
juicios maleriales, sufridos por dicho demandante, a causa
del accidente automovilistico mencionado en los hechos de
esta causa; b) LOS INTERESES legales correspondientes
a esta suma a partir de la fecha de la demanda; c) todas las
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COSTAS causadas en la presente instancia, DISTRAIDAS
en provecho del DR. NELSON B. BUTTEN VARONA, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO:
DECLARA, que la presente sentencia es oponible a la
Compafia de Seguros PEPIN, S. A., entidad aseguradora
del auto marca Rambler, Motor No.508-029, propiedad de
HECTOR ROJAS, en la fecha en que ocurrid el accidente”;
b) que sobre la apelacién interpuesta, interviene el fallo
ahora impugnado cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: ADMITE como regular y vélido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por la parte in-
timante, contra la sentencia de fecha 2 de Agosto de 1974,
dictada por la CAmara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, por haber sido interpuesto de conformidad
con la Ley; SEGUNDO: RECHAZA las conclusiones tanto
principales como subsidiarias emitidas en audiencia por la
parte intimante en apelacion, por improcedentes y mal fun-
dadas en derecho; TERCERO: ACOGE, las conclusiones
emitidas en audiencia por la parte intimada en apelacion,
por ser justas y reposar en pruebas legales, y en
consecuencia: a) CONFIRMA en todas sus partes la sen-
tencia recurrida en apelacion, por haber sido dictada con-
forme a derecho; b) CONDENA a la parte intimante al
pago de las costas de la presente instancia, ordenando su
distraccitn en provecho del DOCTOR NELSON B. BU-
TTEN VARONA, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad;, y ¢) DECLARA la presente sentencia comun y
oponible a la Compania de SEGUROS PEPIN, S. A, en su
calidad de entidad aseguradora de la responsabilidad Civil
del sefior HECTOR ROJAS™:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa
(no determinacion legal de los valores acordados en la sen-
tencia) ; Segundo Medio: Violacién del articulo 141 (falta de
motivos) : Tercer Medio: Violacion al articulo 8, ordinal 2,
inciso J. de la Constitucién de la Republica, (violacién al
derecho de defensa); (Reapertura de debates no con-
tradictoria) ;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacion, el cual se examina en primer lugar, en razon de la
solucién a los del presente recurso, los recurrentes alegan
que “Una sentencia de re-ap:anura de debates es una sen-
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tencia de carécter preparatorio, 1a cual debe ser apelad ;
conjuntamente con la sentencia al fondo, tal COmo ‘ga
deprende del contenido del acto de apelacién de la senteneq
principal. El Juez de primera instancia arguy6 que no pod a
modificar su propia sentencia, no obstante fallé habjeng -
violado el derecho de defensa de la parte demandantef‘ﬂ
desconocer la naturaleza de orden piublico que significabg
una reapertura de debates no contradictoria, v al ae
ademds documentos presentados después de una,
comunicacion de tales ordenadas por sentencia y valorados
por dicho Juez unilateralmente a espalda de una de las par-
tes, que fue el resultado de la reapertura de debates ng con-
tradictoria. De la simple lectura de este fallo se infiere la §
obligacién que corresponde al impetrante de la reapertura
de debates de notificar su instancia a la contraparte, locual
no se hizo, hecho que fue desconocido por el Juez de
Primera Instancia y que no fue tampoco acordado por la
Corte a-qua, violando asi la disposicién constitucional va
mencionada. Este otro fallo manifiesta claramente la
necesidad de una notificacién previa de la intancia en 1
reapertura de debates, situacién que no se presenté en
primera instancia y que fue solicitado por conclusiones
formales en dicho tribunal de la nulidad de esta medida, la
cual no fue pon *~>rado por el Juez ni tampoco por la Corte a-
qua; de donde se determina fehacientemente la violacién
del derecho de defensa de la parte recurrente”:
Considerando, que los Jueces estan obligados a responder
a todas las partes de las conclusiones de la partes, v dar
motivos pertinentes para acogerlas o rechazarlas; que en la
especie, los hoy recurrentes concluyeron ante la Corte a-
qua, en la forma siguiente: “Primero: Declara nula la sen-
tencia de primera instancia, en razén de haberse violado el
derecho de defensa, (reapertura de debates no con-
_ tradictoria); Segundo; Condenar a la contraparte, al pago
de las costas, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Fabio T. Vdsquez Cabral, por haberlo avanzado en su
totalidad; Subsidiariamente: Primero: Que antes de hacer
derecho de fondo, ordeneis un peritaje para determinar: a)
si el vehiculo era reparable después de la colision, tiempo
de reparacién y despreciacién conforme a las reglas de
derecho; b) En caso de no ser reparable, valor del vehiculo
al momento de la colision; ¢) Reservar las costas, Mas Sub-
sidiariamente: Primero: Declarar bueno el recurso de
apelacion, vistos los articulos 443, 451 y 456 del Cédigo de
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Procedimiento Civil; Segundo: Revocar la sentencia objeto
del recurso y obrando por contrario imperio descargar a los
apelantes por ser la sentencia dictada contra ellos im-
procedentes y mal fundada; Tercero: Condenar a la parte
apelada al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Fabio T. Vés-
quez Cabral, por afirmar haberlas avanzado en su to-
talidad";

Considerando, que frente a esas conclusiones, la Corte a-
qua se limit a rechazarlas, segin se desprende del examen
del fallo impugnado, por improcedentes y mal fundadas en
derecho y sin dar los motivos justificativos de la decisién
violando, asi el derecho de defensa de los recur rentes, razon
por la cual la sentencia impugnada debe ser casada por la
violaciones denunciadas sin necesidad de examinar los
demdis medios del presente recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 24 de Febrero de 1977, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asun-
to por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal, en las
mismas atribuciones Segundo: Compensa las costas entre
las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Ro-
jas Alménzar .- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin L.
Herndndez Espaillat.- Miguel Jacobo. F., Secretario
General .-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica, del dia, mesy afioen él expresados.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1982 No. 23 f

Sentencia impugnada: Sentencia de la Corte de Apelacién 3
de San Cristébal de Fecha 8 de Marzo de 1978. | ;

Materia: Civil.

Recurrente (s): Mildred Luna.

Abogado (s): Francisco Julio Reiner
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria vy Libertad.
Hepiblica Dominicana.

——00000—

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
lin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 13 del mes de agosto del afio 1982, afios 139' de la In-
dependencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia.
publica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mildred Tet-
fila Luna, Americana, mayor de edad, cédula N0.243740,
serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciudad, en la casa
No. 15 de la calle 3, de la Urbanizacién San Gerdnimo; con-
tra la sentencia dictada en atribuciones civiles, el 8 de
marzo de 1978, por la Corte de Apelacitn de San Cristébal
cuyo dispositivo se copia mds adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Francisco Julio Abréu Reiner, cédula No.7384,
serie 48, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica:

Visto el memorial de la recurrente, del 13 de julio de 1978,
suscrito por su abogado:

L.a Suprema Corte de Justicia. despues de haber deli-
berado. v vistos los textos legales invocados por la
recurrente que se mencionan mas adelante ¥ los articulos
1,20 y 65 de la Ley sobre procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: A) que con motivo
de una demanda en divorcio por incompatibilidad de cardc-
teres interpuesto por la recurrente contra su esposo José
Arismendy Reynoso, el Juzgado de Primera [nstancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal, dietd en atribuciones ci-
viles, el 30 de junio de 1977, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el cényuge demandante
José Arismendy Reynoso, por no haber comparecido,
Segundo: Admite el divorcio entre los cényuges Mildred
Luna de Reynoso, demandante y José Arismendy Reynoso,
demandado, por la causa determinada de Incompatibilidad
de caracteres; Tercero: Otorga la guarda y cuidado de los
menores procreados por ambos esposos de nombres José
Arismendy y José Luis, a la madre, con obligacién del pa-
dre de pasarlo una pensién mensual de RD$200.00, para el
sostenimiento v educacién de dichos menores; Cuarto:
Compensa, pura y simplemente las costas, del proce-
dimiento: b) que sobre recurso de apelacidn interpuesto por
José Arismendy Reynoso, intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vilido el recurso de apelacidn in-
terpuesto por el sefior José Arismendy Reynoso contra la
sentencia de fecha 30 de junio del afio 1977, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristdbal, cuyo dispositivo figura transcrito prece-
dentemente en esta sentencia: SEGUNDO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra la parte intimada,
por falta de comparecer, y, en consecuencia, acoge las
conclusiones de la parte apelante, por ser justas y reposar
en prueba legal; TERCERO: Revoca en todas sus partes la
referida sentencia recurrida, y, en consecuencia, Rechaza
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la demanda de que se trata, por haberse violado el proce.
dimiento de la misma y los preceptos legales de la Ley
No.1306-bis, sobre divorcio y el articulo 548 del Cédigo de
Procedimiento Civil; CUARTO: Compensa las costas entre
las partes’; ;
Considerando, que la recurrente propone contra la sep-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién;
Primer Medio: Violacion del articulo No.72 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacién del articulg
16 de la Ley No.1306-bis, sobre Divorecio, de 1937, v falsa
aplicacion del parrafo del Articulo 22 de la Ley No.1306-Bis,
sobre Divorcio, de fecha 21 de mayo de 1937; Tercer Medio:
Cumplimiento del parrafo del Articulo 17 de la Ley No.1306-
bis, sobre Divorcio, v del Articulo 548 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; |
Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacidn, el cual se examina en primer lugar, por con-
venir asi a la solucién que se ha de dar al asunto, los
recurrentes alegan “que la sentencia impugnada habia ad-
quirido la autoridad irrevocable de la cosa juzgada por ha-
ber sido intentado dicho recurso en franca violacién del ar-
ticulo 16 de la Ley No.1306 bis de divorcio, el cual establece
que no serd admisible la apelacidn si no ha sido intentada en
los dos meses a contar de la fecha de la notificacidn de la
sentencia, que en consecuencia no podia esta altima ser
susceptible de recurso ni ser revocada por ningtn Tribunal;
que al quedar establecido por el recurso fue interpuesto a
los cinco meses y 29 dias de la notificacidn de la sentencia; a
la Corte a-qua tenia que declarar él mismo irrecibible y al
no hacerlo asi y al revocar la sentencia del Juez de Primer
Grado, la hoy recurrida es radicalmente nula;
Considerando, que el examen de los documentos del expe-
diente, evidencia que en el mismo existe entre otras, una
certificacidn del Secretario del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional de San Cristdbal, Temistocles
Metz Estévez, del 2do de junio de 1978, mediante la cual se
establece, que la sentencia que admitid el divorcio entre las
partes en causa del 30 de junio de 1977, lo fue notificada en
esa misma fecha al esposo demandado José Arismendy
Reynoso, por acto instrumentado por el ministerial Hector
Roque Uribe Moronta alguacil de estrados de la Corte de
Apelacién de San Cristdbal; que en fecha 2 de septiembre de
1977 0 sea 2 meses y 2 dias después de la notificacién de la
sentencia, |7 fue expedido a la esposa demandante un cer-




tificado de no apelacidn para los fines indicados por la Ley;
que por no haber ponderado debidamente la Corte a-gua eso
docurmnento, que eventualmente pudo haberla conducido a
una solucién dislinta, procede casar la sentencia por falta
de base legal sin necesidad de examinar los demds medios
del presente recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia, dictada en
atribuciones civiles, el 8 de marzo de 1978, por la Corte de
Apelacién de San Cristébal y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacitn de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas entre las par-
tes,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Ro-
jas Alménzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Bdez.- Joaquin
Herndndez Espaillat.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1982 No, 24 ,3
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 2 de noviembre de 1976. 3

Maleria: Tierras.

Recurrente (s): LUIS GUILLERMO PERA y compartes,
Abogado (s): Lic. Ramdén de Windt Lavandier.

Recurrido (s): BIENES NACIONALES (Estado
Dominicano)

Abogadoe (s): Dr. Tulio A. Ramirez Biez.
Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

——00000—

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Bdez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerqgue Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de agos-
to del 1982, afios 139’ de la Independencia y 119 ’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacifn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis
Guillermo Pefa, dominicano, mayor de edad, casado,
administrador del Ingenio Santa Fe, domiciliado en el Ba-
ley Central del Ingenio Santa Fe, cédula No.11778, serie 31:
Fernando A. Pefia Méndez, dominicano, mayor de edad,
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casado, empleado privado, domiciliado en el Ingenio Boca
.Chica, Distrito Nacional, cédula No. 1068, sere 34; Fladia
Pefia de Cabral, dominicana, mayor de edad, casada, de
quehaceres domésticos, domiciliada en Valverde Mao,
cédula No.98, serie 34; Ana Delia Pefia de Suéreg,
dominicana, mayor de edad, casada de quehaceres del
hogar, domiciliada en los Estados Unidos de Norte
América, cédula No.97, serie 34; Miguel A. Pefia Méndez,
dominicano, mayor de edad, hacendado, casado, domicilia-
do en Santo Domingo, D. N., cédula No.3217, serie 34;
Gerardo Pefia Méndez, dominicano, mayor de edad, casa-
do. empleado privado, domiciliado en Miami, Florida, Es-
tados Unidos de América, cédula No.8496, serie 37, y Oscar
Pefia Méndez, dominicano, mavor de edad, hacendado,
casado, domiciliado en Santo Domingo, D. N., cédula 31343,
serie 31; Sucesores de Ramona Méndez Vda. Pefia, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el
2 de noviembre de 1976, en relacién con el Solar No.3, de la
Manzana No.44 del Distrito Catastral No.1, del Municipio de
Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno enlla lectura del rol;

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

0ido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ramon de
Windt Lavandier, cédula No.1659, serie 23, abogado de los
recurrentes;

Visto el memorial de casacién del 22 de diciembre de 1976,
suscrito por €l abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios qgue se
indicaran méds adelante y el memorial ampliativo del 27 de
julio de 1978:

Visto el memorial de defensa del 16 de febrero de 1978,
firmado por el Doctor Tulio A. Ramirez Bdez, Consultor
Juridico de la Administracibn General de Bienes
Nacionales, en representacién del Estado Dominicano,
recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 12 de agosto del corriente
afio 1982, por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
por medio del cual llama a los Magistrados Francisco Elpi-
dio Beras y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se

e
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trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de
1935; - s

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado, y vistos los articulos 136 y 270 de la Ley de :
de Tierras, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 1

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que sg-
bre instancia en reyisién por fraude, el Tribunal Superior de
Tierras dicté el fallo ahora impugnado en casacion, con el
siguiente dispositivo: FALLA: UNICO: Se rechaza, por
improcedente y mal fundada la instancia en revisién por
causa de fraude dirigida al Tribunal Superior de Tierras
por el Dr. Camilo L. Casanova en fecha 14 de enero de 1975,
a nombre de los Sucesores de Ramona Méndez Vda. Pefia,
en relacion con el saneamiento del Solar No.3 de la
Manzana No.44 del Distrito Catastral No.1 del Municipio de
Santiago'; - ,

Considerando, que contra la sentencia impugnada, los
recurrentes proponen los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién de los articulos 137 y 140 de la Ley
de Registro de Tierras; errada interpretacién de esas
disposiciones y del concepto de “Fraude’ ; Segundo Medio:
Desconocimiento de los articulos 270, 271, 137 y 140 de la Ley
de Registro de Tierras; Tercer Medio: Violacién del ar-
ticulo 84 de la Ley de Registro de Tierras; Cuarto Medio:
¥p&cumcinﬂento del articulo 2871 de la Ley de Registro de

ierras;

Considerando, que los recurrentes alegan en el primer
medio de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que de
acuerdo con el articulo 48 de la Ley de Registro de Tierras
el solicitante de una concesién de prioridad para el
saneamiento de un inmueble debe anexar a la instancia los
documentos comprobatorios de su derecho sobre el mismo,
requisito indispensable para que el Tribunal Superior dicte
la Resolucién de Concesién de prioridad; que esa for-

 malidad fue cumplida por la propietaria del solar No.3 de la
Manzana No.44 del Distrito Catastral No.1 del Municipio de
Santiago, Ramona Méndez Vda. Pefia; que los jueces del
saneamiento pudieron ordenar el registro del de
propietad de ese inmueble en virtud de la documentacién
sometida al efecto, y no lo hicieron, ni tam citaron a las
audiencias al Agrimensor Contratista de la mensura quien
hubiera dado los informes necesarios para que se ordenara

e ah lin daine bipts il



BOLETIN JUDICIAL 1391

¢l registro de dicho solar en favor de su propietaria o hu-
biera indicado la direccidn de ésta; que el Abogado del Es-
tado, quien actué en estos procedimientos preliminares del
saneamiento no podia ignorar todo lo que se expresa an-
teriormente;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que un estudio del expediente de saneamiento
del solar No.3 de la Manzana No.443 del Distrito Calastral
No.1 del Municipio de Santiago evidencia que dicho solar
fue adjudicado al Estado Dominicano, por aplicacién del
articulo 270 de la Ley de Registro de Tierras por no haberse
presentado ninguna persona a reclamar ese inmueble
durante el saneamiento; que, por tanto, no puede im-
putdrsele al Estado Dominicano haber realizado ninguna
maniobra fraudulenta para hacerse adjudicar el derecho de
mpiadad del referido inmueble; que en esa virtud el Tri-

1 al Superior de Tierras rechazt la instancia en revisién
por fraude dirigidale por los actuales recurrentes,

Considerando, que, sin embargo, si bien el Estado
Dominicano, no realizé maniobras dolosas para hacerse ad-
judicar el inmueble en litigio, su representado admitio que
se ordenara en su favor el registro de dicho inmueble, a
pesar de estar enterado de quien era su propietaria, ya que
ésta sometid en apoyo de la solicitud prioridad el
documento justificativo de su calidad de duefia de ese in-
mueble, lo que el Abogado del Estado no podia ignorar en
razén de que €] interviene en los procedimientos iniciales
del saneamiento; que los jueces que conocieron del mismo
pudieron, ¥ no lo hicieron, dentro de su papel activo, y sin
esperar la comparecencia del reclamante, ordenar el regis-
tro de ese inmueble en virtud pf:ﬁl-ladad ducmnmenmm mned:uia
ena de la solicitud de pri 2 examen a
m:ﬁw que, ademéds, dentro de ese papel activo, los jueces
debieron citar a los ocupantes de la casa construida en el
solar, segin aparece en el plano catastral, para averiguar,
antes de dictar su fallo, el domicilio de los duefios tanto de
las mejoras como del terreno; gue tampoco los Jueces tu-
vieron en cuenta la falta de interés de la Administracion de
Bienes Nacionales en obtener el registro de dicho solar en
favor del Estado Dominicano, al no comparecer a las au-
diencias, consta en las actas de audiencia; que en
tales condic la sentencia impugnada carece de base
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legal y debe ser casaaa. sin que sea necesario examinar
demés medios del recurso: :
Por tales motivos. Primero: Casa la sentencia del Tri.
bunal Superior de Tierras del 2 de noviembre de 1976, die-
tada en relacién con el solar No.3 de la Manzana No.44 del
Distrito Catastral No.1 del Municipio de Santiago, cuyg
dispositivo se ha copiado en parte anterior del nte
fallo, y envia el asunto por ante el mismo Tribunal 3
de Tierras: y Segundo: Compensa las costas anlralup-u :
les,
(Firmados): Néstor Contin Aybar - Fernando E. Ravelp
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Ro-
jas Alménzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Bdez.- Joaquin L.
Herndndez Espaillat.- Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo.- Miguel Jacobo, Secretario General. .
Lawmntzsentemahaﬂdndndayﬂmdapurhn- ]
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo. ;-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 198 Ne.Z5

- Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 13 de marzo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Andrés Bdo. Niufez Ramirez y Seguros
Pepin, S. A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Hecurrido (s):
Abogado (s):

Interviniente (s): Maria Elena Nufiez.
Abogado (s): Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

— 00—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez E., asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, la Ciudad
de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 13
de agosto de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119" de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos con-
juntamente por Andres Bienvenido Nufez Ramirez,
americano, mayor de edad, soltero, Cédula No.81370 Serie,
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31, domiciliado y residente en la Seccién Arroyo
Santiago v la Seguros Pepin 8. A., con asiento social
cipal en la Calle Mercedes Esq. Palo Hincado de esta
dad, contra sentencia dictada en atribuciones
cionales el 13 de marzo de 1978, por la Tercera C4
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ji
dicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ﬁ-
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua en 15 de marzo de 1978, a re-
guerimiento del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, en
tamﬁndelmremmntmenlamlmupmpmwmntuh
sentencia ninglin medio determinado de casacion;

Visto el Memorial de los recurrentes del 9 de marzo de
1979, suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas,
Cédula 43324, Serie 31, en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada los medios gue se indican mds adelante;

Visto el escrito del interviniente del 9 de marzo de 1979,
suscrito por su abogado Clyde Eugenio Rosario, cédula
47910, serie 31;

La Supmma Corte de Justicia después de haber de]:l-
berado, visto los textos legales invocados por los recurren-
tes gque se sancionan mas adelante y los articulos 49 v 52 de
la Ley 241 del 1967 sobre Transito y vehiculo 1383 del Codigo
Civil y 1, 62 y'65 de la Ley sobre procedimiento de casacitn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido el 30 de abril de 1977, en
la ciudad de Santiago de los Caballeros, en el cual resultd
una persona con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de
la Tercera Circunscripeitn de Santiago dictd el 27 de sep-
tiembre de 1977, en atribuciones correccionales una sen-
tencia cuyo dispositive aparece copiado en el de la ahora
impugnada b) que sobre los recursos interpuestos intervino
el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo;
PRIMERO: Que debe declarar como en efecto declaran
bueno y vilido el recurso de Apelacidn interpuesto por el |
Lic. Luis Armando Coss B., por haberlo hecho en tiempo
habil v de acuerdo a las normas y exigencias del proce- |
dimiento en cuanto a la forma, SEGUNDO: Que debe con-
firmar eomo en efecto confirma la sentencia No.920 Bis de
fecha 27 de Septiembre del afio 1977, dictada por el Juzgado
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de Paz de la Tercera Circunscripeién del Municipio de San-
tiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
Primero: Declara culpable al conductor Andrés Bienvenido
Nuifiez Ramirez de violar el articulo 49 letra a) de la ley 241
¥ en consecuencia se condena a RD$6.00 de multa y al pago
de las costas. “EN EL ASPECTO CIVIL"” Primero: Se
declara bueno y vdlido la constitucién en parte civil en
cuanto a la forma por haber sido hecha dentro de las nor-
mas procesales vigentes. “EN CUANTO AL FONDO" a) Se
condena al sefior Andrés Bienvenido Nufiez Ramirez a
pagar una indemnizacién de RD$200.00 (Doscientos Pesos
Oro) a favor de la Sra. Maria Elena Nifiez, en su calidad de
madre del menor por los golpes recibidos por su hijo, b) Se
condena al Sr., Andrés Bienvenido Nafiez Ramirez al pago
de los intereses legales a partir de la fecha de la demanda
en justicia a titulo de indemnizacién suplementaria. ¢) Se
condena al seflor Andrés Bienvenido Nafiez Ramirez al
pago de las costas civiles del procedimiento con distraccitn
de las mismas en provecho del Dr. Clyde E. Rosario, por
firmar estarlas avanzando en su totalidad. d) Se declara es-
ta Sentencia comdn y oponible y ejecutable contra la Cla de
Seguros Pepin 5. A., en su calidad de aseguradora de la
rRe:pt;naabilidad civil del Sr. Andrés Bienvenido Nufiez
miirez.

Considerando; que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn;
PRIMER MEDIO: Violacion al Art. 141 del C. de Pr. Civil;
del Art. 195 del C. de Pr. Criminal y del art. 23, ordinal 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidon. SEGUNDO ME-
DIO: Falta de motivos y motivacién errénea en la com-
probacion de la causa del accidente. TERCER MEDIO:
Falta de motivos y mala aplicacién del Art. 1315 del Cédigo
Civil, en relacién a la calidad de la parte civil constituida.

vonsiueranao; que en el desarrollo de su Primer Medio de
casacién los recurrentes alegan que en la especie, la sen-
tencia impugnada incurre en una serie de comisiones que
involucran la violacion de los textos legales, en primer
lugar no dice que fue dictada en audiencia pablica, al
enunciar a los abogados ni dice a quienes representaban ni
en que consistieron las conclusiones de los mismos, no dice
que se trala de un recurso de apelacidn v sdlo asi resulta
porgue €l Ministerio pablico pidié que se declarara bueno y
vilido el recurso de apelacién; en resumen se trata de una
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sentencia que debe ser anulada por las violaciones
denunciadas, pero 5
Consigeranao que el examen del acta de audiencia de
fecha 13 de marzo de 1978, el cual es un documento ay-
téntico segin certificacion de la misma fecha de la Secre-
tarfa de la CAmara a-qua, Brunilda Minaya de Gomez, se
comprueba que en la misma constan las menciones rela-
livas a nombr- Je yuien se constituyeron los abogados y las
conclusiones de los mismos, que as{ también en la sentencia
impugnada consta que la Cdmara a-cua se constituye
ragl:liarr_nente en la Sala donde acostumbran celebrar sus
audiencias, lo que equivale a decir en audiencia pablica:
ﬂ:renpur todo ello el medio que examinan carece de fun-
ento vy debe ser desestimado;

]

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y Gitimo
medio de casacién los recurrentes alegan que la Camara a-
qua para condenar al prevenido se basé exclusivamente en
las declaraciones de éste, quien siempre alegd que mientras
transitaba normalmente un camién le cerro el paso y al de-
fenderse para no chocar atropellé al menor que iba delante
de él, es sobre esa declaracion que dice la Cimara a-qua
que el chofer cometié falta y que el menor Lransitaba.
normalmente, que obré con imprudencia al no haberse de-
tenido sin hacer alguna maniobra para evitarlo; que estas
motivaciones no proceden encontrar fundamento en la
comprobacién de los hechos; pero, considerando, que la
Camara a-qua para declarar culpable al prevenido
recurrente vy fallar como lo hizo dio por establecido me-
diante la ponderacion de todos los elementos de juicio
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 30 de abril de 1977, mientras
Andrés Bienvenido Nufiez Ramirez conducia el carro placa
210-420 de su propiedad, asegurado con poliza No.A-30476-S
de la Seguros Pepin S.A., por la avenida Los Jazmines de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, atropell6 a Leonardo
Apolinar Nahez ocasiondndoles lesiones curables después
de 5 y antes de 10 dias; b) que el accidente se debid a la
imprudencia cometida por el prevenido recurrente, ya ﬂnue
la victima caminaba delante de él y no detuvo la velocidad
ni hizo ninguna maniobra para evitarlo; que por todo lo an-
tes expuesto se evidencia que contrariamente a los sos-
tenido por los recurrentes el fallo i do contiene mo-
tives suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
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razon por la cual el medio que se examine se desestima por
carecer de fundamentos,

Considerando que en el desarrollo de su tercer medio de
casacidn los recurrentes alegan que la sefiora Marfa Elena
Nofez se constituyd en parte civil alegando la calidad de
madre del menor lesionado y asi se le acordé una in-
demnizacion, sin embargo en ninguna parte del fallo se
dice que ella aprobara esa calidad, lo que le correspondia
de acuerdo a los principios generales de la prueba y ante la
Cédmara a-gua imperantes no concluyen por tanto no podian
discutir esa calidad pero el Tribunal estaba obligado «
exigirle la prueba de la misma; pero,

Considerando que en la especie el alegato se refiere a
cuestiones de interes privado, que debieron ser presentadas
ante los Jueces del fondo, que al no hacerlo asi los hoy
recurrentes, no puede ser examinado por esta Corte por ser
un medio nuevo; que por tanto el mismo también debe ser
desestimado por carecer de fundamentos;

Considerando que los hechos dados anteriormente por es-
tablecidos configuran a cargo de Andrés Bienvenido Nufiez
Gdmez, el delito de golpes y heridas involuntarias ocasiona-
das con la conduccion de un vehiculo de motor previsto por
el articulo 49 de la ley 241 del 1967 sobre Tranmsito v
Vehiculos y sancionado por ese mismo texto legal en su le-
tra a con las penas de seis dias a seis meses de prision vy
multa de seis a ciento ochenta pesos, cuando la enfermedad
0 laimposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo
durase menos de 10 dias como sucedi6 en la especie; que al
condenar al prevenido recurrente al pago de una multa de
FD%N la Camara a-qua le aplicd una sancién ajustada a
a Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a Maria
Elena Nifez, constituida en parte civil en su calidad de ma-
dre y tutora legal del nifio Leonardo Apolinar Niafiez, dafios
y perjuicios materiales y morales que evalud en la suma de
RD$200 (Doscientos Pesos Oro); qgue al condenar al pre-
venido recurrente al pago de esa suma mas de los intereses
legales de la suma a partir de la demanda, la Cimara a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Ci-
vil y del 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obliga-
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torio de Vehiculos de Motor-al declarar oponibles dichag
condenaciones a la Seguros Pepin S. A.; |
- Considerando que resumida en sus dos aspectos en lo
concierne al interes del prevenido la sentencia im
no contiene vicio alguno que justifique su casacién:

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinienteg
Marifa Elena Nifiez, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Andrés Bienvenido Nifiez Ramirez y Ja
Seguros Pepin S. A., contra sentencia dictada en atrj-
buciones correccionales, el 13 de marzo de 1978 por la
Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a
Andrés Bienvenido Nafiez Ramirez al pago de las costas
penales y civiles con distraccién de estas Gltimas en favor
de Clyde Eugenio Rosario, abogado de la interviniente
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las hace
oponibles a la aseguradora ya mencionada dentro de los
términos de la pdliza. ]

(Firmados: ): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas
Alménzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Bdez.- Joaquin L.
Hernédndez Espaillat.

La presente sentencia ha sido ada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en au-
diencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ﬁrm_.u:_da. leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1982 No. 26

Sentencia impugnada: Sentencia de la Corte de Apelaci6n
de San Cristébal, de fecha 13 de octubre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Domingo Antonio Garcfa, Cristian Alberto
Contin C., y la San Rafael C. por A.,

Abogado (s): Dr. Bolivar Soto Montas,

A

Recurrido (s}
Abogado (s):
Interviniente (s):Pedro Mercedes.

Abogado (s): Dres. Manuel Ferreras Pérez y Rafael Vidal
Espinosa
Dios, Patria y Libertad,
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustitutode Presidente; Fran-
cisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, y
Leonte Rafael Alburquerque Castilio, asistidos del Se-
crelario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Na-
cional, hoy dia 13 de agosto del afio 1982, afios 139° de la In-

ndencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia
lica como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Domingo Antonio Garcia, dominicano, mayor de
edad, casado, chofer, cédula No. 20320, serie 47, domiciliado
y residente en la Respaldo Avenida Los Martires No. 22,
Barrio Las Flores, de esta ciudad, Cristian Alberto Contin
C., dominicano, mayor de edad, ingeniero, cédula No.
105499, serie lra., domiciliado y residente en la Avenida
Bolivar No. 53 demciudadr la San Rafael C. por A., con
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- su asiento social en la calle Leopoldo Navarro esquina San
Francisco de Macoris de esta ciudad, contra sentencia die-
tada en atribuciones correccionales, el 13 de octubre de
1977, por la Corte de Apelacién de San Cristobal, cuyo dis-
positivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol; :

Oido al Dr Rafael Vidal Espinosa, cédula No. 114485,
serie 1ra., por si y por el Dr. Manuel Ferreras Pérez, cédula
No. 58913, serie 1ra., abogado del interviniente Pedro Mer-
cedes, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No,
13956, serie 2, domiciliado y residente en la seccién de Pos-
tillo, Provincia de San Cristébal, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica; :

Visla el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 1 de noviembre de 1977, a
reguerimiento del Lic. Guillermo Rodriguez Alberti, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningiin medio determinado
de casacidn;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 29 de
enero de 1979, suscrito por el Dr. Bolivar Soto Montas,
cédula No. 22718, serie 2., en el cual se proponen los medios
de casacion que se indican més adelante:

Visto el auto dictado en fecha 12 de agosto del corriente
afio 1982, por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
por medio del cual llama a los Magistrados Joaguin L. Her-
ndandez Espaillat, y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
20, 43, y 65, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que con motivo de un accidente de transito
ocurrido el 6 de diciembre de 1974 en la carretera de Mam-
braca, de Rio Nagua, San Cristébal, en el cual una persona
resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Ins-
lancia del Distrito Judicial de San Cristébal dict6 el 23 de
marzo de 1976, en atribuciones correccionales una senten-
cia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora im-_
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pugnada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacién con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por el doctor Euclides
Acosta, a nombre y representacién de Domingo Antonio
Garcia, la persona civilmente responsable y de la Com-
pafiia San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal de fecha 23 del mes de marzo de 1976, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla; Primero: Se declara buena y
vélida la constitucidén en parte civil hecha por el sefior
Pedro Mercedes por ser justa y reposar en prueba legal;
Segundo: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Do-
mingo Ant. Garcia, por ser citado legalmente y no haber
comparecido; Tercero: Se declara culpable al nombrado
Domingo Antonio Garcla, de violacidn alaley 241, art. 49en
perjuicio de Pedro Mercedes, y se le condena a Cincuenta
Pesos Oro (RD$50.00) de multa; Cuarto: Se condena a
Domingo Antonio Garcia y al Ingeniero Cristian ContinC., a
pagar una indemnizacig¢n de mil pesos oro (RD$1,000.00), al
sefior Pedro Mercedes, como justa reparacién por los dafios
sufridos por éste como consecuencia del accidente; Quinto:
Se condena a Domingo Antonio Garcia y al Ingeniero Cris-
tian Alberto Contin C., al pago de las costas civiles, a favor
de los doctores Manuel Rafael Pérez y Rafael A. Vidal Es-
pinosa, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Esta sentencia se declara comiin y oponible en todas
sus consecuencias a la Compafiia de Seguros 8an Rafael C.
por A., entidad aseguradora del vehiculo que causé el ac-
cidente; por haberlo intentado en tiempo habil y de acuerdo
con las formalidades procedimentales’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Domingo Antonio
Garcia, por no haber comparecido a la audiencia, estando
legalmente citado; TERCERO: Declara que el mencionado
prevenido, es culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarios, en perjuicio de Pedro Mercedes, en consecuen-
cia, lo condena a pagar una multa de cincuenta pesos oro
(RD$50.00), confirméndose la sentencia en este aspecto y
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; CUAR-
TO: Admite la constitucién en parte civil del sefior Pedro
Mercedes y condena a la persona civilmente responsable
puesta en causa Ing. Cristian Alberto Contin C., a pagar la
cantidad de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en favor de
dicha parte civil, por concepto de dafios y perjuicios de todo
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género, que le han sido ocasionados; QUINTO: Condena al
prevenido Domingo Antonio Garela, al pago de las costas
penales; SEXTO: Condena al ingeniero Cristian Alberto
Contin C., al pago de las costas civiles y ordena que sean
distraidas en provecho de los doctores Rafael A. vidal Es-
Rainma ¥ Manuel Ferreras Pérez, quienes han afirmado

berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la
sentencia oponible a la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
por A., por ser la entidad aseguradora del Vehiculo que
origind el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentecia impugnada, los medios de casacidn; Primer
Medio: Violacion de los articulos 1384 del Codigo Civil, 195
del Cédigo del Procedimiento Criminal y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, por falta y insuficiencia de Molivos;
Segundo medio: Falta de base legal,;

Considerando, que el desarrollo de su segundo medio de
casacion, el cual se examina en primer lugar por la solucién
a dar al presente caso, los recurrentes alegan “‘que es
evidente que la sentencia de la Corte a-qua Gnica y exclu-
sivamente se refieren en sus motivos a las declaraciones de
la parte civil, como prueba para establecer la responsa-
bilidad penal y civil y la relacién de comitente preposé en-
tre el ingeniero Cristian Alberto Contin y el prevenido Gar-
cia; que las declaraciones Unicas de una parte civil como
persona interesada en la suerte favorable del proceso, es
obvio que por si solas no pueden justificar la solucién que a
éste caso han dado los jueces del fondo; que el prevenido
Garcia no podia tener conocimiento de que Domingo Mer-
cedes se subiera al camidn, ya que si éste, el chofer del
camién no hablé con la parte civil, por lo tanto no podia
aulorizarlo a que se sublera al mismo; T.\e por dltimo se
trata de un camidn, que de acuerdo con la ley no estd au-
torizado a montar pasajeros y en es- caso la sentencia no
puede en su aspecto civil ser ?ou.ihie a la Compaiila Ase-
guradora; que la Corte a-gua después de haber hecho una
falsa aplicacién de los hechos, hizo una.incorrecta
aplicacién de derecho y la sentencia debe ser casada;

Considerando, que tal y como sostienen los recurrentes el
examen del fallo impugnado revela que el mismo carece de
una relacién completa de los hechos y circunstancias de la
causa que permitan a esta Suprema e, apreciar que en
el presente caso se ha hecho una correcta aplicacién de la
Ley, razén por la cual procede la casacién de la sentencia
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por falta de base legal, sin necesidad de ponderar los deméds
medios del presente recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pedro Mercedes en los recursos de casacién interpuestos
purbumhtguﬁnluniuﬁmla.msﬁmﬂm{:mun;h
San Rafael C. por A., contra sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacitn de San Cris-
tébal, el 13 de octubre de 1977, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
la sentencia mencionada y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en las’ mismas atribu-
ciones; Tercero: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente, Fran-
cisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joa L. Herndndez Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que uiguran .en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico. (Firmado): Miquel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 131 DE AGOSTO DEL 1882 Neo 27,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal,
de fecha 24 de noviembre de 1960.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Fernando Melo, Adelina Isabel Sdnchez de
Sanchez, Manuel E. Pefia y Leonidas del Villar.

Abogado (s): Dr. Luis V. Garcia de Pefia.
Recurrido (s): B g

Abogado (s):

Interviniente (s); Luz dem:'u Vda. Alfau.

Abogado (s): Dr. Manuel Labour.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almdnzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte R. Albur-
guerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de agos-
to de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica como Corte de Casa-
cidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por Fernando
Melo, dominicano, mayoer de edad, soltero, chofer, cédula
No. 12954, serie 10, domiciliado r residente en Azua, Seccién
Las Charcas. Adelina Isabel Sdnchez de Sénchez, do-
minicana, mayor de edad, domiciliada y residente en esta
ciudad en la Avenida Independencia No. 1951 barrio Hon- i
duras; Manuel E. Pefia, dominicano, mayor de edad, do- |
miciliado y residente en la seccién Las Charcas, Azua,
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RD., v Leonidas del Villar, dominicano, mavor de edad, del
mismo domicilio y residencia que el anterior:contrala sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de San Cirstébal, el 24 de noviembre de 1980,
cuyo :li:imiti\ruse copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oide al Dr. Manuel Labour, cédula No. 985, serie 22 en la
lectura de gus conclusiones en representacion de la inter-
viniente Luz del Carmen Pérez Alfau, dominicana, mayor
de edad, empleada publica, cédula No. 11024, serie 10, do-
miciliada y residente en la calle 27 de Febrero No. 8 de la
ciudad de Azua;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la ®

Repiblica; \

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua el 25 de noviembre de 1980, a
requerimiento del Dr. William A. Pefia M. cédula No. 37229,
gerie 17, en representacién de los recurrentes en la cual
propone contra la sentencia impugnada ningin medio
determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 30 de noviembre
de 1981, suscritos por el Dr. Luis V. Garcia de Pefia, cédula
No. 17422, serie 56, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada el medio @nico de casacién que se indica mas
adelante;

_. Visto el escrito de la interviniente del 3 de noviembre de
] 1981, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos 1384 del Cédigo Civil,1y10dela
Ley 4117 de 1955 sobre Trénsito y Vehiculos y 1,62y 65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) con motivo
de un accidente de transito ocurrido en el kilémetro 15 del
cruce de Azua-San Juan-Barahona, el 31 de diciembre de
1978, en el cual una persona resulté muerta y otra con le-
siones corporales el Juzgado de Primera ia del
Distrito Judicial de Azua, dictd el 29 de febrero de 1980, una
sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora
impugnada; b) que sobre loé recursos interpuestos inter-
vino el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo;
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vilidos los
recursos de apelacién interpuestos por el Dr, William Pefia,
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a nombre y representacion de Didmedes Villar, Adeling
Isabel Sdnchez de Sdnchez, Manuel E. Pefia, Fernandp
Melo y Seguros Pepin, 8. A., por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Azua, a nombre y represen-
tacién del Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, y por el doctor Prin Pujols, a*
nombre y representacin de Manuel E. Pefia, Adeling
Isabel Sdnchez de Sdnchez, Didmedes del Villar, Fernandg
Melo y Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, en fecha 29 de febrero del afio 1980, cuyo dispositive
dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar y pronun- _
. cia el defecto contra el nombrado Fernando Melo, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fue legal-
mente citado, Segundo: Que debe declarar y declara al mis-
mo Fernando Melo, de generales ignoradas culpable del
delito de violacién a los articulos 49 y 91 de la Ley numero
241, sobre Trédnsito de Vehiculos de Motor, en agravio del
Lic. Freddy Antonio Alfau Soto (fallecido) y de Juan
Bautista Ant. Calcagno, en consecuencia se condena a
sufrir un afio (Uno) de prisién correccional y al pago de una
multa de RD$150.00 pesos oro, se condena ademads al pago
de las costas penales; Tercero: Que debe declarar y de-
clara la no culpabilidad del coprevenido Juan Bautista An-
tonio Calcagno, en el hecho puesto a su cargo y en conse-
cuencia se descarga del indicado delito, por no ser impu-
table falta; y haberse establecido este accidente ocu-
rrié por la falta dnica y exclusiva del coprevenido Fernando
Melo. A surespecto se declaran las costas de oficio. Cuarto:
Que debe declarar y declara buena y vilida en cuanto a la
forma la constitucion en parte civil hecha por la sefiora Luz
del Carmen Pérez Viuda Alfau, tanto en su nombre como en
nombre y representacién de sus hijos menores Freya Alicia
y Freddy Antonio, procreados con el fallecido Lic. Freddy
Antonio Alfau Soto, victima de este accidente, contra los
sefiores Manuel E. Pefia y/o Didmedes Villar, asi como con-
tra la sefiora Adelina Isabel Sdnchez de Sanchez, la Com-
pafiia de Seguros pepin, S. A, por haber sido incoada dicha
constitucién en parte civil de acuerdo con las formalidades
legales; Quinto: En cuanto al fondo debe condenar y con-
dena a Manuel E. Pefia y/o Diémedes Villar, asi como tam-
bién a la sefiora Adelina Isabel Sanchez de Sianchez, como
persona civilmente responsable del delito en su condicién
de propietario y guardianes del precitado vehiculo, al pago
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solidario de una indemnizacién de RD$30,000.00, en favor de
dicha parte civil constituida, sefiora Luz del Carmen Pérez
Viuda Alfau, tanto a su nombre como en representacién a
nombre de sus hijos menores como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales que les fueron
causados tanto a ella como a sus hijos menores Freya Alicia
y Freddy Antonio Alfau Soto; Sexto: Que debe condenar

condena a los supradichos sefiores Manuel E. Pefia y/o
Diémedes Villar v a la sefiora Adelina Isabel Sénchez de
Sdnchez al pago solidario de los intereses legales sobre la
suma principal fijada para la reparacién de los dafios y per-
juicios sufridos por la sefiora Luz del Carmen Pérez Vda.
Alfau, y los menores Freya Alicia y Freddy Antonio, a titulo
de indemnizacién suplementaria; Séptimo: Que debe con-
denar y condena a Manuel E. Pefia y/o Didmedes Villar, asi
como a la sefiora Adelina Sdnchez de Sdnchez, al pago
solidario de los intereses legales sobre la suma principal
fijada para la reparacién de los dafos y perjuicios sufridos
por la sefiora Luz del Carmen Pérez Viuda Alfau y los
menores Freya Alicia y Freddy Antonio, a titulo de indem-
nizacién suplementaria; Octavo: Que debe condenar y con-
dena a Manuel E. Pefia y/o Diémedes Villar, asi como a la
sefiora Adelina Isabel Sanchez de Sdnchez, al pago solidario
de las costas procedimentales, con distraccién de las mis-
mas en provecho del Dr. Manuel Labour, abogado de la par-
te ¢ivil constituida que afirmé haberlas avanzado en su
totalidad; Noveno: Que debe disponer y dispone que la
presente sentencia es oponible en todas sus partes a la Com-
pafia de Seguros Pepin, 8. A., en su condicién de entidad
aseguradora del vehiculo que causé el accidente; Décimo:
Que debe declarar y declara buena y vélida la constitucién
en parte civil hecha por el coprevenido Juan Bautista An-
tonio Calcagno, contra la sefiora Adelina Isable S4nchez de
S4nchez y/o Diémedes Villar y/o Manuel E. Pefia y la Cia.
de Seguros Pepin, S. A., en cuanto a la forma y el fondo, y
condena a dichas personas al pago solidario de una indem-
nizacién de Diez Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$10,000.00)
como justa reparacién de los dafios morales y materiales
sufridos por la parte civil constituida, Juan Bautista An-
tonio Calcagno, en su persona y por la destruccién de su
vehiculo. Décimo Primero: Que debe condenar y con-
dena a Adelina Sanchez de Sénchez, Manuel E. Pefia y/o
Diémedes Villar, al pago de los intereses de la suma prin-
cipal, como indemnizacién supletoria;. Décimo Segundo:
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(ue debe condenar y condena a Adelina Isabel Sdnchegz
de Sanchez, Manuel E. Pefla y/o0 Diémedes Villar al pago de
las costas, con distraccién en provecho del Dr. Héctor Ca-
bral Ortega, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor
parte: Décimo Tercero: Que debe ordenar y ordena la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafiia
S. A., como expedidora de la pdliza A-6-496 del camidn
causante del accidente por haberlos intentado en ti :
hébil y de acuerdo con las formalidades legales’; SEGUN-
DO: Declara que el prevenido Fernando Melo, es culpable
del delito de homicidio involuntario, en perjuicio de Freddy
Antonio Alfau Soto y de golpes y heridas causados involun-
tariamente en perjuicio de Juan Bautista Calcagno, encon-
secuencia, nwg; ica la sentencia apelada y condena al men-
cionado prevenido Fernando Melo al pago de una multa de
Ciento Cincuenta Pesos (RD$150.00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; TERCERO: Declara que el
nombrado Juan Bautista Calcagno no es culpable de los
hechos puestos a su cargo, con relacién al accidente au-
tomovilistico de que se trata, en el proceso gue se ventila,
en consecuencia, se descarga de responsabilidad penal;
CUARTO: Declara regular y admite la constitucién en par-
te civil de la sefiora Luz del Carmen Pérez Viuda Alfau, en
su calidad de esposa del fallecido por si y por sus hijos
‘menores Freya Alicia y Freddy Antonio, en consecuencia or
dena a la parte civilmente responsable sefiores Adelina
Isabel Sdnchez de Sénchez, Manuel E. Pefla y Diémedes
Villar, a pagar conjuntamente la cantidad de Quince Mil
Pesos Oro (RD$15,000.00) a favor de dicha parte civil cons-
tituida, por concepto de dafios morales y materiales xe le
fueron ocasionados, asimismo, admite la constitucion en
parte civil del sefior Juan Bautista Antonio Calcagno, en
consecuencia, condena a la referida parte civilmente res- |
ponsable puesta en causa a pagar la cantidad de Tres Mil
Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor del agraviado Juan Bautis-

ta Antonio Calcagno, por de los dafos y prjuicios
morales y materiales que les fueron ocasionados; QUIN-
T0: al prevenido Fernando Melo, al pago de las
costas penales y en cuanto a Juan Bautista Antonio Calcag-

no se declara de oficio; SEXTO: Condena a la parte civil-
mente responsable al pago de las costas civiles inm*dem

gue dichas costas sean distraidas en provecho de los Dres.
Manuel Labour y Héctor A, Cabral Ortega quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la
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presente sentencia oponible a la Compafila Seguros Pepin,
S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
originé el accidente” ;

~ Considerando que los recurrentes proponen contra la sen-
lencia impugnada el siguiente Medio Unico de Casacidn
‘Desnaturalizacién de los hechos de la causa.- Falta de pon-
deracién de hechos decisivos, Insuficiencias de motivos.-
Falta de base legal”’;

Considerando que los recurrentes en el desarrollo de su
Unico medio de casacidn alegan en sintesis “que para de-
clarar al prevenido Fernando Melo culpable del hecho que
se le imputa y atribuir a &l la exclusiva responsabilidad del
accidente de que se trata, tanto el tribunal de primer grado
como la Corte a se fundamentan en el hecho de que el
dicho prevenido su vehiculo estacionado a su derecha
sin luces y sin los os indicadores requeridos por la
Ley. Al razonar de esa manera 1a Corte a-qua dedujo de ese
hecho consecuencias que no necesariamente tienen que
producirse. En efecto Honorables Magistrados, la sola cir-
cunstancia de que un vehiculo se encuentre estacionado sin
las luces y sin los tridngulos indicadores, no implica de
modo alguno que necesariamente tenga que originarse un
accidente. Es necesario indagar que otras circunstancias
han incidido en la realizacién del accidente para determinr,
entonces, si aquel hecho puede considerarse como la causa
eficiente del accidente. En esa falta de motivacion estriba
precisamente-la falla de que adolece la :sentencia
impugnada. En Primer Lugar, en el caso -concreto
no se puede atribuir ninguna falta al :prevenido
Fernando Melo .por el hecho de _habher dejado
el camidn que conducia sin las luces reglamen-
tarias, puesto, que como es constante - en el proceso, la
ausencia de esas luces es el resultado de una falla mecédnica
que el conductor no estaba en condiciones de impedir y que
no se le puede exigir que impidera constituye, pues, un caso
fortuito fuera del control del prevenido Melo. Por otra par-
te, ha sido precisamente esa falla en las luces que ha impul-
sado al conductor a suspender el viaje y estacionar el
vehiculo. Ademds .son constantes en el proceso otras
circunstancias que. no fueron ponderadas por. la
Corte _a-qua, .y. que de haberlo hecho hubiese
dado una .solucién .distinta . al caso.. En efecto,
la sentencia recurrida no tiene en cuenta la in-
formacién suministrada por el coprevenido Juan Bautista



Antonio Calcagno, al procurador Fiscal del Distrito J

de Azua, en el sentido de que al aproximarse al lugar de]
cidente un camién gque circulaba en sentido contrariop
puso la luz alta y lo “encandilé” es decir, que lo
momentdneamente. Ni_tampoco lo dicho por el tes
Churchi Feliz de que el camidn se encontraba estaci
parte en el paseo y parte en el pavimento de la carretera,
un lugar donde ésta es suficientemente amplia
permitir el paso de otros vehiculos v que era visible
obstante la oscuridad de la noche; pero,

Consideranao, que la Corte a para declarar al pre-
venido recurrente tnico culpable del accidente y fallar
como lo hizo dio por establecido mediante la ponderacién de
todos los elementos de juicios que fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccidn de la causa, lo siguiente: a)
gue el 31 de diciembre de 1978. mientras el camién placa No.
580-459, conducido. por Fernando Melo, propiedad de
Adelina Isabel Sanchez de Sdnchez, asegurado a nombre de
Manuel E. Pefia, v/o Diémedes Villar con Péliza No.
A-69496 del Seguro Pepin, S.A., se encontraba delenido de
noche sin luces en el kilometro 15 del cruce de las
carreteras Azua-San Juan-Barahona, fue chocado
por detrds por la camioneta placa numero 530-652,
propiedad de Juan Bautista Calcagno y conducido por
él mismo, resultando muerto Freddy Antonio Alflau
Soto y con lesiones curables después de. 20
gias y lesién permanente en el ojo derecho (Visién
30/00) Juan Bautista Antonio Calcagno; D) que el accidente
se debi6 a la negligencia del conductor Fernando Melo, por
haber estacionado su vehiculo en una via pablica y en horas
de la noché, sin uces reglamentarias y sin la colocacién de
tridngulos luminicos para advertir su presencia a los demas
conductores lo que constituyé una violacién a la Ley, qlt:
por tanto, por todo lo expresado se evidencia que lo
recurrentes alegan como desnaturalziacién no que
la critica que hace a la apreciacién que sobre los hechos de-
la causa hicieron los jueces del fondo, lo que escapa al con-
trol de la casacién y que el fallo impugnado contrariamente
a lo sostenido por ellos contiene una relacién completa de
los hechos y circunstancias de la causa y motivos suficien-
tes y pertinentes que justifican su dispositivo, que han per-
mitido a esta Suprema Corle apreciar que en el presente
caso se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, que por
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tanto el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, quer los hechos as{ establecidos confi-
guran a cargo de Fernando Melo el delito de haber oca-
sionado la muerte a una persona con el manejo de un ve-
hiculo de motor previsto pr el articulo 49 de la Ley 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por ese mis-
mo inciso con las penas de 2 a 5 afios de prisién y multa de
RD$500 00 a RD$2,000.00; cuando el accidente ocasione la
muerle de una 0 mas personas como sucedi6 en la especie;
que al considerar al prevenido recurrente al pago de una
multa de RD$150.00 acogiendo circunstancias atenuantes la
Corte a-qua le aplicd una sanci6n ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Luz del Car-
men Pérez Viuda Alfau, constituida en parte civil por si y
por sus hijos menores Freya Alicia y Freddy Antonio dafios
y perjuicios materiales y morales que evalud en la suma de
RD$15,000.00 y a Juan Bautista Antonio Calcagno, tamhién
constituido en parte civil dafios y perjuicios materiales y
morales que evalud en la suma de RD$3,000.00, que al con-
denar a Adelina Isabel Sanchez de Sdnchez, Manuel E.
Pefa y Diémedes del Villar, puestos en causa como civil-
mente responsables al pago de esas sumas, la Corte a-qua,
hizo una correcta aplicacién del articulo 1384 del Cédigo
Civil y del 1410 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguros Obli-
gatorios de Vehiculos de Motor, al declarar oponible dichas
| condenaciones a la Seguros pepin, S. A.,
| Considerando, que exonerada en sus demés aspectos en lo
. Qque concierne al interés del prevenido la sentencia impug-

nada no contiene vicio alguno que justifique su casacion.
Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
~ Luz del Carmen Pérez Viuda Alfau en los recursos de ca-
- sacion interpuestos por Fernando :Melo, Adelina Isabel
. Sdnchez de Sanchez, Manuel E. Pefia, Diémedes del Villar y
la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada, en
atribuciones correccionales el 24 de noviembre de 1980, por
la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a
Fernando Melo al pago de las costas penales; Cuarto: Con-
dena a Adelina I.sa: Sénchez de Sdnchez, Manuel E. Pefia
~ y Diémedes del Villar al pago de las costas civiles, ordenan-
do su distraccién en favor del Dr. Manuel Labour, abogado




1412 BOLETINJUDICIAL

de la interviniente quien afirma haberlas avanzado en g
totalidad y las hace oponibles a la Aseguradora men -
dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra.
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautist.
Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin

Hernandez Espaillat, R. Albur Castillo.
l.aprmnesentexiahnsiﬂndaz Iw'uma por los
sefiores Jueces que figuran en su , en la

audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada y leida y publicada por mf, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Mi Jacobo F,
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1982 No. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal
de fecha 16 de enero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (8): Julio Porfirio Cordero Brito,

Abogado (s): Dr. L. R. de la Cruz Débora.
Recurrido (s): o e
Abogado (s):

Interviniente (s): Luis m.llménez.

Abogado (s): Dr. Francisco Espinosa Mesa v Dr. Ronddn
Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte R, Albur-
querque Castillo, asistidos del Ecretarin General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 13 de agos-
to de 1982, afios 139’ de la Independencia v 119' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Julio Por-
firio Cordero Brito, dominicano, mayor de edad, industrial,
cédula No. 29697, serie 26, domiciliado y residente en esta
ciudad, en la calle Barahona No. 291, contra sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales, el 16 de enero de 1978,
por la Corte de Apelacién de San Cristdbal, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



1414 BOLETIN JUDICIAL

—

Oido al Dr. L. A. ae la Cruz Débora, cédula No. 38410,
serie 31, en la lectura de sus conclusionesen representacion
del recurrente; i

Oido al Dr. Francisco Espinosa Mesa, por si y por el Dr,
Ponciano Rondén Sé&nchez; en la lectura de sus conclu-
siones, en representaciéon del interviniente Luis Manuel
Lora Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No. 1895, serie 67, domiciliado y residente en esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corie a-qua, el 24 de enero de 1978, a re-
querimiento del Dr. L. A. de la Cruz Deébora, en represen-
tacion del recurrente, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningiin medio determinado de ca-
sacion;

~ Visto el memorial del recurrente del 27 de agosto de 1979,
suscrito por su abogado en el cual se propone contra la sen-
tencia impugnada el medio tinico de casacitn que se indica
mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 27 de agosto de 1979,
suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos invocados por el recurrente y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre imiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella presentada por el actual recurrido contra el
recurrente, el 10 de diciembre de 1961, por violaci6n en per-
Juicio del primero de la Ley 3143 de 1959 por haberle do
un trabajo cl:l;lf no realizé, La Primera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
el 31 de enero de 1972, una sentencia cuyo dispositivo se en-
cuentra inserto en el de la sentencia siguiente: b) que sobre
el recurso interdzuesm por el prevenido Porfirio Cordero
Brito, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté el 31

. de octubre de 1972, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regular en la
forma el recurso de apelacion interpuesto en fecha 2 del
mes de febrero de 1972, por Julio Porfirio Cordero Brito.
prevenido, contra sentencia dictada en sus atribucions
correccionales y en fecha 31 del mes de  enero del 1972, por
la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
falla: Primero: Se declara al nombrado Julio FPorfirio
Cordero Brito, de generales que constan, culpable del delito
de trabajos realizados y no pagados previsto y sancionado
por las disposiciones de la Ley No. 3143, en perjuicio de Luis
Manuel Lora Jiménez, vy en consecuencia acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes se le condena al pago de
una multa de veinte y cinco pesos oro (RD25.00) Segun-
do: Se condena al referido inculpado al pago de las costas
penales causadas; Tercero: Se declara buena y valida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoada
por el sefior Luis Manuel Lora Jiménez, por conducto de su
abogado, constituido, Dr. Ponciano Rondén Sdnchez, en
contra del prevenido Julio Porfirio Cordero Brito, por haber
sido hechos conforme alaley; Cuarto: En cuanto al fon-
do se acoge dicha parte civil y en consecuencia se condena a
Julio Porfirio Cordero Brito, al pago de una indemnizacién
de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en beneficio de la parte
civil constituida, Luis Manuel Lora Jiménez, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales ocasionados
a la misma, Quinto: Se condena ademas a dicho pre-
venido Julio Porfirio Cordero Brito, al pago de los intereses
legales de dicha indemnizacion a la devolucién de la suma
de Un Mil Ciento Treinta Pesos Oro (RD1,130.00) que le fue
entregada por la parte civil constituida, Sexto: Se con-
dena también a dicho prevenido al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho de Ponciano
Rondén Sinchez, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’;
SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia
ai:ve]ada y la Corte actuando por propia autoridad descarga
al nombrado Julio Cordero Brito, de toda responsabilidad
penal v civil por no haber cometido'el hecho que se le im-
puta; TERCERO: Condena al sefior Luis Manuel Lora
Jiménez, al pago de las costas de esta instancia, y ordenala
distraccién de las civiles en provecho del Dr. José Maria
Acosta Torres. abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad”: ¢} que sobre el recurso de casacion
interpuesto por Luis Manuel Lora Jimenez, la Suprema
Corte de Justicia, dicté el 13 de mayo de 1977,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: M*Por
tales motivos. UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la  Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo. el 31 de octubre de 1972,
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cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo, v envia el asuntc por ante la Corte de Apelacién de
San Cristébal": d) que apoderado por envio, la Corte de
Apelacién de San Cristobal, dicté el 16 de enero de 1978, |3
sentencia ahora impugnada con ei siguiente dispositiva:
“Falla: Primero: Declara regular y valido el recurso de
apelacitn interpuesto por el sefior Julio Porfirio Cordero B,
contra la sentencia dictada por la Primera CAmara Pena,l
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
fecha 31 del mes de marzo del afio 1972, cuyo dispositivp
dice asi; Falla: Primero: Se declara al nombradeo
Julio Porfirio Cordero Brito, de generales que constan, cul-
pable del delito de trabajos realizados y no pagados previs-
to y sancionado por las disposiciones de la Ley No. 3143, en
perjuicio de Lus Manuel Lora Jiménez, y en consecuencia
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes se le con-
dena al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro
(RD$25.00):  Segundo: Se condena al referido inculpado
al pago de las costas penales . causadas; Tercero: Se
declara buena y vdlida en cuanto a la forma la constitucidn
en parte civil incoada por el sefior Luis Manuel Lora Ji-
ménez, por conducto de su abogado constituido, Dr. Pon-
ciario Ronddn Sanchez, en contra del prevenido Julio Por-
firio Cordero Brito, por haber sido hecho conforme a la ley;
Cuarlo: En cuanto al fondo, se acoge dicha parte civil y
en consecuencia se condena a Julio Porfirio Cordero Brito,
al pago de una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) en beneficio de la parte civil constituida Luis
Manuel Lora Jiménez, como justa reparacién por los dafios
morales y materlaies ocasionados © a la misma: Quinto:
Se condena ademds a dicho prevenido Julio Porfirio
Corderc Brito, al pago de los intereses legales de dicha
indemnizacién y a la devolucién de la suma 3
de Un Mil Ciento Treinta Pesos Oro (RD$1,130.00) é
que le fue entregada por la parte civil consti-
tuida; Sexto: Se condena también a _dicho. pre-
-venido al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. Ponciano Rondén Sanchez,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte, por haberlo intentado en tiem-
po hébil y de acuerdo con las formalidades legales; asunto
del cual se encuentra apoderada esta Corte por envio que
hiciera la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia del 13
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de mayo de 1977; SEGUNDO: Declara que el prevenido
Julio Portfirio Cordero Brito, es autor de fraude en perjuicio
de Luis Manuel Lora Jiménez, hecho previsto por la Ley No.
3143, de fecha 11 de diciembre de 1951, y sancionado el
articulo 401 del Cédigo Penal, en consecuencia, lo condena a
pagar una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TER-
CERO: Admite la constitucién en parte civil, hecha por el
sefior Luis Manuel Lora Jiménez, y condena a la persona
civilmente responsable, prevenido Julio Porfirio Cordero
Brito, a pagar la cantidad de Dos Mil Pesos Oro
({RD$2,000.00) a favor de dicha parte civil constituida, por
concepto de dafios y perjuicios de lodo género, que ha ex-
perimentado la referida parte civil constituida, con motivo
del hecho delictuoso cometido por el mencionado prevenido
Julio Porfirio Cordero Brito. Asimismo, se condena a Julio
Porfirio Cordero Brito, a devolver al sefior Luis Manuel
Lora Jiménez, la suma avanzada, ascendente a la cantidad
de Un Mil Ciento Treinta Pesos Oro (RD%$1,230.00) més los
intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda; CUARTO: Rechaza las pretensiones del lpre—
venido y persona civilmente responsable, Julio Porfirio
Cordero Brito, por ser improcedentes y estar mal funda-
das; QUINTO: Condena a Julio Porfirio Cordero Brito, al
pago de las costas penales y civiles, y ordena la distraccién
de las costas civiles en provecho del doctor Ponciano
Rondén Sanchez, por afirmar haberlas avanzado en su
totalidad’'; ! ot

Considerando, que el recurrente Julio Porfirio Cordero
Brito, propone contra la sentencia impugnada el siguiente
inico medio de casacién: “Unico medio: Falta de base
legal y mala consideracién juridica de los actos, hechos y
circunstancias de la causa. Falsa aplicacién de la ley No.
3134. Desconocimiento total de la lli:nlasturalma; ]uri::hcaldel
contrato de empresa, de cardcter distinto a la naturaleza
juridica del cunpt:eato de trabajo, erradamente confundida
su esencia con el fallo dictado. Carencia absoluta del ele-
mento sustancial de la subordinacién para constituir el
delito sobre contrato de trabajo que sanciona la Ley No.
3143"; .

Considerando, que en el desenvolvimiento de su medio
tinico de casacidn, el recurrente alega; que de los hechos de
la causa resulta que Luis Manuel Lora Jiménez, presenté
una querella contra Julio Porfirio Cordero Brito, porque
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éste tltimo mecénico-soldador, se comprometi6 a hacer g}
primero una maquina de blocks con tres moldes4”, 6" y 8",
para lo cual le fue entregada {)or el primero como inicia]
pago, la suma de RD$Un Mil Ciento Treinta pesos Org
{RD#$1,130.00) y se le firmaron doce pagaresesde RD$§175.00
(Ciento Setenta y Cinco Pesos Oro) cada uno y hasta la
fecha de hoy, Julio Porfirio Cordero, no ha entregado el
trabajo encomendado; que frente a esa querella, el hoy
recurrente alega que es cierto que se le avanz6 la suma de
RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) por la compra de una maquina
y el querellante no quiso recibirla y ademds rompi6 los
pagareses y el contrato de venta; que como se o

nacid entre las partes un contrato no laboral donde prima el
elemento sustancial de la subordinacidn sino un ¢ ato de
cardcter civil en donde el hoy recurrente se comprometit a
ejecutar la obra de manera independiente y a un precio =
determinado, este contrato por su naturaleza juridica eo-
rresponde al derecho comin, regido por el Art. 1799, del
Codigo Civil; gue sin embargo, la Corte de envio, declara
que el prevenido hoy recurrente es autor del fraude, hecho
previsto por la Ley 3143, esta sentencia carece de motivos
va que lo esencial y determinante que caracteriza el delito
de la Ley 3143, es la destruccidn del lazo de subordinacioén
que debe existir entre el patrono y el asalariado, que por
todo lo expuesto la sentencia impugnada debe ser casada;
pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacidn de todos los * " elementos
de juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccidn de la causa, lo siguiente: a) que de acuerdo a la
auere]la presentada por Luis Manuel Lora Jiménez, el 10 de

iciembre de 1971, por ante el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, contra Julio Porfirio Cordero
Brito, experio mecdnico, por haberse este dltimo com-
prometido a construir al primero una maquina de hacer
blocks, con moldes de 47, "' y 8", para ser entregado el dia
26 de noviembre de 1975, para lo cual recibié como avance
la suma de RD$1,030.00 ¥ se convino hacer doce pagareses
de RD$175.00, cada uno, pero, en la fecha, el técnico-
mecdnico no entregd la maquina encomendada en las con-
diciones establecidas entre las partes; b) que el 13 de di-
ciembre de 1971, se levantd un acta por ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en la cual el hoy

TOSRE T
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recurrente acepta que se le avanzé la suma de RD$1,000.00
(Mil Pesos Oro) por la compra de una maquina y el que-
rellante no quiso recibir la misma y rompié los pagareses y
el contrato de venta; c) que el hoy recurrente es cierto que
entregd la maquina al querellante, pero éste se negd a re-
cibirla porque el trabajo estaba inconcluso ya que dejo de
construir los moldes de 4" y 8" con lo cual la misma resul-
taba inoperante para el interesado, con lo cual el hoy re-
~ currente no ajusté su trabajo a las estipulaciones conve-
nidas; d} que habiendo recibido el hoy recurrente un recibo
al pago de un trabajo y no haber cumplido con el mismo en
el tiempo convenido, se hace culpable del delito previsto por
el articulo 1ro. de la Ley 3143, es considerado autor de
fraude y se le aplican las penas establecidas en el articulo
406 del Codigo Penal, sin perjuicio de las indemnizaciones
que proceden;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo de Julio Porfirio Cordero Brito, el delito previsto
por el articulo 1ro. de la Ley 3143, del 11 de diciembre de
1957, y sancionado por el articulo 401 del Cédigo Penal en su
parrafo 3ro. con las penas de uno a dos afios de prision y
multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pesos
(RD$500.00) ; cuando la suma avanzada pase de Mil Pesos
(RD$1,000.00), pero sea menos de Cinco Mil Pesos
{RD$5,000.00) como sucedid en la especie; que al condenar
al prevenido recurrente y al pago de una multa de RD$25.0(
(Veinticinco Pesos Oro) gcogiendo circunstancias atenuan-
tes, la corte a-qua, le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es:
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Luis Manuel
Lora Jiménez, constituido en parte civil, ocasionado dafios
y perjuicios materiales y morales que evalué en .
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) que al condenar a Julio
Porfirio Cordero Brito, al pago de esa suma, mas a la de-
volucidn de la suma avanzada y los intereses legales de la
misma a partir de la demanda, la Corte a-qua, hizo una
correcta aplicacién de la Ley de la materia y del articulo
1382 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido,la sentencia im-
pf.:ignada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a .
Luis Manuel Lora Jiménez, en el recurso de casacidn inter-
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‘puesto por Julio Porfirio Cordero Brito, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 16 de enero de
1978, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dis-
positivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el mencionado recurso; Tercero:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas X
penales y civiles, con distraccién de estas tltimas en favor :
del Dr. Ponciano Rondén Sanchez, abogado del intervinien- |
te quien afirma haberl?s avanzado en su totalidad; i

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra- *
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista i
Hojas Almdnzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat y Leonte R.Alburquerque C., Miguel
Jacobo F,, Secretario General,

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1982 No. 29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, de fecha 14 de diciembre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José A. Fanduiz S., y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (s):

Recurrido (s):,

Abogado (s):

Interviniente (s): Otto Andrés Isidor V.,
Abogado (s): Dr. Rafael Isidor V.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regualrmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, y Leonte R. Albur-

uerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
gala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes

de agosto del afio 1982, afios 139’ de la ndencia y 119’
de la Restauracién, dicta en audiencia ica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José A.
Fanduiz S., dominicano, mayor de edad, casado, médico,
cédula No. 650944, serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle 10-A, No. 8 del Ensanche Evaristo Morales, y la Com-
pafifa de Seguros San Rafael, C. por A., con su asiento social
en la calle Leopoldo Navarro esquina Francisco de
Macoris, de esta ciudad; contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 14 de diciembre de 1979, por
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la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da
la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en g
Secretaria de la Corte a-qua el 10 de enero de 1980, a re-'
guerimiento del Dr. Miguel -Angel Cedefio, en represen-
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ninglin medio determinado de
casacion;

Visto el escrito del interviniente Otto Andrés Isidor V,;
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 85263, serie
Ira., domiciliado y residente en esta ciudad, suscrito por el
Dr. Rafael Isidor V., cédula No. 5030, serie 41:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1,
37, 62, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, ocurrido en esta ciudad, el 13 de
septiembre de 1976, en el cual resulté una persona con le-
siones corporales, la segunda Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 6 de di-
ciembre de 1977, en atribuciones correccionales, una sen-
tencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, inter-
vino el fallo ahora impugnado, con elsiguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO Declara buenos y validos, en cuan-
to a la forma, los recursos de apelacidn interpuestos en
fecha 24 de enero y 10 de marzo de 1978, por el Dr. José A.
Oviedo Beltré, a nombre del prevenido doctor José Fanduiz
Sdnchez, y de la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por
A., y por el Dr. Osiris 1. Villalona, a nombre del sefior Otto
A. Isidor Villalona, en su calidad de padre y tutor de la
menor Minoska Isidor Inseng, parte civil constituida, con-
tra sentencia de fecha seis (6) de diciembre de 1977, dictada
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara a Dr. José A. Fanduiz Sanchez,
culpable de violar los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, ¥
aplicando el principio del no cimulo de penas, asi como
tomando circunstancias atenuantes a su favor se condena a
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pagar veinticinco pesos oro (RD$25.00) de multa; Segundo: -
Se condena al Dr. José A. Fanduiz Sanchez, al pago de las
costas penales; Tercero: Se declara buena y valida en-
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha por el
nombrado Otto Andrés Isidor Villalona. en su condicion de
padre y tutor legal de la menor Minoska Isidor. por medio
de su abogado Dr. Osiris Rafael Isidor V., por ajustarse a
la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo de la referida consti-
tucién en parte civil, se condena al Dr. José A Fanduiz
Sanchez, al pago de una indemnizacién de RD$2,500.00 (dos
mil quinientos pesos oro) en favor del nombrado Otto A.
Isidor V., como justa reparacion por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por él a consecuencia de las
graves lesiones sufridas por su hija menor Minoska Isidor,
en el accidente de que se trata, asi como también al pago de
los intereses legales de la suma acordada, a partir de la
fecha de la demanda, hasta la total ejecucion de la senten-
cia, a titulo de indemnizacién supletoria; Quinto: Se con--
dena al nombrado Dr. José A. Fanduiz Sdnchez, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Osiris Rafael Isidor V., quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente
sentencia, comin, oponible y ejecutable con todas sus con-
secuencias legales a la Compaiila de Seguros San Rafael, C.
por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo marca
Datsun, asegurado bajo poliza No. A-21522-69, de acuerdo
con la Ley no. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor’; por haber sido hechos conforme a las formali-
dadeslegales: SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte
obrando por propia autoridad Modifica el ordinal 4to. dela
sentencia a en el sentidg de aumentar las indem-
nizaciones otorgadas, en consecuencia: Fija en la suma de
Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) la indemnizacién a favor
del sefior Otto A. Isidor Villalona, en su calidad ya indicada
y por los conceptos sefialados en dicha sentencia; TER-
CERO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia re-
currida, CUARTO: Condena al Dr. José A. Fanduiz Sanchez
y a la Compafiia de Seguros San Rafael, C, por A., al pago
de las costas civiles de la alzada, ordenando su distraccion
en provecho del Dr. Osiris R. Isidor Villalona, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
por A., puesta en causa como Aseguradora, no ha expuesto
ni en el momento de interponer su recurso ni posterior-
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mente, los medios en que lo funda, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, razén por la cual sélo se procederd al examen del
recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de todos los elementos
de juicios que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa lo siguiente: a) que el 7 de septiembre
de 1976, mientras José A. Fanduiz conducia el carro placa
No. 112-392 de su propiedad, asegurado con Péliza No. A-2-
152269 de la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
transitaba en direccién Este a Oeste por la calle Victor
Garrido Puello, al llegar a la interseccidn formada con la
calle 3, perdid el control de su vehiculo y desvidndose hacia
la acera izquierda subié a una verja de concreto donde des-
pués de recorrer mas o menos treinta metros atropell6 a la
menor Minoska Maria Isidor quien se encontraba patinando
en la acera de su residencia, ocasiondndole lesiones cu-
rables 21 meses después del accidente, después de ser
operada y sometida a tratamientos de rehabilitacién; b)
que el accidente se debib a la imprudencia y torpeza de José
A. Fanduiz, por conducir su vehiculo a una velocidad ex-
cesiva transitando por una via con numerosos hoyos e
irregularidades, hasta perder el control del vehiculo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y he-
ridas involuntarios ocasionados con la conduccitn de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241, de 1967, sobre Trédnsito y Vehiculos T sancionado por
ese mismo texto legal en su letra C con las penas de seis
meses a dos afios de prisibn y multa de RD$100.00 a
RD$500.00 pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad
de la victima para dedicarse a su trabajo durare 20 dias o
més como sucedid en la especie; que al condenar al pre-
venide a una multa de RD$25.00 pesos, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancidn
ajustada a la Ley;

Considerando, T:c asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Otto An-
drés Isidor V., constituido en parte civil, en su calidad de
padre y tutor legal de la menor agraviada, dafios y prjuicios
materiales y morales que evalud en la suma de RD#$8,000.00
pesos; que al Condenar a José A. Fanduiz S., en su doble
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condicién de conductor y propietario del vehiculo al pago de
esza suma como indemnizaeidn principal, més al de los in-
tereses legales de la misma a titulo de indemnizacién com-
plementaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacitn del
articulo 1383 del Cédigo Civil ;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cién;

Por tales motives: PRIMERO: Admite como intervinien-
te a Otto Andrés Isidor V., en los recursos de casacién inter-
puestos por José A. f-andmz S. ¥ la Compaiiia de Seguros-
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulo el recurso de
la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la in-
dicada sentencia; TERCERO: Rechaza el recurso inter-
puesto por José A. Fanduiz S. contra la misma sentencia;
CUARTO: Condena a José Fanduiz S., al pago de las costas
penales y civiles, con distraccion de e&tas ultimas en favor
del doctor Osiris Rafael Isidor V., abogado del interviniente
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
oponibles a la Aseguradora ya mencionada dentro de los
términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la

Fuente, Francisco lzlfaldu Beras, Juan Bautista Rojas Al-
Feli do Perdomo Béez, Joaquin L. Her-

nandez Es;nalﬁeat Leonte R. Alburquerque Castillo, Miguel
Jacobo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los *
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él exprﬁadus
fue firmada, leida y publicaﬂa por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1982 No. 30 |

Sentencia impugnada: Sentencia de la Cortede Apelacidn
de San Fco. de Macoris, de fecha 5 de agosto de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Hipélito S. Durdn Polanco, Eusebio Durdn,
y la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.,

Abogade (s): Dr. wmm Gil.
Recurrido (s): B TE R o
Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fer E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaguin L. Her-
ndndez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de agos-
to de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pllhhu como Corte de Ca-
sacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos conjunta-
mente Hipélito A. Durédn Polanco, dominicano, mayor
de edad, soltero, chofer, cédula No. 17431, serie 56, domi-
ciliado y residente en San Francisco de Macoris; Eusebio
Durdn, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, cédula
No. 10432 serie 56, domiciliado y residente en San Francisco
de Macoris, en la calle Sanchez No. 14 ¥ la Compafila Do-
minicana de Seguros, C. por A., con asiento social en la
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Avenida Independencia No. 55; contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 5 de agosto de 1977 por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visia el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 2 de septiembre de 1977, a
requerimiento del Dr. Gregorio de Jesis Batista, en re-
presentacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 23 de abril de
1979, suscrito por su abogado Dr. Gregorio de Jesis Batista
Gil en el cual se contra la sentencia impugnada
los medios que se indican méas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vistos los textos legales invocado por los recurren-
tes que se mencionan mas adelante y los articulos 49 y 52 de
la Ley 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del
Coédigo Civil, 1 ¥ 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trédnsito ocurrido en la ciudad de San
Francisco de Macoris, el 25 de enero de 1976, en el cual tres
(3) personas resultaron con lesiones corporales, la Primera
Cdmara Penal del Juzgado de primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, dicté en atribuciones correccio-
nales el 11 de octubre de 1976, una sentencia cuyo disposi-
tivo aparece copiado en el de la ahora impugnada; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido el recurso de apelacitn inter-
puesto por el Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil, a nombre y
representacion del prevenido Hipdlito Antonio Durdn Po-
lanco, de la persona civilmente responsable Eusebio Durdn
y de la compafia aseguradora Compaiia Dominicana de
Seguros, C. por A., por ajustarse a las normas procesales,
contra sentencia nimero 925 dictada en fecha 11 de octubre
de 1976 por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dis-
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positivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara buena y.
vélida la constitucidn en parte civil hecha por el sefior Juan
Maria Guzmdn, por sl y por su hija menor Maria Elena
Guzmén, a través de su abogado constituido Dr. Enrique
Paulino Then, en contra de los Dres. Hipdlito A. Durédn
Polanco, la persona civilmente responsable Eusebio Polan-
co y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., por ser
regular en la forma justa en el fondo y hecho de acuerdoa la
ley; segundo: Se Declara: Al nombrado Hipélito A. Durdn
Polanco, de generales que constan, culpable de violar la ley
241, en perjuicio del nombrado Juan Guzmén y Comp., yen '
consecuencia se condena al pago de una multa de RD$15.00
(Quince Pesos Oro) y al pago de los costos penales; Ter-
cero: Se condena al prevenido Hipdlito A. Duran Polanco y
Eusebio Durdn Polanco (Persona civilmente responsable)
al 1'.|n1|a|~| golidario de una indemnizacién de RD$3,000.00
(Tres Mil Pesos Oro), en favor de Juan Maria Guzmén, por
los dafios morales y materiales sufridos por €l en el presen-
te caso (golpes y heridas); y de RD$2,500.00 (Dos Mil
Quinientos Pesos Oro) en favor de ¢l en calidad de padre de
la menor Maria Elena Guzmén, por los dafios morales y
materiales sufridos por ella en el presente caso; Cuarto: Se
Condena: A los sres. Hipdlito A. Durdn Polanco v Eusebio
Durdn Polanco al [Engu e las cestas civiles, con distraccién
de las mismas en favor del Dr. Enrigue Paulino Then, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
Declara: La presente sentencia oponible y ejecutoria con-
tra la compania aseguradora, Dominicana de Seguros C.
por A., entidad aseguradora del motor causante del acci-
dente"; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la persona
civilmente responsable y la Compafila Dominicana de
Seguros C. por A., por no haber comparecido no obstante
estar legalmente citadas; TERCERO: Modifica el ordinal
tercero de la sentencia apelada, en cuanto al monto de las
indemnizaciones ac y la Corte obrando por propia
autoridad las fija de la manera siguiente: Dos Mil Pesos
Oro (RD$2,000.00) a favor de Juan Maria Guzmén y de Un
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) a favor de dicho
sefior en su calidad de padre y tutor legal de la menor Maria
Elena Guzmén por los dafios morales y materiales sufridos
por dichos agraviados; CUARTO: Confirma en sus demés -
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al
.prevenido al pago de las costas penales del presente recurso
y a esta conjunta y solidariamente con la persona civilmen-
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te responsable al pago de las costas civiles, de esta alzada,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Enrique
Paulino Then, abogado, quien afirma haberlas avanzado en
mayor parte; SEXTO: Declara la presente sentencia en su
aspecto civil, comiin, oponible y ejecutoria contra la com-
paiia aseguradora Compafia Dominicana de Seguros, C.
por A., en virtud de la Ley niimero 4117"";

Considerando, que los recurrentes interponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Violacién al Articulo 155 del Cédigo de
Procédimiento Criminal, Falta de base legal; Segundo
Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; Falta de base legal, Tercer Medio: Falta de
proporcion en las indemnizaciones acordadas; Cuarto
Medio; Falta absoluta de motivos. Falta de base legal ;

Considerando, que en ¢l desarroilo de su primer medio de
casacion los recurrentes alegan “‘que la Corte a-gua sefala
que declaré el nido al sefialar en la pdgina 3 de la sen-
tencia recurrida que fue llamado el prevenido y sefiala sus
generales; sin embargo no sefiala sus declaraciones por an-
te ella, como se puede apreciar no hay transcripcion de las-
declaraciones ofrecidas por el prevenido en la Corte ade-
més la Corte no sefiala que declard, sino que fue llamado,
por lo que la sentencia ser casada; pero,

Considerando, que el examen del acta de audiencia de
fecha 1ro. de agosto de 1977, pone de manifesto que el

enido después de ser preguntado por sus generales de

y fue J:-cwiamente interrogado en la exposicion del hecho
Yy sus laraciones constan en el acta ya mencionada,
razon por la cual el medio se desestima por carecer de fun-
damento; ,

Considerando, que en su segundo medio de casacidn, los
recurrentes alegan “que no hay transcripcion de las de-
claraciones ofrecidas ]Jor el venido en la Corte, 0 al
menos la Corte no sefiala que declard, sino que fue llamado,
por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que estos alegatos son los mismos del
medio anterior, que por tanto procede ser rechazados por
las razones ya invocadas y el presente medio se desestima
también por carecer de fundamento;

Considerando, que en su tercer medio de casacion, los
recurrentes alegan en sintesis *“gue no obstante que la Corte
a-qua, beneficia a los recurrentes, rebajando indem-
nizaciones, incurre en el vicio de no ofrecer detalles sobre
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las razones que tuvo para ello, ya que reduce de RD$3,000.00
(Tres Mil Pesos Oro) a RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) la
indemnizacién acordada a Juan Maria Guzman, 0 sea en un
mil pesos, y sin embargo reduce de RD$2,000.00 (Dos Mil
Pesos Oro) a RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro) la
concedida a la menor Maria Elena Guzman, o sea de
RD$500.00 )quinientos Pesos Oro) menos; al no explicar los
motivos que tuvo para ello, la sentencia carece de ellos y de
base Iegﬂ‘;:dehe ser casada ; pero.

Considerando, que los Jueces del fondo gozan de un poder
de apreciacion para evaluar los dafios ocasionados a las
ﬁemnas en ocasion de los accidentes automovilisticos y

jar las indemnizaciones correspondientes, poder que no
tiene limitacién alguna, a menos que éstas sean irrazo-
nables, lo que no sucede en el presente caso; que esa
apreciacion es realizada en cada caso ocurrente y el hecho
de la reduccién de una indemnizacién en una suma deter-
minada, no liga a los Jueces para rebajar la misma can-
tidad en la apreciacién de otra indemnizacién cualquiera;
que por tanto el medio que se examina se desestima tam-
bién por carecer de fundamento;

Considerando, que en su cuarto y Gltimo medio de ca-
sacion, los recurrentes alegan que los tribunales represivos
estdn en el deber de establecer en sus sentencias, de una
manera clara y precisa los motivos de hecho como de de-
recho en que basan sus decisiones y describen los hechos de
la prevencién con una exposicion nitida de lus mismos: que
en la sentencia impugnada no hay claridad ni precision ni
mucho menos suficiencia, por tanto consideramos que la
misma carece de base legal por lo que debe ser casada:

pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable
al enido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de todos los elementos
de juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa: a) que el 25 de enero de 1976, mientras
Hipélito A. Durén Polanco, conduciendo la motocicleta
placa No. 30606, propiedad de Eusebio Durén, asegurada
con Pdliza No. 26074 de la Cmnﬁﬂia Dominicana de Se-
guros, C. por A, transilaba por la Avenida Frank Grullén
con la interseccién de la avenida Libertad de San Francisco
de Macoris, atropellé a Juan Maria Guzman y a su hija
menor Maria Elena Guzmadn, resultando el primero con
lesiones’y fracturas curables después de cuarenta (40) ¥y
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antes de sesenta (60) dias y la segunda con lesiones cura-
bles después de diez (10) y antes de veinte (20) dias; b) que
el accidente se debid a la conduccidn temeraria ¥y
descuidada de Hipélito A. Durdn Polanco, por no lomar
medidas de precaucién para disminuir la veloci-
dad ante la presencia de peatones que transita-
ban por la cuneta de la Avenida Libertad;
que por todo lo antes expuesto se evidencia que la sen-
tencia impugnada contiene una relacién completa de los
hechos y circunstancias de la causa y motivos suficientes
que justifican su dispositivo que han permitido a esta Su-
prema Corte que en el presente caso la Corte a-qua ha hecho
una correcta aplicacién de la Ley, razén por la cual el
medio que se examina se desestima por carecer de fun-
damentos;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y he-
ridas involuntarios ocasionados con la conduccioén de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241
de 1976 sobre Transito y Vehiculos y sancionado.por ese
mismo texto legal en su letra C con las penas de seis meses
a dos afios de prisién y multa de RD$100.00 (Cine Pesns Oro)
a RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro), cuando la enfermedad
e imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo
durare 20 dias o mas, como sucedié en la especie; que al
condenar al prevenido a una multa de RD$15.00 (Quince
Pesos Oro) acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

.ﬂfon:idemnﬂu. que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasion6 a Juan Maria
Guzmén constituido en parte civil por si y por su hija menor
Marfa Elena Guzman, dafios y perjuicios inateriales y
morales que evalué en cuanto al primero en la suma de
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) y en cuanto a la segunda
en RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro) ; que al condenar
al prevenido recurrente juntamente con Eusebio Durdn,
puesto en causa como civilmente responsable, al pago de
esas sumas a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua hizo
una currectanplicaciﬁudelmnrﬂmﬂﬁl:mflmdel
Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponibles
dichas condenaciones a la Compafila Dominicana de Se-
guros, C. por A.;

Considerando, gue examinada en sus demas aspectos en
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lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im.
p}&nada no contiene vicio alguno que justifique su casg.
clon, b
Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Hipolito A. Durdn Polanco,
Eusebio Durén y la Compafiia inicana de Seguros, C,

por A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales el 5 de de 1977 por la Corte de Apelacion de
San Francisco de cuyo dispositivo se ha copiado en

parte anterior del presente fallo; Segunde: Condena al
prevenido al pago de las costas penales;

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E, Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat,
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fie
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo F. 1
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1982 No. 31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domin-
go, de fecha 19 de marzo de 1980

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Simdén G. Diaz Herndndez y la Seguros
Pepin, S. A.,

Abogado (s): Dr. Rafaemr':]-:ez.
Recurrido (s): -t ol
. Abogado (s):
Interviniente (s): Mdre&hm—
Abogado (s): Dr. Ramm Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte Rafael ﬁlbuniuerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de agosto del afio 1982,
afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Restauracidn, dic-
ta en audiencia pablica como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos conjunta-
mente por Simén G. Diaz Herndndez, dominicano, mayor
de edad, chofer, cédula No. 53186, serie 31, domiciliado y
residente en esta ciudad en la calle Horacio Ortiz Alvarez
No. 6, Ensanche Los Minas y la Seguros Pepin, S. A., consu
asiento social en esta ciudad en la calle Palo Hincado es-
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quina Mercedes; contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 19 de marzo de 1980, por la Corte de
Al l]:;idn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Ramoén E. Suazo Rodriguez, cédula No. 73679,
serie Ira., en la lectura de sus conclusiones en represen-
tacién de la interviniente Andrea Lugo, dominicana,
de edad, soltera, cédula No. 14550, serie 1ra., domicilia
residente en esta ciudad en la casa No. 35 de la calle
do 13 del Barrio 27 de Febrero;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantadaenla
Secretaria de la Corte a-qua el 6 de mayo de 1980, a re-

uerimiento del Dr. Rafael L. Mdrquez, en representacion
los recurrentes en la cual no se propone ninglin medio
determinado de casacion;_

Visto el memorial de los recurrentes del 28 de &gﬂﬂu de
1981, suscrito por el Dr, Rafael L. Mdrquez, cédula No.
26811, serie 54, en el cual se proponen contra la sentencia
}impugnada, el medio de casacién que mds adelante se in-

ica;

Visto el escrito de la interviniente del 28 de agosto de 1981,
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 28, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito, ocurrido el 17 de diciembre de
1978 en esta ciudad en el cual resulté una persona con le- /
siones corporales, la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de i
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en atribu-
ciones correccionales el 11 de junio de 1979, una sentencia
cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora impug-
nada; b} que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacién con el mme dis-
positivo; “FALLA: PRIMERO: Se declara i isible por
tardio, el recurso deamaciﬂndefachl 5 de julio de 1979, in-
terpuesto por el Dr. Rafael L. Méarquez, a nombre y re-

presentacidn del venido civilmente
sable, Simén G. Diaz Hu'mua sentencia de la

Quinta Cdmara Penal del Distrito Nacional, de fecha 11 de
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junio de 1979, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Declara al nombrado Simén G. Diaz Hernédndez,
dominicano, mayor de edad, cédula persona de identidad
No. 53186, serie 31, renovada, domiciliado y residente en la
calle Horacio Ortiz Alvarez No. 46 del Ensanche Los Minas
de esta cudad, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios causados con el inanejo de vehiculo de motor,
en perjuicio de Andrea Lugo, curables después de 45 y antes
de 60 dias, en violacién a los articulos 49 letrac) y 102 de la
ley. No. 241, sobre Transito y Vehiculos, .y en consecuencia
se condena al pago de una multa de Veinticinco pesos Oro
{RD$25.00). y. al pago de las costas penales causadas,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor, Segundo:
Declara regular y vilida en cuanto a la forma la consti-
tucién en parte civil hecha en audiencia la seflora An-
drea Lugo, por intermedio de sus abogados, Dres. Nelson
Eddy Carrasco y Ramén Suazo Rodriguez en contra del
nombrado Simén G. Diaz Hernandez, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente mggable, y a la de-
claracién de la puesta en causa de la pafiia de Seguros
Pepin. S. A.. en su calidad de entidad aseguradora del ve-
hiculo causante del accidente, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley : Tercero: En cuanto al fondo de dicha cons-
titucion en parté civil. condena al nombrado Simén G.
Diaz Herndndez al pago: a) de una indemnizacion de tres
mil pesos oro (RDS$3,000.00) a su favor y provecho de la
sefiora Andrea Lugo, como justa reparacién por los dafios
materiales y morales por ésta sufridos a consecuencia del
accidente de se trata; b) de los intereses legales de la
suma acordada, computados a partir de la fecha de la
demanda, y hasta la total ejecucion de la presente sentencia
a titulo de indemnizacion complementaria; y ¢) de las cos-
tas civiles con distraccion de las mismas en provecho de los
Dres. Nelson Eddy Carrasco y Ramén E. Suazo Rodriguez,
abogados de la parte civil constituida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarte: Declara la
presente sentencia comin y oponible en el aspecto civila la
Compaflia de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad ase-
guradora del vehiculo propiedad de Simén G. Diaz Her-
ndndez, causante del accidente, mediante péliza No. A-
67097, con vigencia del 8 de diciembre de 1978, al 8 de di-
ciembre de 1979, de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 10, modificado de la ley No. 4117, sobre Seguro Obli-
gatorios de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: Se declaran
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buenos y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por el Dr. Ramdn E. Suazo Ro-
driguez a nombre y representacién de la sefiora Andrea
Lugo, parte civil constituida de fecha 13 de junio de 1979, y
Cla. de Seguros Pepin, S. A., por conducto del Dr. Rafael L.,
Marquez de fecha 5 de julio de 1979, contra dicha sentencia:
TERCERO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
el dgmenido Simén G. Hernéndez por no haber compare-
cido no obstante haber sido legalmente citado: CUARTO:
Se confirma en todas sus partes la sentencia apelada:
QUINTO: Condena al sefior Simén G. Diaz Hernandez en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente respon-
sable al pago de las costas penales de la alzada y al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas a favor de
lod Dres. Ramén E. Suazo Rodriguez y Nelson Eddy Ca-
rraso, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; SEXTO: Se declara la presente sentuleia comin y
oponibles a la Compafiia de Seguros n, 8. A., en su con-
dﬁ;ﬂn de entidad aﬁgmadﬁra del ve?igima que ocasioné el
accidente";

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Simén
(i., Diaz Herndndez, que el examen de la sentencia y de los
documentos del expediente, se evidencia que la sentencia
impugnada le fue notificada en fecha 15 de abril de 1980,
segun acto de esa misma fecha instrumentado por Felipe
Garcia Herndndez, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz
Especial de Trénsito y el recurso de casacion del prevenido
es de fecha 6 de mayo de 1980, o sea 21 dias después de la
notificacion de la sentencia, razén por la cual resulta ven-
cido el plazo de 10 dias establecido por el art. 29 de la ley de
Procedimiento de casacin y por tanto procede ser de-
clarado inadmisible por tardio;

Considerando, que la recurrente, Seguros Pepin S. A.,
propone contra la sentencia impugnada, el siguiente medio
de casacidn: Falta de base legal. Falta de motivacidn o in-
suficiencia de motivos:

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de su
tnico medio de casacidn, alega “que la Corte a-qua no ha
hecho una ponderacion ajustada a la ley, en relacion con los
hechos y la ley aplicada, ya que la misma no dice con cla-
ridad en que puntos o hechos se basd para declarar al
prevenido recurrente culpable de violar la ley 241 y con-
denar civilmente a una indemnizacién; razén por la cual ha

dejado su sentencia sin base legal, que por otra parte la
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misma tiene una insuficiencia de motivos ya que la relacion
que se hace de los hechos de la causa, no equivale a una
motivacion en el sentido legal de la palabra, ya que la va-
guedad en la descripcion de las circunstancias del proceso,
no permite a la Suprema Corte de Justicia apreciar si la ley
ha sido bien o mal aplicada y por tanto la sentencia debe ser
casada; Pel‘o

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de todos los elementos
de juicio fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) el 17 de diciembre del
1978, mientras Simén G. Diaz Herndndez transitaba de Este
a Oeste por la Avenida Padre Castellanos conduciendo la
motocicleta placa No. 36983 de su propiedad, asegurado con
poliza No. A-67097 de la Seguros Pepin, S. A, al llegar
préximo a la calle 14, atropellé a Andrea Lugo, quien tra-
taba de cruzar de un lado a otro de la via, ocasiondndole
lesiones curables después de 45 y antes de 60 dias; b) que el
accidente se debié exclusivamente a la imprudencia y
negligencia de Simoén G. Diaz Hernéndez por conducir su
motocicleta a una velocidad, que no le permitio detenerla
para evitar el accidente Lviular asi el articulo 102 de la ley
de la materia; que por lo expuesto se evidencia que con-
trariamente a lo sostenido por la recurrente, el fallo impug-
nado. contiene una relacion completa de los hechos y cir-
cunstancias de la causa y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, que han permitido a esta
Suprema Corte apreciar que en el caso presente se ha hecho
una correcla aplicacién de la ley, razon por la cual el medio
qued:e examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Andrea Lugo, en los recursos de casacion interpuestos por
Simén G. Diaz Herndndez y la Seguros Pepin, S. A., contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 19 de
marzo de 1980, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Declara inadmisible por tardio, el recur-
s0 interpueto por Simén G. Diaz Herndnderz, contra la mis-
ma sentencia y lo condena al pago de las costas penales;
Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por la Seguros
Pepin, S. A., contra la indicada sentencia; Cuarto: Condena
a Simén G. Diaz Hernandez, al pago de las costas civiles y
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ordena su distraccion en provecho del Dr.

Rodriguez, abogado de la interviniente, quien afirma ha.

berlas avanzado en su tota]idadrluhacenpmihluah

gseguradora mencionada dentro de los términos de |g
dliza,

Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Miguel . Se-
cretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en €] expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 AGOSTO DEL 1982 No, 32

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 13 de septiembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan Tavarez Grullén, Remigio Doctor
Rodriguez B., y la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A.,

Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; ancg E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte Rafael Al-

Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de agos-
to del 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracitn, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos Juan
Tavérez Grullén, dominicano, mayor de edad, No.
130073, serie Ira., domiciliado en la calle Doctor Betances
No. 239, de esta ciudad, Remigio Doctor Rodriguez B.,
dominicano, mayor de edad, con cédula No. 8109, serie 11,
con domicilio en la calle Padre Castellanos No 309 de esta
ciudad, y la Compafia de Seguros Pepin, S. A., con su do-
micilio social en la calle Mercedes No. 470, de esta ciudad,
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contra la sentencia dictada, en atribuciones correccionales,
por la Quinta CAmara Penal del Distrito Nacional, el 13 de
septiembre de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secrelaria de la Camara a-gua, el 19 de octubre de 1978, a
requerimiento del Dr. Julio César Martinez, abogado, con
cédula No. 25084, serie 37, en representacion de los recu-
rrentes, en la que no se propone ningin medio determinado
de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 72 y 73 de la Ley 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidenie de transito ocurrido el 10 de mayo de 1977,
en esta ciudad, en el que ninguna persona resulté con le-
siones corporales, el Juzgado de Paz de la Quinta Circuns-
cripeién del Distrito Nacional, dicté el 11 de noviembre de
1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos, la Cdmara a-qua
dict6 el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo
se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vilidos en cuanto a las formas por haber sido
hechos de acuerdo a la Ley, los recursos de apelacién inter-
puestos en fecha 16 del mes de noviembre del afio 1972, por
el Dr. Julio César Martinez, a nombre y ntacidn del
nombrado Juan Tavarez Grullén; y b) en fecha 19 de abril
de 1978 por el Lic. Félix Jaquez ano, a8 nombre y re-
presentacion del nombrado Omar Bairan Michelen, contra
sentencia dictada en fecha 11 de noviembre del afio 1977, por
el Juzgado de Paz de la Quinta Circunseripeion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Declara a Juan Tavdrez Grullon y Omar R. Bairan Mi-
chelen, culpables de violar la Ley 241; Segundo: Pronuncia,
el defecto contra los nombrados Juan Tavdrez Grullén y
Omar R. Bairan Michelen, por no haber comparecido a la
audiencia de este dia a pesar de haber sido Imente
citados y en consecuencia los condena a un mes de prisién
correccional; Tercero: Condena a ambos al pago de las cos-
tas; Cuarto: Se declara buena y véalida la constitucién en
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parte civil: (Juinto: Se condena a Juan Tavarez Grullén,
solidariamente con Remigio Doctor Rodriguez B., al pago
en favor del Sr. Omar R. Bairan Michelen de una indem-
nizacion de cuatrocientos pesos (RD$400.00) como justa
reparacion por el perjuicio sufrido en el accidente, los
dafos naturales y depreciacion sufrida por el vehiculo,
Sexto: Se condena solidariamente a Juan Tavarez Grullén y
Remigio Doctor Rodriguez B., al pago en favor de Omar R.
Bairan Michelen, de los intereses le sobre el principal
quehansiﬁ:con&znndos,aparﬁrde fecha de la demanda
en j ; Séplimo: Se condena solidariamente a Juan
Tavarez Grullén, Remigio Doctor Rodriguez B., al pago de
las costas civiles del lprmedimientu, y se ordena la distrac-
cién en provecho del Lic. Félix N. Jaquez Liriano, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad: Octave: Se.
declara la sentencia intervenida, comiin, oponible y eje-
cutable a la Compafia de Seguros , 5. A, tanto en
s;i_t;cipal como en accesorios por ser la entidad asegura-

del vehiculo que causé el accidente’, SEGUNDO:

Pronuncia el defecto en contra del prevenido Juan Tavérez
Grullén, por no haber comparecido a la audiencia para la
cual fue legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo
de diches recursos, revoca y modifica los ordinales primero
y segundo, de la sentencia recurrida, y en consecuencia la
Quinta CAmara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, obrando por io imperio y
sentido contrario, declara; a) al nombrado Juan Tavérez
Grullon, domiciliado y residente en la casa No. 239 de la
calle Dr. Betances de esta ciudad, cédula personal de
identidad No 130073, serie lra., culpable del de-
lito de violaciéon al articulo 72 inciso a) de la
Ley No. 241. sobre Transito de Vehiculos vy en
consecuencia &¢ condena al pago de unma mulia
de veinticinmgmm (RD$25.00), y al pago de las costas
penales causadas; b) al nombrado Omar R. Bairan Mi-
chelen, dominicano, mayor de edad, cédula personal de
identidad No. 134584, serie 1ra., domiciliado y residente en
la calle ‘F’ casa No 2 del Ensanche Arboleda de esta ciudad,
no culpable del delito de violacién a la Ley No. 241 sobre -
Trénsito de Vehiculos, y en consecuencia se descarga de
toda responsabilidad , por no haber violado ninguna
de las disposiciones dichaiu Ley; declara las costas pe-
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nales causadas de oficio, CUARTO: Confirma en todos sus
demds aspeclos la sentencia recurrida’;

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
recursos interpuestos por Remigio Doctor Rodriguez B.,
puesto en causa como civilmente responsable, y por la
Seguros Pepin, S. A., también puesta en causa como enti-
dad aseguradora, en vista de que estos recurrentes, ni al in-
terponerlos, ni posteriormente, han expuesto los medios en
que lo fundan, conforme lo exige, a pena de nulidad, el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo
que sélo procede examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la CAmara a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron adminis-
trados regularmente en la instruccion de la causa, dio por
establecido, lo siguiente: a) que el 16 de mayo de 1977, en
horas de la tarde, ocurrié un accidente de trénsito en la
avenida Maximo Gomez de esta ciudad, en el cual ninguna
persona resulté con lesiones corporales y sélo los vehiculos
resultaron con desperfectos y abolladuras, en el que el
carro placa No. 91-956, propiedad de Remigio Doctor Ro-
driguez B., con Péliza No. A-35730  de la Seguros Pepin.
5 A, conducido por Juan Tav4rez Grullén de sur a norte por
la referida avenida chocd, por la parte delantera, la Station
Wagon placa No. 133-212 conducida por su propietario Omar
R. Bairan Michelen, detras del primero; b) que el accidente
se debié a la falta anica del prevenido recurrente a dar
marcha atrés sin tomar las precauciones de lugar;

Considerando, que el hecho asi establecido configura a
cargo del recurrente Juan Tavérez Grullén el delito previs-
to en el articulo 72 de la Ley 241 de 1967, de Tréansito y Ve-
hiculos y sancionado en el articulo 73 de la referida ley, con
una muita no menor de cinco pesos, ni mayor de veinticinco

: que al condenar al prevenido recurrente a una multa
e RD$25.00, la Camara a-qua le aplicé una sancibén ajus-
tada a la ley;

Considerando, que asimismo, la C4mara a-qua aprecié
que el hecho del prevenido Juan Tavarez Grullén habia
causado a Omar R. Bairan Michelén, constituido en parte
civil, dafios y perjuicios materiales que evalud en la suma
de RD$400.00; que al condenar a Juan Tavérez Grullén al
pago de esa suma, solidariamente con Remigio Doctor

B., mas al pago de los intereses legales de la
misma, a partir de la demanda, a titulo de indemnizaciones
principal y complementaria solicitada, la Camara a-qua
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hizu] una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo
Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al prevenido recurrente. la sentencia im-
pugnada no presenta vicio alguno que Justifigue su casa-
cion;

Por tales motivos. Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Remigio Doctor Rodriguez B,
y la Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por la
Quinta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 13 de aeptimnbredede 1978, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior lgesmte fallo; y
Segundo: Rechaza el recurso de casacién de Juan Tavérez
Grullén contra la mencionada sentencia ¥ lo condena al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alburguerqgue Castillo,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue fi en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1982

M&nﬂl impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domun
go. de fecha 12 de septiembre de 1977 :

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José A Hidalgo Reynoso, Laboratorios
Warner-Chelcott, S. A., y la Metropolitana de Seguros, C.
porA., bt me d i T

Ahogado (s): Dres. Mercedes Tapia Lopez, Ramon Tapie
Lopez y Fabiola Medina.

Recurrido (s):

Abogado (s):
Interviniente (s):Martha Dominguez Garcia.
Abogade (s): Dr Eladio Lozada Grullén,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica. La Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituda los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente: Fernan E. Ravelo de la Fuente,
Francisco Elpidio Beras. Juan Bautsta Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez. Joaquin L. Hernandez Es-
Ei:lrm y Leonte Rafael Alburquerque Castillo. asistidos del

etario General. en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domungo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 13 de agosto de 1982, afios 139" de la In-
dependencia y 119’ de la Restauracion, dicta en audiencia

ica. como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por José A. Hidalgo Reynoso, dominicano, mayor de
edad. chofer. domiciliado v vesidente en el Ensanche La Fe.
de esta ciudad. cédula No. 37189, serie 3. Laboratorios
Warner Chelcott. S. A.. con su domicilio social en la calle
Ramon Santana No. 12 de esta ciudad, y la Metropolitana de

. C. por A.. con su asiento social en la Avenida John
F uq.lbpude'u’eﬂ.deﬂuciuﬂd,mau
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sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 12
de septiembre de 1977. por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol.

Oida a la Licda Mercedes Tapia Lépez. cédula No.
169991, serie Ira . en la lectura de sus conclusiones, por s1 v
en representacion de los Dres Ramon Tapia Lopez v Fa-
biola Medina. cedulas Nos 3550. serie 47 v 17343, serie Ira
respectivamente, abogados de los recurrentes

Oido al Dr Norberto Medrano. en la lectura de sus con-
clusiones. en representacion del Dr Eladio Lozada Gruilon.
cédula No 6171, serie 45. abogado de la intervimente Mar-
tha Dominguez Garcia, dominicana. mayor de edad. sol-
tera. modelo profesional. domiciliada y residente en la casa
No. 7 de la Avenida Mirador, Altos de Arroyo Hondo. cédula
No. 162442, serie Ira..

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica,

Vista el acta del recurso de casacién. levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua. el 21 de septiembre de 1977, a
requerimiento del Dr Ramon Tapia Lopez. en represen-
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone mungun
medio determinado de casacion :

Visto el memorial de los recurrentes. del 21 de agoslo de
978, suscrito por sus abogados. en el cual se propone contra
la sentencia impugnada. los medios que se indican mas
adelante;

Visto el escrito de la intervimiente, del 21 de agosto de
1978, suscrito por su abogado:

Visto el auto dictado en fecha 12 de agosto del corriente
afio 1982, por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
por medio del cual llama a los Magistrados Joaquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte R. Alburquerque C..  Jueces e
este Tribunal. para integrar la Suprema Corte de Justicia.
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata. de con;l'ornﬂdvad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935:

Ll
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante: y los articulos 49 y
52 de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos: 1384 del
Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
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Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la senlencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el 18 de
noviembre de 1976, en el cual resultaron varias personas
con lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juz-
gado de Prunera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 24
de jumio de 1977 una sentencia cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre los re-
cursos mterpuestos intervino el fallo akora impugnado en
casacion. con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regulares y vélidos en cuanto a la
forma,los recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr.
Eladio Lozada Grullon, en fecha 28 de junio de 1977, a nom-
bre y representacion de la Srta. Martha Dominguez Garcia,
parte civil constituida; b) que el Dr. Ramén Tapia Espinal,
en fecha 4 de julio del 1977, a nombre y representacion del
prevenido José A. Hidalgo Reynoso, dominicano, mayor de
edad, cédula de identificacidn onal No. 37109, serie 56,
residente en la calle Rafael J. tillo No. 100, Ens, La Fe,
de esla ciudad, contra sentencia de fecha 24 de junio de 1977,
dictada por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive
aparece y dice asi: ‘Falla: Primero: Declara culpable al
nombrado José Hidalgo Reynoso, inculpado del delito de
golpes y heridas involuntarios en perjuicio de la nombrada
Martha Dominguez, en violacién a los arts. 49 letra C inciso
D y 97 letra A., de la Ley No. 241, de transito de vehiculos y
en consecuencia se le condena a Cien Pesos Oro
(RD§100.00) de multa y al pago de las coslas; Segundo: Sus-

nde la licencia No. 174236, en la categoria de chofer, a

avor de José Hidalgo Reynoso, por un perfodo de seis
meses a partir de la presente sentencia; Tercero: Descarga
al nombrado Miguel Angel Santos, inculpado cun]junlamen-
te con José A. Hidalgo Reynoso, de violacién a la ley No. 241
de transito de vehiculos, por no haberse establecido que
violara dicha ley, ¥ se declaran las costas de oficio; Cuarto:
Declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha
por Martha Dominguez Garcia, contra la Sociedad Labo-
ratorios Warner Chilcott, en la forma y en cuanto al fondo,
se condena al pago de una indemnizacién de Doce mil pesos
oro (RD$12,000.00) en beneficio de dicha parte civil, como
justa reparacioén por los dai:ius morales y materiales su-
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fridos por ella a causa del referido accidente y ademaés se
condena al pago de los intereses legales de esa suma a
parlir de la fecha de la demanda. a llulo de
indemnizacién supletora Quinto: Declaca. cponible
la presente sentencia a la Cia de Seguros,
C. por A. por ser i1a entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente en cuestion Sexto:
Condena a Laboratorios Warner Chilcott al pago de las cos-
tas civiles, distraidas en provecho del Dr Eladio Lozada
Grullén, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te’. Por haber sido hechos dichos recursos interpuestos de
conformidad con la ley: SEGUNDO: En cuanto al fondo de
dichos recursos, revoca el ordinal 4to. de la senlencia
apelada y la Corte por autoridad propia y por contrario im--
perio y en uso de la facultad de apreciacidn soberana de que
esld investida dicha indemnizacién en la suma de
RD$20,000.00 (Veinte mil pesos oro), en beneficio de dicha
parte civil constituida, por considerar esla Corte que esla.
suma estd més en armonia vy equidad en la magnitud de los
dafos tanto morales como materiales sufridos por dicha
parte civil, en el accidente; TERCERO: Conlirma en sus
demdés aspectos la sentencia apelada ; CUARTO: Declara la
gereaenle sentencia oponible a la Cia. *‘La Metropolilana de

guros, C. por A., de conformidad con las disposiciones del
art. 10 de la Ley 4117, sobre Seguros Obligatorios de Ve-
hiculos de Motor; QUINTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales y la alzada y los Laboratorios Warner
Chilcott, 8. A., a las civiles con distraccion de estas Gltimas
en provecho del Dr. Eladio Lozada Grullén. quien alirma
haberlas avanzado en su totalidad™:

Considerando, que los recurrentes, en su memorial
propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacién: Primer medio: Violacién del articulo
74, letra a), de la ley No. 241 de Transito de Vehiculos. Falta
de base legal; Segundo Medio: Violacién del derecho de
defensa de los recurrentes Labnrntgrlus ﬁWarﬂer L-hrql_:,m:jt

. A., v Metropolitana de Seguros. C. por A.. por omision de
Eslittgr; Terr.?; Medio: Desnaturalziacién de los hechos y
falta de base legal en otro aspecto;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su
primer medio de casacidn, alegan: 1) que el articulo 74,
letra a) de la Ley 241 establece cill.le toda persona que con-
duzca un vehiculo por las vias publicas cederd el pasoa todo
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vehiculo que viniere y ya hubiere entrado en la intersee-
cién, que no obstante que el inculpado José A, Hidalgo Rey-
noso, declaré en el plenario que el vehiculo conducido por
Miguel Angel Santos lo chocd cuando ya estaba saliendo de
la interseccidn, la Corte a-qua, no pondera en la sentencia
recurrida esla circunstancia limitdndose solamente g
proclamar ‘“‘que el prevenido al llegar a la interseccién for-
mada por la calle 18 y la avenida Tiradenies no obedeci6 la
seflal de “Pare”, en la via y continué la marcha, encon-
trdndose de siibito con el vehiculo conducido por el co-
inculpado Miguel Angel Santos; eslas simples aseve-
raciones de la Corte a-qua, fueron las tnicas ponderaciones
que se hicieron para pronunciar las condenaciones contra el
prevenido y contra la persona civilmente responsable y su
aseguradora, por lo que al no lomarse en cuenta que dicho
prevenido eslaba saliendo de la interseccitn, es evidente
ue se ha violado la prescripcion legal precilada; 2) que la.
rie a-qua ha incurrido en el vicio de falta de base legal,
por las razones siguienles: a) porque no determiné la po-
" sicion respectiva de los vehiculos, ni antes ni después del
accidente; b) porque siendo contradiclorias las declara-
ciones del co-prevenido Miguel Angel Santos y de la parte
civil constituida con respecto a las ofrecidas por el co-
prevenido José A. Hidalgo Reynoso, la Corle a-qua no se
preoc por ordenar una medida de instruccién para
poder dictar un juicio absolutamente imparcial; ¢) porgue
en el fallo recurrido se cumifna que la agraviada consti-
tuida en parte civil sufrié golpes y fracturas en distintas
partes del cuerpo, especialmente en la cara y en el créneo,
sin especificar donde fueron los golpes y cudles fueron las
fracturas y d) porgue no ponderé el documento suscrito por
el Intendente de la Policia Nacional al recibir el pago del
50% de los dafios que experimenté el automévil propiedad
de la institucidn; pero,

Considerando, en cuanto al alegato No. 1, que la Corte a-
gqua, para declarar Gnico culpable al co-prevenido José A
Hidalgo Reynoso, se bas6, después de ponderar las de-
claraciones de las partes y los hechos y circunstancias de la
causa “‘en que el prevenido José A. Hidalgo Reynoso fue im-
prudente, torpe y negligente, por no observar las leyes y
reglamentos, al conducir su vehiculo de motor, violando el
articulo 74, inciso d) de la Ley 241, en razén de que al encon-
trarse frente a una sefial de *‘Pare’ no obedecid, ya que de
haberlo hecho no se habria producido el accidente; en cuan-
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to al alegato No. 2; a) que no es necesario examinar la
posicion respectiva de los vehiculos para determinar la cul-
pabilidad, cuando esta resulta evidente de otras circunstan-
cias y elementos del proceso; b) porque frente a varios
declaracions, los jueces del fondo tienen la facultad de
acoger aquellas que les parezcan mds verosimiles y sin-
ceras sin necesidad de recurrir a medidas de instruccidn;
¢) que cualquier error material que contenga la senlencia
en relacidn al Certificado Médico de la agraviada resulta
irrelevante, ya que en el expediente estd depositado el ver-
dadero, en el cual constan las lesiones sufridas por la
agraviada; d) que el documento suscrito por el Intendente
de la Policia Nacional, en el cual reconoce, recibir el pago
del 50% de los dafos que experimentd el automévil pro-
piedad de la Institucion conducido por el venido
Miguel Angel Santos, por tratarse de un acuerdo de puro in-
terés privado no lenia que ser apreciado por los jueces del
fondo como prueba de [altas concurrentes, si esto resultaba
desmentido como resulld en la instruccidn del proceso; que,
por tanto el medio que se examina se desestima por carecer
de fundamento;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacién, los recurrenles alegan en sintesis “que ellvs
concluyeron en la Jurisdiccién a-quo, solicitando la mo-
dificacion de la sentencia apelada, en el sentido de que el
accidente se debid a las faltas concurrentes de los conduc-
tores de los vehiculos causantes del mismo, que la Corte a-
qua hizo mutis a esas conclusiones, por loque es obvio que
ha violado el derecho de defensa de los recurrentes ; pero,

Considerando, que contrariamente a lo sostenido por los
recurrentes, la Corle a-gqua respondié a las conclusiones de
los mismos, al declarar, por las razones ya expueslas
anleriormente al co-prevenido José A. Hidalgo Heynoso
como tnico culpable del accidente con lo cual descarté el
alegalo de falla concurrenie elevados por ellos, que por
tunto el segundo medio que se examina, lambién debe ser
deseslimado por carecer de fundamento;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacion, los recurrentes alegan: a) que la Corte a-qua al
afirmar que la parte civil constituida Martha Dominguez
Garcia, sufrit lesiones graves, curables después de nueve y
antes de doce meses y que segln certificado médico, dichas
lesiones son las siguientes: golpes y fracturas en diversas
partes del cuerpo, especificamente en la cara y en el
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S =en U @ L'"maciones son contrarias a la verdad
de j0s necuos. pues en el certificado Médico expedido por el
Legista Julio J Santana Escoto lo que se consigna es que la
agraviada sufro heridas miiltiples, con cicatrices por cj-
rujia en la cara, pierna izqui y cuello, de donde resulta
que la Corte a-qua ha incurrido en la desnaturalizacitn de
los hechos denunciados; b) que la Corte a-qua incurre en el
mismo vicio de desnaturalizacién cuando afirma *‘que de
conformadad con los documentos gue obran en el expedien-
le, se evidencia que la agraviada, en su condicién de modelo
I;ru[&siunal. que actuaba para diferenles empresas, es
Ogico que devengaba grandes emolumentos a consecuencia
de su actuacion artistica” y que “‘las fotografias que obran
en el expediente demuestran que su carrera artistica ha
quedado truncada e inhabilitada para coniinuarla”; que es-
las aseveraciones de la Corte a-qua, no se armonizan con
los documentos del proceso ni con la realidad de los hechos,
conducen a considerar que también en este aspecto, la sen-
lencia adolece del vicio arriba mencionado; ¢) que en lo
referente a la cuantia de la indemnizacién acordada en
provecho de la parte civil constituida, como la Corte a-qua
no se ap-u¥a en prueba alguna que justifique la {ijacion del
monto de los dafios y perjuicios en la suma de RD$20,000.00,
es indisculible gue sobre este particular se ha incurrido en
€l vicio de falla de base Jegal, pues Lanto la doctrina como la
jurisprudencia se uncian en €l sentido de gue cuantas
veces los tribunales acuerden a las victimas indemniza-
ciones cuantiosas deben ofrecer motivaciones suficientes y
adecuadas que permilen a la Corte de Casacién comprobar
que se ha hecho una correcta aplicacion de los hechos y una
aceriada interprelacidn del derecho, que por Lanto la sen-
lencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la
Jetra a) que es el mismo que fue contestado en €l primer
medio de casacién en la letra ¢); en cuanto al contenido en
la lelra b) que no conslituye una desnaluralizacién de los
hechos la circunslancia de que en la seniencia aparezca un
error malenal sobre el contenido real de un Certificado
Médico gue comprueba, como en la especie, la gravedad de
Jas lesiones sufndas la victima, que en cuanto al ale
galo contenido en la letra c) contrariamente a lo sos-
lemudo por los recurrentes, la a-gua para justificar la
indemnizacion concedida a la parte civil constituida, dio en-
tre otros motivos los llmnuiatu “‘que el Juez de Primer
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Grado no hizo una correcta evaluacion 1 'a mangitud de 1
los dafios recibidos por la victima ootistiwda en parte
civil, toda vez se trata de una muaely protesional. que
de conl con los documentos que obran en el ex-
pediente, bajo el epigrale “a quien pueda interesar’ evi-
dencia que dicha por condicinr de 1al. que actuaba para
diferentes empresas, es lgco que devengaba grandes
emolumentos a consecuencia de su actuacioén artistica. que
las folografias que obran en el expediente queda demos-
trado que la carrera artistica de dicha modelo, ha quedado
trunca o inhabilitada para actuar su carrera artistica razén
por la cual a juicio de esta Corte de Apelacidn, la sentencia
recurrida debe ser modificada en su aspecto civil, en el sen-
tido de acordarle a la victima, parte civil constituida una
mayor indemnizacion acorde con la magnitud de los dafios
y perjuicios recibidos por ésta; la cual esta Corle, en uso de
su poder soberano de apreciacién de que estd inveslida,
aprecia en la suma de Veinte mil pesos oro
( RD$20,000.00)"; que como se advierte, el presente medio
debe ser también desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, la Corte a-qua, para declarar como
tinico culpable, al prevenido recurrenle y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de todos
los elementos de juicio que fueron regularmente adminis-
trados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el
18 de noviembre de 1976, mientras José Hidalgo Reynoso
conducia el vehiculo placa No. 532260, propiedad de los
Laboratorios Warner-Chelcott. asegurado con Péliza No.
5091 de la Metropolitana de Seguros. C por A., transitando
de esle a oeste por la calle Respaldo 18 del Ensanche La Fe
de esla ciudad, se produjo una colision con el carro placa
No. 101-070, conducido por Miguel Angel Santos «+ iveccidn
Norte a Sur por la avenida Tiradentes. la cual lurma inter-
seccion con la calle Respaldo 18; b) que ambos cunductores
resultaron con lesiones curables antes de 10 dias y Martha
Dominguez Garcla con lesiones curables después de 9
meses y antes de 12 meses; b) el accidente se debié a
gue el co-prevenido José A. Hidalgo Reynoso fue impruden-
te y negligente, Eg.nnlmmntrarsefrmlumamﬁaldu
Pare”, no i a la misma, en violacién al articulo 74,
letra d) de la Ley de la materia;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente el delito de uulga J he-
ridas involuntarios ocasionados con la conducci e un
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VercD o uwsn, previsto por el art. 49 de la Ley 241 de
1964, sabve UL wasito y Vehiculos sancionado por ese mismo
textd legau on .as penas de seis meses a dos afios de prisién

multa de RDS100.00 a RD$300.00, cuando la enfermedad o
a imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo
durare 20 dias 0 més, como sucedid en la especie; que al
condenar al prevenido a una multa de RD$100.00, confir-
mando asi la sentencia apelada que le impuso la mencio-
nada sancién sin acoger circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua procedid correctamente en ausencia de recurso de
apelacidn del ministerio poblice.

Lonsiderando, que asunismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a Martha
Dominguez Garcia, dafios y perjuicios materiales y mo-
rales que evalué en la suma de RD$20,000.00; que al con-
denar a Laboratorios Warner-Chileott, puesto en causa
comao civilmente responsable, al pago de esa suma a titulo
de indemnizacidn principal, mas la de los intereses legales
de la misma a titulo de indemnizacién complementaria, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1384
del Codigo Civil y del 1 ¥ 10 de la Lev 4117 sobre Seguro
Ubligatorio de Vehiculos:de Motor. al declarar oponibles
ijc has condenaciones a la Metropolitana de Seguros. ¢ por

Consideranao, que examinada en sus demas aspectus <
lo que concierne al interés del prevenido. la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno gue justifique su casa-
cion;

FPor tales motivos, Primero: Admitle como inlerviniente a
Martha Dominguez Garcia, en los recursos de casacidn in
terpuesios por José A. Hidalgo Reynoso, Lakaratorios War
ner-Chilcott, 5. A., y la Metropolitana de Seguros, C. por A.,
contra la senlencia diclada en atribuciones correccionales,
el 12 de sepliembre de 1977, por la Corle de Apelacién de
Santo Domingo, cuvo disposilivo aparece copiado en parte
<nilerior del presenle fallo; Segundo: Rechaza los men-
cionados recursos; Tercero: Condena a José A. Hidalgo
Reynoso al pago de las coslas penales; Cuarto: Condena a
Laboralorios Warner-Chilcott, 5. A, al pago de las coslas
civiles, ordenando su distraccién en favor del Dr. Eladio
Lozada Grullén, abogado de la interviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la
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Aseguradora va mencionada, dentro de los términos de la
Pdliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Baulisia Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente senlencia ha sico dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano, en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que cerlifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1982 No. 34

Sentencia impugnada: Sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santiago en fecha 28 de noviembre de 1977

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Persio Ant Veras Nofez, Modesto Ant.
Grullén y la Unién de Seguros C. por A.

i
1
Abogado (s): i
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s) : José Miguel Grullén.
Abogado (s) : Doctor José Avelino Madera F

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fer E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, F Osvaldo Perdomo
Béez y Leonle Rafael Mhﬂaqun illo, asistidos del
Secrelario General, en la donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrilo
Nacional, hoy dia 13 de del 1982, afios 139’ de la In-
dependencia y 119’ de la uracidn, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos pur Persio
Antonio Veras Nifiez, dominicano, mayor de edad, soltero,
con cédula No. 43484, serie 54, domiciliado en la Seccién Or-
tega, de Moca, Modesto Antonio Grullén, dominicano,
mayor de edad, con cédula No. 9584, serie 54, domiciliado en
la Seccién Ortega, de Moca y la Compafiia Unién de Se-
guros, C. por A., con su domicilio social, en la calle Beller
No. 98 de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
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Sanliago, el 28 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se
cugia més adelante;
ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de diciembre de 1977, a
requerimiento.de los Doctores Rafael Bencosme, abogado,
con cédula No. 38114, serie 31 y Manuel de Js. Disla Suérez,
abogado con cédula No. 39720, serie 31, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone ningun medio
determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente José Miguel Grulldn,
dominicano, mayor de edad, soltero, con cédula No. 45876,
serie 54, domiciliado en la Seccién Ortega, de Moca, sus-
crito por su abogado Dr. José Avelino Madera F., abogado,
con cédula No. 55673, serie 31, el 19 de octubre de 1979,

La Suprema Corle de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la seniencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidenle de transilo ocurrido el 5 de abril de 1975, en
la ciudad de Santiago, en el que una persona resulld con
lesiones corporales, la Tercera CAmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanliago,
dictd el 1? de septiembre de 1975, una sentencia correcional,
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre las
apelaciones interpuestas, la Corte a-qua dicl6 el fallo ahora
impugnado en casacifn, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en la for-
ma el recurso de apelaci6n interpuesto en tiempo hébil por
el Dr Manuel de Js. Disla Sudrez, actuando a nombre y
representacién de Persio A. Veras Nifiez prevenido, Mo-
desto Antomo Grullon, persona civilmente demandada y la
via de Seguros ‘Unidén de Seguros’ C por A.. contra senten-
<1a de fecha veintisiete (27) del mes de octubre del afio mul
novecientos setenta y cinco (1975), dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago. cuyo dispositivo es el sigwente:
‘Primero- Que debe declarar como en efecto declara al
nombrado Persio A. Veras Nufiez culpable de violar las dis-
posiciones de los articulos 102, 49 letra ¢) de la Ley 241,
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sobre Transito terrestre de vehiculos de motor, ¥ en con-
secuencia de su reconocida culpabilidad lo debe condenar y
condena a RD$25.00 (veinlicinco pesos oro) de multa, to-
mando en cuenta circunstancias atenuantes; Segundo: Que
debe declarar como en efecto declara buena y vélida en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil formada por
el sefior José Miguel Grullén, contra Modesto Antonio
Grullén Nufez, por haber sido formulada en tiempo habil y
de acuerdo a las normas y exigencias procesales; Tercero:
En cuanto al fondo debe condenar y condena al sefior Mo-
desto Antonio Grullén, a una indemnizacidn de RD$1,000.00
{un mil pesos oro) por los dafios morales v materiales su-
[ridos por el sefior José Miguel Grullén, producidos por el
conductor Persio A. Veras Nifiez, mientras conducia la
camioneta No. 517-808, marca Datsun, color moslaza,
modelo 1973, mientras transitaba en direccidén de Esle a
Oeste por la Carretera de la Seccidn de Pufial antes de salir
a la aulopista; Cuarto: Que el sefior Modesto Antonio
Grullén, sea condenado al pago de una indemnizacién prin-
cipal a partir de la fecha de la demanda en justicia a titulo
de indemnizacidn suplementaria; Quinto: Que debe con-
denar y condena la sentencia que intervenga contra Modes-
to Antonio Grullén, sea declarada comin, oponible y eje-
cutable contra la Unidn de Seguros C. por A., en su condi-
cidn de aseguradora de la responsabilidad civil del sefior
Modesto Antonio Grullén, sean condenados al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en favor del
Dr. José Avelino Madera, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Sexto: Que debe condenar como
en efecto condena a Persio A. Veras Nufiez, al pago de las
costas penales del procedimiento’; SEGUNDO: Pronuncia
defecto contra el g&venidn Persio A. Veras Nifez, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante estar legal-
mente cilado; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida
en todas sus parles; CUARTO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales; QUINTO: Condena a Modesto
Antonio Grull6n, persona civilmente responsable al pago de
las costas civiles de esta instancia, ordenando la distrac-
cidn de las mismas en provecho del Dr. Berto Veloz, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad"' ;
Considerando, que Modesto Antonio Grullén, puesto en
+ causa como civilmente responsable y la Unidén de Seguros
C. por A., puesta en causa como aseguradora, no han ex-
puesto, ni en el momento de interponer sus recursos ni pos-
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leriormente los medios en que los fundan, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre procedimiento
de Casacidn, razén por la cual s6lo se proceder4 al examen
del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de todos los elementos
de juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que el 5 de abril de
1973, mientras la camioneta placa No. 517-898, conducida
por Persio A. Veras Nafiez, propiedad de Modesto Anionio
Grullén, asegurada con Poliza No. 36278 de la Unidn de
Seguros C. por A., transitaba de Este a Oeste de la Seccién
Punal Adentro a Santiago, antes de salir a la Autopista
Duarte, atropellé a José Miguel Grullén, ocasiondndole
lesiones curables después de 30 y antes de 45 dias; b) que el
accidente se debié a la imprudencia y negligencia del
prevenido, quien al tratar de desechar un hoyo en la men-
cionada via, se acercd lanto al paseo que le produjo las
lesiones al agraviado;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo de Persio Antonio Veras Nifiez el delito de golpes y
heridas, involuntarios ocasionados con la conduccidn de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967 sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por ese mismo
texto legal en su letra ¢) con las penas de seis meses a dos
afnos de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos,
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima para
dedicarse a su trabajo durare 20 dias 0 méds como sucedid en
la especie; que al condenar al prevenido recurrente al pago
de una multa de RD$25.00 pesos, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancidn ajustada a
la ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
10 que concierne al |interes del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno gue justi-
figue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Miguel Grullén, en los recursos de casacidn interpues-
los por Persio Antonio Veras Nifiez, Modesto Antonio
Grullén y la Unién de Seguros C. por A., contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 28 de noviembre
de 1977, por la Corte de Apelacidn de Santiago, cuyo dis-
positivo se ha copiado en pal;te anterior del presente fallo:
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Segundo: Declara nulos los recursos de Modesto Antonio
Grullén y la Union de Seguros C por A . Tercero: Rechaza
el recurso de casacion de Persio Anonio Veras Nafez v Jo
condena al pago de las costas penales. Cuarto: Condena a
Modesto Antonio Grullon al pago de las costas civiles, y or-
dena su distraccion en favor del Dr José Avelino Madera
F., abogado del intervimente quien afirma haberlas avan
zado en su totalidad y las hace oponibles a la Aseguradora
mencionada dentro de los términos de la Poliza

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras. Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Leonte
Ralael Alburquerque Castillo. Miguel Jacobo. Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que [ en su encabezamiento. en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1982 NO. 25

Sentencla Imp da: Octava Camara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 30 de noviembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (sa): José Marte Mena y/o Tomas David Cueto
y Compafila Seguros Pepin, S. A.

Abogade (s):
Recurrido (s):

Abogado (s):
Interviniente (s);

Abogado s

Lios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Femnncguﬁ. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustitulo de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Baulista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béaez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al

Castillo, asistidos del Secrelario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de agos-
to de 1962, afos 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Marte Mena, dominicano, mayor de edad, domiciliado v
residente en la avenida Rivas de .la ciudad
de La Vega, cédula No.. 9083, serie 48, .y/o
Tomés David Cueto y la compafla dé Seguros
Pepin, 5. A., con su asiento social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
ciaonales, por la Octava q&mara Penal del Distrito
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Nacional, del 30 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se
conia mas adelante; iy

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acla del recursp de casacidn levanlada en la
Secrelaria de la Cdmara a-qua, el 18 de diciembre de 1978, 3
requerimiento del Dr. Julio César Martinez, abogado de los
recurrenies, en la cual no se propone ningin medio deler-
minado de casacidn; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vislos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, qué en la sentencia impugnada y los do-

cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
un accidente de transito, ocurrido en esta ciudad, el 11 de
marzo de 1978, en que solamente los vehiculos resultaron
con algunos desperfectos, ®1 Tribunal Especial
de Tréansito del Distrito MNacional, dictéd el 15 de
agosto de 1978, una sentencia cuyo disposilivo se
encuentra inserto en el de la ahora impugnada:
b) que con motivo de la apelacién interpuesta
inicamente por la Seguros Pepin, 5. A, la Octava Camara =
penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na- |
cional, dictdé la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es como sigue: *“FALLA: PRIMERO: Se
declara bueno y vélido el recurso de apelacion interpuesto
contra la senlencia dictada por el Tribunal Especial de
Tréansito, Distrito Nacional, de fecha 15 de agosto del afio
1978, por haber sido hecho de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
José Marie Mena, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula personal de identidad No. 9083, serie 48, domici-
liado y residente en la av. Rivas, La Vega, por no haber
comparecido a Ia audiencia para la cual fue legalmente
citado; TERCERO: Se confirma en lodas sus partes la sen-
tencia recurrida y cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla:.
"Primero: Se pronuncia el defecto contra José Marte
Mena, por no haber comparecido; Segundo: Se declara cul-
pable al sefior José Marte Mena, de violar el art. 139 de la
Lev 241, v se condena a (1) mes de prisién y al pago de las
costas; Tercero: Se declara a Julio César Matos Batistano
culpable por no haber violado la Ley 241 en ninguna de sus
partes; Cuarto- Se declara r.frgular y véalida la constitucion

AR T R N R
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en parte civil interpuesta por Elpidio Pérez y Pérez por in-
termedio de su abogado Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez en
cuanto a la forma y en el fondo; Quinto: Se condena a
Ramoén E. Candelario y/o Tomés David Cueto U., solida-
riamente con José Marte Mena al pago de una indemni-
zacion de RD$400.00 « Cuatrocientos pesos) en favor de El-
pidio Pérez y Pérez como justa reparacién por los dafos
sufridos por su vehiculo en el accidente; Sexto: Se condena
a Ramén E. Candelario y/o Tomdas David Cueto U., soli-
dariamente con José Marte Mena al pago de los inlereses
legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda a
titulo de indemnizacién complementaria; Séptimo: Se con-
dena a Ramén E. Candelario y/o Tomas David Cueto U.,
solidariamente con José Marte Mena al pago de las coslas
civiles eon distraccion de las mismas en favor delDr. Angel
Danilo Pérez Vélquez guien afirma estarlas avanzando en
su totalidad; Octavo: Esla senlencia es oponible en su as-
pecto civil a la Cla. de Seguros Pepin, S. A, entidad ase-
guradora del vehiculo que causéd el dafio'; CUARTO: Se
condena a la pa:rte recurrente al pago de las costas civiles
causadas en la presente instancia: QUINTO: Se declara la
fresente sentencia, comin y oponible en su aspecto civil a
a Compafila de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente, de conformidad con el
art. 10 Mod. de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor'';

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
mentos a ella se refiere, ponen de manifiesto, que la
sentencia dictada por el Tribunal Especial de Transilo, el 15
de agosto de 1978, contra los hoy recurrentes, sélo fue
apelada por la Seguros Pepin, S. A., ¥ la Cdmara a-qua, al
conocer de dicho Gnico recurso, y pronunciar el rechaza-
miento del mismo, confirmando en todas sus partes la sen-
tencia apelada, es obvio que en tales circunstancias, los
recursos de José Marte Mena y Ramén E. Candelario, v/o
Tomas David Cueto, no apelantes, procede declararlos
inadmisibles, falta de interés;

Considerando, que la Compania de Seguros Pepin, S. A.,
ni en el momento de interponer su recurso ni posteriormen-
te, ha expuesto los fundamentos del mismo, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, por lo que su recurso resulta nulo;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los
recursos interpuestos por José Marte Mena y Ramén E,
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Candelario y/o Toméas David Cueto, contra la sentencia dic-
tada por la Octava Comara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 30 de noviembre de 1978,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulo el recurso interpuesto por la
Ciompnnla de Seguros Pepin, S.A., contra la misma senten-
cia.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L. Her-
ndndez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada {'ei;:rmad.n por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados. v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.



’ BOLETIN JUDICIAL 1463

SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 19582 No.36

Sentencla impugnada: Sentencia de la Corte de Apelacion
de Santiago, de fecha 21 de enero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Hemenegildo de Js. Gémez, Sindicato de
Choferes Democréticos Inc. y la Unién de Seguros C por A.

Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte R. Albur-
querque Castillo, asistidos del elario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de agos-
to de 1982, afos 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos _ por Ile-
menegildo de Jesis Gémez dominicano, mayor de edad,
soltero, con cédula No. 77493, serle 31, domiciliado en la
calle “1”” No. 17 El Egido, de la ciudad de Santiago, el Sin-
dicato de Choferes Democréticos, Inc., con su domicilio en
el Ensanche Bermiidez, de Santiago y la Compaifiia de
Seguros Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio en la
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ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santiago, el 21 de enero de 1981, cuyo dis-
positivo se cgpia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica:

Visla el acla del recurso de casacion levantada en la Se.
crelaria de la Corte a-qua, el 19 de enero de 1978, a reque-
rimiento del Lic. José T. Gutiérrez, abogado, con cédula No,
67113, serie 31, en representacion de los recurrentes, en la
que no se propone ningan medio determinado de casacion:

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 sobre
Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que -en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con molivo
de un accidente de transito ocurrido en la ciudad de San-
tiago, el 8 de octubre de 1974, en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Segunda Cimara .
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrilo Ju- o
dicial de Sanliago, dicté el 21 de mayo- de 1975, una senten- |
cia cuyo digpositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, la Corle a-qua, dictd el fallo ahora
impugnado en casacion, cuyo dispositivo se copia a con- .-
tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los |
recursos de Apelacion interpuesios el primero por el Dr.
Lorenzo E. Raposo, quien actia a nombre y representacion
de Ana Virginia Arias, parte civil constituida y el interpues-
to por el Dr. Pedro Antonio Lora,.actuando a nombre y
representacion de Emenegildo de Js. Gémez, prevenido y

rsona civilmente demandada, Sindicato g Choleres

mocréticos Inc.. persona civilmente puesta en causa y la
Unidn de Seguros. C.por A.. demandada er inlervencion for-
zosa, contra sentencia correccional No. 445 de fecha Treinta
(30) del mes de mayo del afio mil novecientos setenta y cin-
co (1975), dictada por la Segunda Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia de este Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el sigwente. “PRIMERO: Que
debe declarar, como al efecto declara al nombrado Eme- ;
negildo de Js. Gémez. culpable de violacion a los articulos |
49 y 74 de la Lev 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor. .y la Ordenanza Municipal ..
1346 de 1963 ¥ en consecuencia se le condena j
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al pago de una multa de RD$30.00 (Treinta Pesos
Oro); SEGUNDO: Que debe declarar, como al efecto de-
clara. al nombrado Héctor Zarzuela, no culpable de
violacion a la Ley 241. sobre Trénsito de Vehi-
culos de Molor, v en consecuencia se DESCARGA
por no haber cometido falta: TERCERO: Que
debe declarar. como al efecto declara buena y
vélida en cuanlo a la forma la constitucién::n parte civil in-
{enlada por Ana Virginia Arias, persona agraviada contra
los co-prevenidos Héctor Zarzuela y Emenegildo de Jesus
Gomez, asi como contra la persona civilmente responsable
Sindicato de Choferes Democréticos, Inc., y la aseguradora
Seguros Pepin, S. A., y Unién de Seguros, C. por A., por
haber sido hecha de acuerdo a las normas y exigencias
procesales; CUARTO: Que debe declarar como al eflecto
declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil intentada por Héctor Zarzuela y Simén Var-
gas B., contra el Sindicalo de Choferes Democraticos, Inc.,
y la Unién de Seguros, C. por A., por haber sido hecha de
acuerdo a las normas y exigencias procesales; QUINTO:
Que en cuanto al fondo, que debe condenar, como al efecto
condena a Emenegildo de Jesis Gomez, y su comitente el
Sindicato de Choferes Democriticos, Inc., al pago de una
indemnizacién de (RD$500.00) Quinientos Pesos Oro, en
favor de Ana Virginia Arias, por los dafios morales y ma-
teriales experimentados por ella a consecuencia las
lesiones corporales recibidas en el accidente; SEXTO: Que
en cuanto al fondo debe condenar y condena al Sindicato de
Choferes Democraticos Inc., al'pago de sendas indemni-
zaciones de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro) en favor
de Héctor Zarzuela y de RD$400 00 (Cuatrocientos Pesos
Oro), en favor de Simebn Vargas B., por las lesiones re-
cibidas por ellos; SEPTIMO: Que debe condenar, como al
efecto condena a los referidos sefiores Emenegildo de Jesus
Gémez y el Sindicato de Choferes Democraticos, Ine., al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas en in-
demnizaciones a partir de las demandas en Justicia y a
titulo de indemnizacién suplementaria, OCTAVO: gm
debe declarar, como al efecto declara, la gesenta genten-
cia comin, oponible y ejecutoria a la Cia. de Seguros Unidn
de Seguros, C. por A., en su condicién de Aseguradora del
vehiculo causante del accidente; NOVENO: Que debe con-
denar, como al efecto condena a Emenegildo de Jesus
Gomez, al Sindicato de Choferes Democréticos, Inc., y la
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Union de Seguros, C. por A., al pago solidario de las costas
civiles, ordenando su distraccién en favor del Lic. José
Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su lolali-
dad; DECIMO: Que debe condenar como al efecto condena
al Sindicato de Choferes Democréticos, Inc., y la Unidn de
Seguros, C, por A., al pago de las coslas civiles, ordenando
su distraceion en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su tolalidad;
DECIMO PRIMERO: Que debe condenar y condena al
nombrado Emenegildo de Jests Gémez, al pago de las cos-
tas penales del procedimiento y las declara de oficio en lo
que respecla al nombrado Héctor Zarzuela"; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Hemenegildo de
Jesis Gomez, no haber comparecido a la audiencia a la
cual fue Iegmg citado; TERCERO: Pronuncia el
defeclo contra las partes civiles constituidas por falta de
concluir: CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en
todas sus partes; QUINTO: Condena al prevenido Eme-
negildo de Jesis Goémez, al pago de las costas penales™;

onsiderando, que el Sindicato de Choferes Demo-
crélicos, Inc., y la Unién de Seguros, C. por A., no han ex-
puesto ni en el momento de interponer sus recursos ni pos-
teriormente, los medios en gue las fundan, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, razon por la cual sélo se proceder4 al examen
del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar Unico
culpable del accidente a Hemenegildo de Jesis Gémez y
fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracidn Be todos Jos elementos de juicio que fueron re-
gularmente administrados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 8 de octubre de 1974, mientras el carro
placa No. 210-868, propiedad del Sindicalo de Choferes
Democrélicos, Inc., asegurado con péliza No. 26815 de la
Uni6n de Seguros, C. por A., transitaba de norte a sur por la
calle San Luis de Santiago de los Caballeros al llegar a 'a
esquina de la calle El Sol, se origind un choque
¢on la camionela placa No. AP96-384 concudica por
su propietario Héclor Zarzuela, resultando con
lesiones Héclor Zarzuela, curables antes de diez dias; Si-
meo6n Vargas, antes de diez dias y Ana Virginia Arias, des-

ués de 20 y antes de 30 dias; b) que el accidente se debit a

a imprudencia y negligencia cometidas por Hemenegildo
de Jests Gémez, por no :ed:.-r el paso a olro vehiculo que j
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viniere de otra via publica y que ya hubiese entradoen la in-
terseccion y al no detenerse ocasiond el mismo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y he-
ridas involuntarias ocasionados con la conduccién (L i
vehiculo de motor, previsto por el Art. 49 de la Ley 241 de
1967 sobre Trdnsito y Vehiculos y sancionado por ese mis-
mo texto legal en su letra C, con las penas de seis meses a
dos afios de prisién y multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) a
RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) cuando la enfermedad o
la imposibilidad de la viclima para dedicarse a su trabajo
durare 20 dias o mds, como sucedid en la especie; que al
condenar al prevenido a una multa de RD$30.00 (Treinta
Pesos Oro) acogiendo circunstancias alenuantes, la Corte
a-qua aplicé una sancién ajustada ala Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua div por es-
tablecido que el hecho del prevenido, ocasioné a Ana Vir-
ginia Arias, constituida en parte civil, dafios y perjuicios
materiales y morales que evalué en la suma de RD$500.00
(Quinientos Pesos Oro); que al condenar al prevenido re-
currente justamente con el Sindicalo de Choferes Demo-
criticos, Inc., puesto en causa como civilmenle respon-
sable, al pago de esa suma mds al de los intereses legales de
la misma a partir de la demanda a titulo de indemnizacion
complementaria, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
cacion del articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinada en sus dema4s aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im- .
pugnada no contiene vicio alguno gue justifigue su casa-
cion;

Por lales molivos:; Primero: Declara nulos los recursos
de casacidn interpuestos por el Sindicato de Choferes De-
mocrdticos, Inc., ¥ la Unidn de Seguros, C. por A., contra
sentencia diclada en atribuciones correccionales, el 21 de
enero de 1978, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
disposito se ha copiado en parte anterior del presente falo;
segundo: Rechaza el recurso interpuesto por Hemenegildo
de Jesus Gomez y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L
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Herndndez Espaillat, y Leonte R, Alburquerque C., Miguel
Jacobo F., Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1982 No. 37

Sentencia impugnada: Sentencia de la Tercera Camara
Penal del Distrito Nacional de fecha 9 de agosto de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José A Diaz, Ana Tiburcia Diaz y la Com-
pafia de Seguros San Rafael C. por A.

Abogado (s)::
Recurrido (s):
Abogado (s):

Interviniente (s): Buenaventura Ulerio Apolinar y Delta
Paulino.

Abogade (s): Dres. Germo A. Lipez Quifiones y Luis Rafael
Pérez Heredia.

Dios, Palria y Libertad.
Itepablica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista, Rojas Almdnzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional,
hoy dia 13 del. mes de agosto del afio 1982, afios 139’ de la In-
dependencia y 119' de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursps de casacion interpuestos por José, A,
- Diaz, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No. 2963,
serie 35, domiciliado y residente en la calle Emilio Prud'-
Homme No. 31, Bella Vista; Ana Tiburcia Diaz,
dominicana, mayor_de edad, domiciliada y residente
en la calle Emilio Prud’ Homme No. 21, Bella
Vista v la San. Raflael, C._por A., con asiento
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social en esta ciudad, en la calle Leopoldo Navarrg
esquina San Fco. de Macoris; contra sentencia dictada, en’
alribuciones correccionales, el 9 de agosto de 1979, por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelan-

le;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acla de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 14 de agosto de 1979, a
requerimiento del Dr. Elis Jiménez Moquete en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ninglin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el escrito de los intervinientes Buenaventura
Ulerio Apolinar y Delta Paulino, dominicanos, mayores de.
edad, cédulas No. 20819, serie 56 y 2661, serie 56, respecti-
vamente, suscrito por el Dr. Germo A. Lépez Quifones
cédula No. 116413, serie 1, por si y por el Dr. Luis Rafael
Pérez Heredia, cédula No. 298, serie 69;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de 1967 sobre Transito y
Vehiculos, 1383 del Cddigo Civil y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito ocurrido el 29 de agosto de 1979,
en la Avenida Las Américas de esta ciudad, en el cual dos
personas resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de
Paz Especial de Trénsito del Distrito Nacional, dicté, el 5 de
julio de 1979, una sentencia cuyo dispositivo aparece co-
piado en el de la ahora impugnada, b) que sobre los recur-
sos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Defecto: con-
tra el nombrado José A. Diaz Diaz, por no haber compa-
recido a la audiencia no obstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: Declara bueno y valido los recursos de
apelacién hechos por el Dr. Germo A. Lépez
Quifiones, a nombre de la .parte civil constituida
¥ Buenaventura Ulerio Apolinar y de la Dra.
Magaly de la Cruz R., a nombre de José Diaz
Diaz y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., contra sen-
tencia No. 5826 del 5-7-79, dictada por el Juzgado de Paz Es-

|
¥
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pecial de Transito del Distrito Nacional, grupo No. 2-b.,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primera: Se pronuncia el
defeclo contra José A. Diaz Diaz, por no haber comparecido
no obstante citacién legal; Segundo: Se declara a José A.
Diaz Diaz, culpable de violar los arts. 123 letra A); y 139 de
la Ley 241; Tercero: Se condena a José A. Diaz Diaz, a
Cinco Pesos OQro (RD$5.00) de multa y al pa-
go de las costas: Cuarlo: Se declara buena y vilida
la constiluciéon en parte civil, hecha por Buena-
venlura Ulerio Apolinar y Della Paulino, a (ra-
vés de sus abogados constituidos y apoderados espe-
ciales los Doclores Germo A. Lopez Quifiones y Luis Rafael
Pérez Heredia, por ajustarse a la ley; Quinto: En cuanto al
fondo de la referida demanda se condena a José A. Diaz
Diaz y Ana Tiburcia Diaz, en su calidad de conductor y
propietario y persona civilmente responsable al pago de
una indemnizacion de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), a
favor de Buenaventura Ulerio Apolinar, y Delta Paulino,
como justa reparacién por los dafos y perjuicios recibidos
en ¢l accidenle de que se trata, asi como también al pago de
los intereses legales de la suma acordada, hasta su total
ejecucidn de la sentencia, todo a partir de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacion supletoria; Sexto: Se,
condena a José A: Diaz Diaz, Ana Tiburcia Diaz, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
vecho de los Doclores Germo A. Lépez Quinones y Luis
Ralael Pérez Heredia, quienes alirman haberlas avanzado
en su tolalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia
comiin, oponible y ejecutoria, con todas sus consecuencias
legales, a la compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que generd el ac-
cidente'; En la forma y en cuanto al fondo, Revoca, el or-
dinal Quinto de la recurrida sentencia en cuanto al monto de
la indemnizacién se refiere, por la suma de Mil pesos
{RD%$1.000.00), a favor de cada una de las personas cons-
tituida en parte civil; TERCERO: Confirma, la sentencia
recurrida en sus demdas aspectos; CUARTO: Condena a
José A. Diaz Diaz y Ana Tiburcia Diaz al pago de las costas
civiles de la alzada, distraidas en provecho de los Dres.
Germo A. Lopez Quinones y Luis Rafael Pérez Heredia,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, que Ana Tiburcia Diaz puesta en causa
como civilmente responsable y la San Rafael, C. por A.,
puesta en causa como Asegl.llradura. no han expuesto ni en
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el momento de interponer sus recursos m posteriormente -
los medios en que lo fundan como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Lev sobre Procedimiento de Casacion,
razon por la cual solo se procederd al examen del recurso
del prevenido;

Considerando, que la CAmara a-qua al declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de todos los elementos
de juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que el 29 de agosto de
1978, mientras José A. Diaz Diaz, conduciendo el carro
placa 148-435, propiedad de Ana Tiburcia Diaz, asegurado
con Péliza No. A3-30079 de la San Rafael C. por A, transi-
laba de Este a Oeste por la Avenida Las AMéricas, al llegar
a la Bomba de gasolina Shell, chocé por detras al carro
placa No. 213-3%0, conducido por Buenaventura Ulerio
Apolinar, quien transitaba en la misma direccién
delante del rpimero que se encontraba detenido:
resultando con lesiones curables antes de 10 dias
Buenaventura Ulerio Apolinar y Delta Paulino: b)
que el accidente se debié a que José A. Diaz
Diaz, fue negligenie e imprudente al no guardar la dis-
tancia entre los vehiculos exigida por el art 123 letra A, ¥
transitar con los frenos en mal estado;

Considerando, que los hechos asi establecidos configur an
de José A. Diaz Diaz, el delito de golpes y heridas involun-
tarios ocasionados con la conduccidon de un vehiculo de
molor, puesto el articulo 49 de la ley 241 de 1967, sobre.
Trénsilo y Vehiculos y sancionado por ese mismo texto
legal en su letra a) con las penas de seis dias a seis meses
de prisién y multa de 6 a 180 pesos, cuando la enfermedad o
la imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo,
durare menos de 10 dias, como sucedi6 en la especie; que al
condenar al prevenido recurrente al pago de una multa de
Cinco Pesos, la Cdmara a-qua le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Cdmara a-gua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiondé a Buena-
ventura Ulerio Apolinar ¥ Delta Paulino, constituidos en
parte civil, dafios ¥ perjuicios materiales y morales que
evaluo en la suma de Un Mil Pesos RD$1,000.00. por cada
uno: que al condenar al prevenido recurrente juntamente
con Ana Tiburcia Diaz puesta en causa como civilmente
responsable, al pago de esas sumas. v al de los intereses
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legales de la misma a partir de la demanda a titulo de in-
demnizacion complementaria, la CAmara a-qua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del-Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casaciin;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienles
d Buenaventura Ulerio Apolinar v Delta Paulino, en los
recursos de casacion interpuestos por José A. Diaz y Diaz,
Ana Tiburcio Diaz vy la San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia dictada, en atribuciones correccionales, el 9 de agos-
lo de 1979, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
ha copiado en parle anterior del presente {allo; Segundo:
‘Declara nulos los recursos interpuestos por Ana Tiburcio
Diaz v la San Rafael, C. por A., contra la indicada sen-
tencia; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por José A.
Diaz Diaz, contra la misma sentencia y lo condena al pago
de las costas penales y a éste y a Ana Tiburcio Diaz al pago
de las costas civiles, ordenando la distraceidon de las mis-
mas en favor de los Doctores Germo A. Lopez Quifiones y
Luis Ralael Pérez Heredia, abogados de los intervinientes,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las
hace oponibles a la Aseguradora ya mencionada dentro de
los términos de la Poliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Leonte R
Alburquerque C., Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica, del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
firmada, leida y mhhcada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1982 No. 38

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
go de fecha 7 de mayo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Héctor Rafael Ozuna Nifiez y la Compafia
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia.
Recurrido (s): -
Abogado (s5):

Interviniente (s): Angel Cabrera y Celeste Antonia Del-
gadillo.

Abogado (s): Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio E. Ro-
driguez. -

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte R. Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 15 de agos-
to de 1982, afios 139° de la Independencia y 119" de la Res-
tauracion, dictada en audiencia publica como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjuntamen-
te por Héctor Rafael Ozuna Nifiez, dominicano, mayor de
edad, chofer, cédula No. 212596, serie 1ra., domiciliado y
residente en el kilémetro 8 1/2 de la Carretera Mella, casa
No. 152; José Altagracia Mena Mateo, dominicano, mayot
de edad, domiciliado y rﬁidelnte en esta ciudad, en la calle
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Yolanda Guzmén No. 160, Barrio Maria Auxiliadora y la
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. A., con asiento
social en esta ciudad, en la Avenida Independencia No. 55;
contra senlencia dictada en atribuciones correccionales, el
7 de mayo de 1979, por la Corte de Apelacién. de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; ;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 7 de mayo de 1979, a re-
querimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula No.
139‘.:3. serie 3, en re;rmnliuiﬁu de los recurrentes, en la
cual no se proponen contra la sentencia impugnada ningin
medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 30 de junio de
1980, suscrito por su abogado Dr. Luis R. Castillo Mejia, en
el cual se propone contra la sentencia el medio tnico de
casacion que se indica més adelante;

Visto el escrilo de los intervinientes Angel Cabrera !
Celeste Antonia Delgadillo, dominicanos, mayores de edad,
solteros, portadores de las cédulas de identificacidén
personal Nos. 19773 y 9437, series 37 y 10 respectivamente,
domiciliados y residentes en las casas Nos. 14y 4 de las
calles “La Marina™ y “B”" de Villa Duarte de esta ciudad.
del 30 de junio de 1980, suscrito por el Dr. Julio Eligio
Rodriguez por si y por el Dr. Pedro A. Rodriguez A.-

La Suprema Corte de Justicia, des de haber deli-
berado, vistos los textos legales inv por los recurren-
tes que se mencionan mas adelante y los articulos 49y 52 de
la Ley 241 de 1967 sobre Trénsito de Vehiculos, 1383 y 1384
del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguros
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

; Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito, ocurrido en esta ciudad, el 13 de
octubre de 1976, en el cual resulté muerta una persona, la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6, el 21 de diciembre de 1977, una
sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el fallo ahora impugnar.l:: con el siguiente dispositivo-
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“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido en
cuanto a la frma, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Dr. Luis R. Castillo Mejia, a nombre y representacion de
José Ant. Mena Mateo, Héctor Rafael Ozuna Nadez, pre-
venido y la Cia. de Seguros Dominicana de Seguros, C. por
A., en lecha 23 de diciembre de 1977, conlra sentencia de
fecha 21 de diciembre de 1977, dictada por la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Inslancia
del Dislrito Nacional, cuyo disposilivo dice as{:
“FALLA: PRIMERO: Se declara .al nombrado
Héclor Rafael Ozuna Nafez, dominicano, con c¢d-
dula personal de identidad No. 2125985, serie Ira.,
domiciliado y residente en la calle 4la. casa No. 10, Los
Mameves, ciudad, culpable de violacién al art. 49 letra C de
la Ley 241, (golpes y heridas) causados involuntariamente
con el mane jo 6 conducién de un vehiculo de motor), muerte
por trauma craneal, en perjuicio de la menor Luz Maria
Delgadillo, en consecuencia se condena al pago de
(RD$50 00) cincuenta pesos oro dominicanos, de multa y al
pago de las costas penales; SE(.UNDO: Se declara regular
y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por el Sr. Angel Cabrera v la sefiora Celeste Antonia
Delgadillo, como padres y tutores legales de la menor Luz
Maria Delgadillo, por medio de sus abogados Dres. Pedro
A. Rodriguez y Emilio Rodriguez, se condena al nombrado
Héctor Ozuna Nafez en cuanto al fondo, se condena al nom-
brado Héctor Rafael Ozuna Nuafiez y José Allagracia Mena
Mateo en sus calidades de prevenido el primero y como per-
sona civilmente responsable el dltimo, al pago de una in-
demnizacion de (RD$10,00000) Diez Mil Pesos Oro Do-
minicanos, en favor de los Sres. Angel Cabrera y Celesle
Antonia Delgadillo, como justa reparacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por ellos por la
muertie de su hija la menor Luz Maria Delgadillo, en el ac-
cidente, y al pago de los intereses legales de dicha suma a
partir de ‘la. demanda: Tercero: Se condena a los nom-
brados Héctor Rafael Ozuna Nifiez y José Altagracia Mena
Mateo al pago de las costas civiles en favor de los Dres.
Pedro Anlonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez,
quienes alirman haberlas avanzado en su mayor parte;
Cuarto: Se declara dicha sentencia comin y oponible a la
Cia. de Seguros Dominicana, C. por A. (SEDOMCA) por ser
esta la entidad aseguradora del vehiculo placa No. 101-212,
marca Fiat, registro No. 199455, motor No. 3566967, chasis
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No. 0930661, modelo del afio 1975, color amarillo, con péliza
de seguros No. 20000, propiedad del Sr. José Altagracia
Mena Mateo, y que al momento del accidente era conducido
por el nombrado Héctor Rafael Ozuna Nifez, causante del
accidente, en virtud del art. 10 de la ley 4117, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de'motor"’. Por haber sido hecho de
acuerdo a la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto del
prevenido Héctor Rafael Ozuna N., y Celeste Ant, Dega-
dillo, parte civil, no haber comparecido a la audiencia
no obstante estar mente citados; TERCERO: Modifica
la sentencia apelada en cuantoa la indemnizacién impuesta
la Corte obrando contrariamente la fija en Cinco Mil
Oro (RD$5,000.00) en provecho de la civil cons-
tituida por estar esta suma mas ajustada a los hechos de la
causa; CUARTO: Confirma en sus deméds aspectos la sen
tencia recurrida; QUINTO: Ordena que esta sentencia le
sea comun nible a la Cia. de Seguros Dominicana de
Seguros ( MCA), C. por A. entidad aseguradora del
vehiculo placa No. 101-212, causante del accidente, todo en
virtud de lo que establece el art. 10 Mod. de la Ley No. 4117,
sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor; SEXTO:
Condena a Héctor Rafael Ozuna y José Ant. Mena M., al
pago de las costas distrayéndo las civiles en provecho de los
Dres. Pedro Ant. Rodriguez A. v Julio Emilio Rodriguez,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia, el siguiente medio dnico de casacidn; Violacidn
por desconocimiento del articulo 100 del Cédigo Cuivil;
Violacidn por falsa aplicacién, del articulo 10 reformado de
la ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor y violacion a los articulos 195 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
23 inciso 5to. de la Ley de Casacién; Falta de base legal;
Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de
casacién, los recurrentes alegan en sintesis: a)
puede apreciar que el texto que nos ocupa ocurrid el 13 de
octubre de 1976 y a esa fecha no habla sido declarada la
menor que resulté muerta a consecuencia del accidente;
que ademés el documento ITIE aportaron los demandantes
como justificativo del vinculo de padre a hijo entre ellos y
dicha menor, lo fue una declaracion tardia de nacimiento,
la cual fuera ratificada por la Cdmara Civil apoderada sin
haberse puesto en causa a los hoy recurrentes, con lo que se
les impidié hacer las investigaciones correspondientes res-
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pecto al vinculo existente, que al procederse asi, dicha acta
de nacimiento, por aplicacién del articulo 100 del Cédigo
Civil, no podia serle oponible a los concluyentes como ele-
mento de prueba; b) que por otra parte, si bien la sentencia
tiene el siguiente motivo: *‘Considerando, que puesto que la
Compafifa Dominicana de Seguros, ¢. por A., (SEDOMCA),
es la enlidad aseguradora del vehiculo propiedad de la per-
sona civilmente responsable, con que se causé el accidente,
la presente sentencia debe declararse comitn y oponible a la
dicha institucién de seguros, en virtud de la péliza No. 29000,
por ella suscrita, y por aplicacidn del articulo 10, modifi-
cado, de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor'"; por lo que en este aspecto la sentencia apelada
debe ser confirmada™; no es menos cierto que dicho con-
siderando no da contestacidn a las conclusiones que en ese
sentido emitiera la Compafila Dominicana de Seguros, C.
por A., las cuales entre otras, expresan “‘que se declare la
no oponibilidad de la sentencia a intervenir”, sea cual sea el
resultado de la misma, por no haber aportado dicha parte
civil constituida prueba de que su asegurado fuera puesto
en causa, ya que la persona que se puso en causa como
asegurado fue José Altagracia Mena Mateo que si es el
propietario del vehiculo no es menos cierto gue el asegu-
rado lo es José Antonio Mena Mateo, que por todo ello la
sentencia impugnada debe ser casada, pero

Considerando, que en la especie, el examen del fallo im-
pugnado &me de manifiesto, que no se trata de.una recti-
ficacidn acta del estado civil, caso en el cual tendria
aplicacién el articulo 100 del Cédigo Civil sino de una de-
claracidén tardia de nacimiento, la cual fue ratificada por
sentencia de la Cdmara Civil correspondiente el 3 de Marzo
de 1977, o0 sea antes de conocerse el caso que nos ocupa, el
cual fue fallado en primer grado el 21 de diciembre de 1977,
lo cual evidencia que los hoy recurrentes tanto en primera
instancia como en apelacién, estuvieron en condiciones de
proponer todo lo que consideraron procedente contra la
validez o regularidad de la declaracitn tardia de nacimien-
to, que sirvié para probar la calidad de padres de las per-
sonas constituidas en parte civil en el proceso y no lo hi-
cieron; que por otra parte, la Corte a-qua para declarar
oponible la sentencia Eﬂy impugnada, segiin se desprende
del examen del fallo establecid la responsabilidad penal del
conductor del vehiculo, el asegurado del mismo como per-
sona civilmente responsable, el hecho determinante de que
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ese vehiculo estaba asegurado con la compafia recurrente
E gue esta ltima fue puesta en causa, que estas compro-

aciones resultan suficientes para gue la Corte a-gua, fa-
llara como lo hizo, declarando la oponibilidad a la Com-
pafia Dominicana de Seguros, C. por A., aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente; que por tanto el medio
gue se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de todos los elementos
de juicio, que fueron regularmente administrados en la ins-
truccidn de la causa, lo siguiente: a) que el 13 de octubre de
1976, mientras Héctor Rafael Ozuna Nuifez, conducia el
carro placa No. 101-212, propiedad de José Antonio Mena
Mateo aseguradoe con Pdliza No. 29000 de la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.. de
sur a norte por la calle Real préximo a la Escuela
Socorro Sédnchez, atropellé a Luz Maria Delgadillo, pro-
duciéndole lesiones que le ocasionaron la muerte; b) que el
accidente se debid a la negligencia e imprudencia come-
tidas por el prevenido, por transitar sin tomar las debidas
precauciones, al pasar por una zond escolar en el momento
gue entraban v salian estudiantes del plantel;

Considerando, que los hechos s{ establecidos configuran a
cargo del prevenido recurrente el delito de ocasionar in- .
voluntariamente la muerte a una persona con la conduccidn
de un vehiculo de motor, previsto por el inciso I del articulo
49 de la Ley 241 de 1967 sobré Trénsito y Vehiculos y san-
cionado en ese mismo inciso con las penas-de dos (2) a einco
(5) afios de prisidn y multa de RD$500.00 (Quinientos Pesos
Oro) a RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro); cuando las le-
siones ocasionaren la muerte a una persona como sucedid
en la especie; que al condenar al prevenido a una multa de
RD$50.00 (Cincuenta Peso Oro) acogiendo circunstancias
il;eilnuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a

ey,

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
tablecido 31;! el hecho del venido ocasiond a Angel
Cabrera y Celeste Antonia Delgadillo, constituidos en parte
civil, en calidad de padres de la menor muerta en el acci-
dente, dafios y perjuicios materiales y morales que evalud
en la suma de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro); que al
condenar @ Héctor Rafael QOzuna Nifiez juntamente con
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José Antonio Mena Mateo, puesto en causa como civilmente
responsable; al pago de esa suma més al de los inlereses
legales de la misma a partir de la demanda, a titulo de in-
demnizacién complementaria, la Corte a-gqua hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo
Civil y del 1 y 10 de la Ley 4117 del 1955 sobre Seguros
Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponibles
dichas condenaciones a la Compafiila Dominicana de Se-
guros, C. por A.,

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pﬁu;nada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion;,

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a Cabrera y Celeste Antonia Delgadillo en los recur-
508 casacién interpuestos por Héctor Rafael Ozuna
Nafiez, José Altagracia Mena Mateo y la Compafila Do-
minicana de Seguros, C. por A., contra sentencia, dictada
en atribuciones correccionales, el 7 de mayo de 1979, por la
Corte de Apelacitn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos: Tercero: Condena a
Héctor Rafael Ozuna Nufiez, al pago de las costas penales y
a ésle y a José Mena Mateo, al pago de las costas civiles, or-
denando su distraccién en favor de los Doctores Julio E.
Rodriguez y Pedro A. Rodriguez Acosta, abogados de los in-
tervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad y las hace oponibles a la aseguradora ya men-
cionada dentro de los Lérminos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
Herndndez Espaillat, Leonte R. Alburquerqgue Castillo,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
lefda, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1982 No. 39

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacitn de Santo Domin-
go, de fecha 15 de julio de1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Maria Trigilde Gémez.
Abogade (s): Dr. Luis R. Castillo Mejia.
Recurrido (s): L s
Abogado (s):

Interviniente (s): Pedro 5. Rodriguez Echavarria y Ae-
rovias Quisqueyana, C por A.,

Abogado (s): Dr. L. E. Norberto R.,

I
Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Francisco
Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almdnzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, v Leonte R. Alburquergue Casti-
llo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes
de agosto del afio 1982, afios 139’ de la Independencia, y 119’
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto Maria
Trigilda Goémez, dominicana, mayor de edad, soltera,
cédula No. 2694, serie 73, domiciliada y residente en ecta
ciudad, en la calle Moca No. 9; contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, el 15 de julio de 1977, por la
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia més adelante;
do al Alguacil de turno en la lectura del rol ;

Oido al Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula No. 18933, serie
3, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de la
recurrente;

Ofdo al Dr. L. E. Norberto R., en la lectura de sus con-
clusiones, en representacién de los intervinientes Pedro 5.
Rodriguez Echavarria, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, piloto comercial, residente en la calle Seminario es-
quina 2, del Ensanche Piantini, cédula No. 26951, serie 7.y
Aerovias Quisqueyanas, C. por A., domiciliada en la calle
El Conde No. 80, de esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 1ro. de agosto de 1977, a
requerimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, en represen-
tacién de Maria Trigilda Gémez, en la cual no se
contra la sentencia impugnada ningiin medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de la recurrente, del 9 de julio del 1979,
suscrito por su abogado, en el cual se proponen el medio
Unico de casacién que se indica més adelante:

Visto el escrito de los intervinientes del 12 de julio del
1979, suscrito por el Dr. Leo F. Nanita Cuello, por sl y por el
Dr. Luis E. Norberto R.:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente que se mencionardn mas adelante y los articulos 1,20
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito ocurrido en esta ciudad, el 25 de
diciembre de 1979, en el cual una persona resulté muerta, la
Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté, en atribuciones correccionales, el
22 de marzo de 1976, una sentencia cuyo dispositivo a]inrecu
copiado en el de la ahora impugnada: b) que sobre los re-
cursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regulares y vélidos en la forma los recursos de
apelacion interpuestos: a) por el Dr. Luis Eduardo
Norberto, a nombre y representacién de Pedro
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S. Rodriguez Echavarria, la persona civilmente
responsable y la Compafila de Seguros Pepin
S. A., b) por el Dr. Luis Randolfo Castillo M.,
a nombre y representacion de Maria Trigilda Gomez,
madre y tutora de la menor Clara Estela Goémez, contra
sentencia dictada por la Sexta Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
99 de marzo de 1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Pedro A. Rodriguez
Echavarria, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio
de la menor Clara Estela Gomez, y en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de cien pesos oro (RD$100.00) y
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Se declara buena y vélida la constitucién en parte.
civil intentada por la seflora Maria Trigilda Gémez, en su
calidad de madre y tutora legal de la menor agraviada, en
contra de pedro S. Rodriguez Echavarria y Aerovias Quis-
queyanas, C. por A., por haberla hecho de acuerdo a las dis-
migmm hi%}ﬁs, en consecuencia se condena a Pedro S.
iguez varria y Aerovias Quisqueyanas, C. por A.,
solidariamente al pago de una indemnizacién de cinco mil
pesos oro (RD$5,000.00) a favor de dicha parte civil cons-
tituida como justa reparacién por los dafios morales y
materiales sufridos por ella, con motivo de la muerte de la
menor Clara Estela Gomez, en dicho accidente, asi como al
go de los intereses legales de la suma acordada a titulo de
E::Iemmza' cién complementaria, a ir de la fecha de la
demanda en justicia, més al pago de las costas civiles, con
distracci6én de las mismas en provecho del Dr. Luis Randol-
fo Castillo Mejia, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: Tercero: Se declara que la presente sentencia le
mmﬂnyupuniblﬁalaﬂmnpamde&gurmﬁpm.&
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente; Cuarto: Se rechazan las conclus de los
abmdmduladefemaylaﬂumpnﬂhdu&ewuhpm.&
A, E: improcedentes y mal fundados’; haber sido
hechos ¢/u dentro del plazo y demés formalidades es;
SEGUNDO: Revoca enodas sus partes la sent re-
currida, y la corte por m autoridad y contrario imperio
a) Declara a Pedro S. iguez Echavarria no culpable de
violar la ley No. 241, en perjuicio de la menor Clara Estela
Goémez, y en tal virtud se le descarga por no haber cometido
los hechos que se_imputan y deberse el accidente a la falta
exclusiva de la victima; TERCERO: Se declaran las costas
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de oficio; CUARTO: Condena a Marfa Trigilda Gémez, al
pago de las costas civiles en provecho del Dr. Luis Eduardo
Norberto, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente Unico Medio: de casacion:
Falsa aplicacion de los hechos y circunstancias de la causa.
Falta de base legal y de motivos, Violacién del articulo 49 y
siguiente de la Ley No. 241, sobre Transito y Vehiculos. Con-
tradiccién entre los motivos de la sentencia v los articulos
en que se fundamenta la misma. Violacion por desconoci-
miento de los articulos 1382, 1:;!33 ¥y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su tinico medio de
casacién, la recurrente alega “‘que el estudio de la senten-
cia de la Corte a-qua nos prueba que la misma se funda-
menta de manera exclusiva en el testimonio del prevenido
Pedro S. Rodriguez Echavarria, en particular, no analiza la
Corte a-qua, la declaracién del prevenido en la Policia
Nacional; que si se analiza la sentencia impugnada el tnico
considerando que contiene la sentencia relativo al fondo, se
limita dnica y exclusivamente a analizar y ponderar el
comportamiento de la victima, sin hacer lo mismo respecto
a la conducta del prevenido, lo que constituye una manifies-
ta violacidn a la Ley; por otra parte a todo ello se agrega,
que la Corte a-qua, modificé de manera radical un fallo de
primer grado que establecié la falta del conductor como
causa nica del accidente, siendo su deber dar motivos es-
Eacia]es para justificar la revocacién de la sentencia; que

Corte a-qua como se observa en la sentencia, incurre en
una contradiccién manifiesta entre los motivos y los ar-
ticulos que cita de ley aplicables y por Gltimo la Corte a-
qua, para descargar al prevenido se apoya en la sola de-
claracién de él, en particular cuando afirma que la victima
se lanzb a cruzar la via en el momento en el seméaforo es-»
taba en verde que le daba paso, sin investigar como era su
deber, si ciertamente existia o no tal seméforo, lo que cons-
tituye una ligereza censurable, ya que de acuerdo a Cer-
tificacién expedida en fecha 5 de julio de 1979, por el Direc-
tor de Transporte y Transito urbano del Ayuntamiento del
Distrito Nacional, depositada en el expediente, sefior Mil-
ciades Pérez Polanco, ni en la actualidad, ni por el afio 1976,
~xistié un seméaforo en la John F Kennedy; frente al First,
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National City Bank; que por todo ello la sentencia impug-
nada debe ser casada;

Considerando, que tal y como sostiene la recurrente, el
examen del fallo impugnado pon de manifiesto, que la Corte
a-qua para revocar la sentencia del primer grado la cual
condend al prevenido recurrente a una multa de RD$100.00
pesos por deberse el accidente a su falta exclusiva asi como
también juntamente con Aerovias Quisqueyanas a una in-
demnizacidn de RD$5,000.00 pesos, en favor de la parte civil
constituida, se limité en el mismo a examinar de manera
principal el comportamiento de la victima, sin realizar un
andlisis més ponderado, como era su deber, sobre la con-
ducta del prevenido en el momento del accidente; para as{
poder determinar si el mismo cometi o no falta que pu-
diera comprometer su responsabilidad penal; que por otra
parte, los Jueces del fondo estdn en la obligacion de motivar
sus senlencias y esta se acentia y hace mds imperativa,
cuando ellos modifican en virtud de una apelacién una sen-.
tencia pronunciada por un Juez de primer grado, que en la
especie, tal y como sostiene la recurrente estamos en
presencia de una motivacién suscinta y vaga, carente de
precisiones sobre el examen y ponderacién de los hechos y
circunstancias de la causa; que como se trata de una sen-
tencia penal que ha adquirido la autoridad de la cosa juz-
gada ausencia de recurso del Ministerio Publico,
prmecgogmr la misma por falta de motivos, solamente en
cuanto al aspecto civil del proceso;

Por tales motivos: PRIMEHU: Admite como intervinien-
tes a Pedro S. Rodriguez Echavarria y Aerovias Quis-
queyana, C. por A., enel recurso de casacion interpuesto por
Maria Trigilda Gdémez, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el dia 15 de julio de 1977, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Casa en el aspecto civil la sentencia impugnada y envia el
asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; TERCE-
RO: Compensa las coslas entre las partes.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. . Ravelo de la
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osv. Perdomo Bdez, Joaquin L. Her-
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ndndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi. Secretario General,
que certifico.- (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1982

Sentencia impugnada: Sentencia de la Corte de Apelacién
de San F'co. de Mac. de fecha 18 de noviembre de 1976.

Materla: Correccional.

Recurrente (s): Gabriel Ant. Brito Reynoso, Luis Amaran-
te, ¥ la Seguros Pepin S. A.,

Abogado (s):

Recurrido (s);

Abogado (s):

Interviniente (s): Mmmmm.
Abogado (s): Dr. R. Blemaru;

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na-
cional, hoy dia 13 del mes de agosto del afio 1982, afios 139°
de la Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica como Corte de Casacién la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos conjunta-
mente por Gabriel Antonio Brito Reynoso, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, domicilio en Altos de Pie-
dra, Salcedo, cédula No. 14953, serie 55, Luis Amarante,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en Jayabo Afuera,
Salcedo y la Seguros Pepin S. A., con su domicilio social en
la calle Restauracién No. 122 de la ciudad de Santiago, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
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Francisco de Macoris, en sus atribuciones correccionales,
€l 18 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

0Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua el 8 de diciembre de 1976, a
requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, en re-
presentacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningun medio determinado de casacidn;

Visto el escrito del interviniente, del 25 de abril de 1979,
suscrito por €l Dr. R. Bienvenido Amaros, eédula No. 21463,
serie 47, interviniente que es Ramdn o Ramdn Roselio Li-
riano, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, do-
miciliado en Salcedo, cédula No. 15003, serie 55;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de 1a Ley 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, y 1, 37,62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido el 24 de octubre de 1974
en la ciudad de Salcedo, en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo dictd el 24 de junio de 1975 una
senlencia cuyo dispositivo se copia més adelante, inserto en
¢l de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos inter-
puestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacidn
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Ezequiel Antonio Gonzdlez Reyes, a nombre y repre-
sentacion del prevenido Gabriel Antonio Brito Reynoso, de
la entidad aseguradora Seguros Pepin, 5. A., por haber sido
intentado de acuerdo a las normas procesales, contra sen-
tencia nimero 291 dictada en fecha 24 de junio de 1975 por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
cedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
al prevenido Gabriel Antonio Reynoso culpable de viclar el
articulo 49 y 50 de la Ley 241 en perjuicio de Ramdn Roselio
Liriano y en consecuencia se condena al pago de una multa
de RD$20.00 (veinte pesos) acogiendo en su favor circuns-
fancias atenuantes se condena ademads al pago de las costas
penales; Segundo: Sedeclara regular y validaenlaformay
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en el fondo la constitucién en parte civil hecha por el Dr.
Ramdén Bdo. Amaro a nombre y representacidn del senor
Roselio Liriano, en contra del prevenido Gabriel Antonio
Brito Reynoso, en contra del comitente de este sefior Luis
Amarante y contra la compafila aseguradora Seguros
Pepin, S. A., por ser procedentes y bien fundadas; Tercero:
Se condena al prevenido Gabriel Antonio Brito Reynoso
solidariamente con su comitente sefior Luis Amarante al
pago de una indemnizacién de RD$300.00 (Novecientso
Pesos Oro) en.favor del agraviado Ramoén Roselio Liriane,
como justa reparacién por los dafios morales y materiales
por este sufridos a consecuencia del accidente, més los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la demanda en
justicia y a titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto:
Se condena al prevenido Gabriel Antonio Brito Reynoso,
solidariamente con su comitente sefior Luis Amarante al
pago de las costas civiles del proceso, ordenando la distrac-
citn de las mismas a favor del Dr. Ramén Bdo. Amaro en su
mayocr parte; Quinto: Se declara la presente sentencia en
su aspecto civil, comin, oponible y ejecutoria a la Com-
pafila Nacional de Seguros Pepin, S. A., aseguradora del
vehiculo que produjo el accidente en virtud de las Leyes
4117 v 126 sobre Seguros Privados'; SEGUNDO: Pronuncia
¢l defecto contra el prevenido por no habr comparecido no
obstante estar legalmente citado; TERCERO: Confirma la
sentencia apelada en todos sus aspectos; CUARTO: Con-
dena al prevenido al pago de las costas penales, del presen-
ie recurso y solidariamente con la persona civilmente res-
ponsable al pago de las costas civiles de dicho recurso, or-
denando su distraccién en provecho del Dr. Ramdn Bdo,
Amaro, abogado quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia en su
aspecto civil, comun, oponible y ejecutoria contra la en-
tidad aseguradora Seguros Pepin, S. A, en virtud de la Ley
nimero 4117""; '

Considerando, que Luis Amarante, puesto en causa como
civilmente responsable, y la Seguros Pepin 5. A., también
puesta en causa como entidad aseguradora, no han expues-
to ni en el momento de interponer sus recursos, ni posterior-
mente, los medios en que lo funda, conforme lo exige, a
pena de nulidad, el articulo 37 de 1a Ley sobre procedimien-
to de Casacidn, razén por la cual sélo se procederd al
examen del recurso del prevenido;

Considerando. que la Corte a-qua, para declarar al
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prevenido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién
de los elementos de juicio que fueron administrados re-
ente en la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
que en horas de la mafiana, del 24 de octubre de 1974 mien-
tras Gabriel Antonio Brito Reynoso conducia el carro placa
No. 212-984, propiedad de Luis Amarante, con Péliza No. A-
€98 de la Seguros Pepin S. A., por la calle Duarte de la
ciudad de Salcedo, atropellé a Ramén Roselio Liriano
causdndole fractura del antebrazo izquierdo, curable des-
de 10 dias y antes de 20; b) el accidente se debid a
falta exclusiva del recurrente Brito Reynoso al conducir
su vehiculo en forma imprudente, al desviar el carro hacia
la izquierda, para evitar un hoyo sobre el pavimento, donde
alcanzé a Ramén Roselio Liriano el que estaba paradoenla
aceradela via;

Considerando, que los hechos asi establecidos, configuran
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes the-
ridas involuntarios, ocasionados con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley 241 de
Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra b) de dicho
texto legal con las penas de 3 meses a un (1) afio de prision y
multa de 50 a 300 pesos, cuando los golpes o las heridas de la
victima curan después de los diez dias, pero antes de veinte,
como ocurrié en la especie; que al condenar a Gabriel An-
tonio Brilo Reynoso a una multa de RD$20.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplico una san-
cién permitida por la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habfa ocasionado a
Ramoén Roselio Liriano parte civil constituida, dafios y per-
EE ios, materiales y morales que evalud en la suma de

00, que al condenar a Gabriel Antonio Brito Rey-
noso, solidariamente con Luis Amarante, al pago de esa
suma, mas los intereses legales de la misma, a partir de la
demanda, a titulo de indemnizacién complementaria, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del o Civil,

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
recﬁmte. no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ramén o Ramén Roselio Liriano en los recursos de casa-
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cion interpuesto por Gabriel Antonio Brito Reynoso, Luis
Amarante y la Seguros n, S. A., contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, en sus atribuciones correccionales, el 18 de noviem-
bre de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos in-
terpuestos por Luis Amarante y la Seguros Pepin, S. A.,
Tercero: Rechaza el recurso de Gabriel Antonio Brito Rey-
noso y lo condena alﬁagodehsmusm'vﬂesymdiﬂr&e
en provecho del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado del in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte y las hace oponible a la Aseguradora ya mencionada,
dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.,
Hern]nﬂnde: Espaillat, Miguel Jacobo F., Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DEL 1982 No. 41

Sentencia impugnada: Cort de Apelacién de Santo Domin-
go, de fecha 4 de julio de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ramdn Armando Germédn, Luis Eduardo
Ledn y Compafiia de Seguros, C. por A.,

Abogado (s): Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia.
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (8): Rnflem.

Abogado (s): Dres. Francisco L. Chia Troncoso y José A.
Rodriguez Conde.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Prsidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Joaquin L. Herndndez Es-
paillat v Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmédn, Distrito
Nacional, hoy dia 18 de agosto del 1982, afios 139" de la In-
dependencia y 119’ de la Restauracion, dicta en audiencia

lica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Ramén Armando Germén, dominicano, mayor
de edad, chofer, cédula No. 12269, serie 3, domiciliado y
residente en San Cristobal, calle 3 No. 48, Pueblo Nuevo;
Luis Eduardo Leén, dominicano, mayor de edad, domici-
liado ¥ residente en San Cristébal en la Seccién Dofia Ana y
la Compafiia de Seguros C. por A., con asiento social en la
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avenida Independencia de esta ciudad, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 4 de julio de 1980,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, en la lectura de
sus conclusiones, por si y por el Dr. José A. Rodriguez Con-
de en representacion del interviniente Rafael Uredla Roque,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado puiblico,
cédula No. 21199, serie 47, domiciliado y residente en esta
ciudad, en la casa No. 8 de la calle C del rio Invi;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiblica;
Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 14 de julio de 1980, a re-
querimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, en represen-
tacidn de los recurrentes, en la que no se propone contra la
mtsnnc.ia impugnada ningin medio determinado de ca-
sacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 2 de marzo de
1981, sucrito por el Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada, el medio
tnico de casacidn que se indica més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 2 de marzo del 1981,
suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, ¥ vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes ql.‘f se mencionan mas adelante y los articulos 49 y
52 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383 y
1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1,62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

iderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con molivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, en el
kilémetro 10 de la Autopista 30 de Mayo, en el cual una per-
sona resulté muerta, la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 2 de
agosto de 1978, una sentencia cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre los re-
cursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en
casacién con el siguiente dispositivo: '“FALA: PRIME-
RO: Admite como regular y valido, en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Luis R. Castillo
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Mejia, a nombre y representacién de Ramoén Armando Ger-
mdn, Luis Eduardo de Ledn y la Cia. Dominicana de Se-
guros, C. por A, en fecha 10 de agosto de 1978, contra sen-
tencia de fecha 2 de agosto de 1978, dictada por la 4ta.
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto en contra del nombrado Ramén Ar-
mando German, dominicano, mayor de edad, chofer, por-
tador de la cédula No. 12269, serie 3, domiciliado y residente
en la calle 3 casa No. 46, Pueblo Nuevo, San Cristébal, R.D.,
por no haber asistido a la audiencia no obstante haber sido
citado legalmente y en consecuencia se declara culpable de
violar el art. 49 letra D de la Ley 241 (golpes y heridas in-
voluntarios que le causaron la muerte al menor Harold
Wellington Urefia Lizardo, y se condena a RD$50.00 (cin-
cuenta pesos oro dominicanos) de multa y al pago de las
costas penales, tomando circunstancias alenuantes en su
favor; Segundo: Se declarar regular y valida en cuantoa la
forma la constitucién en parte civil hecha por Rafael Urefia
Rogque, en contra de Ramén Armando Germén y Luis
Eduardo de Ledn, en cuanto al fondo condena a Ramdn Ar-
mando Germén y Luis Eduardode Leéna pagar una indem-
nizacién de diez mil pesos oro (RDRD$10,000.00) en favor de
Rafael Urefia Roque, por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por él por la muerte de su hijo menor
Harold Wellington Urefia Lizardo; Tercero: Condena a los
mismos al pago de los intereses legales de dicha suma a
partir de la fecha de la demanda; condena a Ramén Ar-
mando Germén y Luis Eduardo de Ledn, al pago de las cos-
tas civiles en [avor de los Dres. José A. Rodriguez Conde y
Francisco L. Chia Troncoso, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Se rechaza el incidente
presentado por la defensa, por improcedente y mal fun-
dado; Quinto: Se declara dicha sentencia comin y oponible
a laCompaiiia de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA) entidad aseguradora del vehiculo placa No.
215472 marca Chevrolet, modelo 1971, color azul, chasis No
153691-T-118956, propiedad del sefior Luis Eduardo de Ledn
y al momento del accidente era conducido por el sefior
Ramén Armando German'.- SEGUNDO: En cuanto al fon-
do pronuncia el defecto contra Ramén Armando Germaén,
por no haber comparecido no obstante haber sido legalmen-
te citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida; por ser justa en el fondo y reposar sobre
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prueba legal; CUARTO: Condena a Ramén Armando Ger-
maén, al pa&p de las costas éﬂ:mlﬁ de la alzada y a Ramdn
Armando Germdn y Luis Eduardo de Ledn al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en favor de los
Dres. José A. Rodriguez Conde y Francisco L. Chia Tron-
c080, quienes afirman haberlas avanzado em su totalidad;
QUINTO: Se declara la presente sentencia comin y opo-
nible a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A. ensu
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné
el accidente";

Considerando, que los recurrentes nen en su me-
marial contra la sentencia im da, el siguiente tnico
medio de casacién: Unice: Violacién al sagrado derecho de
defensa al no indicar ubicacién exacta tribunal en actos de
citacidn y citacién y citacién-emplazamiento; Violacién ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de mo-
tivos; Desnaturalizacién de los hechos, testimonios y do-
cumentos de la causa; Violacién Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehicuos de Motor, y Art. 55 del Codigo
Penal, por los motivos desarrollados; ultra petita;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion, los recurrenies alegan en sintesis: a) que para
que un acto de Alguacil lleve a cabalidad los requisitos de
ley y ponga en capacidad de defenderse a su destinatario es
condicién esencial consignar en el mismo tanto la desig-
nacitn del tribunal como la ubicacién precusa de este, que
los actos de fecha 2 de mayo de 1980, instrumentados por el
Alguacil Ramén Antonio Pérez, ordinario de la Corte de
Apelacién de San Cristébal, tanto a requerimiento del
Procurador de dicha Corte como de la parte civil consti-
tulda, no indican la ubicacién exacta del tribunal y por tanto
bubimos de concluir en lamine litis y luego en conclusiones
al fondo, solicitando el reenvio de la causa a [in de que
fueran regularizadas dichas citaciones, la parte civil cons-
tituida se opuso y la Corte a-qua se reservd el fallo para des-
pués rendirlo rechazando nuestras conclusiones sin dar
motivos para justificar esa decisién; b) que la Corte a-qua
ha desnaturalizado los testimonios, hechos y documentos de
la causa, en razén de que basa la falta causante del acciden-
te en el exceso de velocidad a que conducia su vehiculo el
prevenido recurrente en el momento del hecho, sin espe-
cificar a qué velocidad transitaba en el momento del ac-
cldente y cudl era la velocidad permitida en el lugar de los
hechos, cosa que no hizo; ¢) que por el ordinal Quinto de su
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sentencia, la Corte a-qua declara comin y oponible a la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.; en su con-
dicion de entidad aseguradora la sentencia a intervenir, sin
consignar que esa oponibilidad lo es en el aspecto civil y
hasta el monto especificado en la Péliza, y al fallar asi ha
incurrido en la violacién a las disposiciones de la Ley 4117 y
al articulo 55 del codigo penal, que por todo ello la sentencia
im da debe ser casada; pero,

derando, en cuanto al alegato contenido en la letra
a) por la Corte a-qua para rechazar el pedimento del reen-
vio de los hoy recurrentes, solicitado en base a alegada
irregularidad de las citaciones se fundamenté: “Que en el
expediente reposan dos constancias de citacion penales de
fechas 2 de mayo de 1980, diligenciadas por el Ministerial
Ramén Ant. Pérez, Ordinario de la Corte de Apelacion de
San Cristdbal, realizadas a requrimiento del Procurador de
la Corte de Apelacién de San Cristébal, mediante las cuales
se cita a los sefiors Ramén Armando Germén y Luis Eduar-
do de Ledn, en sus respectivos domicilios y en sus calidades
apuntadas, para comparecer el dia 13 de mayo de 1980, a las
9:00 A M., por ante esta Corte de Apelacidon de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, y en las cuales
se sefiala que esta Corte de Apelacidn, celebra sus audien-
cias en la calle Hipélito Herrera Billini (Feria) de la ciudad
de Santo Domingo, a los fines de conocer de sus recursos de
apelacion contra la sentencia de fecha 2 de agosto de 1978,
dictada por la 4ta. CAmara Penal del Distrito Nacional, en
relacién con el proceso seguido a dicho prevenido por
violacién: a la Ley 241, en perjuicio del menor Harold
Wellington Urefia Lizardo; Que asi mismo, en el expediente
reposa el original del acto No. 40, también de fecha 2 de
mayo de 1980 diligenciado por el indicado Ministerial Ra-
moén Ant. Pérez, debidamente registrado, notificado a
requrimiento de la parte civil constituida Rafael Urefia
Roque, a los sefiores Ramén Armando Germdn y Luis
Eduardo de Leén, y mediante el cual se les cita y emplaza,
por esta Corle, para la citada audiencia de fecha 13 de mayo
de 1980, a las 9:00 A.M., a los mismos fines, y donde se les
sefiala que la Corte de Apelacién de Sto. Dgo. celebra sus
audiencias en la Primera Planta del Palacio de Justicia del
Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hon-
do, de esta ciudad, ubicado en la calle Lic. Hipélito Herrera
Billini, por lo que ésta Corte estima, que tanto el prevenido,
como la persona civilmente responsable, fueron legalmente
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citados para dicha audiencia tanto por el Ministerial *
plblico, como por la civil constituida, por lo que
procede rechazar el pedimento de dicha aseguradora en es-
te sentido, puesto que dichas citaciones se hicieron en tiem-
po habil y con todos los requisitos de ley”; que al hacerlo asf
la Corte a-qua procedié correctamente y el alegato debe ser
desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
b) que la Corte a-qua para declarar culpable del accidente
al prevenido recurrente por exceso de velocidad y por tran-
sitar a una velocidad superior a la establecida por la ley;
dio entre otros el motivo siguiente: *‘Que las declaraciones
del Lestigo Bartolo Roa F., quien en ese momento cruzaba la
autopista, pocos metros del sitio de la ocurrencia, y de las
declaraciones prestadas por el prevenido en el Acta Poli-
cial, puesto que no comparecié a ninguna de las audiencias
ni en Primer Grado, ni por ante esta Corte, se infiere que su
conduccion fue temerario, torpe ydescuidada, puesto, que la
gravedad de las lesiones gue presenta la victima y el hecho
de arrastrarla luego del impacto a 10 metros de distancia,
demuestran transitaba a una velocidad excesiva mayor
a la permitida por las circunstancias en ese momento, Yy
porque el accidente ocurre en la autopista 30 de Mayo, una
via amplisima con dos carriles en una sola direccién y el
menor jugaba en el paseo de la derecha por donde transi-
taba dicho conductor, en un sitio completamente recto, y
éste no hizo nada para defenderlo, habiéndole visto con an-
terioridad ¥ sin gque hubiere obstaculo alguno que se lo im-
pidiera, y porque transitaba ademss muy pegado al contén
a una velocidad que esta Corte estima superior a ln&er-
mitida por la ley, razén por la cual, se salio del carril de la
derecha, penetrando al paseo y atropellando de encuentroa
la victima''; que por todo ello, lejos de incurrir en la des-
naturalizacién invocada por los recurrentes, la Corte a-qua
dio a los testimonios y hechos de la causa su verdadero sen-
tido y alcance y motivos suficientes y nentes en re-
lacién a la velocidad superior a la ecida por la ley a
que transitaba el prevenido en el momento del accidente;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
¢) que la Corte a-qua, contrariamente a lo sostenido por los
recurrentes, expresa en su sentencia ‘‘que para la fecha del
accidente, el carro placa pablica No. 215472, Chevrolet, %e
ocasioné el accidente estaba protegido por la &flu 1
20792, vigente al 19 de dicieu:llhredelim.dela . Domi-
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nicana de Seguros, C. por A., por lo que también procede
confirmar dicha sentencia en el aspecto en que declard
oponibles las condenaciones civiles a la repetida asegu-
radora''; que por todo lo antes expresado, el medio Gnico de
casacidn que se examina, se desestima por carecer de fun-
damento;

Considerando, que la Corte a-gua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de todos los elementos
de juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccidn g: la causa lo siguiente: a) que el 6 de febrero de
1978, mientras el carro placa No. 215472, conducido por
Ramdén Armando Germdn, propiedad de Luis Eduardo de
Letn, asegurado con Pdliza No. 29792 de la Compafila Do
minicana de Seguros, C. por’ A., transitaba de Este a Oeste
por la Autopista 30 de Mayo, al llegar al kildmetro 10de la
misma, atropellé al menor Harold Wellington Urefia Lizar-
do, produciéndole lesiones que le ocasionaron la muerte; b)
que el accidente se debidé a la conduccién temeraria y des-
cuidada de Ramdén Armando Germadn, transitar a una
velocidad excesiva que no le permitié detener su vehiculo
para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asf establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente, el delito de ocasionar la
muerte a una persona con la conduccién de un vehiculo de
motor, previsto por el inciso I del articulo 49 de la Ley 241 de
1967 sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por ese mismo
texto legal en el inciso mencionado, con las penas de dos a
cinco afios de prisidn y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00
pesos, cuando el accidente ocasionare la muerte a una o
mds personas, como sucedid en la especie y que al condenar
al prevenido a una multa de $50.00 pesos, acogiendo circun-
stancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd un sancidn
ajustada ala ley;

Considerando, cL'L:’ecasimismu la Corte aqua dio por es-
tablecido que el ho del prevenido, ocasiond a Rafael
Urefia Roque, padre y tutor legal del menor victima del ac-
cidente, constituido en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalué en la suma de RD$10,000 Diez
mil pesos; que al condenar a Ramén Armando Germén jun-
tamente con Luis Eduardo de Ledn puesto en causa como
civilmente responsable, al pago de esa suma como indem-
nizacidn principal més al de los intereses legales de la mis-
ma a partir de la demanda a titulo de indemnizacién com-
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Flementarla la Corte a-gua hizo una correcta aplicacién de

articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, al declarar oponibles dichas condenaciones a la
Compaiiia Dominirana de Seguros, C. por A.;

Considerando, f J.r examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justique su casacidon;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael Urefia Roque, en los recursos de casacién interpues-
tos por Ralael A~mando Germén, Luis Eduardo de Ledn y
la Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia die-
tada, en atribuciones correccionales, el 4 de julio de 1980,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo lfo—
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fa
Segundo: Rechaza los mencionados recursos; Tercero:
Condena a Ramén Armando Germén al pago de las costas
penales y a éste y a Luis Eduardo de Ledn al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en favor de los
doctores Francisco L. Chia Troncoso y José A. Rodriguez
Conde, abogados del interviniente, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la
Aseguradora menciomada dentro de los términos de la
Pdliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Rojas Alménzar, Joaquin L. Herndndez Espaillat, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 1982

Sentencia impugnada: Sentencia de la Corte de Apelacidn
de San Juan de la Maguana, de fecha 17 de enero de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Rafael Rodriguez y Casilda Montero,
Domingo de Js. Reglas, Juan José Ramirez Ogando y Se-
guros Pepin, S. A,

Abogado (s): Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo.
Recurrido (s):

Abogado (s):
Interviniente (s): Rafael Rodriguez y Casilda Montero.

Abogado (s): Miguel T. Suzafia Herrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana."

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas
Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Her-
nidndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C., asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmédn, Distrito
Nacional, hoy dia 20 del mes de agosto del afio 1982, afios
139 de la In ia y 119° de la Restauracidn, dicta en
audiencia puiblica, como Corte de Casacion, la siguiente
senlencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Domingo
de Jesis Reglas, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado en Juan Santiago, El Cercado, San Juan
de la Maguana, cédula No. 30228, serie 31; Juan José Ra-
mirez Ogando, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, domiciliado en la calle Santomé No. 19 de la
ciudad de San Juan de la Maguana, cédula No. 8300, serie
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14; la Seguros Pepin, 5. A., con su domicilio en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado de esta Capital, y por
Ralfael Rodriguez y Casilda Montero, dominicanos mayores
de edad, soltero, domiciliado en la calle Duarte No. 52 de El
Cercado, San Juan de la Maguana, cédula Nos. 8383 v B&s,
serie 14, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana, en sus atribuciones
correccionales, el 17 de enero de 1980, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al cil de turno en la lectura del rol;

Oido, en lectura de sus conclusiones, al Dr. Ralael
Acosla, en representacion del Dr. Miguel Toméas Suzaina
abogado de los intervinienles Rafael Rodriguez y Casilda
Montero;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levanladaenla
Secrelaria de la Corte a-qua el 1ro. de febrero de 1980, a
requerimiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, cédula No.
6943, serie 13, en representacion de los recurrentes Domin-

_go de Jesis Regla, Juan José Ramirez Ogando y la Seguros
Pepin, S. A., en la cual no se propone ningin medio deter-
minado de casacion;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secrelaria de la Corte a-qua, €l 7 de febrero de 1980, a re-
querimiento del Dr. Miguel Tomés Suzafa Herrera, en
representacion de Rafael Rodriguez y Casilda Montero,
parte civil, constituidas, en la cual no se propone, contra la
sentencia impugnada, ningin medio determinado de ca-
saciin;

Visto el memorial de los recurrentes Domingo de Jesis
Reglas, Juan José Ramirez Ogando y la Seguros Pepin, 5.
A_, del 12 de diciembre de 1980, suscrito por el Dr. Joaquin
E. Ortiz Castillo, en el cual se propone el medio que se in-
dica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Rafael Rodriguez y
Casilda Montero, firmado por su abogado;

La Suprema Carte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito de Vehiculos: 1384 del Cédigo Civil y 1, 37, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en El
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Cercado el 18 de diciembre, de 1977, en el cual un menor
resultd muerto, la CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan dictd, en sus
atribuciones correccionales, el 7 de noviembre de 1978 una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla Primero: De-
clara el defecto contra el nombrado Domingo de Jests
Regla, por no haber asistido a esta audiencia no obstante
estar legalmente citado; Segundo: Declara al nombrado-
Domingo de Jesis Regla culpable de violacidn a la Ley 241,
en perjuicio de Manuel Antonio Rodriguez, en consecuencia
lo condena al pago de una multa de Cien pesos oro Domi-
nicanos (RD$100.00), acogiendo a su favor el beneficio de
las circunstancias atenuantes y se condena ademas al pago
de las costas penales, Tercero: Declara al nombrado Juan
José Ramirez Ogando no culpable de violacidn a la Ley 241,
sobre transito de vehiculos de motor, en consecuencia le
descarga por no haberlo cometido y se declaran las costas
de oficio en cuanto a éste; Cuarto: Declara regular y vilida
la presente constitucidn en parte civil hecha por los sefiores
Rafael Rodriguez y Casilda Montero, padre del menor
Manuel Antonio Rodriguez, en contra del sefior Juan José
Ramirez Ogando y la Compafiia de Seguros Pepin 5. A., por
reposar en dereche; Quinto: Condena al seflor Juan José
Ramirez Ogando persona civilmente responsable puesta en
causa, a pagarle a los sefiores Rafael Rodriguez y Casilda
Montero, la suma de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00),
para ambos, més los intereses legales de esta suma a partir
de la demanda en justicia, como justa reparacion de los
dafios morales y materiales sufridos en ocasién del incicado
accidente; y Sexto: Declara la presente sentencia oponible
a la Companiia de Seguros Pepin S. A., entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente; y Séptimo- Condena al-
sefior Juan José Ramirez y la Compafiia de Seguros Pepin,
S. A., al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccion de las mismas, en prov del Dr. Miguel
Tomas Suzafia Herrera, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad™; b) que sobre los recursos inter-
puestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
. de apelacién interpuesto por el Dr. Joaquin Ortiz Castillo, a
mmgere y representacion de los prevenidos Domingo de Js.
Reglas y Juan José Ramirez O o, asi como de la Com-
pania de Seguros Pepin 8. A., de fecha 6 de noviembre de
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1978, conira sentencia correccional No. 709 de fecha 7 de
noviembre de 1978, del tribunal de Primera Instancia de
San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta
sentencia, por estar dentro del plazo y demds formalidades
legales; SEGUNDO: Se uncia el defecto contra el
prevenido Domingo de Js. Reglas, por no haber asistido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Se confirma la sentencia apelada en el aspecto
‘penal; CUARTO: Se condena al enido Domingo de Js.
Reglas al pago de las costas penales; QUINTO: Se modifica
la sentencia recurrida en el aspecto civil, en cuanto al mon-
to de la indemnizacién impuesta y se fija la misma en la
suma de RD$8,0000.00 (ocho mil pesos) en favor de los
sefiores Rafael Rodriguez y Casilda Montero como justa
reparacion de los dafios morales y materiales sufridos en
ocasidn del indicado accidente; SEXTO: Se declara la
E.ermmte sentencia oponible a la Compafila de Seguros
pin, 8. A., aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente; SEPTIMO: Condena a Juan José Rodriguez Ogan-
doya la Comcraﬁla de Seguros Pepin S. A., al pago de las
cmtas civiles del procedimiento en provechn del Dr. Miguel
Tomés Suzafla abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad™; .

Considerando, que en su memorial, los recurrentes Do-
mingo de Jesis Reglas, Juan José Ramirez. Ogando y la
Seguros Pepin S. A., proponen el siguiente medio tnico de
casacién: Falta de motivos y de base legal, desnaturali-
zacion de los hechos;

Cansiderando, que Rafael Rodriguez y Casilda Montero,
constituidos en parte civil, no han expuestos los medios en
que fundan sus recursos, conforme lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacifn, para todo recurrente que no sean los condenados
penalmente; que, en consecuencia, procede declarar la
nulidad de dichos recursos

Considerando, que los demés recurrentes, proponen en su
medio dnico de casacidn, en sintesis, lo siguiente: 1) que los ,
Jueces del fondo estdn en la obligacion de motivar sus sen-
tencias; que la Corte a-qua no ponderd la declaracién de los
testigos, quienes, en el primer grado manifestaron, que
quien venia manejando era Juan José Ramirez Ogando y
variaron esa declaracién en segundo grado manifestando
que el que manejaba era Domingo de Jesis Reglas, pues si
la Corte hubiese ponderado esas variaciones, eventualmen-
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te podia influir en dar al caso una solucién distinta; 2) que
por otra parte, no se dan los motivos de la falta del conduc-
tor, ya que tampoco se establecié de una manera precisa,
cual de los dos conducia el vehiculo; que no se determina en
qué consisti6 la negligencia como asevera, que al no dar los
motivos pertinentes al respecto, la Suprema Corte de Jus-
ticia, no estd en condicién de ejercer su facultad de control
para determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada; y 3)
gue tampoco se dan motivos suficientes para determinar la
razéon de que Juan José Ramirez Ogando deba pogar a
Rafael Rodriguez y Casila Montero una indemnizacion por
los dafios y perjuicios sufrides, pues no hacen alusién al-
guna, de la existenia de una relacién entre el condenado
penalmente y Juan José Ramirez Ogando, por lo que, la
sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que en cuanto al primer alegato, cabe
sefialar que originalmente fueron sometidos a la accién de
la justicia represiva Domingo de Jesis Reglas y Juan José
Ramirez Ogando, como presuntos autores del delito de gol-
pes y heridas involuntarios que ocasionaren la muerte al
menor Manuel Antonio Rodriguez; que por sentencia del 7
de noviembre de 1978 dictada por el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de San Juan, el ¢ venido
Juan José Ramirez Ogando fue declarado no ble del
hecho puesto a su cargo y descargado por no haberlo co-
metido, sentencia que adquirié, respecto a €1, en el aspecto
penal, la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada al
no haber interpuesto, contra ella, recurso de apelacién el
Ministerio Publico; que, en consecuencia, la Corte a-qua,
estaba en la imposibilidad, legal de imponerle ninguna san-
ci6n, penal, adn cuando hubiera establecido ésle habia
comelido alguna falta, lo que no fue com do; que, en
consecuencia, éste alegato carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que, en su alegato , los recurrentes
sostienen que la sentencia impugnada carece de una mo-
tivacion suficiente y i en lo que respecta a la falta
cometida por el Domingo de Jesus Regla; pero,
contrariamente a lo alegado, el fallo impugnado da por es-
tablecido que el 18 de diciembre de 1977, en horas de la
mafana, ocurrié un accidente de trénsito en la carretera
que conducedesde Hondo Valle a El Cercado, en el cual el
camién placa No. 531-541, propiedad de Juan José Ramirez
Ogando, con péliza No. A-67319 de la Seguros Pepin, S. A.,
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conducido por Demingo de Jesiis Relgas de sur a norte por
dicha via atropellé al menor Manuel Antonio Rodriguez
causdndole traumatismos multiples en el crdneo que le
ocasionaron la muerte; que el accidente se debid a la falta
exclusiva del prevenido Domingo de Jesus Reglas al con-
ducir su vehiculo a exceso de velocidad, dentro de la po-
blacidén de El Cercado, lo que le impidié maniobrarlo con
destreza y evitar el accidente; que, por lo e expuesto, es
evidente que en el fallo impugnado no se cometid el vicio
denunciado, por lo que, éste alegato también debe ser de-
sestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que, en lo que respecta al tercer y tiltimo _
alegalo, la sentencia impugnada da constancia de que el-
camidn placa No. 531-541 es propiedad de Juan José Ra- ~
mirez Ogando y que éste acompafiaba al conductor del -
vehiculo Domingo de Jesis Reglas en el momento del ac- -
cidente, circunstancias que no fue debatida ante los jueces -
del fondo; en consecuencia, éste dltimo alegato también .
debe ser desestimado por carecer de fundamento;

For tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael Rodriguez y Casilda Montero en los recursos de
casacién interpuestos por Domingo de Jests Reglas, Juan
José Ramirez Ogando y la Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Juan de
la Maguana, en sus atribuciones correccionales, el 17 de
enero de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recur-
sos de Rafael Rodriguez y Casilda Montero contra la in-
dicada sentencia; Tercero: Rechaza lo recursos de Domin-
go de Jesus Reglas, Juan José Ramirez vy la Seguros Pepin,
S. A., contra la mencionada sentencia; Cuarto: Condena a
Domingo de Jesus Reglas al pago de las costas penales:
Quinto: Condena a Juan José Ramirez Ogando al pago de
las costas civiles y ordena su distraccién en provecho del
Dr. Miguel Tomas Suzafia H., abogado de los intervinientes,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
oponibles a la aseguradora ya mencionada dentro de los
términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente, Fran-
cisco Elpidio Beras, Juan Bautistas Rojas Almdnzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin Hernindez Es-
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paillat, Leonte R. Alburguerque C., Miguel Jacobe, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que [ anmmmc:he:amm.mh
audiencia publica, del dia, mes y aho, en él expresada, y fue
firmada, leida y publicada por m, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 1982 No. 43

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacitn de Santo Domin-
go, de fecha 4 de octubre de 1976.

Materia: Correccional.
Recurrente (s) : Domingo Antonio Disla.
Abogado (s): Dr. Jmnm
Recurrido (5):

Abogado (s):
Interviniente (3): Ana Luna,

Abogado (s): Dr. Antonio Rosario, Rail Reyes Visquez y
Juan Pérez Alvarez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Bdez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes
de agosto del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119
de la Restauracitn dicta en audiencia publica como Corte
de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo
Antonio Disla, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 10230, serie 35, domiciliado en la calle Artilleria No. 21
de los Jardines de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 4 de octubre -
de 1976, en atribuciones correcionales, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 25 de noviembre de 1976, a
requerimiento del Lic. Digno Sénchez, abogado, cédula No.
2819, serie 1ra., en representacion del recurrente, en la cual
no se pr ninguin medio determinado de casacién;

Visto el memorial del recurrente, del 24 de octubre de 1979
suscrito por su abogado Dr. Juan J. Sénchez, con cédula No.
13030, serie 10, en el cual se proponen el nico medio de
casacion que se indica més adelante;

Visto el escrito de intervencién de Ana Luisa, domini-
cana, mayor de edad, soltera, con cédula No. 22225, serie 31,
domiciliada en la calle Paraguay No. 215 de esta ciudad,
suscrita por sus abogados Dr. Antonio Rosario, Raiil Reyes
Vasquez y Dr. Juan Pérez Alvarez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil 1y 10 de
la ley 4117 de 1955 sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de
Mgmr y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion: ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere; consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 28 de mayo de 1975,
en esta ciudad en el que una persona resulté muerta, la Sex-
ta CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dictd el 7 de noviembre de 1975 una sente ncia
correccional, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos la Corte a-qua dictd el
fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido el
recurso de apelacitn interpuesto por el Lic. Digno Sanchez,
el 24 de noviembre de 1975, a nombre y representacion de
Domingo Antonio Disla y la Cia. Dominicana de Seguros C.
por A.,; contra senlencia dictada po la Sexta Cdmara de lo
Penal del Juzgado de Primera lnstancia del Distrito Na-
cional, en fecha 7 de noviembre del afio 1975, cuya parte dis-
positiva dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Domingo Antonio Disla Morel culpable de viclar la ely 241
en perjuicio de Rafael Antonio Luna y en consecuencia se
condena al pago de una multa de cien pesos oro (RD$100.00
y costas acogiendo en su favor circunstancias alenuantes;
Segundo: Se decla=~ *mena y vélida la constitucion en parte
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civil intentada por la sefiora Ana Luna en su caidad de
madre 'getutura legal del menor Rafael Antonio Luna, en
contra de Domingo Antonio Disla Morel, por haberla hecho
de acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia se
condena a Domingo Disla Morel al pago de una indemmn

zacién de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) a favor de la
parte civil constituida como justa reparacién por los dafios
morales y materiales por ella sufridos eon motivo del ae

cidente que causé la muerte a su hijo, mas los pagos de los
intereses legales de la suma acordada a titulo de indem-
nizacién supletoria a partir de la fecha de la demanda en
justicia asl como al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en provecho de los Dres. Antonio Ro-
sario, Juan Pérez y Alvarez y Raul Reyes Visquez, quienes
alirman haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se or-
dena que Ja presente sentencia le sea comun y oponible a la
Compafia Dominicana de Seguros, C por A,
por ser la entidadad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente; Cuarto: Se rechazan las conclusiones presen-
tadas por el abogado de la defensa y la Compafiia Domi-
nicana de Seguros, C. por A., por improcedente y mal fun-
dada’; SEGUNDO: Pronuncia el delecto contra Domingo
Antonio Disla Morel, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante haber sido legalmente citado y emplazado;
TERCERO: Modifica el ordinal segundo, de la sentencia
recurrida en lo que respecta a la indemnizacién acordada y
la Corte por propia autoridad la fija en 1a suma de Tres Mil
Pesos Oro (RD$3,000.00) por considerar esta suma estar
més en armonia con los hechos y dafios recibidos: CUAR-
TO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia recu
rrida; QUINTO: Condena a Domingo Antonio Disla
Morel, al pago de las costas penales y civiles de la alzada
con distraccién en provecho de los Dres. Raiil Reyes, An-
tonio Rosario y Juan Pérez Alvarez, abogado que afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara esta
sentencia comin y oponible a la Compafiia Do-
minicana de Seguros C. por A.; por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que causé el accidente en virtud
de lo dispuesto por el articulo 10 de la ley 4117""

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente primer vy (inico medio
Desconocimiento de los nechos y circunstancias de la
causa, Falta de base legal y de mouvos. Falsa aplicacién
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del articulo 49 de la ley 241 sobre Trénsito; Violacitn del
articulo 1382 del Cadigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su nico medio de
casacion, los recurrentes alegan, a)*‘que tanto la sentencia
de primer grado como la de la Corte a-qua se apoyan en la
declaracidon presentada pcr el prevenido. y actual
recurrente Domingo Antomio Disla dada la awvsencia de
testigos, declaracién. que estas jurisdicciones des-
conocieron en los hechos esenciales: gue. para am-
bas jurisdicciones resulta insostenible que la vic-
tima abandonara totalmente su- derecha para irse
a estrellar contra.e]l vehiculo del prevenido que
lransitaba en wvia contraria, pero si resulta razo-
nable que el prevenido si podia abandonar su derecha
para ocupar la que correspondia a la victima; que la sen-
tencia impugnada no revela la existencia de indicios gra-
ves, precisos y concordantes para poder justificar su dis-
positivo, importdndole al prevenido la responsabilidad
tnica del accidente; b) que la Corte a-qua hizo una errénea
0 més bien un desconocimiento de los hechos de la causa e
incurrié en el vicio de falta de base legal y por via de con-
secuencia en la violacién del art. 49 de la Ley 241,
violaciones .que entranan la falsa aplicacién del articulo
1382 del Cédigo Civil dadogue la indemnizacién acordada se
hizo sin tener en cuanta la falta de la victima, que por tanto
procede casar la sentencia impugnada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en letra a)
gue los recurrentes se refieren en el mismo a cuestiones de
hecho que son de la apreciacién de los jueces del fondo, las
cuales no estan sujetas a critica a menos que se incurra en
desnaturalizacién lo que no ha sucedido en la especie, que
como se verd més adelante la Corte a-gua, no desconocid los
hechos de la causa sino que por el contrario dio a los mis-
mos su verdadero sentido y alcance;

Considerando, en cuanto al a'>gato contemdo en la letra
b) que para declarar tinico culpable al prevenido recurren-
te la Corte a-gua dio por establecido, mediante la ponde-
racién de todos los elementos de juicio que fueron regular-
mente admigistrados en la instruccién de la calsa, lo si-
guiente: a) que el 28 de marzo de 1975, mientras Domingo
Antonio Disla Morel conducia el carro placa No. 202-033 de
su propiedad, asegurado con Péliza No. 294-89 de la Com-
paiia Dominicana de Seguros C. por A., de este a oeste por
‘@ Avenids Ses Cristéhal al legar a la esquina Horacio
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Blanco Fondona, atropellé a Rafael Antonio Luna, pro-
duciéndole lesiones que le ocasionaron la muerte; b) que el
accidente se debi6 a la negligencia e imprudencia de Do-
mingo Antonio Disla Morel quien ocupé la via o parte de la
via por la que transitaba la victima ya que esta cayd hacia
la izquierda del vehiculo conducido por e i:revenidu, el cual
no redujo ni detuvo la marcha paraevitarlo; gque por todo lo
antes expuesto se evidencia, que la Corte a-gua no incurrid
en las violaciones denunciadas y que'el f;ilu impugnada
contiene una relacién completa de los hechos y circunstan-
cias de la causa que han permitido a esta Suprema Corte
apreciar, que en el presente caso, se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley; razén por la cual el medio tnico de
casacifn que se examina se desestima por carecer de fun-
damento; ;

Considerando, que los hechos as{ establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente el delito de haber oca-
sionado la muerte a una persona con la conduccién de un
vehiculo de motor previsto por el inciso 1 del art. 49 de la ley
241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado en el
mismo inciso con las penas de dos a cinco afios de prision y
multa de RD$500.00 a RD$2,000.00 pesos cuando el accidente
ocasionare la muerte a una o mas personas como sucedi en
la especie, que al condenar al prevenido al pago de una mul-
ta de RD$100.00 pesos, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-gua le aplicd un'a sancidnajustadaalaley; /

Considerando, que asimismo la Corte aqua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a Ana Luna
constituida, en parte civil, en su calidad de madre y tutora
legal de la victima, dafios y perjuicios materiales y morales
que evalud en la suma de RD$3,000.00 pesos; que al con-
denar a Domingo Antonio Disla Morel, en su calidad de
prevenido y propietario del vehiculo, al pago de esa suma
més al de los intereses legales de la misma a partir de la
demanda titulo de indemnizaci6n suplementaria, la Corte a-
qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cddigo
civil y del 1 y 10 de la ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor al declarar oponible dichas
condenaciones a la compafiia Dominicana de Seguros c. por
A

Considerando, que examinada en sus dem4s aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
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pugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacidn,

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ana Luna, en los recursos de casacidn i tos por
Domingo Antonio Disla Morel y la Compafiia cana
de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada en atribu-
ciones correcionales, el 4 de octubre de 1976, por la corte de
Apelacion de Sanlo Domingo, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados ; recurso; Tercero: Condena a
Domingo Antonio Disla Morel al pago de las costas penales
y civiles, ordenando la distraccion de estas dltimas en favor
de los doctores Anlonio Rosario, Radl Reyes Vésquez v
Juan Pérez Alvarez, abogados de la parte inlerviniente
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las
hace oponibles a la Aseguradora ya mencionada dentro de
los términos de la Poliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E.

Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidic Beras, Juan
Baulista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez,
Joaquin L. Herndndez Espaillat, Leonte Rafael Alburquer-
gue Castillo, Miguel Jacobo F., Secretario General,
+ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que [iguran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios en ¢l expresados y
fue firmada, leida y &.\hhcada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DDL 1982 No. 44

Sentencla Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 8 de febrero de
1978,

Materia: Laboral.

Recurrente (s): Marcelino Asencio Mercedes

Abogado (s): Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefig.

Recurrido (s): Compafila Grancera Mon Braca, C. por A.,
Abogado (s): Dr. César Darfo Adame= Figueroa.
Interviniente (s): S aRon

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fe E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Baulista Rojas Almédnzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin L. z Espaillat, ¥ Leonte R, Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la cindad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes
de agosto del afio 1982, afios 139' de la Independencia, y 119
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcelino
Asencio Mercedes, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No. 25903, serie 2, domiciliado y residente en la
ciudad de San Cristébal, contra la sentencia dictada en
atribuciones laborales, el 8 de febrero de 1978, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicialde San Cris-
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tébal, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo
d.imu‘vu se copia mas adelante;
al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, cédula No. 23721,
serei 2, abogado recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;

Visto el memorial del recurrente, del 7 de marzo de 1978,
suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios que se indicar mds
adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Compafiia
Grancera Mon Braca, C. por A., con asiento social principal
en la Hacienda Fundacién de S8an Cirstébal, del 27 de marzo
de 1878, suscrito por su abogado, Dr. César Dario Adames
Figueroa, cédula No. 28204, serie 2;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los Lextos invocados por el recu-
rrenle que se indican més ade! , ¥ los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada y la
siguienle demanda, el Juzgado de Paz del Distrito Muni-
cipal de Yaguate, dicté en atribuciones laborales, el 12 de
marzo de 1976, una senlencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declara buena y vdlida en cuanto
a la forma la demanda laboral interpuesta por el seiior
Marcelino Asencio Mercedes, contra la Compafila Gran-
cera Mon Braca, C. por A.; SEGUNDO: En cuanto al fondo
se rechaza en todas sus extensién la referida demanda, por
considerar que no ha habido el despido alegado y por el con-
trario el trabajador fue quien se ausentd y abandond dicho
trabajo; TERCERO: En consecuencia, se declara res-
cindido el contrato de Trabajo que ligaba a las partes, sin
responsabilidad para el patrono; CUARTO: Se condena al
sefior Marcelino Asencio Mercedes, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccién de lag mismas en pro-
vecho del Dr. César Dario Adames Figueroa, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad™; b) que sobre el recurso
interpuesto por el recurrente, intervino el fallo ahora im-

con el siguiente dispositivo: . “FALLA: PRI-
MERO: Se declara mr\iﬂidnenmntulafmel
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recurso de apelacién interpuesto por el demandante Mar-
celino Asencio Mercedes, a través de sus abogados cons-
tituidos y apoderados especiales Dres. Freddy Zabulén
Diaz Pefia y Rafael A. Puelle Pérez, por haber sido incoado
en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo del referido recurso Se
rechaza por ser improcedente y estar infundado en Derecho
y consecuencialmente Confirma en todas sus partes la sen-
tencia laboral No. 3, dictada por el Juzgado de Paz del Dis-
trito Municipal de Yaguate, el dia 12 de marzo del afio 1976,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la
presente sentencia; TERCERO: Condena al recurrente
Marcelino Asencio Mercedes, al pago de las costas cau-
sadas con motivo de su recurso de alzada, con distraccion
de las mismas en echo de. Dr. César Darfo Adames
Figueroa, quien haberlas avanzado en su mayor
paﬂ.e" ]

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacidn:
Primer medio: Violacién de los articulos 81 y 82 del Cédigo
de Trabajo; Segundo Medio: Violacién al articulo 141 del
F&dlgn de procedimiento Civil; falta de motivos y de base
egal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion el recurrente alega, ‘‘que el Juez de Segundo
Grado, no obstante habérsele probado mediante la certi-
ficacién expedida por el Local de Trabajo de
San Cristobal, que el despido no fue notificado a la auto-
ridad local correspondiente, en el plazo legal, ya que era un
trabajador por tiempo indefinido, hizo caso omiso de nues-
tro alesato y confirmé una sentencia sin fundamento ju-
ridico del Juzgado de Paz de Yaguate, motivo Jur el mml
viold las disposiciones de los articulos 81 y 82
Trabajo; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que tanto ante el Juez de Primer Grado como an-
te el Juzgado a-quo, la hoy recurrida negd en todo momento
haber despedido al obrero recurrente Marcelino Asencio
Mercedes, que como se verd més adelante, frente a esa
negativa, avalada por un informativo y documentos del ex-
Edente el hoy recurrente no hizo como era su obligacion,

prueba de su despido, que en esas condiciones, la recu-
rrida quien en todo momento negé haherdesped:doalhny
recurrente, no tenia que mumurlu al Departamento de
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Trabajo, qgue por tanio el medio gue se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado; :

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacifn, el recurrente alega ‘‘que el Juzgado a-qua se
hace eco de la sentencia dictada por el Juez de Primer
Girado que se fundamenté en wun informative
testimonial donde declard el representante patro-
nal Luws Rwumz Morena alegando un abandono
voluntario; que en esas misma sentencia se expre-
sa que los abogados del demandante renunciaron al
contrainformativo sin expresar cuales fueron los motivos
por los cuales renunciaron a dicho contrainformativo, los
motivos fueron que habfamos pedido el rechazo del infor-
mativo, en base a que no se podia ordenar dicha medida por

ue el patrono estaba en falta por violar los articulos 81 y 82
gel Cédigo de Trabajo; si nos oponemos al informalivo no
podhamos refrendarlo haciendo uso del contrainformativo;
que por dltimo al no consignar de manera clara su moti-
vaciones, la sentencia debe ser casada por violacidn al ar-
ticulo 141 del Cédigo de procedimiento Civil y por tanto por
falta de baze legal; pero,

Conziderando, que para rechazar la demanda del hoy
recurrente y conlirmar la sentencia del Juez de Primer
Grado, el Juzgado®' a-quo dio los motivos siguientes:
*jue de acuerdo con la querella presentada por el sefior
Mearcelino Asencio Mercedes, por ante el representante
local de trabajo, se desprenden los siguientes hechos: a)
gue el sefior Marcelino Asencio Mercedes, era trabajador
de la Grancera Mon Braca,C.por A., era patrono; b) que €l
chrero Marcelino Asencio Mercedes, prestaba sus servicios
y lrabajos bajo las drdenes permanente e ininterrumpida
de =u patrono Grancera Mon Braca, C.por A., por lo que sus
servicios eutran denlro de los confratos por tiempo inde-
finido; que para probar si hubo o no despido de parte del
patrong, el Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Ya-
guate, celebrd un informativo testimonial en el que se hizo
oir al sefior Luis Ruiz Moreno, dominicano, mayor de edad,
casado, identificado con la cédula personal de identidad
numero 37308, serie 1ra., domiciliado y residente en el Dis-
trito Nacional, quien entre otras cosas declard lo siguiente:
*cuando van a despedir lo hace personalmente Mon Braca.
No tengo conocimiento de despido de trabajador. Ratilico
que no tengo conocimiento del despdio del trabajador. Nin-
gun chofer en la empresa es fijo. Para mi concepto el de
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mandante era un trabajador en la empresa de tipo mdvil.
Que Mon Braca le entregd dinero al trabajador durante dos
meses, agosto v septiembre del 1975, para trasladarse a la
- Capital de la Repiblica, para la compra de piezas para la
reparacidn del camién y otros menesteres”; que en esa
misma audiencia los abogados del demandante Dres. Fred-
dy Zabulén Diaz Pefia y Rafael A. Puello Pérez, renun-
ciaron al contrainformativo que los habia sido reservado;
gue los recibos que resposan en el expediente y que fueron
deposilados en esa audiencia del informativo por el abo-
gado de la parte demandante, avalan las declaraciones dgl
testigo del informativo el sefior Luis Ruiz Moreno, en el sen-
tido de que el Camidgn estaba en reparacidén y el demandante
iba a Santo Domingd a comprar piezas para la reparacidny
otros menesteres, por lo que se evidencia que el demandan-
te no estaba despedido sino que estaba en la Compaiiia por-
que el camién habla sufrido un vuelvo y estaba en repa-
racién; que en el presente caso, se prueba tanto por las
declaraciones del informativo, como por los documentos
gue reposan en el expediente, se trala de un abandono
voluntario motivado a que el camidén que conducia el re-
clamante estaba en reparacién, debido al vuelco que €1 mis-
mo habia tenido; que el demandante, no probé por ningin
medio, ni en el tribunal a-quo, j ni ahora con motivo de su
recurso de alzada, que en realidad fuera despedido y por el
contrario el mismo trabajador fue quien abandond su
trabajo; que en esas virtud, procede rechazar en cuanto al
fondo y acoger en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn
interpuesto por el sefior Marcelino Asencio Mercedes, y
conflirmar en todas sus partes la sentencia gue ha sido ob-
jeto del presente recurso de apelacion; y condenarlo en cos-
tas'': que como se advierte por lo antes transcrito, el fallo
impugnado contiene una relacién completa de los hechos y
circunstancias de la causa y motivos suficientes y pertinen-
tes gue justilican su dispositivo que han permitido a esta
Suprema Corte apreciar, que en el presente caso.se ha
hecho una correcta aplicacidn de la Ley, razén por la cual el
medio qué se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Marcelino Asencio Mercedes, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones laborales, el 8 de
febrero de 1978, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositvo se ha
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copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Condena a Marcelino Asencio Mercedes al pago de las cos-
tas.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo dela
Fuente, Francisco El?Idio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
maénzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo, Miguel
Jacobo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados,
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 1982 No. 45

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Distrito
Nacional de fecha 27 de septiembre de 1979.

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Casa Hoechst Dominicana, 8. A,

Abogado (s); Dres. Antonio Martmei Ramirez y Luis Pi-
chardo Cabral.

Recurrido (s): Jestis Maria Valera Benitez.
Abogado (s): Dr. Gmﬂm Guzmdn,
Interviniente (s): ol g
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Bdez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, hoy dia 20 de agosto del
1982, afios 139' de la Independencia y 119" de la Restaura-
cidn, dicta en audiencia ptiblica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Hoechst
Dominicana, 8. A., sociedad comercial con asiento social en
la casa No. 99 de la calle Arzobispo Merifio de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la CAmara de Trabajo del
Distrito Nacional, el 27 de septiembre de 1979, cuyo dis-
positivo se copia mds adelante;

0ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr, Guillermo
Scotto Guzmadn, cédula 67670, serie 1ra., abogado del re-



1520 BOLETIN JUDICIAL

currido Jesis Maria Valera Benitez, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado privado, cédula 851000, serie ira.,
con su domicilio en esta ciudad,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuablica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, del 9 de
enero de 1980, suscrito por sus abogados, doctores Antonio
Martinez Ramirez y Luis Pichardo Cabral, portadores, res-
pectivamente, de las cédulas 2249 y 23836, series 31; me-
morial en el que se invocan los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida; del 31 de
enero de 1984, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se indican méas adelante, el principio VIII del
Cédigo de Trabajo, 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) gue
con motivo de una guerella laboral del recurrido contra la
actual recurrente, que no pudo ser conciliada, el J uzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 el 24 de julio de
1978, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Primero: Se
condena a la empresa Hoechst Dominicana, S. A., a pagar
al sefior Jestis Maria Valera Benitez, la diferencia que le
corresponde en su liquidacién, ya que ésta lo hizo en base a
un salario de RD$625.00 mensuales; Segundo: Se condena al
demandado al pago de las costas, ordenando su distraccién
en favor del Dr. Guillermo Scotto Guzmén, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad'; y b) que sobre
el recurso de casacién interpuesto por la actual recurrente,
la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacional, dictd la senten-
cia ahora impugnada en casacién, de la que es el siguiente
dispositivo: *“FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vilido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por Hoechst Dominicana, S. A., contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
24 de julio de 1978, dictada en favor del sefior Jes(s Maria
Valencia Benitez, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativa-
mente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y como con-
secuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia im-
pugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
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Hoechst Dominicana, S, A., al pago de las costas, de confor- .
midad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
Jjunio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordeando su dis-
traccién en provecho del Dr. Guillermo Seotto Guzmadn,
quien afirma haberlas avanzado en su totaliad” =
Considerando, que en su memorial, la recurrente pro-
pone, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién de la ley propiamente dicha y falta de base legal,
0 sea, violacién de los articulos 76 del Cédigo de Trabajo y
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Segundo Medio: In-
cumplimiento del Preliminar de conciliacién ( Violacién del
Principio Fundamental VIII del Cédigo de Trabajo);
Considerando, que en el segundo medio de su memorial, a
Cuyo examen se procederd en primer término, por tratarse
de una cueslion de orden publico, la recurrente propone la
nulidad absoluta de la demanda interpuesta por el ahora
recurrido Jesus Maria Valera Benitez, pues la misma, con-
trariando as{ el prineipio VIII del Cédigo de Trabajo, no fue
sometida al preliminar de conciliacién; que al efecto, el
recurrido se querelld el 13 de abril de 1977, por ante la Sec-
cibn de Querellas y Conciliacién del Departamento de
Trabajo, invocando el haber sido despedido injustifica-
damente por su patrono, reclamando las presiaciones
correspondientes al preaviso, auxilio de cesantia, vaca-
ciones, todo en base a un salario de RD$975.00 mensuales,
no habiéndose logrado ningin acuerdo entre las partes, en
la tentativa de conciliacidn efectuada; que, sin embargo, y
posteriormente, y por acto del 21 de julio de 1977, el recu-
rrido Valera, por acto instrumentado por el ministerial Luis
Vinicio Castillo Cuevas, modilicé el objeto y causa de su
demanda, que originalmente era de despido injustificado,
€0 que su patrono, para quien trabajaba como
visitador médico, decidié poner fin unilateralmente al con-
trato de trabajo por tiempo indefinido que los ligaba, pa-
g4ndole solamente la suma de RD$2,221.00 por concepto de
preaviso, auxilio de cesantia y cinco dias de sueldo, cal-
culado todo ello en base a RD$625.00, que era su salario fijo,
en vez de calcularlo en base a RD$975.00, era el salario
real, pues al salario fijo habia que agregarle, y asi se hacia
siempre, las comisiones derivadas mensualmen‘e como
agente vendedor, las que, al decir del recurrido, era - ~on.
cedidas y a das, no como una remuneracién merame.
te adiciona r complementaria sino como un todo con e,
salario: que lo expuesto revela que la demanda a fines de
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pagos complementarios sobre lo que te fue concedido a
titulo de preaviso y cesantia era una demanda nueva,, que
como tal debi6é ser sometida, y no lo fue, al preliminar
obligatorio de conciliacién, por lo cual, como ya antes se ha
dicho, la demanda del recurrido, y con ello la sentencia im-
pugnada deben ser declaradas nulas, por haberse desco-
nocido el principio fundamental del Codigo de Trabajo, ya
antes enunciado; pero, :

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
y de los documentos a que el mismo se refiere, ponen de
manifiesto que los hechos en base a los cuales el recurrido
Valera Benilez, fundament6 su demanda por ante el Juz-
gado de Paz de Trabajo, tendentes al pago de prestaciones
suplementarias no difieren de los expresados por él mismo
ante el Departamento de Trabajo al formular su querella;
que, en efecto, conforme al texto de la misma, coincidiendo
asl con los términos de su acto de demanda, de lo que se
guerellﬂ fue de haber sido liquidado por su patrono, después

e 7 afios de servicios, en base a un salario de RD$625.00
mensuales, cuando debid serlo sobre la suma de RD$975.00
mensuales; que si es cierto que en el acta correspondiente
el trabajador expuso que se rellaba por haber sido des-
pedido injustificadamente, expresion carece por s mis-
ma de relevancia, frente al declarado objeto de la querella,
que fue el de haber sido liquidado por el patrono en base a
prestaciones inferiores a las que, segiin Valera Benitez, le
correspondian; por lo que el medio propuesto se desestima
por carecer de fundamento;

Considerando, que en el primer medio de su memorial, la
recurrente alega, en sintesis, que el recurrido demandé a
fines de [E:gu de prestaciones complementarias (preaviso y
auxilio de cesantia), que a su decir no les habian sido pa-
gadas completamente por el actual recurrene, al proceder
al desahucio del recurrido percibi6 solamente la suma de
HD$2,221.70, cédlculo que se hizo tomando como base el
salario fijo del trabajador, en vez de calcularle a base de
RD$975.00, que era el salario real, pues al fijo habia que
agregarlo, y asi se hacia siempre, a su decir, las comisiones
derivadas mensualmente como agente vendedor del re-
currente, concedidas y aplicadas no como una remune-
racion meramente adicional y complementaria, sino ‘‘como
parte de la integridad y como un todo con el salario”; de
modo tal que de dichas comisiones la Hoechst Dominicana,
S. A. hacia deducciones y retenciones mes por mes, paraan-
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licipo o pago de la Renta, en nombre del recurrente Valera;
criterio éste al que se sumé la Cdmara a-qua, al expresar
€omo motivo base de su decisién, tomada después de pon-
derar la declaracién del testigo Crispin Bernabé Payans,
hecho oir en el informativo por el recurrido, que “para los
fines de su liquidacion (la de Valera Benitez), debié cal-
cularse como sueldo fijo la suma de RD$975.00 por ser un
derecho que adquirié el reclamante ya que durante 5 afios
se le pagd ese salario y ademads en base a ese salario se le
hacian las deducciones del pago del impuesto sobre la Ren-
ta, por lo que para los fines de sy liquidacién debié caley-
larsele un salario de RD$875.00 ¥ no RD$625.00 como lo hizo
la empresa”; que al dictar la sentencia impugnada, la
Cémara de Trabajo del Distrito Nacional, incurrié, ob-
viamente, en la violacidn del articulo 76 del Codigo de
Trabajo, a cuyo tenor, ‘El importe del auxilio de cesantia, lo
mismo que el correspondiente al pago del desahucio, se cal-
culardn tomando como base el promedio de los salarios
devengados por el trabajador durante el iltimo afio o frac-
cién de un afo que tenga de vigencia el contrato. Para estos
calculos sélo se tendran en cuanto los salarios correspon-
dientes a horas ordinarias’; que por lo tanto la sentencia
impugnada debe ser casada por haber incurrido en la
violacién del articulo citado:

Considerando, que al tenor del articulo del Cédigo de
Trabajo antes citado, ratificado por el Reglamento No, 6127
de 1960, para el calculo de las indemnizaciones a pagar por
preaviso y auxilio de cesantia, en caso de desahucio, sélo se
toman en cuenta los salarios correspondientes a horas or-
dinarias de trabajo: que de todo lo expresado resulta que
las comisiones devengadas por el ahora recurrido, adi-
cionalmente a su salario ordinario, por las ventas por ellas
realizadas, no pueden ser incluidas en el computo del
preaviso ni del auxilio de cesantia, por lo que al ser decidido
por la CAmara a-qua, que las comisiones devengadas por el
recurride como pago complementario de su labor, for-
maban parte de su salario ordinario, incurrié en la viola-

pugnada debe ser casada

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacional, del 27 de
septiembre de 1978, cuyo dispositivo se ha transerito en par-
ie anterior del presente fallo, ¥y envia el asunto por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de San
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Cristdbal, en las mismas atribucions; Segundo: Condena al
recurrido al pago de las costas, cuya distraccion se dispone
en provecho de los doctores Antonio Martinez Ramirez y
Luis Pichardo Cabral, abogados de la recurrente, quienes
afirman haberlas avanz: " en sumayor parte.

(FIRMADOS): Néstor Cuntin Aybar, Fernando E Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
Hernéndez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente senlencia ha sido dada firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados y [ue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cerlifico. ( Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1982 No. 46

sentencia impugnada: Cédmara de Trabajo del Distrito
Nacional de fecha 8 de junio de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Ozama Trading Company, C. por A.

Abogado (s): Dres. Lupo Herndndez Rueda y Luis Vil
Al r., po ¥ Luis Vilchez

Recurrido (s) : Manuel Emilio Vizeaino.
Abogado (s): Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela.
Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez v Joaquin L. Herndndez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrit) Nacio
nal, hoy dia 27  de agosto de 1982, afios 139’ de la Indepen-
dencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Ozama
Trading Company, C. por A., con domicilio social en esla
ciudad, contra la sentencia dictada por la Cédmara de
Trabajo del Distrito Nacional, el 8 de junio de 1978, cuyo dis-
positivo se copia méds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Otdo al Lic. Luis Vilchez Gonzélez, por si y por el Lr. Lupo
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Hernandez Rueda, abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Qido al Dr. Fr Zarzuela, por s1 y por el Dr. Ulises
Cabrera, abogados del recu rido, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se mencionan mds adelante; y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; £

Considerando, que en la sentencia impugnada v los do-
cumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, y la
demanda siguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional dictd el 23 de febrero de 1976, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara
resuelto por despido injustificado el contrato de trabajo que
existib entre las partes en causa por culpa del patrono y con
responsabilidad para el mismo, y en consecuencia se con-
dcna a la empresa Ozama Trading Company Co.,C. por A.,
a pagar al sefior Manuel E. Vizcaino las prestaciones si-
guienlces: 24 dias de preaviso, 15 dias de auxilio de cesantia,

0s semanas de vacaciones, la regalia pascual 1974, la
bonificacién, los valores correspondientes a horas extras
trabajadas y no pagadas, cinco dias de salarios dejados de
pagar, asi como tres meses de salario por aplicacidn del or-
dinal 3° del articulo 84 del Cédigo de Trabajo todo a base de
RD%$19.90 semanal; SEGUND{: Se condena a la Ozama
Trading Company Co., C. por A., al pago de las costas y se
ordena la disiraccién de las mismas en favor del Dr. A,
Ulises Cabrera L, que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’'; b) que sobre la apelacidn interpuesta intervino la
sentencia ahora impuganda en casacidn, cuyo dispositivo es
como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vélido en cuauto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por la empresa Ozama Trading Co.,C. por A.,contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, de fecha 27 de febrero de 1976, dictada en favor del
sefior Manuel Emilio Vizeaino, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia; SE-
GUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de
alzada y como consecuencia confirma la sentencia impug-
nada, pero con excepcién de las vacaciones otorgadas,
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tinico punto que revoca de dicha sentencia; TERCERO:
Condena a la parte que sucumbe Ozama Trading Co.. C. por
A., al pagpo de las costas del procedimiento de conformidad
con los articulos 5 v 16 de 1a ley No. 302 del 18 de junio de 1964
y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
rovecho del Dr. A. Ulises Cabrera L. quien afirma ha-
rlas avanzado en su totalidad”.

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacidn de los hechos y documen-
tos de la causa. Violacidn del articulo 78, ordinales 2. 10, 11,
19 v 21 del Cédigo de Trabajo. Falta de base legal. Violacion
del articulo 57 de la Ley 637 sobre Contrato de Trabajo
Violacién del articulo 1315 del Codigo Civil. Violacién del ar
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Contradiccién
de motivos. Falta o ausencia de motivos; Segundo Medio:
Mala aplicacién de la Ley. Violacién del articulo 1° del
parrafo 11 de la ley 288 del 23 de marzo de 1972. Violacién del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Violacién de
los articulos 29 y 195 del Cédigo de Trabajo, modificado por
la Ley 5360 del 19 de mayo de 1960 Gaceta Oficial nimero
8476. Violacidn del articulo 1315 del Cadigo Civil;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de sus
dos medios de casacién reunidos, alega en sintesis, que la
Camara a-qua, desnaturalizé los hechos y documentos de la
causa, ya que siendo un hecho establecido que el reclaman-
te “Vizcaino, fue sorprendido estando fuera del recinto que
debia vigilar como sereno, quedé establecida la falta, y la
justa causa del despido, y al decidir lo contrario, es incues-
tionable que dicha Cdmara a-qua, desnaturalizé los hechos.
documentos y testimonios de la causa, atribuyéndole un
sentido y alcance que no tienen, violando consecuencial-
mente el articulo 78, ordinales 2, 10, 11, 19 y 21 del Cédigo de
Trabajo; agregando ademds, que dicha desnaturalizacion
resulta, no sdlo por el hecho de que Vizcaino fue sorprendido,
fuera del recinto, que debfa cuidar, sino porque estaba
dedicado a otra labor distinta a la que debia cumplir, lo que
también justificaba su despido; todo lo cual hacia, alirmar
la recurrente en plena jornada de trabajo, y sin permiso de
su patrono; que el tribunal a-gque no ponderd que Morales, el
patrén encontré al sereno, hablando con dos muchachos en
plena jornada de trabajo, y que hubo una discusién entre
ellos, porque el primero le llamé la atencién al Gltimo por
incumplimiento de su deber: que si bien es cierto que el
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Juez de Trabajo goza de un pader soberano
de apreciacion de los medios de prueba apela-
dos, también es cierto que este poder no es
absoluto teniendo por limite el respeto a la ley,
el derecho de defensa de las partes, y el deber de no des-
naturalizar los hechos y documentos de la causa, en una
palabra, afirma la recurrente, si bien en la materia de que
ge trata existe la libertad de las pruebas, el tribunal tiene
que justificar su decisién y no puede descartar pruebas
precisas y no controverlidas, como sucedit en la especie;
que por la declaracién de Santo Pascual, ‘‘'se establece que
Vizcaino, al momento de los hechos estaba fuera del recin-
to, v que la pueria estaba cerrada y con candado, lo que
comprueba ésie habia abandonado sus obligaciones, lo
que jmlilicaclt‘: su despido; alega asimismo la recurrente,
que los motivos que conliene la sentencia impugnada, son
insulicientes, imprecisos y contradictorios, por lo que
carece de base legal; por ultimo, afirma ésta, que en sus
conclusiones, solicité que se rechazaran las reclamaciones
en ﬂagu de participacidén en las utilidades, por haber sido
hecha en forma extemporénea, segin lo dispone la ley, y
ademds dicha reclamacion siempre estaba condicionada

' que la Compafila operara con benelicios; que asi mismo se
hizo igal solicilud respecio al pedimento gue se le hacia del
pago de horas exiras; que la CAmara a-qua, al no responder
a lo primero, incurrié en la violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y al acordar horas extras
sin haberse establecido la cantidad de horas que fueron
realmente Lrabajadas por el demandanle y en qué momento
fueron trabajadas, se incurri6 asimimos en la violacion del
arliculo 1315 del Codigo Civil y de los articulos 29 y 195 del
Cddigo de Trabajo, por lo que la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada revela que en
el caso, los lesligos producidos, por el reclamante, hoy
recurrido, en sus declaraciones afirmaron, que el patrono,
La Ozama Trading Company, C. por A., hoy recurrente,
despidié en presencia de ellos al sereno Manuel Emilio Viz-
caino, encontréndose ésle en su labor, y sin haber incurrido
en ninguna falta, y a su vez los testigos hechos oir por la
Empresa, alirmaron lo contrario, es decir, que el traba-
jador reclamante [ue despedido por su patrén por haber es
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tado en falta, ya que fue sorpendido fuera de su trabajo en
horas laborales;

Considerando, que en tales circunstancias, es iso ad-
miltir, que lo que la recurrente califica sin justificacitn al-
guna como desnaturalizacién de los hechos y testimonios de
la causa, no es otra cosa, que el ejercicio del poder soberano
de apreciacién que tienen los jueces para atribuirle mayor
credibilidad y verosimilitud a algunos hechos y testimonios
que a otros; lo que salvo desnaturalizacién, lo que no ha
sucedido en la especie, ya que a los hechos y testimonios se
les ha atribuido su verdadero sentido y alcance, no puede
ser objeto de la censura de la casacion, por lo que el medio
gue se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que en cuanto a las condenaciones al pago
de banilicaciones y horas exlras, sin especilicacion alguna
sobre si hubo o no utilidades y la cantidad de horas extras
trabajadas por el reclamante, es obvio que la sentencia im-
pugnada carece de base legal y de motivos, por lo que
procede su casacion en esos dos nicos puntos, por los vicios
indicados;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, el 8 de
junio de 1978, cuyo disposilivo se copia en parte anterior del
presente fallo, en cuanto condena a la recurrente al pago de
bonilicaciones y de horas exiras, y envia el asunto asi de-
limitado por ante el Juzgado de Primera Instancia de San
Cristébal en las mismas atribuciones; Segundo: Rechaza
dicho recurso en sus demas  aspectos; Tercero: Condena a
la recurrente La Ozama Trading Company, C. por A., al
pago de las tres cuartas partes de las costas, y las distrae en
favor de los Dres. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela R.,
abogados del recurrido, quiens afirman haberlas avanzado
en su tolalidad; y compensa el resto de las mismas entre las

arles, .
b (FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
mdnzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente senlencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que .
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1982 No. 47.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0, de fecha 14 de abril de 1980

Materia. Correccional

Recurrente (8): Humberto Rivas Ramos, Juliana Rosario
Fajardo y la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A,

Abogado (s): Dr. Luis Victor Garcia de Pefa.

Recurrido (s):

Abogado (s):
Interviniente (s): Guaroa Vargas y Filomena de Jesus.

Abogado (s): Dres. Julio Eligio Rodriguez y Pedro A.
Rodriguez Acosta.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Baulista Rojas Almdnzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, y Leonte R. Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes
de agosto del afio 1982, afios 139’ de 1a Independencia, y 119’
de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Humber-
to Rivas Ramos, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No. 43008, serie 47, domiciliado y residente en
esta ciudad, en la calle Libertad No. 14 del Ensanche Ca-
potillo; Juliana Rosario Fajardo, dominicana, mayor de
edad, scltera, de oficios domésticos, domiciliada y residen-

-
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te en esta ciudad, y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.,
con su asiento social en la Segunda Planta del Edificio
ubicado en la calle Mercedes esquina Palo Hineado de esta
ciudad; contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 14 de abril de 1980, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Victor Garcia de Pefia, cédula No. 17422,
serie 56, en la lectura de sus conclusiones, en representa-
cién de los recurrentes;

Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula No. 19665, serie
18, por sl y por el Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta, en la lec-
tura de sus conclusiones, en representacién de los inter-
vinientes Guaroa Vargas y Filomena de Jesis, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 55185, serie 1ra., domiciliado y
residente en la calle 16, casa No. 59 del Ensanche Capotillo,
el primero; dominicana, mayor de edad, cédula No. 139619,
serie 1ra., domiciliada y residente en el kilémetro 6 de la
carretera Duarte, la segunda;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 2 de mayo de 1980, a re-
querimiento del Dr. Julio Eligio Bautista, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ningin medio determinado de ca-
sacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 7 de septiembre
de 1961, suscrito por su abogado, en el cual se proponen los
meios que més adelante se indican;

Vis'o el escrito de los intervinientes, del 7 de septiembre
de 1981, *uscrito por sus abogados;

La Supt>ma e de Justicia, después de haber deli-
berado y vislos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49 y
52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos,
1383 y 1384 del Codigo Civil, el 1y 10 de la Ley No. 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que con motivo de un accidente de trénsito
ocurrido en esta ciudad, el 7 de junio de 1976, en el cual dos
personas resultaron con lesiones corporales, la Cuarta
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté el 23 de mayo de 1977, una sentencia
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LEY

cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora impug-
nada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto
a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Julio Bautista, en fecha 24 de mayo de 1977, a nombre y
r taciébn del prevenido Humberto Rivas Ramos,
Jmlam Fajardo, persona civilmente responsable y
la Corhipafila de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de
fecha 23 de mayo de 1977, dictada por la Cuarta Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: ““Falla: Primero: Se de-
clara al nombrado Humberto Rivas Ramos, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 4508, serie 47, domiciliado ¥
residente en la calle Libertad No. 61 del Ensanche Capotillo,
culpable de viclacién al articulo 49 letra C de la Ley No. 241
(golpes y heridas causadas involuntariamente con el man-
jo o conduccién de vehiculos de motor) curables después
de 20 y antes de 30 dias en perjuicio de Guaroa Vargas, y
lesién permanente en perjuicio de Radl de Jesis Guzmdn,
en consecuencia se condena a pagar RD$50.00 (cincuenta
pesos oro) de multa y al pago de las costas penales, toman-
do en cuenta circunstancias alenuantes en su favor; Segun-
do: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la¥
constituciones en parte civil hechas por Radl de Jesus Guz~
mdn, representado por su madre Filomena de Jesis por
medio de su abogado Dr. Rafael Rodriguez, en contra de
Juliana Rosario Fajardo y/o Humberto Rivas Ramos y la
hecha por Guaroa Vargas, por mediacién de sus abogados
Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez, contra
la persona civilmente responsable Juliana Rosario Fajardo
{f]’g Humberio Rivas Ramos a pagar una indemnizacion de

$1,500.00 (mil quinientos pesos oro) en favor de Guaroa
Vargas, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos en el accidente; de
RD3,000.00 (tres mil pesos oro) en favor de Filomena de
Jests, madre del menor Radl de Jesis Guzrmdn, por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por su hijo
en el accidenle de que se trata, y al pago de los intereses
legales de dichas sumas a partir de la fecha de la presente
demanda: Tercero: Se condena a la nombrada Juliana
Rosario Fajardo v Humberto Rivas Ramos, al pago de las
costas civiles en favor de los Dres. Pedro Antonio Ro-
driguez y Julio Eligic Podriguez y Mario Jerez y Ralael
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Rodriguez Peguero, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Cuarte: Se declara la presente sentencia,
comin y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.,
por ser esta la entidad aseguradora del automévil placa
publica No. 95-227, marca Austin, motor No. 16
AANL/88803, chasis No. MHS6D/230547TM, modelo 1970,
color amarillo y blanco, con péliza No. A-48274, propiedad
de la sefiora Juliana Rosario Fajardo vy que al momento del
accidente era conducido por el nombrado Humberto Rivas
Hamos, causante del accidente, en virtud del articulo 10 de
la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligalorio de Vehiculos de
Motor’; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defec-
to contra el prevenido Humberio Rivas Ramos, por no
haber comparecido no obstanle haber sido legalmente
citado; TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sen-
tencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido Humberto
Rivas Ramos, al pago de las coslas penales de laalzadaya
Humberto . Rivas Ramos y Juliana Rosario Fajardo,
persona civilmenle responsable, al pago de las coslas
civiles, con distraccidn de las mismas a favor de
los Dres. Julio E. Rodriguez y Pedro Antonio
Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Se declara. la pre=zente
sentencia comidn, oponible y ejecutoria a la Com-
pafila de Seguros Pepin, S. A., en su condicidn de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada* los siguientes medios: Primer
Medio: Violacidn del articulo 8, inciso j) de la Constitucidn
de la Republica. Violacidn del derecho de defensa. Falta de
Motivos.; Segundo Medio: Violacidn de las reglas del
apoderamienlo. Violacién al articulo 8 inciso j) de la Cons-
titucidn (aspecto nuevo).; Tercer Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos de la causa. Falta de motivos en otro
aspeclo.;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacidn los recurrenles alegan que la Corte a-gua, conocid
del recurso de apelacidn interpuesto por los actuales re-
currentes, en la audiencia del 10 de diciembre de 1979, sin
que para esa audiencia fueran citados ni el prevenido ni la
persona civilmente responsable, ambos apelantes. En efec-
to se advierte, en cada uno de los actos preparados para su
citacidn una nota escrila por el Alguacil actuante en la que
se dice que “no vive en esa direccién”, Ademads el espacio_
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en blanco reservado para indicar el nombre de la j:
con quien se habld y a la cual se entregd una copia del acto,
permanece en ese estado, en evidente demostracion de que
el Alguacil no hablé con nadie ni entregd copia a nadie. Por
ofra parte el acto de citacion estd afectado de nulidad por no
consignar el nombre de la persona con quien se hablo ni de
aqguella a la cual se entregd copia del mismo, esta forma de
proceder impidid, que tanto el prevenido como la persona
civilmente responsable hicieran valer la sentencia
apelada, en violacién de su derecho de defensa;

que para evitar que esto sucediera solicitamos a la Corte el
reenvio de la causa a fin de que el prevenido y la persona
civilmente responsable fueran citados en al forma prevista
ar el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil y la
rie rechazd el pedimento sin dar motivos para ello; pero,
vonsiderando, que el examen de la sentencia impugnada
y de los documentos del expedienle pone de manifiesto: a)
que el 1ro. de octubre de 1979, la Corte a-gua pronuncid una
sentencia mediante la cual ordend citar a las partes en su
domicilio en en su defecto en 13 puerta del Tribunal y reen-
vid el conocimiento de la misma para el dia 10 de diciembre
de 1979; b) que el Alguacil d¢ Estrados de la Corte de
Apelacién, el Ministerial Eduardo Bernal se trasladé a los
domicilios del prevenido y la persona civilmente respon-
sable y no habiéndolas encontrado ahi, escribi6 en la parte
=uperior de la hoja de citacién “no vive en esa direccidn”,

¢ que el mencionado Ministerial, de acuerdo a acto de
fecha 3 de diciembre de 1979, se trasladd al Ayuntamiento.
al Correo, a la Direccion Generaldel Impuesto sobre la Ren:
ta y de la Cédula de Identificacién Personal, a fin de re
cobrar informaciones del domicilio de los hoy recurrentes,
haciéndose visar el acta de citacién y luego trasladdndose
al Despacho del Procurador General de la Corte de Ape
lacién, donde cité al prevenido y se hizo visar el Original
por el funcionario, conforme lo sefiala el articulo 69 inciso
7mo. del Cédigo de Procedimiento Civil y de inmediato fijé
la copia correspondiente en la Puerta de la Corte de Ape-
lacién que habia de conocer del asunto, el Alguacil por tan-
to, dio cumplimiento a la sentencia de la Corte que ordend la
citacién en la Puerta del Tribunal; que al proceder de ese
modo, rechazando el reenvio solicitado por los hoy recu-
rrentes, la Corte a-qua procedié correctamente y por tanto
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el medio que se examina se desestima por carecer de fun-
damento;

Considerando, que en ¢l desarrollo de su segundo medio
de casacion, los recurrentes alegan, “‘que el Juzgadp de
Primera Instancia condend a la persona civilmente respon-
sable e hizo esa condenacidn oponible a la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A., al pago de una indemnizacion de
RID$3,000.00 en favor de Filomena de Jesus, sin que dicha
sefiora apederara al Tribunal de esa reclamacion ni pro-
bara su condicién de madre del menor victima del acciden-
te; en el expediente no existe ninglin documento que com-
pruebe que la mencionada sefiora emplazara a la persona
civilmente responsable para que se oyera condenar al pago
de una indemnizacién ni a la Compaiiia de Seguros Pepin, 5.
A., para que oyera declarar oponible en su contra esa con-
denacién; como la Corte a-qua conflirmé la sentencia
apelada en todas sus paries esa condenacidn quedd incluida
en la confirmacidén no obstante su ilegalidad, situacién que
no pudo someterse a la Corte a-qua por la circunstancia de
no citacidn alegada en primer medio, pero que la Corte a-
qua pudo apreciar de oficio; pero,

Considerando, que el examen de los documentos del ex-
pediente pone de maniliesto que los hoy recurrentes fueron
representados en las audiencias de Primera Instancia por
el Dr. Julio Bautista; gue ellos frente a las conclusiones de
Filomena de Jesis, parie civil constituida contra la FPersuna
civilmente responsable y la compafiia de Seguros Pepin, S.
A. estaban en condiciones de oponerse a las mismas en base
a los alegatos que hoy presentan ante esta Corte v no lo
hicieron; que al proceder de ese modo, el medio propuesto
ante esta Corte, procede ser declarado inadmisible por ser
nuevo en casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer y dltimo
medio de casacién, los recurrentes alegan ““que para de-
clarar culpable al prevenido e imponerle una pena, la Corte
a-qua se fundamentd exclusivamente en la confesién de
aquel de que ‘le fallaron los frenos’, sin indagar las causas
que originaron ese fallo de los frenos. Al deducir de ese
hecho que el prevenido incurrid en falta la Corte a-qua des-
naturalizé tal hecho pueslo que no se Juede presumir que
ese fallo es la consecuencia de una falta anterior del pre-
venido, la Corte a-qua estaba en la obligacidn de investigar
si esa situacidn se produjo a consecuencia de actuaciones
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faltivas del prevenido, caracterizar éstas y dar los motivos
pertinentes; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de todos los elementos
de juicios que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa y sin incurrir en desnaturalizacion al-
guna, lo siguiente: a) que el 7 de junio de 1976, mientras
Humberto Rivas Ramos conducia el carro placa No. 95-227
propiedad de Juliana Rosario Fajardo, asegurado con
Poliza No. A-48274 de la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A.,
transitaba por la Avenida John F. Kennedy al llegar a la
Avenida Lopez de Vega atropell6 a Guaroa Vargas y al
menor Rail de Jesis, ocasionandole lesiones al primero
curables antes de 10 dias y al segundo lesién permanente;
b) que el accidente se debi6 a la imprudencia y lorpeza del
prevenido recurrenie, quien por no chocar con otro ve-
hiculo, dio un viraje hacia la izquierda en forma violenta y
después se le fueron los frenos yendo a atropellar a las
victimas ya mencionadas después de subirse a la acera por
donde ellos transitaba; que por lo antes transcrito se evi-
dencia que la Corte a-qua no incurri6 en las violaciones
denunciadas y el medio que se examina se desestima por
carecer de fundamento,

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo de Humberto Rivas Ramos, el delito de golpes y
heridas inveluntarios ocasionados con la conduccion de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241, del 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por
ese mismo texto legal en su letra D con las penas de 9 meses

. a 3 afios de prisién y multa de RD$200.00 a RD$700.00 pesos,
cuando los golpes y las heridas hayan ocasionado a la
victima una lesién permamente, como sucedi6 en la es-
pecie; que al condenar al prevenido recurrente a una multa
de RD$50.00 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplic6 una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Filomena
de Jests v a Guaroa Vargas, constituidos en parte eivil,
dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en
RD%£3,000.00 y RD$1,500.00, respectivamente; que al con-
denar a Humberto Rivas juntamente con Juliana Rosario
Fajardo puesta en causa como civilmente responable, al
pago de esas sumas, mads los intereses legales de las mis-
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mas a partir de la demanda, a titulo de indemnizacién com-
plementaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacidn de
los articulo 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1 y 10 dela Ley
No. 4117 de 1955, sobre Seguro obligatorio de Vehiculos de
Motor, al declarar oponibles dichas condenaciones a la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.:

Considerando, que examinada en sus demads aspectos, en

lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion; :
Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
les a Guaroa Vargas y Filomena de Jesus, en los recursos
de casacion interpuesios por Humberto Rivas Ramos,
Juliana Rosario Fajardo y la Compafia de Se-
guros Pepin, S._A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, el 14 de abril. del
1980, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza los mencionados
recursos; TERCERO: Condena a Humberto Rivas Ramos
al pago de las costas penales y a éste y a Juliana Rosario
Fajardo al pago de las costas civiles, ordenando su distrac-
cion en favor de los Dres. Julio Eligio Rodriguez v Pedro
Anlonio Rodriguez Acosta, quienes alirman haberlas avan-
zado en su totalidad, y las hace oponibles a la Aseguradora
yamencionada, dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuenle, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
néndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en ¢l expresados, y
fue firmada, leida y publicada, por mi. Secretario Generai,
que certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA 2TDE AGOSTO DEL 1982 No. 48.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domip-
go, de fecha 10 de septiembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Sergio Heredia, José Jacinto Diaz Genao y
la Compafia de Seguros Pepin, S. A,

Abogado (s): Dr. Luis V. Garcia de Pefia.

Recurrido (s8):

Abogado (s):

[nterviniente (s): Midomio Pifales o Espinal.

Abogado (s): Dr. Germo A. Lopez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Il:mminluna.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces MNéstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Baulista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Leonte Ralael Alburquerque Castillo, asistidos del
Secrelario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 27 de agosto de 1982, afios 139’ de la In-
dependencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacin interpuestos conjunta-
mente por Sergio Heredia, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la calle E1 Seybo No. 217 Villas Agricolas, de
esta ciudad, cédula No. 51074, serie 1ra, José Jacinto Diaz
Genao, dominicano, mayor de edau, Jomiciliado en la calie
Héctor J. Diaz No. 53 del Ersaache Fspaillat, de esta ciu-
dad, v la Seguros Pepin, 5. A., con sd domicilio en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado de esta capital; contra la
entencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
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mingo, en sus atribuciones correccionales, el 10 de septiem-
bre de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;

(ido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua, el 15 de enero de 1982, a re-
querimiento de los Dres. Bolivar Soto Montas y Euclides
Acosta Peguero, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone, contra la sentencia impugnada, ningun
medio determinado de casaeién;

Visto el memorial de la recurrente, la Seguros Pepin, S.
A., del 10 de mayo de 1982, suscrito por el Dr. Luis V. Garcia
de Pefia, cédula No. 17422, serie 56, en el cual se propone el
medio que se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del mes de mayo de 1982,
firmado por el Dr. Germo A. Lépez Quifiones, cédula No.
23485, serie 3, interviniente que es Midomio Pinales o Es-
pinal, dominicano, mayor de edad, estudiante, domiciliado
en la calle Respaldo 16, No. 40, Ensanche Capotillo, de esta
ciudad, cédula No. 23425, serie 3ra.:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29 62 y 65 de la Ley sohre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 7 de
junio de 1978, en el cual una persona resulté con lesiones
corporales, la Segunda Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 14 de sep-
tiembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada: b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositive es el si-
guiente: “FALLA: PRIEMRO: Declara inadmisible el
recurso de apelacién de fecha seis (6) de marzo de 1980, in-
terpuesto por el Dr. Euclides Acosta Figuereo, a nombre ¥
representacion del prevenido Sergio Heredia y de la per-
sona civilmente responsable, contra la sentencia de fecha
14 de septiembre de 1979, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: “'Falla: Primero: Se declara al nombrado Sergio
Heredia culpable de violar la Ley 241, en sus arts, 49 yGay
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aplicando el principio del no cimulo de penas, asi como
tomando circunstancias atenuantes a su favor, se condena a
pagar RD$100.00 (Cien pesos oro) de multa; Segundo: Se
ordena por el término de seis (6) meses a partir de la
presentencia sentencia, la suspension de la Lic. que para la
conduccién de vehiculos de motor ampara a Sergio Here-
dia; Tercero: Se declara al nombrado Midonio Espinal, no
culpable de violar la Ley 241, y en consecuencia se le des-
carga por no haber violado la misma en ningun aspeclo;
Cuario: Se condena al nombrado Sergio Heredia, al pago
de las costas penales y se declaran de oficio en cuanto a
Midonio Espinal; Quinto: Se declara buena L:ihda en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por el
nombrado Midonio Espinal, por mediacién de su abogado
Dr. Germo A. Lopez Quifiones, en contra del nombrado Ser-
gio Heredia, conductor y José Jacinto Genao persona civil-
mente responsable; Sexto: En cuanto al fondo de la refe-
rida constitucién en parte civil, se condena a los nombrados
Sergio Heredia (conductor) y José Jacinto Genao, na
civilmente responsable, a pagar en provecho de Midonio
Espinal, la suma de RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro), como
justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por €1, con motivo del accidente de ciue se
trata, asi como también al pago de los intereses legales de
la suma acordada a partir de la fecha de la demanda y has-
ta la tolal ejecucion de la sentencia a titulo de indemniza-
cion supletoria; Séptimo: Se condena a los nombrados Ser-
gio Heredia y José Jacinto Genao, al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Germo Lépez Quifiones, quien afirma haberlas avanzado en
su tolalidad; Octave: Se declara la presente senltencia
comiin, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legales a la Cia, de Seguros Pepin, S. A., por ser esta la en-
tidad aseguradora del vehiculo marca Leylan, asegurado
bajo péliza No. A-41626, todo de acuerdo con la ley 4117, que
rige la materia’. Por haber sido interpuesto fuera del plazo
legal toda vez que dicha sentencia le fue notificada en echa
veintiseis (26) del mes de septiembre de 1979 mediante el
Acto No. 622, del Ministerial Miguel Angel Segura, Alguacil
Ordinario de la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional;, SEGUNDO:
Declara buenos y vélidos en cuanto a la forma los recursos
de apelacitn de fechas siete (7) de diciembre de 1979 y seis
() de marzo de 1980, interpuestos el primero por el Dr.
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Germo Lépez Quifiones, a nombre del sefior Midonio Es-
pinal, parte civil constituida, y el segundo por el Dr. Eu-
clides Acosta Figuereo, a nombre y representacién de la
Compafiia Seguros Pepin, 5. A., por haber sido hechos con-
forme a las formalidades legales; TERCERO: En cuanto al
fondo confirma en todas sus partes la sentencia apelada por
haber sido dictada conforme a derecho; CUARTO: Con-
dena a los apelantes SerEgHemd.i.a ¥ la persona civilmente
responable, al de las costas civiles de la alzada con
distraccion de mismas en provecho del Dr. Germo A.
Lépez Qui quien alirma haberlas avanzado en su
totalidad"'; !

Considerando, que la recurrente, Seguros Pepin, S. A.,
propone en su memorial el siguiente medio de casacitn:
Unico Medio: Desnaturalizacion de los hechos; insuficien-
cia de motivos; falta de base legal; violacién del articulo 49
de la Ley No. 241;

Considerando, que la recurrente, Seguros Pepin, S. A.,en
su medio linico de casacién propone, en sintesis, lo siguien-
te: “‘que para atribuir al prevenido Sergio Heredia la ex-
clusiva responsabilidad del accidente, la sentencia recu-
rrida le imputa haber cometido las siguientes faltas: que
fue descuidado y temerario; que fue negligente o impruden-
te y gue fue torpe"; que tales fundamentos son inexactos y
que son el resultado de una flagrante desnaturalizacién de
los hechos de la causa; que en el primer fundamento de su
sentencia la Corte a-qua considera que el prevenido Sergio
Heredia incurrié en una culpa por no haber previsto la falta
cometida por el agraviado tEl colocarse del lado derecho del
camién para esperar la luz verde del seméforo, que esto
constituye una falta de la victima el detenerse en el espacio
comprendido entre el camién y el contén de |z acera, cuan-
do lo aconsejable era que se detuviera detras del camién:
que la aseveracion de la Corte a-qua en cuanto a la falta del
recurrente, en que fue negligente e imprudente, también
hace una errénea apreciacién porque por el espejo retro-
visor sélo se mira hacia atrds, no para los lados ni para
delante, como apunta la sentencia; que el tercer fundamen-
to de la sentencia impugnada es también inexacto, porque
. contrariamente a lo que afirma la Corte a-qua cuando un
vehiculo es guiado hacia el lado derecho, su parte posterior
tiende a alejarse de ese lado; que por las consideraciones
expuestas se revela que la sentencia impugnada adolece de
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los vicios que se sefialan en el presente medio, por lo cuul
debe ser casada; pero,

Considerando, que la sentencia im ada y los docu-
mentos del expediente ponen de manifiesto, que dicha sen-
tencia le fue notil al prevenido recurrente Sergio
Heredia y a José Jacinlo Diaz Genao, puesto en causa como
civilmente ble, el 25 de septiembre de 1981, por acto
del Minislerial Miguel Angel Segura, Ordinario de la Ter-
cera Cdmara Penal del juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, vy éstos no recurrieron en casacidn, sino
el 15 de enero de 1982, es decir cuando va estaba venlaijosa
mente vencido el plazo de diez dias, que tenian para inter-
poner dichos recursos, segun lo establece el articulo 29 de la
Ley sobre procedimiento de Casacidn, por lo que, 10s mis-
mos resultan evidenlemente inadmisibles, por tardio, ¥ en
cuanto al recurso de la Compafila de Seguros Pepin, S. A,
aunque vélido en la forma, es preciso seflalar, que como en
el caso el Gnico medio de casacién que se invoca, estd li-
mitado a la desnaturalizacién de los hechos e insuficiencia
de molivos, sobre la culpabilidad del prevenido, al ser inad-
misible el recurso de éste, por tardio y en consecuencia, la
sentencia irrevocable, es obvio que procede el rechaza-
miento del recurso de la Compafila por falta de inlerés;

Por lales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Midomio Pinales o Espinal en los recursos de casacion in-
terpuesto por Sergio Heredia, José Jacinto Diaz Genao y la
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, el 10 de septiembre de 1981, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisibles los recursos interpuestos por Sergio
Heredia y José Jacinto Diaz Genao, contra la indicada sen-
tencia: Tercero: Rechaza el recurso inlerpuesto por la
Seguros Pepin, S. A., contra la indicada sentencia; Cuarto:
Condena a Sergio Heredia al pago de las costas penales, y a
éste y a José Jacinto Diaz Genao al E' o0 de las costas ci-
viles y las distrae en provecho del Dr. Germo A. Lopez
Quifiones, abogado del interviniente, quien afirma estarlas
avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Asegu-
radora ya mencionada dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de [a
Fuentle, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Leonte Rafael Al-
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Castillo, Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1982 No. 49

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal
de fecha 20 de junio de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José A. Cerdn, Cayetano Pérez hijo ¥
Seguros Pepin, S. A,

Abogado (s): Dr. Luis V. Garcia de Pefia.

Recurrido (s):

Abogado (s):
Interviniente (s): Jeslis Germén y compartes.

Abogado (s): Dra. Irlanda Olivero de Cornielle y Dr. Elis
Jiménez Moquete

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmenmte constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez illat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmédn, Distrito Nacional, hoy dia 27 de agos-
to del 1982, afios 139’ de la Independencia y 119' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por José Antonio Cerén, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No. 49369, serie 1ra., domiciliado y
residente en esta ciudad en la calle 12 No. 61 del Ensanche
Espaillat, Caetano Pérez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en esta ciudad en la calle Respaldo
José Marti No 8, Ensanche Capotillo y la Seguros Pepin S.
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A., contra sentencia dictada, en atribuciones correccio-
nales, el 20 de junio de 1980, por la Corte de Apelacién de San
Cristdbal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Irlanda Olivero de Cornielle, cédula No.
12699, serie 18, en la lectura de sus conclusiones por si y por
el Dr. Ellis Jiménez te, en representacion de los in-
tervinientes Jesis German, Manuelica Suirez Reyes, Luis
Maria Sudrez y Cuperia Pereyra de Sudrez, dominicanos,
mayores de edad, agricultor y oficios cédu-
lanos. 17687, 57522, 9407 y 5178, series 1ra. y 68, domiciliados
y residentes en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secrelaria de la Corte a el 22 de agosto de 1980, a re-
querimiento del Dr. Rafael Ruiz Bdez, en representacién de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 13 de marzo de
1981, suscrito por el Dr. Luis V. Garcia de Pefia, cédula No.

17422, serie 56, en el cual se , contra la sentencia im-
pugnada el medio Unicg de casacién que se indica més
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 13 de marzo de
1981, suscrito por sus abogados:

La Suprema Corte de Justicia, des de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 svel:llu del Cédigo Civil, 1y
10 de la ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito ocurrido en Bajos de Haina, San
Cristobal, el 24 de abril de 1977, en el cual 2 personas resul-
taron muertas y otra con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
dict6 el 15 de junio de 1978, en atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casacién con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-

gulares y validos los recursos de apelacion interpuestos por
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el doctor Rafael Ruiz Bdez, a nombre y representacion del
prevenido José Antonio Cerdn, de la persona civilmente
responsable y dehCom‘Eﬁin Segm Pepin S. A.yporla
doctora Irlanda olivero de Cornielle, actuando ésta a nom-
bre y cién de Luis Maria Sudrez y Cuperia Pe-
reyra de Sudrez, parte civil constituida y por el doctor Julio
Bautista, a su vez actia en representacién de Jesus
Germén y uelica Sudrez Reyes, parte civil constituida
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal en fecha 15 de
junio del afio 1978, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Se declara buena y valida la constitucion en parte
civil hecha por Luis Maria Sudrez ¥ Cuperia Pereyra de
Sudrez, a través de su abogado Dra. Irlanda Maria Olivero
de Cornielle, en contra de José Antonio Cerén, por ser justa
y re‘;::snr en prueba legal; Segundo: Se declara buena y
vélida la constitucién en parte civil hecha por Jests Ger-
mén y Manuelica Sudrez Reyes, a través de su abogado
constituido y apoderado especial Dr. Ellis Jiménez Mo-
quete, en contra de José Antonio Cerdn, por ser justa y
reposar en prueba legal; Tercero: Se declara al nombrado
José Antonio Cerén, culpable de violacién a la Ley 241, en su
pérrafo 1ro., Art. 49, y en consecuencia se le condena a una
multa de RD$150.00 (ciento cincuenta pesos oro), acogiendo
a su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Se condena a
los sefiores José Antonio Cerén y Cayetano Pérez hi jo, a
gar una indemnizacién_en la forma siguiente: a favor de
'sﬂrh&dmg&mia?myradeﬁuﬁrﬂ,de
RD$5,000.00 (cinco mil pesos oro), y a favor de Manuelica
Sudrez Reyes de RD$5,000.00 (cinco mil pesos oro), como
justa reparacién por los dafios sufridos por €stos como con-
secuencia del accidente en el cual perdieron la vida los
nombrados Valetin Sudrez y Andrés Germén, consecuen-
temente se condenan ademas a dichos sefiores al pago de
los intereses de esta suma acordada como indemnizacion
complementaria; Quinto: Se condena a los sefiores José
Antonio Cerén y Cayetano Pérez, al pago de las costas ci-
viles y penales, las civiles a favor de los Dres. Irlanda
Maria Olivero de Cornielle y al Dr. Elis Jiménez Moquete,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Se declara comin y oponible ésta sentencia en todas sus
y consecuencias a la Compafiia de Seguros Pepin, S.

A., por ser la entidad asegurador del vehiculo causante del
accidente’; por haberlos intentado en tiempo habil y de
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acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra el prevenido José Antonio Cerén en
sus calidades de prevenido y persona civilmente respon-
sable y contra Cayetano Pérez Hijo, en su calidad de per-
sona civilmente responsable, por éstos no haber compa-
recido a la audiencia para la cual fueron legal y regular-
mente citados; TERCERO: Declara que el nombrado José
Antonio Cerén, es culpable del delito de homicidio involun-
tario en perjuicio de Andrés Julio Germén Suérez yValen-
tin Sudrez, en consecuencia, lo condena a pagar una mul-
ta de ciento cincuenta pesos  (RD$50.00), acogiendo en sy
favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Declara re-
gular y vélida la constitucién en parte civil de los sefiores
Luis Maria Suérez y Cuperina Pereyra Sudrez; asi como la
de Jests German y Manuelica Sudrez Reyes, en sus respec-
tivas calidades de padres de los finados Valentin Sudrez y
Andrés Julio Germdan Sudrez, en consecuencia, condena a
las personas civilmente responsables tas en causa,
sefiores José Antonio Cerén y Cayetano Pérez hijo, a pagar
las siguientes cantidades: a) Cinco mil pesos (RD$5,000.00),
a favor de Luis Maria Sudrez; Cinco mil pesos
(RD$5,000.00), a favor de Cuperina Pereyra: Cinco mil
pesos (RD$5,000.00), a favor de Jesis German: ¥Cincomil
pesos (RD$5,000.00), a favor de Manuelica Suirez Reyes,
todos a titulo de indemnizaci6n y por concepto de dafios y
perjuicios morales y materiales que les fueron ocasionadas
a las referidas partes civil constituidas, con motivo del ae-
cidente que ocasiond la muerte de los mencionados finados:
QUINTO: Condena a las personas civilmente responsa-
bles, al pago de los intereses legales de las cantidades
precedentemente indicadas, a titulo de indemnizacién com-
plementaria, a partir de la fecha de la demanda, en cuanto
se refiere a las reclamaciones de Luis Maria Sudrez y
Cuperina Pereyra de Sudrez, por haberlo solicitado en sus
conclusiones;- SEPTIMO: Condena a José Antonio Cerdn y
Cayetano Pérez hijo, al pago de las costas civiles, respecto
de las cuales, se ordena su distraccién en provecho de los
al-ogados Doctores Irlanda Maria Olivero de Cornielle y
Julio Bautista, quienes afirmaron haberlas avanzado en su
totalidad;- OCTAVO: Declara la presente sentencia,
oponible a la Compafia Seguros Pepin, 8. A. por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que originé el
accidente:”, -

Considerando, que los recurrentes proponen constra la
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sentencia impugnada, el siguiente medio tinico de casacidn:
Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Falta de
ponderacién de testimonios y hechos decisivos;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de
casacion, los recurrentes alegan: a) que la Corte a-qua,

ra considerar que el prevenido cometié faltas se fun-

menta en la circunstancia de que éste vio al motorista a
60 6 70 metros, lo que le r:unceﬂ.l.l distancia y tiempo su-
ficientes para maniobrar o pararse cuando se n]:roximaba
la motocicleta a su vehiculo, esa conclusién es ilégica y no
sea a la realidad de los hechos; que cuando el condue-
tor del camidn advirtié a unos 60 6 70 metros en sentido
contrario se acercaba una motocicleta, nada le indicaba la
posibilidad de que se produjera un accidente, ya que de
manlenerse asi, se rebasarian sin ningun peligro y por tanto
¢l conductor del camién no tenla que tomar ninguna pre-
caucifn especial ni mucho menos detenerse; que los hechos
de la causa revelan, que el origen del accidente se encuen-
tra exclusivamente en la maniobra imprudenie y contraria
a los reglamentos realizada por el conductor de la moto-
cicleta al tratar de doblar en V, yéndose a estrellar al cal-
cular mal la distancia contra la goma trasera del camién;
b) que la Corte a-gua, para formar su conviccién no
pondera ni examina las deposiciones prestadas
en la jurisdiccién de primer grado por los tes-
tigos de la causa, las cuales excluyen del debate
gn ningin motivo, no obstante que presentan
una versién de los hechos tolalmente distinta a la ad-
mitida por la Corte a-gqua y que fueron las dnicas pruebas
testimoniales aportadas al plenario, no contradichas por
ningidn otro elemento de juicio, ademds deja de ponderar y
analizar hechos que tuvieron inflyencia decisiva en el ac-
cidente, que de haberlo hecho, obviamente la hubieren con-
ducido a darle una solucién distinta al caso. que por todo
ello, la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en la
letra a) que los mismos se refieten a cuestiones de hecho
que son de la soberana apreciacién de los jueces del fondo,
la cual no-esid sujela a ninguna critica & menos que se in
curra en desnaturalizacién, lo que no ha sucedido en la es-
pecie; no obstante el alegato en ese sentido de los recurren-
tes;

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en la
letra b) que frenle a varios festimonios presentados, los
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jueces del fondo tienen la facultad de desechar unos y
acoger aquellos que a su juicio, les parezcan méas vero-
similes ¥ sinceros sin que por ello incurran en ninguna
violacién, que como se verd més adelante, la Corte aqua,
contrariamente a lo sostenido por los recurrentes, analizd y

ré debidamente los hechos de la causa, razén por la
cual el medio dnico de casacion que se examina se deses-
tima por carecer de fundamento;

Considerando, que la Corte a-qua, para declara tnico cul-

ble del accidente al prevenido recurrente y {allar como lo

izo dio por establecido mediante la ponderacién de todos
los elementos de_juicio t!‘l:! fueron regularmente adminis-
trados en la instruccidn de la causa, lo siguiente: a) que el
24 de abril de 1977, mientras José Antonio Cerdn, conducia
el camién placa No. 508-589, propiedad de Cayetano Pérez,
asegurado con Pdliza No. 41953 de la Seguros Pepin, S. A.
transitando de Norte a Sur la carrelera Sanchez al
llegar frente a la Refineria de Petréleo chocéd con la mo-
tocicleta placa No. 34378 conducida por Valenlina Sudrez
Pereyra, resultando muerios éste dltimo y Andrés Julio
German y con heridas curables antes de 10 dias el conduc-
tor del camién; b) que el accidente se debid a la torpeza y
negligencia de José Antonio Cerén, por conduccién teme-
raria y descuidada y por conducir su vehiculo a una velo-
cidad excesiva, ya que después del accidente, se fue a de-
tener en un poste del alumbrado a 25 metros, después de
pasar por una zanja;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo de José Antonio Cerdn, el delito de haber ocasio-
nado la muerte involuntariamente con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el inciso I del articulo 49 de
la ley 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado
por ese mismo inciso con las penas de dos a cinco afios de
prisitn y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00 pesos, cuando el
accidenle ocasionare la muerte a una o mds personas, como
sucedié en la especie; que al condenar al prevenido recu-
rrente al pago de una multa de RD$150.00 pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corle a-gua, le aplicé una
sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte aqua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Luis Maria
Suérez, Cuperina Pereyra, Jeslis Germdn y Manuelica
Sudrez Reyes, constituidos en parte civil, dafios materiales
¥y morales que evalud en la suma de RD$5,000.00 pesos para
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cada una de ellas; que al condenar al prevenido recurrente
juntamente con Cayetano Pérez, puesto en causa como
civilmente responsable, al pago de esas sumas, maés los in-
tereses legales de las mismas a partir de la demanda en
favor de Luis Maria Sudrez y Cuperina Pereyra de Sudrez,
a titulo de indemnizacién complementaria, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponibles
dichas condenaciones a la Seguros Pepin, §. A';

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
los que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
F‘l:igm{m no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Jestis Germén, Manuelica Sudrez Reyes, Luis Maria
Sudrez y Cuperina Pereyra de Sudrez, en los recursos de
casacién inlerpuestos por José Antonio Cerén, Cayetano
Pérez vy la Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada,
en atribuciones correccionales, el 20 de junio de 1980, por la
corte de Apelacidn de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos: Tercero: Condena a
José Antonio Cerén al pago de las costas penales y a ésteya
Cayetano Pérez al pago de las costas civiles, ordenando su
distraccidn en favor de los doctores Irlanda Olivero de Cor-
nielle y Elis Jiménez Moquete, abogados de los intervinien-
tes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y
las hace oponibles a la Aseguradora mencionada dentro de
los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
.Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Miguel Jacobo, Secretario General. !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1982 No. 50

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Distrito.
Nacional, de fecha 23 de febrero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Julio César Ruiz, José A. Flete Tineo y la
Uni6n de Seguros, C. por A.

Abogado (s):

Recurrido (s):
Abogado (s):

Interviniente (s): Cooperativade Transporte Rochdales
Inec.

Abogado (s): Dr. Gabriel Estrella.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Ferna E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustitulo de Presidente; Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Francisco Elpidio Beras, Joaguin L. Herndndez
Espaillat, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del
Secrelario General, 1a Sala donde celebra sus audiencias
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 27 del mes de agosto del afio 1982, afios 139 de la In-
dependéencia y 119° de la restauracién, dicta en audiencia
pﬂﬁi?:a como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio
César Ruiz Guerrero, dominicano, mayor de edad, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, en la calle 29 No. 9 del
Ensanche La Fe, José A. Flete Tineo, dominicano, mayor
de edad, casado, cédula No. 145088, serielra., domiciliado y
residente en esta ciudad, en la Avenida Lépez de Vega, En-
sanche La Fe y la Unién de Seguros C. por A.: con asiento
social en la Avenida 27 de Febrero No. 263 de esta ciudad;

Py T T L



1552 BOLETIN JUDICIAL

contra sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
23 de febrero de 1978 por la Tercera Cdmara Penal del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelanie;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Gabriel A. Estrella M., cédula No. 11038, serie
32, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de la
interviniente Cooperativa de Transporte Rochdale Ine. con
asiento social en la calle 34 No. 128 de Villas Agricolas de es-
ta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada enla
Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de febrero de 1978, a
requerimiento del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, en
representacidn de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la senlencia impugnada ningtin medio determinado
de casacidn;

Visto el escrito de la interviniente, del 19 de enero de 1979,
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 65 de la ley 241 de 1967 sobre
Transito v Vehiculos y 1, 37, 63 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando, la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito ocurrido el 23 de abril de 1976, en
esta ciudad, en el cual no hubo lesionados corporalmente y
s6lo los vehiculos con desperfeclos, el Juzgado de Paz dela
Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté en
atribuciones correccionales, el 9 de diciembre de 1977, una
sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora
impugnada; b) que scbre los recursos interpuestos, inter-
vino el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Defecto, contra el prevenido José A.

Flete Tineo, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar legalmente citado, SEGUNDO: Declara,
bueno y valido el recurso de apelacién hecho por el Dr. Bien
venido Figuereo Méndez, a nombre y representacién de
José A. Flete T., Manuel Antonio Rosario Ferndndez y Julio
Cézar R. Guerrero, contra la sentencia No. 4711 del 9-12-77,
dictada por el Juez. de Paz de la 3ra., Circs. del D. N.; cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al Sr. José
A. Flete Tineo, culpable de violacion a la Ley No. 241, sobre
Trénsito y Vehiculos, en su art, 65, y en tal virtud se con-
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dena a pagar una multa de RD$5.00 pesos y las costas pe-
nales, acogiendo en su favor circunstancias del art. 463 del
Céd. Penal; Segundo: Se declara al Sr. Héctor Ant. H. Brito
no culpable, por no haber violado la Ley No. 241, en ninguno
de sus partes; Tercero: Se declara bueno y vilido la cons-
titucidén en parte civil hecha por la Cooperativa de Trans-
porte Rochdales Inc., contra Manuel Ant. Rosario
Ferndndez y Julio César Ruiz Guerrero, persona civilmente
responsable, ¥ la Cia. de Seguros Unién de
Seguros, C. por A.,. por ser regular en la
forma y justa en cuanto al fondo: Cuarto:
Se condena a los Sres. Manuel Ant. Rosario y Julio César
Ruiz, personas civilmente responsables a pagar a la Coo-
%:ti\ra de Transporte Rochdale Inc. la suma de
1,000.00 como justa reparacién de los dafios materiales

sufridos por esta a consecuencia del accidente de que se
trata; Quinto: Se condenan a los Sres. Manuel Ant. Ro-,
sario Fernandez y Julio C. Ruiz al pago de los intereses
legales a partir de la demanda, a titulo de los dafios y per-
il’[ﬂcius suplementarios; Sexto: Se condenan a los Sres.

anuel Ant. Rosario Ferndndez y Julio C. Ruiz, al pago de
las costas ci honorarios con distraccidn de las mismas en
provecho del Dr, Gabriel Ant. Estrella Martinez, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: La
presente sentencia es comin y oponible a la Cia. de Seguros
Unién de SegurosC. por A., por ser la entidad aseguradora
del vehiculo ocasiond el accidente’; en la forma y en
cuanto al { , conflirma la sentencia recurrida en todas
sus partes; TERCERO: Condena, los recurrentes al pago
de las costas del procedimiento’;

Considerando, que Julio César Ruiz, Guerrero, puesto en
causa como civilmente responsable y la Unién de Seguros,
C. por A., puesta en causa como aseguradora, no han ex-
puestos ni en el momento de interponer sus recursos ni pos-
teriormente los hechos en que los fundan, como lo exige a
pena de nulidad el art. 37 de la ley sobre procedimiento de
Casacién, razén por la cual sélo se procederd al examen del
recurso del prevenido;

Considerando, que la CAmara a-qua, para declarar cul-
pable al I!::u:'\‘.".me.-niu:ll:l y recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacién de todos los
elementos de juicios que fueron regularmente adminis-
trados en la instruccién del proceso, lo siguiente: a) que el
23 de abril de 1976, mientras el vehiculo placa No. 206-592,
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conducido por José A. Flete Tineo, propiedad de Julio César

Ruiz Guerrero y/o Manuel Antonio Rosario Fernindez,

asegurado con Péliza No. SD-30265, de la Uni6n de Seguros

C. por A.: transitaba de sur a norte por la calle Albert

Thomas del Ensanche Espaillat, al llegar a la esquina con

la calle Nicolds de Ovando, chocd la parte derecha al

carro placa No. 94686, propiedad de la Cooperativa Roch~
dale, conducido en la misma direccién por Héctor Antonio
Henriquez Brito, resultando ambos vehiculos con desper-

fectos de consideracién; b) que el accidente se debié a la,
conduccién temeraria y descuidada de José A. Flete Tineo,

por rebasar por la parte derecha, al Gltimo vehiculo sin

tomar las precauciones de | :

Considerando, gue los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente el delito previsto por el ar-
ticulo 65 de la Ley 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos,
sancionado por el mismo articulo con las penas de multa no
menor de RD$50.00 ni mayor de RD$200.00, prisidn por
término no menor de un mes ni mayor de tres meses; que al
condenar al prevenido recurrente, a una multa de RD$5.00
pesos, confirmando en este aspecto la sentencia de primer
grado, la Cdmara a-qua procedi6 correctamente en ausen-
cia de apelacién del Ministerio Pablico;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-+
pg.z:md.a no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
la Cooperativa de Transporte Rochdle Inc., en los recursos
de casacién interpuestos por Julio César Ruiz Guerrero,
José A. Flete Tineo v la Unién de Seguros, C. por A.; contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 23 de
febrero del 1978, por la Tercera Cdmara Penal del juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; Segunde: Declara nulos los recursos inter-
puesto por Julio César Ruiz Guerrero y la Unidn
de Seguros C. por A, contra la mencionada
sentencia: Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por
José A. Flete Tineo, contra la indicada sentencia
y lo condena al pago de las costas penales; Cuarto: Con
dena a Julio César Ruiz Guerrero al pago de las costas
civiles y ordena su distraccién en favor del Dr. Gabriel A.
Estrella M., abogado de la interviniente, quien afirma
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haberlas avanzado en su totalidad ¥ las hace oponibles a Ia
s-;figurﬂdm ¥a mencionada dentro de los términos de la
za.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat, Miguel Jacobo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada Lﬂrmad‘,a por los
seflores Jueces que figuran en su enca zamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en ¢ expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo. —_—
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